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KRITICKA TEORIJA I HOLOKAUST*

Apstrakt: U ovoj studiji autor nastoji da ustanovi odnos — ili manjak odnosa
— Kriticke teorije drustva prema ,,jevrejskom pitanju*, te opravdanost uvidanja
eventualnih tragova jevrejskog religijskog nasleda u misljenju njenih predstavnika.
Pritom se holokaust, amblematicki naznacen u imenu ,, Ausvic “, iskusava kao tacka
na kojoj se odlucivalo o karakteru tog odnosa. U tom susretu sa kardinalnim izazo-
vom za savremenu drustvenu teoriju, posebnost reakcije Frankfurtske skole izlaze se
preko Adornovog instaliranja Ausvica u neocekivano ali zakonito znamenje kraja
onog toka koji je moderna istorija poprimila. Kritike ove ,, opcinjenosti** Ausvicom,
kao i izvesna teorijska pacifikacija i odmereno smestanje holokausta u diskontinuira-
nu ravan jednog ,,nedovrsenog ‘i nastavljanja i dovrsenja vrednog projekta, date su
kroz komunikativnoteorijsku preorijentaciju Kriticke teorije Jirgena Habermasa i
nastavljaca. Najzad se preko dela Detlefa Klausena sugerise da u najmladoj genera-
ciji Adornovih ucenika postoje signali revizije jednom ve¢ revidirane Kriticke teorije
i jednog prelomljenog i diferenciranog povratka izvornim uvidima u odlucnost isku-
stva holokausta. Ova mena u stavovima Kritickih teoreticara drustva prema provo-
kaciji holokausta se, medutim, ne ogledu u nekakvoj partikularnoj usmerenosti na
status Jevreja i njihove tradicije, ve¢ radije u onim ve¢ dugovekim nedoumenjima i
eksplanatornim matricama za koja su posluzili kao ,,model . Pitanja validnosti pro-
Jjekta prosvetiteljstva, prirode okcidentalne racionalnosti, (ne)postojanja istorijske
teleologije i razumevanja koncepcija identiteta i emancipacije — opisuju onaj pro-
blemski krug oko kojega se, i kada je o holokaustu rec, koncentrisu nesaglasja Kritic-
ke teorije drustva.

Kljuéne reci: Kriticka teorija, Ausvic, holokaust, Jevreji, teologija, filozofija
istorije, kritika kulture, napredak, prosvetiteljstvo, identitet, emancipacija.

Mesija bez objave?

Iako je mozda najglasovitije po tome, povezivanje prosveti-
teljstva i holokausta niukoliko nije povlastica Kriticke teorije dru-
Stva. Njegove patoloske pojave signalizirali su ili izlozili i teoretica-
ri drugacdijih orijentacija. Drustveni kriticari jo§ od Maksa Vebera,
preko Hane Arent, MiSela Fukoa, sve do Zigmunda Baumana,

* Clanak je nastao u okviru projekta ,,Prosveéenost u evropskom, regionalnom
i nacionalnom konktekstu: istorija i savremenost™ (br. 149029), koji finansira Mini-
starstvo nauke i zaStite zivotne sredine.

FILOZOFIJA | DRUSTVO 1/2006

37



PREDRAG KRSTIC

38

ukazivali su na pogubne ucinke racionalizacije i birokratizacije mo-
derne.! Filozofi Emanuel Levinas, Zak Derida i Zan-Fransoa Liotar
takode su, poput ve¢ine Frankfurtovaca, asocirali pojmove sinteze i
totaliteta sa totalitarizmom i terorom.” Najzad, i jevrejska religiozna
misao, naroCito Ricarda Rubenstina, Ilajzera Berkovica i Emila
Fakenhajma, obelezava istu onu zapitanost nad smislom istorijskog
kretanja u odsustvu ovako ili onako postavljene Promisli, isti onaj
zgrozeni uvid da je holokaust ,,svedocanstvo o napretku civilizaci-
je*, koji deli i glavni deo Kriti¢ke teorije.’ Jedno stradanje koje je
bilo neuporedivo ¢ak i u tako bogatoj istoriji stradanja, suocilo je
raznorodne jevrejske mislioce sa dilemom kako orijentisati ljudski
zivot 1 misao oko secanja na iskustvo te bezdane negativnosti i

' H.H. Gerth & C. Wright Mills (ed.), From Max Weber, London: Routledge

& Kegan Paul, 1970, Hana Arent, Eichmann u Jerusalimu, Beograd: ,,K.V.S.*, 2000;
Hannah Arendt, Vor Antisemitismus ist man nur noch auf dem Monde sicher: beitrd-
ge fiir die deutsch-jiidische Emigrantenzeitung ,, Aufbau *, Marie Luise Knott (hrsg.),
Miinchen: Piper, 2000; Michel Foucault, Znanje i mo¢, Hotimir Burger i Rade Kalanj
(prir.), Zagreb: Globus, 1994; Misel Fuko, Nadzirati i kaznjavati: rodenje zatvora,
Beograd: Prosveta, 1997, Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Cam-
bridge: Polity Press, 1996.

Emmanuel Levinas, ,,Useless suffering, u: Provocation of Levinas, Robert
Bernasconi and David Wood (ed.), London: Routledge, 1988; Emmanuel Levinas,
,,Demages Due to fire”, u: Emmanuel Levinas, Nine Talmudic readings, Blooming-
ton: Indiana University Press, 1990; Emmanuel Levinas, ,, Transcendence and Evil®,
u: Emmanuel Levinas, Of Good who Comes to mind, Standford, CA: Stanford Uni-
versity Press, 1998, Emmanuel Levinas, ,,Nameless, u: Emmanuel Levinas, Propar
names, Stanford, CA: Stanford University Press; Zak Derida, Nasilje i metafizika:
ogled o misli Emanuela Levinasa, Beograd: Plato, 2001; Zak Derida, Politike prija-
teljstva, Beograd: Beogradski krug, 2002; Zak Derida, Kosmopolitike, Beograd: Stu-
bovi kulture, 2002, Zak Derida, Sila zakona: misticni temelj autoriteta, Novi Sad:
Svetovi, 1995; Zan-Fransoa Liotar, Raskol, Sremski Karlovci: Izdavagka knjizarnica
Zorana Stojanovi¢a, Novi Sad: Dobra vest, 1991, Zan-Fransoa Liotar, ,,Evropa,
Jevreji 1 knjiga®, Treci program, br. 85 (1990): 246-251.

3 Richard L. Rubenstein, After Auschwitz: Radical Theology and Contempo-
rary Judaism, New York: Bobbs-Merrill, 1966; Richard L. Rubenstein, The Cunning
of History, New York: Harper, 1978; Richard L. Rubenstein, After Auschwitz: Histo-
ry, Theology and Contemporary Judaism, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1992; Eliezer Berkovits, Faith after the Holocaust, New York: KTAV Publi-
shing House, 1973; Emil L. Fackenheim, The Jewish Return into History: Reflec-
tions in the Age of Auschwitz and a New Jerusalem, New York: Schocken, 1978;
Emil Fackenheim, To Mend the World.” Foundations of Post-Holocaust Jewish
Thought, New York: Schocken, 1982; v. takode: Hans Jonas, ,,Pojam Boga posle
Ausvica: jedan jevrejski glas®; Istocnik, god. 10, br. 37/38 (2001): 25-35.



prekida svih kulturnih tradicija, kako preoblikovati kulturnu 1 inte-
lektualnu praksu u vremenu posle holokausta.*

Pripadnici Kriticke teorije u tom se pogledu nisu razlikovali;
naprotiv. Ono po ¢emu su bili razli€iti pri recepciji ,,iskustva“ holo-
kausta jeste naglaseno odbijanje priznavanja uticaja jevrejskog
porekla i, mozda u jo§ vecoj meri, tradicionalnog ili revidiranog
jevrejskog teoloskog nauka na svoje teorijske stavove. Izuzetak
unutar tog okruzenja bio je jedino Valter Benjamin, koji nije krio du-
govanja svom (Solemom inspirisanim i instruisanim) brizljivom
izucavanju Kabale, a tek u vrlo odredenom smislu i stepenu bi se
tako nesto moglo pronadi i kod Lea Leventala i Eriha Froma.’ Kod
ostalih se ta detekticaja tek naknadno i veoma posredovano mogla
izvr$iti 1 utoliko je otvorila prostor vrlo razli¢itim interpretacijama.
Adornov slucaj je u tom pogledu reprezentativan. Martin DZej je
tako izmedu svoje Dijalekticke imaginacije iz 1973. godine i mono-
grafije Adorno iz 1984. godine presao put od zastupanja stanovista o
nesumnjivoj odbojnosti Adorna prema ,,jevrejskom pitanju®, preko
punktiranja njegovih pozitivnih identifikacija sa jevrejstvom, do
uocavanja o¢iglednosti jevrejskog nasleda u Adornovom delu.® Ovaj
nesigurni i nategnuti luk je i sam indikativan. On takode ponavlja
zdvojenosti koje izrekom ili pre¢utno obelezavaju Adornovo delo.

Zachary Braiterman, (God) After Auschwitz: Tradition and Change in

Post-Holocaust Jewish Thought, Princeton University Press, 1998, s. 15.

5 Leo Lowenthal, ,,Individuum und Terror*, u: Dan Diner (hrsg.), Zivilisations-

bruch: Denken nach Auschwitz, Frankfurt/M.: Fischer, 1988, s. 15-25; Helmut Dubiel,
,,Kommentar zu Leo Lowentals ‘Individuum und Terror’*, u: Dan Diner (hrsg.), Zivili-
sationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt/M.: Fischer, 1988, s. 26-29; Helmut
Dubiel / Alfons Séllner, ,,Die Nationalsozialismusforschung des Instituts fiir Sozialfor-
schung — ihre wissensschaftsgeschichtliche Stellung und ihre gegenwirtige Bedeu-
tung®, u: Helmut Dubiel / Alfons Sollner (hrsg.), Wirtschaft, Recht und Staat im
Nationalsozialismus, Frankfurt/M.: Européische Verlagsanstalt, 1981; Helmut Dubiel,
Wissenschaftsorganisation und Politische Erfahrung. Studien zur Kritischen Theorie,
Frankfurt/M.; Suhrkamp, 1978; Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschich-
te; Teoretische Entwicklung; Politische Bedeutung, Miinchen: DTV, 2001; Arno
Waschkuhn, Kritische Theorie. Politikbegriffe und Grundprinzipien der Frankfurter

Schule, Oldenbourg, Miinchen, Wien, 2000.

® Martin Dzej, Dijalekticka imaginacija, Sarajevo, Zagreb: Svjetlost, Globus,

1982; Martin Jay, Adorno, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1984. Up. Obrad Savié¢, ,,Strategija mozaickog citanja*: Theoria, br 3-4 (1985):
211-214,s. 213.
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Postoji, naime, jedna oc¢igledna analogija koju i sam Adorno
izvodi i naglaSava: poput ,,zabrane slikanja* Boga u judaizmu, vazi i
zabrana slikanja utopije u njegovom misljenju. Ali je i sama ova sli¢-
nost ,,prelomljena®. Na mestu verske dogmatike koja bi ovako nesto
propisivala, odnosno zabranjivala, kod Adorna se nalazi jedno obi¢-
no njoj suprotstavljeno i doduse prili¢no samosvojno shvacéeno filo-
zofsko stanoviste. Materijalizam je naime ta ,,filozofija koja zabra-
njuje slikanje nade i verovatno bas u toj zabrani slikanja nade vidi
poslednje utoéiste nade.“” Ova karakteristi¢na paradoksalna formu-
lacija nesumnjivo i dalje ima u vidu teolosko naslede koje Jevreji ve-
zuju za ideju spasa. Ponekad je ta izomorfija jo§ direktnije nagla-
Senija. LiSenost slika objekta koji materijalisticka putena ¢eznja Zeli
da shvati saglasava se sa teoloSkom zabranom slike: ,,U pravilnom
stanju sve bi bilo kao u jevrejskom teologomenu, samo neznatno
drugacije nego Sto jeste, ali ni to neznatno ne moze se prikazati na
na¢in kako bi tada bilo*.* Materijalizam tu nemoguénost medutim ne
samo da sankcioniSe zabranom, nego i tu zabranu sekularizuje, ne
dopustajuéi vise ikakvo pozitivno misljenje utopije — ,,to je sadrzaj
njegove negativnosti.’ Jedini (ob)lik nade koji u beznadeznom
moze jo§ ne samo prezivljavati, nego i legitimno zastupati utopiju u
laznom u kome ne postoji pravi zivot' — suspenduje se slikanjem, a
jedino pak ,,odredenom negacijom™ i odustajanjem od svake pozitiv-
ne deskripcije potvrduje ozbiljnost svog zastupnistva. I na odgovor-
noj drustvenoj teoriji je da konacno usvoji veto na vizije spasa —
upravo da bi ih mogla (negativno) misliti: ,,Pravo stvaranja slika
¢uva se vernim izvr$avanjem njegove zabrane®."'

Ostaje otovoreno pitanje kakav status pridati ovom poredenju,
tek uzgredni ili odlucujuéi, smerani ili prokazujuci. Izvesno je da bi

7" Theodor W. Adorno, Philosophische Terminologie 11, Frankfur/M.: Suhr-

kamp, 1974, s. 182.

8 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Theodor W. Adorno: Gesammelte
Schriften, Band 6, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1997, s. 262.

% Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 195; takode Theodor W. Ador-
no, Metaphysik. Begriff und Probleme, Theodor W. Adorno: Nachgelassene Schrif-
ten, Abteilung I'V: Vorlesungen, XIV (1965), Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1998, s. 194.

10 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Theodor W. Adorno: Gesammelte
Schriften, Band 4, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1997, s 43.

! Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Theodor
W. Adorno: Gesammelte Schriften, Band 3, Frankfurt/M.: Suhrkamp, s. 40.



ustanovljenje jo$ nekih drugih podudarnosti, koje bi podrzale pret-
hodnu u pogledu priblizavanja teoloskoj doktrini, i uocavanja jedne
»obrnute teologije®, gnostickog ,,mesijanizma“ i ,,mesijanskog ma-
terijalizma‘ u Adornovoj teorijskoj konstrukciji, morale da ukljuce i
makar srodnost u nacinu tumacenja (svetih) spisa, te izvesnu izomor-
fiju starozvatnog i1 negativnodijalektickog dramatizovanja zbivanja
sveta.'? Ovakav interpretativni zahvat je dalekoseZniji i stoga, narav-
Benjaminovim. Za to bi se jama¢no moglo naéi dovoljno osnova."
Ali su zasigurno jo$ znacajnija podvajanja, razlike koje nastaju na
jednom fonu ili na jednom obrascu misljenja koji teoloska i metafi-
zi¢ka spekulacija dele. Cini se da u tom pogledu Adorno veé od
samih pocetaka, ve¢ samom intencijom da teorijski dovrsi oblik
(negativne) dijalektizacije spasa, nadmasuje, prekoracuje i onu gno-
sticku 1 onu helderlinovsko-marksovsko-benjaminovsku soteriolo-
Sku figuru najvece Sanse/nade u najdubljem padu/beznadu.
Adornovo odstupanje ka jednoj , kritickoj teologiji, koja bi 1
da odrzi impuls ali i da suspenduje pozitivno oblikovanje transcen-
dencije, ponajbolje se moze pratiti upravo iz njegove prepiske sa
Valterom Benjaminom. Termin ,,obrnuta teologija“ javlja se veoma
rano, jos u Adornovom pismu od 17. decembra 1934. godine, i to
kao slika teologije koju bi njih dvojica mogli deliti. Medutim, napo-
redo se pojavljuje i1 jedna opomena na neprikladnost njenog povezi-
vanja sa Marksovom teorijom; to Adorno sugeriSe isprva diskretno u
svom pismu od 6. novembra 1934. godine, a nesto kasnije, u pismu
od 20. maja 1935, predlaze ograniCenje vazenja takve teologije
samo na polje socijalnog aspekta esteticke teorije. Vremenom — a na-
roCito sa pocetkom Adornove saradnje sa Horkhajmerom na ,,kljuc-
nom radu o dijalektickom materijalizmu*, kako se Dijalektika pro-
svetiteljstva nagoveStava u Adornovom pismo od 27. novembra
1937. — ove ¢e primedbe dobiti sasvim precizan i prepoznatljiv lik.

12 Uporediti:; Rolf Wiggershaus, Theodor W. Adorno, Miinchen: Beck, 7988,
s. 28-32; Rolf Tiedemann, ,,Begriff. Bild. Name. Uber Adornos Utopie von Erkennt-
nis“, u: Michael Lobig / Gehard Schweppenhéuser (hrsg.), Hamburger Adorno-Sym-
posion, Lineburg: zu Klampen, 1984, s. 67-78, s. 78.

13 Uporediti: Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics. Theodor W.
Adorno, Walter Benjamin and the Frankfurt Institute, New York: Free Press, 1977; Kai
Pege, Uber Horkheimers und Adornos Auffassungen prilosophischer Sprachen. Eine
Analyse im Kontext jiidischer Theologien, Autoren Verlag, Matern, 2000.
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10. novembra 1938. godine Adorno odlu¢nim tonom pisSe Benjami-
nu: ,,.Dozvoli mi da se izrazim §to je moguce jednostavnije i hegeli-
janskije. Ukoliko veoma ne gresim, tvojoj dijalektici nedostaje jed-
na stvar: posredovanje®.

Benjamin je nedugo zatim tragi¢no zavrsio svoj Zivot, a ratna
desavanja se zahuktala. Ono $to se potom desilo sa Jevrejima, stavilo
je na teSka iskuSenja i njihovu autorecepciju i njihova verovanja, nji-
hovu teolosku misao. Ali je i kod onih sekularnih mislilaca jevrejskog
porekla koji su egzilom ili emigracijom uspeli da uteknu nacistima, i
koji su ovo dogadanje pretocili u jedan univerzalni problem, u jedan
»civilizacijski lom®, prisutna i ona partikularna pogodenost. ,,Posle
Ausvica, oni sumorali dalje da Zive sa bolnom ranom da su se izbavili
samo zahvaljujuci ‘nezasluzenoj slucajnosti’ — Sto ilustruje, recimo,
svakodnevna, to jest svakono¢na mora koju je Leo Levental nedavno
razotkrio: ‘Deportuju me sto¢nim vagonom — pravac Ausvic’. Stig-
matizovani kao zrtve zbog svog slucajnog porekla, oni su zeleli da se
imunizuju protiv kolektivne presude na smrt tako $to su Ausvic, u
cilju o¢uvanja pozitivne istorijske teleologije, ili ignorisali, ili dopu-
stili da se izgubi u istoriji Covecanstva, postajuci deo nespecificnog,
opsteljudskog pada u varvarstvo.“"”

Ova alternativa medutim tesko da bi mogla vaziti za onu naj-
dublju uzdrmanost i one najdalekoseznije, te stoga i najlojalnje misli
proistekle na krvavom tragu jednog nepojamnog zloc¢ina. Umesto
precutkivanja ili razvodnjavanja, ,,Ausvic je tamo, Stavise, postao
sablasna lozinka civilizacijskog toka koji je moderna poprimila i
simbol mozda nepremostive kusnje za njene teorijske zahvate. On je
suocio misljenje sa samim sobom i u¢inio upitnim suverenost njego-
vog hoda i njegovih protokola. On je tacka ogledanja zamuklosti i
temeljne insuficijencije teorijskih strategija, jedno ime gde svako
rasudivanje masi, ime oko koga nema ni suda ni presude, oko koga
ne moze biti ¢ak ni disputa, gde svaki diskurzivni pogon staje. Ne-
moguc i istovremeno neophodan zadatak se postavio pred misljenje:
misliti ,,Ausvic* i misliti posle njega, upravo ukoliko je on oznaka za

' Videti: Theodor W. Adorno and Walter Benjamin, The Complete Corre-
spondence, 1928-1940, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1999,
s. 53-55, 67, 85, 228, 282.

5 Dan Diner, ,,Vorwort des Herausgebers*, u: Dan Diner (ur.), Zivilisations-
bruch: Denken nach Auschwitz, Frankfurt/M.: Fischer, 1988, s. 9.



nemislivu, pojmovima neraspolozivu grozotu, ukoliko je svaka
njegova adaptacija ve¢ jedna zaslepljena ili nepristojna transforma-
cija 1 eksploatacija neizrecive strave.

Konclogor i kultura

Adorno upravo promovise takav njegov status. ,,Ausvic* za
njega ima znacenje jednog paraliSuceg iskustva koje mora da aficira
1 dijagnosticara. Lozinka je glasila: ,,pisati pesmu posle Ausvica je
varvarstvo“'®, a Adornova naknadna simptomatologija prepoznaje i
sam taj iskaz kao samosvest zastoja, kao saznanje koje je i samo na-
grizeno onim razlogom zbog koga je postalo neumesno pisati pesme.
Pesme su tu drugo ime za tvorevine duha, a ne za esnafsku rabotu,
koja bi na bitno drugaciji, pa ¢ak i ,,eklatantniji* nacin od svoje sa-
brace po rodu, muzike na primer, zapadala u nevolje i trpela isku-
Senja jednog tragi¢nog istorijskog deSavanja.'” Duh — za koji ovde
stoje pesme koje, osim kao varvarstvo, vise nisu moguce — je naime
taj koji se u poodmakloj fazi svoje istorijske (samo)realizacije, s do-
vrSenjem totalizacije drustva, do te mere postvario da je postao para-
doksalan njegov napor da se postvarenja oslobodi iz sebe samog. Taj
paradoks sada valja priznati. ,,Kriticki duh nije dorastao onom apso-
lutnom postvarenju koje je napredovanje duha pretpostavljalo kao
jedan od svojih elemenata, i koje se danas sprema da ga proguta, sve
dok ostaje kod sebe u samodovoljnoj kontemplaciji.*'*

»Ausvic® je, dakle, kod Adorna prelomni momenat za razabi-
ranje situacije, za uvidanje posledica ekskluzivistickog i u svojoj
(auto)istorizaciji autisticnog razvoja ,,duha“, odnosno ,kulture
koja vuce njegov balast i koja mora, ako nije sebe Castila oprostom
od svog naloga, da boluje od sindroma (posle) ,,Ausvica®, mora pa-
raliticarski da se pita za moguénost i smislenost svog prezivljavanja.
I mora, najzad, da prihvati porazavajuc¢i odgovor: ,,Ausvic je nepo-
gresivo dokazao neuspeh kulture. Cinjenica da je to moglo da se desi
usred celokupne tradicije kulture, umetnosti i prosvec¢enih nauka,

16 Theodor W. Adorno, ,,Kulturkritik und Gesellschaft, u: Theodor W. Ador-
no: Gesammelte Schriften, Band 10, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1997, s. 30.

17 Uporediti u ovom smislu ograni¢enu analizu: Petra Kiedaisch, Lyrik nach
Auschwitz? Adorno und die Dichter, Ditzingen: Reclam, 1995.

18 Adorno, ,,Kulturkritik und Gesellschaft®, s. 30-31.
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govori viSe nego samo to da one, odnosno duh, nisu uspele da obu-
hvate i promene Coveka. Neistina prebiva u samim tim pretincima, u
emfatickom zahtevu za njihovom autarhijom.*!” Karakteristi¢nim
analitickim manirom Adornove dijalektike, protivre¢nost se instali-
ra u srce fenomena, koji vise ne moze da se misli kao naknadni rezul-
tat, kao naopakost ili puka devijacija. Upucuje se prosvetiteljska
opomena zabludelom prosvetiteljstvu, objavljuje materijalisticka
osveta pigmalionstvu duha i, na taj nacin, signalizira i tematizuje
aporija nemacke Kulturkritik tradicije.

Slika duha koju je ,,Ausvic* izostrio do potpune transparencije
prikazuje se kao njegova bespovratna kapitulacija, kao njegov bezi-
zgled, ali ne samo zato $to bi kritika terora, unifikacije i osakacujuéih
dejstava kulture bila u pravu. Svaka strategija, ispostavilo se, radi za
neprijatelja: insistiranje na kulturnoj tradiciji koja je ve¢ vrhunila u
»Ausvicu®, reprodukuje uslove njegovog obnavljanja, a eskapizam i
rezistentnost na pojam kulture zavrSava u politickom relativizmu i,
time, u otvaranju prostora za legitimizaciju upravo onih tekovina kul-
ture zbog kojih se kultura odbacila. Ako magistrala kulture vodi u
»Ausvic”, 1 odustajanje od nje, makar i s razloga izbegavanja takvog
rezultata, samo ga ozakonjuje. ,,Onaj ko pledira za odrzanje kulture
koja je ve¢ pokazala svoju krivicu i otrcanost, ¢ini od sebe saucesni-
ka, dok onaj ko odbacuje samu kulturu, neposredno podupire onakvo
varvarstvo kakvim se kultura veé pokazala.“* Pred Augvicom, ovaj
zastoj samouvereno kloparaju¢eg duha, ova obustava logike sledenja
1 doslednosti, ova kognitivno-poeticka paraliza, ako je imala dovolj-
no odvaznosti i odgovornosti, mora biti kardinalna. Ona mora i sebe
da prozre kao odbranu od one stvarnosti koja izmi¢e mo¢i kompre-
henzije i artikulacije, od onog ,,objekta* koji se, napokon, falsifikuje
¢ak i onim mukom koji samo potvrduje vlastitu nedoraslost njemu.
,»1z toga kruga se ne moze izaci ¢ak ni ¢utanjem; ono samo racionali-
zuje sopstvenu subjektivnu nesposobnost putem stanja objektivne
istine i na taj nacin tu istinu ponovo srozava u laz.*'

Ausvic tako kod Adorna postaje jedan amblemati¢ni telos,
finalni egzekutor okcidentalne ideje istorijske emancipacije, posle
koga svaka konceptualizacija — kao i svako odustajanje od nje —biva

1 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 359.
2 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 360.
2! Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 360.



osudena na bezizlazni krug. I§¢ezava vizura univerzalnog toka isto-
rije koji bi napredovao ka sve ve€em humanizovanju, a izvesnim se
¢ini onaj koji vodi megatonskoj bombi. ,,Moderna, dijalekti¢ka slika
napretka, zavrsila se eksplozijom u uzasima regresivnih diktatura.**
Pred ovom logicnom opstrukcijom istorijskog kretanja koje se
dovrsilo, duh ostaje nepokretan a teorijska refleksija temeljno
inusficijentna.

Ovu odlucujuéu dimenziju ,,Adornovog Ausvica“ ¢e — naiz-
gled paradoksalno i upravo nasuprot neposrednim kritickoteorij-
skim naslednicima — za ozbiljno uzeti, u bitnom smislu verno auto-
rovoj zamisli tumaciti i na nju se potom samosvojno nadgraditi neko
iz sasvim drugadije tradicije miSljenja. Liotar ¢e u ,,Ausvicu* s pra-
vom prepoznati drugo ,,ime* nedovoljnosti svake spekulativne teori-
je 1 prakticke pogubnosti optimizma modernih projekata spasa, koji
¢e se zatim, s neSto manje prava, lako moci pretociti u antiemancipa-
torske tradicionale filozofske postmoderne. Posle Ausvica je zaista
tesko videti kao, u najboljem slucaju, neistroSene sve one univerza-
listicke ideje koje iz buduénosti koju ,,omoguéuju‘ daju ovlascenja i
usmeravaju ljudske realitete. Pozakonjujuce instance Slobode, Soci-
jalizma, Svetlosti i sli¢no — sve to, na ne toliko razliite nacine, ruko-
polaze jedan karakteristi¢éni modus moderne: ,,projekt, onaj projekt
za kojeg Habermas kaze da je ostao nedovrSen, te da je potrebno
ponovo ga razmotriti i obnoviti. Moje tumacenje glasi da moderni
projekt (projekt realizacije univerzalnosti) nije bio napusten, zabo-
ravljen, nego unisten, ‘likvidiran’. Postoje razli¢iti nacini unistava-
nja, postoji vise imena koja su simboli unistavanja. ‘Ausvic’ moze-
mo shvatiti kao paradigmatsko ime za tragi¢no ‘nedovrSenje’
moderne.“* Doslovno i bezprizivno, Liotar Adorna uzima za re¢: s
Ausvicom, koji ,,potvrduje filozofem o Ccistoj identi¢nosti kao
smrti“*, dostignuta je krajnja tatka pomicanja, izmicanja metafizike
u ono protiv ¢ega je bila ustrojena, a $to je, ispostavilo se, samo po-
tisnula 1 kamuflirala. ,,U §tali ili u jazbini, u §ta ¢e se Zapad pretvori-
ti, na¢i ¢e se samo ono $to pretice posle takvog obeda: dubre, govno.

22 Theodor W. Adorno: Minima Moralia, s. 271.

3 Jean-Frangois Lyotard, Postmoderna protumacena djeci, Zagreb: August
Cesarec — Naprijed, 1990, s. 33.

2+ Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 355.
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Tako se kazuje konac beskonacnosti, kao ponavljanje bez kraja onog
Nichtige, kao ‘losa beskonacnost’. Hteli ste krv, dobili ste govno.**

Adorno nikada nije umanjio ovu i ovakvu simbolicku vred-
nost Ausvica, jednog ,,straSnog suda“ koji obavezuje i ono spekula-
tivno misljenje koje nastupa iza njega. On doduse kasnije, u Nega-
tivnoj dijalektici, kaze kako je ,,mozda bilo pogresno re¢i da posle
Ausvica nije vise moguce pisati pesme®, ali se ta ,,greska* sastoji
samo u tome §to ,,perenirajuéa patnja ima jednako pravo na izraz kao
$to mucenik ima pravo na krike. Samo pitanje (ne)moguénosti onog
»posle Ausvica® jo§ uvek stoji, cak u mnogo zaostrenijem, kulturom
neparfimisanijem i obuhvatnijem vidu: ,,Nije medutim pogresno
manje kulturno pitanje da li je posle Ausvica uopste jo§ moguce
ziveti, pogotovo da li to sme neko ko je samo slucajno umakao po-
gubljenju koje je po pravilu moralo da mu se desi. Da bi se nastavio
takav zivot potrebna je hladnoca, temeljni princip gradanskog sub-
jektiviteta, bez kojeg Ausvic ne bi ni bio mogu¢: drasti¢na krivica
postedenoga.**

Krivica slu¢ajno prezivele zrtve sada zna da se ,legitimna
zahvalnost onoga koji je ostao posteden sadrzi u beskompromisnoj
mrznji prema teroru izvrienom i nad poslednjim stvorenjem‘*’. Pot-
puno svestan neophodnosti da se zivot onih koji nastavljaju odigrava
u senci onih kojima to nije poslo za rukom, Adorno pise da je ,,to $to
u logorima nije vise umirala individua nego primerak moralo da afi-
cira i umiranje onih koji su tu meru izbegli.“*® Spreman na otvoreno
polaganje racuna o toj aficiranosti, ipak je izazvao zazor onih koji
nisu bili skloni takvoj odvaznosti. Put misljenja koji je vodio od uvi-
da u nemoguénost pevanja i misljenja do uvida u nemogucnost
zivljenja posle Ausvica, koji je Adorno jamac¢no smatrao moralnim
dugom filozofije, otvorio je prostor upravo za tumacenja o ,,opsesiv-
noj“ vezanosti Adornovog misljenja za njega. Adornovo misljenje je
postajalo sumnjivo upravo tamo gde je on smestao njegovu odgo-
vornost. Zazor i odbojnost nisu bili sasvim bezrazlozni; destruktiv-

2ce

2 Jean-Frangois Lyotard, ,,Discussions, ou: phraser ‘aprés Auschwitz’*, u:
Philippe Lacoue-Labarthe i Jean-Luc Nancy (ur.), Les Fins de [’homme: a partir du
travail de Jacques Derrida, Paris: Galilée, 1981, s. 283-310, s. 290.

26 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 356.
27 Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, s. 248.
28 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 355.



nost se ¢ak uopste nije morala naslucivati. Prema Adornovom razu-
mevanju, misljenje posle AuSvica, ukoliko pretenduje na istinitost,
upravo mora da misli i protiv samog sebe. ,,Ukoliko ono samo sebe
ne suocava s onim krajnjim $to izmice pojmu, ono je ve¢ unapred od
iste sorte kao propratna muzika kojom je SS rado zaglusivao krike
svojih Zrtava.«*

DPavo, odnosno Bog

Ginter Rormozer misli da je ovako shvacen Ausvic, kod
Adorna zadobio ,,rang metafizicke Cinjenice* i postao manifestacija
bica istorije uopste. ,,U AuSvicu Adorno nije video incident Cove-
¢anstva na putu napretka ka totalnoj slobodi, ve¢ u svoju vlastitu ne-
gaciju preokrenut napredak, koji je kao napredak vodio upravo u
Ausvic.“** Odobravajuéi Rormozerov nalaz, Jozef Smuker insistira
da je Ausvic — shvacen kao ,,adekvatna pojava bi¢a dosadasnjeg
drustva i istorije, a ne kvar u masini istorije* — neprekidno bio ,,cen-
tar celokupnog promisljanja Adornove teorije drustva i istorije.”!

Citav niz tumaca sledi ovaj trag i uvida Adornovu ,,opéinje-
nost* Ausvicom, te njegovo simboli¢ko protezanje do svetskoisto-
rijskog lika. U jednoj njime inspirisanoj, lucidnoj ali nesre¢noj kon-
cepciji, naopako je postavljena dotadasnja vizura progresa u istoriji,
a obnovljeno je ,.temeljno gnosticko uverenje da je postojeca stvar-
nost davolja i kao takva izvrnuta“.** ,,Ono §to je kritikovano kod
Marksa kao apoteoza istorije, s Adornom je transformisano u
‘dijabolizaciju’ istorije. Ono $to je osudeno u Hegela jos§ jednom se
okrenulo na glavu: radikalno zlo — zlo kao takvo — promovisano je u
status svetskog duha. Istorija spasa je zamenjena istorijom domina-
cije.“* Prema Kincliju, koji detektuje istu figuru, Adorno je zapravo
preuzeo Hegelov pojam istorijskog totaliteta, samo §to je plus preo-

% Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 358.

30 Giinter Rohrmoser, Das Elend der Kritischen Theorie, Freiburg: Rombach,
1973, s. 20.

3y oseph F. Schmucker, Adorno — Logik des Zerfalls, Stuttgart-Bad Connstatt:
Frommann, 1977, s. 118-119.

32 Rohrmoser, Das Elend der Kritischen Theorie, s. 23.

3 Connerton, prema Martin Jay, Adorno, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1984, s. 107.
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krenuo u minus. Projektujuéi Ausvic u ¢vorisSte istorije, on menja
njeno visevekovno obozavanje satanizacijom istorijskog kretanja.
Istorija je prebojena, demonizovana; ljudi i stvari preuzimaju satan-
ska oblic¢ja, dok napredak ka paklu neprekidno traje. Replike iz Ne-
gativne dijalektike, poput onih da je svetski duh postao ,,permanent-
na katastrofa“, da je um svetskog duha ,,neum®i da ,,iskusiti svetski
duh kao celo znag¢i iskusiti njegovu negativnost“**, dovoljno su upo-
trebljivi svedoci za uredno smestanje u ¢eliju inverznog postava.
Adorno, naprosto, slavi negativni vaskrs Weltgeista. ,,Radikalno zlo
se promovise u svetski duh. Adornova Negativna dijalektika je teo-
diceja sa negativnim predznakom — satanologija.**

Ako se tako is¢ita Adornovo zapazanje da je ,,u jednom isto-
rijskom ¢asu kada se pomirenje subjekta i objekta izokrenulo u sa-
tansku parodiju, u likvidaciju subjekta unutar objektivnog poretka“
dozvoljeno jedino ono filozofiranje koje granicu svog imanentnog
postupanja nalazi tek u tome da ,,nasuprot univerzalnom samo-
otudenju, afirmiSe ono beznadno, otudeno, ono u c¢iju korist vise
propisuje prezir prema obmani pomirenja i zabranjuje dogmatsko
oslanjanje na ,,pozitivnu transcendenciju‘*® — sasvim je moguce sta-
viti akcenat na ono §to se tu navodno precutkuje. ,,Na kraju krajeva,
zidovima je mozda zabranjeno da imenuju ili opiSu Boga, ali oni ne
pori¢u njegovo postojanje.*’

Nekakav transcendentni oslonac, kolikogod nedogmatski i
negativan, i dalje ostaje. Ostaje se u ramu teorija nebeskog zakono-
davstva i hijerarhije svetih i svetskih duhova, unutar slikarskog Zanra
filozofskih promisli istorije. Ostaje dakle teologija, koja se sada
obrée — u ¢eznji za nepreokrenutoscu; ostaje samo jedna ,tragi¢na
teologija“ bez ikakve ekonomije. Bestijalna satanizacija svega, onog
celog, tek je nali¢je odsustva celog Boga. Totalna kritika miSljenjem
unutar sebe totalnih ekstrema, ni jednog trenutka ne menja predmet,
ve¢ samo pol. Pa kad ne moze biti Bog, neka bude davo. Ali, Bog ili
davo, svejedno, prica se ista teonostalgi¢na prica. To je, ukratko, (i)

3* Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 314, 311, 300.

35 Arnold Kuenzli, Aufklérung und Dialektik. Politische Philosophie von Hob-
bes bis Adorno, Freiburg: Rombach, 1971, s. 135.

3% Theodor W. Adorno, Philosophie der neuen Music, Theodor W. Adorno:
Gesammelte Schriften, Band 12, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1997, s. 35.

37 Martin Dzej, Dijalekticka imaginacija, s. 106.



Liotarova primedba ,,davolu Adornu‘ i njegovoj neohegelovskoj di-
jalektici. ,,Nedostaje totalitet = nema Boga da izmiri = svako izmire-
nje se jedino moze prikazati u svojoj nemoguénosti, parodirano = ono
je satansko delo. Uzalud ste zamenili Boga davolom, prefiks nad- sta-
rom pod-zemnom krticom, vi ostajete u istom teoloSkom postavu. Vi
iz nihilizma koji se stidi sam sebe prelazite u javno proklamovani ni-
hilizam. Adornovo delo, kao i Manovo i Senbergovo, obeleZeno je
nostalgijom. Pavo je nostalgija za Bogom, koji je, dakle upravo mo-
gué kao Bog.*®

U postmodernom kao i u tradicionalistiCkom ¢itanju Adorna,
junaci nebeske drame mozda menjaju mesta, ali zadate uloge ne. I
sam davo tako nastavlja da biva ,,ne-principijelan; i on je za ili od
nekog drugog vraga, i njemu se da nac¢i razlog u zavidljivom ili
¢ezljivom otpadnistvu od Boga. Manje alegorijski kazano, ,,latentno
pozitivno i aktuelna negativnost™ se kod Adorna podrucuju: puki ni-
hilizam se u svojoj apstraktnosti pokazuje kao previse ,,ideoloski, a
sama filozofija negativnog uvida da uopste ne moze biti razvijena
bez onog boljeg.* Ipak je, na kraju krajeva, ,,odavoljenje postojeéeg
kroz negativnu dijalektiku inspirisano nadom u blagostanje®, jer
Adornova teza nije tek teza o nuznoj propasti: proviruje s kraja ,,po-
zitivno kao legitimno dete negativnog* i otkriva ,,frapantnu blizinu
negativne dijalektike i negativne teologije.* Jedna tako konstruisa-
na ,,utopijska eshatologija“ reciklira ekvivalenciju izmedu parnjaka
istinito-lazno i greh-spasenje i uspostavlja, u najmanju ruku, srod-
stvo sa drevnom teoloskom mislju. Ona samo sada, najzad, ukida
istorijski svet, a od Ausvica gradi ,,poziciju ¢ija negacija vodi spa-
senju®, jedno mesto dijalektike Izraela koje bi, prema prilici, moglo
da znadi ono ,,isto kao kod Marksa proletarijat“*'.

Martin Dzej takode potvrduje ovaj isti nalaz prethodnih anali-
za dijabolickog 1 istovremeno izbaviteljskog karaktera Adornove

38 Jan-Fransoa Liotar, ,,Adorno kao davo*; Delo, br. 1,2,3/1989, s. 158-174,
s. 166.

39 Schmidt, Alfred: ,,Adorno — ein Philosoph des realen Humanismus®, u:
Schweppenhéuser, Hermann (hrsg.), Theodor W. Adorno zum Geddchtnis. Eine
Sammlung, Frankfurt/M., 1971, s. 52-75, s. 74.

4 Arnold Kuenzli, Aufkldrung und Dialektik. Politische Philosophie von Hob-
bes bis Adorno, s. 154, 135.

4! Arnold Kuenzli, Aufkldrung und Dialektik. Politische Philosophie von Hob-
bes bis Adorno, s. 137, 152.
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teorijske konstrukcije. ,,Ausvic je kod njega imao funkciju istorijske
¢vorne tacke one vrste koja je obi¢no pridrZzana za mesijansku inter-
venciju uistoriju. To je bio, naravno, obrnuti mesijanizam, davola pre
nego boga, koji mu je dopustao da o ‘posle Ausvica’ govori sa gotovo
istom zloslutnom pompeznoséu kao Sto bi hriS¢anin govorio o hadu.
U ovom smislu, istorija nije bila gradualno primicanje stanju pakla,
veé, umesto toga, prikazivanje mogucnosti dramati¢nog raskida sa
kursom koji je sledila i njeno otvaranje ka ne¢em radikalno razlici-
tom.“* DZej doduse ne propusta da podseti da ovaj mesijanizam, za
razliku od onog autenti¢nog, upravo u tako nenasilno konstruisanom
momentu spasenja ima svoju benignu stranu. Ali i da tek stvarni i
obrnuti mesijanizam, uzeti skupa, jesu ono Sto kona¢no moze da se
rasvetli kao nesumnjivo ,,jevrejska komponenta®, kao ,,priguSen ali
ne manje odit jevrejski impuls“ u Adornovom misljenju.®

Pred Adornovu teolosku reinterpretaciju tek se sad medutim
postavlja set uznemirujucih pitanja. A-topos njegove ,,utopije* uka-
zuje na onaj ,,eshaton koji se i priziva i izmice odredenju, na neka-
kvo Ganz Andere, ¢ija priroda i razlog, kao i pristup njemu, nisu jed-
nozna¢ni.* U tom pogledu se tumac¢ima ¢ini da kod Adorna uvek
iznova pretic¢e jedna do kraja nerazabirljiva ,,dvosmislenost da li je
Drugo drugi svet ili nesto drugacije od sveta“. Takode, izmice razu-
mevanju ona primesa naopakog misticizma u njegovom misljenju,
koje bi da ode s one strane, na drugu stranu same transcendencije, u
ponor iza bivstvovanja, da prekoraci svaku metafizi¢ku teologiju —
ni¢im drugim do materijalizmom; da blagodare¢i jednoj teoriji ,,ko-
nacnog negativiteta® praktikuje svojevrsnu ,,teologiju poniZavanja
boga“. Nije potpuno jasno, najzad, da li je onda istinolikije iznutra
potraziti opravdanje za prebeg negativne dijalektike u to smirajno

2 Martin Jay, Adorno, s. 107-108.
* Martin Jay, Adorno, s. 19.

* 7Za sintagmu ,,Ganz Andere®, koja ¢e pokrenuti tumacenja u pravcu reli-
gijskog odstupanja Kriticke teorije i svojevrsnog odobrenja za njeno konacno profili-
sanje u obrazac ,,negativne teologije”, odgovoran je Horkhajmer koji u jednom
intervjuu iz 1970. godine ukazuje da se Adornova Negativna dijalektika, kao i njego-
va vlastita stremljenja da se oponira i formuliSe alternativa prosvetiteljskoj logici go-
spodarenja i praksi ,,upravljenog sveta“ ne mogu razumeri bez uzimanja u obzir
izvesne ,,Ceznje za sasvim drugacijim® (,,Die Sehensucht nach dem ganz Anderen®,
u: Helmut Gumnior / Rudolf Ringguth, Max Horkheimer, Rowohlt, Reinbek bei
Hamburg, 1973).



pribeZiste, za aromu racionalizovane ,,nostalgije za apsolutom* koja
provejava Adornovim delom, ili po cenu vernosti slovu pristupiti
smestanju Adorna u obnovitelje jevrejske gnosticke teodiceje, ako
ne i apokalipticke teogonije. Tojnisen ¢e, recimo, pronaci kod Ador-
naijedno idrugo (a da, zanimljivo, za oba navodi citate iz Negativne
dijalektike): 1 ,,prolepticku eshatologiju‘, zaticanje budu¢nosti u sa-
dasnjosti, 1, kako vreme prolazi, sve vise njeno ograni¢avanje na do-
men estetskog, dok joj se kona¢no ne suprotstavi ,,apokalipticka
eshatologija“, potpuno odsustvo pozitivnhog u svetu, kao totalno
odstupanje od prolepse.*’

Adorno se sa svoje strane zaista kre¢e unutar ovih orijentira,
ali se 1 na neki nacin poigrava njima. Uz to, ili preko toga, on upravo
takvo miSljenje smatra i jedino opradanim. Njegova utopija izvesno
nije religijski intonirana, ali nije ni besprizivno uzdrzana i zamukla
pred najavom ,,spasa‘“. Ona jedino — ali je to jedino odlucujuce — od-
bija da svoju liturgiju izvodi spolja, mandatom pre ili kasnije odozgo
posvecenog misionara. ,,Ni jedna sa visine izgovorena re¢, pa ni ona
teoloska, ne moze posle Ausvica nepromenjeno da ima pravo.
Cini se da stoga ne treba potpuno odustati od svake takve re¢, ve¢ ra-
dije promeniti polozaj i tonalitet te vom Hohen getontes Wort, i to
tako da se nikada ne izgubi iz vida mesna ili intencionalna (ne)istina
njenog izricanja.

To je razlog zasto je za samu Adornovu filozofiju uvek bilo ne-
zamislivo da prede onaj zakoniti put religijskog duha koji od eshato-
logije vodi do sholastike.”” Ona bi da se, u svetu koji nije ostavio ne-
kompromitovanim ni jedan eshaton, dragovoljno redukuje na jednu
»hegativnu poduku®, onu da je ,jamstvo izbavljenja u odbacivanju
svake podmetnute vere, a saznanje u denuncijaciji ludila®“.** Izvesna
neprijatna i neudobna bezizglednost koju interpretatori pronalaze u
ovako artikulisanoj Adornovoj ,.teologiji* nesumnjivo je hotimi¢ni

4 up. Michael Theunissen, ,,Negativitit bei Adorno®, u: Friedeburg, Ludwig

von / Habermas Jiirgen (hrsg.), Adorno-Konferenz, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1983, s.
41-65, 5. 79, 60, 54, 55.

4 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 361.

U njoj nikakva ,,mesijanska svetlost uperena od jevrejske ‘zvezde spasenja’
ne bi sijala na drugom svetu jedinstva bez pukotina“. ,,Umesto toga, ona bi osvetlja-
vala krajolik dobro¢udne interakcije posebnog, svakog individualno razli¢itog od
ostalih.” (Martin Jay, Adorno, s. 20)

* Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, s. 31.
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proizvod samosvesti misljenja koje odgovornost smesta u jedan pose-
ban trenutak savremenosti. Ili koje bi da misli uprkos opstrukciji koju
joj on propisuje. Saznanje je naime u totalno upravljenom svetu situi-
rano izmedu s jedne strane temeljne neophodnosti ,,perspektiva u ko-
jima se svet premesta, otuduje, obelodanjuje svoje pukotine i naprsli-
ne kao sto ¢e se nekad kao potrebit i nagrden ispruziti u Mesijinom
svetlu“ 1, s druge strane, potpune nemoguénosti ,,stanovista koje je ma
1 najmanje umaklo nasilju postojanja“ da bi obezbedilo takvo sazna-
nje koje ne bi bilo ,,i samo preprarirano istom nagrdenoscu i potrebito-
$¢u kojoj namerava da umakne®. Taj kontekstualni aksiom misljenja
obavezuje na potragu za ,,dovrSenim negativitetom koji se, jednom
sasvim uocen, raspada u preokrenuto pismo svoje suprotnosti*.*’
Ova figura za koju se zajmi religijski Zargon je tipicno adorni-
janska i centralna za njegovu filozofiju. Situacija savremenog
misljenja je, prema Adornu, takva da je neophodno, da bi se uoste
mislilo, misliti izmenu onog svetu za koji misljenje uvida da je nei-
zmenjiv. Samo priznanje ovog svog vlastitog paradoksalistickog
ishodista 1 otvoreno insistiranje na istovremenoj neophodnosti i ne-
mogucnosti preokretanja stvari, nije medutim dovoljan razlog da se
odustane od kritike zbog u oblandu savremenog filozofskog mislje-
nja umotanih tradicionalnih teoloskih obrazaca. Nju preduzimaju
medusobno vrlo udaljeni autori. Dok Bubner, medu drugima, govori
o tome da se refleksija ,,obrnute eshatologije Kriticke teorije klati
izmedu nade i ocajanja, da slavi uvid u nemoguénost da se umakne
datoj situaciji kao poslednji element slobode, da se Stavise ,,najpot-
punija emancipacija® sastoji tek u saznanju da su vrata koja vode na-
polje zagradena, dotle Liotar celokupnu Adornovu problematiku
svrstava u jedan ,,libidni postav* koji je moderni kapitalizam dezin-
vestirao i liSio svakog afektivnog intenziteta, u postav oprosta putem
Zrtvovanja, mucenistva i paradoksa istinite vere u otudenom svetu.”
No, bilo da je ova figura naprosto neoperativna, kao $to sugerise
prvi, ili je izasla iz mode, kao $to aludira drugi, ona privodi istom re-
zultatu, ili istom manjku rezultata. Buduéi da naime nema stanovista
u krugu kretanja postoje¢eg koje bi bilo izvan sveprozimajuéeg
negativnog, sve mora da se okonca/ostvari u umetnosti, gde su

4 Theodor W. Adorno: Minima Moralia, 283.

30 Ridiger Bubner, Savremena nemacka filozofija, Beograd: Plato, 2001, s.
185-186; .Zan-Fransoa Liotar, ,,Adorno kao davo®, s. 162.



fikcije jos jedino dozvoljene.”’ Adornovo okretanje svetlu, to jest
odsjaju transcendentnog, u svakom slu¢aju se prepoznaje kao kapi-
tulanstvo, kao polaganje oruzja pred stvarnim izazovima, kao iznu-
tra neutemeljena obustava, kao prestanak traganja za realnim tragom
pozitivnog u negativnom.** Iracionalni skok nekog estetskog ili sim-
patickog uma se namece kao jos jedino preteklo resenje za drugacije
nemogu¢ iskorak, za radikalni istup iz ve¢ demonizovanog i sve-
prozdiruéeg celog.™

Stoga mora biti da postoji pogresan korak u Adornovom izvo-
denju. ,,Ausvic®, teorijski smisao koji Adorno pridaje Ausvicu, ko-
jim se ispunjava i ¢ini odlucujuéim jedan, ipak slucaj, odnosno jed-
na, mada ne besmislena, ne ni svesmislena (ne)zgoda — najpogodniji
je kandidat za tu odlu€¢uju¢u omasku. A kad je jednom otvorena mo-
guénost takve anamneze, nastupa relaksirajuca, anestetiCna i ne
uvek Casna potraga za jednim pravdaju¢im nalazom, za (re)kon-
strukcijom onog motivacionog sklopa, onog pseudokognitivhog
momenta kojim je, navodno, Ausvic proglasen samoevidentnom
prizmom i unapreden u panilustrativni oslon filozofske elaboracije.
Pretrage otkrivaju da je re¢ o nepopravljivo uznapredovaloj bolesti:
potresenost onim nesumnjivo potresnim, s razumnjivih i pijeteta
dostojnih razloga, kontaminirala je i teoriju, koja otad postaje sve-
docanstvo patnje dostojne postovanja, ali ne i ono na $ta je smerala:
njeno objasnjenje. Adorno tako, iako nije bio u logorima, postaje
filozofski Frankl: objekat sazaljivih simpatija, koji je podlozan
paternalistickom ,,razumevanju, pravdaju¢em gestu i ,,briznom

3! Takvu primedbu upuéenu Adornovoj filozofiji za ,,emigraciju teorije u este-
tiku“ 1 ,,prebacivanje saznajnih kompetencija na umetnost dele i oni mislioci medu
kojima je teSko naci drugih zajednickih momanata, kakvi su, recimo, Lang i Tojni-
sen, Bubner i Velmer, Habermas i Liotar. Uporediti: Peter Christian Lang, Hermen-
eutik — Ideologiekritik — Asthetik, Konigstein/ts., 1981, s. 63; Michael Tojnisen,
Negativitit bei Adorno®, s. 56; Riidiger Bubner, ,,Kann Theorie dsthetisch Erfah-
rung? Zur Hauptmotiv der Philosophie Adornos®, u: Burkhardt Lindner / W. Martin
Lidke (hrsg.), Materialen zur dsthetischen Theorie Theodor W. Adornos. Konstrukti-
on der Moderne, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1980, s. 108-137, naro¢ito s.131-132; Al-
breht Velmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne. Kritika uma posle Adorna,
Novi Sad: Bratstvo-Jedinstvo, 1987, s. 14; Jiirgen Habermas, Theorie des kommuni-
kativen Handelns (1), Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1988, s. 514; Zan-Fransoa Liotar,
,,/Adorno kao davo*, s. 158-159.

52y, Michael Theunissen, ,,Negativitit bei Adorno®, s. 56-57.
53 y. Arnold Kuenzli, Aufklirung und Dialektik, s. 139-140.
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korigovanju® ¢im ga pedantni delegati teorije uoce kao aspiranta na
teorijsku validnost njegovih ispovedanja. Vera u racionalnost istori-
je 1 emancipativni potencijal teorije o njoj brani se obesnazivanjem
izazova ,,Ausvic* i denuncijacijom Adornove zlo-kobne refleksiju o
njemu kao jedne (naknadno) isforsirane fascinacije.

Ispostavlja se da je re¢ o ,,opsesiji implikacijama Ausvica‘“
koja je, narocito posle Adornovog konac¢nog povratka u Nemacku
1953. godine, opsesija onih slu¢ajno postedenih jer, eto, i Adorno
priznaje da govoreéi o njima govori o sebi.> Oseéaji greha i krivice,
iako neskriveno prisutni i reflektovani u Negativnoj dijalektici, pro-
tumaceni su kao patolosko skrivanje, kao ,,ideologizacija“ apsolutne
krivice sveta. Adornov pogled na svet odreden je dakle osecanjem
licne krivice zbog Ausvica, jednim ,,bolesnim osecanjem‘ koje,
usput, pogada samo zrtve, oseCanjem da smo svi krivi za nacizam.
To je jedina supstancijalna osnova, jedino pravo ime za verovanje,
¢ija se neosnovanost valjda sama po sebi podrazumeva: verovanje
da se ne moze misliti posle AuSvica. Dokazni postupak se tu oboga-
¢uje jos i biografiskim metodom: Jevrejin uzima majéino prezime, i
jedno vreme, u Americi, potpisuje se ¢ak i bez ocevog ,,W*, a Vizen-
grund sveden na ,,W*, oStroumno primecuje Kincli, moZze svasta da
znaci. Klinicka studija slucaja konstatuje onda aktiviranje ,,nepri-
znatog jevrejskog porekla®, i, zale¢i §to mora ostati samo kriptopsi-
hijatrijska, seli se u pravoverni jezik filozofske kritike, pacifikujuéi
Adornovu misao na svojevrsnu ,,dijalektic¢ku teologiju® protkanu
uverenjem naroda Izraela da tajna BoZja nije saznatljiva kao tajna
sveta. KreSendo ove pronicljive dijagnostifikacije je (ne)oc¢ekivano
drzak zakljucak: ,,nereflektovano i dogmatski pretpostavljeno tvrde-
nje apsolutne stege povremeno pobuduje utisak da ovde pise para-
noik ili neuroti¢ar*>,

Mojsije i ateizam

Sledbenici kriti¢ke teorije ¢e se delom nadovezati na ove kri-
tike, a delom ih samostalno inaugurisati, ne bi li zatvorili bezizlazni
kruzni put u kojem ih je ucitelj ostavio. U Adornovom ,,Ausvicu® (i)

] oseph F. Schmucker, Adorno — Logik des Zerfalls, s. 146.
35 Arnold Kuenzli, Aufklirung und Dialektik, s. 146.



oni pronalaze filozofem koji neopravdano pretenduje da postane
krematorijum filozofskog misljenja i, upravo stoga, jedan mozda
poslednji recidiv onih ,;modernih*, metafizickih ili teoloskih speku-
lativnih konstrukcija istorije.’® Ne nalaze¢i vise nikakvu inspiracuju
u onoj ,,magiji ekstrema* koju joj je Adorno zavestao, Kriticka se
teorija jednu generaciju posle Adorna istrajno trudi da njegov uzmak
od diskurzivne racionalnosti, indukovan strahom od imperijalizma
pojmova, odmereno vrati ,,strukturi Zivota nenasilne komunikacije®,
u kojoj smatra da jos postoji prostor da se kaze istina. Istina iskaza i
dalje ostaje po svojoj nameri vezana za istinski zivot i druStvenu
stvarnost, ali se ideja istine 1 njenog vazenja, prema ovim autorima,
ne mora izmestiti u utopijske predele onog potpuno razlicitog od
prezentnog osakacenog zivota i upravljenog drusStva, ve¢ se upravo
jedino 1 moze realizovati u onoj komunikaciji oslobodenoj prisile
koja se odigrava u prostoru ljudske stvarnosti.”” Emancipacija, istina
1istinskost, u istom zahvatu, ali sada ovako ,. komunikativno* uveza-
ni, amputiraju drugoumno pribeziste. Idealna govorna i drustvena si-
tuacija koja odgovara Adornovoj utopiji neprisilne povezanosti
razli¢itog, konstatuje se, ima tragove, pa onda i filozofija predmet
svoje razlozne analize, 1 u ovom neidealnom svetu. Stoga se i Ador-
novo poimanje univerzalnog pomirenja mora oglasiti neosnovanim.
Adornova vizija pomirenja se, naime, mora sagledati kao jos
jedna ,;rdava opStost™, a sama racionalnost mora biti izlozena diferen-
ciranijem pogledu od onog kojim ju je on zahvatio. Mora se odustati
od nose¢e Adornove pretpostavke jedinstva instrumentalnog uma
protiv kojeg je on prizivao nadu u pomirenje, ali upravo tako da ovo
odustajanje bude predstavljeno kao dosledna primena (negativno)di-

% Na najdirektniji nacin: Jirgen Habermas, ,,Urgeschichte der Subjektivitit
und verwilderte Selbstbehauptung®, u: Philosophisch-politische Profile, Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1971, s. 184-199, s. 197; takode: Jirgen Habermas, ,,Jedinstvo
uma u mnostvu njegovih glasova®, Gledista, 3-4/1988, s. 253-266, s. 265; Albreht
Velmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, s. 156-157; Michael Theunissen,
,,Negativitit bei Adorno®, s. 47-48, 56-57, 60-61.

37 Uporediti: Jiirgen Habermas, ,,Urgeschichte der Subjektivitit und verwilderte
Selbstbehauptung®, s. 195. Tideman u ovoj Habermasovoj argumentaciji iz 1969. go-
dine vidi pocetak teorije komunikativnog delovanja, prvi razgovetan pokusaj da se
Adornova kriti¢ka teorija reinterpretira i fundira kao filozofija jezika (Rol Tiedemann,
,Begriff. Bild. Name. Uber Adornos Utopie von Erkenntnis®, s. 69-70). Uporediti
kasnije: Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (1), s. 533; Jirgen
Habermas, Filozofski diskurs moderne, Zagreb: Globus, 1988, s. 292.
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jalektickog metoda na samu Adornovu filozofiju ili na onaj njen deo
koji je navodno ostao posteden takve autorefleksije. Potrebno je de-
mitologizovati 1 sam koncept pomirenja kao nenasilnog jedinstva
mnostvenog i vratiti ga iz projekcija u ono drugo od uma nazad u sam
um. Taj um sada vise ne bi bio onaj stari, jedan jedini autokratski i
pantokratski um, nego bi predstavljao upravo onu saigru diskursa
pluralnih racionalnosti koja bi se mogla prepoznati u Adornovoj uto-
pijskoj ideji nehijerarhizovane povezanosti razli¢itog.”™ Ova revizija
Adorna bi, dakle, u isti mah i da sledi njegovu kritiku instrumentalne
racionalnosti i da precentrira njen oslonac sa estetske na jednu komu-
nikativnu racionalnost, da onu intenciju negativne metafizike ka uni-
verzalnom pomirenju pripiSe uslovima moderne u kojima je Adorno-
va misao nastajala i da iznova promisli mogucéu razloznu vezu
negativne dijalektike i komunikativne prakse.” Drugim re¢ima i pre-
ma vlastitom samorazumevanju, ona bi da ,,postmarksisticku teoriju
moderne®, koju je omogucio Adorno, oslobodi i poslednjeg ostatka
mesijanizma koji je on domislio do kraja.*

I ovde se medutim mora prethodno pronaci i rasvetliti i nesto
kao transteorijska osnova za neosnovanost Adornove utopijske vizije
pomirenja. Jedno opravdavajuée izvinjenje se onda benevolentno lo-
cira u potrebi za utehom i izvesnos¢u pri suocavanju sa smréu u zlo-
sreénim vremenima. Buduci da instrumentalni um nije mogao to da
pruzi, predislokacija se morala izvrsiti ka svojevrsnoj teologiji, bez
koje bi bol bio neutesan. ,,Nedvosmisleno ateistican, Adorno je okle-
vao da neodredenu ideju univerzalnog pomirenja ublazi idejom puno-
letstva®, da je prozme i razvije jednom logikom svakodnevnog govo-
ra, ali ne usled nekakvog antiprosvetiteljskog impulsa koji bi preuzeo
primat, nego upravo u strahu da se ne pomuti sama svetlost prosveti-
teljstva, ona svetlost za koju je ve¢ bilo ustanovljeno da je nema bez
odraza transcendencije.®" Teorija je morala u onostrano da povude
onaj sadrzaj koji je opazala kao izgnan iz ovostranosti, kao samoosa-

58 Uporediti: Albreht Velmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, s.
165-166.

% Videti: Anke Thyen, Negative Dialektik und Erfahrung. Zur Rationalitdt
des Nichtidentischen bei Adorno, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1989, s. 223.

50 Albreht Velmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, s. 163.

51 Videti: Jirgen Habermas, ,,Urgeschichte der Subjektivitat und verwilderte

Selbstbehauptung®, s. 196-197. Uporediti mesto na koje Habermas referise: Theodor
W. Adorno, Negative Dialektik, s. 399.



kacenje ovostranog. Jedna, dakle, tako preostra denuncijacija instru-
mentalnog uma, svojom preosetljivoséu na svaki nagovestaj logike
ovladavanja, suzava optiku do neosetljivosti ,,za tragove i postojece
oblike komunikativne racionalnosti*‘; za jednu tako preduboko posta-
vljenu kritiku totalitarizma identifikuju¢eg misljenja, kritiku po kojoj
se 1 holokaust javlja kao prizor zakonite likvidacije svega drugacijeg,
razli¢itog, nezamisliv postaje bilo koji drugi um osim rdavog — ,,u toj
teSkoci zatvorene su sve paradoksije i aporije Adornove filozofije, na
njoj je zasnovana i nuznost pomiriteljsko-filozofske perspektive: bez
takve pomiriteljsko-filozofske perspektive ne bi se mogao razlikovati
neki nepostvarujuc¢i um — kao ono pomirujuce drugo povesno stvar-
nog uma — od ¢istog ne-uma*.*> S obzirom da je u sveopstem sklopu
zaslepljenosti prinuda instrumentalnog uma na jedinstvo spustena
sve do uslova pojmovnog misljenja, opoziciju njegovim sistemskim
tvorevinama, ono drugo sveprisutne ciljne racionalnosti, Adorno
moze da misli samo jo§ mesijanski, samo iz ,,perspektive negativne
teologije®, jedino jos u ,,teoloskoj kategoriji spasenja‘“.”®

Krivicu za takav iskok u ,,perspektivu negativne teologije®,
prema teoreticarima kriticke teorije oslonjenim na paradigmu komu-
nikacije, snosi nemoguée nastojanje joS Adorna i Horkhajmera iz
Dijalektike prosvetiteljstva da se teorijski prevlada protivrecan po-
lozaj kritike ideologije koja samu sebe nadilazi. ,,Nakon $to bi na do-
segnutom nivou refleksije svaki pokusaj postavljanja teorije morao
skliznuti u bezdano, oni se odricu teorije i prakticiraju ad hoc odre-
denu negaciju.* Na mestu filozofskih poslednjih obrazlozenja, ovde
se nalaze paradoksi, $to je odrzivo, zaklju¢uje Habermas, ,,samo
onda ako je moguce makar vjerovatnim uciniti to da ne postoji nika-
kav izlaz**.

Izlaza, medutim, mora biti. Prakticko-politi¢ki orijentisana
kritika bi da se izbavi od Adornovog bezizlaznog kriti¢ko-izbavi-
teljskog modela — ali kriticki. Ona neée, poput postmodernih teore-
tiCara, da razbibrizno depotencira i radosno prihvati stecaj svih
emancipatorskih projekata, niti da ,.krajnosno® misleéi, ostane u
Adornovim beznedeznim paradoksima misljenja utopije. Ona radije

62 Jirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, s. 124; Albreht Velmer, Pri-
log dijalektici moderne i postmoderne, s. 157.

53 Videti: Albreht Velmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, s. 156.
64 Habermas, Filozofski diskurs moderne, s. 122-124.
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nasleduje one sugestije prema kojima je ,,Adorno izmedu radikalno
zlog danas i sasvim drugog istinskog drustva iskopao rov zbog kojeg
nam ostaje samo o¢ajanje $to ne mozemo da ga premostimo?***. Ili
¢ak one prema kojima se to ,,Adornovo ocajanje* proglasava za
manje pasionirano a vise ludi¢ko, vise jedno funkcionalizovano oca-
janje, jedna neopravdiva instrumentalizaciju bola u teorijske svrhe,
jedna bizarna lojalnost samo(za)dovoljnom misljenju: ,,Postoji sre¢a
apstrakcije kojoj viSe nije potrebna Zivotna sreéa, jer je moci misliti
nesreéu najsuptilnija sre¢a mislioca*“®. U svakom slu¢aju, primedba
za izvesnu neodgovornost se ne povlaci. ,,Filozofija o¢ajanja ne oba-
vezuje*; ta Habermasova re¢ sada hoce da vazi za samu Adornovu
filozofiju, upravo imajuéi u vidu njene politi¢ke posledice. Ambiva-
lentno vreme i stvarnost nije opravdanje za neuspelu ambiciju ambi-
valentne misli. Jer, ukoliko se ,,0¢ajanje* prihvati kao rezultat, onda
se rezultat pokazuje kao neprihvatljiv.

Stoga je Kriticka teorija posle Adorna, njegovo protezanje
metafore ,,Ausvic na Citavu istoriju i, sledstveno, ispad u metafizi-
ku, morala da vidi kao jedan razumljiv ali ipak iracionalni odbeg od
odve¢, pa stoga krivo, satanski racionalizovanog sveta. Protivotrov
¢e se onda, nacelno govoreci, potraziti u izvesnoj temeljnoj 1 odme-
renoj ,,racionalizaciji“. Ona se retko kad izrice do kraja, retko se
iskazuje ,,pozitivna premisa“ kritike Adornove kriti¢ke teorije. Ne
sluc¢ajno. Ona nikada ne zvuci tako uverljivo kao prebiranje po
unutra$njim ,,nesaglasjima“ jedne hotimi¢no atonalne filozofije. Ba-
nalnost optimisticko-progresivisticko-razloznog, marksistickog ko-
liko 1 liberalnog uteSiteljskog prigovora — da nije svaki dan Ausvic,
da je uvek bilo i da uvek ima mesta probojima iz upravljenog sveta,
da postoji, ipak, autonomni subjekt ili subjekti moguce revolucije ili
reforme, da postoje oaze slobode koje slobodu mogu punopravno
nagovestavati i obecavati, da nije Citav svet patnja, ve¢ da postoji, ne
samo nada, nego i sre¢a u njemu®’ — odgovara banalnosti na koju je
privedena kritikovana teza.

55 Arnold Kuenzli, Aufkidrung und Dialektik, s. 156.

% Hans Kudszus,: ,,Die Kunst versohnt mit der Welt. Zu den literatursoziolo-
gischen Essays von Theodor W. Adorno*, u: [Kurt Oppens i drugi] Ueber Theodor
W. Adorno, Frankfurt/M.: Suhrkamp. 1968, s. 28-34, s. 34.

67 Habermas, ,,Urgeschichte der Subjektivitit und verwilderte Selbstbehaup-
tung®, s. 196.



Apokalipsa bez izbavljenja

Detlef Klausen i u ranijim radovima, kao i u narocito instruk-
tivnoj 1 biografskim podacima izdasno opremljenoj monografiji o
Adornu, preduzima poduhvat reafirmacije Adornove filozofije i
ukazuje na njen neiscrpljeni ili krivotvoreni eksplanatorni znacaj za
savremenost. On smatra neprolaznim upravo one drustvenoteorijske
uvide Kriticke teorije koje je potisnula njena kasnija ,,akademska
istorizacija“ Jirgena Habermasa i saradnika, te sugeriSe neophodnost
ponovnog okreta ili povratka prvoj generaciji Frankfurtovaca®. U
tom smislu se Klausen pojavljuje kao svakako najistrajniji i najver-
niji interpretator i nastavljac onog specifi¢nog napora prosveéivanja
prosvetiteljstva koje se u svom autodestruktivnom dijalektiCkom
razvoju sudarilo sa ,,iskustvom Ausvica“.®” Ne oglusiti se o to isku-
stvo 1 adekvatno odgovoriti tom teorijskom izazovu, priznati i izno-
va misliti tu granicu koja dramati¢no signalizira zastoj, opstrukciju
suverenog hoda svetske istorije i spekulativne teorije — ono je Sto na
tragu Adorna sugeriSe iznova Klausen, smatrajuéi to i dalje zadat-
kom aktuelnog misljenja.

Horkhajmer i Adorno su jedno poglavlje svoje Dijalektike
prosvetiteljstva koje tematizuje ,,Elemente antisemitizma“ naslovili
»Qranice prosvetiteljstva“. Klausen Cetrdeset godina kasnije preuzi-
ma taj naslov’ i, uz to, pretenduje da dovrsi onaj nedovrseni posao
prethodnog poglavlja: ,Industrija kulture. Prosvetiteljstvo kao

68 Najpregnantnije u Detlev Claussen: ,,Nach Auschwitz. Ein Essay iiber die
Aktualitit Adornos®; u: Dan Diner (hrsg): Zivilisationsbruch. Denken nach Au-
schwitz, Frankfurt/M.: Fischer, 1988, s. 54-68; takode Detlev Claussen, ,,Nach dem
versaumten Augenblick — Wozu noch Kritische Theorie“, u Links, 16. Jg., Nr.
166/167, Offenbach, 1984; Detlev Claussen, Theodor W. Adorno. Ein letztes Genie,
Frankfurt/M.: Fischer, 2003.

6 Up. Rolf Tiedemann: ,,’Nicht die Erste Philosophie sondern eine letzte’.
Anmerkungen zum Denken Adornos*: u Theodor W. Adorno: ,, Ob nach Auschwitz
noch sich leben lasse “, Rolf Tiedemann (hrsg), Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1997, s. 27,
takode Jorn Ahrens, ,,.Der Riickfall hat stattgefunden. Kritische Theorie der Gesell-
schaft nach Auschwitz®; u: Dirk Auer / Thorsten Bonacker / Stefan Miiller-Doohm
(hrsg), Die Gesellschaftstheorie Adornos, Primus Verlag, 1998, s. 41-60, s. 49.

70 Knjiga Grenzen der Aufklirung. Die gesellschaftliche Genese des moder-
nen Antisemitismus, S Fischer, Frankfurt/M., izdata je prvo 1987. godine. Nase izda-
nje — Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva. Drustvena geneza modernog
antisemitizma, Beograd: XX vek, 2003 — prevodi ono nemacko iz 1994. godine, koje
je dopunjeno znacajnom uvodnom studijom o ,,promenjenoj proslosti.
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masovna obmana“’'. Klausen bi da iznova ozbiljno shvati ovo ogra-

nicenje koje naporu prosvetiteljskog emancipatorskog projeka po-
stavlja moderna eskalacija jedne paralelne tradicije, tradicije evrop-
skog antisemitizma, a potom i da donekle samosvojno reinterpretira
1 produbi njene istorijske i diskurzivne orijentire, da izloZzi njenu so-
cijalnu genealogiju kao objektivni uslov razumevanja tog ogranice-
nja i istovremeno jedinu moguénost njegovog punopravnog — dakle
liSenog potiskivanja i prerusavanja — prekorac¢enja u savremenosti.

Savremenost obelezavaju Spilbergova ,,Sindlerova lista“ i do-
kumentarni TV-film ,,Holokaust* koji se, uprkos deklarativnoj pro-
svetiteljskog nameri, uzimaju kao egzemplarne varijante falsifikacije
proslosti, suptilnog rada jednog psihoanalitickog procesa kojim se
masovni mediji ,,odupiru punom uvidu u dovrSeni besmisao®, Stavise
zatvaraju smisao kroz ,.,emocionalizaciju Ausvica®. ,,Odbojni ne-po-
jam Ausvic* nasao je svoj terminus technicus, samom recju postvare-
ni factum brutum, u obradenom i pripravljenom ,,artefaktu holoka-
ust®. Tu prema shemama industrije zabave simuliranu autenticnost
Klausen oznacava naizgled paradoksalnom formulacijom: ,,raciona-
lizacija Ausvica kroz emocionalizaciju*. Televizija i film menjaju nas
pogled i otezavaju poimanje; oni se univerzalne prenosivosti i uspeha
radi sluze antiprosvetiteljskim sredstvima u navodno prosvetiteljske
svrhe. ,,Ausvic, iskustvo nemoci i besmisla, sazeto u jednom istorij-
skom trenutku, preobrazava se, zahvaljuju¢i masovnomedijskim tri-
kovima, u Success Story o prezivelima.*’*

Racionalizaciji Ausvici kao holokausta u produkciji ,,naivnog
prosvetiteljstva®, jednako kao i nekada kod Horkhajmera i Adorna,
suprotstavlja se ,autorefleksivno prosvetiteljstvo®. Ono reflektuje
granice prosvetiteljstva istrazujuéi genezu savremenog ,.krivotvore-
nja se¢anja i gubitka iskustva®. ,.Svesno se¢anje na Ausvic treba, na-
protiv, da omogu¢i misljenje — misljenje koje nece racionalizovati
Ausvic, nego ¢e u principu Ausvic videti svoju unistiteljnu negact
ju.“” Savremeno drustvo se i dalje ne moZe emancipovati ukoliko je
nesposobno da ozbiljno shvati Adornov uvid kako se posle Ausvica
odnos civilizovanog dru$tva i varvarstva javlja u potpuno novom

"' Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, s. 192;
141-191.

2 Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva, s. 16.
3 Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva, s. 35.



svetlu: ,,pad u varvarstvo ne preti, on se ve¢ odigrao“’*. Ono mora da

uzme u obzir ono ,,iskustvo svesnosti“ Ausvica koje je za sve zastup-
nike kriticke analize drustva, ali naro€ito za Adorna postalo polaznom
tackom drustvenokritickog opazanja i konstitutivnim orijentirom po-
litickog delovanja: ,,Hitler je ljudima u stanju njihove neslobode na-
metnuo jedan novi kategoric¢ki imperativ: da svoje misljenje i1 delo-
vanje urede tako da se Ausvic vise ne ponovi, da se ne dogodi nista
sliéno.“” Ovaj novi kategori¢ki imperativ obavezuje na zadobijanje
one istorijske svesti koja moze biti rezultat samo ,,intelektualnog 1
emocionalnog napora‘“. Taj napor, misli Klausen, ne treba svojom in-
telektualnom stranom da zapadne u bezdusnu racionalizaciju, u onu
hladnocu koja je, prema Adornovoj analizi, ,,temeljni princip gradan-
skog subjektiviteta, bez kojeg Ausvic ne bi ni bio mogu¢*.”® Ali ni u
psihologizam empatije koji u Ausvicu nuzno ima svoju granicu i
kome ,,Adornov kategori¢ki imperativ zivo suprotstavlja zahtev za
emancipacijom — upravo kroz svest da je individua nemoc¢na spram
tog dogadanja“. Jedino pogled izostren da vidi ,,istoriju neuspelog
oslobadanja“ dostojno se ,,se¢a Ausvica“. Lazna svest o Ausvicu sve-
docanstvo je pak da oslobadanje nije uspelo, da jos postoje ,,rane koje
tedko zarastaju i koje se gnoje ako ih ignorisemo*.”’

Klausenova namera je da ovo ,,nepodnosljivo iskustvo* — bez
relativizacije, onako kako je opisano u Dijalektici prosvetiteljstva —
ipak izlozi 1 ,,istorijski odredenije* od Horkhajmera i Adorna i na taj
nac¢in omoguc¢i uvid u onu drustvenu dinamiku koja je vodila
Ausvicu. On bi da dopuni Adornovu analizu antisemitizma jednim
diferenciranijim uvidom, ,,specifi¢nom istorijskom razlikom izmedu

" Theodor W. Adomo, ,,Erziechung nach Auschwitc*, u: Theodor W. Adorno: Ges-
samelte Schriften, tom 10.2, , Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, s. 674-690, s. 674.

> Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, s. 263; uporediti takode u istom
smislu Theodor W. Adorno, ,,Erzichung nach Auschwitc®, s. 674-690, s. 674. Na
eticku relevanciju novog kategorickog imperativa, ukljucujuci u igru i Prima Levija
(Primo Levi, Survival in Auschwitz: The Nazi Assault on Humanity, New York: A
Touchstone Book, Simon & Schuster, 1996), nadovezuju se i produktivno je reinter-
pretiraju i prosiruju Agamben i Bernstin (Giorgio Abamben, Remnants of Auschwitz:
The Witness and the Archive, New York: Zone Books, 2002; J. M Bernstein, Adorno.
Disenchantment and Ethics, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2001;
J.M.Bernstein, ,,Bare Life, Bearing Witness: Auschwitz and the Pornography of Hor-
ror; Parallax, vol. 10, no. 1 (2004): 2—16.

7% Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, s. 356.
" Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva, s. 48-49.
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tradicionalnog i modernog antisemitizma®, bez koje preti opasnost da
se nasedne fatalnoj iluziji ,,veCitog antisemitizma*“. Prema njegovoj
rekonstrukciji, moderni, sistemski antisemitizam nastaje sa gradan-
skim drustvom i to naizgled paradoksalno: upravo je drustvu koje je
po svojoj formi kosmopolitsko, pretece naslede tradicionalnog anti-
semitizma potrebno kao konstitutivni momenat; antisemitizam se
ukotvljuje u drustvenim odnosima upravo onda kada, zahvaljujuci
promeni drustvenih uslova, ukidanje tradicionalnog antisemitizma
pocinje da izgleda zaista moguéno. Povezivanje prosvetiteljstva,
gradanskih prava i odgovarajuceg nac¢ina zivota medu samim Jevreji-
ma, kao jedan univerzalni oslobadaju¢i momenat, uticalo je na njih
tako da su se nasli u situaciji u kojoj im se njihova tradicija otima i do-
vodi ih u nepomirljiv konflikt sa postoje¢im. ,,To ih je uéinilo priori-
tetnim objektom mrznje u gradanskom klasnom drustvu koje velike
grupe ljudi redukuje na istost*. " Jevreji su u tom pogledu idealni: oni
su objekti ambivalencije, mocni i slabi istovremeno, najjaca sila na
koju je dozvoljeno nekaznjeno udariti. ,,Upravo zahvaljujuéi toj
mesavini lako savladivog protivnika ukoliko se pripazi, i moguénog
vladara ukoliko se ne pazi, stranac ili strano kao ambivalentni postaju
objekt zavisti 1 zudnje. Taj konflikt ambivalencije omogucava da se
pretkapitalisticki marginalni antisemitizam, koji je bio momenat
stvaranja evropskog identiteta, u gradanskom drustvu probije u sre-
diste, iako antisemitski iskoraci ne spadaju u svakodnevicu. Psihicka
realnost ¢uva u nesvesnom predstave o Jevrejima kao bezvremeno
prisutne, i one se hrane neprestano novim materijalom.*”

U savez sa Kritickom teorijom ovde stupa psihoanaliza. ,,Iden-
titet kao zahtev antiteorijskih potreba moze biti samo rezultat psihi¢ke
akcije koja pori¢e materijalnu realnost. Identitet se —ta¢no je primece-
no — postize tek u grobu.“® Ceznja za svakodnevnom religijom izra-
zava nadu da izmedu unutraSnje Zeljene realnosti i postvarenog sveta
moze prestati da postoji protivrecnost. Ideoloski proces oblikuje ovu
¢eznju tako da ,.kao stvarne prikazuje punktuelne Zelje za uniStenjem

78 Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva, s. 118; Up. Detlev Claussen: Vom
Judenhass zum Antisemitismus. Materialen einer verleugneten Geschichte, Darms-
tadr-Neuwied, 1988.

" Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva, s. 249.

80 Uporediti: Detlev Claussen: Unterm Konformitditszwang. Zum Verhdltnis
von Kritischer Theorie und Psychoanalyse, B. Wassmann, 1988, Detlef Klausen,
Granice prosvetiteljstva, s. 241.



koje postoje u psihickoj realnosti®. Antisemitska predstava pokazala
se kadrom da stvori ono $to ekonomija nije: zajednicu. U zapadnoj
kulturi koja je s neumoljivom globalizacijom kapitalizma postala uni-
verzalna, Jevreji su, nezavisno od toga kakvi su oni sami, neraskidivo
povezani sa predstavom o onom Drugom koje je u Ausvicu trebalo da
bude konac¢no unisteno. Ta igra traje i posle Hitlera, masovno i sva-
kodnevno se reprizira mentalni uslov onoga $to je bio jedan poseban
istorijski zlo¢in. Religija svakidasnjeg Zivota, volja za njom, poentira
Klausen, nije ukinuta, nego su se samo promenili objekti za koje se
vezuje: u Nemackoj su to viceve o Turcima, mrznja prema Rusima,
antiamerikanizam, neprijateljstvo prema intelektualcima...*'

U meduvremeno se medutim desilo nesto presudno u narativ-
nom toku ovog nadalje jednoli¢nog istorijskog igrokaza. Na kraju
gradanskog druStva stajalo je univerzalno ubistvo, Ausvic, masovno
unistenje Jevreja koje — briSe antisemitizam. Nacionalsocijalisticki
¢in nasilja razorio je istorijsko tkanje odnosa u gradanskom drustvu
Evrope, kojem su Jevreji pripadali isto koliko 1 antisemitska agitaci-
ja, 1 preveo antisemitizam u Cisto instrumentalnu praksu koja je ra-
vnodusna prema specifi¢cnom karakteru objekata u logoru. Sa Ausvi-
com nastupa jedna drustvena transformacija, on obelezava zavrSetak
jedne epohe: organizovano masovno ubistvo nalazi svoj cilj u ispu-
njenoj vladavini kao slepoj samosvrsi, a nasilje koje se tu javlja dovo-
di do propasti starog sveta. Supstancijalna promena drustva koja se
pokazuje u promeni antisemitizma, ¢ak nestanak prepoznatljivog
antisemitizma u postgradanskoj eri*’, menja i supstancu teorije:
,»size emancipatorske teorije sada mora da postane naopako oslobo-
denje, ovekovecenje nasilja.

Dakle, pri diferenciranju izmedu tradicionalnog i modernog
antisemitizma, valja izdvojiti jo$ i1 onaj ,,postnacionalsocijalisticki
antisemitizam koji je povezan sa razgradancenjem kapitalistickog
drustva®. Jedan antigradanski afekat tu prelazi u skrivenu praksu koja
odgovara ,totalnom ratu“. Od gradanskih kvaliteta preostaje samo
ona ,.hladnoc¢a gradanskog subjekta®, koja sada nije vise ravnodu$na
samo prema drugima, nego i prema sebi, i koju postnacionalsocijali-

8 Uporediti: Detlev Claussen: Was heisst Rassismus?, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1994.

8 Uporediti Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkld-
rung, s. 226.
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sticko drustvo ponovo uspostavlja u obliku sentimentalnosti.** Na-
glasavanje ove diferencije odrzava budnom misao o oslobodenju,
koja se s obzirom na dogodeni uzas ¢ini gotovo drskom. Ali se oslo-
bodenje mora i dalje misliti i zbog misljenja i zbog misljenog. Ako
pravilno interpretiramo Klausenov petitio principii, on bi se mogao
predstaviti tako da i u neposrednoj savremenosti zvuci sasvim ador-
nijanski: ne zele¢i da misljenje pretvori u knjigovodstvo i agenta
moci, teoretiCar emancipacije mora da pretpostavi moguénost oslo-
bodenja, a istovremeno se samo u kontekstu neuspelog oslobodenja
antisemitizam uopste 1 moze razumeti. ,,Prikladno bi bilo samo mi-
Sljenje koje formuliSe protivre¢nost: emancipacija iz nemoci, a da pri
tom ne deluje u sluzbi moci. Protiv konfrontacije s protivrecnoséu
usmerava se medutim tvrdoglava potreba za identitetom slobodnim
od protivrecnosti, koja oslobada talase sentimentalnosti. Potreba za
identitetom bez refleksije nesvesno mobilizuje momente koji usta-
novljuju identietet; u Evropi, centralan ostaje antisemitizam.“*

Prokletstvo i prosvetiteljstvo

,»Nije antisemitski tek antisemitski program, ve¢ programski
mentalitet uopste*®. Ova Adornova i Horkhajmerova anti-program-
ska deklaracija neizbeZno zvuci kao potiranje onog specifikuma koji
progon i nakana istrebljenja Jevreja podrazumevaju. Ali je ona radije
okviru kojem se egzegeza omraze na Jevreje i konstruisanja okciden-
talne civilizacije odigrava. Samo je pitanje na Sta se stavlja akcenat.
Izmedu Adorna i Klausena, ako izuzmemo osporavanja celokupnog
ovog okvira analize koji ostaje isti u oba navedena slucaja, desio se
prebacaj naglaska, razvoj od ,,egzemplarnog® do ,,istorijskosocijal-
nog" modelskog razabiranja konstitucije i situacije jevrejstva.

Kod Adorna i Horkhajemra antisemitsko ponaSanje uglav-
nom sluzi kao primer pervertovane osvete onoga $to je prosveti-
teljstvo potisnulo. Ono se pojavljuje kao za ucesnike smrtonosna
reakcija ,,u situacijama u kojima se zaslepljeni, subjektivnosti liSeni
ljudi pokrecu kao subjekti*. Nije u pitanju civilizacijski eksces, nego
pre ,,uvrezena shema, ¢ak ritual civilizacije“. ,,Pogromi kao prava

8 Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva, s. 101.
8 Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva, s. 108.
8 Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, s. 233.



ritualna ubistva“ prokazuju nemo¢ osvescivanja, znacenja, istine,
svega onoga $to bi moglo da ih zaustavi. U takvom dijalektickom
preobrtanju prosvetiteljstvo se farsicno zakljucuje. ,,U glupavoj za-
bavi ubijanja potvrduje se ogoljeni Zivot na koji se pristaje.**

Kod samog Adorna pak izrazitije nego kod ostalih Frankfurto-
vaca, 1 sasvim nalik onome §to ¢e Klausen potom evocirati, holokaust
je krajnji prizor totalitarizma onog Istog, onog uvek jednakog i sebi
identi¢nog. On insistira na tome da Jevreji — kao najistaknutiji pred-
stavnici drugog, razli¢itog, ne-identi¢énog — neminovno podlezu likvi-
daciji, jednako kao i sve §to ne potpada pod diktat identifikovanja,
unifikovanja.”” ,,Genocid je ona apsolutna integracija“.* On je konse-
kventni ishod volje za totalnim jedinstvom. Ta ,,kategorija jedinstva,
kao i otadzbina, zahteva totalni identitet“.*” Identitet je potencijalno
uvek totalitet, celina bez ispusta, bez i¢eg izvan sebe. Prozdrljivo celo
jeuvek i bezuslovno neistina, svako celo je rdavo, identitet celog nije
nista drugo nego jedna ,,beskrajna jeza“, Citav svet Stavise moze da
stane u kratku odrednicu: ,,sistem grozote**.” Cemu god da pristupi, u
misljenju ili praksi, sama logika identiteta koja se organizuje u celovi-
ti sistem postupa isto: oko sebe ostavlja pustos. ,,Misljenje identiteta
bilo je kroz ¢itavu istoriju smrtonosno, ono je gutalo sve. Ono $to ne
trpi nista izvan sebe shvatano je kao celina. I najmanji trag s druge
strane tog identiteta bio je nepodnosljiv jednako kao faSistima neko
drugacije postojanje u poslednjem kutku sveta.*!

8 Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, s. 195. O
ovakvom razumevanju antisemitizma u Dijalektici prosvetiteljstva uporediti: Anson
Rabinbach, ,,"Why Were the Jews Sacrificed?’ The Place of Antisemitism in Adorno
and Horkheimer’s Dialectic of Enlightenment; u: Nigel Gibson / Andrew Rubin
(eds.): Adorno: A Critical Reader, Oxford, UK — Malder, Massachusetts, USA: Blac-
kwell, 2002, s. 132-149.

87 Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, s. 192 i
dalje.

8 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, s. 355.

8 Theodor W. Adorno, ,,Parataxis: Zur spaten Lyrik Holderlins®, u: Teodor W.
Adorno: Gesammelte Schriften, Band 11, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1997, s. 459;
uporediti: Theodor W. Adorno, Vorlesung iiber Negative Dialektik, Theodor W.
Adorno: Nachgelassene Schriften, Abteilung IV: Vorlesungen, XVI (1965/66),
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2003, s. 243 i dalje.

% Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 55, 128.

*! Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Teodor W. Adorno: Gesam-
melte Schriften, Band 6, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1997, s. 506.
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Na Adornovom tragu, a unutar registra kriti¢ka teorije revidi-
rajué¢i habermasovsku reviziju, tek Klausen iznova detektuje pro-
blem u ,afirmativhom postulatu identiteta® odnosno, kada je nasa
tema u pitanju, u posezanju bez posredovanja za nepromenljivim
jevrejskim bic¢em, §to jednako dele i antisemitizam i judeocentrizam.
On ne uocava da se situacija u tom pogledu do danas izmenila: u
»pomodnom povezivanju identiteta i nacije prikriva se otrovni
sadrzaj koji se od pocetka krije u principu identiteta oslobodenom
protivrecnosti i ispoljava se ono §to je ,,upisano u nastanak nacio-
nalsocijalizma: konstituisanje sopstvenog Ja kao razgranicenje jed-
nog subjekta u odnosu na drugi, koji ostaje nepriznat“. Lazni identi-
tet, uz koji ide 1 lazna negacija, negacija ne putem svesti nego putem
nasilja, utvrduje nacionalno ose¢anje koje tek uopste ¢ini svarljivom
zamisliti. Za nacionalno osecanje u obrazovanju evropskih nacio-
nalnih drzava konstitutivni su Jevreji. Hiljadu godina Jevreji su spa-
dali u promenljive zrtve (prosjaci, vestice, nevernici). Ali, medu
zrtvama jedino Jevreji ostaju identi¢ni u ne-identi¢énom: bez zemlje i
bez drzave. Ta identi¢nost u ne-identi¢nom, u slobodi od iskonski
prirodnog konteksta ‘domacih naroda’ izaziva zao pogled propoved-
nika kao i, kasnije, retora nacionalizma.**

Progon koji prati istoriju Jevreja u Evropi od prvog krstaSkog
pohoda, povratak je onog uvek istog, razli¢it samo u snagama onih
koji svoj lazni identitet sti¢u nepriznavanjem drugoga. Medutim, tu
postoji jedna znacajna razlika koja na odredenom stupnju prestaje da
bude samo gradualna. Dok je u igri ekonomski interes, progon se drzi
u granicama, ali ¢im drustvo izgubi svoj politic¢ki i ekonomski sklop,
nasilje zna samo za jednu granicu, granicu koja lezi u ogranic¢enosti
sredstava.” Ausvic to potvrduje. Nije bio u pitanju samo teror, bu-
du¢i da se terorizam jo§ uvek krece unutar racionalne racunice gra-
danskog rata, unutar relacije cilj-sredstvo svojstvene instrumental-
nom nasilju. Sa fabrikama smrti cilj i1 sredstvo su izgubili relaciju,
apstraktni princip neprijateljstva se osamostalio, a zlo¢in i pocinilac
rasplinuli u industrijskoj praksi ubijanja. StaviSe, smerani rezultat
uniStenja evropskih Jevreja ,.tek unistenja radi” uopste ne sledi iz

2 Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva, s. 311.

% Uporediti Detlev Claussen: List der Gewalt. Soziale Revolutionen und ihre
Theorien, Frankfurt/M., 1982.



antisemitizma kojem je upravo potreban ,,veciti Jevrejin“. On sledi
tek iz ,,logike ne-priznavanja koja ne poznaje nikakav mirovni spora-
zum nego samo propast, iz logike ubijanja i dehumanizacije neprija-
telja koja slavi svoj trijumf u univerzumu koncentracionih logora.”

Zbog toga i sloboda koja je nastupila s porazom nacionalsoci-
jalizma zaista ne izgleda vise tako trijumfalna kao na pocetku moder-
ne epohe. Granicu oslobodenja predstavlja sudbina Jevreja, onog nei-
denti¢nog koje se proganja mracnom stranom raspolucene gradanske
slobode, apstraktnom jednakos$cu i prosvetiteljstvom. Granicu pro-
svetiteljstva markira dijalekticka prepletenost prosvetiteljstva i go-
spodarenja, dvostruki odnos napretka prema surovosti i oslobodenju,
koji su upravo Jevreji iskusili. To je smisao u kome Ausvic zaista ne
moze biti shvacen kao ,,paradigma®, nego upravo kao kraj jednog du-
gog puta evropskog drustvenog razvoja. Granica prosvetiteljstva koju
on simboliSe provocira misljenje da postane svesno toga da se krece
granicom pojmljivog. To je irazlog zbog koga Ausvic u Kritickoj teo-
riji koja nije komunikativno preorijentisana (p)ostaje za samosvest
misljenja prekretnicki dogadaj. Jedno obnovljeno, jedno ,,novo pro-
svetiteljstvo koje je, umesto da se pretvori u cinizam, svesno svojih
granica“‘, moralo bi, zakljucuje Klausen, da pored duhovnoistorijskog
sada ima u vidu i drustveno poimanje Ausvica, da ,,postane svesno
univerzalnog straha koji je AuSvic doneo na svet®, da,,pojmi patnju*i
proizvede takvu ,,jasnu svest™ koja s onu stranu svakog konformizma
i sentimentalizma jos jedina moze da, iz straha koji ose¢a svako ko je
¢uo za Ausvic, izbori ono §to je Adorno formulisao kao ,,sreéu maju-
$ne slobode koja lezi u saznanju kao takvom*.”> Svoju polaznu tacku
ono stoga i dalje mora da potrazi upravo u nepojamnom nacionalsoci-
jalisti¢kom zlo€inu, u pogledu na ,,brda leSeva“ koje nacisti nisu stigli
da uklone, u istrajnom ukazivanju na tu odurnu i rado odgurkivanu
materijalnu stvarnost, koja bi provocirala svest da duhovnim radom
tek dospe do krivice. ,,Misliti 0 nezamislivom, pojmiti nepojmljivo,
ne sme da bude poziv da se odreknemo razuma i prepustimo osecanji-
ma, koja s obzirom na krivicu mogu da budu samo lazna osecanja,
nego da u krajnjoj meri napregnemo razum kako bismo izdrzali to $to
je ono nerazumno postalo stvarno kao nezamisliv uzas.**

* Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva, s. 334.
%5 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 19.
% Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva, s. 302.
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Predrag Krsti¢

CRITICAL THEORY AND THE HOLOCAUST

Summary

In this paper the author is attempting to establish the relationship — or the
lack of it — of the Critical Theory to the “Jewish question” and justification of percei-
ving signs of Jewish religious heritage in the thought of the representatives of this
movement. The holocaust marked out by the name of “Auschwitz”, is here tested as a
point where the nature of this relationship has been decided. In this encounter with
the cardinal challenge for the contemporary social theory, the particularity of the
Frankfurt School reaction is here revealed through Adorno installing Auschwitz as
unexpected but lawful emblem of the ending of the course that modern history has as-
sumed. The critique of this “fascination” with Auschwitz, as well as certain theoreti-
cal pacification and measured positioning of the holocaust into discontinued plane of
“unfinished” and continuation and closure of the valued project, are given through
communicative-theoretical pre-orientation of Jiirgen Habermas’s Critical Theory and
of his followers. Finally, through the work of Detlev Claussen, it is suggested that in
the youngest generation of Adorno’s students there are signs of revision to once al-
ready revised Critical Theory and a kind of defractured and differentiated return to
the initial understanding of the decisiveness of the holocaust experience. This shift in
the attitude of the Critical Theory thinkers to the provocation of holocaust is not, ho-
wever, particularly reflected towards the status of Jews and their tradition, but more
to the age old questioning and explanatory patterns for which they served as a “mo-
del”. The question of validity of the enlightenment project, the nature of occidental
rationalism, (non)existence of historical theology and understanding of the identity
and emacipation — describe the circle of problems around which the disagreement is
concentrated in the social critical theory.

Key words: Critical Theory, Auschwitz, holocaust, Jews, theology, the philo-
sophy of history, the culture critique, progress, enlightenment, identity, emancipation.
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