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GERSOM SOLEM* (Deo iz istoimene Icnjgge Zur Kabba-
la und Ihrer Symbolik, prev. na srp-
ski 1981.)

KABALA I NJENA SIMBOLIKA

Kabala, doslovno .predanjc”, odnosno predanje bozanskih stvari, jeste jevrejska mistika. Nje-
na Istorija jc duga i tokom mnogih vckova snazno jc uticala na one krugove u jevrejskom narodu
koji su tezili dubljem razumevanju tradicionalnih oblika i predstava jevrejstva. Pisani izraz Cesto
veoma intcnzivnog stvaralastva kabalista sacuvan je, od kasnog srednjeg veka, u veoma obimnoj
knjiZevnost. Sredi$nje knjiZevno delo ovog pokreta, knjiga Zohar (Knjiga sfaja), koja potite s kra-
ja 13. veka, dugo vremena je u svesti najSirih krugova imala rang svetog teksta, njena vrednost ni-
jc osporavana, a time ni njen kanonski ugled. To se¢ pokazalo i u ove nase dane kada su, posle osni-
vanja drZave Izrael, na avionskom .Carobnom éilimu" u Izrael stigli, gotovo u punom broju, Jevre-
ji iz Jemena, odvojenc i ¢vrsto u sebe zatvorene zajednice iz juZne Arabije. Sve Sto su imali morali
su ostaviti tamo odakle su posli; ali, sa ono malo stvari od kojih se nisu hteli da odvoje, mnogi su
doneli svoj primerak knjige Zohar, ¢ije je prouc¢avanje medu njima i danas Zivo.

Ali, za cvropsko jevrejstvo je ovaj svet izgubljen. Nauka o jevrejstvu, koja nastoji da sazna nje-
govo biée i istoriju. koja razmatra istorijsku fizionomiju jevrejstva, sve do nase generacije je sa do-
sta ncrazumevanja mimoilazila dokumente kabale. Kada su, krajem 18. veka, Jevreji u zapadnoj
Evropi sa toliko mnogo odlu¢nosti krenuli ka evropskoj kulturi, kabala je bila jedna od prvih i naj-
vaZnijih Zrtava koje su na tom putu pale. Svet jevrejske mistike, sa svojom potpuno introvertnom
simbolikom, bio jc tada shvaéen kao ncsto strano i §to smeta, pa je brzo zaboravljen. Jer kabalisti
su pokusavali da dokude ili barem da opi$u tajnu sveta kao odraz tajni samog boZanslcog Zivo-
ta, ali su slilce, u kgjima su se njihova iskustva kondenzovala, bile suviSe duboko povezane s
istorijsicim iskustvima jevrejskog naroda, sa onim iskustvima za koja se ¢inilo da su u 19. veku
izgubila od svojc aktuclnosti. Taj je svet vekovima predstavljao najveéu stvarnost za samorazume-
vanje Jevreja. Sada je tako reéi potonuo u vrtlogu novoga vremena, i to tako potpuno, da je za
objektivno razumevanje ¢itavim narastajima postao sasvim nedostupan. Ono §to je preostalo, pru-
zalo je prizor neprohodnog, Sikarom obraslog polja razvalina, sa kojega bi tek pokoja bizarna i za
razumnu misao uvredljiva slika svetaca pobudivala odbijajuée ¢udenje uéenog putnika namernika.
Cinilo se da je klju¢ za razumevanje stvaranja kabalista izgubljen. Bespomoéno se i u nedoumici
stajalo pred svetom u kojem nisu bili toliko u pitanju ubedljivi pojmovi od kojih bi se poSlo dalje,
koliko simboli posebne vrste, simboli, naime, u kojima su se duhovna saznanja misti¢ara skoro
nerazre$ivo izukrstala sa istorijskim saznanjima jevrejske zajednice ili su stvarno €inili zagonetno
jedinstvo.

Ta medusobna isprepletenost, inac¢e u istoriji religiozne mistike ¢esto dva potpuno odvojena
podruéja, jevrejskoj kabali utisnula je specifican karakter. Na taj na¢in se kabala &ini sasvim neo-
bi¢nom ¢ak 1 posmatraéu koji je donekle upucen u hridéansku mistiku i nije ¢udo Sto ona za nje-
ga nc spada u dobro poznate kategorije .mistike". Ukoliko je teskobniji, siroma$niji i svirepiji bi-
vao onaj deli¢ istorijske realnosti koji je Jevrejima bio dat u olujama progonstva, utoliko je dublja
postajala njegova prozra¢nost, ta¢niji njegov simboli¢ki karakter, i utoliko je viSe zradila mesijan-
ska nada koja ga je razbijala i preobraZavala. U srcu ove realnosti, kao velika slika ponovnog rada-
nja, bio je smesten mit o progonstvu i spasenju, koji je kod kabalista poprimio silne razmere i po-
modéu kojega je shvatljivo i ono produZeno istorijsko dejstvo koje im je palo u deo. Li¢éni element,
u knjigama kabalista odista je upadljivo potisnut, zato se mora veoma paZljivo prisludnuti da bi se
u njima, ispod svih moguénih preruSavanja, mogao zapaziti. Tek gdegde pokoji kabalist nije poti-
snuo svoju li¢nost i svoj izvestaj o sopstvenom putu ka Bogu, kao 5to je to inade veéinom bilo. Ali
veliki znacaj kabale nife u takvim doprinosima, nego u onome $to ona daje razumevanju .istorijske
psihologije” jevrejstva. Svaki pojedinac je ovde sam bio celina. A otuda i velika fascinacija koju ve-
liki simboli kabale, upravo sa tog stanovista, predstavljaju koliko za istoriéara, toliko i za psiholo-
ga. Ovde je zakon Tore postao simbol svetskog zakona, a istorija jevrejskog naroda simbol svet-
skog procesa:

U pokolenju, u kojem je jevrejska istorija prosla kroz ¢udovisnu krizu, svet predstava ovih sta-
rih, jevrejskih ezotericara ne deluje vise tako zapanjujuée. Mi ga vidimo drugim oéima, te nam se
¢ini da zatvoreni simboli zasluZuju da se otvore i razjasne. U tome je naroéito velika odgovornost

*Gerhard-GerSon Solem (1897-1982), prvi nauénik koji je dao objektivno nauéno tumadenie istorije nastanka i
znadaja jevrejskog misticizma. Roden u Berlinu, bio je ¢ctrdeset godina profesor na Hebrejskom univerzitetu u Je-
rusalimu i predsednik Akademije nauka u Izraclu. Medu brojnim delima istiée se kapitalno delo Glavna struja-

nla u fevreisicom misticizmu (Major Trends in Jewish Mysticism, New York, 1941).



naucnika, koji mora da sa¢uva kriti¢ku svest i pri ovom iskopavanju, i pri ovladavanju rczultatima
tog rada. Jer fascinacija kojom zrace takva podruéja kao $to jc kabala, davno pre no $to su joj sc
obratili istori¢ari, povukla je sobom $arlatane i smusene glave. Istrazivanje kabale od toga jc ima-
lo malo koristi. Medutim, nastojanje da se razume ono §to se odigralo u srcu jevrejstva, nc moZe
se liSiti jasnoce pogleda i istorijske kritike, buduéi da su 1 simboli rasli i bivali zasi¢eni istorijskim
iskustvom. Za njihovo razumevanje je potrebno isto toliko .fenomenoloske” spremnosti za sagleda-
vanje celina koliko i sposobnosti za istorijsku analizu. Oboje se medusobno dopunjuju i prozima-
ju, i u takvom sjedinjavanju obec¢avaju plodonosne rezultate.

KABALA I MIT

Prvo bih Zeleo da ispri¢am sasvim malu, ali istinitu pri¢u o dogadaju koji sc 1924. godinc de-
sio mladom ¢oveku koga dobro poznajem. Ogrnut skromnim ogrtatem moderne filologijc i istorije

dosao je u Jerusalim i pokusao da se poveZe s krugom poslednjih kabalista, koji tamo veé 200 go- -

dina €uvaju ezoteri¢ku tradiciju orijentalnih Jevreja. Najzad je nasao jednog kabalistu koji mu je
rekao: .Spreman sam da te pou¢im kabali. Pod jednim uslovom, koji sumnjam da moZc§ da ispu-
nis". A uslov je bio takav da ga verovatno neée pogoditi nijedan od mojih ¢italaca, naime: ne posta-
vljati nilcakva pitanja. Bilo je to miSljenje koje se ne zasniva na pitanjima i odgovorima - a to jc¢ za-
ista retka pojava u zemlji Jevreja, najstrasnijih postavljaca pitanja na svetu, koji su poznati bas po
tome $to i na pitanja odgovaraju pitanjima. I mozda prvi. ncobi¢an nagovestaj jos u najkasnijim ob-
licima o¢uvanog sadrZaja pripovedackog, ali ne viSe pitajuéeg nacina mi$ljenja jedne, da upotrcbim
Selingov izraz, ..pripovedacke filozofije". kako se ona kod velikog filozofa mitologije pojavljivala kao
ideal.

1

Da bismo u svoj svojoj oStrini utanacili problem koji s¢ oznaéava spajanjem dva pojma: ka-
bale i mita biée dobro da razmotrimo tradicionalno shvatanje o funkciji jevrejstva u istoriji religi-
je. koje podjednako prihvataju poslednji narastaji, kako Jevreja tako i nejevreja. Time ¢e istovre-
meno postati jasan paradoks privlaénosti, ali i uzbudljivosti koji nastaju kod paZljivog posmatraéa
nadina misljenja jevrejskih kabalista.

Religijski praporiv jevrejstva koji je svoj vazZedi izraz dobio u etickom monoteizmu izraclskih
proroka, a svoju pojmovnu formulaciju u jevrejskoj srednjovekovnoj filozofiji rcligije, oduvek jc
smatran reakcijom na svet mita. Protiveéi se panteisti¢kom svejedinstva Boga, kosmosa i ¢oveka u
mitu, protiveéi se mitovima prirode prednjeazijskih religija, jevrejstvo je pokusavalo da izrmedu
sve tri sfere stvori ponor, koji je naro€ito u podrucju odnosa izmedu Stvoritelja i njegovog stvore-
nja smatran sustinski nepremostivim. Jevrejsko sluZenje Boga bez slika nosilo je u sebi odricanje,
¢ak i polemitko odbacivanje sveta slika i simbola u kome je mitski svet dolazio do svog izraza. Je-
vrejstvo je pokusavalo da otvori jedno podrudje, i to ono jednoboZackog otkrivenja, iz kojega je re-
ligijski govor mita bio iskljuen, a ukoliko se nesto od toga ponegde i zadrzalo, i onda samo kao
poetske metafore ali ne viSe sa simboli¢kom snagom nerazbijene mitske slike. Nema potrebe da
razmatramo ova pitanja, koja su istrazivati Biblije, bogoslovi i antropolozi ve¢ toliko puta istraZili
i tumacili. Nastojanje, neka mi je dozvoljeno da je tako nazovem, klasiéne jevrejske tradicije na li-
kvidaciji mita kao sredi$nje duhovne moéi, nije uopste umanjeno tim nazovi mitskim ostacima ko-
ji su se pretvorili u metafore.

To nastojanje je bilo posebno naglaseno u racionalistickom verskom misljenju srednjovekov-
nog rabinskog jevrejstva, ¢iji je neprekidni razvoj od Saad’je Gaona do Majmonida postao ishodi-
ste problematike tesno vezane za ono §to ¢emo ovde razmatrati. Briga filozofa i bogoslova bila je
usmerena prema ¢éistoti pojma Boga, prema sve stroZem uklanjanju mitskih i antropomorfnih cle-
menata. Nastojanje da se transcendentni Bog odbrani od bilo kakvog uplitanja u mitsko, da se ne-
marno antropomorfne izreke biblijskog teksta i narodske forme religijskog ispoljavanja reinterpre-
tiraju u teolo$ki besprekorne, ipak vodi ispraZnjenju pojma Boga. A o tom s¢ Bogu moZe sve ma-
nje izreéi, ako je strah od dodira njegove uzviSenosti slikama koje su stvorene na zemlji postao od-
lucujudi faktor. Kratko reéeno, ¢istota se plac¢a ugroZavanjem Zivotnosti. Zivi se Bog nikada ne po-
Javljuje u &istim pojmovima. Kod vernika ga ¢ini Zivim Bogom ono $to ga negde upliée u ¢ovekov
svet 1 to ¢oveku omoguéuje da ga u velikom religijskom simbolu vidi licem u lice. To u procesu ra-
clonalnog novog formulisanja nestaje. Da sauva Cistotu pojma Boga bez gubljenja Njegove Zivotno-

sti - to je zadatak teologije koji nikada ne prestaj¢, a i nikada se ne moZe bez ostatka resiti.

U zategnutosti izmedu ova dva ¢inioca, Cistote i Zivotnosti, sadrzana je istorija jevrejske reli-
glje, mozda viSe nego bilo koje druge, jer je upravo posebna priroda monoteistickog zahteva nuzno
povecavala tu zategnutost. Jer je u jevrejstvu sve zavisilo od otuvanja i izlaganja éistog jedinstva Bo-
ga 1 njegove zastite od meSanja s elementima pluralizma. Ali da se pri tom sa¢uva i pojam Zivotno-
stl, trebalo je postié¢i savrSenu ravnotezu izmedu dva ¢éinioca, a to je ono to je postajalo stalno sve
teZze 1 muénije. Sto su bili veéi napori filozofa i teologa da $§to gistije formuliu ovo jedinstvo koje
odbacuje 1 negira sve simbole, to se izriéitije moralo ra¢unati s moguéno$éu protivudara u korist



Jjednoga Zivoga Boga. koji. kao i sve Zivo, govori u simbolima. Punoéa boZja u njegovom stvarala¢-
kom Zzivotu. a ne, ma kako bilo sublimno, ispraZnjenfe u ¢istoj, nedodirljivoj teoloskoj formuli, bi-
lo je ono 3to je duboko pobozZne duse privlaéilo. I ono §to istoriju jevrejstva u poslednjih 2000 go-
dina ispunjava tako dramati¢nom zatcgnutoscu, jeste ba$ taj protivudar, ta .reakcija“. U ovom sve-
tlu treba razumecti nc samo narodsku veru, koja je okrenuta nesmanjenoj potrebi prostog Jevreji-
na za izraZavanjem ncgo i snazne impulsc jevrejske mistike. A to nas dovodi do naroéite problema-
tike kabale.

Kabala - doslovno: predanje naime ezoteric¢la tradiclja - jeste pokret u kojem su, narocito
izmedu 12. i 17. veka, u mnogostrukoj razgranatosti i esto vanredno Zivom razvoju, nasle svoj re-
ligijski odraz misticke tendencije u jevrejstvu. Ona nije, kao Sto se ponekad jo$ misli, jedan jedin-
stveni sistem misti¢kog i specijalno tcozofskog misljenja. Tako nedto kao .to uéenje kabalista” ne
postoji. Umesto toga sc ovde susreéemo s jednim procesom koji éesto zatuduje svojom mnogostru-
koS¢u i bogatstvom protivreénosti motiva, koji se iskristalisao u veoma razli¢ite sisteme i polusi-
steme. Hranjena sa podzemnih izvora, koji su verovatno strujali sa Istoka, kabala je prvo ugledala
svctlo dana u onim delovima juZne Francuske u kojima je medu nejevrejima u to vreme kataristié-
ki ili novomanihejski pokret bio na vrhuncu. U Spaniji 13. veka brzo je dostigla svoj puni razvoj,
dosczuéi vrhunac u pscudocpigrafskoj knjizi Zohar rabi MoSe de Leona koja je postala neka vrsta
Biblije kabalista, i koja je vekovima uspevala da satuva mesto svetog i autoritativnog teksta u je-
vrejstvu. U Palestini, u 16. veku, zadobila je u svom drugom cvatu mesto sredidnje istorijske i du-
hovne snagc jevrejstva, jer je uspevala da odgovori na pitanje o smislu progonstva, sto je postalo
poscbno hitno za katastrofalno uzburkane duhove Jevreja posle njihovog izgona 1492. godine iz
Spanijc. Nabijecna mesijanskom cnergijom, eksplodira u 17. veku u velikom mesijanskom pokretu
oko Sabataja Cvija, koji je jo$ u svom padu izazvao nastanak jednog sveta jevrejske misticke jere-
si. jedne jercti¢ke kabalc, koja jc po svojim pobudama i po razvoju, na paradoksalan nacin, bila za
radanjc modcrnog jevrejstva od izuzetnog znadaja, koji je ipak bio dugo previdan i tek nam je tu
skoro postao jasan.

2

Pojavljivanjc mita u kabali mozZe se shvatiti najjasnije ako se pode sa dve tacke, zapravo sa dva
pola religijskog sveta jevrejstva: od ideje Boga i od ideje Zakona. O¢igledno je da do transforma-
cije u misti¢éno dolazi upravo na tatkama koje su odluéujuée za specifiénu sadrZinu neke religije,
5to onda potvrduje karakter ba$ te odredene religijske mistike kao istorijske pojave u okviru jed-
ne konkretne religije.

Veé sam govorio o problematici jednoboZatkog pojma Boga i opasnosti koja mu je pretila da
od neécg ispunjcnog, ljudski unutradnjeg, postane nesto sasvim. formalno i apstraktno. Ali kabali-
sti se bozje jedinstvo razotkriva iz osnove kao Zivo, ispunjeno i dinamiéno. Ono §to su za jevrejskog
bogoslova bili samo atributi boZanskog, za njega su to stvaralac¢ke moci, hipostaze, i stadiji izve-
snog unutrasnjc-bozanskog zivotnog procesa, a slike kojima on opisuje Boga nisu uzalud pre sve-
ga slike organizma. Drvo koje je prvobitno zasadio sam Bog, i samo postaje slika boZja. On je dr-
vo kroz koje boZjc snage urastaju u stvaranje. O nekim od mitskih motiva koji se narodito isti¢u u
ovoj simbolici takozvanog drveta deset sfirot jod ¢u govoriti kasnije.

Ne manje snazna i po svojim posledicama znacajna za istoriju jevrejstva bila je obnova mit-
skog karaktera Torec. Sta je, naime, u rabinskom jevrejstvu znadio nemitski karakter Zakona? Od-
govor je jasan: to je oslobadanje Zakona od bilo kakvog kosmitkog dogadaja. Ako je uopste i bio
drugadiji, onda je Zakon zasnovan jo$ samo delimi¢no na ¢isto istorijskom, na seéamnju, ali vise
uop$te ne po kultnom predstavljanju nekog mitskog dogadaja. Seéanje na izlazak iz Egipta, koji
igra toliku ulogu u Tori za jevrejsku svest, viSe nije mitski dogadaj. To odvajanje jednog tako reéi
jos samo na sebi zasnovanog Zakona od njegovih emocionalnih korena moZda najbolje karakteri-
Sc mala, ali u kasnoj rabinskoj literaturi ¢esto navodena anegdota. DoSao jednom jedan paganin
poznatom rabinu iz I vcka posle pojave hriSéanstva i upitao ga na ¢emu su zasnovani propisi o cr-
venoj junici koji predstavljaju jedan od najmraé¢nijih obreda u Tori. Ovaj mu je priliéno neubedlji-
vo odgovorio, ofevidno izbegavajuéi pitanje. Kad je paganin oti§ao, uéenici su upitali u¢enjaka: Ra-
bi, ovoga si ispratio sa slaméicom ali §ta moZe$ nama da kaZe§? Tada rabi re¢e samo: hok hakak-
ti, gezera gazarti, §to znaéi da Bog govori: Zakon sam propisao, odluku sam doneo.' Ovaj odgo-
vor na pitanje o osnovama Zakona (Nauka) koje se neizbeZno uvek postavljalo, tipi¢an je i dubok
u svom kidanju sa svim 5to je mitsko. Koliko god se spekulacija moZe da bavi pitanjem o osnova-
ma Zakona, za rabinsku svest ostaje irelevantna i mozda jedino vaZna u eshatoloskim perspektiva-
ma. Ono §to sam malopre nazvao odvajanjem Zakona od njegovih emocionalnih korena je, medu-
tim jedno od velikih, temeljnih, a istovremeno opasnih i dvosmislenih dostignuéa halahe, norma-
tivnog rabinskog jevrejstva.

Ali, ovde sada susreéemo novi paradoks: upravo u ovom svetu Zakona, u halahi, kabalisti Zi-
ve sa strasnom predano$éu, ali Zakon koji je u njihovim rukama demitizovan. postaje pokreta¢ no-
ve mitske svesti, koja Cesto stvara utisak da je prastara kao vreme. Pitanje o temeljima zapovesti

1 Pesikta, izd, S. Buber, list 40b



se nije moglo otkloniti ali upravo je racionalan odgovor izazvao negodovanje neposredno religioznog
oseéanja, pa i uéenje Majmonida o pedagoskom i polemi¢kom smislu zapovesti u Zakonu. U kaba-
li se tako dospeva, sa stalno prisutnom sve§éu o apsolutnom dostojanstvu i autoritetu Zakona, do
preobrazaja Tore u Corpus musticum.

Tako u srcu kabale imamo mit o jedinom Bogu kao spoju prasila svih bi¢a i mit Torc kao bes-
kona¢nog simbola, u kojem sve slike i imena ukazuju na proces u kojem Bog sam sebe saopStava.

3

U onome 3to kabalisti govore o Bogu, misti¢ki karakter sc najjasnije ispoljava u uéenju’ o de-
set s'firot, stvaralatkim moéima i nad¢inima delovanja Zivog Boga.? Kabalisti¢ko uéenje o dinamié-
nom jedinstvu Boga, kako se¢ pojavljuje kod Spanskih kabalista, opisuje teogonic¢ki proccs u kojem
Bog izlazi iz svoje skrivenosti i iz neizrecivosti svoga bica i prikazujc se kao stvaralac Stadiji ovoga
procesa mogu se shvatiti u beskonatnom obilju slika i simbola od kojih svaki potvrduje po jedan
vid boZanstva u njegovoj naroc¢itoj manifestaciji. A ove slike u kojima sc Bog pojavljuje, nisu nista.
drugo nego praslike svih bi¢a. Ono Sto naroéito mitska struktura kabalistitkog kompleksa simbo-
la tu ¢ini jeste ograni¢avanje beskonacnog obilja aspekata, pod kojima se moze saznati, na de-
set prakategorija ili ako hoéemo da opiSemo koncepciju koja sluzi kao osnova pojmu sfirot. U
Knjizi stvaranja iz koje poti¢e ovaj izraz, on znac¢i desct arhetipskih brojeva (od safar-brojati) kao
osnovnih sila sveg bica, ali, u toj staroj knjizi nije svakoj s firi odredcno obilje simbola u kojima bi
druge praslike bile sa njom povezane u neku naroditu strukturu. Ovaj korak napravila je tek sred-
njovekovna teozofija kabale, ponovno preuzimajudéi gnosticke egzegeze o svetu eona, a otisla je jos
i mnogo dalje.

Sustinu ovih stvarala¢kih moéi, potencija, koje su udruzene u pradesetinu (delcas), ¢int svet
s’firot, bozjeg jedinstva u razvoju, koji u sebe ukljucuje arhetipove sveg bi¢a. Ovaj je svet, Sto se ni-
kada ne moZe dovoljno podvuéi, svet unutra$nje-bozanskog biéa, ali se, bez prckida i bez novih po-
éetaka, preliva u tajne i vidljive svetove Stvaranja koji svi u svojoj strukturi ponavljaju i odrazava-
ju tu unutra3nje-bozansku strukturu. Taj proces, u smislu ucenja kabalista, koji se u Stvaranju
okrede prema napolje, nije niSta drugo do ezoteri¢ka strana razvojnog toka koji s¢ u krajnjoj liniji
odvija u samom Bogu i &ije pojedine faze, u svom narolitom povezivanju motiva koji se tu sticu,
odreduju onaj posebni mitski oblik misljenja, odnosno uéenja o sfirot. Na jednoj novoj ravni mi-
sti¢kog saznanja i kontemplacije ponovo se pojavljuju mitske strukture. nc vise u liku starih bogo-
va, nego ¢ak saZete na nov i ¢esto jedinstven naéin u jednom svetu - il u jednom ve¢ videnom sve-
tu drveta s’firot. Analiza svih tih staro-novih mitskih slika koje se u toj kabalistickoj simbolici po-

javljuju u tolikom preobilju, jeste jedan od najfascinantnijih zadataka istrazivanja kabale. Pa ipak
je, u starim spisima kabalista, naro¢ito u $panskom periodu, upravo ta simbolika u sredistu sve-
ga. Gledano s tog stanovista, malo je za istraZivata prastarog nasledstva predstavljenog mistickim
simbolima, uzbudljivijih i privla¢nijih spisa od gnosti¢kih tumacenja Zohara ili pokusaja sistcmat-
skog razvijanja ove simbolike koju u najveli¢anstvenijem obliku nalazimo u knjizi Vrata svetla (Sa-
are ora) Josefa Gikatile.

Dva ili tri primera neka pokaZu u kolikoj je meri re¢ o ponovnom pojavljivanju mita koji je je-
vrejska teologija tako bez milosti .likvidirala®.

Paradoksalan naéin kojim se kabala reSava ideje o .stvaranju iz ni¢ega“ (creatio ex nihilo) njc-
nim vraéanjem u oblast mita, ¢ini mi se tipi¢nim za celu problematiku Koja se ovim otvara. Pozna-
to je da je upravo ta koncepcija stvaranja iz nitega, suprotna onoj o stvaralatkom Bogu koji osva-
ja haos, bila koncepcija kojom je, jo§ dalekoseZnije nego biblijskom re¢i o stvaranju, takozvana ra-
cionalna teologija kasnijeg rabinizma mislila da ostvari kona&ni prekid sa svim mitskim ostacima.
Zamenom haosa u nista &inilo se da je pruZeno jemstvo za onu slobodu Boga stvoritelja koja se iz-
dvaja iz svake mitske sudbinske odredenosti, a njegovo stvaranje nije viSe borba i nije kriza, nego
slobodan ¢éin ljubavi. Ni¢ega od ovoga nema viSe u kabali, osim same gole formule, koja se objavlju-
je utoliko veéim intenzitetom i istovremeno i istura kao zastava, dok se njen realni sadrzaj izmenio
u svoju suprotnost. Kako se iz napred uéinjenih primedaba o smislu sfirot i s'firot-drveta moglo

implicitno razumeti, u ovom svetu vi§e nema mesta ni za Sta u smislu teolo§ke koncepcije. Bog sc
pojavljuje iz svoje skrivenosti u svojim stvaralatkim mocéima u stablu i granama teogonsko-kosmo-
gonickog .drveta” i prostire svoju snagu na sve 3ire i 8ire sfere. Svuda nailazimo na prelaze koji mo-
gu da se nastave i ako bi se pojavio neki prelom, jedno ni$ta prapocetka, mogao bi da bude samo
u pravoj sustini Boga. I upravo je to zaklju¢ak do kojeg su jevrejski misti¢ari dosli odrZzavajuéi sta-
ru formulu. Haos koji je u teologiji .stvaranja iz ni¢ega” bio eliminisan, pojavljuje se ponovo u no-
voj metamorfozi. Ono nista je bilo oduvek prisutno u Bogu, nije bilo van njega 1 nije ga on proiz-
veo. Koegzistirajuéi s beskonaénom punoéom Boga, ono je ponor u Bogu koji biva savladan u stva-
ranju, a reti kabalista o Bogu koji stanuje .u dubinama ni¢ega, koje su u upotrebi od 13. veka, iz-
razavaju to oseéanje u slici koja je utoliko ¢udnija $to je izvedena iz mislenog pojma. Mozemo da

2 Mozda se isplati ovde ukazati da je prvi autor, koliko je meni poznato, kojt je nazvao kabalu .mitskom teologi-
jom Jevreja“ bio protestantski teolog Joh. Bened. Carpzow, koji se ovim izrazom posluzio u delu Introductio tn
theologiam Judafcam, 1687



govorimo o produktivnom nesporazumu koji u srcu filozofskih pojmova opet otkriva mitske slike.
Karaktcristi¢na za ovakav .nesporazum®”, koji se prvi put pojavljuje kod Azriela iz Gerone, jeste pro-
mena znacenja aristotclovskog steresis u to misti¢ko nista, koje se pored materije i oblika pojavlju-
je kao trcéi princip sveg bica.

Naravno, to nista, koje je transcedentno biée (Uber-Sein) u samom Bogu, ne oznadava se u
kabalistickoj simbolici uvek kao takvo. Uzmimo samo kao primer prve redove teksta u kojem Zo-
har, na jednom poznatom mestu, objaSnjava prapodetak stvaranja u samom Bogu:

.Na pocetku, kad je kraljcva volja poccla da deluje, urezao je znamenje u nebesku auru. Izbio
je tamni plamen u najskrivenijem podrudju, iz tajne beskonaénoga, kao magla koja se uobli¢ava u
bezobli¢ju, pustena u prstcn (one aure) ni beo ni crn, ni crven ni zelen, i uops$te bez ikakve boje.
Tek kad je taj plamen poprimio mere i dimenzije, poceo je da stvara blestece boje. Jer je, naime, u
najdubljoj unutranjosti plamena izbilo vrelo iz kojega su se izlile boje na sve ono dole, skriveno u
najtajnijim skrivenostima beskona¢noga. Vrelo je izbilo, pa ipak nije izbilo kroz etar koji ga je op-
koljavao: i bio je sasvim ncprepoznatljiv, sve dok usled zamaha njegovog proboja nije zasijala jed-
na skrivena najuzvisenija tacka. Iza tc tatke nema nicga prepoznatljivog, i zbog toga se ona zove
resit, prva rcé Stvaranja od onih desct po kojima je stvoreno Sve” (I, 15a).

Nigde sc visc u ovom kosmogonitkom mitu, koji se na tom mestu u Zoharu u znatajnim slika-
ma nastavlja jo§ dalje. ne pominje pojam nista. Na njegovo mesto je, pod sasvim novim vidom, do$la
aura svetlosti, koja bez poéetka i nestvorena okruzuje En sof - beskonaéno. Tamo gde Zohar, na dru-
gim mestima, izri¢ito govori o tom nista, uvek sc podrazumeva onaj najunutrasnjiji modalitet bi¢a u
samom Bogu. koji u. emanaciji s'firot postaje stvaralacki. To niSta je, samo po scbi, najuzviSenija i pr-
va od svih s'firot i u simbolu kabalista .koren svega korenja®, iz kojega se drvo hrani. Ni$ta ne bi bi-
lo pogresnijc nego pretpostaviti da je sam ovaj koren proiziSao iz nekog slobodnog €ina stvaranja. Tek
je kasnija kabala u dubokosmislenim razmisljanjima ponovo uvela takav éin stvaranja, pre svega u
delima Mosc Kordovera i u drugom obliku u delima Jichaka Lurije.

Ali, ona prvobitna tadka, o kojoj je bilo reé¢i upravo u navedenom mestu iz Zohara, bila je vi-
dena da bude druga s'fira, (u mnoz. s'ffirot), kao prvi potetak boZjeg nista koje je zapravo i pretpo-
stavljenc prema slict te taéke. Ona je seme sveta koje je, kao najviSa oblikujuéa i oéinsko-muska
stvaralacka moé, poscjano u pramaternicu .gornje majke”, koja je proizvod ali istovremeno i su-
protnost izvorne ta¢ke. Oplodivsi se u njoj, seme sveta sada oslobada iz nje svih sedam ostalih stva-
rala¢kih moéi koje kabalisti iscrpno tumade nc samo kao prave arhetipove svog stvaranja nego ih
istovremeno izri¢ito smatraju za sedam .pradana”, $to znaci prastadija unutar boZjeg nastajanja iz
I glave knjige Postanka. Specifi¢nost svake od ovih sedam stvaralackih mo¢i (ili pradana) prikazu-
je se u slikama elementarne prirode ali ne manje i ljudskog Zivota.

Beskrajno je bogata mitska sadrzina ovih simbola, ali nigde ne izbija tako jasno na videlo kao
u simbolici koja ovog Boga, koji se otkriva u svetu sfirot, poistovecuje upravo sa ¢ovekom u svom
najéistijem obliku, s pra¢ovekom koji se na hebrejskom zove adam cadmon. Bog koga ljudi mogu
da opazaju sam se, eto, predstavlja kao praéovek. BoZje veliko ime u svom stvaralatkom razvoju i
samo glasi Adam, kako to kabalisti kaZu na osnovu jedne gematrije (izopsefije), brojéanog jedna-
¢enja smisla koje je stvarno zgranjavajuée.” Knjiga Bahir veé poznaje .sedam svetih oblika Bozjih"
koji svi odgovaraju po jednom udu ¢ovekovom, a odavde do uobli¢enja predstave o adamu kadrmo-
nu bio je potreban samo jedan korak. Antropomorini i mitski govor o Bogu je iz ove id¢je izvladio
uvek novo opravdanje i novu hranu. Prasvet ¢oveka kako stvorenog tako i nestvorenog, tek razvije-
nog u adamu kadmonu, jeste podruéje na koje se, kako se to u Zoharu stalno ponavlja, odnosi ce-
lokupan njegov ezoteriéki govor. Onaj tajni svet Boga koji se pojavljuje u simbolu €oveka, jeste obo-
je u jednom: on je svet .unutrasnjeg” ¢oveka, ali i oblast koja se otvara samo verujuéem umu u kon-
templaciji koju Zohar predstavlja kao .tajnu vere" - raza d’'mehemanuta.

U ovim sc koncepcijama mitsko najupecatljivije pokazuje u odvajanju tvorilac¢kih i primaju-
éih (muskih i Zenskih) moéi u Bogu. Ponavljajuéi se i izrastajuéi u vise parova s firot ono dolazi naj-
jate do izraZaja u simbolici poslednje dve s'fire. Deveta s'fira j'sod je éesto u neprikriveno falusnoj
simbolici opisana stvaralacka mo¢ zacinjanja, .temelja“ svega Zivog, kojim se jem¢i i ostvaruje hie-
ros gamos, svcta veza muskih i Zenskih sila.

Ovaj govor o Zenskim silama u Bogu. koje svoj potpuni izraz imaju pre svega u desetoj i po-
slednjoj sfiri, sadrii za jevrejsku svest odista krajnje éudno obnavljanje mita i ¢ini mi se da je po-
trebno da sc nesto kazc o toj koncepciji, o kabalisti€koj ideji S‘hine, koja ide mnogo dalje od one
starorabinske. Ovde Zelim da istaknem samo neke centralne motive koji su bitni za razumevanjec
ove temeljne predstave, pri éemu se ne sme prevideti da se u kabalisti¢koj literaturi sa njom pove-
zuju jos 1 sasvim drugi motivi, o kojima ovde ne mozZemo da govorimo.

U talmudskoj literaturi 1 nekabalisti¢kom rabinskom jevrejstvu se pod pojmom S‘hina (od gla-
gola sahan - stanovati, nastavati; nemaéki prevodioci imaju Einwohnung, dok se prevodilac ove
knjige u svojim prevodima Talmuda odlu¢io za izraz Sveprisutnost) ne podrazumeva niéta drugo
nego sam Bog u svojoj sveprisutnosti i aktivnosti u svetu i posebno u Izraclu. BoZje prisustvo, ono

3 JHWH - jod he vaw he (&ctiri slova boZijeg imena) ima u hebrejskom brojnu vrednost 45 kao i re¢ adam.



§to se u Bibliji naziva njegovim .licem", u rabinskom je nac¢inu izrazavanja njegova S’hina. Nigde se
u starijoj literaturi ne mozZe naiéi na odvajanje samog Boga od njegove S‘hine u smislu neke poseb-
ne hipostaze koja bi mogla da se razlikuje od samog Boga. Sasvim je druk¢ije u nacinu izrazavanja
kabale, poéev od knjige Bahir, koja ve¢ sadrzi veéinu bitnih zamisli o S*hini. Tu sc¢ ona smatra jcd-
nim aspektom Boga, toboZe nezavisnim Zenskim clementom u njemu. Takvo sc osamostaljivanje
ostvaruje, kako je gore ukazano, veé u trec¢oj s'firt koja kao gornja majka ili kao gornja S'hina, na
pomena vredan nacin istovremeno predstavlja i demijurgijsku moé. Od sedam iz nje izraccnih stva-
ralackih modéi, prvih Sest su simbolizovane kao glavni udovi pracoveka i obuhvaéenc u falusnom
Jtemelju” koji predstavlja, §to je pazZnje vredno, simboli¢ko reprezentovanje pravednika (cadilc) kao
Boga koji generi¢ke snage ¢uva u njihovim legitimnim granicama. Bog je pravednik, jer on svim Zi-
vim stvorenjima daje onu Zivotnu mo¢ koju ona dobijaju u njcgovim sopstvenim zakonima. Isto ta-
ko, pravednik je onaj ovek koji generi¢ke moéi drzi u sebi u njihovim zakonitim granicama i me-
ri, pa polazeéi od toga i onaj koji svakoj stvari priznaje ono §to joj pripada, koji zna da postavi sve
na svoje mesto, za koga kabalisti tvrde da sc na njega odnosi stih iz Izrcka (10.25): .Pravednik je
temelj sveta®.

Ali deseta s'fira ne predstavlja vise jedan éovekov deo tela, nego kao dopuna coveéje-musko-
ga Zensko uopste, koje je istovremeno videno kao majka, supruga, kéerka, i ako sc u ovim razlici-
tim vidovima manifestuje na razli¢ite naé¢ine. Ustanovljavanje Zenskog clementa u Bogu i pokusaj
njegovog pravdanja gnostickom egzegezom je, razume se, jedan od najznacajnijih koraka koji su
kabalisti uéinili. Jako je ove stavove strogo rabinisti¢ko, nekabalisti¢ko jevrejstvo ¢esto posmatralo
s najve¢om sumnjom, a kabalisti¢ka apologetika ¢csto skretala u bezazleno - mitski aspekti kon-
cepcije o Zenskosti S’hine kao providenjskog usmeravanja Stvaranja su postigli ogromnu popular-
nost u najsirim krugovima jevrcjskog naroda, $to dokazuje da su kabalisti tu pribegli jednom od
osnovnih impulsa elementarnih i u jevrejstvu i dalje dejstvujuéih religijskih predstava.

Izmedu mnogih, jo$ su dva simbola odlué¢ujuée vazna za razumevanjc kabalisticke S'hine: njc-
no poistoveéivanje s mistickom eklezijom Izraela, s jedne strane i s dusom (n'sama), s druge, a oba
poticu iz knjige Bahir. U Talmudu i midra$u nailazimo na pojam ..Zajednica Izraela“ (od kojeg po-
tice hriséanski pojam eklklesia) jedino u smislu personifikacije istorijskog, realnog Izraela, i koja
je kao takva potpuno suprotstavljena Bogu. Alegorijsko tumacenje da Pesma nad pesmama kazujc
o odnosu Boga prema jevrejskoj ekleziji, kako je oduvek bilo opSteprihvaéeno u jevrejstvu, jo$ ni-
Sta ne zna o nekom podizanju eklezije na rang jedne od boZanskih stvarala¢kih mod¢i ili same hi-
postaze. Talmudska literatura isto tako nikada ne poistoveéuje S'hinu s cklezijom. Sasvim je druk-
¢ije u kabali, gde upravo ovo poistoveéivanje povlaéi za sobom pun prodor simbolike Zenskoga u
sfere bozanskog. Sve ono $to se u talmudskim tumacenjima Pesme nad pesmama govori o zajedni-
ci Izraela kao o kéeri ili nevesti, sada se u toku tog poistoveéivanja prenosi na S*hinu. Sumnjam da
smo u stanju da se opravdano izjasnimo kome pripada prvenstvo u ovom procesu: da li ideji koju
su pajstariji kabalisti ponovo prihvatili o Zenskom elementu u Bogu, ili egzegetskom poistoveéiva-
nju ranije odvojenih pojmova eklezije Izracla i S'hine, putem kojega se moglo, u é&istoj jevrejskoj
metamorfozi, iz gnosti¢kog jezika preneti toliko toga u jevrejsku tradiciju. Ovde ne mogu da odva-
jam psiholoski od istorijskog procesa, koji u svom posebnom jedinstvu predstavlja odlucujuéi ko-
rak kabalisti¢ke teozofije. Tome se sada jo$ priklju€uje, kako je veé¢ receno, kao trcéi element sim-
bolika S‘hine kao duse - u Bahiru 1 u Zoharu. Da sfera S'hine predstavlja boraviste psihe, - to je
potpuno novo. Zar nije najvi§e boraviste duse, koje poznaju starijc jevrejske predstave, bilo jedino
u boZjem prestolu ili ispod njega? Predstava o poreklu duse u sferi Zenskoga u samom Bogu, po-
stala je za psihologiju kabale od dalekoseZnog znacaja. Ali, predstava o S‘hini koju smo upravo u
najosnovnijem ocrtali, dobija puno mitsko obelezje tek kroz dva dalja niza od nje potpuno neodvo-
jivih predstava o ambivalentnosti S'hine i 0 njenom progonstvu.

Kao Zensko, ali i kao psiha, S'hina delimi¢no ima i strasne crte. Ukoliko su u njoj obuhvace-
ne sve ranije s'firot 1 mogu da deluju na dole tek kroz njen medij, u S*hin{ koja je po sebi samo pri-
majuéa i .nema nista svoje sopstveno”, deluju, u naizmeniénoj nadmoénosti, i sile milosti i suda.
Ali, sila sudenja u Bogu je stvarni izvor zla kao metafizi¢ke realnosti, koja potice iz hipertrofijc ove
sile. Postoji, medutim, jedno stanje sveta u kome je $'hina tesno vezana uz sile suda za koje se sma-
tra da su se delom, do3avsi iz s'fire suda, osamostalile i spolja u nju prodrle. Kako to Zohar izra-
#ava: .Povremeno Shina okusi sa druge, gorke strane i njeno lice tada potamni®. Ne pojavljuje sc
sluéajno s ovim u vezi ponovo prastara simbolika Meseca i gledano s tog aspekta S‘hina se poja-
vljuje kao .drvo smrti”, demonski odvojeno od drva Zivota. Dok se inaée pojavljuje kao milostiva

majka Izraela, u ovakvom stanju postaje pokreta¢ sile koja sudi i kaZnjava. Ali ovde treba naglasi-
ti da ovih toboZe demonskih aspekata S'hine .donje majke” jo§ nema kod .gornje majke” trecée s'fi-
re, koja je, dodusde, demijurg (jocer b'resit), ali u pozitivnam smislu, bez one nijanse nipodastava-
juéeg koja se ovom pojmu dodaje u starim gnosti¢kim sistemima. Krajnje su komplikovano ispre-
pleteni €udni i protivreéni motivi u svojevrsnu celinu u simbolici treée sfire, koja je kao pramajka
sxt/ejg bi€a narotito .nabijena” mitskim, i ja bih Zeleo samo da ukaZem na problematiku koja tu po-
stoji.
Ova ideja o ambivalentnosti S'hine, o njenim naizmeniénim .fazama" povezana je, medutim,
veé sa onom drugom, o njenom progonstvu (galut). Predstava o progonstvu S‘hine je talmudska:



.U svakom progonstvu u koje jc Izrael usao. S'hina je bila sa njim".* Ovo, medutim, nije znaéilo ni-
ta viSe od toga da je BoZjc prisustvo bilo svuda sa Izraelom u njegovim progonstvima. Ali, kabali
ova ideja govori: nesto sto je od samog Boga, poslato je od samog Boga u progonstuvo, ili jedno-
stavnijc: Bog jc dco Boga poslao u progonstvo. Oba niza motiva, o progonstvu eklezije iz Izraela u
midrasu i o progonstvu dusc sa njenog izvorista - koji se pojavljuju u mnogim religijama i ne samo
medu gnosticima. povezuju sc c¢to u novom kabalistickom mitu o progonstvu S‘hine. Ovo progon-
stvo sc nekad prikazuje kroz pri¢u o muzu ili ocu koji proteruje kraljicu ili kraljevsku kéer, a ne-
kad, opet, o demonskim silama one ..druge strane" koje savladavaju S*hinu, razorno upadaju u nje-
no podruéje, podjarmljuju jc i uprczu da sluzi njlhovom sudskom delovanju.

Progonstvo u ranoj kabali jo$ nijc opisano kao ono koje potife od prapocetka Stvaranja. To
postaje tek u safcdskoj kabali 16. veka. Progonstvo S‘hine ili, drugim re¢ima, razdvajanje muskog
i Zenskog principa u Bogu, u velikoj sc meri pripisuje razornom dejsivu i magijskom uticaju ¢ove-
kovog grcha. Adamov grch sc neprestano ponavlja u svakom drugom grehu. Umesto da u svojoj
kontemplaciji proniknc u ncizmerno jedinstvo sveukupnosti s'firot, Adam je krenuo, kad je stavljen
pred izbor, lak$im putcm da kao o bozanstvu kontemplira samo poslednju sfiru - a éinio se da je
u njoj sve prcdstavljeno - odvojeno od ostalih s'firot. Umesto da ¢uva jedinstvenost boZjeg delova-
nja u svim svetovima u kojima je jo§ vladao tajni Zivot boZanstva, i da je osnaZi svojim delovanjem,
on ju jc slomio. Od tada jc negde u dubokoj unutrasnjosti odvojeno gornje od donjeg, musko od
Zenskog. Ovo odvajanje je opisano pomocéu mnogih simbola, kao 3to je odvajanje drva Zivota od dr-
va saznanja, ali i odvajanje Zivota od smrti, kidanje ploda sa drveta za koje bi trebalo da je prira-
stao, cedenje sokova i sila suda iz svetog ploda S‘hine - Kao §to su ovi simboli S*hine bili predmet
dubokih tumaccenja, tako sc { umanjenjc Mesecca i utvrdivanje da je on, bez sapstvene svetlosti, pri-
malac svetlosti, ovde ponovo pojavijuju u drugim kosmi€kim simbolima. I kao Sto je za religijsko
oscéanje starih kabalista progonstvo S*hine simbol nase sopstvene krivice, smisao religijskog delo-
vanja mora da bude okonéanjc tog progonstva ili bar da se pripremama doprinese tom okon¢anju.
Ponouvno sjedinjavanje Boga i njegove S'hine je smisao spasenja. U njemu ¢e, opet, sasvim mit-
ski videno, musko i Zensko biti opet dovedeni u svoje prvobitno jedinstvo i u njihovom ¢e nepre-
kidnom sjedinjavanju genericke sile opet ncometano teéi kroz sve svetove. Pod vladavinom kabale
trebalo bi da svaki religijski ¢in bude pracen formulom prema Kkojoj se ovo &ini izrazito .radi sje-
dinjavanja Boga i njegove S'hine*, formulom koja se nalazila u svim liturgijskim tekstovima i knji-
gama kasnijeg jevrejstva, pre no §to su je Jevreji prosvetiteljskog 19. veka, koji nisu znali $ta bi s
takvim predstavama, zgranjavajuéi se uklonili iz molitvenika zapadnjatkog molitvenog obreda. Za-
kljué¢ujuéi, Zcleo bih da uz ovu tacku ukaZem samo na to da je simboliCko predstavljanje ovog ve-
likog, za istoriju kabale tako znaéajnog mita o S‘hini i njenom progonstvu, nadeno u beskona¢no
mnogo starih, ali i novonastalih obreda. Verski obredi kabalista su od pocetka do Kraja podredeni
ovoj duboko mitskoj ideji.

4

Izuzimajuéi Zohar, mit je na najveli¢anstveniji 1 najodluéniji na¢in prikazan u najvaznijem si-
stemu kasnije kabale, kod Jichaka Lurije (1534-1572) u Safedu, a zatim u jereti€kom teoloSkom
uéenju (theologoumena) sabatijanaca, tog kabalistickog, mesijanskog pokreta koji je, delom, on i
podstakao. Obe kabale, ortodoksna Lurije i jereticka Natana iz Gaze (1644-1680), proroka i teolo-
ga kabalistitkog mesije Sabataja Cvija, upravo su zatudujuée savrSeni primeri gnosti¢kog stvara-
nja mita unutar ili na granicama rabinskog jevrejstva, pri éemu je jedna naginjala strogo ortodok-
snoj, a druga jcreti¢ka-antinomisti¢koj formi takvog gnosticizma. Oba oblika kabalistickog mita te-
sno su povezana s istorijskim iskustvom jevrejskog naroda, Sto je €injenica koja bez sumnje obja-
$njava velikim delom neospornu fascinaciju koju su obe a, pre svega, razumljivo, lurijanska kaba-
la, izazvale u tako Sirokim, i to upravo na religijska uzbudenja osetljivim i odlu¢ujuéim slojevima
jevrejskog naroda. Moram ovde da se odreknem moguénosti razmatranja jereti¢ke mitologije saba-
tijanaca, ali bih Zcleo da bar u osnovnim crtama izloZim strukturu lurijanskoga mita, kao nepreva-
zidenog primera za predmet koji nas ovde zanima. Moglo bi da izgleda drsko latiti se pisanja ta-
kvog saZetka osnovnih crta jednog misljenja, koje je u svom kanonsko-literarnom obliku, za svoje
potpuno izlaganje ispunilo viSe dcbelih tomova®, od kojih se, ne propustimo da i to pomenemo, u
veliki deo moZe proniknuti samo kroz praksu misticke meditacije, a i onda je, koliko vidim, pot-
puno nedostupan teoretskom formulisanju. Pa ipak je osnovna struktura, Lurijin fundamentalni
mit, ako smem tako da se izrazim, tako neobi¢no i upeéatljivo jasan, da &ak i njegova krajnje skra-
¢ena analiza moZe da bude korisna.

Lurijin mit je, istorijski gledano, odgovor na proterivanje Jevreja iz Spanije, dogadaj koji je
kao ni jedan drugi u jevrejskoj istoriji do katastrofe naseg vremena, uéinio za svest savremenika
goru¢im pitanje o smislu progonstva i vokacije Jevreja u svetu. Jos dublje i temeljitije nego u Zo-
haru ovde je postavljeno pitanje o smislu istorijskog iskustva Jevreja u progonstvu i stavljeno u sre-
diste novih koncepcija koje odreduju Lurijin sistem.

4 U traktatu Megila 29a.

5 Uporedi literarne dokaze za ovo u poglavlju o Luriji u mojoj knjizi Die Jiidische Mystikc und thren Hauptstrém-
nungen, Zirich, 1957.



Ovaj novi Lurijin mit je koncentrisan u tri velika simbola: cimcumn, to jest samoogranic¢avanje
Boga, s'vira, razbijanje ili lom sudova, i ttkun, to jest harmoniéno preina¢avanje, ali i popravljanje
i obnova one mane na svetu koja poti¢e od tog loma.

Cimcum je zapanjujuéa zamisao, o kojoj u Zoharu jo$ nema pomena, a potiée iz drugih sta-
rih traktata i tek kod Lurije dobija svoje pravo znagenje. Cimcum najavljuje pocetak svetske dra-
me, te drame Boga, ali ne poéinje, kao stariji sistemi, nekim &inom emanacije ili projekcije u koje
Bog izlazi iz sebe, sebe objavljuje ili otkriva. nego naprotiv. ¢inom kojim se sazima u sebe, povla¢i
u sebe i umesto Sirenja prema napolje, skuplja svoju sustinu u jos dublju skrivenost sopstvenog bi-
¢a. Cin cimcuma je za Luriju jedino jemstvo postojanja nckog svetskog. kosmiékog proccsa, pri éc-
mu se zapravo tek povlatenjem Boga u sebe negde stvara pneumatski praprostor - kabalisti ga zo-
vu t'hiru, - i omoguéuje postojanje necega $to nije sasvim i potpuno sam Bog u svojoj éistoj susti-
ni. Kabalisti to ne kaZu otvoreno, ali iz njihove simbolike implicitno proizilazi da je ovo povlaécenje
boZanskog bi¢a u sebe najdublja forma progonstva, samoizgnanstva. U éinu cimcuma okupljaju se
sudske sile, koje su u bozjem bic¢u bile u beskona¢noj harmoniji sjedinjene sa .korenima" svih dru-
gih stvarala¢kih moci i koneentrisane u jednoj ta¢ki, zapravo u onom praprostoru iz kojega se¢ Bog
povlaéi. Ideja o sve jatem izdvajanju i .istapanju” tih sudskih sila u kojima je zlo na kraju krajeva
veé prisutno u Bogu, odreduje kod Lurije ezoteri€ki karakter celog procesa koji nastaje kao &iscée-
nje boZanskog organizma od elemenata zla. Ovakvo uéenje o progresivnom proccsu odbira zla iz
Boga, koje bez sumnje protivreéi drugim elementima Lurijinog sopstvenog sistcma, a istovremeno

je 1 teolo&Ki neprili¢no ili bar problemati¢no, u veéini prikaza sistema namerno sc ublazava ili pre-
vida. U velikom delu Ec hajim (Drvo Zivota) Lurijinog u€enika Hajima Vitala, cimcum ne izgleda
kao nuzZna prakriza u samorn Bogu, nego kao slobodan ¢&in ljubavi, ali koji, §to je naravno dosta
paradoksalno, prvi pusta na slobodu sile suda. U tom praprostoru (pleroma), oni u cimcumu iz-
dvojeni .korenovi suda” pomes$ani su s ostatkom beskonaéne svetlosti boZanstva, koje se iz njega
povuklo. I ta uzajamna saradnja i sukobljavanje oba ova elementa kojima se u daljem &inu jo$ pri-
druZuje zrak iz boZjeg bi¢a koji se vraca i pada na praprostor, odreduju prirodu obli¢ja koja se tu
stvaraju. Ono $to se u ovoj pleromi dogada, Lurija dozivljava kao ne$to potpuno unutrasnjc bozje.
To je nastajanje onih manifestacija beskona¢nog u pleromi Koje za njegovu svest ¢ine Zivoga Boga
u jedinstvu ovih praobli¢ja. Jer ono u Bogu $to nije uslo u proces cimcuma i stupnjeva koji za njim
slede, ona beskonaé¢na sustina Boga koja se skrila, za ¢oveka ¢esto jedva da jo$ i igra neku ulogu.
Sukob izmedu boZjeg liénog karaktera jos i pre cimcuma i njegovog u stvari bezli€énog bi¢a koje li¢-
nost dobija tek procesom koji poé¢inje cimcumom, u klasickim oblicima lurijanskog mita ostaje ne-
razjasnjen.
U praprostoru se stvaraju praslike sveg bi¢a, oblici koji su odredeni strukturom s ftrot, adam
kadmona, Boga, koji u Stvaranje ulazi kao stvoritelj. Ali, neprijatna koegzistencija razli¢itih vrsta
bozanske svetlosti, koje ovde zajednicki deluju, izaziva dalje krize. Sve, ba$ sve §to se u pleromi
stvara posle odasiljanja zraka u nju iz svetlosti En-sofa, beskonacnog bi¢a, nosi tragove dvostru-
kog pokreta cimcuma koji se stalno obnavlja i bujajuée emanacije koja teZi da prodre napolje. Sva-
ki stepen biéa se zasniva na tom naponu. Iz usiju, usta i nosa praoveka izbijaju svetlosti koje stva-
raju duboko skrivene konfiguracije, svetove najdubljeg unutrasnjeg stanja. Ali glavna zamisao stva-
ranja potiée iz svetlosti koje u posebnom prelamanju zrace iz oCiju adam kadmona, jer su se oni
sudovi koji su, iako se sami sastoje iz niZih vrsta mesavina svetlosti, bili odredeni da prime ove bu-
jice svetlosti s’firot iz njegovih o¢iju i da tako sluZe kao sudovi i instrument stvaranja. u sudaru s
njima razbili. To je odluéujuéa kriza svega bozjeg i stvorenoga biéa, .razbijanje sudova”, koje Luri-
ja jo$ naziva i imenom jedne zoharisti¢ke predstave - .umiranje prakraljeva“. Zohar listu kraljeva
Edoma iz Knjige postanka (36) koji su vladali 1 umrli .pre no §to zavlada kralj nad sinovima Jzra-
ela” (Post, 36, 31), tumadi preegzistencijom svetova sudske sile, koji su propali zbog hipertrofije tog
elementa u njima. Umiranje prakraljeva zbog nedostatka harmonije izmedu muskog i Zenskog, ka-
kve ih Zohar poznaje, za Luriju se pretvara u .razbijanje sudova®, §to je takode kriza sila suda, ko-
ji ée u ovom procesu u svojim za asimilaciju najmanje podesnim delovima biti izdvojeni i odaslani
na dole gde ée se razviti kao demonske sile sopstvenog postojanja. Dve stotine osamdeset i osam
varnica iz ognja .suda", najtvrdih i najtezih, sru¢uju se, meSaju se s krhotinama razbijenih sudova
na dole. Jer posle ove krize niSta neée da bude kako je bilo. Sva svetla iz oéiju adama kadmona
¢e se, odbijena u sudaru sa sudovima ili vraéati na gore ili ée se probijati na dole, i Lurija iscrpno
razvija zakonitosti ovog procesa. Ali niSta nije tamo gde bi zapravo trebalo da bude. Sve je negde
na drugom mestu. A neko bi¢e koje nije na svom mestu, jeste u progonstvu. I tako cto svako bice,
sve od onog prafina, predstavlja biée u progonstvu i potrebno mu je vraé¢anje i spasenje. Razbija-
nje sudova nastavlja se u svim daljim stepenima emanacije i stvaranja, sve je nekako slomljeno, sve
ima neki nedostatak, sve je nedovr$eno.

Koliko lurijanska kabala nije mogla mimoiéi pitanje o razlogu ovog razbijanja u Bogu, toliko
je ono za nju naposletku bilo i neresivo. Ezoteric¢ki odgovor, prema kojem je to &in éi$éenja samo-
ga Boga, dakle nuZna kriza ¢iji je cilj bio izdvajanje zla iz Boga, ma koliko da odista izraZzava Luri-
Jino misljenje, samo se retko, kako sam ve¢ rekao, iznosi otvoreno, Izuzetak je, recimo, Josef ibn
T'vul, drugi znacajniji Lurijin uéenik. Ostali se zadovoljavaju s prastarim ukazivanjem na zakon or-
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ganizma, na zrno koje puca i umire da bi postalo Zito. Sile suda su prema tome kao seme poseja-
no u poljc t'hiru Koje nicc u stvaranju, ali samo u metamorfozi razbijanja (sudova) i umiranja pra-
kraljeva.

Na taj je nacin, dakle. iskonska kriza. koja je u gnostickom misljenju odlucujuéi ¢inilac za raz-
umevanje drame i tajne svemira, ovde udenuta u saznanje progonstva. To saznanje, kao najdublja
kosmicka ¢injenica, ¢ak kao proces koji pogada i samog Boga bar u manifestaciji njegovog biéa, do-
bija, cto. onc ¢udoviSne razmere koje su o¢evidno odgovarale oseéanju Jevreja tih pokolenja. Uklju-
¢enje progonsiva u Boga jc isto toliko neodmereno i smelo u svom gnosti¢ckom paradoksu, kao Sto
je istovremeno i saodlu¢ujuée za snaZno delovanje ovih ideja u jevrejstvu. Pred forumom jedne ra-
cionalne teologije su sc ovakve idejec mogle naéi u dosta ncugodnom poloZaju. U svetu ljudskog sa-
znanja Jevreja predstavljale su jedan ogroman i zavodljivo Ziv simbol.

Sudovi s'firot, na kojima jc bilo da prihvate svet emanacija izraéenih iz adama kadmona su,
dakle. bili razbijeni. Da bi sc taj lom iscelio ili da bi se obnovila zgrada koja je posle izdvajanja sa-
da veé demonizovanih sila ¢istog suda postala pogodnija za definitivno harmoni¢no uobli¢avanje,
iz ¢ela adama lkadmona su izbila svetla graditeljske 1 isceljujuée prirode. Na njithovom se delova-
nju zasniva (reéi stadij simbolitkog procesa. koji kabalisti nazivaju tikun, obnova. Taj se proces,
prcma Lurijinom misljenju, odvija delom u Bogu, a delom u €oveku, kao kruni svih stvorenja. Ni
ovo, razume sc, nij¢ neki jednostavan, jednoznaéan proces, nego je izloZen najmnogostrukijim izu-
kritavanjima. Jer, iako su prilikom razbijanja sudova sada veé osamostaljene sile zla bile izdvaja-
ne, taj proces iskljucivanja ipak nije zavr$en do kraja. On mora da se nastavlja, jer ostaci Ciste sud-
ske sile jo§ ostaju u konfiguracijama svetova sfirot Koje se tek uobli¢uju, pa je potrebno ili da bu-
du izdvojene, ili prcobrazenc u konstruktivne sile ljubavi i milosti. U pet obli¢ja ili konfiguracija.
koje Lurija naziva parcufim (u jednini: parcyf) - .lica” boZja ili, adama kadmona u svetu tikuna
se obnavlja obli¢jc pratoveka. To su pojavni oblici .strpljivoga” - arih, oca i majke, .nestrpljivoga*
- zeir anpin, 1 zcnskoga kojc dopunjuje - S'hine, koja se sa svoje strane manifestuje u dve konfigu-
racije, nazvanc Rahcl i Lea. Sve $to su stara kabala i naroéito Zohar imali da kazu o conjunctio mu-
$koga i Zenskoga u Bogu. sada se¢ beskrajno precizno i potanko prenosi na proces stvaranja ona
dva poslednja parcufim i na tckuéa zbivanja medu njima. Sve u svemu, obli¢je zeira se u velikoj
meri poklapa s onim §to je za tradicionalno jevrejstvo bio Bog otkrivenja. On je muski princip ko-
ji je. naravno, prilikom razbijanja sudova izi$ao iz svog prajedinstva sa Zenskim i sada na novoj
ravni i pod novim aspektima mora ponovo da ga uspostavi. Odnosi svih tih obli¢ja medu sobom,
njthovo dclovanje i odraz u svemu donjem, u svetovima stvaran_]a oblikovanja i uobliéavanja koji
se stvaraju ispod sfere S'hine kojom sc zavr$ava .svet emanacije”, predmet su glavnog interesova-
nja lurijanske gnose. Svc $to se u svetu parcufim dogada, ponavlja se na sve izrazitiji naéin u svim
donjim svetovima. Ti sc svetovi stvaraju u neprekidnom mlazu svetlosti koje postaju sve mutnije,
pri ¢emu je Lurijino misljenjec oéevidno bilo da deseta s'fira svakog sveta, to dakle znaci S*hina, u
tom svetu ujedno dejstvuje kao ogledalo i kao filter koji odasilje natrag pravu supstancu u njega
prodiruéih svetlosti, a propusta nadole ili zratenjem prenosi samo njihov ostatak i njihov odraz.
Ali svet uobli¢avanja je, pri sadasnjem stanju stvari, pome$an sa svetom klipot (u jedninti - klipa),
demonskih sila, kojima treba u fiziékoj pojavi pripisati njegov materijalni, grub karakter. U svojoj
sustini, gledano sasvim novoplatonski, i svet prirode je duhovno podrudje. Samo je razbijanje su-
dova sa svojim spustanjem svih stvari sa njihovog stepena pomesalo ovaj svet sa demonskim, i zbog
toga je njihovo odvajanje jedna od sredis$njih teZnji svakog napora usmerenog na tikun.

Ali je ova funkcija sprovodenja procesa tikuna, u njegovim odlu¢ujuéim stadijima, predata ¢o-
veku. Jer ma koliko da se od tog procesa obavljanja ve¢ ostvarilo pri stvaranju sveta parcufim, da-
kle u samom Bogu, ipak je u planu Stvaranja kona¢no zavr$avanje procesa zadrzano za poslednji
odraz adama kadmona, koji se u najdonjem svetu .uobli¢avanja” (asijn) pojavljuje kao Adam, prvi
¢ovek, u smislu izvestaja o Postanku. Jer Adam je, naravno, po svojoj prirodi, bio ¢isto duhovni lik,
velika dusa, ¢ije se telo éak sastojalo od duhovne materije, bilo je to etericko ili svetlosno telo. U nje-
ga su se jos neometano bujicom ulivale, mada pri silasku slomljene i zamuéene, gornje moéi, i tako
se u njemu kao u mikrokosmosu, odrZava Zivot svih svetova. I njegovo je bilo da prikupljenom sna-
gom svoje meditacije i duhovnog delovanja podigne iz sebe sve ..pale varnice”, ukoliko ih je jo$ osta-
lo u progonstvu, i da sve postavi na svoje mesto. Da je Adam sam izvr$io ovo svoje poslanje, kosmi¢-
ki proces bi bio zavr§en, prvog Sabata .a bilo bi izvrseno i spasenje S'hine iz njenog progonstva, nje-
no odvajanje od muskoga, od zeira. Ali Adam je¢ izneverio, a to se izneveravanje prikazuje raznim
simbolima, kao $to j¢ prerano izvricnje musko-Zenskog sjedinjenja, ili simbolima koje su ve¢ stari
kabalisti koristili, 0 gaZzenju rajskog nasada i otkidanju ploda sa drveta.

Adamovo sagreSenje na antropolo$koj ravni odgovara razbijanju sudova na teozofskoj ravni.
Sve se stropoStava natrag u pometnju, ¢ak se jo$ viSe u nju upliée, i ono me$anje rajskog sveta pri-
rode sa materijalnim zlom, o kojem sam upravo govorio, u stvari je u svojoj punoj snazi nastupilo
tek sada kao posledica sagresenja. Sto su veé bili izgledi za gotovo potpuno spasenje. utoliko je od-
sudniji bio Adamov pad u dubine materijalne, demonizovane prirode. Tako, sa simbolom proteri-
vanja iz raja, istorija dovedanstva i poéinje progonstvom. Iskre S'hine su ponovo razasute posvu-
da, u sve sfere metafizitkog i fizickog postojanja. | ne samo to. Razbila se i Adamova .velika duga*
u kojoj je bila sazeta celokupna duSevna supstanca ¢oveka nopste, $to znaci éovecanstva. Cudovi-
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Sna kosmicka struktura prvoga ¢oveka splasnula je na svoje sadasnje dimenzije. Adamove dusev-
ne iskre, kao iskre $'hine, same se rasprskavaju, tonu i odlaze u progonstvo, pod vlast Iclipot - .lju-
Stura®. Svet prirode i ljudskog iskustva je pozornica progonstva dusc. Svako sagresenje ponavlja iz-
nova svojim udelom onaj pradogadaj, kao $to je svako dobro delo doprinos za vraé¢anje izgnanika
svome domu. Biblijska pri¢a sluZi Luriji kao ilustracija ovog fundamentalnog stanja stvari. Sve §to
se dogada, dogada se po tajnim zakonima tikuna i njegovog izvr$avanja ili neizvr$avanja. Etape bi-
blijske price smatraju se uvek novim i uvek u odluéujuéem trenutku propustenim prilikama za spa-
senje. Njen vrhunac, kao kosmicki simbol shvaéeni izlazak Izraela iz Egipta i otkrivenje na Sinaju,
ponisten je u svom dejstvu srozavanjem na oboZavanje zlatnog teleta. Ali Zakon, bilo onaj noahid-
ski (Noah-Noje! - prim. prev.), koji obavezuje celo éoveéanstvo, bilo zakon Tore koji je nametnut
Izraelu, ima odluéujuéi znaéaj po tome §to treba da sluzi kao instrument tikuna. Covek koji sve &i-
ni u skladu sa Zakonom, donosi kuéi pale varnice S'hine, ali i one iz svoje sopstvene dusevne sfe-
re. U njenom prvobitnom savrienstvu on obnavlja svoj sopstveni duhovni lik. I tako je, gledano s
te tacke, uza svu uZasnu stvarnost, uza sve preplitanje uvek obnavljane vokacije i uvek obnavljane
krivice, postojanje i sudbina Izraela ipak istovremeno, i to u najdubljoj osnovi, simbol stvarnog sta-
nja sveg bica, pa, ma kako to bilo uvek reéeno s velikim ogradama, €ak i simbol boZjeg bi¢a. Upra-
vo zato Sto je realna egzistencija Izraela u tolikoj meri iskustveno saznanje progonstva, ujedno je i
potpuno simboli¢ka, transparentna. Progonstvo Izraela, prema tome, videno u svom mitsicom
aspelktu, vise nije samo kazna za greske i probni kamen za vernost, veé vise { dublje od toga,
ujedno i duboko simbolicka misija. U svom progonstvu Izrael mora svuda da pode, svuda da stig-
ne, jer ga u svakom kutku sveta éeka po iskra S‘hine, da bi bila jednim verskim &inom pozvana,
izvuéena i postavljena na svoje mesto. Ovde se, iznenada, pojavljuje - jos uvek puna znaéaja, usi-
drena u srediStu duboko jevrejske gnose, ideja o progonstvu kao misiji. Tu je ideju kabala u svom
propadaniju ostavila u nasledstvo prosveéenom jevrejstvu 19. 1 20. veka, kao Suplju frazu koja je iz-
gubila svoj duboki znaé¢aj, ali je satuvala sposobnost izazivanja vrlo snaZzne rezonance.

Progonstvu tela u spoljnoj istoriji odgovara progonstvo duSe u njenom lutanju od reinkarna-
cije do reinkarnacije, od jednog oblika bi¢a do drugog. Ugenje o seobi dusa kao prognanstva duse
dobilo je ranije nezamisliv intenzitet upravo u narodnoj svesti Sirokih slojeva.

Time $to se potéinjava vodenju Zakona, Izrael radi na vraéanju svih stvari na svoje mesto. Ali
uspostavljanje tikuna i stanja sveta koje mu odgovara nije nista drugo nego smisao spasenja. U nje-
mu se, dejstvom tajne magije ljudskoga ¢ina, sve dovodi na svoje mesto, stvari se izbavljaju iz svo-
je pomesanosti, a time, u sferama ljudi i prirode, oslobadaju svoje zavisnosti od demonskih sila,
koje, posle vraéanja svetlosti iz njih na svoje mesto, svedene u samrtnu pasivnost, nisu vise spo-
sobne za rusilaéki prodor. Tikun, u stvari, u izvesnom smislu nije u tolikoj meri ponovno usposta-
vljanje ideje stvaranja - koja je, istina, prvobitno bila zamisljena ali nikada potpuno ostvarena - ne-
go njeno prvo potpuno ostvarenje.

Celokupno ¢&oveéje delovanje, a posebno delovanje Jevreja, u osnovi je, dakle, sudelovanje u
procesu tikuna. U tom kontekstu postaje shvatljivo da mesija za ovaj kabalisti¢ki mit ima samo ulo-
gu simbola, jemca izvr3ene mesijanske restitucije svih stvari iz njihovog progonstva. Jer spasenje ne
donosi ¢in mesije kao liénosti koja je zaduZena posebnom funkcijom spasenja, koja bi bila nosilac
tikuna, veé spasenje donosi moj i tvoj &éin. Istorija covecanstva u progonstvu je i pored svih uzmaka
shvaéena, dakle, kao stalno napredavanje prema mesijanskom kraju. Spasenje, naime, ne nastupa
vise kao katastrofa u kojoj nestaje i zavr$ava se¢ i sama istorija, nego kao logi¢ka posledica procesa

u kome smo svi udesnici. Dolazak mesije za Luriju ne zna¢i nista vise nego potpis ispod dokumen-
ta koji sami piSemo, i koji samo potvrduje nastanak jednog stanja koje nije on sam izazvao.

Tako se, eto, svet lurijanske kabale predstavlja kao .veliki mit o progonstvu i spasenju”, 1
upravo to vezivanje za iskustvo jevrejskog naroda jeste ono $to mu je dalo ogroman zamah i zna-
¢enje za jevrejsku istoriju posle lurijanskih pokolenja.

Evo nas na kraju ovog izlaganja. Tako je, dakle, svet jevrejskog oveka bio ugraden u njegovu
kosmogoniju. Kabalisti¢ki mit je imao .smisla”, jer je nikao iz potpuno realizovanog odnosa prema
stvarnosti koja je, simboli¢ki saznana upravo jo$ u svom uZasu, uopste uspela da projicira moéne
simbole jevrejskog Zivota kao simbole ekstremnog ljudskoga slu¢aja. Bez znatnih napora, mi vise
ne moZemo da ostvarimo simbole kabalista, ako je to uopste moguéno. Njthov je &as bio i pro$ao.
Pred starim pitanjima stojimo na nov nac¢in. Ali, ako simboli proisti¢u iz stvarnosti koja je ispunje-
na osetanjem i prosvetljena bezbojnim svetlom intuicije i ako je, kao $to je reéeno, celo ispunjeno
vreme mitsko - onda bismo, naravno, mogli da kaZemo: koju je bolju priliku jevrejski narod ikada

imao od te da u uZasu i porazu, u borbi i u pobedi ovih poslednjih godina, u utopijskom povlace-
nju u sopstvenu istoriju, ostvari susret sa svojim sopstvenim genijem, svojom stvarnom i .potpu-
nom prirodom “?

preveo sa nemacikog EUGEN VERBER
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