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Zasto Holokaust i filozofija?

Kako je moguc¢no uspostaviti vezu izme-
du Holokausta i filozofije? Cini se da Holokaust moze da se tumadi i
kao antifilozofski dogadaj, u smislu da predstavlja jedan povesni izu-
zetak koji izmice svakoj konceptualizaciji i svakom pokusaju da se
supsumira pod neku opstost. Holokaust stoga nije bio shvacen samo
kao ,crna rupa® ,vakuum® ili - da upotrebimo Liotarovu (Lyotard)
formulaciju - ,,zemljotres koji je unistio svaku seizmografsku masi-
nu‘, ve¢ i kao izvan-redni dogadaj koji se suprotstavlja izvesnim filo-
zofskim praznoverjima i opovrgava ih, koji provocira mozda i ¢itavo
filozofsko nastojanje pojmovnog zahvatanja i razumevanja stvarno-
sti. Tako se sugerisalo da je posle Holokausta svaki teleolosko-me-
lioristicki pogled na povest izgubio znacaj, da je ta, ¢inilo se, realna
manifestacija koncepta radikalnog Zla, u najboljem slucaju ucinila
zastarelom, a u verovatnijem, neumesnom, ikakvu optimisticku an-
tropologiju.

Izazov Holokausta, medutim, nije vodio samo rezigni-
ranim uvidima u paralizu diskurzivnih operatora. Moglo bi se reci
da je, s druge strane ili u slede¢em koraku, podstakao filozofiju na
kreativnu samotransformaciju, na uvodenje novih pojmova i koncep-
cija koji bi mogli biti osetljivi na njegove povesne, eticke, politicke i
druge posledice. U svakom slucaju, ¢ini se da se ne moze zaobici, niti
pripisati slucaju, ¢injenica da je ,,Ausvic“ imao sustinsku ulogu u re-
fleksijama mnogih mislilaca, od Teodora Adorna (Theodor Adorno)
do Zorza Didija-Ibermana (Georges Didi-Huberman); od Emanuela



Levinasa (Emmanuel Lévinas) do Porda Agambena (Giorgio Agam-
ben); i kod onih koji su ga instalirali u svetskoistorijsku prekretnicu i
kod onih koji su osporavali njegov stozerni teorijski znacaj.

Nedavno se jedan americki filozof, koji se aktivno bavi
filozofskom dimenzijom one u svetu ve¢ nezaobilazne a kod nas pot-
puno zapostavljene ,,discipline — studijama Holokausta - ipak usu-
dio da otvoreno zastupa nesto §to je prili¢no rasprostranjeno mislje-
nje: da su vec vise nego poluvekovnim nastojanjima te discipline da
rasvetli Holokaust ,,profesionalni filozofi“ - za razliku od ,,profesio-
nalnih istori¢ara“ - relativnho malo doprineli, kako kvantitetom tako
i znacajem svojih priloga. Dokaz za marginalno prisustvo filozofije u
izu¢avanju Holokausta ovaj filozof, Berel Lang (Berel Lang, Post-Ho-
locaust: Interpretation, Misinterpretation, and the Claims of History,
Bloomington: Indiana University Press, 2005), pronalazi, ne u manj-
ku radova koje su filozofi posvetili toj temi, ve¢ u ¢injenici da nezna-
tan deo tih radova predstavlja izvor ili se na drugi nacin koristi za
studije Holokausta. Land se potom poduhvata hvale vrednog predu-
zeca da nabroji imena filozofskih likova koje ove studije konsultuju.

Na listi, pre svega, nailazimo, naravno, na Karla Jaspersa
(Karl Jaspers) sa njegovim Pitanjem krivice i Sartra (Sartre) sa nje-
govim Razmisljanjima o jevrejskom pitanju. S pravom se, medutim,
zakljucuje da je re¢ o prigodnim tekstovima izdatim neposredno po-
ne i najreprezentativniji prilozi koje filozofija moze da ponudi. Sledi
spisak te reprezentacije filozofskih imena, slozenih po abecednom
redu, koje bi dodatno valjalo uzeti u obzir: Teodor Adorno, Pordo
Agamben, Zvi Bar-on (Zvi Bar-on), Emil Fakenhajm (Emil Facken-
heim), Alen Finkelkrot (Alain Finkelkraut), Jirgen Habermas (Jiir-
gen Habermas), Filip Hali (Philip Hallie), Hans Jonas (Hans Jonas),
Stiven Kac (Steven Katz), Sara Kofman (Sarah Kofman), Emanuel
Levinas, Alen Mil¢men (Alan Milchman) i Alen Rozenberg (Alan
Rosenberg), Majkl Morgan (Michael Morgan), Suzan Niman (Susan



Nieman), Dzilijen Rouz (Gillian Rose), DZoan Ringelhajm (Joan Rin-
gelheim), Natan Rotenstrajh (Nathan Rotenstreich), Dzon Rot (John
Roth), Leo Straus (Leo Strauss), Lorens Tomas (Lawrence Thomas),
Elizabet Jang-Bruel (Elisabeth Young-Bruehl), Majkl Cimerman (Mi-
chael Zimmerman) i - Lang je skromno listi pridodao i svoje ime.
Na periferiju tog kruga on smesta i neke druge, nesumnjivo znacajne
zivotne likove filozofije, koji su u razli¢itim pravcima prosirili grani-
ce razumevanja Holokausta: pre svih, Hanu Arent (Hannah Arendt),
koja eksplicitno odbija zvanje filozofa, a na posebno samosvojne na-
¢ine i Zaka Deridu (Jacques Derrida) i Martina Hajdegera (Martin
Heidegger). Geografski gledano, spisku se iz Sjedinjenih Americkih
Drzava dodaju jos Ricard Rorti (Richard Rorty), Tom Rokmor (Tom
Rockmore) i Hans Slaga (Hans Sluga), a iz Francuske Zan-Fran-
soa Liotar (Jean-Francois Lyotard) i Filip Laku-Labar (Philippe La-
coue-Labarthe).

Sva ta imena se, primecuje Lang, vise ,recitiraju“ nego
$to se upoznaju kroz literaturu za studije Holokausta. Izostanak uti-
caja filozofije bi se onda mogao pripisati ,,zaveri“ protiv nje na ovim
studijama. Medutim, Lang nalazi da postoji intrinsi¢no opravdanje
za ovo naizgled eksterno zanemarivanje filozofije. Naime, on ukazuje
da, iako ni broj ni ,,rang“ navedenih filozofa svakako nije zanemarljiv,
Holokaust je za ve¢inu njih predstavljao neznatnu temu ili ,,objekt“
kratkotrajnog i nesistematskog izucavanja. Stoga se nije ¢uditi da je
tek nekolicina filozofa — ili, jos gore po filozofiju, ali pravilnije receno,
tek nekolicina pozicija vezanih za imena filozofa, najcesce u ,,provi-
zornoj“ ali ipak prepoznatljivoj formi — nasla put do kanonskih studi-
ja Holokausta. Ta kratka, najkraca lista, na koncu se svodi na sledeca
imena: Adorno, Arent, Fakenhajm i Habermas.

Nismo misljenja da je kurikulum studija Holokausta pre-
sudan za procenjivanje vrednosti filozofskog priloga njegovom raz-
jasnjenju. Ovde nam je, naprotiv, stalo da istaknemo takoreci upravo
suprotno zapazaje ili da uzmemo upravo suprotno merilo: da, stav-



ljajuci Holokaust pred sud filozofije, zaklju¢imo da je postao njen ne-
zaobilazni topos, odnosno, da je, ako je prethodna tvrdnja preterana,
svakako naSao znacajno mesto u savremenoj filozofskoj produkciji.
Razume se da pritom imamo u vidu i ne manje naglasavamo i povrat-
ni uticaj: uzimajuci Holokaust za svoj predmet, filozofija definitivno
nije ostala ista.

Vec¢ postojeca filozofska tumacenja dovoljno govore o toj
saupucenosti, a filozofski proces koji prosuduje i presuduje i o Ho-
lokaustu i o samoj filozofiji ni iz daleka nije zaklju¢en. Obilno se i
dalje tematizuju oni aspekti Holokausta koji su dosad ostajali izvan
filozofskog vidokruga, kao $to se neprestano reinterpretiraju, recimo,
(ne)moguénosti filozofske ali i, ili mozda prevashodno i, umetnicke
re-prezentacije Holokausta. Poznato je, naime, da nisu ni malobrojni
ni beznacajni mislioci koji su osporili, ako ne samu mogu¢nost, onda
legitimnost predstavljanja Holokausta, svake analogije i metafore,
svakog tropoloskog mehanizma koji bi se na odgovaraju¢i nacin od-
nosio na njega. Taj Bilderverbot ili Sprachverbot nije podrazumevao
samo osporavanje kompetencije istoriografije, ve¢ i sumnju spram
svih umetnickih i neumetnickih strategija reprezentacije. Ipak, sli¢cno
filozofiji, i razli¢ite grane umetnosti uspele su da na inventivan nacin
nadu odgovor na ovaj izazov. Konceptualne, koliko i ¢ulne predsta-
ve i odnosi prema Holokaustu - ontologija, filozofija istorije i etika,
koliko i estetika — stoga su hotimice nasle zajednicki prostor u ovom
zborniku.

%%

Zbornik Holokaust i filozofija imao je svoju predigru. Regi-
onalni nau¢ni centar Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju osmislio
je i realizovao u Novom Sadu od 18. do 21. aprila 2017. godine ambi-
ciozni ¢etvorodnevni dogadaj ,,Se¢anje na Holokaust®. Glavni partneri
u organizovanju ovog dogadaja bili su Jevrejska opstina u Novom Sadu



i Centar za multikulturalnost, a finansijeri Pokrajinski sekretarijat za
obrazovanje, propise, upravu i nacionalne manjine - nacionalne za-
jednice, Ambasada Savezne Republike Nemacke (Beograd) i Fondaci-
ja za otvoreno drustvo (Srbija). U sklopu tog ,,Se¢anja na Holokaust*,
18. aprila u Klubu Jevrejske opstine u Novom Sadu odigrala se nau¢na
konferencija ,,Holokaust i filozofija“. Diskusije u¢esnika te konferencije
mogu se smatrati zametkom priloga koje donosimo.

Prvi deo zbornika radova Holokaust i filozofija sacinjava-
ju tekstovi koji, moglo bi se re¢i, iskusavaju pristupe razlicitih filozof-
skih orijentacija Holokaustu, njihovu osetljivost za ono najosetljivije.
U eseju ,,Holokaust i fenomenologija gadenja“ Dragan Prole polazi
od jedne svojevrsne fenomenologije - ,fenomenologije gadenja“ -
koju dalje zasnovano instalira i pazljivo razvija, nastojec¢i da ispita
fenomen pocinioca masovnog zlocina, s jedne, i Zrtve, s druge strane.
Izdasna analiza izvora i manifestacija doZivljaja gadenja — u protiv-
stavu prema ,jednostranoj tezi“ o banalnosti zla - pokazuje se kao
mozda neocekivana, ali plodna i nezaobilazna osnova za razumeva-
nje kako samog pogona Holokausta, tako i reakcija na njega.

U prilogu ,,Razumeti nerazumljivo? Zeljko Radinkovié¢
sugeriSe preimucstvo hermeneutickog pristupa izucavanju Holoka-
usta. Informativni Ekskurs o Historikerstreit u posleratnoj Nemackoj
s kraja, kao i uvodna razmatranja o radikalnom zlu, kojima je opre-
mio svoj rad, potkrepljuju i ilustruju takvo zastupnistvo, ali i otvaraju
nova pitanja. Dominantni tekstualni sadrzaj, medutim, predstavlja,
na pazljivoj selekciji citata i interpretacija zasnovana, saigra tri sto-
zerna mislioca dvadestog veka — Levinasa, Hajdegera i Hansa-Geor-
ga Gadamera (Hans-Georg Gadamer) - koja omeduje razmatranje i
onih konstitutivnih i onih posebnih granica i dilema fenomenoloske
i hermeneuticke orijentacije u susretu sa Holokaustom.

Igor Cveji¢ se, najzad, u jednom preciznom analitickom
maniru, konsultujuci i psihometrijska empirijska istrazivanja, poza-
bavio u studijama o Holokaustu cesto detektovanim sentimentom



ravnodusnosti i ispitao mogucénost njegove interpretativne poveza-
nosti sa ,,akcijom® - za koju dokumentuje da se, na prvi pogled izne-
nadujuce, javlja u svedocanstvima logorasa, ali i u narativu visokih
SS oficira. Nasuprot uvrezenoj pretpostavci teorije osecanja, da su
emocije nuzne za delovanje, on nalazi da ,,u ovim slucajevima ravno-
dusnost mozemo shvatiti ne kao naprosto odsustvo osecaja ili emo-
cija, ve¢ kao snazan afekt koji ukida emotivno ustrojstvo®. Na ovaj
nacin protumacene ,granice emotivnog iskustva“ mogle bi posluziti,
predlaze autor, kao osnov za dalja ispitivanja jedinstvene emotivne
sazdanosti protagonista Holokausta.

Drugi blok zbornika posvecen je knjizevnim predstava-
ma, prikazima i refleksijama Holokausta. Njega otvara tekst Vladimi-
ra Gvozdena o nemackom piscu V. G. Zebaldu (W. G. Sebald), pre-
vashodno o njegovom romanu Austerlic iz 2001. godine. Predocava
nam se kako, svestan da je svedocenje nakon Holokausta moguce
samo kao njegov ,efekat®, Zebald literarnom invencijom nastoji da
razoblic¢i stanje materijalnog i moralnog unistenja — u kojem citava
jedna zemlja (Nemacka, ali i ,,svet” uopste) funkcioni$e prema pre-
¢utnom 1 opsteprihvac¢enom dogovoru da se to svedocenje ne sme
dubinski tematizovati. Pisanje je posledica postojanja ispitivackog
pogleda koji pokusava da prodre kroz neprozirnost sveta znakova
koji krije ,,dubine istorijskog iskustva“. Taj prozorljivi pogled ispituje
prirodu pojavnosti, najées¢e kroz posmatranje ljudskih zdanja i usta-
nova koje su deo najneposrednije svakodnevice. Zebaldovo pisanje
se priblizava, zaklju¢uje Gvozden, ,,(ne)moguc¢em govoru kao ¢uta-
nju, ali i kao otporu®: ono stvara neku vrstu obaveze ili odgovornosti
prema ljudima i stvarima koji su postojali pre nas i nastanjuje knji-
zevnost unutar epohalnog paradoksa u ophodenju prema grani¢cnom
iskustvu zla. U tom pogledu, egzemplarni Austerlic predstavlja jedan
»literarni protivspomenik® koji ¢uva nadu filozofije da jo$ uvek mogu
postojati modaliteti artikulacije problema odgovornosti, pomirenja i
kontingencije.



Stejn Vervat i Aleksandar Pavlovi¢ su se, pak, orijentisa-
li na ulogu i status Holokausta u domacoj knjizevnosti. Polaze¢i od
modela multidirekcionalnog pam¢enja Majkla Rotberga (Michael
Rothberg), Vervat pokazuje kako jugoslovenska i postjugoslovenska
knjizevnost o Holokaustu uspeva da prevazide nacionalne okvire in-
stitucionalizovane istoriografije i nacionalisticke politike identiteta
i pronade modus sec¢anja koji se razlikuje od onih ,komparativnih®
traumatskih secanja koja u komemoracijama stradanju odredene
etnicke, religiozne ili nacionalne grupe automatski vide uskraciva-
nje istog prava drugim grupama ili ¢ak negaciju postojanja njihovih
trauma. Na primeru izabranih knjizevnih dela jevrejskih i nejevrej-
skih autora triju generacija izlaze se kako (post)jugoslovenski pisci
na razli¢ite nacine oblikuju i predaju secanje na Holokaust. Vervat,
medutim, zakljucuje da bi se, nasuprot pausalnoj osudi koja ih sna-
lazi, zajednickim imeniteljem ovih probranih pisaca moglo smatrati
koncipiranje i predstavljanje Holokausta kao dogadaja koji je sustin-
ski povezan sa drugim slucajevima ekstremnog nasilja - ¢ime se ne
samo ¢ine vidljivim geografski i temporalno udaljene naracije stra-
danja, ve¢ i podsti¢u promisljanja novih oblika transnacionalne (ili
transetnicke) solidarnosti.

Pavlovi¢, jos usredsredenije, ispituje povezanost Holokaus-
ta i ratova na biviem jugoslovenskom prostoru 1990-ih godina u roma-
nu Mamac Davida Albaharija. Autor priloga pre svega detektuje predo-
minantnost, ako ne i unisonost, doskorasnjeg tumacenja Albaharijeve
naracije o Holokaustu: komentatori su je uglavnom C¢itali kao primer
onoga $to Merijen Hir$ (Marianne Hirsch) naziva post-se¢anjem (post-
memory) i opisuje kao ,vezu koju ‘generacija posle’ oseca sa licnom,
kolektivnom i kulturnom traumom onih koji su dosli pre - iskustva ko-
jih se oni ‘seaju’ samo putem prica, slika i ponasanja onih s kojima su
rasli. Nedavno su se, medutim, pojavile i interpretacije prema kojima
se Albahari, prepli¢uci pri¢u o Holokaustu sa novijim kontekstom bal-
kanskih ratova, zapravo ogranic¢io na ,hegemonski narativ srpske zrtve,



odnosno, pricu o povijesnom stradanju srpskoga naroda koja je po-
sluzila kao opravdanje za rat“ Pavlovi¢ u svom ¢lanku precizno ukrsta
Albaharijevo pisanje o Holokaustu sa njegovim referencama na post-
jugoslovenske ratove u romanu Mamac - ne bi li utvrdio u kojoj meri
oni poseduju kriticki potencijal, odnosno, u kojoj meri se (ne) uklapaju
u dominantan srpski narativ o dogadajima iz novije istorije.

Zavrsnu celinu zbornika sacinjavaju tekstovi ¢ijom bi se
zajednickom karakteristikom moglo smatrati usredsredivanje na ono
$to sledi posle Holokausta: na njegove posledice, makar koliko i na
njegovo ,objadnjenje®, na modele razumevanja koji ne samo teoriju,
nego i praksu mogu uciniti smislenom, ukoliko ona mora da postoji
u senci jednog kardinalnog zloc¢ina. Mark Losonc, tako, izabira po-
jam ,singularnost, narocito izdvajaju¢i problem ,istorijske singu-
larnosti®, ne bi li sa zaledem upucenih uvida u njegovu diskurzivnu
istoriju, isku$ao operativnost i domet teze o singularnosti Holokausta.
Konfrontiraju¢i savremene mislioce — Sartra, Badjua (Badiou), Deleza
(Deleuze), Basa (Basso), Holvorda (Hallward), Harta (Hardt)/Negrija
(Negri) i Agambena - LoSonc markira glavne dileme i izazove razu-
mevanja singularnosti i iz njihove ,debate” izljus¢uje, i za poimanje
Holokausta, presudne pojmove: univerzalnost, reprezentacija, razlika/
indiferencija, individualnost, mnostvo, kontingencija i kreativnost.
Ekskurs o romanu Imrea Kertesa (Imre Kertész) Besudbinstvo ilustru-
je ali i poentira moguénost prikazivanja Holokausta s onu stranu ,,pa-
radoksalnih strategija koje proizilaze iz afirmativne singularizacije®.

Lazar Atanaskovi¢ prilogom ,,Misao posle uzasa: proble-
mi znanja i pamcenja“ jos naglasenije ukazuje na nevolje post-Ho-
lokaust refleksije. Uzas je ovde ,,najociglednija i najbolnija ¢injenica
dotadasnje povesti‘, koja je dovela u pitanje njen kontinuitet i ¢itavu
»filozofsko-povesnu misao, koja se osnivala na pretpostavci tog kon-
tinuiteta®. Savremena filozofija povesti bi onda trebalo da misli isku-
stvo diskontinuiteta, ali i da misli ,,uprkos ponovnom uspostavljanju
kontinuiteta®. Njeno ,odlu¢ujuc¢e mesto* moralo bi da bude pamcenje



stradanja. Upravo to secanje je, medutim, uvek na klizavom terenu iz-
medu pijeteta i instrumentalizacije, onemogucavajuci, pre nego omo-
gucavajudi, istinsko iskustvo onog proslog. Atanaskovi¢ je uveren i
uverava da misao Valtera Benjamina (Walter Benjamin) - vizijom
povesti kao katastrofe, kao i problematizacijom pamcenja, te prekida-
nja povesnog kontinuiteta — danas moze da predstavlja inspirativan
motiv za Holokaustom uzdrmano misljenje.

Ovaj blok i ¢itav zbornik Holokaust i filozofija zaklju-
¢uje tekst Predraga Krsti¢a ,,Ausdvic: skandal za misljenje ili skan-
dal misljenja?“. U njemu autor izlaze prerastanje iskustva Ausvica u
post-Holokaust diskursu u neiskazivi ,,tremendum®, da bi se potom
okrenuo osporavanjima refrena da su jezik i razum nemo¢ni pred
njim, kao i izvesnim pacifikacijama provokacije koju Ausvic nesma-
njeno upucuje misljenju. Sugestija je da znacaj koji se (ne) pridaje
eticki inspirisanoj kritickoj drustvenoj teoriji odlucuje i o opravda-
nosti, re¢nikom rivalskih koncepcija receno, ,,op¢injenosti“ odnosno
»ravnodusnosti®, filozof(ij)a pred Holokaustom.

Urednici na kraju zahvaljuju autorima priloga, recen-
zentima, Savezu jevrejskih opstina Srbije i Jevrejskoj opstini Novoga
Sada. Bez svih njih ovog zbornika ili uopste ne bi bilo ili bi bio znacaj-
no siromasniji. Za sve manjkavosti, razume se, urednici preuzimaju
isklju¢ivu odgovornost. Verujemo ipak da, makar kao pregled stanja
teorijskog izu¢avanja Holokausta na ovom govornom podrucju, Ho-
lokaust i filozofija moze biti instruktivno $tivo svima koji su stru¢no
ili na drugi nacin zainteresovani. Preko toga, mozemo samo (ne)skri-
svojim sadrzajem inspirisao dalja istrazivanja unutar ove oblasti. Sto,
priznace i najneblagonakloniji ¢italac, uopste ne bi bilo malo.



