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Mark Losonc
Predrag Krstic

Zasto Holokaust i filozofija?

Kako je moguc¢no uspostaviti vezu izme-
du Holokausta i filozofije? Cini se da Holokaust moze da se tumadi i
kao antifilozofski dogadaj, u smislu da predstavlja jedan povesni izu-
zetak koji izmice svakoj konceptualizaciji i svakom pokusaju da se
supsumira pod neku opstost. Holokaust stoga nije bio shva¢en samo
kao ,crna rupa® ,vakuum® ili - da upotrebimo Liotarovu (Lyotard)
formulaciju - ,,zemljotres koji je unistio svaku seizmografsku masi-
nu‘, ve¢ i kao izvan-redni dogadaj koji se suprotstavlja izvesnim filo-
zofskim praznoverjima i opovrgava ih, koji provocira mozda i ¢itavo
filozofsko nastojanje pojmovnog zahvatanja i razumevanja stvarno-
sti. Tako se sugerisalo da je posle Holokausta svaki teleolosko-me-
lioristicki pogled na povest izgubio znacaj, da je ta, ¢inilo se, realna
manifestacija koncepta radikalnog Zla, u najboljem slucaju ucinila
zastarelom, a u verovatnijem, neumesnom, ikakvu optimisticku an-
tropologiju.

Izazov Holokausta, medutim, nije vodio samo rezigni-
ranim uvidima u paralizu diskurzivnih operatora. Moglo bi se reci
da je, s druge strane ili u slede¢em koraku, podstakao filozofiju na
kreativnu samotransformaciju, na uvodenje novih pojmova i koncep-
cija koji bi mogli biti osetljivi na njegove povesne, eticke, politicke i
druge posledice. U svakom slucaju, ¢ini se da se ne moze zaobici, niti
pripisati slu¢aju, ¢injenica da je ,,Ausvic“ imao sustinsku ulogu u re-
fleksijama mnogih mislilaca, od Teodora Adorna (Theodor Adorno)
do Zorza Didija-Ibermana (Georges Didi-Huberman); od Emanuela



Levinasa (Emmanuel Lévinas) do Porda Agambena (Giorgio Agam-
ben); i kod onih koji su ga instalirali u svetskoistorijsku prekretnicu i
kod onih koji su osporavali njegov stozerni teorijski znacaj.

Nedavno se jedan americki filozof, koji se aktivno bavi
filozofskom dimenzijom one u svetu ve¢ nezaobilazne a kod nas pot-
puno zapostavljene ,,discipline — studijama Holokausta - ipak usu-
dio da otvoreno zastupa nesto §to je prili¢no rasprostranjeno mislje-
nje: da su vec vise nego poluvekovnim nastojanjima te discipline da
rasvetli Holokaust ,,profesionalni filozofi“ - za razliku od ,,profesio-
nalnih istori¢ara“ - relativnho malo doprineli, kako kvantitetom tako
i znacajem svojih priloga. Dokaz za marginalno prisustvo filozofije u
izu¢avanju Holokausta ovaj filozof, Berel Lang (Berel Lang, Post-Ho-
locaust: Interpretation, Misinterpretation, and the Claims of History,
Bloomington: Indiana University Press, 2005), pronalazi, ne u manj-
ku radova koje su filozofi posvetili toj temi, ve¢ u ¢injenici da nezna-
tan deo tih radova predstavlja izvor ili se na drugi nacin koristi za
studije Holokausta. Land se potom poduhvata hvale vrednog predu-
zeca da nabroji imena filozofskih likova koje ove studije konsultuju.

Na listi, pre svega, nailazimo, naravno, na Karla Jaspersa
(Karl Jaspers) sa njegovim Pitanjem krivice i Sartra (Sartre) sa nje-
govim Razmisljanjima o jevrejskom pitanju. S pravom se, medutim,
zakljucuje da je re¢ o prigodnim tekstovima izdatim neposredno po-
ne i najreprezentativniji prilozi koje filozofija moze da ponudi. Sledi
spisak te reprezentacije filozofskih imena, slozenih po abecednom
redu, koje bi dodatno valjalo uzeti u obzir: Teodor Adorno, Pordo
Agamben, Zvi Bar-on (Zvi Bar-on), Emil Fakenhajm (Emil Facken-
heim), Alen Finkelkrot (Alain Finkelkraut), Jirgen Habermas (Jiir-
gen Habermas), Filip Hali (Philip Hallie), Hans Jonas (Hans Jonas),
Stiven Kac (Steven Katz), Sara Kofman (Sarah Kofman), Emanuel
Levinas, Alen Mil¢men (Alan Milchman) i Alen Rozenberg (Alan
Rosenberg), Majkl Morgan (Michael Morgan), Suzan Niman (Susan



Nieman), Dzilijen Rouz (Gillian Rose), DZoan Ringelhajm (Joan Rin-
gelheim), Natan Rotenstrajh (Nathan Rotenstreich), Dzon Rot (John
Roth), Leo Straus (Leo Strauss), Lorens Tomas (Lawrence Thomas),
Elizabet Jang-Bruel (Elisabeth Young-Bruehl), Majkl Cimerman (Mi-
chael Zimmerman) i - Lang je skromno listi pridodao i svoje ime.
Na periferiju tog kruga on smesta i neke druge, nesumnjivo znacajne
zivotne likove filozofije, koji su u razli¢itim pravcima prosirili grani-
ce razumevanja Holokausta: pre svih, Hanu Arent (Hannah Arendt),
koja eksplicitno odbija zvanje filozofa, a na posebno samosvojne na-
¢ine i Zaka Deridu (Jacques Derrida) i Martina Hajdegera (Martin
Heidegger). Geografski gledano, spisku se iz Sjedinjenih Americkih
Drzava dodaju jos Ricard Rorti (Richard Rorty), Tom Rokmor (Tom
Rockmore) i Hans Slaga (Hans Sluga), a iz Francuske Zan-Fran-
soa Liotar (Jean-Francois Lyotard) i Filip Laku-Labar (Philippe La-
coue-Labarthe).

Sva ta imena se, primecuje Lang, vise ,recitiraju“ nego
$to se upoznaju kroz literaturu za studije Holokausta. Izostanak uti-
caja filozofije bi se onda mogao pripisati ,,zaveri“ protiv nje na ovim
studijama. Medutim, Lang nalazi da postoji intrinsi¢no opravdanje
za ovo naizgled eksterno zanemarivanje filozofije. Naime, on ukazuje
da, iako ni broj ni ,,rang“ navedenih filozofa svakako nije zanemarljiv,
Holokaust je za ve¢inu njih predstavljao neznatnu temu ili ,,objekt“
kratkotrajnog i nesistematskog izucavanja. Stoga se nije ¢uditi da je
tek nekolicina filozofa — ili, jos gore po filozofiju, ali pravilnije receno,
tek nekolicina pozicija vezanih za imena filozofa, naj¢esce u ,,provi-
zornoj“ ali ipak prepoznatljivoj formi — nasla put do kanonskih studi-
ja Holokausta. Ta kratka, najkraca lista, na koncu se svodi na sledeca
imena: Adorno, Arent, Fakenhajm i Habermas.

Nismo misljenja da je kurikulum studija Holokausta pre-
sudan za procenjivanje vrednosti filozofskog priloga njegovom raz-
jasnjenju. Ovde nam je, naprotiv, stalo da istaknemo takoreci upravo
suprotno zapazaje ili da uzmemo upravo suprotno merilo: da, stav-



ljajuci Holokaust pred sud filozofije, zaklju¢imo da je postao njen ne-
zaobilazni topos, odnosno, da je, ako je prethodna tvrdnja preterana,
svakako naSao znacajno mesto u savremenoj filozofskoj produkciji.
Razume se da pritom imamo u vidu i ne manje naglasavamo i povrat-
ni uticaj: uzimajuci Holokaust za svoj predmet, filozofija definitivno
nije ostala ista.

Vec¢ postojeca filozofska tumacenja dovoljno govore o toj
saupucenosti, a filozofski proces koji prosuduje i presuduje i o Ho-
lokaustu i o samoj filozofiji ni iz daleka nije zaklju¢en. Obilno se i
dalje tematizuju oni aspekti Holokausta koji su dosad ostajali izvan
filozofskog vidokruga, kao $to se neprestano reinterpretiraju, recimo,
(ne)moguénosti filozofske ali i, ili mozda prevashodno i, umetnicke
re-prezentacije Holokausta. Poznato je, naime, da nisu ni malobrojni
ni beznacajni mislioci koji su osporili, ako ne samu mogu¢nost, onda
legitimnost predstavljanja Holokausta, svake analogije i metafore,
svakog tropoloskog mehanizma koji bi se na odgovaraju¢i nacin od-
nosio na njega. Taj Bilderverbot ili Sprachverbot nije podrazumevao
samo osporavanje kompetencije istoriografije, ve¢ i sumnju spram
svih umetnickih i neumetnickih strategija reprezentacije. Ipak, sli¢cno
filozofiji, i razli¢ite grane umetnosti uspele su da na inventivan nacin
nadu odgovor na ovaj izazov. Konceptualne, koliko i ¢ulne predsta-
ve i odnosi prema Holokaustu - ontologija, filozofija istorije i etika,
koliko i estetika - stoga su hotimice nasle zajednicki prostor u ovom
zborniku.

%%

Zbornik Holokaust i filozofija imao je svoju predigru. Regi-
onalni nau¢ni centar Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju osmislio
je i realizovao u Novom Sadu od 18. do 21. aprila 2017. godine ambi-
ciozni ¢etvorodnevni dogadaj ,,Se¢anje na Holokaust®. Glavni partneri
u organizovanju ovog dogadaja bili su Jevrejska opstina u Novom Sadu



i Centar za multikulturalnost, a finansijeri Pokrajinski sekretarijat za
obrazovanje, propise, upravu i nacionalne manjine - nacionalne za-
jednice, Ambasada Savezne Republike Nemacke (Beograd) i Fondaci-
ja za otvoreno drustvo (Srbija). U sklopu tog ,,Se¢anja na Holokaust*,
18. aprila u Klubu Jevrejske opstine u Novom Sadu odigrala se nau¢na
konferencija ,,Holokaust i filozofija“ Diskusije uc¢esnika te konferencije
mogu se smatrati zametkom priloga koje donosimo.

Prvi deo zbornika radova Holokaust i filozofija sacinjava-
ju tekstovi koji, moglo bi se re¢i, iskusavaju pristupe razlicitih filozof-
skih orijentacija Holokaustu, njihovu osetljivost za ono najosetljivije.
U eseju ,,Holokaust i fenomenologija gadenja“ Dragan Prole polazi
od jedne svojevrsne fenomenologije - ,fenomenologije gadenja“ -
koju dalje zasnovano instalira i pazljivo razvija, nastojeci da ispita
fenomen pocinioca masovnog zlo¢ina, s jedne, i Zrtve, s druge strane.
Izdasna analiza izvora i manifestacija doZivljaja gadenja — u protiv-
stavu prema ,jednostranoj tezi“ o banalnosti zla - pokazuje se kao
mozda neocekivana, ali plodna i nezaobilazna osnova za razumeva-
nje kako samog pogona Holokausta, tako i reakcija na njega.

U prilogu ,,Razumeti nerazumljivo?“ Zeljko Radinkovié¢
sugeriSe preimucstvo hermeneutickog pristupa izucavanju Holoka-
usta. Informativni Ekskurs o Historikerstreit u posleratnoj Nemackoj
s kraja, kao i uvodna razmatranja o radikalnom zlu, kojima je opre-
mio svoj rad, potkrepljuju i ilustruju takvo zastupnistvo, ali i otvaraju
nova pitanja. Dominantni tekstualni sadrzaj, medutim, predstavlja,
na pazljivoj selekciji citata i interpretacija zasnovana, saigra tri sto-
zerna mislioca dvadestog veka — Levinasa, Hajdegera i Hansa-Geor-
ga Gadamera (Hans-Georg Gadamer) - koja omeduje razmatranje i
onih konstitutivnih i onih posebnih granica i dilema fenomenoloske
i hermeneuticke orijentacije u susretu sa Holokaustom.

Igor Cveji¢ se, najzad, u jednom preciznom analitickom
maniru, konsultujuci i psihometrijska empirijska istrazivanja, poza-
bavio u studijama o Holokaustu ¢esto detektovanim sentimentom



ravnodusnosti i ispitao mogucénost njegove interpretativne poveza-
nosti sa ,,akcijom® - za koju dokumentuje da se, na prvi pogled izne-
nadujuce, javlja u svedocanstvima logorasa, ali i u narativu visokih
SS oficira. Nasuprot uvreZenoj pretpostavci teorije osecanja, da su
emocije nuzne za delovanje, on nalazi da ,,u ovim slucajevima ravno-
dusnost mozemo shvatiti ne kao naprosto odsustvo osecaja ili emo-
cija, ve¢ kao snazan afekt koji ukida emotivno ustrojstvo®. Na ovaj
nacin protumacene ,granice emotivnog iskustva“ mogle bi posluziti,
predlaze autor, kao osnov za dalja ispitivanja jedinstvene emotivne
sazdanosti protagonista Holokausta.

Drugi blok zbornika posvecen je knjizevnim predstava-
ma, prikazima i refleksijama Holokausta. Njega otvara tekst Vladimi-
ra Gvozdena o nemackom piscu V. G. Zebaldu (W. G. Sebald), pre-
vashodno o njegovom romanu Austerlic iz 2001. godine. Predocava
nam se kako, svestan da je svedocenje nakon Holokausta moguce
samo kao njegov ,efekat, Zebald literarnom invencijom nastoji da
razoblic¢i stanje materijalnog i moralnog unistenja — u kojem citava
jedna zemlja (Nemacka, ali i ,,svet” uopste) funkcioni$e prema pre-
¢utnom 1 opsteprihvac¢enom dogovoru da se to svedocenje ne sme
dubinski tematizovati. Pisanje je posledica postojanja ispitivackog
pogleda koji pokusava da prodre kroz neprozirnost sveta znakova
koji krije ,dubine istorijskog iskustva“ Taj prozorljivi pogled ispituje
prirodu pojavnosti, najées¢e kroz posmatranje ljudskih zdanja i usta-
nova koje su deo najneposrednije svakodnevice. Zebaldovo pisanje
se priblizava, zaklju¢uje Gvozden, ,,(ne)moguc¢em govoru kao ¢uta-
nju, ali i kao otporu®: ono stvara neku vrstu obaveze ili odgovornosti
prema ljudima i stvarima koji su postojali pre nas i nastanjuje knji-
zevnost unutar epohalnog paradoksa u ophodenju prema grani¢cnom
iskustvu zla. U tom pogledu, egzemplarni Austerlic predstavlja jedan
»literarni protivspomenik® koji ¢uva nadu filozofije da jo$ uvek mogu
postojati modaliteti artikulacije problema odgovornosti, pomirenja i
kontingencije.



Stejn Vervat i Aleksandar Pavlovi¢ su se, pak, orijentisa-
li na ulogu i status Holokausta u domacoj knjizevnosti. Polaze¢i od
modela multidirekcionalnog pamc¢enja Majkla Rotberga (Michael
Rothberg), Vervat pokazuje kako jugoslovenska i postjugoslovenska
knjizevnost o Holokaustu uspeva da prevazide nacionalne okvire in-
stitucionalizovane istoriografije i nacionalisticke politike identiteta
i pronade modus sec¢anja koji se razlikuje od onih ,komparativnih®
traumatskih secanja koja u komemoracijama stradanju odredene
etnicke, religiozne ili nacionalne grupe automatski vide uskraciva-
nje istog prava drugim grupama ili ¢ak negaciju postojanja njihovih
trauma. Na primeru izabranih knjizevnih dela jevrejskih i nejevrej-
skih autora triju generacija izlaze se kako (post)jugoslovenski pisci
na razli¢ite nacine oblikuju i predaju secanje na Holokaust. Vervat,
medutim, zakljucuje da bi se, nasuprot pausalnoj osudi koja ih sna-
lazi, zajednickim imeniteljem ovih probranih pisaca moglo smatrati
koncipiranje i predstavljanje Holokausta kao dogadaja koji je sustin-
ski povezan sa drugim slucajevima ekstremnog nasilja - ¢ime se ne
samo ¢ine vidljivim geografski i temporalno udaljene naracije stra-
danja, ve¢ i podsti¢u promisljanja novih oblika transnacionalne (ili
transetnicke) solidarnosti.

Pavlovi¢, jos usredsredenije, ispituje povezanost Holokaus-
ta i ratova na biviem jugoslovenskom prostoru 1990-ih godina u roma-
nu Mamac Davida Albaharija. Autor priloga pre svega detektuje predo-
minantnost, ako ne i unisonost, doskorasnjeg tumacenja Albaharijeve
naracije o Holokaustu: komentatori su je uglavnom C¢itali kao primer
onoga $to Merijen Hir$ (Marianne Hirsch) naziva post-se¢anjem (post-
memory) i opisuje kao ,vezu koju ‘generacija posle’ oseca sa licnom,
kolektivnom i kulturnom traumom onih koji su dosli pre - iskustva ko-
jih se oni ‘se¢aju’ samo putem prica, slika i ponasanja onih s kojima su
rasli. Nedavno su se, medutim, pojavile i interpretacije prema kojima
se Albahari, prepli¢uci pri¢u o Holokaustu sa novijim kontekstom bal-
kanskih ratova, zapravo ogranic¢io na ,hegemonski narativ srpske zrtve,



odnosno, pricu o povijesnom stradanju srpskoga naroda koja je po-
sluzila kao opravdanje za rat“ Pavlovi¢ u svom ¢lanku precizno ukrsta
Albaharijevo pisanje o Holokaustu sa njegovim referencama na post-
jugoslovenske ratove u romanu Mamac - ne bi li utvrdio u kojoj meri
oni poseduju kriticki potencijal, odnosno, u kojoj meri se (ne) uklapaju
u dominantan srpski narativ o dogadajima iz novije istorije.

Zavrsnu celinu zbornika sacinjavaju tekstovi ¢ijom bi se
zajednickom karakteristikom moglo smatrati usredsredivanje na ono
$to sledi posle Holokausta: na njegove posledice, makar koliko i na
njegovo ,objadnjenje®, na modele razumevanja koji ne samo teoriju,
nego i praksu mogu uciniti smislenom, ukoliko ona mora da postoji
u senci jednog kardinalnog zloc¢ina. Mark Losonc, tako, izabira po-
jam ,singularnost®, narocito izdvajaju¢i problem ,istorijske singu-
larnosti®, ne bi li sa zaledem upucenih uvida u njegovu diskurzivnu
istoriju, isku$ao operativnost i domet teze o singularnosti Holokausta.
Konfrontiraju¢i savremene mislioce — Sartra, Badjua (Badiou), Deleza
(Deleuze), Basa (Basso), Holvorda (Hallward), Harta (Hardt)/Negrija
(Negri) i Agambena - LoSonc markira glavne dileme i izazove razu-
mevanja singularnosti i iz njihove ,debate” izljus¢uje, i za poimanje
Holokausta, presudne pojmove: univerzalnost, reprezentacija, razlika/
indiferencija, individualnost, mnostvo, kontingencija i kreativnost.
Ekskurs o romanu Imrea Kertesa (Imre Kertész) Besudbinstvo ilustru-
je ali i poentira moguénost prikazivanja Holokausta s onu stranu ,,pa-
radoksalnih strategija koje proizilaze iz afirmativne singularizacije®.

Lazar Atanaskovi¢ prilogom ,,Misao posle uzasa: proble-
mi znanja i pamcenja“ jos naglasenije ukazuje na nevolje post-Ho-
lokaust refleksije. Uzas je ovde ,,najociglednija i najbolnija ¢injenica
dotadasnje povesti‘, koja je dovela u pitanje njen kontinuitet i ¢itavu
»filozofsko-povesnu misao, koja se osnivala na pretpostavci tog kon-
tinuiteta®. Savremena filozofija povesti bi onda trebalo da misli isku-
stvo diskontinuiteta, ali i da misli ,,uprkos ponovnom uspostavljanju
kontinuiteta®. Njeno ,odlu¢ujuc¢e mesto* moralo bi da bude pamcenje



stradanja. Upravo to secanje je, medutim, uvek na klizavom terenu iz-
medu pijeteta i instrumentalizacije, onemogucavajuci, pre nego omo-
gucavajudi, istinsko iskustvo onog proslog. Atanaskovi¢ je uveren i
uverava da misao Valtera Benjamina (Walter Benjamin) - vizijom
povesti kao katastrofe, kao i problematizacijom pamcenja, te prekida-
nja povesnog kontinuiteta — danas moze da predstavlja inspirativan
motiv za Holokaustom uzdrmano misljenje.

Ovaj blok i ¢itav zbornik Holokaust i filozofija zaklju-
¢uje tekst Predraga Krsti¢a ,,Ausdvic: skandal za misljenje ili skan-
dal misljenja?“. U njemu autor izlaze prerastanje iskustva Ausvica u
post-Holokaust diskursu u neiskazivi ,,tremendum®, da bi se potom
okrenuo osporavanjima refrena da su jezik i razum nemo¢ni pred
njim, kao i izvesnim pacifikacijama provokacije koju Ausvic nesma-
njeno upucuje misljenju. Sugestija je da znacaj koji se (ne) pridaje
eticki inspirisanoj kritickoj drustvenoj teoriji odlucuje i o opravda-
nosti, re¢nikom rivalskih koncepcija receno, ,,op¢injenosti“ odnosno
»ravnodusnosti®, filozof(ij)a pred Holokaustom.

Urednici na kraju zahvaljuju autorima priloga, recen-
zentima, Savezu jevrejskih opstina Srbije i Jevrejskoj opstini Novoga
Sada. Bez svih njih ovog zbornika ili uopste ne bi bilo ili bi bio znacaj-
no siromasniji. Za sve manjkavosti, razume se, urednici preuzimaju
isklju¢ivu odgovornost. Verujemo ipak da, makar kao pregled stanja
teorijskog izu¢avanja Holokausta na ovom govornom podrucju, Ho-
lokaust i filozofija moze biti instruktivno $tivo svima koji su stru¢no
ili na drugi nacin zainteresovani. Preko toga, mozemo samo (ne)skri-
svojim sadrzajem inspirisao dalja istrazivanja unutar ove oblasti. Sto,
priznace i najneblagonakloniji ¢italac, uopste ne bi bilo malo.



Dragan Prole

Holokaust i fenomenologija
gadenja

Zlo izmedu transcendentnog i mundanog

Knjigom Ajhman u Jerusalimu Hana
Arent (Hannah Arendt) je pokrenula do danas aktuelnu raspravu
o prirodi savremenog zla. Njena teza o banalnosti zla poremetila je
standardne predstave o zlu kao o ne¢emu $to razara covekove hori-
zonte ocekivanja i transcendira uobicajeni tok svesnog Zivota. Tome
nasuprot, zlo prema Hani Arent prevashodno nastanjuje mundanu,
uobicajenu i svakida$nju stranu Zivota. Metaforicki rec¢eno, dijagnoza
Hane Arent izazvala je potres zbog toga $to je zlo s neba spustila na
zemlju. Zlo viSe nije nastanjeno u transcendentnim, dalekim i ne-
pristupacnim sferama postojanja, ono je pre ,,izdaja transcendencije®
(Zafranski 2005: 43). Umesto nekadasnjih epiteta, koji su na deskrip-
tivnoj ravni povezivali zlo sa demonskim, monstruoznim, natprirod-
nim, s ne¢im $to nadilazi ljudske mere i samim tim je nedostupno
ljudskom razumevanju, sada je zlo postalo nesto dobro poznato, bli-
sko, ovozemaljsko.

Ovde treba biti oprezan i podsetiti da jo§ od Avgustina
izvor zla biva poistovecen sa ljudskom sklono$¢u da zanemari i na-
pusti odnos prema Bogu kao presudan i neuporediv. Odrodi li se od
svoga Tvorca i jedinog uporista u istinskom zivotu i istinskom bicu,



¢ovek biva prepusten otpadnickom i beznadeznom postojanju s one
strane dobrog i lepog. Korupcija i zlo su jedino §to mu sleduje nakon
$to je katastrofalno pogresio i okrenuo leda Bogu. Od rugobe svet-
skog postojanja u prolaznoj kona¢nosti prema hri$¢aninu Avgustinu
nije moguce ocekivati drugacije u¢inke - zlo je neminovni produkt
manjkavoga bi¢a. Tome nasuprot, Arent izdaju transcendencije tuma-
¢i na tragu Hajdegera (Heidegger) koji ljudsku egzistenciju smesta
u okvir banalnosti, u ,izgubljenost u bezli¢nu javnost* (Heidegger
1993: 175), u ono u cemu se krecemo najpre i najcesée (zundgchst und
zumeist). Po¢inioci zla otuda u sebi ne kriju nista neobi¢no naprotiv,
potencijalno je re¢ o svima nama, kao i o ljudima koje sre¢cemo najces-
¢e. Samim tim, zlo je demistifikovano. S jedne strane, njegovi ucinci
su ostali strasni i jezivi, ali je s druge njegovo poreklo povezano sa
onim trivijalnim u svakom ljudskom bicu.

Ipak, izmedu pojma banalnog kod Hajdegera i Arent po-
stoji znacajna razlika. Dok je fundamentalnom ontologu bilo stalo
da ukaze na neutemeljenost ljudskosti, na prazni horizont iz kojeg se
zacinje nasa egzistencija, na pozadinu ljudske bacenosti u postojanje
koje je samo po sebi locirano s one strane dobra i zla, za Arent zlo po-
staje banalno onog trenutka kada se saznaju vinovnici, organizatori i
izvodaci zlog projekta. Recju, Hajdeger vidi banalnost kao polazisnu,
a Arent kao ishodi$nu tacku u kojoj zlo gubi svaku vezu sa ne¢im
zlokobnim, strasnim i tajnovitim, jer ono naposletku izlazi na videlo
u svim svojim banalnim pojedinostima. Kada se zlo personalizuje s
njega spada svaka maska, poistoveceno s konkretnim likom i delom
otkriva se njegovo banalno poreklo. Nasledeni epiteti monstruoznog,
demonskog i neljudskog od sada su rezervisani za institucionalizova-
no zlo, dok bizarnost, banalnost i odredenje ,,odvise ljudskog® bivaju
pripisivani personalizovanom zlu. Zlo je zastrasujuce u liku uredenog
sistema sa jasnim institucionalnim okvirom, utvrdenim poretkom,
hijerarhijom i politikom, dok je u liku konkretnih vinovnika i poci-
nilaca ono samo jos jedna demonstracija ljudske bede.



Tako posmatrano, fenomen zla je polarizovan na nacin
koji ranije nije zabelezen. Umesto da predstavlja tamnu stranu po-
stojanja i stoji nasuprot dobru, zlo je sada rascepljeno u samome sebi.
Fascinirajuca, preteca i obespokojavajuc¢a pojava zla preplela se sa
banalnim, svima poznatim, naizgled lako shvatljivim. Metafora zlog
genija, odnosno tesko prozirne, tamne inteligibilnosti koja se tradi-
cionalno pripisivala izvorima zla sada je kompromitovana, jer osvrt
na banalno ne iziskuje mnogo reci, etiketa sama po sebi kao da je
dovoljna da bismo okrenuli svoj pogled negde drugde. Kako god da
se opredelimo s obzirom na pomenutu tenziju, ostaje izvan spora da
je suocavanje s Holokaustom u potpunosti transformisalo pojam zla.

Nema sumnje da postoji ogroman nesklad izmedu ekspli-
kacije i argumentacije pojma banalnosti kod Hane Arent i neobi¢no
prihvac¢enog, masovno primenjivanog smera tumacenja koje se na
njenom tragu neobicno brzo stabilizovalo i trajno uspostavilo. Re¢ju,
svega nekolicina stranica na kojima je tek nabacena teza o banalno-
sti Ajhmanovog (Eichmann) lika i dela, zahvaljujuci nesvakidasnjem,
gromko prihva¢enom smeru misli, preobrazilo se u hiljade ¢lanaka i
knjiga i bezbroj novinarskih komentara koji su svoja tumacenja stvar-
nosti utemeljili na banalnom pocelu zla. Uspeh i veliki odjek pojedi-
nih teza ili idejnih skica prevashodno je delo potrebe duha vremena,
a one nikada ne mogu biti unapred ukalkulisane. Otuda je u mnogim
sluc¢ajevima odredeni pomodni manir u pojednostavljenom sagle-
davanju slozenih istorijskih iskustava prikladniji adresat za kriticke
opaske od mislilaca, ¢ija je masovna recepcija medu stotinama strani-
ca gustog teksta odabrala i konstruisala povlasé¢enu, presudnu ulogu
jednog pojma. Cini se da se iskustvo recepcije teze o banalnosti zla
uklapa u takvu matricu.

Fenomenologki posmatran, pristup fenomenu masovnog
zla na niti vodilji banalnosti pocinilaca naglaseno je reduktivan. O
zlu, kao i o bi¢u, moramo da govorimo na razli¢ite nacine. Naime,
masovna rezija zla na strani zlo¢inaca podrazumeva razliku izmedu



idejnih tvoraca, tj. nalogodavaca zla i izvrsitelja, odnosno neposred-
nih pocinilaca. Na strani u¢inaka takode treba brizljivo praviti razli-
ku izmedu neposrednih Zrtava zla s jedne i posrednih posledica koje
se ra¢vaju na savremenike i potomke Zrtava, ali i na ukupne, takoreci
»globalne“ posledice koje se u ovom konkretnom slu¢aju odnose na
sve ljude rodene nakon Holokausta, s druge strane. Dobru ilustraciju
za neophodnost ra¢vanja i razgranavanja fenomena zla nudi naslov
knjige Raula Hilberga (Raul Hilberg) Zlocinci, zZrtve, posmatraci. Au-
tor je njime Zeleo da naglasi svoj metodologki princip ,,modularne
forme*, u kojoj se svaka pojedina celina kompleksnog fenomena zla
obraduje kao ,samostalna celina“ (Hilberg 2001: 11).

Propitamo li je iz ove perspektive, postavlja se pitanje na
koga se pak odnosi teza Hane Arent o banalnosti zla? Da li se ona
u jednakoj meri odnosi na nalogodavce i idejne tvorce zla, kao i na
slozeni birokratski aparat koji je bio neophodan da bi od ideje doslo
do realizacije? Govor o banalnosti zrtava ili potomaka blasfemican je
i neprihvatljiv. Ako je tako, da li je onda banalnost rezervisana samo
za pocinioce, za one koji ne zauzimaju najvisa mesta u slozenoj hije-
rarhiji zaduZenoj za istrebljenje? Slu¢aj Ajhman nam daje za pravo da
potvrdimo ovu tezu, ali nam stanoviste personalizovanog zla takode
kazuje da fenomen banalnosti ne trpi vise ili manje, §to znaci da je
razlika izmedu jednog Hitlera (Hitler) i Hajdriha (Heydrich) i poje-
dinih pripadnika streljackih vodova Ajnzac komando razlika samo u
stepenu, ali ne i u kvalitetu.

Isticemo da je reduktivnost, tako karakteristicna za re-
cepciju teze Hane Arent, krajnje problemati¢na, jer suzava vidno
polje samo na jedan segment, propustajuci pritom, primera radi, da
postavi pitanje o ,posmatrac¢ima®, koji su svakako najmasovniji, kada
je rec o jevrejskoj katastrofi. Mozemo li, dakle, da govorimo o banal-
nosti onih, koji su ¢utali i gledali, koji su se uspesno suzdrzali od sva-
kog vida reakcije, strahujuci da i sami ne postanu Zrtve? Ponavljamo,
¢ini se da se i u ovom sluc¢aju pre radi o nepodnosljivoj lako¢i ¢itanja



i tumacenja, nego o neodgovornom pisanju. Vodeni tim utiskom, po-
kusacemo da pokazemo manjkavosti takvog reduktivnog shvatanja.
Ne samo u smislu da ono nuzno mnogo toga propusta da vidi, nego
je, uzeto samo po sebi, neprikladno i nedovoljno da bi objasnilo feno-
men na koji se namerilo.

Jednostranost teze o banalnosti

Ukoliko se saglasimo s tezom i argumentima Hane Arent,
ostaje da promislimo kako se tenzija izmedu monstruoznog i banal-
nog zla odrazava na vazenje tradiranog pojma zla. Drugacije receno,
namece se pitanje da li prihvatanje uvida o banalnosti kao presudnom
atributu savremenog zla nuzno podrazumeva da je nekadasnji pojam
prosto prepusten istorijskom pamcenju, ili ono pak iziskuje svojevrs-
nu dvostrukost tumacenja, obaveznu da polozi racuna o oba, medu-
sobno nepomirljiva pojma zla? Kada to tvrdimo, mislimo prevashod-
no da smisao banalnosti o kojoj govori Arent zeli da razobli¢i koren
uzasa Ausvica u svakidasnjim, obi¢nim ljudskim delatnostima, §to
onda znaci da nas primer Adolfa Ajhmana poducava da se iza mon-
struoznih posledica mogu kriti razlozi koji pokre¢u banalne, ni po
¢emu istaknute i posebne biografije: ,,Izuzimajuci vanrednu marljivost
uloZzenu u sopstveno napredovanje, on nije imao nikakvih motiva. Ta
marljivost sama po sebi nije zlo¢inacka [...] on je sasvim dobro znao
o ¢emu se radi [...] ni uz najbolju volju iz Eichmanna ne moze da se
izvuce neka davolska ili demonska sustina“ (Arendt 2000: 257).

Ukoliko demonska sustina ¢ina ne moze da proistekne iz
banalnosti pocinioca, to jo$ uvek ne znaci da smemo da podlegnemo
sugestiji koja kazuje da su banalnost i zlo konvertibilni pojmovi. U
tom smislu, nigde kod Hane Arent ne¢emo naici na formulaciju ba-
nalnost ili zlo. Kod nje nema govora o tome da su najcesci, banalni
subjekti samim tim i pocinioci zla. Nadalje, ukoliko je ljudska banal-



nost koren zla, to jo$ uvek ne znaci da se zlo u potpunosti moze svesti
na banalnost, a ona pak ne ukazuje ni na sta drugo nego na najcesce i
najprisutnije egzistencijalne strukture savremenog sveta. Baumanovo
(Bauman) tumacenje je uverljivije od drugih pokazalo smer koji je
potrebno pratiti da bi se uspostavila veza izmedu Holokausta i dugo-
ro¢nog nasleda modernizacije: ,,proces civilizacije je, izmedu ostalog,
proces razdvajanja upotrebe i primene nasilja od moralne kalkulacije,
kao i emancipacije onog za racionalnost pozeljnog od uplitanja etickih
normi ili moralnih inhibicija“ (Baumann 1989: 26). Ipak, ¢ak ni viso-
korazvijeno partnerstvo banalnog savremenika i racionalnosti koja
ne poznaje nikakve moralne inhibicije jo$ uvek nije dovoljno ni da bi
se zamislilo stradanje miliona nevinih, a kamoli da bi se ono sprovelo
u delo. Dvoznacnost zla, koju otkriva i osvetljava Hana Arent nakon
§to je licno prisustvovala prvoj etapi sudenja jednom od presudnih
»menadzera“ Holokausta, funkcioni$e na principu stvaranja kontra-
sta u odnosu na nasledenu predstavu o transcendentnom izvoru zla
kao o ne¢emu naspramnom, nedodirljivom, udaljenom. Tome nasu-
prot, zlo biva lieno svoje natprirodne dimenzije da bi postalo nesto
poznato, obi¢no, banalno.

Poenta te dvoznacnosti sastoji se u tezi da se ono normalno,
obicno i svakidasnje poima kao po sebi amoralno. Poput Hajdegera, i
Arent skrece paznju da je fenomen banalnog unapred situiran s one
strane dobra i zla, $to onda znaci da svakidasnje Zivotne rutine ljud-
ske zajednice nisu otelovljenje postoje¢e moralnosti, ma koliko ona
bila sporna, manjkava i nedovoljna, nego su pre izraz elementarnih
intersubjektivnih relacija koje su unapred liSene morala. Premda je
fenomen normalizacije kod Arent pojmljen kao amoralan (Cheli-
otis 2010: 1), tako da se proizvodnja zla zacinje iz pozicije koja je
neoptere¢ena moralnim normama, njegova pazljivija fenomenolos-
ka deskripcija nuzno dolazi do suprotnog rezultata i tvrdi da pojam
normalizacije nikada nije amoralan. Tako Valdenfels (Waldenfels),
primera radi, uverljivo pokazuje dva presudna modela na osnovu



kojih se normalizacija sprovodi ili kao proces prilagodavanja moral-
nim normama, ili kao proces njihove proizvodnje: ,,Slabija varijanta
normalizacije kazuje da se odnosi i nacini odnosa prilagodavaju ili
podvrgavaju vaze¢im normama [...] Snaznija protiv-varijanta bi na-
protiv znacila da normalizacija na izvestan nacin proizvodi ono $to
normalizuje” (Waldenfels 1998: 12). Vratimo li se tezi Hane Arent, to
najpre znaci da je banalnost u slu¢aju Holokausta zaceta u proizvod-
nji morala blonde Bestie, tj. usred ,normalizovanja“ pervertiranog
oblika meduljudskog ophodenja u skladu sa kliseima arijevske cistote
i superiornosti. Banalni subjekt Holokausta nije amoralan, nego bi se
pre moglo re¢i da je konstituisan u uverenju koje legitimise kolektiv-
nu bestijalnost.

Iziskuje li banalnost ugodaj?

Tumace¢i pojam radikalnog zla, Peter Travni (Peter
Trawny) staje na stranu Arent, pokusavajuci da njen pojam banalno-
sti ispuni svojevrsnim egzistencijalnim ugodajem. Preciznije receno,
egzistencijal koji kreira masovna stradanja prepoznat je u ugodaju
lisenom ugodaja, u apatiji: ,,gubitak pathosa u rascepu neposredne
oskudice iziskuje dopunu, surogat. Taj surogat je specifican pathos.
“Tezina’ i ‘hladnoca’ ubijanja, ‘radikalno zlo; egzaktno funkcionisanje
uprave mora da ima vlastiti pathos, pathos apatije“ (Trawny 2005: 44).
Izlaganje koje sledi motivisano je hipotezom da apaticni subjekt, lisen
motiva i osecanja ne moze biti subjekt Holokausta. Ono tvrdi upra-
vo suprotno: pathos radikalnog zla nema veze sa ravnodusnoscu, on
mora biti snazan i delotvoran. Podsticaj za takve refleksije krije se u
skepsi spram dugove¢nog trenda samorazumljivog i nereflektovanog
prihvatanja teze Hane Arent, ali je isto tako pronaden u knjizi Ajh-
manovog biografa, Davida Sezaranija (David Cesarani), koja je skre-
nula paznju da je njeno tumacenje unapred odredeno i ,,mitologko,
jer je od pocetka svesno ukalupljeno u teze iznete u prvom velikom



radu Hane Arent, naslovljenom Izvori totalitarizma. Drugim re¢ima,
Ajhmanov biograf smatra da je teza o banalnosti u izvesnom smislu
izneta a priori. Ona je neosporno odredena autorkinim li¢nim isku-
stvom svedoka sa sudenja u Jerusalimu, ali je to svedocanstvo trajalo
tek toliko da bi se pronasla potvrda za ono §to se ranije ve¢ mislilo i
slutilo: ,,Ajhman je imao na raspolaganju uslugu nemackog advokata
i branio se vesto i vitalno. Hana Arent nije videla taj performans: otis-
la je nakon §to je Ajhman svedocio svega nekoliko dana [...] Njen opis
Ajhmana kao bezbojnog birokrate osnovan je na fazi procesa u kojoj
je on bio namerno pasivan da ne bi sudijama dao municiju za njihovu
tvrdnju da je bio fanatik® (Cesarani 2007: 15).

Polaze¢i od fenomenoloske premise o visku mnjenja koja
pretpostavlja da se u onom misljenom uvek krije nesto vise u odnosu
na ono $to je o njemu aktuelno misljeno, nastojacemo da pokazemo
da fenomenoloska deskripcija neprijateljskog stava gadenja potenci-
jalno nudi daleko vise od perspektive koja poreklo zla Holokausta
vezuje za banalnu prirodu njegovih planera i izvrsilaca. Re¢ju, nasa
teza glasi da banalnost pocinilaca tek zahvaljujuéi stavu gadenja dobija
potrebnu energiju i podsticaj za organizaciju i izvrSenje masovnih zlo-
¢ina nevidenih razmera. Ona bi smesta mogla biti potkrepljena jezic-
kim figurama koje su dominirale na Vanze konferenciji (20. januara
1942), koja se smatra presudnim ¢inom u organizaciji Holokausta.
Naime, tamo gde dominiraju izrazi poput oc¢isc¢enje i dezinfekcija,
jasno je da ,genocid govori jezikom racunovoda, civilnih sluzbeni-
ka i zdravstvenih radnika® (Steinberg 2002: 190-191), ali je isto tako
jasno da oni namecu sugestiju kona¢nog distanciranja od onoga $to
je izvorno bilo predmet gadenja. Za ovu tezu nije potrebna bolja ilu-
stracija od Hitlerovog omiljenog poistovecivanja Jevreja sa pacovima.

Nadalje, ni gadenje, uzeto samo po sebi, jos§ uvek ne pruza
dovoljno podsticaja za monstruozne planove masovnog unistenja. I
na nivou kolektivne reakcije, gadenje najcesce vodi ka distanciranju,
prostornom udaljavanju, u svakom slu¢aju ne nuzno ka delanju nepo-



sredno usmerenom ka unistenju objekta gadenja. Njemu je potrebno
jos$ nesto, buduci da reakcija protiv objekta gadenja postaje eksploziv-
na tek onda, kada se u njemu prepletu odbojnost i zavist. Naime, nag
odnos prema onome ¢ega se gadimo znacajno dobija na intenzitetu
i napetosti kada nasa reakcija distanciranja, svojstvena gadenju, biva
onemogucena, osujecena i sputana.

Upravo mehanizam zavisti ima svoje korene u ¢ovekovoj
notornoj neispunjivosti, a zavist koju ose¢camo zbog toga $to drugi
poseduju ono $ta je nama uskraceno moze da predstavlja izuzetno
snazan i podsticajan motivacioni mehanizam. Udaljavanje od objek-
ta gadenja biva spreceno zbog toga $to oni od kojih nastojimo da se
distanciramo ne samo da ne Zele od nas da se distanciraju, nego, $ta-
vi$e, aktivno uzivaju u onome u ¢emu bi mi trebalo da uzivamo. Pri
tome, ne treba smetnuti s uma da je zavist u principu iracionalna, jer
mozemo da zavidimo nekome zbog necega $to on uopste nema. Pri-
mera radi, mozemo da zavidimo komsiji zbog toga §to on ima bolju
kolekciju vina nego mi, a da on zapravo uopste nema nikakvu kolekci-
juvina. Medutim, jedna je stvar kada zavidim tom komsiji na necemu
$to on nema, a sasvim druga kada mu zavidim zbog toga §to on uziva
u mom uzivanju, §to sve vino kojim on raspolaze u stvari treba da
bude moje vino. Nacisticka politika gadenja bi se mogla sazeti u stav
da nisu Jevreji ti koji zasluzuju gadenje, jer su rasno inferiorni i drus-
tveno-ekonomski opasni, ve¢ zbog toga sto oni uskracuju uzivanje
koje su arijevci zasluzili i koje njima pripada. U tom mehanizmu zavi-
sti krije se tajna enormnog uspeha u proizvodenju ose¢anja gadenja,
koji je nacisticka propaganda permanentno i uporno nametala. Ona
je neprekidno porucivala da uskracenost uzivanja i nezadovoljstvo
mnogih svoj razlog ima u tome sto Jevreji bestidno prisvajaju enor-
mne viskove uzivanja. Jevrejsko uzivanje je per definitionem bilo na
Stetu ,,arijevaca“. Pojam uzivanja ovde nije bio tek mocan psiholoski
motiv koji je obilno kori$¢en u propagandi, nego i znacajan okidac
politicko-ekonomske provinijencije. Jevreji kvare ugodu i uskracuju



uzivanje time $to Zive od plodova tudeg rada, to jest, oni preuzimaju
onaj visak koji je neophodan kako bi za sebe beskrupulozno rezervi-
sali maksimalizovano uzivanje. Kada objekti gadenja postanu tesno
prepleteni sa frustrirano$§¢u mnogih subjekata, kada se u njima pre-
poznaju razlozi zbog kojih je tim subjektima oduzeto uZivanje, onda
ocekivana reakcija vi$e nece biti distanciranje niti udaljavanje, nego
energi¢no delanje u cilju ponovnog preuzimanja oduzetog. Spoj za-
visti i gadenja dovoljno je snazan da preduzme sve da nelegitimni
uzivaoci postanu zasluZeni stradalnici. Na tom tragu ne samo da je
osmisljen sistem KZ, nego je, $to je jos vaznije, pronadena ideologija
njegovog opravdanja, dovoljno uverljiva milionima Nemaca.

Gadenje kao samoodnos i gadenje od spoljasnjosti

Da bismo svoju tezu podrobnije razvili, oprobacemo je na
ideji-vodilji fenomenologije gadenja Aurela Kolnaija (Aurél Kolnai),
buduci da i ona pociva na vrednosnoj lestvici koja se prostire izmedu
dva suprotna osecanja. Pritom valja skrenuti paznju da se i unutar
intencionalnosti gadenja osvetljava izvesna dvostrukost. Naime, po-
stoji gadenje spram samog sebe, gadenje koje se konstituiSe unutar
samoodnosa. Njega Sartr (Sartre) tumaci kao izraz suocavanja sa
neizlec¢ivo inertnim elementima nadeg bica, njegovim pojmovnikom
receno, sa vlastitim bivstvovanjem-po-sebi. S druge strane, svakidas-
nja iskustva nam kazuju da gadenje neuporedivo cesce izrazavamo
spram necega $to je izvan nas. Francuski jezik tako razlikuje nausée
i dégoiit, a nemacki Uberdruss i Ekel. Na srpskom ¢emo re¢i da smo
se smucili sami sebi, ali nam se neko drugi gadi. Kolnai prevashodno
govori o ovom potonjem, utemeljujuci svoju fenomenologiju gadenja
na tezi koju poznajemo jo$ od Dekartove (Descartes) antropologije.

U kartezijanskoj antropologiji je narocito znac¢ajna misao
da ishod divljenja biva vezan za radost usled prisustva prizeljkivanog



dobra i tugu koja nastaje usled odsustva dobra (Dekart 1981: 57). Fe-
nomenologija tome dodaje da Zivotni tok nase struje svesti izrazava
naklonost ka svemu $to podrzava ostvarivanje usvojenih, tzv. ,habi-
tualnih® sklonosti, dok izraZava animozitet ka onome §to nas one-
mogucuje, ometa i sputava. S jedne strane stoje pozitivna osecanja
koja prianjaju uz ono $to podrzava na$ zivotni put, dok se negativna
osecanja usmeravaju ka onome $to smatramo disfunkcionalnim, §to
ometa i sprecava ispunjenje intencije. Citanje Aksela Honeta (Axel
Honneth) skrenulo je paznju da polazna poenta Kolnaijeve fenome-
nologije neprijateljskih osecanja insistira na razlicitoj dinamici pozi-
tivnih i negativnih osecanja. Prosto receno, dok su jedna naglaseno
pokretljiva i promenljiva, druga su neobi¢no trajna i nepromenljiva.
Pritom nije beznacajno da se upravo pozitivna osecanja neprekidno
diferenciraju i razvijaju, dok negativna osecanja ostaju stati¢na i iner-
tna: ,Podesena na zadatak odbrane od mrskih, ‘bezvrednih’ objekata,
ona se dalje ne diferenciraju zajedno sa licnosc¢u i ostaju fiksirana na
svoje izvorno, jednozna¢no uobli¢enje“ (Honneth 2014: 108). Kada
je re¢ o Holokaustu, neobi¢no je vazno primetiti atribute fiksiranosti,
nepromenljivosti i istrajnosti, kao presudne karakteristike osecanja
koja se gaje prema mrskim, bezvrednim objektima. Upravo ti objekti
su nacistima bili odgovorni za odsustvo njihovog dobra, oni su pose-
dovali ono §to je njima uskraceno, premda je i prizeljkivano i zaslu-
Zeno.

Antropologija totalitarnog poretka razvija se u dva sme-
ra: obozavanje vode opstaje i pada zajedno sa kapacitetima zajednice
da ispolji svoje gadenje spram svih onih koji na bilo koji nacin pred-
stavljaju nali¢je idealizovanog konstrukta vode. Dok pozitivna ose-
¢anja prema vodi uvek iznova dobijaju priliku da se prilepe za nove
sfere postojanja, demonstrirajuci neprekidno njegovu nenadmasnost,
izvanrednost i nepogresivost, bi¢a prokazana kao $tetna po zivot za-
drzavaju svoje jezivo, nemilosrdno, prete¢e odredenje. Ona prosto
nemaju priliku da zasluZze bilo kakvu pozitivnu osobenost. Kontrarno



vodi, koji blista u svim Zivotnim oblastima, opsesivni i kontrafaktic-
ki konstrukt Jevreja kontinuirano je proglagavan predmetom trajnog
gadenja kao princip protivan zivotu.

Jevreji unistavaju sve plemenito i vredno, a njihov modus
vivendi istovetan je razornim moc¢ima Tanatosa, ¢ijim ispoljavanjima
upravlja prisila ponavljanja (Rudinesko/Plon 2002: 656) zahvaljuju-
¢i kojoj on uvek iznova nastoji da usmrti i likvidira sve cega se do-
takne. Izvanredno je vazno skrenuti paznju da se prema programu
nacistickog vode nacelo jevrejskog zajednistva ne krije nigde drugde
nego u principu negativne integracije, koja traje onoliko koliko i spo-
ljanja opasnost. Iz horizonta nase interpretacije to znaci da je firer
princip objedinjavanja vlastite zamisli narodne zajednice projektovao
na Jevreje kao predmet svog trajnog gadenja. Za takav tip integraci-
je svojstveno je da ukoliko nema spoljasnje opasnosti po zajednicu,
nema ni integracije, $to znaci da jevrejski tip zajednice, prepusten
sam sebi, neminovno donosi sliku medusobnog unistenja: ,,Jevrejin
je jedinstven jedino kada ga na to primorava zajednicka opasnost ili
ga privlaci zajednicki plen; otpadnu li ti razlozi, osobenosti najze$ceg
egoizma sti¢u svoja prava, a od vlastitog naroda za tren nastaje gomi-
la pacova koji se medusobno krvavo bore. Kada bi Jevreji bili sami na
ovom svetu, medusobno bi se ugusili u prljavstini i dubretu u borbi
ispunjenoj mrznjom...“ (Hitler 1937: 331).

Prema dubokom uverenju scenarista Holokausta, mnogo-
brojni uspesi Jevreja na kulturnom i nau¢nom polju nemaju nikakve
veze sa njihovom marljivos¢u, posebnim darom ili talentom, nego
naprotiv, sa pacovskom, parazitskom agresivno$¢u posredstvom koje
se kulturna dobra drugih naroda zloupotrebljavaju, mrcvare i upro-
pas¢uju u ime promocije vlastitog izraza koji je nuzno karikaturalno
prividan i lazan. Duhovni kradljivci vrhunskog kova zapravo guse i
onemogucavaju istinska kulturna dostignuca, tako da polje kultur-
nog rada moze biti sacuvano od potpunog kolapsa tek ukoliko se sa
njega uklone degenerisana strujanja koja ga nemilosrdno kaljaju i za-



gaduju. Istorijsko iskustvo nam svedoci da je logika borbe protiv En-
tartete Kunst vrlo brzo preneta na borbu protiv Entartete Menschen.
Zbog toga ne ¢udi da je izmedu svojevrsne arhetipske antiizlozbe (jul
1937) proslo jedva nesto vise od godinu dana do Kristalne noci i no-
vembarskog pogroma 1938. u kojem je oko stotinu Jevreja brutalno
javno masakrirano, viSe desetina hiljada je poslato u koncentracione
logore, a ,,usput® je unisteno preko 1400 sinagoga, te nebrojene pro-
davnice i poslovni objekti.

KZ i ritual prelaza

Sistem koncentracionih logora i Holokaust predstavljaju
institucionalizovano otelovljenje totalitarnog znanja. Iz perspektive
Hitlerovih poklonika, u logorima nisu ubijani ljudi sa kojima su oni
delili neke zajednicke osobenosti. Prema principu negativne integra-
cije, zlo¢ina protiv ¢ovenosti tu nema i ne moze ga ni biti, jer zapravo
ne postoji ni ljudski rod, nego samo borba superiornih i degenerisa-
nih rasa. Likvidirani u logorima bili su prvo predmet gadenja, a to su
bili jer su bezvredni, degenerisani ljudski oblici ¢iji se jedini smisao
postojanja sastojao u lukavom otimanju uzivanja koja su pripadala
arijevcima. Zbog toga je mehanizam citavog sistema, kada je re¢ o
onima koji nisu odmah izdvojeni i poslati u gasne komore, pocivao
na preobrazavanju pojedinaca koji samo prividno imaju ljudski oblik
i lice na ,prave“ ljude, u obli¢je telesne rusevine koje vise podsecaju
na sablasti, zlokobne aveti lidene elementarnih ljudskih atributa. Je-
ziva, naglaseno tiha pojavnost ljudskih silueta u logorima, obeloda-
njivala je sustinu nacisticke ideologije: liSen svega onoga sto pripada
arijevcima, Jevrejin tek u KZ pokazuje svoje istinski bedno lice, nedo-
stojno da bude nazvano ljudskim.

Volfgang Zofski (Volfgang Sofski) je uvideo vezu izmedu
»inicijacije“ u logorski svet i rituald prelaza, kakve je istrazivao Ar-



nold van Genep (Arnold van Gennep): ,Odvajanje, preobrazaj i pri-
pajanje ¢ine opsti obrazac drustvenog i biografskog prelaska. Premda
redosled varira zavisno od prilika, i stanice se premestaju, ova $ema je
prisutna i u osnovi upucivanja u logor“ (Sofski 2015: 107). Mnostvo
svedocanstava ne ukazuje tek na uzas odvajanja od najblize porodice,
i momentalnu likvidaciju najstarijih i najmladih, nego na sistem ko-
jem je prevashodno stalo da ukine meduljudsku uzajamnost. Tako se
ispostavlja da Hitlerova pseudosociologija negativne integracije, ¢iji
cilj je potpuno zamagljivanje svih postojecih drustvenih razlika, ima
svoj posredni odraz u stvaranju potpune logorske dezintegracije, koja
onemogucava zajednicu iskljuc¢enih i necistih. Bezuslovna integracija
narodne zajednice biva tesko zamisliva ukoliko naspram sebe prosto
ne izdvoji one koji odudaraju od njene predstave o sebi i omoguci im
da oni formiraju svoju zajednicu. Ako je princip vodenja svodiv na
»pojam neposredne sadasnjosti i realnog prisustva“ (Schmitt 1933:
42), onda oni nedostojni vodenja moraju i$¢eznuti iz te sadasnjosti i
postati realno odsutni. Nadalje, harmoni¢ni kosmos narodne zajedni-
ce temelji svoju integraciju na proizvodnji haosa medu isklju¢enima
iz zajednice. Odvajanje o kojem se radi u KZ seze mnogo dublje od
razdvajanja od bliznjih, dece, roditelja, prijatelja ili sunarodnika. Re¢
je o gasenju svakog vida bliskosti pred licem smrti u krajnjoj oskudici.
Tako stari zatvorenik iz Buhenvalda savetuje Elizeru, junaku romana
No¢ Elija Vizela (Elie Wiesel), da ne deli hranu sa svojim iznemoglim
ocem: ,,Ovde niko ne vazi za oca, ni za brata, ni za prijatelja. Svako
Zivi i umire za sebe, sam“ (Vizel 1988: 102).

Tesko je zamisliti drasti¢niji preobrazaj od onog koji se
javlja kao drugi korak logorskog rituala prelaza. Zamena imena i pre-
zimena brojem tetoviranim na podlakticu pracena je oduzimanjem
celokupne odece i obuce, potpunom nagoscu i brijanjem svih delova
tela. Ovo totalno ogoljivanje i raskidanje sa svim momentima neka-
dasnje samosvesti posebno je po tome, $to njegova svrha nije bila
usmerena u pravcu animalizacije zatvorenika. Nasuprot preobrazaju



Kafkinog (Kaftka) Gregora Samse, kod kojeg je ljudskost poprimila lik
insekta, SS drZava ostvaruje sopstvenu ideju tako $to svoje zatvoreni-
ke u potpunosti desubjektivira. Dok je izaslanik Gregorovog poslo-
davca, prokurist, na maj¢inu pani¢nu uznemirenost nakon $to je cula
drasti¢no izmenjen, neprepoznatljiv glas svoga sina, hladno odvra-
tio: ,to je bio zivotinjski glas“ (Katka 1995: 36), ocevici pojavljivanja
»tuznih likova u zebrastim uniformama u pratnji esesovaca® (Ivanji
2010: 120) imali su prilike da susretnu negaciju ljudskosti koja nije
isla u pravcu animalnog. Naprotiv, oni su pred sobom imali ,,ogolje-
nu“ ljudskost, koja vise nije imala nista ljudsko, osim $to je bila Ziva.

Nasuprot drevnom civilizacijskom obrascu, prema kojem
se unizavanje ljudskosti nuzno svodi na ispoljavanje animalnosti, in-
stitucija KZ rezira situaciju programskog liSavanja dostojanstva, svo-
jevrsno ugasnuce ljudskosti. Zan Ameri (Jean Améry) je taj proces
opisao figurom drustvenog opovrgavanja odbacenih, prezrenih cla-
nova, kojima se osporava da su mu ikada pripadali: ,,Da bismo bili
ovaj ili onaj, treba nam suglasnost drustva. Kada drustvo opovrgne da
smo to bili, tada to nikad nismo ni bili“ (Améry 2009: 106-107). Dok
je oduzeta ljudskost kod Kafkinih likova bila nadoknadivana prisva-
janjem zivotinjskih oblika postojanja, zatvorenicima nakon oduzete
ljudskosti nije sledovalo doslovno nista. Nista, osim obamrlog Zivota
koji nije mrtav, ali svakako nije ni ziv u uobic¢ajenom smislu reci. Fi-
gura Musselmana utoliko ne stoji na granici izmedu Zivota i smrti,
nego predstavlja novi, nacisticki kreirani oblik egzistencijalne agoni-
je, postojanje koje vise nije Zivot, ali jo$ uvek nije ni smrt.

Napokon, poslednji korak, pripajanje, u uslovima kon-
centracionog logora predstavlja mesSavinu ekscesivnog nasilja i uskra-
¢ivanja elementarnih potreba. Ono ¢emu zatvorenik biva pripojen
predstavljeno mu je od samog pocetka kao najveca pretnja, jer su
prva zlostavljanja, udarci, psovke i ponizenja stizali upravo od sta-
rijih zatvorenika. Novopristigli logoras je od samog ulaska u logor
trpeo zlostavljanje i nasilje od ,,svojih“ Pripajanje se u takvim uslovi-



ma naprosto ne moze odnositi na grupu za koju je svojstven odredeni
stepen poistovecenja i kolektivne svesti. Naprotiv, novi zatvorenik je
prosto pridodat postojecoj borbi za opstanak u nemoguc¢im uslovi-
ma, u kojima su pravila diktirana instinktima samoodrzanja, daleko
viSe nego elementarnim meduljudskim obzirima. Tamo gde je uvaza-
vanje drugog i obzirnost prema njemu prepoznato kao rizi¢ni luksuz
opasan po vlastiti zZivot, nema izgleda da se konstituise bilo kakav
oblik zajednice. Prema re¢ima Prima Levija (Primo Levi), logorski
»pojam ‘mi’ izgubio je svoje mede, nisu vise postojala samo dva pro-
tivnika, nije se viSe razaznavala samo jedna granica, ve¢ mnogo njih,
nerazgovetnih, mozda bezbroj, po jedna izmedu svakoga od nas po-
naosob“ (Levi 2002: 32).

Budu¢i da se gadenje javlja usled prisustva necega sto
je u stanju da nas inficira (Kolnai 2007: 48), da nas sobom zarazi i
upropasti, Jevreji nisu tretirani kao ljudi, nego kao jedinke koje samo
prividno lice na svoje dzelate, od kojih se zapravo drasti¢no, nemer-
ljivo razlikuju. Pritom nije re¢ samo o tome da su Jevreji liSeni izve-
snih pozitivnih, arijevskih rasnih osobenosti, sto ih sve zajedno ¢ini
nedostojnom, bezoblicnom masom vrednom prezira. Jevreji utoliko
nisu tek sinonim za kolektivni nedostatak, nego se odlikuju nec¢im
$to zagaduje, prlja, truje i u perspektivi unistava pozitivne rasne oso-
benosti. Otuda se namece zakljucak da, iz perspektive nacionalso-
cijalisticke doktrine negativne integracije, Jevreje nije trebalo ubijati
zbog toga $to im nesto supstancijalno nedostaje. Nije ih kostala zi-
vota nacisticka predstava o njihovom neotklonjivom manjku, nego,
naprotiv, itekako delatno ispoljavanje beznadezno degenerisane, pa-
razitske prirode koja Zivi na rac¢un drugih, koja uziva u plodovima
koji bi trebalo da pripadaju drugima. Ukupno uzevsi, iz nacisticke
perspektive, obuhvatna likvidacija je predstavljala izlecenje od bole-
snog i rasno pogubnog elementa, ¢ija puka egzistencija u krajnjim
uc¢incima deluje devastirajuce i smrtonosno po zdravi i rasno bespre-
korni deo populacije.



Gadenje: perverzni oblik kompenzacije straha

Prema tvrdnji Imrea Kertesa (Imre Kertész), moguce je
utvrditi povezanost izmedu pervertiranih oblika straha i sujeverja
koje im lezi u osnovi: ,,strah funkcioni$e s mno$tvom transmisija, a
upravo kada poprimi razmere svetskog poretka, najcesce je ve¢ samo
sujeverje” (Kertes 2005: 115). Nacisticka vizija svetskog poretka nije
bila rukovodena strahom od Jevreja, $to ne iskljucuje da realni strah
od velikih sila sa kojima se nastojala razracunati nije mogao biti javno
preraden u sistemske izlive gadenja spram svetske jevrejske zavere.
Prema arhetipskom izlivu superiornosti nakon izvojevanog trijumfa,
prema kojem je i pojam varvara pripisan Persijancima tek nakon
prve helenske vojne pobede (Prole 2010: 14), i masinerija Holoka-
usta stavljena je u pogon tek nakon velikih ratnih trijumfa nemacke
vojske protiv Crvene armije, kao $to je uspesno opkoljavanje Kijeva i
zarobljavanje gotovo 700 000 sovjetskih vojnika. Kristofer Brauning
(Christopher Browning) utoliko ima pravo kada tvrdi da je ,plan
istrebljenja Jevreja Evrope bio nacinjen i odobren u euforiji pobede®
(Browning 2002: 145), ali se iz perspektive fenomenologije gadenja
neodrzivim ¢ini njegovo objasnjenje da trajanje Holokausta u uslovi-
ma povlacenja na svim frontovima i potpunog vojnog kolapsa valja
pripisati pukoj fanati¢noj istrajnosti nacista. Zacet u euforiji pobede,
Holokaust je nastavljen i u uslovima poraza zbog toga sto demonstraci-
ja gadenja odlicno funkcionise kao rasterelenje od straha.

Doista, ako su strah i gadenje istovetni po tome $to pred-
stavljaju odbrambene reakcije i §to ,intendiraju ometanje vlastitog
postojanja posredstvom stranog bivstvovanja“ (Kolnai 2007: 22), a
presudna razlika medu njima odlikuje se time $to se plasimo pretece
snage jacih, a gadimo onoga $to nas prosto ometa, ali nije u stanju
realno da nam zapreti, onda postaje itekako zamislivo da gadenje po-
primi pervertiranu formu straha. Neosporna je istorijska povezanost
izmedu odsudnih bitaka koje su vodile ka sve blizem i ocitijem slomu



SS drzave i sve energicnijeg, groznicavog rada na istrebljenju evropskih
Jevreja. Mark Vord (Mark Ward) je efektno pokazao da smrtonosni
zamah Holokausta korespondira sa periodom u kojem se euforija
trijumfa postepeno, ali sigurno, izobli¢avala u pretnju totalnog po-
raza: ,U martu 1942. jevrejske zajednice Evrope jo$ su bile najve¢im
delom netaknute, a osamdeset procenata od $est miliona jo$ uvek je
bilo zivo; jedanaest meseci kasnije, jevrejski komunalni Zivot u Evro-
pi bio je uniSten a osamdeset procenata od $est miliona bilo je mrtvo*
(Ward 2014: 8).

Umisljeni nacisticki ,, Arijevci® su se osecali previse nad-
moc¢no da bi se plasili ,degenerisanih® Semita, ali se u njihovom pro-
pagandnom prikazu Jevreja svakako moze govoriti o izvesnom suje-
verju. Naime, kao $to sujeverni zaziru od neke opasnosti ili nezgode
koja im navodno preti i preuvelicavaju mo¢ bica ili gestova koji ne
raspolazu realnim kapacitetima da im naude, tako se i odnos gade-
nja konstituise u ambivalentnom preplitanju mo¢i i nemod¢i. Kada je
nesto od nas jace i moc¢nije, kada je u stanju da nas pokori i da nad
nama zavlada, onda je oc¢ekivano da strah bude sastavni deo predsta-
ve o tome.

Ono $to smo proglasili ontoloski nizim, slabijim i manje
vrednim najcesce postaje predmet prezira, a prezir moze da prede
u gadenje onda, kada u tom niZem prepoznamo opasnu pretnju po
nas, premda ona nije niti nagovestena, niti manifestovana bilo ko-
jim konkretnim gestom. Jevrejska pretnja je utoliko konstruisana kao
nevidljiva, ali je uprkos tome tretirana ne samo kao nesumnjivo po-
stojeca, nego i kao nezamislivo opasna po narodnu zajednicu. Poput
Deridinog pojma sablasti, jevrejsku pretnju odlikuje fatalna repetitiv-
nost ona je ,nesto $to se vraca [... ona] zapocinje vraéajuci se“ (Derida
2004: 23). Utoliko se Holokaust moze povezati sa najrazornijim obli-
kom sujeverja u istoriji. Premda se najc¢esc¢e dovodi u vezu sa superi-
ornom vojnom i birokratskom masinerijom, savremenim logistickim
kapacitetima i mo¢nim strategijama zlo¢inackog uma, ubijanje mili-



ona ljudi takode bi se moglo tumaciti kao posledica nemoc¢i subjek-
ta koji se na taj nacin navodno $titi od pretnje nevidljive, ali realne,
smrtonosne opasnosti.

Nedovoljno naivni da poverujemo u ovakvu konstelaci-
ju, bicemo radije skloni da tvrdimo da se radilo o transferu straha u
gadenje, te da je re¢ o procesu nacisticke kompenzacije i prevodenja
vlastite nemoci pred saveznickom vojnom snagom u mo¢ nad nevi-
nim i neduznim civilima. Imamo li ovo u vidu, dobice na uverljivosti
dijagnoza Aurela Kolnaija koja glasi da osecaj gadenja ne predstavlja
osnov za unistenje objekta, zbog toga $to gadenje ne odreduje dovolj-
no iscrpno na$ stav prema svom predmetu (Kolnai 2007: 62).

Navodnu neodredenost stava prema predmetu iz per-
spektive promisljanja Holokausta bilo bi uputno promisliti pocevsi
od elementarnih koraka koji su vodili ka njemu. Najpre treba skre-
nuti paznju da posto nije mogao biti utemeljen na racionalnim argu-
mentima, sujeverni antisemitski narativ morao je od samih pocetaka
posegnuti za teorijama zavere. Brojne izmisljotine, medu kojima se
isticu Protokoli sionskih mudraca, za sujevernog subjekta gadenja
postepeno su postale nesumnjiva, neupitna realnost, jer je zahvalju-
judi njima pronasao dragoceno potkrepljenje za moguénost prevode-
nja realne ugrozenosti i nemoci koju je ose¢ao pred subjektima svoga
straha u mo¢ nad objektima svoga gadenja.

Budud¢i da ono $to moze da zarazi deluje bezazleno ukoli-
ko ga udaljimo na dovoljnu distancu od sebe, preteca Holokausta bio
je projekat Madagaskar, fantasticna, bajkovita vizija preseljenja stoti-
na hiljada, pa i miliona ljudi na udaljeno africko ostrvo, i to u uslo-
vima pune mobilizacije raspolozivih resursa u pripremi rata svetskih
razmera. Ajhmanov plan, za ¢iju realizaciju se revnosno pripremao,
o ¢emu svedodi i kraéi studijski boravak u hamburskom Tropskom
institutu s ciljem sakupljanja potrebnih podataka o kapacitetima i
konfiguraciji ostrva, dakako nije ukljucivao ,kriticke refleksije o kri-
minalnoj i inherentno genocidnoj ideji o iskorenjivanju Cetiri milio-



na Evropljana u razmaku od samo dve godine, njihovim preseljenjem
na primitivno ostrvo bez infrastrukture i resursa koji bi ih podrzali®
(Cesarani 2009: 87). Gadenje usled blizine necega $to moze da nas
inficira, §to otuda moZe da odluéi o naSem Zivotu ili smrti, biva ele-
gantno reSeno temeljnom i obuhvatnom dislokacijom.

Buduc¢i da od te dislokacije nije bilo nista, banalni subjek-
ti su prionuli na posao, isprva noseni euforijom konacne pobede, a
zatim praceni potrebom za neprekidnim transferom straha od pora-
za u ubilacke egzekucije nepromenljivih, jednom zasvagda fiksiranih
objekata gadenja. Presudna fenomenoloska razlika izmedu straha i
gadenja moze pomoci da se razjasni moguc¢nost toga transfera. Nai-
me, dok se u slucaju straha intencionalno teziste zadrzava na noetskoj
strani, u slucaju gadenja ono se nalazi na noematskoj. Konkretnije
receno, to znaci da smo prilikom straha prevashodno usredsredeni
na pitanje $ta ¢e se s nama desiti ukoliko objekt straha prevlada i po-
stane subjekt koji odreduje nasu sudbinu. Dok u strahu dominira sa-
moodnos, u gadenju glavnu re¢ vodi potreba da se otresemo necega sto
je van nas i $to ne Zelimo da nas na bilo koji nac¢in kontaminira. Za
razliku od straha, subjekt gadenja ne strahuje za sebe i otuda je fiksi-
ran na predmetnu stranu, takore¢i nije u stanju da odvoji svoje misli
od ometajuceg objekta gadenja. Na ometajuci objekt, gadenje prestaje
da reaguje tek kada ga vise nema ili kada je dovoljno daleko od njega.

Dok se kod straha intencionalna relacija usmerava na te-
gobni samoodnos, u kojem dominira protencija, u smislu ocekiva-
nja buduceg ishoda pocevsi od sadasnje pretnje, kod gadenja inten-
cionalna relacija napusta samoodnos, biva prevashodno opterec¢ena
prezencijom, tj. tegobnom prisutnosc¢u u kojoj je ,ziva sadasnjost®
fiksirana i obuzeta ne¢im izvan sebe, ne¢im spoljasnjim. Zbog toga je
moguce da gadenje funkcionise kao rasterecenje od straha. Zaokuplje-
nost samoodnosom i neizvesnom budu¢no$cu otuda moze pronaci
rasterecenje posredstvom razracunavanja sa ne¢im spoljasnjim u sa-
dasnjosti.



Nelagoda spram sudbine narodne zajednice, u kojoj se is-
poljava strah od budu¢nosti, moze i na nivou politicke zajednice, a ne
samo na licnom psiholoskom nivou, da bude otklonjena potencira-
njem sadasnjeg razra¢unavanja sa objektom gadenja. Ovde se iznova
valja osvrnuti na Kolnaijevu tezu da strah odreduje potpuno, a ga-
denje tek delimic¢no. Nacisticki projekat Konacnog resenja jevrejskog
pitanja pokazuje kako strah za narodnu zajednicu i njenog vodu na-
lazi nac¢ina da sebi ,,da oduska“ posredstvom konstrukcije predmeta
gadenja. Trik se sastoji u tome $to ono mocno i jako biva simbolicki
oslabljeno ukoliko ga povezemo sa predmetom gadenja. Ukoliko na-
rodnoj zajednici taj transfer pode za rukom, totalna odredenost mo-
gu¢im porazom preinacice se u delimi¢nu zaokupljenost predmetom
gadenja u kojoj ona odnosi sigurnu pobedu.

Totalizovani strah od odlu¢ne i nepovratne prevage ,,spolj-
njeg“ neprijatelja time postaje kanalisan u delimi¢ni, ali kontinuirani,
neumorni trijumfalni niz usled uzastopnih pobeda nad ,,unutrasnjim®
neprijateljem. Naspram notorne americke i engleske upletenosti u je-
vrejski kapital, odnosno jevrejskog neizle¢ivog zamesateljstva u velike
poslove i ekonomsku stvarnost anglosaksonskog sveta s jedne strane,
zigosana je komunisticka boljsevicko-jevrejska napast s druge. 1z per-
spektive vode i njegove narodne zajednice, Jevrejin u liku bezo¢nog
kapitaliste vrebao je sa zapada, dok je sa istoka pretio krvozedni Jevre-
jin-boljsevik. Dva lica jevrejstva su s dve strane kidisala na nacisticku
narodnu zajednicu, tako da joj nije preostalo nista drugo, nego da se
zasvagda razracuna s onim jevrejstvom do kojeg je mogla da dosegne.
Oba lica jevrejstva ona je mogla ujedno da tumaci i kao vojno zastra-
$ujuce mocna, ali i kao dostojna gadenja usled beskrajne uprljanosti i
kontaminiranosti rasno degenerisanim, parazitskim elementom. Ono
stra$no na taj nacin postaje jadno i bedno, a strah i briga za vlastitu
sudbinu usled mogu¢nosti poraza u narednom trenutku nude samo-
pouzdanje, jer uveravaju da neprijatelj nuzno trpi usled upletenosti u
ono §to ne zasluzuje da bude nista drugo do predmet gadenja.



Naude li predmetu gadenja, voda i narodna zajedni-
ca su bili uvereni da na indirektan nacin nanose $tetu i neprijatelju
od kojeg su strahovali. Zbog toga je Holokaust u dramati¢nim rat-
nim okolnostima povlacenja nacista na svim frontovima do posled-
njeg trenutka bio sprovoden s tolikim elanom i ubilackom strascu.
Oslonjen samo na banalnu i apati¢nu subjektivnost, on bi u takvim
okolnostima najverovatnije bio prosto obustavljen. Citava nacisti¢-
ka propaganda funkcionisala je pocevsi od 1942, na ovom transferu
u kojem se od pretece sile, kao subjekta straha, uporno konstruise
objekt gadenja. Eliminacija toga objekta shvacena je kao ¢in samopo-
tvrdivanja i samoodbrane. Njena presudna sugestija se sastoji u tome,
da ono od cega se strahuje ipak nije jace, nego je neuporedivo slabije.
Na tom tragu postaje razumljivo kako se Holokaust u o¢ima njegovih
banalnih, ali izuzetno ,gadljivih® organizatora ispostavljao kao zivi
dokaz snage, a ne slabosti.
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Zeljko Radinkovi¢

Razumjeti nepojmljivo?

O (ne)mogucnosti
hermeneutickog promisljanja
radikalnog zlocina

Radikalno zlo izmedu deontologije i
kritike moderne

Nastojeci da definiSe radikalno zlo, Hana
Arent (Hannah Arendt) je 1950. godine napisala sljedece: ,,Radikalno
zlo je ono $to se nije smjelo desiti, odnosno, ono sa ¢ime se ne moze
pomiriti, $to se kao kob ni pod kojim uslovima ne smije prihvatiti, i
ono preko Cega se takode ne smije Sutke preci. To je ono za $ta se ne
moze preuzeti odgovornost, jer su njegove posljedice nesagledive i
zato $to pod istima ne postoji kazna koja bi bila primjerena. To ne
znaci da svako zlo mora biti kaznjeno, ali, ukoliko ho¢emo da se iz-
mirimo i da se odvratimo od njega, mora da bude kaznjivo“ (Arendt
2002: 7). Nesto kasnije, 1951. godine, u pismu upuc¢enom Karlu Jas-
persu (Karl Jaspers), ona ¢e biti nesto preciznija u pogledu na to u ko-
joj mjeri njeno videnje radikalnog zla prevazilazi Kantovo odredenje
takvog zla kao prirodne, ukorijenjene (radical), sklonosti ¢ovjeka da
djela suprotno od onoga $to nalazu kategoricki imperativ i ,,objektiv-
ni zakoni moralnosti*: ,,Sta je uistinu radikalno zlo — ne znam, ali ¢ini
mi se da na neki nacin ima veze sa sljede¢im fenomenom: ¢injenje
izli$nim ljudi kao ljudi (ne koristiti ih kao sredstvo, $to bi njihovu



ljudskost ostavilo netaknutom i povrijedilo samo njihovo ljudsko do-
stojanstvo, nego ih uciniti izliSnim kao ljude)® (Arendt 1993: 202).
U svom djelu Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft ona Ce otici
korak dalje i tvrditi da su totalitarni sistemi 20. vijeka pokazali da je
ono nezamislivo, nemoguce, u stvari moguce i da je ,identi¢no sa
nekaznjivim, neoprostivim radikalnim zlom, koje niti moze da se ra-
zumije, niti objasni motivima koristoljublja, pohlepe, zavisti, pohlepe
za mo¢i, nenaklonjenosti, kukavicluka“ (Arendt 1996: 941).

Cini se da Arent, izmje$tajuéi pitanje moguénosti
razumijevanja radikalnog zla iz okvira Kantove filozofije morala’,
otvara novi horizont za preispitivanje karaktera i uslova mogucnosti
radikalnog zla i radikalnog zlocina, koje je vise na tragu Adornovih
(Adorno) i Horkhajmerovih (Horkheimer) kriti¢kih refleksija o trans-
formaciji prosvijetiteljskog pojma uma i zapadnjackog racionalizma u
pogledu na uspon i vladavinu totalitarnih rezima i monopolistickog
kapitalizma (Horkheimer, Adorno 1969). Prema tome, zlo i zlo¢in
svoju radikalnost dostizu ne samo povredom kategorickog imperati-
va, nego prije svega industrijalizovanom i tehnokratskom idolatrijom
slijedenja apstraktnih ciljeva napretka. Ideologija napretka u doba
naglog razvoja tehnike i industrije sa sobom nosi udaljavanje od svi-
jeta Zivota.

Pozni Edmund Huserl (Edmund Husserl) ¢e u okviru
svoje transcendentalne fenomenologije govoriti o krizi evropskih na-
uka koja se sastoji u objektivistickoj redukciji predteoretskog svijeta

1 Kant shvata radikalno zlo kao povredu primata kategori¢kog impera-
tiva: ,,Zlo je radikalno jer kvari osnovu svih maksima; istovremeno se, kao
prirodna sklonost, ne da zatrti ljudskim snagama jer se to moze desiti samo
na osnovu dobrih maksima, $to se, kada se vrhovna subjektivna maksima
pretpostavi kao iskvarena, ne moze desiti; pa ipak, mora biti moguce da ona
prevagne jer je zaticemo u ¢ovjeku kao slobodno djelaju¢em bi¢u“ (Kant
2003: AA VI 37). Dakle, zlo je radikalno ukoliko je u stanju da iskvari najra-
dikalniju osnovu dobroga u ¢ovjeku.



zivota i zahtijevati novu nauku koja ¢e znati da stane na put ovom
otudenju nauke od svog izvornog svijeta Zivota (Husserl 1976). Da-
kle, problem radikalnog zla, pitanje uslova mogucnosti radikalnog
zla, postepeno se odvaja od deontoloske postavke pitanja i izmjesta
u sferu pitanja o otudenju, slobodnoj komunikativnoj praksi, svije-
tu zivota, moguc¢nosti scijentisticke i tehnicke redukcije toga svijeta,
ljudske povijesnosti i konac¢nosti. Na ovaj ili onaj nacin, pitanje radi-
kalnog zla tako prestaje biti domen samo etickog diskursa, nego se
sve viSe naglasava njegova, uslovno govoreci, epistemoloska ili ¢ak
socijalno-ontoloska dimenzija. Sta je radikalno zlo? Koji su uslovi
mogucnosti radikalnog zla i radikalnog zloc¢ina?

Drugo Bica ili Drugo u Bi¢u. Levinas i Hajdeger

Ve¢ pomenuti Huserl, iako se ne bavi eksplicitno pitanjem
radikalnog zla, ukazuje na njegovu mogucu fenomenolosku dimenzi-
ju, koja ¢e se u fenomenologiji Emanuela Levinasa (Emmanuel Levi-
nas) pojaviti u vidu primata etickoga i radikalizacije pitanja Drugoga.
Naime, njegovo izvorno pitanje o fenomenoloskom utemeljenju se,
u stvari, pokazuje kao eticko utemeljenje fenomenologije, pri cemu
odluc¢ujucu ulogu igra kritika ontoloske postavke pitanja koja svojim
inherentnim tendencijama ka asimilaciji i nivelisanju neidenti¢noga
sprjecava istinski eticki pristup zasnovan na radikalno asimetricnom
odnosu prema Drugome. Radikalna asimetrija podrazumijeva apso-
lutni primat i konstitutivnost transcendentnog Drugoga.? ,,Ontologi-

2 Levinas polazi od toga da odnos prema Drugome kao apsolutno biv-
stvujuéem treba da se posmatra van ontoloskih pokusaja odredenja stva-
ri kao $to su, recimo, dihotomija apriornosti i aposteriornosti, pasivnosti
i aktivnosti, odnosno, on decidirano tvrdi da Drugome mora da se ostavi
njegova apsolutna nezavisnost i da na¢in naseg ophodenja sa njim ne moze
odgovaraju¢e da se zahvati modalitetima prisvajanja. Takvo odredenje
transcendentnosti Drugoga zaziva rehabilitaciju metafizike, i to one koja ¢e



ja“ oznacava monoloski i totalitarni poredak, koji se odnosi i na on-
toloski primat apriorne subjektivnosti, odnosno, Ja-apriorija. Moral
ne proizilazi iz apriornosti Ega, nego iz transcendentnosti Drugoga,
prihvatanja Drugog kao Drugog.” Moral postavlja granice (potenci-

da bude kriti¢ki nastrojena i prema dogmatizmu i prema skepticizmu, od-
nosno, prema dogmatski i skepticisticki zasnovanim etickim konceptima.
Transcendencija treba da se shvati kao uslov istine i mogu¢énosti saopstava-
nja i posredovanja bi¢a. Apsolutno transcendentni Drugi mora da se pret-
postavi da bi se uopste moglo misliti nesto $to bismo nazvali Drugo u Bicu.
Drugacije od bica je uslov Drugoga u Bi¢u. Nasuprot tome, sva netranscen-
dentna posredovanja i saopstenja bica ostaju u okviru mimetickih odnosa
izmedu slike i stvarnosti, pri ¢emu su se, kako pokazuje istorija metafizike,
u okviru ovog odnosa uloge cesto mijenjale. Filozofija koja treba da misli
apsolutnog Drugoga mora da prevazide ovu vrstu razlike koja se iscrpljuje
u odredenoj ontoloskoj relaciji. Transcendencija sad ne smije da se shvata
kao konac¢ni, najvisi i potpuni stepen istine kao adekvatnog poimanja stvari,
kao potpuno drugo Bice, nego kao Drugo Bica, §to za sobom povlaci potpu-
no distanciranje od dijalektike Bi¢a i Ne-Bica. ,,Dakle, Bice ili Ne-Bice - to
nije pitanje transcendencije. Izraz Drugo bi¢a - Drugacije od bi¢a - tvrdi da
postoji razlika s onu stranu one koja razdvaja Bi¢e od Nic¢ega: naime, upravo
razlika onostranoga, razlika transcendencije” (Levinas 1998: 25).

3  Kod Pola Rikera (Paul Ricoeur) nailazimo na jedan slican koncept
Sopstva, koji je ne samo kriti¢can u pogledu na Hajdegerovu (Heidegger) fe-
nomenolosko-hermeneuticku poziciju, nego u srediste svojih razmatranja
postavlja tezu o konstitutivnoj funkciji transcendentnog Drugoga. Naime,
on nastoji da u okviru svoje narativisticke hermeneutike Sopstva prevazide
subjektivnu samoreferentnost, koju uocava u fenomenoloskim pristupima
Hajdegera i Huserla, i da ispita mogu¢nosti ponovnog upisivanja narativne
konfiguracije vremenite ljudske egzistencije u ,stvarnost® kosmickog svijeta
i svijeta prakse (narativna rekonfiguracija svijeta Zivota kao tzv. tre¢i mi-
mezis). Pri tome transcendentni Drugi treba da funkcionise kao referen-
tna instanca obecanja, odnosno, adresat intencije obecanja koja treba da
se odrzi i opstane u toku vremena. Temporalna odrzivost Sopstva prema
tome treba da se zasnuje na intenciji buduceg dogadaja, a ne na nekakvom
kvantitativno ili kvalitativho ustanovljenom kontinuitetu. Dakle, ovdje je
transcendentnost Drugoga transcendentalno-filozofski uvedena i nalazi se u



jalno) nasilnoj slobodi apriorne subjektivnosti: ,Moralna svijest pri-
ma Drugoga. U njemu se ocituje otpor protiv mojih mogu¢nosti [...].
Moral pocinje kada se sloboda [...] osjeti kao samovoljna i nasilna“
(Levinas 2002: 116). Rat, odnosno, ,,ontoloski“ rascjep i suceljava-
nje, agonalna ekonomija Bic¢a, ne moze predstavljati primarni odnos:
»Rat pretpostavlja mir, prethodece i nealergi¢no prisustvo Drugoga:
rat ne oznacava primarno desavanje susreta“ (Levinas 2002: 286). U
ratu raspojasana subjektivnost ne trpi prizor, odnosno, Lice Drugoga:
»U ratu se bivstvujuci opiru pripadanju nekom totalitetu, opiru se za-
jednici, brane se od zakona; nikakva granica ne zadrzava jedno u dru-
gome i ne definiSe ga. Oni opstaju kao oni koji prekoracuju totalitet,
nijedan se ne defini$e svojim mjestom u cjelini, nego Sebstvom. Rat
pretpostavlja transcendentnost protivnika. On se vodi protiv ljudi®
(Levinas 2002: 323). Zlo¢in i ubistvo ponistavaju razliku u bivstvu-
juc¢em i predstavljaju trijumf iskljucive ljubavi prema sebi. Zlo¢in po-
nistava ono nerazumljivo strano i predstavlja ,,apsolutno odustajanje
od razumijevanja“ (Levinas 2002: 284).

Medutim, ovdje se postavlja pitanje da li je Levinas sa
svojom kritikom ontologije previdio pravi karakter Hajdegerove
fundamentalno-ontoloske postavke pitanja. Da li je Levinas operisao
pojmom ontologije, odnosno, pojmom Bi¢a, kojeg je fundamentalna
ontologija u sklopu tzv. kritike metafizike prisutnosti ve¢ destruisa-
la? Fundamentalno-ontoloski pristup postavlja pitanje o uslovima
mogucnosti nacina bica, pri cemu se, u smislu poricanja metafizicke
postavke pitanja, upravo odustaje od pojma Bi¢a kao najopstijeg i vr-
hovnog roda i u igru uvodi modifikovani oblik analogije Bica, koje ga
shvata kao sustinski nesvodivo na jedan pojam i potpunu prisutnost.

funkciji prevladavanja samoreferentnosti subjektivne egzistencije, odnosno,
narativne samorefleksije bez jasno pokazanog odnosa prema svijetu Zivota.
Medutim, ¢ini se da upravo transcendentno Drugo kao uslov obec¢anja u
smislu regulativne ideje narativne prakse, dovodi u pitanje sdm transcen-
dentalno-filozofski karakter intencije obecanja (Ricoeur 1996).



»Ekonomija“ takvog Bi¢a izmice telosu kona¢nog odredenja, prozeta
je odsutno$cu i zahtijeva posredovanje, prevodenje — hermeneutiku.

Dakle, u skladu sa Hajdegerovim fundamentalno-on-
toloskim i egzistencijalno-ontoloskim nalazima mogucnosti Bica, a
tako i mogucnosti etike koja bi se mogla zasnovati na tim nalazima,
prevazilaze okvire Levinasove kritike ontologije, koja ima u vidu po-
jam ontologije koji je destruisan u okviru transcendentalno-filozofski
shvacene fundamentalne ontologije, a koja centralnu dihotomiju Le-
vinasove filozofije, dihotomiju imanencije i transcendencije, posma-
tra prije svega kao neke od mogu¢nosti Bica, kao nacine Bi¢a. Prema
tome, uzmemo li u obzir prije svega ekstaticnu vremenitost ljudske
egzistencije, neodrziva je centralna Levinasova teza o konstitutivnoj
apriornosti transcendentnog Drugoga u pogledu na mogu¢nost Dru-
goga u Bi¢u.* Hajdegerovo egzistencijalno-ontolosko Drugo je apso-
lutno neraspolozivo Drugo sopstvenog Kraja, odnosno, sopstvene
smrti, koje konstituiSe cjelovitost egzistencije. Tubice (Dasein), dok
god egzistira, uvijek je ,ispred” sebe, uvijek u modusu eksplicitne ili
implicitne anticipacije, odnosno, stalno je odredeno onim Mo¢i-biti
i nikada ,,potpuno” u egzistencijalno-ontoloskom smislu. Kako god
da se tubice odredi ili bude ontoloski odredeno, koliko god da se u

4 Levinas naglasava da ono Drugacije od Bi¢a ne zavisi od nekakvog
atemporalnog poretka, nego se sfera koja se nalazi s onu stranu Bica vre-
menuje poput Bi¢a i Ne-bi¢a. U pogledu na vremenitost transcendentnoga,
on ¢e govoriti o ,transcendentnoj dijahroniji® koja treba da se poima kao
vremenitost koja prevazilazi kako Huserlovu tako i Hajdegerovu koncepciju
vremena i vremenitosti. Naime, vremenitost transcendentnoga, prema Levi-
nasu, izmice svakoj predstavljajucoj sinhronizaciji i prisutnosti, prizivajuci
usred imanencije prisutnost jedne proslosti koja je ,starija od svakog pam-
tljivog porijekla, jedna pred-izvorna i anarhi¢na proslost, a vremenovanje
transcendentne dijahronije, koja pokazuje ovu neontolosku raznolikost u
odnosu Bica i onog Drugacijeg od Bica, ne smije da se shvati kao Bice, nego
kao kazivanje koje izmice ,eposu Bi¢a“, odnosno, onome kazanome (Levinas
1998: 37-41).



modusu predrucnosti i priru¢nosti upotpuni ili smatra zakljucenim,
ono je u svojoj sustini, tvrdi Hajdeger, odredeno isklju¢ivo ,,stalnom
nezakljucenos¢u®, ovakvim ili onakvim ostatkom u pogledu na Mo-
¢i-biti. Dostizanje ove ,.cjelovitosti®, dostizanje stanja u kojem nema
vise sopstvenoga Moci-biti, znaci i njegovo ponistenje kao onoga Bi-
ti-u-svijetu (Heidegger 1993).

Hajdegerov nalaz ukazuje na sustinsku povezanost onoga
Jos-ne i tubica, i to tako $to se, za razliku od onoga Jos-ne u pre-
dru¢nom i priru¢nom modusu, tubice u egzistencijalnom smislu ne
moze postepeno upotpunjavati. Na prvi pogled se namece analogija
izmedu moguc¢nosti tubi¢a i moguc¢nosti bivstvujuceg koje postepeno
postaje i sazrijeva, ali se ne pokazuje kao jedna vrsta formalne koin-
cidencije, utoliko $to Jo$-ne i ovdje i ondje ¢ini sustinski momenat tih
nacina Bi¢a. Egzistencijalni kraj i priru¢na ili predruc¢na zrelost i pot-
punost mogu, ali ne moraju, da se poklapaju. Okoncanje u modusu
prirucnosti i predru¢nosti mora strogo da se razlikuje od Bic¢a ka kra-
ju, odnosno, Bi¢a ka smrti, onoga sto egzistira: ,U smrti tubice nije ni
dovrseno ni naprosto nestalo, niti ¢ak zavrseno, ili kao predru¢no u
potpunosti na raspolaganju“ (Heidegger 1993: 245). Kao predstojeca
mogucnost tubica, smrt se pokazuje kao ,,izuzetno predstojanje, kao
»hajvlastitija, bezodnosiva i nenadmasna moguc¢nost® u koju je tu-
bice baceno neprekidno, jo$ od pocetka svog egzistiranja. Medutim,
egzistencijalna izvjesnost smrti crpi se iskljucivo iz onticke neodre-
denosti trenutka njenog nastupanja. Ova neodredenost ne pociva na
voljnom odustajanju, nego na apsolutnoj nemogu¢nosti odredivanja
trenutka nastupanja smrti. U pogledu na svoj karakter mogucnosti,
ona je za tubic¢e neporeciva.

Hermeneutika u jazu izmedu vlastitog i tudega

Hajdegerovo radikalizovanje pitanja egzistencijalne mo-
gucnosti, suprotno Levinasovoj kritici, upravo destruise svaku vrstu



ontoloske ,,ekonomije“ bivstvujuceg. Prema tome, Bi¢e nije nuzno
izraz ontoloskog monizma i identiteta. Bice je polje razlike i stalnog
pokreta, posredovanja i razumijevanja, odgovora koji postavljaju
nova pitanja, ukazuju na stalna odsustva identi¢nosti. Ni pitanje ra-
dikalnog zla i zlo¢ina nije izuzeto iz ove sfere stalnog uspostavljanja
i nove potrebe za razumijevanjem. Rekao bih da deontoloski eticki
rigorizam, pa i ovaj levinasovski, upravo zatvara moguc¢nost pokre-
ta razumijevanja. Doduse, Levinas postavlja Drugog kao nesvodivi
stalni zadatak, ali mu istovremeno daje status moralno superiornog
transcendentnog entiteta, pri ¢emu se otvara moguénost da apsolut-
nost tog statusa ponisti svu potencijalnu fenomenalnu punocu i ra-
znovrsnost Drugoga. Potpuno transcendentni Drugi, pa makar kao
zrtva najgoreg zlo¢ina bio nosilac najintimnije i nadublje patnje’, bio
bi poput potpuno nerazumljivog jezika, koji bi ,,prestao da bude jezik
i srozao se na nivo pukog suma“ (Waldenfels 1999: 42). Ve¢ Vilhelm
Diltaj (Wilhelm Dilthey) odreduje prisnost i tudost kao momente
jednog pokreta razumijevanja kada tvrdi da bi interpretacija, odno-
sno, »izlaganje bilo nemoguce kada bi ispoljavanja Zivota bila u pot-
punosti tuda. Ono bi bilo nepotrebno kada u njima ne bi bilo niceg

5  Ova teza o razli¢itim potencijalima Hajdegerove i Levinasove filozofije
u pogledu na mogucnost razumijevanja svijeta Zivota, povijesnosti, a time
i za temu radikalnog zloc¢ina, ukoliko ga posmatramo kao fenomen svijeta
Zivota, svakako je problemati¢na ve¢ zbog potpuno razlicitih li¢nih pozicija
dva filozofa u odnosu na nacionalsocijalizam i de$avanja u Njemackoj od
1933. godine do kraja Drugog svjetskog rata. Levinas i njegova porodica su
zbog svog jevrejskog porijekla bili zrtve nacistickog terora; Hajdeger, s druge
strane, odusevljeni pristalica nacionalsocijalista i poslije napustanja funkcije
rektora Univerziteta u Frajburgu. Skandal Hajdegerove bliskosti nacional-
socijalistickoj ideologiji dobija novu dimenziju nedavnim objavljivanjem
njegovih dnevnika iz tridesetih i djelimi¢no ¢etrdesetih godina proslog vi-
jeka, poznatih pod nazivom Schwarze Hefte (Crne sveske), koje vrve od ne-
dvosmisleno rasistickih antisemitskih zapisa. Takode, Crne sveske dodatno i
znacajno zaostravaju i pitanje povezanosti Hajdegerove filozofije i nacional-
socijalisticke ideologije (Heidegger 2014a; Heidegger 2014b).



tudeg. Dakle, ono je smjesteno izmedu ove dvije krajnje suprotnosti®
(Dilthey 1958: 225). Na tragu tih razmisljanja je i Hans-Georg Ga-
damer (Hans-Georg Gadamer) koji drugost i tudost, pored prisnog i
razumljivoga, smatra strukturalnim momentima razgovora i razumi-
jevanja. Prema Gadameru, priznati Drugog kao Drugog, znaci zadr-
zati razliku i tenziju. Hermeneuticko iskustvo ,,ne nastoji da u razu-
mijevanju prevazide drugoga, nego da ga sacuva“ (Gadamer 1993: 5).

Naime, hermeneutika se tradicionalno pojavljuje na mje-
stima i u epohama nerazumijevanja, rascjepa, prekinutog kontinuite-
ta. Bilo da je rije¢ o nerazumljivom i protivrjecnom u tekstu i govoru,
bilo da su se cijele epohe otudile i postale nerazumljive, ona se javlja
kao refleks teznje za uspostavljanjem kontinuiteta, uskladivanja dije-
lova i cjeline, premoscivanjem jaza izmedu opsteg apstraktnog sadr-
zaja (zakona ili religiozne zapovjesti) i njegove partikularne konkret-
ne primjene. Izvorni impuls koji zaziva hermeneuticki pristup ticao
se pojedina¢nih nerazumljivih mjesta u inace razumljivim ili samo-
razumljivim totalitetima. U svojim ranim vidovima, hermeneutika je
vjestina razja$njavanja sporadi¢nih protivrjecnih partikula u svetim
tekstovima, pravosudu, literaturi. Vremenom sazrijeva svijest da ova
tamna, nerazumljiva mjesta nisu formalne prirode ili plod propusta,
nego da su ukorijenjena u prirodi samih stvari, te da hermeneutika
nije puko pomo¢no sredstvo dijalektike i logosa. Razumijevati zna-
¢i prodirati u samu bit stvari i odnosa. Tradicionalno se naglasavaju
tri osnovna hermeneuticka momenta, tri forme onoga $to se naziva
subtilitas: razumijevanje (subtilitas intelligendi), izlaganje (subtilitas
explicandi) i primjena (subtilitas applicandi). Hans-Georg Gadamer
ukazuje na to da sam naziv subtilitas sugerise da je ovdje prije svega
rije¢ o vjestini, a manje o metodi. Razumijevanje je stvar usavrsavanja
suptilnosti, manje mehanicki dosljedno primjenjivanje nekih utvrde-
nih postupaka. Slajermaher (Schleiermacher) ¢ée otié¢i najdalje u ovim
kvalifikacijama i kao jednu od mogu¢nosti razumijevanja prepoznati
sposobnost kongenijalnog divinatorskog uzivljavanja u bit onoga sto



se razumijeva. Upravo ¢e Slajermaher napraviti odlu¢ujudi korak ka
univerzalizaciji hermeneutike, tvrde¢i da nerazumijevanje nije nesto
$to se povremeno javlja, nego je sveprisutno, uvijek dato, kada se su-
ocavamo sa nekim smislom. Jaz koji se javlja prilikom suocavanja sa
stranim smislom konstitutivan je za smisao uopste. Ovaj univerzalni
karakter hermeneutike od klju¢nog je znacaja i za Gadamerovu filo-
zofsku hermeneutiku, koja se u zrelom obliku javlja Sezdesetih godi-
na proslog vijeka objavljivanjem Gadamerovog glavnog djela, Wahr-
heit und Methode (Istina i metoda), koje filozofsku hermeneutiku
ustanovljuje kao projekat kontekstualizovanog uma.

Razlika spram drugih hermeneutickih pristupa, koji u
pravilu takode uklju¢uju momenat kontekstualnosti razumijevanja,
proizilazi iz Gadamerovog shvatanja konstitutivnosti predrasude u
procesu razumijevanja. U Istini i metodi on ¢e izmedu ostaloga uka-
zati na diskreditovanje predrasude, prevashodno u okviru novovje-
kovnog prosvijetiteljstva, i nastojati da suspenduje ,,predrasudu protiv
predrasuda®, odnosno, da pokaze opravdanost ,priznanja sustinske
predrasudnosti svakog razumijevanja“. Na ovaj nacin treba da se suz-
biju tendencije ka dekontekstualizovanju, koje u raznim vidovima
djeluju jo$ od prosvijetiteljstva. Prema Gadameru, predrasude, odno-
sno predanje, ne predstavljaju nuzno prepreku na putu ka spoznaji,
nego uslov njene mogu¢nosti. Gadamer stoga uvodi razliku izmedu
tzv. istinitih (legitimnih) i neistinitih (nelegitimnih) predrasuda. Tu
se javlja pitanje o instanci koja treba da odluci koje su to predrasude
istinite, a koje ne, §to nas, ¢ini se, u izvjesnoj mjeri ipak vraca idejama
o nuznosti pretpostavke dekontekstualizovanog arbitrarnog uma, pa
makar to bilo u nekoj mnogo manje radikalnoj varijanti. Gadamer
odbacuje ovakav pristup i kao instancu ove razlike identifikuje upra-
vo sklop predanja. ,,U stvari, povijest ne pripada nama, nego mi pri-
padamo njoj. Mnogo prije nego §to se sami razumijemo u refleksiji,
razumijevamo se na samorazumljiv nac¢in u porodici, drustvu i drza-
vi, u kojima zivimo. Fokus subjektivnosti je iskrivljeno ogledalo. Sa-



moodredenje individue je plamsaj u zatvorenom kruznom toku povi-
jesnog Zivota. Zato su predrasude pojedinca, mnogo vise od njegovih
sudova, povijesna stvarnost njegovog Bica“ (Gadamer 1990: 261)
Razumijevanje onog nerazumljivog, tudeg smisla (teksta, gestikula-
cije ili tude individualnosti) desava se uvijek polazeci od izvjesnog
sopstvenog predrazumijevanja (predrasude), pri ¢emu u sklopu ra-
zumijevajuceg susreta sa prethodno nerazumljivim sadrzajem dolazi
do korekcije sopstvenog predrazumijevanja i stvaranja nove polazne
pozicije za dalje razumijevanje. Za hermeneuticko iskustvo je karak-
teristican tzv. hermeneuticki krug, kojeg Gadamer, ali i neki drugi
hermeneuticari, poput Vilhelma Diltaja, smatraju nerazrjesivim. Za
razliku od onih filozofsko-logickih pozicija, koje u hermeneutickom
krugu vide samo jo$ jedan vid greske u zakljucivanju (circulus vi-
tiosus; Diallele; Zirkelbeweis), oni u njemu prepoznaju produktivnu
snagu razumijevanja, produktivni krug u zaklju¢ivanju (circulus fru-
ctuosus). Gadamer se ovdje izri¢ito poziva na Martina Hajdegera i
njegovu formulaciju o produktivnosti hermeneutickog kruga: ,,Ovaj
krug razumijevanja nije neki krug u kojem se krec¢e neka samovolj-
na vrsta saznanja, nego je izraz egzistencijalne pred-strukture samog
tubica. Krug ne smije da se sroza na neki vitiosum, pa makar i samo
podeseni (Heidegger 1993: 153). Prema tome, naglasava Gadamer,
ne radi se o tome da ukazemo da negdje postoji kruzna struktura u
zakljucivanju, ni o nacinu kako da tu kruznost izbjegnemo, nego da
uoc¢imo da taj krug ima ,,pozitivan ontoloski smisao“ (Gadamer 1990:
59) i da svoja razmatranja usmjerimo na pitanje o ispravnom nacinu
ulaska u takvu strukturu. Nije rije¢ o tome na koji nacin da istupimo
iz kruzne strukture, nego na koji na¢in da joj adekvatno pristupimo.
A ispravno ¢emo udi u krug, ako svoje interpretacije ,,zastitimo od
samovolje dosjetki i ogranic¢enosti neprimjetnih misaonih navika, i
pogled usmjerimo na ’sdme stvari’“ (Gadamer 1990: 271).

Prema Gadameru, kada govorimo o metodski praktiko-
vanoj hermeneutici, o onome $to on zove ,,hermeneuticki Skolovana



svijest’, u prvom redu rije¢ je o ,radikalizovanju postupka kojeg u
stvari oduvijek obavljamo kada razumijevamo“ (Gadamer 1990: 272).
Takode, u nasem svakodnevnom ophodenju razumijevamo u smi-
slu stalnog korigovanja nasih prethodnih projekcija i predstava, ali se
susre¢emo i sa ¢injenicom da se odredena misljenja mogu svojevol;j-
no ili neprimjetno odrzati. Medutim, Gadamer tvrdi da ‘sama stvar’,
odnosno, sveprozimajuci logos, na kraju prevladaju i da se svako
razmimoilaZenje, nerazumijevanje i postavka pitanja, prije ili kasnije
usmjere ka smislenom i objektivnom pogledu na stvari. U procesu
razumijevanja logos pokazuje tendenciju da ogranici proizvoljnost
misljenja i mnijenja. On ¢ini da, dok razumijevamo drugoga ili nesto,
ne mozemo trajno ili slijepo da se drzimo vlastitog misljenja, ukoliko
je ono besmisleno ili na bilo koji na¢in pogresno (Gadamer 1990:
273). Hermeneuticki $kolovana svijest treba nastojati da zahtjeva i ra-
zvija senzibilitet za drugost (teksta, tudeg smisla, itd.), ali onaj koji ne
bi za sobom povlacio vracanje na imperative objektivne neutralnosti
ili ¢ak poricanja legitimnosti vlastite perspektive. ,,Razumijevanje vo-
deno metodskom svijes¢u morace da nastoji da svoje anticipacije ne
sprovede tek tako, nego da ih same ucini svjesnima da bi ih kontroli-
sala i od samih stvari stekla ispravno razumijevanje“ (Gadamer 1990:
274). Predrasude, odnosno, predrazumijevanje je uslov razumijeva-
nja, a time i onog metodski vodenog razumijevanja.

Vode¢i se ovom premisom, Gadamer ide korak dalje
i preduzima reviziju pojmova autoritet i tradicija, pri ¢emu takode
tvrdi da je razlika izmedu autoriteta i tradicije, s jedne strane, i uma,
s druge strane, u stvari apstraktna i dogmatska. Naime, ni najdugo-
trajnija i najzilavija tradicija ne opstaje zahvaljuju¢i nekakvom svom
supstancijalnom ili prirodnom supstratu koji joj obezbjeduje trajanje,
nego tek zahvaljujudi afirmativnom stavu onih koji u toj tradiciji Zive,
koji je njeguju i grade. Sustinu tradicije, kaze Gadamer, ¢ini ocuvanje
kao, doduse, pretezno neupadljivi, ali ipak umski ¢in. ,Cak i tamo
gdje se zivot burno mijenja, kao u revolucionarnim vremenima, ocu-



va se u navodnim promjenama stvari mnogo vise od staroga, nego
$to to bilo ko zna, i spaja se sa novim u novu valjanost. U svakom
slucaju, ocuvanje nije manje slobodno drzanje, nego $to su to prevrat
i novotarija“ (Gadamer 1990: 286). Predanje je neotudivo, mi pripa-
damo tradiciji, i to ne kao ne¢emu neupitno prisnome, nego u po-
kretu izmedu vlastitoga i tudega: ,,U tome izmedu je istinsko mjesto
hermeneutike (Gadamer 1990: 300).

Drugost teksta, protekle epohe, neke osobe, njenog ka-
raktera ili jednostavne geste, pa i drugost i nerazumljivost radikalnog
zlo¢ina, uvijek je data i iziskuje razumijevanje. Hermeneutika pola-
zi od stalne datosti razlike izmedu vlastitog i stranoga i mogucnosti
prevazilazenja te datosti. Hermeneuticki koncepti se razlikuju pre-
vashodno u tumacenju upravo modaliteta i dometa ovog prevazilaze-
nja. Slajermaher Ce, oslanjajuéi se na svoje idealisticke pretpostavke,
sugerisati mogucnost prevazilazenja hermeneutickog kruga i uspo-
stavljanja identiteta izmedu vlastitoga i tudega. Vilhelm Diltaj, ba-
veci se hermeneuti¢kim karakterom metodologije duhovnih nauka,
takode ne iskljucuje mogucnost identiteta vlastitog i tudega u vidu
objektivne spoznaje. Hans-Georg Gadamer se ovdje izdvaja utoliko
$to govori o stapanju horizonata vlastitoga i tudega koje se ne okon-
¢ava u nekom novom identitetu, nego je samo faza jednog horizonta
posredovanja smisla koji je uvijek u pokretu. Razumjevati znaci uvi-
jek drugacije razumijevati, kaze Gadamer. Uprkos tome $to se proces
razumijevanja shvata kao stalni pokret, on niposto nije proizvoljan,
ve¢ izvorno ukorjenjen u fakticitetu predanja.

Ekskurs: Historikerstreit. Hermes u posljeratnoj
Njemackoj

Mjesto rascjepa i prekinutog kontinuiteta koje zahtjeva
hermeneuticki pristup oznacava i debata poznata kao Historiker-
streit (spor istoric¢ara), koju je 1986. godine svojom kontraverznom



tezom o uslovljenosti nacistickih zlo¢ina postojanjem sovjetskih lo-
gora izazvao njemacki istoricar Ernst Nolte (Ernst Nolte)®. Ona je,
kao nikada do tada u posljeratnoj Njemackoj, uzburkala duhove ne
samo na akademskoj sceni i pokazala u kojoj mjeri je tesko odrediti
granicu izmedu slobode naucne interpretacije i ideologki i politicki
motivisanog revizionizma. Reagujuci na Nolteov tekst, ali i kritiku-
judi intelektualce poput Mihaela Sturmera (Michael Stiirmer), An-
dreasa Hilgrubera (Andreas Hillgruber), Klausa Hildebranda (Klaus
Hildebrand), koji su direktno ili indirektno stali u njegovu odbranu,
Jirgen Habermas (Jirgen Habermas) ga je okarakterisao kao jedan
u nizu revizionistickih pokusaja neokonzervativno orijentisanih in-
telektualaca, istoricara, koji proizilaze iz apologetskih stremljenja
jednog dijela njemacke savremene istoriografije i u tom sklopu po-
ricu jedinstvenost Holokausta. Nolteovu tvrdnju da je Holokaust u
stvari ,,azijatski®, dakle, za njemacki i evropski duh nesvojstven ¢in
kojim su Hitler i njegovi sljedbenici nastojali da preventivno i na
odgovarajuci nacin odreaguju na staljinisticke zlocine i boljSevicku
opasnost’, Habermas dovodi u vezu sa Sturmerovim nastojanjem stva-

6  Preciznije, Ernst Nolte je sli¢ne teze iznosio ve¢ ranije: recimo, u svojoj
knjizi iz 1963. godine, Der Faschismus in seiner Epoche (Fasizam u svojoj
epohi), kao i u jednom predavanju iz 1980. godine, koje je potom iste go-
dine objavljeno u skracenoj verziji u Frankfurter Allgemeine Zeitungi 1985.
godine, u engleskoj verziji u zborniku Aspects of the Third Reich. U knjizi iz
1983. godine on tvrdi da se njemacki nacionalsocijalizam i italijanski fasi-
zam moraju shvatiti kao pokreti koji su prije svega suprotstavljeni ruskom
boljSevizmu. Debata iz 1986. godine je, u stvari, potaknuta Habermasovim
odgovorom na Nolteove teze.

7 ,Dali su nacionalsocijalisti, da li je Hitler, svoj ‘azijatski’ ¢in sproveo
mozda samo zbog toga jer su se, zajedno sa sebi sli¢cnima, smatrali potenci-
jalnim ili stvarnim Zrtvama ‘azijatskog’ ¢ina? Zar ‘arhipelag Gulag’ nije
prije Ausvica? Zar boljevicko ‘klasno ubijanje’ nije logicki i fakticki pret-
hodilo nacionalsocijalistickom ‘rasnom ubijanju’ (Nolte 1987: 45). Ovdje
treba naglasiti da Nolte ipak pravi kvalitativnu razliku izmedu socijalnog
unistenja, kojeg su sprovodili bolj$evici, i bioloskog uni$tenja u reziji nacio-



ranja novog konsenzusa u pogledu na istorijsku svijest i sliku povi-
jesti u poslijeratnoj Njemackoj, koji treba da prevazide aktuelna ide-
oloska razmimoilazenja u njemackom drustvu i adekvatno odgovori
novoj politickoj stvarnosti i svijesti o njemackoj drzavi kao jednoj od
vode¢ih i najuticajnijih ¢lanica zapadnog svijeta. Prema Habermasu,
Nolteov apologetski pristup ,jednim udarcem ubija dvije muhe: na-
cisticki zlo¢ini gube svoju jedinstvenost tako $to se, u najmanju ruku,
¢ine razumljivima kao odgovor na (jos uvijek aktuelne) boljsevicke
prijetnje unitenjem. Ausvic se srozava na format tehnicke inovacije
i objasnjava ‘azijatskom’ prijetnjom neprijatelja koji jo$ uvijek stoji
pred nasim vratima“ (Habermas 1987: 71). Takva procena svakako
ima uporiste u Nolteovom tekstu: u njemu se izricito tvrdi da ,, Ausvic
ne rezultira u prvom redu iz antisemitizma, i da on u svojoj sustini
nije predstavljao ‘genocid’, nego se radilo o jednoj iz straha proizasloj
reakciji na destruktivna desavanja tokom Ruske revolucije“ (Nolte
1987: 33).8

Osvréudéi se na Historikerstreit i kontekst osamdesetih
godina proslog vijeka, u kojem se on desava, Ulrih Herbert (Ulrich

nalsocijalista. Ali, priznaju¢i da jedna smrt ne moze da opravda drugu, on
istovremeno isti¢e da jedna smrt ili jedno masovno unistenje, ono nacional-
socijalisticko, ne smije da zakloni pogled na ostale. Istoriju treba osloboditi
»tiranije kolektivistickog misljenja“, odnosno, kolektivne krivice Nijemaca,
Rusa, Jevreja i sl. ,,Ukoliko suceljavanje sa nacionalsocijalizmom karakterise
upravo kolektivisticko migljenje, onda bi se konac¢no trebala podvuci crta.
Ne moze se pore¢i da bi u tom slu¢aju mogli da se prosire bezbriznost i
samozadovoljstvo. Medutim, to ne mora da bude tako, a istina se svakako ne
smije uciniti zavisnom od korisnosti“ (Nolte 1987: 46f.).

8  Nolte pri tome preuzima tezu Dejvida Irvina (David Irving), pozna-
tog po apologetskim stavovima u pogledu na Hitlera i nacionalsocijalizam,
kojom se tvrdi da je Hitler shvatio izjavu predsjednika Svjetske cionisticke
organizacije, Haima Vajcmana (Chaim Weizmann), iz septembra 1939. go-
dine, da ¢e Jevreji iz cijelog svijeta u predstoje¢em ratu stajati na strani En-
gleske, kao objavu rata kojom se opravdava interniranje njemackih Jevreja
kao ratnih protivnika (Nolte 1987: 24).



Herbert) istice da je ovdje odlucujuca ideolosko-politicka $ema de-
sno-lijevo, odnosno, pokusaji da se na toj osnovi njemacko poslije-
ratno drustvo postavi u dva sasvim razli¢ita kontinuiteta. Ljevicar-
ska politicka i akademska struja nastoji da posljeratnu Njemacku
posmatra iz perspektive Zrtava nacionalsocijalizma i da uspostavi
kontinuitet svijesti o po¢injenom zlocinu i politickim posljedicama
koji proizilaze iz njega. Rije¢ je o kontinuitetu koji svoje ishodiste
ima u narativu o ,oslobadanju“ Njemacke od nacionalsocijalisticke
vladavine. Desnicarska struja, s druge strane, novu Njemacku nastoji
posmatrati u kontinuitetu njemacke kulturne nacije, ,,nacije pjesnika
i filozofa®, u kojem nacionalsocijalizam predstavlja samo kratkotraj-
nu epizodu zastranjivanja, pogresno shvacenu modernu i kolektivi-
zam koji je stran njemackom duhu i koji je 1945. godine okoncan
njemackim ,,porazom” (Herbert 2008). U godinama nakon ove de-
bate, posebno nakon njemackog ujedinjenja, neki od protagonista
su djelimi¢no revidirali svoje pozicije, a to se prije svega odnosi na
Habermasove pobornike. Tako je Hajnrih August Vinkler (Heinrich
August Winkler) devedesetih godina proslog vijeka zakljuc¢io da je
imperativ postojanja dvije njemacke drzave, koji se zasnivao na nje-
mackoj krivici za Drugi svjetski rat i na nacistickim zlo¢inima, bio
pogresan i nazvao ga ,,zivotnom lazi ljevicara Savezne republike®. U
svom djelu Der lange Weg nach Westen (Dugi put ka Zapadu), on se
povoljnije izrazio o Nolteovom pokusaju promjene perspektive na to-
talitarizme i zlo¢ine dvadesetog vijeka, ali je po pitanju jedinstvenosti
Holokausta ostao dosljedan svojim prethodnim stavovima: ,Teza o
jedinstvenosti Holokausta je djelovala protiv niveliraju¢eg poravna-
nja njemackog zlocina protiv ¢ovjecnosti, ali je imala i druga dejstva:
bagateliziranje zlo¢ina koji su bili pozicionirani ‘lijevo, a ne ‘desno’;
tabuiziranje pitanja o tome koju je ulogu igrao strah od gradanskog
rata, strah kojeg su komunisti svjesno potakli, pri usponu fasistickog
pokreta; protivljenje medusobnom poredenju razli¢itih formi totali-
tarne vladavine ili uopste upotrebi pojma ‘totalitaran’. Prema tome,



‘povijesna politika’ (pojam se po prvi put pojavio 1986. godine) nije
bio monopol konzervativnih poput Noltea; i ljevicari i lijevi liberali
su je koristili“ (Winkler 2000: 446).
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Igor Cveji¢

Ravnodusnost i akcija:
Holokaust i granice
emotivnog iskustva

Kada govorimo o dogadaju Holokausta,
»ravnodusnost® se kao tema pojavljuje u razli¢itim narativima. Jo$
dvadesetih godina Seler (Scheler) govori o politi¢koj apatiji nemacke
omladine nakon Prvog svetskog rata. O politickoj ravnodusnosti go-
vori se i kada se opisuje stanje u Nemackoj pre Drugog svetskog rata,
krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina XX veka (pre svega,
o ravnodus$nosti onih koji nisu bili pripadnici nacionalsocijalistickog
pokreta). Hana Arent (Hannah Arendt) govori o politickoj ravno-
dusnosti koja je (ne i dovoljan) uslov za razvoj totalitarizma (Arendt
1979).! Ravnodusnost se zatim pojavljuje kao bitan momenat u edu-
kaciji Totenkopf grupa u logoru Dahau. Naposletku, postoji specificna
ravnodusnost u narativu visokih oficira SS, koja je najvise isplivala
na videlo prilikom njihove odbrane na sudenju, posebno u slucaju
Adolfa Ajhmana (Adolf Eichmann), poznatom javnosti zahvaljujuci
opet Hani Arent.

1 U istom periodu kada Hana Arent razvija svoju tezu o pervertiranju
demokratije u totalitarizam na osnovu ravnodusnosti masa, Dejvid Risman
(David Riesman) razlikuje dva tipa ravnodus$nosti, odnosno ravnodusnih:
(1) stari tip — oni koji su neinformisani i ne Zele ili ne mogu da participiraju
u politickom Zzivotu; (2) novi tip — oni koji su sposobni i obuceni da ucestvu-
ju u politickom Zzivotu, ali im se on dovoljno ,,gadi“ da bi u njemu zauzeli
poziciju, $to ne znaci da u njemu ne ucestvuju (Riesman 1989: 164-171).



Ravnodus$nost se, paradoksalno, pojavljuje i u ispovesti-
ma logorasa, kao oznacitelj stanja u kojem su bili. Pored toga, mo-
zemo govoriti o ravnhodusnosti medunarodne zajednice na dogadaje
u Nemackoj: nedostatak reagovanja na represiju nad jevrejskim sta-
novnistvom, neuspeh Konferencije u Evijanu 1938. godine, kasna re-
akcija na logore smrti, iako je jasno da su saveznici znali za njihovo
postojanje itd. Na kraju, mozemo govoriti i o ravnodusnosti kao fe-
nomenu koji su pojavljuje u nadem odnosu prema Holokaustu. Da
li smo danas ravnodu$ni prema ovom dogadaju i da li smo uopste
sposobni da ga emotivno dozivimo?

O ravnodusnosti svakako mozemo govoriti na razlicite na-
&ine. Seler, na primer, primeéuje razliku izmedu situacije u kojoj ne
postoje odgovarajuci uvidi ili vrednosne procene (,,vrednosno slepilo®,
Scheler 1955: 125), $to se obi¢no oznacava indiferentnoscu; i situacije
u kojoj postoje odgovarajuci uvidi, evaluacije i osecaji, ali su praceni
osecajem nemocdi za odgovarajuce delovanje, $to se danas u politic-
kom kontekstu obi¢no razmatra pod imenom politicke apatije (Scheler
1963: 207; Davis 2009). Nas u ovom radu zanima samo ravnodu$nost u
smislu u kojem ona oznacava bezosecajnost, odnosno potpuno odsu-
stvo emotivnih reakcija na situaciju. U tom smislu, pre bismo referirali
na hri$¢anski pojam acedia, koji je oznacavao jedan od smrtnih gre-
hova - stanje u kojem se ne brine ni o sebi i svojoj poziciji, ni o svetu,
direktna suprotnost duhovnoj radosti — nego na stoicki pojam apat-
heia. Posebno nas zanima narativ o ravnodusnosti koji je povezan sa
delovanjem, akcijom, kao §to ¢emo videti u slucaju visokih SS oficira i
ispovestima logorasa. Ono $to vezu ravnodusnosti i akcije ¢ini teorijski
zanimljivom jeste $to se ovaj fenomen suprotstavlja tezi da je za delova-
nje neophodna emotivna involviranost. Pokusacemo da, osvetljavajuci
pomenuti fenomen, ukazemo na moguc¢nost o¢uvanja teze da je za de-
lovanje neophodna emotivna involviranost, ali da ravnodusnost u ova-
kvim sluc¢ajevima mozemo shvatiti drugacije; naime, ne kao potpuno
odsustvo osecaja, ve¢ pre kao jak afekat koji ukida emotivno ustrojstvo.



Da bismo to ucinili, prvo ¢emo predstaviti razlicite nara-
tive o ravnodus$nosti. Zatim ¢emo na primerima dva slucaja ilustro-
vati tezu da potpuna ravnodus$nost, u smislu nedostatka emotivne
reakcije, vodi do nesposobnosti za delovanje. Re¢ je o poznatom
slucaju Eliot, slu¢aju pacijenta kome je oste¢en jedan deo prednjeg
reznja mozga i koji je obradio Antonio Damazio (Antonio Damasio),
kao i slucaju klinicke depresije, onako kako su ga objasnili Jan Slabi
(Jan Slaby), Ahim Stefan (Achim Stephan) i Asena Paskaleva (Asena
Paskaleva). Posle toga, uporedi¢emo ove rezultate sa odbranama SS
oficira i sa ispovestima logorasa, kako bismo naglasili njihove razlike.

Od pocetka, ovaj rad je suocen sa jednim velikim pro-
blemom. Cini se da je neprimereno porediti ravnodusnost SS oficira i
logorasa. Ova primedba je svakako na mestu: mora se uzeti u obzir da
su razlozi, uzroci, samo stanje ravnodusnosti i njihovi efekti sasvim
(kvalitativno) drugaciji. Namera rada ni u jednom trenutku nije da
ih izjednadi ili da napravi njihovo poredenje. Jedino sto ¢e ovde biti
oznaceno kao zajednicko - jeste vezanost ravnodusnosti i akcije.
Ukoliko bi se iz ove veze mogla izvu¢i neka paralela, onda bi ona
mogla biti samo, uslovno receno, poslednje svedocenje zatvorenika
u koncentracionim logorima, o tome da, ukoliko zaista mozemo
govoriti o ravnodusnosti SS oficira, onda to nije ravhodusnost kako
je uobicajeno shvatamo i koja bi bila potpuni nedostatak emotivne
reakcije pracen nesposobnoscu za delovanje, ve¢ naprotiv - jak afekat
koji ukida emotivno ustrojstvo.

Totenkopf grupe

»Totenkopf“ grupe, ili u doslovhom prevodu grupe ,,mr-
tvackih glava“ nazvane po oznakama koje su nosile, bile su organizo-
vane od 1933. godine kao deo oruzanih SS jedinica (Waffen SS), pri-
marno kao logorski ¢uvari, iako su svoj kraj dozivele kao SS divizije
na isto¢nom frontu. Njihov pocetak se vezuje za logor Dahau, u ko-



jem su bili smesteni, pre svega, politicki zatvorenici, a koji je bio pod
komandom Teodora Ajkea (Theodor Eicke). Ajke je ostao upamcen
po strogom vaspitanju ovih jedinica, koje se sastojalo u naglasavanju
odsustva sazaljenja i empatije, pracenom ostrim kaznama za svako
pokazivanje samilosti i oklevanje prilikom izvr§avanja komande. Aj-
keov moto bi se mogao sazeti u slede¢em:

»lamo, iza Zice, vreba neprijatelj i posmatra sva nasa dela, da bi
nase slabosti iskoristio za sebe. Svako ko prepoznaje i najmanje
sazaljenje prema ovom drzavnom neprijatelju mora da nestane
iz nasih redova. Ja mogu da koristim samo jake i odlu¢ne SS-ov-
ce, mlakonjama nije mesto medu nama!“ (Hoss 1959: 266)

Tako mozemo govoriti 0 odredenom imperativu ravnodus-
nosti, u smislu odsustva nekih osecaja koje smatramo uobicajenim, ono
je u ovom slucaju vrlo strogo intencionalno i kvalitativno odredeno.
Trebalo je odstraniti pozitivne emocije prema zatvorenicima, a na nji-
hovo mesto nije trebalo da stupi odsustvo osecaja, ve¢ negativne emoci-
je — oni su neprijatelji, trebalo im je ,,pokazati zube®. U strogom smislu,
ocigledno je da se ovde nikako ne moze govoriti o ravnodusnosti, ve¢ o
tome da se disciplinovanjem jedan kvalitet osecaja prema odredenom
objektu (samilost, sazaljenje i sl.) zameni drugim (neprijateljskom emo-
cijom). Kao $to je naveo Rudolf Hes (Rudolf Hoss), koji je i sam sluzio
u Dahauu, a kasnije bio komandant Augvica: ,,Svrha Ajkeovih istrajnih
pridika i naredbi je bila da SS-ovce u potpunosti okrene protiv zatvore-
nika, da podstakne njihove osecaje protiv zatvorenika“ (Héss 1959 : 85).

Ravnodusnost visokih SS oficira

Na nes$to drugaciji nacin, narativ o ravnodusnosti nalazi-
mo u izjavama visokih SS oficira, posebno Alfreda Ajhmana, od cijeg
svedocenja je, kao §to znamo, Hana Arent nacinila poznatu teoriju
zla u svakodnevici. Za administriranje i komandu nad nacistickim
logorima bili su zaduZeni visoki SS oficiri. Iako pod direktnom ko-



mandom Hajnriha Himlera (Heinrich Himmler), ¢ini se da je najveci
utisak na njih ostavio Ri¢ard Hajdrih (Richard Heydrich). Karakteri-
sticno je da, za razliku od Ajkea, nisu insistirali na velikoj emotivnoj
involviranosti “protiv” zatvorenika, ve¢ na ravnodusno efikasnom iz-
vrsavanju komandi i na objektivnosti.

» Objektivno’ drzanje — govor o koncentracionim logorima u
smislu ‘administracije’ i o logorima za istrebljenje u smislu ‘eko-
nomije’ - bilo je tipi¢no za S.S. mentalitet, i nesto na $ta je Ajh-
man na sudenju jo§ uvek bio ponosan. Svojom ‘objektivnos¢u’
[Sachlichkeit], S.S. se disasocirao od tih ‘emotivnih” tipova kao
$to je Strajher [Streicher], ta ‘nerealisti¢na budala’, i, takode, od
izvesnih ‘teutonsko-germanskih velikih zverki u partiji koje su
se ponasale kao da su klade sa rogovima i krznom’. Ajhman
se iznimno divio Hajdrihu zato $to on uopste nije voleo takve
besmislice, i nije imao simpatije za Himlera, izmedu ostalog,
zato $to je Reichsfiihrer S.S. i $ef nemacke policije, nadlezni svih
glavnih S.S. $tabova, dopustio sebi ‘da, u najmanju ruku, dugo
vremena bude pod uticajem toga’“. (Arendt 1964: 69)

Bez namere da ulazimo u pitanje iskrenosti ovih svedoce-
nja’ i trazimo uzroke ovakvog narativa, Zelja nam je da ozna¢imo nje-
gove razlike u odnosu na prethodno iznete momente. Dakle, dok je za
Ajkea bilo specificno drzanje ,,pokazivanja zuba neprijatelju®, narativ
visokih SS oficira bio je vezan zaista za odsustvo bilo kakvog oseca-
ja prema zatvorenicima i svodenje pitanja na cistu ,,objektivnost® i
»efikasnost®. Zanimljiva implikacija pojavljuje se i kada uporedimo

2 Arent u prilog tome da se zaista radilo o isklju¢ivanju emotivnog
iskustva navodi i organizaciju samih logora: ,Da su hteli da eliminisu sve
personalne motive i strasti tokom ‘eksterminacije’, i da svedu okrutnost na
minimum, ogleda se u ¢injenici da je grupa doktora i inZenjera kojima je
bila poverena briga o instalacijama gasa konstantno pravila poboljsanja koja
nisu samo dizajnirana da pobolj$aju produktivne kapacitete, nego i da ubr-
zaju i olakSaju agoniju smrti.“ (Arendt 1979: 454)



odnos ravnodusnosti i delovanja. Za Ajkea je jasno da se efikasno
delovanje postize uspostavljanjem ,ispravnih® emotivnih odnosa
prema ,neprijateljima“. U tom smislu, Ajke svojim disciplinovanjem
samo sprovodi Aristotelovu preporuku o ucenju adekvatnih emotiv-
nih reakcija, pervertiranu u nacistickom sistemu vrednosti. S druge
strane, narativ SS oficira zastupa sasvim drugaciji pristup - da je za
efikasno delovanje najprikladnije odsustvo emotivnih reakcija, dakle,
ravnodusnost. Naravno, ostavljamo ovde rezervu da se ne radi o pot-
punom odsustvu bilo kakvih emocija, ve¢ nam je bitan samo narativ
o vezi ravnodusnosti i delanja, o tome da se efikasnost i objasnjenje
njihovog delovanja povezuju sa ravnodusnosc¢u.’

Ravnodus$nost u ispovestima logorasa

Ravnodusnost se, paradoksalno, pojavljuje i u narativu
logorasa koji opisuju svoje iskustvo u logoru. Najpoznatije je vero-
vatno da tim pojmom Viktor Frankl (Viktor Frankl), i sam logorski
zatvorenik, oznacava drugu psiholosku fazu zatvorenika u logoru, u
svom bestseleru Zasto se niste ubili? TraZenje smisla Zivljenja:

»Posle pocetnog Soka, logora$ prelazi u drugu fazu, fazu rela-
tivne apatije, kada upada u svojevrsno emotivno mrtvilo. [...]
Apatija, otupelost ose¢anja i unutragnja ravnodusnost, §to smo
istakli kao obelezja druge faze psiholoskog reagovanja logorasa,
ubrzo ga ucine neosetljivim prema svakodnevnim i svakosat-
nim kaznjavanjima. (Frankl 1994: 31, 33)

Osim Frankla, i drugi zatvorenici govorili su o slicnom
utisku:

3 ,Savrseni ‘idealista’ kao i svako drugi ima svoje li¢ne osecaje i emocije,
ali on im nikada nece dozvoliti da uti¢u na njegovo delanje ukoliko dodu u
konflikt sa njegovom ‘idejom’ (Arendt 1964: 43).



»U svedocenjima vise od 75% prezivelih koji opisuju svoje sta-
nje tokom ovog horora kazu da su bili ‘ukoceni’, ‘bez oseca-
ja’[numb]. Koriste razlicite izraze da iskazu ovo stanje: ‘u tran-
su’, ‘kao komad drveta’, zamrznut’, ‘zaleden’, ‘kao kamen’,
‘hibernirajudi’, ‘kao biljka’, ‘kao robot’, ‘u katatoni¢nom sta-
nju’“ (Kraft 2004: 357)

Pre nego $to nesto detaljnije pristupimo narativu koji
iznose logorasi, pokusac¢emo da ozna¢imo problem odnosa ravno-
dusnosti i akcije.

Teorije emocija

U nastavku rada zastupacemo takozvani enaktivisticki
pristup emocijama. Pod time se podrazumeva da su emocije stanja
aktivne (prakti¢ne) intencionalnosti/angazovanosti naspram sveta ili
objekata u njemu. Uobicajeno, ovaj pristup se nalazi kod novih fe-
nomenoloskih pristupa emocijama, kakav imaju proucavaoci poput
Pitera Goldija (Peter Goldie), Jana Slabija itd. Naves¢emo neke od
osnovnih karakteristika na koje ¢emo se oslanjati:

1. Emocije su intencionalna stanja. Medutim, intencio-
nalnost emocija se ne moze shvatiti reduktivisticki kognitivno (re-
dukovati na kognitivne elemente, kao $to su propozicionalni stavovi,
sudovi i verovanja). Ova sui generis intencionalnost je prakticne pri-
rode, i moze se opisati kao angazman sa svetom, kao prakti¢na orijen-
tisanost na situaciju koja se sastoji u aktivnom reagovanju na svet u
kojem se nalazimo i pritom ne mora biti refleksivne prirode - moze
se raditi o prerefleksivnoj svesti kao svesti o svetu, a ne svesti 0 nasoj
svesti o svetu (Goldie 2000: 50-72).

2. Emocije su u pogledu na mogucu dihotomiju telesnog
i mentalnog hibridna stanja. One nisu naprosto telesni niti naprosto



mentalni fenomeni. Jo§ manje, one su malo telesni, a malo mentalni
fenomeni, odnosno, ovo hibridno stanje ne mozemo redukovati na
sve odvojene komponente: telesnu i mentalnu. Naprotiv, radi se o sta-
nju koje istovremeno obuhvata telesne i mentalne modifikacije i vezu
izmedu njih (Slaby 2008: 107).

3. Emocije karakteriSe valenca, one mogu biti pozitivne ili
negativne reakcije na objekte ili dogadaje oko nas.

Da bi se objasnio enaktivizam emocija, autori obi¢no
posezu za negativnim primerima, te pokazuju kako u stanjima kada
normalna emotivna struktura ne funkcionise mozemo da primetimo
nedostatak prakti¢ne orijentacije u svetu — na osnovu toga mozemo
da zaklju¢imo nesto o pozitivnoj ulozi emocija. Mi ¢emo sada ukrat-
ko predstaviti dva takva primera: slucaj pacijenta Eliota koji je pred-
stavio Antonio Damazio i ispitivanja ponasanja u klini¢koj depresiji
koje su radili Ahim Stefan, Jan Slabi i Asena Paskaleva.

Pacijent Eliot

Eliotu je zbog tumora izvr$ena operacija kojom je odstra-
njen jedan deo prednjeg reznja mozga. Treba napomenuti da je Eliot
pre operacije vodio uobicajen Zivot, mozda ne preterano socijalno
bogat, ali svakako bez ve¢ih problema. Operacija je prosla uspesno
i, kako je to praksa, obavljeni su uobicajeni testovi (kao $to su testovi
inteligencije i sl.) koji su pokazali da nije doSlo do primetnih oste-
¢enja i nakon kraceg perioda rehabilitacije Eliot se vratio na radno
mesto. Medutim, nije sve ilo po planu. Eliotovo ponasanje nakon
operacije pocelo je da nervira sve koji ga okruzuju: iako sposoban da
obavi sve poslove, on bi, na primer, ukoliko treba da sortira odredene
dokumente, proveo ¢itav dan razmisljajuci da li da ih sortira prema
datumu ili prema abecedi, nepristojno dugo bi razmisljao, recimo, o
tome kojom bojom hemijske olovke da se potpise, bez objasnjenja bi



napustao jednu aktivnost i okretao se drugoj; dogovoriti se sa njim
za veceru, bila je agonija... Nije proslo mnogo vremena, Eliot je ostao
bez Zene i dece, koji su ga ostavili, bez posla, i bez osiguranja koje je
na osnovu operacije trebalo da dobije. Zanimljivo je da, iako su svi
karakterisali Eliota posle operacije kao promenjenu li¢nost, ta se pro-
mena nije pripisivalo negativhim posledicama operacije, jer je Eliot
bio sasvim sposoban da se normalno ponasa - pa se ¢inilo kao da
namerno izluduje sve oko sebe.

Nakon toga, obavljene su jo$ desetine testova — jezicki te-
stovi, testovi socijalne inteligencije itd. Na svakom od njih Eliot se
pokazao prosecan ili iznad proseka. Dakle, moze se re¢i da je Eliot sa-
svim dobro razumeo $ta se oko njega dogada, takode $ta bi on trebalo
da uradi (kakva su drustvena ocekivanja ili zahtevi koje postavlja si-
tuacija). Medutim, kako je pokazao Damazio, rade¢i sa Eliotom, ono
$to je Eliotu nedostajalo, a $to je posledica operacije, jeste emotivna
involviranost. Eliot je mogao sasvim dobro da razume $ta se desava,
$ta se zahteva i $ta treba da uradi, ali nije mogao da donosi odluke,
jer mu je nedostajao emotivni zalog da odluka bude donesena. Na-
pomenimo da je Damazijev rad sa Eliotom imao i prakti¢nih posle-
dica, jer je uspeo da mu vrati osiguranje koje mu je pripadalo. Da za-
klju¢imo, slucaj Eliot pokazuje da osoba kojoj u potpunosti nedostaje
sposobnost za uobic¢ajene emotivne reakcije nije u stanju da odlucuje
na nacin na koji to uobicajeno ¢inimo, $to tu osobu ¢ini gotovo ne-
sposobnom za delovanje (Damasio 1994).

Slucajevi klinicke depresije

Jan Slabi, Asena Paskaleva i Ahim Stefan razmatraju
klinicku depresiju, prema objedinjenom istrazivanju koje su 2010.
sprovele Nemacka i Velika Britanija, kako bi na negativnom primeru
pokazali enaktivizam emocija. Oni utvrduju da stanje klinicke depre-
sije, kao stanje disfunkcionalnog emotivnog ustrojstva, karakterisu



tri glavna svojstva: (1) gubitak odnosa sa svetom i drugima - koji se
sastoji u tome da je svet koji nas okruzuje postao svet ,ja ne mogu®,
namesto sveta mogucnosti; (2) otezanost (¢ak i svakodnevnih) tele-
snih funkcija; (3) atemporalnost — koja se sastoji u tome da je bu-
duc¢nost nemoguca, proslost u kojoj je bilo bolje — nerelavantna. Sve
tri karakteristike ukazuju na glavna svojstva emocija koje zastupaju:
emocija kao enaktivnih, kao prakti¢no intencionalnih naspram sveta
moguceg sa kojim se susre¢emo i kao hibridnih stanja (Slaby, Stephan
2012; Slaby 2012; Slaby, Paskaleva, Stephan 2013).

Naves¢emo samo neke od primera intervjua sa ljudima
koji pate od klinicke depresije*:

»[Depresija] me ¢ini nesposobnim da radim. Kada sam najgore,

jedva mogu da ustanem iz kreveta. Moja koncentracija je pod

uticajem, ne mogu da odrzim svakodnevne razgovore ili da iz-

vr$im svakodnevne obaveze. Cak i oblacenje mi deluje kao iza-

zov.“ (Q5, #292)

»Ne radim nista, ne¢u se ¢ak ni pomeriti iz kreveta.” (Q5, #342)

»Sve se ¢ini 1000 puta tezim da se uradi. Da se ustane iz kreveta,
drzi $olja ¢aja, sve je to veliki napor.“ (Q4, #14)

,Nekada deluje nemoguce da se zivi normalno... Cak i ustajanje
iz kreveta je borba, i mnogo puta sam se na putu ka poslu ose¢ao
kao da bih se smotao u kuglicu i ostao tu.“ (Q5, #17)

»Stvari deluju gotovo nemogucde... Jeo sam mnogo gotovih jela
ili hrane koja se ne sprema dugo, ili samo sendvice, jer je kuva-
nje naprosto izgledalo pretesko. Bio je tako veliki napor da se
obave radnje kao $to su tusiranje ili oblaéenje.“ (Q5, #22)

Da zaklju¢imo, emotivna disfunkcija koja se desava u kli-
nickoj depresiji ¢ini osobu gotovo nesposobnom za obavljanje (¢ak i

4 Naredni citati su izvodi iz nemacko-britanskog istrazivackog projekta
Emotionalen Erleben in der Depression, sprovedenog na Univerzitetu Dur-
ham, citirani ovde prema Slaby; Stephan 2012.



svakodnevno uobicajenih) delovanja. Ta nesposobnost se ne ogleda
samo u bezvoljnosti, ve¢ i u intencionalnoj obojenosti sveta, kao sveta
nemoguceg, i u telesnoj nesposobnosti.

Ispovesti logorasa

U svedocenjima logorasa primetna je karakteristika, kao i
u slucaju onih koji pate od klinicke depresije, da svet postaje svet ne-
moguceg u kojem nedostaje neposredni emotivno-prakti¢ni angaz-
man sa dogadajima oko sebe. Medutim, pored toga, kod zatvorenika
jasno nailazimo i na narativ njihove sopstvene iznenadenosti takvim
odnosom, i jasnim neskladom izmedu njihovih reakcija i onoga sto
bi oni sami zastupali i ocekivali u datoj situaciji.” Takode, narativ o
potpunom odsustvu emotivne reakcije kod njih je jo§ izrazeniji®:

»1z nekog razloga... Nisam mogla da dodem do suza.... Zasto
tada nismo bili vriste¢i manijaci, oni od nas koji su to gledali
svakodnevno?* (Testimony of Irene W., 1982)

»Ima jedna stvar koju moram da kaZzem: tokom celokupnog
mog iskustva tada ne se¢am se da sam osecao strah... Ono §to
se se¢cam da sam osecao je liSenost osecaja [numbness].“ (Testi-
mony of Meir V., 1992)

»Mi nismo mogli da verujemo da se sve desava tako brzo. I

5  Neki od logorasa objasnjavaju ovo iskustvo mogu¢noséu da su u to
stanje dovedeni hemijskim supstancama: ,Dali su nam nesto za smirenje,
jer sledeceg dana niko nije plakao. Iznenada smo svi istovremeno postali
smireni. Dali su nam neku supu. I svi su govorili da je bilo necega u njoj, jer
smo postali nesto kao drugi ljudi. Sledeceg dana nikome nisu nedostajali
roditelji. Niko nije plakao® (Testimony of Nina S., 1996).

6  Naredni citati su iz svedocenja logorasa koja pripadaju Fortunoff Vi-
deo Archive for Holocaust Testimonies (Yale University), citirani prema Kraft
2004.



onda, mi nismo osecali nista, nismo osecali nista. Bili smo kao
u transu. Ja naprosto nisam osecala nista. Gurnuli su me u ku-
patilo, skinuli su me, odsekli su mi kosu. Uzeli su - skinuli su
moju ode¢u. Dali su mi samo krpicu, samo malu bluzu koja je
pokrivala pocelje. Poledina je bila poderana. Ostalo je bilo golo.
I samo sam gurnuta, kao u transu, mene nije bilo briga.“ (Testi-
mony of Eva L., 1982)

Medutim, ono §to posebno iznenaduje je veza sa akcijom,
delanjem, koja se pojavljuje u mnogim svedo¢enjima. Najvidljivije na
primeru svedocenja Yolly Z.:

»Kada su se te stvari zapravo dogodile, ne misli§, samo dela$

[you just act]. Tvoji oseaji, reakcije, dolaze kasnije. Kada je

pocela selekcija, onda mozda samo misli$ gde je rekao da ides,

onda ide$ desno ili ide$ levo. Nema emocija. Nema reakcija na
posmatranje. Ima samo delanja [There’s just action]. Ostalo do-

lazi kasnije. (Testemony of Jolly Z., 1988)

Kada pogledamo prethodno svedocenje, postaje nam ja-
sna razlika izmedu ravnodusnosti koju bismo pripisali Eliotu ili rav-
nodusnosti koju bismo pripisali klinicki depresivnim osobama. Dok
je u prethodnim slucajevima emotivna disfunkcija vodila u gotovo
potpunu nesposobnost da se dela, u narativu logorasa, kao i, para-
doksalno, u narativu visokih SS oficira, ravnodusnost je vezana za
brzo i efikasno izvodenje delatnosti koje moraju da se izvedu: ,,samo
delas [...] onda ides desno ili ide$ levo. [...] Ima samo delanja“ Na
taj nacin, ¢ini se da bi najjednostavnije bilo napustiti shvatanje prema
kojem nas odsustvo emocija ¢ini nesposobnim da delamo i prihva-
titi da, u nekim slucajevima, odsustvo emocija moze biti vezano za
izvodenje delovanja. Medutim, u nastavku ¢emo zauzeti drugaciju
perspektivu i pokusati ravnodusnost o kojoj se radi u ispovestima za-
tvorenika da objasnimo kao afekat.



Ravnodusnost kao afekat

Govor o ravnodusnosti kao stanju koje nalazimo kod lo-
gorasa, naravno, ima svoje limite. Upitani da detaljnije opisu neke
pojedinacne dogadaje, oni su dolazili u veoma nabojno-emotivnu
situaciju, sa uobicajenim karakteristikama snaznog emotivnog seca-
nja. Upecatljive, snazne epizode emotivnog secanja, takode, desavale
su im se u toku uobicajenog, svakodnevnog Zivota. Mnogi su nakon
ovako napornog svedocenja morali da potraze pomo¢ psihijatra,
upravo zbog jakih afektivnih stanja (Kraft 2004). S druge strane, ne
treba zanemariti, niti uzeti za neistinite, iskaze koje su svedoci dali o
svom stanju ravnodus$nosti. Psihologija danas ima dovoljno aparata
da objasni ovaj fenomen kao traumatsko iskustvo.

Ono $to je na§ domen interesovanja jeste da na osnovu
primera napravimo razliku izmedu ovakvog iskustva, iskustva koje
otkriva stanje ravnodus$nosti prema svetu, dogadajima i drugima oko
sebe, ali je paradoksalno praceno jakim afektima; i iskustva ravno-
dusnosti koje nije povezano sa afektivnim reakcijama. Cini se da se
u prvom slucaju ravnodus$nost moze opisati upravo kao afektivno
iskustvo. Preuze¢emo Kantovu (Kant) definiciju afekta, koja odgova-
ra onome na $ta ho¢emo da ukazemo: ,, Afekat je iznenadenje usled
nadrazaja, kojim se ukida duSevno ustrojstvo (animus sui compos)“
(Kant 1907: 252). Kant u osnovi referira na ukidanje razboritog raz-
misljanja. Medutim, u fenomenu koji mi razmatramo, radilo bi se o
ukidanju uobicajenog emotivnog ustrojstva, koje se manifestuje kao
ravnodusnost, usled jakog afekta, $to nije sasvim u neskladu s Kan-
tom. Drugacije receno, mogli bismo reci, da je emotivno iskustvo lo-
gorasa dotaklo i preslo svoje granice (podnosljivog), i da nakon toga
ostaje samo jak afekat koji ukida emotivno ustrojstvo.

Kao prvo, zaklju¢ak podstaknut shvatanjem ravnodus-
nosti kao afekta koji ukida emotivno ustrojstvo pomogao bi nam da
razumemo svedocenja logorasa. Ravnodusnost onda ne bismo smeli



shvatiti kao naprosto odsustvo osecaja, ve¢ kao jak afekat (izazvan
prezivljenim strahotama) koji ukida normalno emotivno ustrojstvo
i ¢ini ih ,,uko¢enim® Na taj nacin postaje sasvim razumljivo da svoje
iskustvo objasnjavaju kao ravnodusnost i potpuno odsustvo emotiv-
nih reakcija, i to da je ovo iskustvo praceno jakim emotivnim seca-
njem - jer je ono u osnovi ipak afektivno.

Kao drugo, to nam pomaze i da razumemo vezu izmedu
ravnodusnosti i akcije. U slu¢ajevima kao $to je Eliotov ili kao sto je
klinicka depresija, ona je gotovo nemisliva, jer se odsustvo emocija
pokazuje kao skoro potpuna nesposobnost za delovanje. Drugim re-
¢ima, Eliot koji bi se doveka premisljao da li da skrene levo ili desno,
ili neko klinicki depresivan kome bi (i fizicki) bilo gotovo nemoguce
da ustane iz kreveta, teSko da bi podneli strahote logora — njihova
delatna nesposobnost bi verovatno trenutno bila kaznjena sigurnom
smrcu. Ukoliko ravnodusnost shvatimo kao afekat, ova veza ne mora
biti narusena — naprotiv, afekat moze fiksirati delatnu sposobnost da
ostane ,neometana“ drugim emotivnim reakcijama.

Zaklju¢na razmatranja

U prethodnom delu rada pokusali smo da se suo¢imo sa
problemom veze ravnodusnosti i akcije (delanja) koja se javlja u sve-
docanstvima logorasa, ali i u narativu visokih SS oficira. Problem se
pojavljuje ukoliko zastupamo enaktivisticku prirodu emocija i tezu
da je nase uobicajeno delovanje povezano sa emotivnim zalozima.
Na radikalnim primerima (pacijenta Eliota i klinicke depresija) po-
kazano je na koji na¢in odsustvo emocija stvara disfunkciju delatne
sposobnosti. Nasuprot tome, narativi i prezivelih Zrtava Holokaus-
ta i visokih SS oficira prikazuju ravnodusnost kao povezanu, ili ¢ak
usmerenu na delanje.

Umesto da ovaj slu¢aj posmatramo kao stanje stvari koje
bi sluzilo kao kontraargument pretpostavci da su emocije nuzne za



delovanje, pokusali smo da ponudimo drugaciju interpretaciju, pre-
ma kojoj u ovim slucajevima ravnodusnost mozemo shvatiti ne kao
naprosto odsustvo osecaja ili emocija, ve¢ kao snazan afekt koji ukida
emotivno ustrojstvo. Svakako, ovo se i dalje moze razumeti kao skica
za jednu mogucu interpretaciju, koja bi se mogla detaljnije ispitati.

Objasnjenje koje smo dali pomaze nam i da se na prihvat-
ma ovog rada. Naime, ¢ini se da se sa samom postavkom teme ovog
rada gotovo izjednacava stanje visokih SS oficira sa stanjem Zrtava
Holokausta, kao stanjem ravnodusnosti povezane sa delanjem, sto je
iz o¢evidnih razloga neprihvatljivo. Iako su u ovoj jednoj osobini ta
stanja povezana, rezultati do kojih smo u radu do$li pomazu nam da
na relativno jasan nacin ozna¢imo da su ona zapravo - potpuno razli-
¢ita. Ukoliko ravnodusnost mozemo shvatiti u ovim sluc¢ajevima kao
afekat koji ukida emotivno ustrojstvo, onda se ova stanja sasvim jasno
razlikuju prema afektima o kojima se radi - a koji su nesumnjivo ra-
zIi¢iti u slucaju zrtava (kada se radi o traumatskom iskustvu i reakciji
na strahote koje su podnosili) i u sluc¢aju SS administracije (bilo da se
radi o afektu slicnom onom proizvedenom Ajkeovim disciplinova-
njem, ili o posvecenost nacistickoj ideologiji, itd.), kako prema svom
kvalitetu, tako i prema svojim uzrocima.

Literatura

Arendt, Hannah (1964), Eichmann in Jerusalim. A Report on the Banality of
Evil, New York: The Viking Press.

Arendt, Hannah (1979), The Origins of Totalitarism, San Diego/New York/
London: Harvest Book.

Damasio, Antonio R. (1994), Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Hu-
man Brain, New York: Avon Books.



Davis, Zachary (2009), ,,A phenomenology of political apathy: Scheler on
the origins of mass violence®, Continental Philosophy Review 45:
149-169.

Frankl, Viktor (1994), Zasto se niste ubili? Trazenje smisla Zivljenja, Beograd:
IP Zarko Aljbulj.

Goldie, Peter (2000), The Emotions: A Phiosophical Exploration, Oxford:
Oxford University Press.

Hoss, Rudolf (1959), Commandant of Auschwitz. Autobiography of Rudolf
Hoess, Cleavlend/New York: The World Publishing Company.

Kant, Immanuel (1907), Der Streit der Fakultiten / Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht, Kant’s Gesammelte Schriften, ,, Akademieaus-
gabe®, Band VII, Berlin: Georg Reimer.

Kraft, Robert N. (2004), ,Emotional Memory in Survivers of the Holoka-
ust. A Qualitative Study of Oral Testemony*, u D. Reisberg, P.
Hertel (prir.), Memory and Emotion, New York/Oxford: Oxford
University Press, str. 347-389.

Riesman, David (1989), The Lonely Crowd. A Study of the changing American
charachter, New Haven/London: Yale University Press.

Scheler, Max (1955), ,,Das Ressentiment im Aufbau der Moralen®, u M.
Scheler, Vom Umsturz der Werten. Abhandlund und Absitze,
Gesammlte Werke, Band 3, Bern: Francke Verlag, str. 33-148.

Scheler, Max (1963), ,,Nation und Weltanschaung®, u M. Scheler, Schriften
zur Soziologie und Weltanschauungslehre, Gesammelte Werke,
Band 6, Bern: Francke Verlag, str. 115-220.

Slaby, Jan (2008), Gefiihl und Weltbezug: Die menschliche Affektivitit im
Kontext einer neo-existentialistischen Konzeption von Persona-
litit, Paderborn: Mentis.

Slaby, Jan (2012), ,, Affective Self-Construal and the Sense of Ability®, Emoti-
on Review 4 (2): 151-156.

Slaby, Jan, Achim Stephan (2012), ,Depression als Handlungsstorung,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 60 (6): 919-935.

Slaby, Jan, Asena Paskaleva, Achim Stephan (2013), ,,Enactive Emotion and
Impaired Agency in Depression®, Journal of Consciousness Stu-
dies 20 (7-8): 33-55.



Vladimir Gvozden

Austerlic, Gegen-Denkmal i
granice ¢ega?

Cinjenica je da u protekle dve decenije
novi oblici javnog se¢anja (memorijalni centri, spomenici, muzeji
Holokausta, dan pomena ili se¢anja) postaju deo normativnih politi-
ka mnogih drzava, ukljucujuci i pokusaje da se sacuvaju secanja pre-
zivelih koji su jo$ uvek zivi (Knige, Fraj 2011: VIII).* Pa ipak, i dalje
se postavlja pitanje kako osavremeniti, ili mozda bolje re¢i obraditi
secanje na Holokaust tako ,da uzas i nasilje ne mogu dobiti zavrs-
nu re¢“ (Knige, Fraj 2011: XIV). ,,Pisanje o Holokaustu postaje u isti
mah nemoguce i nuzno, belezi Suzan Sapiro (Susan Shapiro) u svom
tumacenju filozofije Emila Fakenhajma (Emil Fackenheim) (Shapiro
2008: 36). Ako je u Holokaustu bilo, kako kaze Hans Jonas (Hans Jo-
nas), vise ,,stvarnosti nego $to je to moguce®, kako knjizevnost moze
da obuhvati taj visak? Ako se Holokaust ne sme zaobilaziti — ¢ak i
ignorisanje je reakcija — ni inkorporirati u svakodnevicu, sta se onda
moze ¢initi? U jednom ogledu o necemu §to naziva negativno pam-
¢enje, Rajnhard Koselek (Reinhart Koselleck) ovako vidi problem
granice: ,,Cega se, dakle, se¢ati? Ja mislim da najjednostavniji odgo-
vor glasi: mora se misliti, kako se misliti ne moze, nauciti izgovoriti

*  Rad je nastao u okviru nauc¢nog projekta Aspekti identiteta i njihovo
oblikovanje u srpskoj knjiZevnosti koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja Republike Srbije (br. 178005).



neizgovorljivo i pokusati sebi predstaviti $to se predstaviti ne moze.
Takvi zahtevi jasno pokazuju koliko se brzo stize do granica onoga
$to je moguce” (Koselek 2011: 39). Pa ipak, literatura prezivelih o Ho-
lokaustu zapravo ne insistira toliko, koliko se obi¢no smatra, na ideji
nemislivog, nepredstavljivog i neizgovorljivog. Naprotiv, granice se
brisu, ili se ruse, ali uvek ostaje jezik koji traga za izrazom: granice
se u jeziku moraju povuéi. Horhe Semprun (Jorge Semprin) ukazuje
na paradoks da je prezivljeno iskustvo moguce izreci iako ga nije bilo
moguce preziveti: ,,Na kraju krajeva, nema toga $to se ne moze izreci.
Neizrecivost kojom nam pune usi samo je izgovor. Ili znak lenjosti.
Uvek se moze reci sve, govor sadrzi sve“ (Semprun 1996: 20). Opa-
sno je estetizovati Holokaust pomoc¢u argumenata o neizgovorljivom
i nepredstavljivom, jer bismo onda dosli do zakljucka da je teze pisati
o prezivljavanju nego preziveti.

Romani nemackog pisca V. G. Zebalda (W. G. Sebald)
(1944-2001) potvrduju, kako se ¢ini, snagu imperativa i norme koji
se radaju iz samoizlaganja Holokaustu o kojem govori jevrejski filozof
Emil Fakenhajm (Morgan 2008: 66). Budu¢i da je na kraju Drugog
svetskog rata Zebald imao samo godinu dana, nije mogao sacuvati
realne utiske i secanja na dogadaje iz tog perioda. Osim toga, detinj-
stvo i mladost je proveo u juznoj Bavarskoj, na severnom rubu Alpa,
postedenom vecih ratnih operacija. Pa ipak, bivaju¢i, pogotovo u raz-
doblju studija, upoznat sa fotografijama i dokumentima iz rata, on
oseca da njegovo pravo poreklo pripada nedozivljenim uzasima rata
i na njega pada senka ispod koje se nikada viSe nece izvuc¢i. Damo-
klov mac rata i Holokausta nadvija se nad njegovim delom kao stalni
prezent, pokazujudi da se Zivot ne zZivi nakon ,,prezivljavanja®, ve¢ da
se moze ostati, uprkos zakasnelosti, unutar njega. Zebald, dakle, niti
je svedok, niti je Zrtva Holokausta, kao recimo Primo Levi (Primo
Levi) ili Imre Kertes (Imre Kertész), ve¢ neko ko reprodukuje uc¢inak
Holokausta, i to ne neposredna svedocanstva i traume, ve¢ posledice
koje ovaj dogadaj ostavlja na potomke Zrtava. Pisac, roden 1944, tre-



balo je, dakle, da bude posteden katastrofa; pa ipak, desilo se sasvim
suprotno — upravo je on osetio snagu katastrofe mnogo vise od onih
Nemaca koji su je istorijski proziveli. Dobar primer ovog ose¢anja na-
lazimo u njegovom romanu Saturnovi prstenovi, u kojem pripovedac
razgovara sa bastovanom, koji govori o li¢noj opsesiji bombardova-
njem, te da je ¢ak naucio nemacki kako bi mogao da ¢ita o bombar-
dovanju i zivotu u rusevinama, ali sve to ne dovodi ga ni do kakvih
pouzdanih saznanja:

»Istina, na moje veliko ¢udenje, uskoro sam morao da ustano-
vim da je potraga za takvim izvestajima uvek bila uzaludna. Cini
se da tada niko nista nije zapisao ili se, pak, ni¢ega nije secao.
Cak i ako bi ¢ovek li¢no upitao ljude, izgledalo je kao da je u
njihovim glavama sve izbrisano gumicom. (Zebald 2006: 40)

Ovaj opis neuspelog traganja za iskustvima bombardo-
vanja, jasno prikazuje Zebaldovu razocaranost u posleratnu knjizev-
nost i veo ¢utanja koji prekriva stradanja u Drugom svetskom ratu.
Nemci kao da su precutkivanjem vlastitog stradanja zeleli da precute
i vlastite zlo¢ine nad drugima. Moze se reci da je Zebald pobuden
saznanjem istorije: ¢utanje povodom Holokausta je nesto $to ga je za-
prepastilo - mi danas dobro znamo da su se ovi gnusni zlo¢ini nacista
u znacajnijoj meri tematizovali u javnosti tek u vreme nirnberskih
procesa, a da je kod vec¢ine Nemaca poznavanje nacizma bilo skro-
mno sve do 1979. godine. Tome je doprineo jedan medijski dogadaj:
emitovana je americka televizijska serija Holokaust, a ,,demoskopija je
utvrdila kao neposredno dejstvo na gledaoce da je njih 65 procenata
bilo potreseno, 45 procenata osetilo stid, a 81 procenat je diskutovao
posle emitovanja serije“ (Volfrum 2011: 157). Ali Zebald bi odmah
rekao da je bilo kakvo prebrojavanje rdava zamena kako za empatiju
tako i za realnost bola i stradanja: ,,Uvek se govori o milionima skon-
¢alih u gasnim komorama. Oni, medutim, nisu bili anonimne mase,
nego uvek pojedinacne osobe, koje su zaista Zivele u nasem sused-
stvu“ (Bonfacio 2011: 178). Prebrojavanje mrtvih (a, ¢ini se, i Zivih)



zaobilazi ono $to je vazno za svaki pojedinacni zivot: brojevi, pod
maskom egzaktnosti, kriju nedostatak pamcenja. Zebald nastoji da
ospori vrednost racionalnog, redukovanog i pripitomljenog sazna-
nja logora, ili geta, o ¢emu posebno recito, kao $to ¢e biti pokazano,
svedoci verbalna i vizuelna opsesija Terezienstatom u Austerlicu. Za
razliku od racionalnih logorskih dzelata i njihovih evidencionih lista
»kos$tanja“logorasa, uklju¢ujudiitroskove egzekucije, kakve nalazimo
u Audvicu i drugde,' njega zanima prikaz sudbine mimo svih racio-
nalnih proracuna. Kako bi to rekao Sefer (Schaeffer), oslonjen na Lo-
tmana (Lotman), Zebald stvara ludicku varku, za koju sasvim oprav-
dano veruje da moze imati potencijal da ostvari predstavu o disforic-
kim situacijama s kojim se susre¢emo u stvarnom Zzivotu (Sefer 2001:
128). Zebald kao da stvara neku vrstu obaveze ili odgovornosti prema
stvarima koje su postojale pre nas (Kuvaros 2011: 248). Moze se zato
rec¢i da su tokovi koje docarava ovaj autor zapravo deo $irih narativa
o stradanju u koje smo do guse uronjeni, iako nastojimo da ih prekri-
jemo velom zaborava.

Shodno tome, Zebaldu nisi bili potrebni ni serija ni stati-
stika da bi ,,otkrio® istoriju, ali ga je otkrivanje neodomacene istorije
ucinilo iseljenikom, ¢ovekom koji je napustio vlastiti dom: on je iz
Nemacke otisao kao dvadesetéetvorogodisnjak i trajno se nastanio
u Engleskoj u kojoj je ostvario i karijeru univerzitetskog nastavni-
ka. Ali njegov duh ostao je ¢vrsto povezan sa rodnom kulturom, ne
samo zato $to je pisao na nemackom, vec i zato $to ga je mucio kon-
trast izmedu mirnog posleratnog detinjstva prozivljenog u katolic-
koj nemackoj porodici, u neznanju povodom Holokausta, i, nasuprot
njemu - naknadno otkrivanog tereta istorije. Njegova velika tema

1 Oni se mogu videti u muzejima (npr. u Ausvicu), a dva takva doku-
menta, naslovljena ,,Obracun rentabiliteta kori¢enja zatvorenika iz koncen-
tracionih logora“ i ,,Dobitak od racionalnog kori$¢enja lesa®, ukljucena su,
kao citat iz stvarnosti, u roman Gorke trave Fride Filipovi¢ (Filipovi¢ 2000:
88-89).



postace nestali, jer su oni zaista za mnoge, pa i za njega samog, bili
doslovno nevidljivi: Zebald glasno govori o onome o ¢emu se samo
$aputalo, njegov govor je utisan, jer u stvari potice iz ¢utanja. Kao
$to e biti pokazano kroz primer Austerlica, likovi koje stvara prolaze
kroz stanje neprilagodenosti, nelagodnosti, promenljivosti koja proi-
stice iz prinudnog egzila, ili slucajnog, ili simbolicki egzistencijalnog
(Bonfacio 2011: 184).

Zebalda takode pogada narocito ona stvarnost koja se
obi¢no tumaci kao neutralna i liena ljudskog upisivanja i istori¢no-
sti. U tekstu ,,Vazdusni rat i knjizevnost®, pisac se seca da je u knjizi
iz 1963. godine, posvecenoj pijacnom mestu Sonthofenu i objavlje-
noj povodom godisnjice osnivanja grada, napisano: ,,Rat nam je uzeo
mnogo toga, ali nam je ostao, nedirnut i rascvjetan kao i uvijek, nag
prekrasni domovinski krajolik® (Zebald 2011: 33-34). Dok ¢ita tu
recenicu, u piScevoj svesti se, kako nas izvestava, mesaju slike raza-
ranja sa idilicnim slikama planinskih poljana i livada $to se pruzaju
kraj reka. On je, naime, svestan ¢injenice da su se u to vreme oblaci
dima kretali kako Evropom, tako i iznad rusevina nemackih gradova
(Zebald 2011: 34). U svom knjizevnom poduhvatu on kao da Zeli da
pokaze da ni sam krajolik nije nevin, odnosno, da se zlo moze is¢i-
tati iz svake tacke u prostoru, jer je zlo u ljudima, a ne u stvarima;
ljudi nacelno mogu biti bilo gde u prostoru i ljudi su ti koji pokre¢u
i postavljaju stvari u njega. Buduc¢i ljudsko, moralno zlo (ili moral-
na katastrofa) u svakom smislu gore je od prirodnog zla (prirodne
katastrofe). Shodno tome, prekrasni, ravnodusno lep domovinski
krajolik, nije neutralan, obelezen je ljudskim zlom, prirodnu ti$inu
naru$ava potmula buka istorije.

Zebald pripada takozvanoj generaciji ,,1.5% to su oni koji
su rodeni za vreme Drugog svetskog rata, ali su bili suvise mali da bi
sacuvali bilo kakvo secanje na njega (videti Suleiman 2002). Stoga je
za razumevanje Zebaldove interpretacije Holokausta koristan kon-
cept ,,uc¢inak Holokausta® (Holocaust effect) koji je razvio holandski



istoricar umetnosti Ernst van Alfen (Ernst van Alphen). Alfen ,,uci-
nak® zeli da suprotstavi ,,predstavljanju’, ,,prikazu:

»Kad nesto nazivam ucinak Holokausta, ho¢u da kazem da ni-

smo suoceni sa prikazom Holokausta, ve¢ da mi, kao gledaoci i

¢itaoci, imamo neposredno iskustvo odredenih aspekata Holo-

kausta ili nacizma, onoga $to je vodilo ka Holokaustu. U ovim
trenucima, Holokaust nije re-prezentovan, vec je pre prezento-
van (oprisutnjen) ili iznova dogoden. U klju¢u teorije govornih
¢inova, mogu ovo da objasnim i na drugaciji nacin. Holokaust
nije do¢aran pomocu konstativnog govornog ¢ina - odnosno
kao posredovani opis, kao istinit ili neistinit sadrzaj govornog
¢ina; utoliko je on docaran kao performativni ¢in. Ti performa-
tivni ¢inovi ¢ine’ Holokaust ili, radije, oni ¢ine” njegove speci-

fi¢ne aspekte.“ (Van Alphen 1997: 10)

U ovom kljucu bi trebalo posmatrati i Zebaldove romane,
jer oni jesu svedocanstvo o uc¢inku Holokausta, odnosno o odrede-
nim aspektima stvarnosti koje Holokaust kao performativ svesno i
nesvesno aktivira unutar svesti pripovedaca. Holokaust se pokazuje
kao nesto neumitno: kad se javi slutnja, ¢itav scenario mora da se
odvija, junak i pripoveda¢ ne mogu da se odupru se¢anju na zlocin:
»Na taj nacin, Zebaldovo pripovedanje, obojeno stiSanim ocajem, po-
staje gest onih koji su, okrenuti nazad, gotovo muceni uzasom istori-
je i njenim uni$tavaju¢im potencijalom® (Bonfacio 2011: 184). Osim
toga, uc¢inak Holokausta kod Zebalda je, kako zapaza Masimo Bon-
facio (Massimo Bonifacio), vezan ne toliko za opis samog dogadaja
Holokausta, ve¢ za psihologiju posledica ovog dogadaja:

»Nejevrejin Zebald prima k srcu Zrtve nacizma opisujuéi ne
toliko patnje kojima su izlagane, koliko posledice, pre svega
psiholoske, ovih patnji koje, s vremenom, umesto da nestanu,
postaju jos teze: Zebaldovi likovi nisu podvrgnuti neposrednom
nasilju, nego moci jednog ‘nemilosrdnog paméenja’“. (Bonfacio
2011: 179-180).



Ova mo¢ je posebno delotvorna u romanu Austerlic, u
kojem pripoveda¢ ozivljava Zaka Austerlica, a ovaj ozZivljava svoje
roditelje i ¢itav jedan svet u kojem su oni ziveli, prekriveni tminom
zaborava. U¢inak Holokausta dovodi do toga da se Zrtvama vrati ime
i prezime, kako se ovaj zlo¢in ne bi ucinio inteligibilnim u ravni stati-
stike, te na taj nacin ugradio u normalizovane istorijske tokove. Stanje
duga prema stradalima funkcionise kod Zebalda kao izvoriste pisanja.

Radi ostvarenja tog cilja, Zebaldova prozna invencija
oslanja se na sledece elemente: na umetnost otkrivanja ne-neutral-
nosti prostora, na prirodu i nacin funkcionisanja se¢anja, na re-kon-
strukciju praznine koju Holokaust ostavlja za sobom. U Saturnovim
prstenovima (1995) okrutni slucaj, ljudski isuvise ljudski, sprecava da
se ostvari punoca egzistencije: ,,Svakim korakom praznina u meni bi-
vala je sve veca, a tiSina sve dublja, kazuje pripovedac (Zebald 2006:
211). Umesto plosne slike pojavnog sveta, javlja se interes za ,zemno
vreme i sudbinu ljudsku®; potonja se otkriva u neposrednoj, ,povr-
$inskoj“ stvarnosti, $to vodi ka dubinama smisla $to u isti mah popu-
njava i dubi prazninu u nama. Nasuprot praznini i banalnosti sveta,
ali i naspram ideje o iscrpljenosti knjizevnosti, Zebald, zahvaljuju-
¢i neobi¢noj, gotovo ¢arobnjackoj vestini i pesni¢ckom daru, uspeva
da nas iz zac¢aurenih mikrosvetova odvede u bogati svet pri¢a. Poput
Abija Varburga (Aby Warburg), za njega se sustina krije u detaljima:
»Mesecima i godinama uspomene spavaju u nama i tiho nastavljaju
da bujaju, dok ih ne prizove nekakva sitnica, nakon ¢ega, na cudnovat
nacin, zaslepe nase bitisanje“ (Zebald 2006: 230). Zebald je majstor
popunjavanja praznina krajolika i ljudskih dusa - u Saturnovim pr-
stenovima naizgled zabaceni predeo, juzno od grada Norica, postaje
mesto odakle se pripovedac¢ otiskuje u ¢udesnu pustolovinu prica,
isprepletenih istorijskih veza i asocijacija u kojima prostor Istocne
Anglije (u kojem je zaista Ziveo Zebald) odvodi pripovedaca do pri-
zora pustosi kolonijalne Afrike, Kine za vreme Tajpinskog ustanka,
Irske, i Nemacke za vreme Drugog svetskog rata, pa sve do Panceva,



Perleza, Omoljice ili Opova. Posle ¢itanja ovog romana stice se utisak
da, gde god da po¢nemo da ,,kopamo“ po prostoru, otkrivamo vreme
u vidu slozene povesti nasilja, zlocina i eksploatacije. Kod Zebalda,
snoliki prizori se medusobno preplicu, ali su opet neizmerno stvarni
i nezaboravni, dakle razli¢iti od snova (Kafatu 2011: 58).

U Austerlicu (2001), kao zrelom ostvarenju?, pomenu-
te tehnike sasvim su usavrSene i zato je upravo taj roman u ovom
radu osnova za tumacenje Zebaldove pripovedacke umetnosti u
celini, sagledane kroz prizmu postupka, ali i kroz prizmu moralnih
pitanja koje je postavio ili zaostrio Holokaust. U stvari, potrebno je
posebno objasniti kako su u ovom romanu dovedeni u vezu postupak
(plan izraza) i moralni horizont (plan sadrzaja). Bududi da je tradi-
cija prikazivanja Holokausta povezana sa svedocCenjem, sa pricama
prezivelih, postoje mnogobrojni signali koji sluze da tekstu podare
auru autenti¢nosti, stvarnosti: sam Austerlic jeste fikcionalni biograf-
ski roman, ali uverljivost se postize kako kroz fotografije koje su deo
teksta, tako i kroz reference na samu biografiju pripovedaca, nazovi-
mo ga, recimo, ,,Zebald®. Austerlic je ,,Zebaldov* prijatelj, fikcija nije
fikcija, istorija nije istorija, ali ¢ini se da, kao §to ¢emo videti, ni Zivot
nije zivot, kao §to ni Austerlic nije Austerlic. Ali: upravo na fonu ovih
mnogobrojnih negacija i brisanja postajemo svesni ¢injenice da Holo-
kaust jeste Holokaust. Filozof Emil Fakenhajm tvrdi da Hegel (Hegel)
danas ne bi rekao da rane Duha zaceljuju ne ostavljajuci oziljke, jer
je govor o zaceljivanju posle Holokausta postao neprikladan (Shapiro
2008: 35). Zebald ogoleva tu neprikladnost: on pokazuje da oziljci
koje rane ostavljaju u Duhu ne mogu nestati i da, uprkos otporima i
strategijama zaboravljanja, traju.

Uprkos nesigurnosti i varljivosti imenovanja, jezik moze
da saopsti da se granica zivota i smrti briSe u predvorju gasnih komo-

2 Neposredno nakon izlaska romana Zebald je poginuo u saobracajnoj
nesreci 14. decembra 2001. u svojoj pedeset sedmoj godini, ¢ime su radnja
romana i njegovi ,,metafizi¢ki kvaliteti“ dobili dodatni simboli¢ni znacaj.



ra, u likovima ,,potonulih®, glavnine logorasa koje, kako pise Primo
Levi ,,[o]klevamo da (...) zovemo Zivima, oklevamo da smréu nazo-
vemo njihovu smrt, koje se oni ne plase jer su previse umorni da bi
je shvatili“ (Levi 2005: 77). Granica zivota i prezivljavanja brise se,
dakle, unutar samih dogadaja Holokausta, kao u onoj pri¢i o Mosi
Crkvenjaku koju prepricava Vizel (Wiesel) u No¢i, koji je 1942. go-
dine preziveo streljanje i vratio se kod svojih sunarodnika kako bi
prepricao vlastitu smrt (Vizel 1988: 11). Isto tako je znano da je u lo-
gorima usred egzistencije uvedena arbitrarnost prezivljavanja, o kojoj
govore razliciti autori: ,,Mi jo§ uvek ne znamo koji je pravac bolji, koji
je put vodio u kupatilo, a koji u krematorijum® (Vizel 1988: 33; videti i
Levi 2005: 15). Osim toga, kroz ovaj ,,veliki sunovrat® brise se granica
reda i nereda u jednom (svakom?) drustvu koje je pretendovalo na
uredenost, kako to dobro opisuje u svojim memoarima Dorde Lebo-
vi¢: ,U tom mra¢nom, smrdljivom skladistu velikih buradi, prvi put
sam otkrio veliku prevaru: red koji, naizgled, vlada na ovom svetu je
lazan, u sebi krije nepodnosljiv nered” (Lebovi¢ 2005: 95).

Holokaust postavlja pitanje granica. Naravno, ako ka-
zemo da je Holokaust granic¢no iskustvo, ili da on postavlja pitanje
granica, o kojim granicama govorimo, o granicama ¢ega govorimo i
kako uopste o tome govorimo? Ili je mozda bolje postaviti pitanje o
kojim granicama, povodom Holokausta, ne govorimo? MozZemo go-
voriti o granicama iskustva, odgovornosti, ljudskog moralnog i inte-
lektualnog potencijala (,,]judske prirode®), proslosti, sadasnjosti, sve-
docenja, fikcije, misljenja, predstavljanja, kapitalizma, humanizma...
Ili je re¢ o slede¢em: ,Granica izmedu zivota i smrti propustljivija je
no $to se obi¢no misli“ (Zebald 2009: 203). Smrt je simbolicka, Zivot
je simulacija i svetom vlada tama zaborava: ,¢ak se i sada ta tama
ne razilazi, vec se, naprotiv, zgu$njava pri pomisli na to koliko malo
uspemo da upamtimo i §ta sve, sa svakim ugasenim zivotom, nepre-
kidno tone u zaborayv, te se svet takore¢i sam prazni nestankom prica
vezanih za bezbrojna mesta i predmete koji ne raspolazu sposobno-



$¢u pamcenja“ (Zebald 2009: 19). Uprkos svim granicama u koje ve-
rujemo ili se pravimo da verujemo, za Zebalda je Holokaust instanca
praznjenja sveta. Stoga je za njegovo pisanje toliko vazna arheologija
javnih prostora, zeleznickih stanica ili drugih gradevina, koje cesto,
svojom monumentalno$¢u i hladnom prakti¢noscu, uspesno prikri-
vaju istoriju patnje i bola: ,,jesu li patnja i bol to su se tu vekovima
skupljali doista nestali ili ¢e pre biti da se i danas ukrstaju s nasim
putevima kroz stani¢ne hale i njena stepenista, za $ta sam potvrdu
nalazio u nekakvom hladnom strujanju koje bih ponekad osetio oko
cela“ (Zebald 2009: 94).

Ako je zlo Holokausta radikalno, ne znaci li pisati o nje-
mu - ponistiti ga, uciniti manje radikalnim? Knjizevnost se, to se
¢esto moze ¢uti, zanima za granice svedocenja, promasaje svedoce-
nja, neuspehe svedocenja ili, kako to kaze na jednom mestu Eli Vizel:
,»ono §to se (pisac) nada da Ce saopstiti ne moze biti saopsteno. On se
moze nadati da ¢e mozda uspeti da saopsti nemoguénost saopstava-
nja“ (Wiesel 1977: 7-8). Sve ovo je u skladu sa Levinasovom (Lévi-
nas) naznakom da su oblici zla koji su se javili u 20. veku ispostavili
zahteve koje moderna svest ne moze da uslisi (ali setimo se i malocas
navedenih Semprunovih reci!). Stoga se ¢ini da je svedocenje nakon
Holokausta moguce samo kao efekat Holokausta; posredovanje je
nuzno, ali je potrebno pronaci odgovaraju¢u formu da se to posre-
dovanje izrazi. V. G. Zebald je bio opsednut retorikom faktografskog
i fikcionalnog pisanja, statusom dokumenta, granicama istoriograf-
skog diskursa i, iznad svega, problemom zasnovanosti eti¢ckog anga-
zmana knjizevnosti. On snazno oseca problem koji su osetili i drugi
pisci, a koji je dobro izrazio Danilo Ki$ u jednom od svojih eseja:
»Iaj problem koji je postavio Adorno bio je za mene pravo pitanje, ali
manje moralno ve¢ ¢isto knjizevno, ¢ak stilsko. Kako pricati o svemu
tome, a ne biti banalan® (Ki$ 1990: 235). Realnost grani¢nih iskustava
namece problem sa kojim knjizevnost mora da se suoci, jer tako pre-
ispituje sopstvene moci i domasaje sopstvenih diskursa. U pozadini



Zebaldovog poduhvata nalazi se slede¢i stav: ako knjizevnost nije u
stanju da uverljivo govori o grani¢nim iskustvima, onda se postavlja
pitanje o ¢emu ona uopste moze da govori. Ili: ako je dogadaj izvan
razumevanja, nije izvan nase odgovornosti. Zebalda ,,bekstvo od ba-
nalnosti®, o kojem cesto govori, vodi ka pokusaju da prikaze, a ne
zataska, ulepsa ili mitologizuje, iskustvo unutrasnjeg rascepa kojem
je kroz ¢itav dvadeseti vek izlozen subjekt u istoriji. On neprestano
podvlaci udeo iskustva prezivljavanja u prikazu istorije: ,,To li je, da-
kle, misli se ¢ovek dok polako ide u krug, umetnost reprezentovanja
istorije. Ona pociva samo na falsifikovanju perspektive. Mi, preziveli,
sve gledamo odozgo, vidimo sve istovremeno, a ipak ne znamo $ta se
zapravo desilo“ (Zebald 2006: 110).

Umetnost reprezentovanja istorije? S jedne strane, pri-
sutna je nuznost da se zlo¢in pamti i prikaze, komemoracija Zrtve
je, malobrojni ¢e to osporiti, moralna duznost. Ali pokazuje se da
je komemoracija nedovoljna: spomenici ¢esto vise doprinose zabo-
ravljanju, redukovanju ili potiskivanju realnosti zrtve, nego njenom
pamcenju. Zebalda je brinulo sustinsko pitanje naseg digitalnog
doba: kako pamcenje podstice zaborav? Zanimala ga je istorija kao
skup ,,nesrece i osporavanja koja se prolamaju nad nama, talas po
talas, kao nad obalom mora, tako da mi za zemaljskog Zivota ne do-
zivimo ni jedan jedini dan liSen straha“ (Zebald 2006: 138). Stoga
je, pokusavajuci da resi adornovski problem knjizevnog i umetnic-
kog predstavljanja stvarnosti grani¢nih iskustava logora, stradanja i
smrti, Zebald morao da promisli problem nedovoljnosti ¢iste ,estet-
ske relacije”. On je bio svestan, kao ¢ovek svog doba, da je savrsena
fakticnost neostvarljiv projekat i da diskurs svedocenja, kao i diskurs
knjizevnosti, nisu dokument kao fakt, ve¢ pisanje ili govor o aktu-
elnosti pisca, teksta i ¢itaoca. Zebald je u manje ili viSe prikrivenoj
formi tragao za utehom koju bi pisanje moglo da pruzi odabranom
¢itaocu. On zna da je kanonski tekst knjizevnosti utehe Plac Jeremijin,
u kojem, posle unistenja Jerusalima, prorok traga za figurom pore-



denja koja bi mogla da utesi prezivele: ,,Koga ¢u ti uzeti za svjedoka?
S ¢im Cu te izjednaditi, kéeri Jerusalimska? Kaku ¢u ti priliku nadi,
da te utjesim, djevojko, kéeri Sionska? Jer je nesreca tvoja velika kao
more, ko Ce te iscjeliti?“ (2: 13; prev. . Danici¢). Ovu ulogu figuracije
Dzonatan Kaler (Jonathan Culler), naziva via philosophica, a ona se
odnosi na upotrebu metafore u onim situacijama kada se stvarnost ne
moze prikazati u njenoj doslovnosti. Dogadaj o kojem je re¢ se, kao
$to Zebaldova umetnost dobro pokazuje, prikazuje kao nesto drugo.
U tom kljucu, kako pise Kaler, ,,metafora postaje primer opsteg ko-
gnitivnog procesa u njegovom najkreativnijem i najspekulativnijem
vidu® (Culler 1981: 202). Ostvarujuéi stari Floberov (Flaubert) san,
Zebald uspeva da dovede u ravnotezu kognitivnu i stilisticku ulogu
figuracije. Njega je pre svega zanimalo da kroz figurativni jezik izrazi
ono §to je nepredstavljivo u takozvanom doslovnom, faktografskom,
istoriografskom jeziku. U stvari, ¢ini se da je bio uveren da su figu-
rativni prikazi mnogo precizniji u iskazivanju onih okolnosti koje se
ne mogu izraziti doslovno. U tom smislu, Zebald, kako se ¢ini, zaista
govori na granici iskazivog i neiskazivog, koja se ¢esto priziva u di-
skusijama o iskustvu i realnosti Holokausta.

Ko je pripoveda¢ u Austerlicu? U prvoj reCenici sazna-
jemo da je on putnik, dakle ¢ovek koji neminovno prelazi granice:
»Tokom druge polovine $ezdesetih godina, iz Engleske sam, delom
zbog studija, a delom iz meni samom prili¢cno nejasnih razloga, u
vie navrata odlazio u Belgiju, nekad samo na dan ili dva, nekad na
vi$e nedelja“ (Zebald 2009: 5). Odmah na pocetku otvorena su dva
vazna impulsa Zebaldove tekstualnosti: jedno je putovanje, a drugo
nejasnoca, nelagoda, neprozirnost sveta i kolektivnih i pojedina¢nih
motiva. Sva dela V. G. Zebalda zasnovana su na kretanju i prolazenju
likova kroz stanje otudenosti, koje je proisteklo iz dobrovoljnog, slu-
¢ajnog ili prinudnog egzila. Biografski podaci naratora se poklapaju
sa podacima o samom Zebaldu: kao §to je receno, on Nemacku na-
pusta posle osnovnih studija i odlazi u Englesku, gde nastavlja svoje



obrazovanje i provodi ceo svoj zivot. Ovakvi signali u tekstu sluze da
mu podare auru autenti¢nosti, stvarnosti: sam Austerlic jeste fikcio-
nalni biografski roman, ali uverljivost se postize kako kroz fotografije
koje su deo teksta, tako i kroz reference na samu Zebaldovu biografiju
(ja sam to doziveo, i sada pricam o tome). Jedna snazna uvodna slika
obelezi¢e roman Austerlic; ona nastaje tokom nelagodnog ,,Zebaldo-
vog“ putovanja u Antverpen, tokom posete zooloskom vrtu, i unutar
njega novootvorenoj nokturami (mestu u kojem su zatvorene nocne
zivotinje). Ovde se, dakle, odmah, na prvoj stranici romana, otvara
meduigra pamcenja i zaborava, jer pripovedac kaze da viSe ne pamti
koje je sve zivotinje tamo video, osim jednog rakuna kojeg je dugo
posmatrao ,,kako ozbiljnog izraza, sedi kraj potoci¢a i neprekidno
pere isti komad jabuke, kao da se nada da ¢e tim pranjem, $to daleko
premasuje svaku razumnu svrhu, moci da utekne iz laznog sveta u
koji je dospeo bez svog ucesc¢a“ (Zebald 2009: 6). Osim toga, pripo-
vedac je zapamtio jo$ nesto: ,,Zapamtio sam i da su mnoge Zivotinje
nastanjene u nokturami imale upadljivo krupne oc¢i i onaj netremic¢ni
ispitivacki pogled kakav imaju neki slikari ili filozofi koji nastoje da
pukim gledanjem i razmisljanjem proniknu u tamu $to nas obavi-
ja“ (Zebald 2009: 6). Upravo ¢e sam roman biti posledica postojanja
ovakvog ispitivackog pogleda koji pokusava da prodre kroz neprozir-
nost sveta, kroz okean znakova koji iza svoje pojavnosti kriju dubine
istorijskog iskustva nedostupnog ljudima liSenim takvog pogleda, ali
nista manje izloZenim nasilju istorije.

Kao sledbenik Katke, Zebald je ¢esto posezao za animal-
nim metaforama u sluzbi oneobic¢avanja knjizevnog stila i dozivljaja
ljudske egzistencije. Jedno poredenje ¢e bolje objasniti o ¢emu je rec.
Ivo Andri¢ je na jednom mestu nasu borbu za opstanak, koju je do-
zivljavao kao neprestano trazenje spasenja, uporedio sa ponasanjem
no¢nih leptirica: ,,Pri tome se ponasamo slicno noc¢noj leptirici koja
upadne u osvetljenu nastanjenu prostoriju i odmah pocne slepo i ne-
milice da udara sobom o zidove, vrata i prozore, nagonski traze¢i -



izlaz i spas“ (Andri¢ 1977: 128-129). Protagonista romana Austerlic je
takode ljubitelj no¢nih leptirova, i on kao da, kroz poretke diskursa,
kroz ¢udne putanje ljudskog secanja i pisanja, razraduje Andricevo pe-
snicko poredenje: ,Kad rano ujutru ustanem, otkrijem ga kako tiho
stoji na nekom zidu. Mislim da zna, kazao je Austerlic, da je doleteo
na pogresno mesto, jer ako ga covek obazrivo ne pusti napolje, ostace
nepomican i zalepljen za zid do poslednjeg daha, pa i kad Zzivot iscuri
iz njega nastavice da se kandzicama ukrucenim samrtnim gréem drzi
za mesto na kome ga je snasla nesreca, sve dok ga promaja ne oduva i
ne odnese u neki prasnjav kut“ (Zebald 2009: 69). Ali ovde je prisutna
vazna razlika: Andri¢, kako se ¢ini, veruje u spasonosni, premda krhki
humanizam, dok Zebald misli i pise, kroz animalnu metaforiku, post-
humanistickog ¢oveka obelezenog hipertrofiranom sve§¢u o masineriji
smrti pokretanoj u ime plemenitih ideala i velikih ideologija (koloni-
jalizam, nacizam, staljinizam, imperijalizam). U tom kljucu, Zebaldov
no¢ni leptir, za razliku od Andri¢evog, dobro zna gde se obreo. Ali, ¢ak
i kad saopstava razli¢ita gledista o ¢oveku, umetnost pisanja je vesti-
na oktrivanja ¢injenice da su ,nevidljivi“ mikrosvetovi vrata i prozori
»velikog®, tamnog sveta. Andriceva egzistencijalisticka i humanisticka
vizija kazuje da jo$ uvek postoji moguc¢nost ljudske akcije, ¢ak i ako je
ona uzaludna; Zebaldova polazna tacka u posmatranju coveka je sa-
vremena apatija u ,,doba praznine“: ,postepeno sam shvatao kako je
jezivo kad i najmanji zadaci ili radnje, kao $to je, recimo, sredivanje fi-
oke, premasuje nase snage” (Zebald 2009: 90). Tesko pitanje delovanja
na promeni zateCenog stanja je breme sa kojim zivi savremeni pisac - a
to pitanje nije samo ideolosko, vec¢ i literarno. Jer, ¢emu knjizevnost
koja bi bila tautologija moci? Avantura znanja i knjizevnosti odavno
ne pocinje od velikih stvari, $to ne znaci da ne moze, kroz nomenkla-
turu no¢nih leptirova, da oslika sudbinu civilizacije koja se iscrpljuje
u borbi sa sobom. Knjizevnost ne bezi od banalnosti tako $to se bavi
Saturnom, nju zanimaju sarzaji njegovih prstenova - ledeni kristali,
meteorske Cestice, deli¢i nekog ranijeg meseca.



Takve deli¢e skuplja glavni junak romana, Zak Auster-
lic, usvojeno dete vel$kog rudara i njegove supruge, od detinjstva
svestan vlastite izmestenosti i nepripadanja hladnom svetu koji ga
okruzuje. Pripovedac junaka upoznaje na svom putovanju u Belgiju
1967. godine i njihovo prijateljstvo traje do devedesetih godina, kad
Austerlic umire. Ovakav Zivotni stav stranca ima dublje razloge: nai-
me, posle smrti usvojitelja, on polako raspli¢e li¢cnu povest, utvrduje
svoje poreklo, saznaje ¢injenicu da je usvojen na pocetku Drugog
svetskog rata kada je sa transportom jevrejske dece iz Praga dosao
u Vels. Neposredno pre nego $to ¢e polagati zavr$ni ispit, upravnik
internata mu govori da na pismenom ispitu ne napise svoje ,,pravo*
ime i prezime koje glasi Dejvid Elijas, ve¢ istinski pravo ime i prezi-
me: Zak Austerlic. Ovo neobi¢no prezime, kako ¢itamo u romanu,
javlja se u dnevnicima Franca Kafke, i u lekciji iz istorije, kao mesto
blizu Brna (danas poznato kao Slavkov) koje je bilo popriste jedne
vazne Napoleonove bitke (poznate i kao ,,Bitka tri cara®). Osim toga,
saznajemo i da je to bilo pravo prezime americke glumacke legende
Freda Astera (Fred Astaire). Pri kraju romana, saznacemo i da je to
naziv pariske Zeleznicke stanice, $to je u skladu sa pripovedacevom
opsesijom javnim prostorima i sudbinama ljudi koje se unutar njih
ukrstaju.

Kao istoric¢ar arhitekture, Austerlic, nastanjen u Londo-
nu, te prostore veoma dobro poznaje. Kona¢no, on odlazi u penziju
1991. godine, ali umesto istrazivanja kojima je zeleo da se bavi, iz ne-
objasnjivih razloga postaje depresivac koji ¢esto odlazi nocu na sta-
nicu Liverpul strit: ,,Za vreme jedne od poseta ovoj stanici, dok luta
kroz prazan prostor napustene Zenske ¢ekaonice, obuzima ga snazan
osecaj vremenske i prostorne euforije u kojoj su prizori nekadasnjeg
sjaja stanice protkani njegovim sopstvenim potisnutim strahovima i
brigama“ (Kuvaros 2011: 246). Ove scene su izrazito upecatljive zbog
sklada izmedu izraza i sadrzaja, a Zebaldov lirski jezik uspeva izuzet-
no mirno da iskaze Austerlicevu unutrasnju dramu:



,U meni se stvorio osecaj, kazao je Austerlic, da su se u toj ¢ekao-
nici u kojoj sam stajao kao zaslepljen stekli svi sati moje proslosti,
svi strahovi i Zelje koje sam potiskivao i suzbijao, i ¢inilo mi se da
su crno-bela romboidna polja kamenih ploc¢ica pod mojim no-
gama tabla na kojoj se odigrava zavréna partija mog Zivota, tabla
koja se prostire ¢itavom povr$inom vremena“ (Zebald 2009: 99).

Vremensko-prostorna slivenost odvodi ga u tridesete go-
dine i on je u polutami stanice ugledao dve sredove¢ne osobe (njiho-
va odeca je iz tridesetih godina) i dec¢aka po kojeg su oni dosli. De¢ak
nosi ruksaci¢ kojeg se Austerlic dobro seca, jer je sam imao isti takav:
»mora biti da sam se nalazio u sali u kojoj sam sedeo kad sam pre vise
od pola veka stigao u Englesku“ (Zebald 2009: 100).

Posle ovog secanja, njegov zivot poprima drugaciji tok.
Bududi da je bio istoricar, za njega se istorija zavrsavala krajem 19.
veka. Nasuprot tome, sada ¢e otkriti onu istoriju od koje je bezao, a
odnosi se na Drugi svetski rat i Holokaust. On otkriva da je pre rata
ziveo u Pragu sa ocem i majkom i da je, zbog svog jevrejskog porekla,
poslat u London u jednom humanitarnom transportu dece. Majka je
planirala da se pridruzi sinu, ali je nacisti zatvaraju u geto u Terezinu.
Austerlic sada opsesivno traga za dokazima postojanja svojih rodite-
lja: upoznaje u Pragu osobe koje su ih poznavale, skuplja fotografije,
posecuje logor Terezin, traga u bibliotekama i arhivama. Pripoveda¢
pred ovom pri¢om postaje poslusni svedok koji prenosi detalje niza
susreta sa Austerlicom tokom tri decenije. U stvari, pripovedac cesto
nestaje, zamenjuje ga Austerlicov glas koji prica o sopstvenoj prici, o
sopstvenoj izgubljenoj proslosti. Poslednji put se sre¢u u Parizu, gde
junak traga za svojim ocem i kao zavestanje ostavlja pripovedac¢u mo-
gucnost da se sluzi njegovom kuc¢om u Londonu i prouc¢ava njegove
fotografije, sakupljene tokom traganja za vlastitom proslos¢u (tu kao
da dolazi do zamene mesta junaka i propovedaca).

Ali, postoji u romanu jo$ jedna vrtoglava zamena: nemi-
losrdno pamcenje je u Austerlicu veoma ubedljivo povezano sa ide-



jom ,da se secanje takode razmatra sa stanovista predmeta, stvari i
prizora — jednog sveta koji raspolaze sposobno$¢u da se se¢a nas“
(Kuvaros 2011: 245). To secanje sveta na nas ogleda se u pomenutoj
arheologiji javnih prostora. Izlazu¢i pregled Austerlicove li¢ne isto-
rije, pripovedac saopstava Citav niz prica o proslosti obelezenoj ljud-
skom patnjom. Izno$enje proslosti na videlo ne dovodi do dusevnog
mira Austerlica, jer sve $to uspeva da otkrije obelezeno je gubitkom.
Ljudska patnja ne ogleda se samo u zivotima ljudi nego i u materijal-
nom svetu: u monumentalnim gradevinama, zelezni¢ckim stanicama,
parkovima, zooloskim vrtovima, utvrdenjima. Jedna takva gradevina
je i belgijska tvrdava Brendonk. Ona je za istori¢ara arhitekture, Au-
sterlica, simbol ljudskih gradevinskih poduhvata koji prelaze svaku
(razumnu?) granicu: zavr§ena neposredno pre izbijanja Prvog svet-
skog rata, za samo nekoliko meseci pokazala se neupotrebljivom za
odbranu grada i zemlje.

Nakon Austerlicovog pominjanja tvrdave Brendonk prili-
kom prvog susreta 1967. godine, pripovedac u nekim belgijskim no-
vinama nailazi na kratku vest o njoj. Ta vest otvara temu Drugog svet-
skog rata, nacizma i koncentracionih logora smrti, kao §to se moze
proditati u romanu:

»(...) iz te vesti je proizilazilo da su Nemci 1940. nakon $to je
tvrdava, po drugi put u svojoj istoriji, bila prinudena da im se
preda, od nje nacinili sabirni i kaznjenicki logor koji je postojao
sve do avgusta 1944. i koji je od 1947, u uglavnom neprome-
njenom obliku, nacionalno spomen-obelezje i muzej belgijskog
Pokreta otpora.“ (Zebald 2009: 16)

Pripoveda¢ odmah, bez razmi$anja, odlazi vozom do
tvrdave. Ovo je neverovatan obrt: pripoveda¢ hoce da prica pricu o
junaku, ali upravo zahvaljuju¢i junakovoj prici, on sam postaje deo
price, a ne neko ko je kontrolie u svojstvu svedoka i beleznika. Tvr-
dava je arhitektonski prikazana kao zemaljska zver, a zahvaljujuci
saznanjima pripovedaca o onome $to se zbivalo u njoj i razlozima



za njenu gradnju, gradevina u njemu izaziva osecaj sramote. Ona u
ovom romanu, a mozda i izvan njega, jeste simbol ljudskog ko$mara,
groblja i izgubljenih Zivota:

»(...) kada sam kona¢no usao u tvrdavu i kroz staklo na vratima

s desne strane od ulaza video takozvani kazino za esesovce, sa

stolovima i klupama, sa trbuSastom bubnjarom i izrekama na zi-

dovima, c¢itko ispisanim goticom, lako sam mogao da zamislim
oceve porodica i dobre sinove iz Filsbiburga i Fuhlsbitela, sa

Svarcvalda i iz okoline Minstera, kako, po obavljenoj duznosti,

tu sede okupljeni i igraju karte ili piSu pisma svojim voljenima.“

(Zebald 2009: 18-19)

Pripovedacev zajedljiv komentar, ,,ocevi porodica i do-
bri sinovi®, prikazuje mozda i najjacu piscevu kritiku sistemskog zla
nacizma, upucenu pociniteljima stravi¢nih zloc¢ina. Osim toga, ovde,
gotovo na samom pocetku romana, a povodom Brendonka, pripove-
dac saopstava ono $to je temeljno nacelo ¢itavog romana: oslobadanje
nemilosrdnog pamcéenja kao suprotnost neumitnog praznjenja sveta.
Brendonku pripovedac posvecuje najve¢u mogucu paznju, kako bi
posvedocio da se ovo neobi¢no (i besmisleno?) mesto ne moze nika-
ko povezati ni sa jednom drugom tvorevinom ljudske civilizacije. Pa
ipak, svest o unistenju dotice svako mesto koje posecuju Austerlic i
pripovedac, i potonji nije kadar da prihvati patnju koja se desavala na
mestu na kom se nalazi — rezultat je napad panike:

»A §to sam duze u nju gledao, i $to me je ¢e$ce prisiljavala —

to sam tako ose¢ao — da pred njom oborim pogled, bila mi je

sve neshvatljivija. ProSarana razderotinama iz kojih se krunio
$ljunak i prekrivrena skorenim iscedevinama pticijeg izmeta

i nanosima kreca, tvrdava je predstavljala jedinstven monolit,

porod ruznoce i slepe slike. I dok sam kasnije proucavao njen

simetri¢an plan, sa izraslinama udova od kojih je jedan par li¢io
na klesta, polukruznim grudobranima $to poput oc¢iju izranjaju
iz procelja glavnog trakta i patrljkom na produzetku straznjeg



dela, u toj najzad obelodanjenoj racionalnoj strukturi uspevao
sam da prepoznam jedino $emu nekog bi¢a nalik raku, ali ne i
gradevinu koju je konstruisao ljudski razum.“ (Zebald 2009: 17)

Pripovedac nalazi jezik koji omogucava govor o tvrdavi
koju je nemoguce razumeti. Brendonk je jedna sasvim ,,obi¢na“ tvr-
dava, ali pripovedac odlazi u dubine istorije i govori kako je nekoliko
godina kasnije procitao ono $to je Zan Ameri (Jean Améry) pisao o
jezivim mucenjima koje je pretrpeo u ovoj tvrdavi. Potom pominje
i Botanicku bastu Kloda Simona (Claude Simon), u kojoj se opisuje
kako je izvesni Gaston Novalije bio podvrgnut istom obliku torture
kao Ameri, samo u logoru Dahau. Mozda i najupecatljivija slika pri-
povedacevog li¢nog dozivljaja uzasa iz proslosti jeste opis gradevin-
skih kolica kojima su se zatvorenici sluzili za prenosenje kamenja i
zemlje. Dok nam daje detaljan, ali stvaran opis ovih kolica, pisac se
se¢a manjih kolica kojima su se sluzili seljaci u kraju u kojem je on
odrastao, opisujuci i mukotrpan posao koji su obavljali zarobljenici:
,»Nisam mogao da zamislim (...) kako su se rvali sa teretom, naprezu-
¢i se do granice kad srce samo $to ne pukne, i kako su ih, kad ne mogu
dalje, nadzornici udarali drskom lopate® (Zebald 2009: 18).

Stoga se moze zakljuciti da citava ova prica o pripovedacu
i Brendonku sluzi kako bi se pojacala tema logora i docnija Austerli-
cova prica o potrazi za majkom i poseti Terezinu u kojem je ona bila
zatocena. Paralelizam je ocigledan: i Brendonk i Terezin su tvrdave,
jedna u Zapadnoj, druga u Isto¢noj Evropi (ali obe izvan Nemacke,
u Belgiji i Ceskoj). Osnovan 1780. kao Theresienstadt (Josif (Joseph)
IT je osnovao grad u slavu svoje majke Marije Terezije (Maria There-
sia), Terezin je bio vojna tvrdava u vreme Austrije i Austro-Ugarske
(Gavrilo Princip je posle atentata na Franca Ferdinanda bio zatocen u
Terezinu, gde je i preminuo 1918. godine)). Ali i ovde se tvrdava po-
kazala kao neupotrebljiva, jer Terezin nikada nije bio pod direktnom
opsadom, paje u 19. veku pretvoren u zatvor, a tokom Prvog svetskog
rata sluzio je kao logor za politicke protivnike Carstva. Godine 1940.



Gestapo preuzima upravu nad Terezijenstatom i pretvara ga u geto
i koncentracioni logor u kojem su bili zatvoreni uglavnom Jevreji iz
Cehoslovacke, ali i oni iz Austrije, Nemacke, Holandije i Danske. U
logoru je bilo zato¢eno oko 150000 Jevreja, od toga 15000 dece. Bez
obzira §to je ovo zvani¢no bio tranzitni logor, a ne logor smrti, poput
Ausvica, u njemu je, zbog losih uslova, stradalo oko 33000 ljudi.

Kada Austerlic dolazi u Terezin u potrazi za postojanjem
svoje majke, on zati¢e nerazumljivu opustelost tog mesta, koje je u to
vreme samo jo$ jedna opstina u Cehoslovackoj. Prvu ljudsku osobu
ugledao je tek nakon cetvrt ¢asa boravka na mesnom trgu:

»Ali koliko god da je napustenost grada-tvrdave, koji je poput
idealne Kampaneline Drzave sunca bio podignut na osnovu
strogog geometrijskog rastera, bila deprimirajuca, to je jos u
vecoj meri bila odbojnost nemih frontova kuca, iza ¢ijih slepih
prozora ne videh da se pomerila ijedna zavesa, mada sam ka
njima ¢esto podizao pogled. (Zebald 2009: 135)

Tu pusto$ u svesti Citaoca pojacavaju i fotografije Tere-
zina, kojih u romanu ima ¢ak devet i prikazuju zidine, ulice, fasade,
vrata i prozore opustelog grada bez ljudi. Potom Austerlic odlazi u
Muzej geta, geta u kojem je bila zatocena i njegova majka, neposred-
no nakon njegovog transporta za Veliku Britaniju. I tu je on prvi put
suocen sa necim $to je dubinski deo njega samog, iako je to nesto
pokusavao svojim ,strategijama izbegavanja“ da precuti, da sasvim
zaobide. Sta on vidi? To se moze saZeti na sledeéi nain: vidi mapu
Treceg rajha i unutar nje topografiju smrti olicenu u ¢injenici da je
u ,¢itavoj Srednjoj Evropu uspostavljena robovska privreda“; potom
on vidi ,zavr$ne racune, registar umrlih i popise svih mogucih vr-
sta“ (Zebald 2009: 144), ¢ime se razotkriva racionalnost nacistickog
zla. Ono $to ga posebno pogada jeste podatak koji je procitao na jed-
nom panou, da je u vreme kada je njegova majka Agata odvedena u
Terezin, ,u geto ¢ija je nastanjena povrsina dostizala najvise jedan
kvadratni kilometar bilo sabijeno $ezdeset hiljada dusa® Ta slika ce



ostaviti snazan utisak na njega i on pocinje da ose¢a njenu snagu, kao
da je sam deo tog prizora:

»(...) odjednom mi se ucinilo, ¢ak veoma jasno, da ti ljudi i dalje
tu Zive, nakrcani u ku¢ama, suterenima i tavanima, i da nepre-
stano idu uz i niza stepenice, gledaju kroz prozore, mnogi se
i tiskaju na ulicama, pa ¢ak da taj nemi skup ispunjava i ¢itav
vazdusni prostor $to se siveo od finih linija koje je po njemu
ispisivala ki$a.“ (Zebald 2009: 145)

Ova slika bice naknadno produbljena, kada Austerlic u
Londonu pro¢ita knjigu o uredenju logora Terezin ¢iji je autor H. G.
Adler (Hans Giinther Adler). Sada citalac opet, kao i u slu¢aju tvrdave
Brendonk (u obliku raka), vidi plan azdaje zvane Terezin, ukljucujuci
i navode svih delova na nemackom, sa prevodom u napomenama. U
jednoj ogromnoj recenici, koja obuhvata tri stranice teksta, izlozen je
sadrzaj ove knjige i pojacan dozivljaj slike logora. Austerlic uvida da
je Adler rekonstruisao

»(...) sveobuhvatni sistem koji je u krajnjoj liniji bio usmeren na
unistenje Zivota, ali ¢ije je ustrojstvo (...) sve funkcije i nadlez-
nosti regulisao sa sumanutom administrativno-tehnickom rev-
noscu (...) neprekidno morao da bude kontrolisan i statisticki
obraden (...).“ (Zebald 2009: 174)

Ali ono $to ¢e Austerlica posebno pogoditi jeste sazna-
nje o ,akciji ulepsavanja®“. U rano leto 1944. ocekivala se u Terezinu
poseta Komisije Crvenog krsta. Nasuprot surovoj stvarnosti logora,
sada je na delu nacisticka propaganda koja hoce da stvori ,,potemki-
novski Eldorado’, Zeljenu sliku o deportacijama, tako $to su ,,zasadeni
travnjaci, trasirane staze za Setnju, izgradeno groblje s urnama (...),
postavljene su klupe i putokazi ukraseni, na nemacki nacin, vedrim
rezbarijama i cve¢em, posadeno je preko hiljadu ruza® napravljena
su igralita za decu, a oronuli bioskop pretvoren je u pozorisnu i kon-
certnu dvoranu. Osim toga, u getu su otvorene razlicite prodavnice,
»zatim dom za stare i bolesne, biblioteka, sportska hala, posta, ban-



ka, kafeterija“ (Zebald 2009: 175). Clanovi Komisije zatekli su ,,zado-
voljne ljude prijatnih lica®, postedene ratnih strahota... jedan savrseni
svet kulture, zdravlja, potro$nje. Danas znamo da je svet Terezina bio
sve, samo ne to. Nemci su, po zavrSetku posete Komisije Crvenog
krsta, snimili propagandni film.

Taj film igra vaznu ulogu u Austerlicovoj svesti. Uprkos
poseti Terezinu i uprkos procitanoj obimnoj i detaljnoj Adlerovoj stu-
diji o logoru, on jo$ uvek tamo ne moze da otkrije trag Zivota svoje
stradale majke Agate koja je bila glumica; potrebno mu je jo$ nesto
da bi video svoju majku, da bi se osvedocio u njeno postojanje, a to je
upravo ne-stvarnost ovog zagubljenog ,,dokumentarnog® filma:

»Kada bi, mislio sam, taj film odnekud iskrsao, mozda bih mo-
gao da vidim ili bar naslutim kako je to stvarno izgledalo, a za-
misljao sam i kako, bez ikakve dileme, prepoznajem Agatu, u
odnosu na mene mladu Zenu, medu gostima lazne kafeterije,
ili kao prodavacicu u prodavnici galanterije gde obazrivo vadi
iz fioka par lepih rukavica, ili pak kao Olimpiju u komadu Hof-
manove price koji je, kako navodi Adler, postavljen na scenu u
okviru ulepsavanja Terezina.“ (Zebald 2009: 176)

Ovo je vazan trenutak u romanu: Austerlic svoju majku
hoce da sretne u fikciji, jer ne moze da je sretne u stvarnosti. Na delu
je rad uobrazilje, zamisljanja nezamislivog, stradale majke u letnjoj
haljini i u mantilu - Austerlic nije izgubio samo dusu ve¢ i telo, on Zeli
da njegova majka ,izade iz filma“ i prede u njega. Konacno, uspeva,
preko Muzeja imperijalnog rata, da nabavi kopiju filma Firer Jevreji-
ma poklanja grad i sada ga gleda u mrac¢noj kabini muzeja.> Ono sto
vidi je pre svega ekonomski tok - ,,nekakvo neprekidno i besmisleno

3  Film je dostupan na https://www.youtube.com/watch?v=45692xP-
HXGk (prvideo) i https://www.youtube.com/watch?v=3ROHO_ZJ4T8 (dru-
gi deo), kao i na adresi https://www.youtube.com/watch?v=UP8eY TwmP10.
Datum pristupa: 10.9.2017.



kucanje, lupanje, zavarivanje, krojenje, zasivanje i lepljenje, cudan
tok kondenzovane svakodnevice u kojem se slike smenjuju previse
brzo. Austerlic nista ne oseca, ne vidi Agatu, sve dok ne dode na ideju
da film koji traje ¢etrnaest minuta (trajao je zapravo 90, ali je ovoliko
satuvano) pogleda usporeno. Sada film traje ¢itav sat i sve je drugaci-
je: vidi se da ljudi rade kao da su u snu, da su im kapci teski i usne se
tesko pomeraju — a zvuk postaje uzasavajuce neljudski. Na kraju filma
je prikaz premijernog izvodenja muzi¢kog komada komponovanog u
Terezinu (verovatno Studija za gudacki orkestar Pavela Hasa, kompo-
zitora koji ¢e, zajedno sa jo$ 18000 Jevreja, biti deportovan u Ausvic
odmah po okoncanju ,predstave za Crveni krst i snimanja filma;
Has je ve¢ prvog dana ubijen u gasnoj komori). Gledaju¢i pazljivo lica
na snimku, Austerlic uocava lice jednog starijeg sedokosog, kratko
o$isanog gospodina, a u pozadini i blize gornjoj ivici (kao $to vidimo
na fotogafiji koja je uneta u roman), bila je ,glava mlade Zene gotovo
utonule u senke $to su je okruzivale. Austerlic je pronasao majku:

»Zena je oko vrata, kazao je Austerlic, imala ogrlicu ¢ije su se tri
fine niske jedva uoc¢avale na njenoj tamnoj haljini zatvorenoj do
grla, i beli cvet zataknut u kosu. Izgledala je upravo onako kako
je, prema mojim nejasnim se¢anjima i ono malo upori$nih ta-
¢aka koje imam, mogla da izgleda glumica Agata, upravo sam je
tako zamiSljao, te sam neprekidno, kazao je Austerlic, gledao u
to lice, podjednako prisno i strano, vracao traku i piljio u brojke
u gornjem levom uglu ekrana, na njenom celu, u minute i se-
kunde, od 10.53 do 10.57, i u stotinke sekundi $to su se okretale
tako brzo da ih je bilo nemoguce zadrzati i desifrovati.“ (Zebald
2009: 181)

Zebaldov Austerlic je roman proSlosti i spoznaje; gubitka
i praznine; svedocanstvo u kojem citalac postaje slusalac i svedok;
vizuelni sadrzaji dopunjuju verbalne, a sve prati svest da je sadasnjost
moguca zahvaljuju¢i zaboravu proslosti - o Brendonku i Terezinu
postoji toliko tekstova, pa ipak, tek ako sidemo u vlastiti mrak ot-



krivamo ¢emu su zaista sluzile ove tvrdave: napravljene su iz ratnih
namera, da bi posluzile jo§ gorim namerama mucenja i ubijanja.

Zebaldovo pripovedanje se krece putanjama prica o trau-
mati¢noj proslosti koja se ne moze zaboraviti, svakako ne bez posledi-
ca. To je proslost koja je najpre potisnuta, ali koja polako i neumitno
nagriza sadasnjost i budu¢nost. Ali, nasuprot popularnim ocekivanji-
ma, otkrivanje proslosti ne vodi ka dusevnom miru, psihickom raste-
recenju i oslobadanju: ,,Svaka vrata koja Austerlic s teSkom mukom
uspeva da otvori vode do jo$ jedne istorije obelezene gubitkom ili
zatiranjem. Gde god da pogledamo, tragovi ljudske patnje ostavili su
svoj trag u materijalnom svetu“ (Zebald 2009: 181). Sam Austerlic te
tragove naziva ,tragovi bola® (Schmertzenspuren) koji se granaju ,,u
bezbroj tananih linija“ U stvari, ovo govori Austerlic prilikom prvog
susreta sa pripovedacem, 1967. godine:

»Austerlic je tog dana, posto smo napustili osmatracnicu terase
na $etaliStu i krenuli u Setnju gradom, jo$ dugo pricao o tragovi-
ma bola koji se u bezbroj tananih linija provlace kroz istoriju, u
$ta je, tvrdio je, dobro upucen.“ (Zebald 2009: 12)

U tom momentu, Austerlic jo$ nije posao vlastitim trago-
vima bola, koji ¢e postati njegovo pravo znanje, utisnuto u materijal-
nost sveta.

Prica s okvirom ili uokvirena prica cesto se javljala u knji-
zevnosti 19. veka. Poznavajuci Zebaldovu ljubav prema knjizevnosti tog
perioda, ne bi trebalo da nas ¢udi $to on koristi okvir, omiljen u evrop-
skoj knjizevnosti realizma (Hacinson 2011: 271). Na pocetku i kraju
Austerlica nalazi se pripovedac, a tek u okviru njegove price prisutan je
protagonista ¢iju zivotnu pri¢u upoznajemo tako $to i on sam postaje
pripovedac. Tehnika koju pisac primenjuje tokom c¢itavog dela je najuoc-
ljivija u opisu Ladies” Waiting Room na zeleznickoj stanici Liverpul strit:

»Uprkos tome, u gornjim delovima sale bilo je veoma svetlo, §to

kao da je poticalo od blistanja Cestica prasine, no ¢inilo se da tu



svetlost, dok se spusta, povrsine zidova i nizi delovi prostorije
usisavaju, i da se time tama samo uvecava a svetlost nestaje u
crnim potoci¢ima, kao $to se kisa sliva niz glatka stabla bukava
ili niz fasadu od limenog betona. Kada bi se napolju pokriva¢
oblaka nad gradom raspukao, u dvoranu bi se probio snop sun-
¢evih zraka, ali ve¢ina bi se ugasila ve¢ na pola puta, dok su dru-
gi kroz polutamu ispisivali ¢udne putanje, mimo zakona fizike,
odstupajudi od prave linije i obréudi se oko sebe u spiralama i
vrtlozima, da bi najzad i njih progutale drhtave senke.“ (Zebald
2009: 98)

Nije potrebno mnogo maste da bi se ,tama“ koja se
»samo uvecava“ shvatila kao proslost, dugo nepoznata za Austerli-
ca, a ,,snop suncevih zraka® kao pripovedacka perspektiva svetlosti,
koja tu proslost pokusava da obelodani. Da Austerlic ne uspeva u tom
svom pokusaju, jasno pokazuje slika u kojoj su svetlost ,,progutale
drhtave slike®, koje se uzalud suprotstavljaju ,,odstupajuci od prave li-
nije i obréudi se oko sebe, spiralama i vrtlozima®, uprkos zakonima fi-
zike. Prema zanimljivoj interpretaciji Bena Hacinsona (Ben Hutchin-
son), upravo ovako funkcioni$e Zebaldova tehnika uzglobljavanja,
gde jedna slika, jedna prica prekida drugu; ovako ,,upakovane price®
savladavaju nepremostiv jaz izmedu pro$losti i sadasnjosti (Hac¢inson
2011: 271-272). Zebald izbegava hronolosko pripovedanje, prica je
ispripovedana tako $to u Austerlicu junak mora vise puta da se vraca
na pojedine scene, na pojedina mesta u tekstu i svetu, kako bi re-
konstruisao svoju proslost, sto znaci da se narativni slojevi vracaju
ili ,,uzglobljavaju® u sebe same. Na ovaj nacin, Zebald razvija jednu
vrstu narativne teorije relativiteta, pri ¢emu pripovedac¢ menja pros-
lost pripovedajuci je, bas kao sto radi zbunjeni Austerlic, koji Zeli da
opovrgne, ne samo zakone fizike, nego i zakone proélosti, samo time
§to je posmatra:

»Essere est percipere glasi izreka: posmatranje, odnosno pripo-

vedanje menja proslost, cuvajuéi prirodnu istoriju u umetnosti.



U ravni pripovedacke tehnike, ovaj odnos izmedu pripovedaca
i price ponovo podseéa na Zebaldovo ¢itanje Benjamina, na re-
¢enicu, koju on u ‘Pripovedacu’ stavlja u veliku crnu zagradu:
“Tako na prici ostaje trag pripovjedaca poput traga loncareve
ruke na glinenoj posudi’“ (Hac¢inson 2011: 274; navodi se Be-
njamin 1986: 166)

»Uzglobljavanje“ se mora razumeti kao otpor rascepu, ra-
sulu, fragmentarnosti, ,razglobljenosti“ koju donosi trauma vezana
za stvarnost proslosti. Jo$ jednom valja reci: Zebald je pisao o posledi-
cama, o uc¢inku Holokausta i Ausvica (primec¢ujemo srodnost zvuca-
nja imenica Augvic i Austerlic), a ne neposredno o stvarnosti logora,
koje sam nije doziveo, a teSko da bi ih kao Nemac i doziveo, ¢ak i da
je roden ranije. Ovaj pisac opisuje ljudsko zlo, i o njemu kao piscu
moze se re¢i ono $to je receno o Aleksandru Ti$mi:

»Kao da ga je progonila kob Holokausta, strah od vrac¢anja -
kao kob tudih smrti i vlastitog prezivljavanja. Njegova dela su
nesumnjivo deo nove estetike i etike predstavljanja koja je na-
stala oko Auschwitza kao krajnje referencijalne tacke koja isto-
vremeno uspostavlja granice ljudskog i preti njegovom uniste-
nju. Tidma je na knjizevni nacin shvatio nesto $to je uoc¢io Dori
Laub bavedi se prezivelim svedocima Ausvica: da je iskustvo
prezivljavanja Holokausta kondenzovana verzija svega onoga
§to i inace prati nas$ zivot, da ono sadrzi mnogobrojne Zivotne
situacije koje nekako uspevamo da izbegnemo, ¢esto bavedi se
trivijalnim stvarima.“ (Gvozden 2005: 174-175).

Zebald je u romanu Austerlic pronasao nacin da eticki i po-
eticki uverljivo govori o problemu zla, odnosno o Holokaustu. Danas je
to veoma tezak zadatak, pogotovo ako imamo na umu poznati odlomak
iz Barnsovog provokativnog romana Istorija sveta u 10 1/2 poglavlja:

»Kako pretvoriti katastrofu u umetnost?

Danas je to automatski proces. Eksplodirala atomska centrala?



U roku od godinu dana, ima¢emo predstavu na londonskim po-

zornicama. Ubili nekog predsednika? Mozete dobiti knjigu ili

film ili filmovanu knjigu ili knjigovan film. Rat? Posaljite tamo

romanopisce. Niz stravi¢nih ubistava? Osluskujte trupkanje pe-

snika.“ (Barns 1996: 127)

Za opis katastrofe potrebno je pronaci drugaciji jezik,
drugaciji postupak. Elementi Zebaldovog postupka mogu se sazeti
u nekoliko tacaka: Zebald svojim pisanje nastoji da razoblici stanje
u kojem cela jedna zemlja (Nemacka, ali i ,,svet” uopste) funkcionise
prema nekom precutnom i opsteprihva¢enom dogovoru, gde se istin-
sko stanje materijalnog i moralnog unistenja ne sme dubinski tema-
tizovati; roman, odnosno pisanje je posledica postojanja ispitivackog
pogleda koji pokusava da prodre kroz neprozirnost sveta, kroz okean
znakova koji iza svoje pojavnosti krije dubine istorijskog iskustva ne-
dostupnog ljudima liSenim takvog pogleda, ali ipak nista manje izlo-
zenim nasilju istorije; konacno, taj prozorljivi pogled ispituje prirodu
pojavnosti, najcesce kroz posmatranje ljudskih zdanja i ustanova koje
su deo najneposrednije svakodnevice.

Cini se da Zebald nastanjuje knjizevnost unutar epohal-
nog paradoksa u ophodenju prema grani¢nom iskustvu zla. Kojim
putem poci u misljenju tog iskustva? Postavlja se mnostvo pitanja:
»Sta bi bio sveobuhvatni, sistemati¢ni obuhvat celokupne stvarnosti
ako ne bi obuhvatio ekstremno zlo Holokausta?*“ (Pollock 2008: 50).
Na primer, ako tvrdimo da Holokaust negira zapadni um, onda se
postavlja pitanje koji argument se moze iskoristiti kako bi se dokazala
ova negacija (Shapiro 2008: 30). Ako se filozofija shvati kao kretanje
od nihilisticke ka afirmativnoj poziciji, gde ¢emo, unutar tog kreta-
nja, postaviti iskustvo Holokausta: na pocetak, u sredinu ili mozda
na kraj? Kako od radikalne negacije do¢i do afirmacije? Da li je pri-
marna etika ili je to ontologija? Grubo receno, postoje dva osnovna
gledista o Holokaustu: jedno tvrdi da je u pitanju zlo koje oznacava
rez, prekid u ljudskoj istoriji; drugo podvlaci da je u pitanju radikalno



ispoljavanje zla koje je svojstveno ¢oveku. Teza o rezu i prekidu zvuci
snazno, ali u stvari poniStava moguc¢nost govora; skoro da sublimi-
ra ljudsko stradanje i prebacuje ga na metafizicki plan. Ali dodatni
problem je Sto je tesko konzistentno zastupati bilo jednu bilo drugu
poziciju, pa se ¢esto Holokaust, u cilju moralne argumentacije, po-
smatra istovremeno kao jedinstveno i neponovljivo zlo i kao samo jo$
jedno od ispoljavanja radikalnog zla. Ovo ima narocite konsekvence
za filozofiju, jer, ako se slozimo da je u pitanju prekid, onda je obe-
smisljeno svako sistemsko misljenje i mora se prihvatiti istoricnost
filozofije; pa ipak je, kao prekid (i ako je prekid), upravo Holokaust
korenito obesmislio istoristicku hermeneutiku, jer je doveo u pitanje
istorijski tok utemeljen na progresu i humanosti, na posredovanju
proslosti i budu¢nosti (Shapiro 2008: 33), $to bi opet trazilo da se
istoricnost poima bez uobicajenih mitova o prevladanju odredenih
stanja. Prema Levinasu, oblici zla koji su se javili u 20. veku ispostavili
su zahteve koje moderna svest ne moze da uslisi (Neiman 2015: 239)
- stoga valja pokusati ustoliciti etiku pre ontologije. IzloZeni ucinci-
ma Holokausta, lelujamo izmedu ontickog i preontoloskog utemelje-
nja ljudske egzistencije, izmedu istori¢nosti i temporalnosti, izmedu
egzistencijalnog i etickog, lutamo u no¢noj mori kontingencije koja je
zamracila pretpostavku da instrumentalna racionalnost omogucuje
opstanak.

Povrh svega, izlozeni smo pritisku onog danas. Uprkos
njihovom nazivu, spomenike ne podizemo zbog proslosti, ve¢ zbog
vlastite sadasnjosti i perspektive buduc¢nosti; zbog ocuvanja ide-
je da kraj ima smisao. Naime, u nasim drustvima prisutna je ideja
o duznosti da se zlo¢in pamti i prikaze; komemoracija (priznatih?
prepoznatih?) Zrtava je moralna obaveza. Ali, kako je onda mogu-
¢e da mnogi spomenici viSe doprinose zaboravu ili potiskivanju re-
alnosti nego njenom pamcenju? Odgovor na to pitanje mozda daje
ideja protivspomenika. Konceptualni umetnici Johen (Jochen) i Ester
Gerc (Esther Gerz) postavili su 1986. u Harburgu, delu Hamburga,



»Spomenik protiv fasizma®, odnosno nesto $to bi se moglo opravdano
nazvati protivspomenik — Gegen-Denkmal. To beSe dvanaest metara
visok pravougaoni stub optocen olovom, koji se uzdizao u jednom
sasvim obi¢nom, nereprezentativnom delu grada. Umetnici i opsti-
nari su pozvali gradane da se potpi$u na spomenik (drevni gest ostav-
ljanja li¢nog, individualnog traga u tkivu sveta). Kako su dostupni
delovi bili popunjavani potpisima, ljubavnim porukama, pretnjama
(»Stranci, napolje®), svastikama..., stub je spustan pod zemlju. Izme-
du otvaranja, 10. oktobra 1986, i njegovog nestanka, 1993. godine,
Spomenik protiv fasizma spustan je osam puta i danas se nalazi pod
zemljom. Na njegovom mestu moze se jo§ uvek procitati tekst koji
prica pricu o nastajanju 70000 potpisa i njithovom kona¢nom nestan-
ku: ,Pozivamo gradane i posetioce Harburga da dodaju svoja imena
pored nasih. Cineéi to, opredeljujemo se da ostanemo budni. Kako
sve viSe potpisa bude pokrivalo ovaj dvanaest metara visoki stub, on
¢e postepeno biti spustan u zemlju. Jednog dana, on ¢e sasvim nesta-
ti, 1 mesto harburskog spomenika protiv fasizma ostace prazno. Na
kraju, samo smo mi oni koji mogu ustati protiv nepravde®. Zebaldovo
pisanje se priblizava pisanju kao ¢utanju, ali i kao otporu. Time on,
jo$ jednom valja podvudi, potvrduje onaj Fakenhajmov stav: ,,osno-
va za ljudsku egzistenciju posle Holokausta - za filozofiju i jevrejski
zivot - nije cinjenica samog Ausvica, ve¢ imperativ ili norma koja se
javlja od samoizlaganja Ausvicu“ (Morgan 2008: 66). Tisina je moz-
da poraz, ali je istovremeno i uteha, tajno svetiliste, dobrovoljno ili
prisilno izgnanstvo, dom i odrediste, li¢ni protivspomenik. Sa piscima
poput Zebalda ¢ini se da jezik knjizevnosti ¢uva nadu filozofije da jo$
uvek mogu postojati modaliteti artikulacije problema odgovornosti,
pomirenja i kontingencije.
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Stejn Vervat

Secanje na Holokaust u
jugoslovenskoj i
postjugoslovenskoj
knjizevnosti: transnacionalne
dimenzije traumatskih
secanja na Balkanu

Uvod

Traumatska secanja na kolektivno pretr-
pljeno zlo cesto se dozivljavaju kao proces koji pociva na kompeti-
tivnoj logici, tj. na ideji da se komemoracijom stradanja odredene et-
nicke, religiozne ili nacionalne grupe u javnom prostoru automatski
uskracuje isto to pravo drugim grupama ili se ¢ak negira postojanje
traumatske proslosti drugih zajednica.! Medutim, poslednjih godina
su teoreticari kulturnog pamcdenja, uglavnom na primeru povezano-
sti secanja na Holokaust i se¢anja na kolonijalizam (Rothberg 2009,
Craps 2013, Silverman 2013), poceli da dovode u pitanje ovakvo
kompetitivnho razumevanje pamcdenja, koje u sustini polazi od ide-
je da je javni (i diskurzivni) prostor nedeljiv i da pripada vecinskoj
etnickoj grupi koja ga nastanjuje. Ukazali su na to da traumatska se-
¢anja danas ne samo $to cirkuli$u globalno i mogu se preneti na indi-

1 Ovaj rad se zasniva na mojoj knjizi Holokaust, rat i transnacionalno
pamcenje: svedocenje u jugoslovenskoj i postjugoslovenskoj knjizevnosti (Ver-
vaet 2018).



vidue ili grupe koje nemaju nuzno etnicku, religioznu ili rodnu vezu
sa grupom Ccije se traume pamte (up. koncept ,,prostetickog pamce-
nja“, Landsberg 2004), ve¢ mogu funkcionisati i kao katalizator koji
¢e omoguciti ili pomo¢i drugim zajednicama da pronadu kulturne
modele za (javno) artikulisanje svojih istorijskih trauma.

rekcionalnog pamdcenja Majkla Rotberga (Michael Rothberg 2009).
Prema Rotbergu, multidirekcionalno pamdcenje podrazumeva da je
pamcenje zapravo proces koji se odvija i nastaje u interakciji (trau-
matskih) prica i secanja razli¢itih (nacionalnih, etnic¢kih itd.) grupa,
te da zapravo svaki oblik pamcenja po svojoj prirodi prevazilazi gra-
nice nacionalnih zajednica. Ispitujuci Sta se desava kada se u javnom
prostoru susrecu razlicite istorije ekstremnog nasilja, Rotberg je uka-
zao na to da lai¢ko uverenje drzi da se pamdenje traume svodi na
nekakvo suceljavanje suparnika po principu ,nultog zbira® (ili-ili).
Prema tom uverenju, artikulisanje jedne kolektivne traume automat-
ski potiskuje traumatske price drugih zajednica. Tako se, na primer,
u Srbiji Cesto Cuje da javno secanje na Zrtve Srebrenice automatski
obezvreduje ili ¢ak negira srpske zrtve.

Laic¢ko shvatanje pamcenja, takode, drzi da postoji ¢vrsta
veza izmedu traumatskih secanja i nacionalnog identiteta odredene
grupe. Po toj logici bi Bo$njaci trebalo da se secaju iskljucivo svojih,
bosnjackih Zrtava, a Srbi iskljuc¢ivo svojih, srpskih. Medutim, Rotberg
tvrdi da ne treba nuzno da bude tako. Na impresivnom nizu primera
iz istorije posle Drugog svetskog rata, on pokazuje kako se zapravo
secanja na kolonijalizam i se¢anja na Holokaust ¢esto ukrstaju. On,
isto tako, tvrdi da cirkulisanje i artikulisanje razli¢itih traumatskih se-
¢anja u javnom prostoru ne dovodi nuzno do kompetitivnog secanja.
Prema Rotbergu, kulturno pamcenje ne samo da je uvek rezultat ne-
kog ,,pregovaranja“ i dijaloga, ve¢ ¢esto spaja najrazli¢itije vremenske
i prostorne tacke — od Alzira do Ausvica, od afroamerickog ropstva
do ustanka u Var$avskom getu. U tim procesima, Holokaust cesto



sluzi kao katalizator ili model za artikulisanje drugih (manjinskih)
traumatskih sec¢anja. U konacnici, ovakvo medusobno prozimanje i
osvetljavanje razli¢itih istorija ekstremnog nasilja moze biti produk-
tivno i otvoriti nove moguc¢nosti transnacionalne solidarnosti. Medu-
tim, da bi se ta dinamika uocila, potrebno je konstruisati novi arhiv,
koji ¢e otvoriti pogled na takve alternativne konstelacije pamcenja,
tvrdi Rotberg, pozajmljujudi termin , konstelacija“ od Valtera Benja-
mina (Walter Benjamin).

Iako su pomenuti teoreticari otvorili i znacajno prosirili
tradicionalni ,,arhiv® Holokausta, povezuju¢i ga sa se¢anjima na ko-
lonijalizam, korpus tekstova koji se analiziraju u konacnici se svodi
na tekstove napisane na zapadnoevropskim jezicima. Do sada je bilo
relativno malo nauc¢nog interesovanja za nacin na koji knjizevnost
iz (jugo)isto¢ne Evrope moze da doprinese trenutnim debatama o
transnacionalnom pamcenju.? Ovo je tim ¢udnije (i problematic¢nije)
$to, kao $to je to Timoti Snajder (Timothy Snyder 2009: 9) istakao,
ogromna vecina Zrtava Holokausta upravo dolazi iz isto¢ne Evrope.
Jedan od razloga za zakasneli interes za Holokaust ili ¢ak potiskivanje
secanja na njega u zemljama poput Sovjetskog Saveza, Poljske, Ru-
munije ili Madarske, uz lokalno uvrezene tradicionalne oblike antise-
mitizma, svakako je nevoljnost ve¢ine komunistickih drzava da pam-
te Holokaust kao genocid koji je bio specifi¢cno usmeren ka jevrejskoj
populaciji (Snyder 2010: 338-377). To, naravno, ne znaci da nije bilo
secanja na Holokaust, ve¢ se ono kretalo izvan zvani¢nih komemora-
cijskih okvira i praksi. Studija Maksima Srajera (Maxcum Jlauosuy
IlIpaep) o delu sovjetskog pesnika Ilje Seljvinskog (Vnbsa JIbBoBuy
CenbBuHcKknit) otkriva jedan zanimljiv slucaj vrlo ranog secanja na
Holokaust u sovjetskoj knjizevnosti (Shrayer 2013). Olga Gers$enzon

2 U Blacker, Etkind, Fedor 2013 ve¢ je ukazano na znacaj transnacional-
nih dinamika pamcenja u Isto¢noj Evropi. Medutim, vecina tekstova u tom
zborniku bavi se takozvanim ,,ratovima pamdenja“ u Isto¢noj Evropi, to jest,
fokusira se na kompetitivna nacionalna secanja.



(Onbra Iepiienson) je, s druge strane, pokazala da se u Sovjetskom
Savezu, uprkos suzbijanju i nedostatku komemoracija koje podrza-
va drzava, secanje na Holokaust ¢uvalo i predavalo u knjizevnosti i
umetnosti (Gershenson 2013: 5).

Socijalisticka Jugoslavija je u ovom pogledu narocito za-
nimljiv slucaj. Zahvaljuju¢i Titovoj liberalnoj kulturnoj politici, Jugo-
slavija nije imala znacajnu tradiciju socijalistickog realizma (odli¢an
pregled u Milutinovi¢ 2014). Osim nacionalistickih tema i otvorene
kritike partijske linije, pisci nisu bili ograniceni niti temom niti sti-
lom. ITako je socijalisticka Jugoslavija svakako sledila komemorativnu
politiku koja je tretirala sve zrtve Drugog svetskog rata kao , Zrtve
fasizma“ - u pokusaju da nametne meduetnicki mir tako $to ce ¢utke
preci preko istorije meduetnickog nasilja - bilo bi preterano reci da
je Holokaust bio tabu tema ili da je se¢anje na njega bilo potisnuto.
Naprotiv, bilo je javnih komemoracija Holokausta ve¢ od ranih 1950-
ih (videti Kerenji 2008). Stavise, u mnogim slu¢ajevima se secanje na
Holokaust prepli¢e sa drugim pricama ekstremnog nasilja: sa strada-
njem nejevrejske juznoslovenske populacije tokom Drugog svetskog
rata, ili sa sudbinom Zrtava staljinistickog terora, ili pak sa Zrtvama
etnickog ¢i$¢enja tokom jugoslovenskih ratova 1990-ih. Iz ovih razlo-
ga, jugoslovenska i postjugoslovenska knjizevnost moze posluziti kao
narocito prikladan teren za isprobavanje teorijskih koncepata koji
koncipiraju traumatsko paméenje kao nekompetitivno i naglagavaju
potencijal pamcenja da prevazide okvire koje namece (nacionalna)
drzava.

U ovom radu ¢u na primeru jugoslovenske i postjugoslo-
venske knjizevnosti o Holokaustu pokazati kako traumatska secanja
na Balkanu mogu prevazi¢i nacionalne granice. Nastojacu dokazati
da postoji nedovoljno istrazen korpus tekstova (post)jugoslovenskih
autora koji pokazuje kako se moze razmisljati i pisati o traumatskoj
proslosti van nacionalnih okvira institucionalizovane istoriografije i
nacionalisticke politike identiteta, koji se ¢esto dozivljavaju kao glav-



na karakteristika balkanskih drustava. Na primeru izabranih knji-
zevnih dela jevrejskih i nejevrejskih pisaca triju razlicitih generacija,
pokazacu kako pisci u tri perioda - u posleratnom periodu 1950-ih,
periodu zrelog socijalizma kasnih 1960-ih i 1970-ih i periodu posle
ratova 1990-ih - s jedne strane koncipiraju i predstavljaju Holokaust
kao dogadaj koji je sustinski povezan sa drugim slucajevima ekstre-
mnog nasilja ili pak, s druge strane, uzimaju Holokaust kao paradi-
gmatski model secanja kako bi u¢inili vidljivim geografski i tempo-
ralno razlic¢ite price o stradanju, podsti¢uci na taj nacin promisljanje
novih oblika transnacionalne solidarnosti. Podela na generacije i fo-
kus na transgeneracijsku predaju pamdéenja Holokausta omogucuju
da se suoce kontinuitet i razlike u tom procesu pregovaranja i ukrsta-
nja. Naravno, jos$ je Karl Manhajm (Karl Mannheim) uveo kategoriju
generacije kao analiticki koncept. Ipak, poslednjih dvadesetak godina
se u studijama o Holokaustu pojavilo dosta novih uvida o generacij-
skom pamdenju i medugeneracijskom prenosu traumatskih secanja
(za pregled razlicitih shvatanja generacije u studijama pamcdenja, vi-
deti Erll 2014). U svojoj raspravi ¢u se osloniti na teoreti¢arke poput
Suzan Sulejman (Susan Suleiman) i Merijen Her$ (Marianne Hirsch).

S obzirom na prostorna ogranicenja i na prirodu ovog
teksta, koji je pre svega preglednog karaktera, ne mogu se upustiti u
detaljno c¢itanje, u meri u kojoj ga zasluzuju pojedinac¢na knjizevna
dela (niti ukljuciti sve relevantne pisce), tako da prikazani autori i
dela ovde pre svega sluze kao ilustracija teze.

1. Generacija prezivelih - Hladni krematorijum JoZefa
Debrecenija

Jedno od prvih svedocenja o Holokaustu s knjizevnim
pretenzijama, objavljeno u Jugoslaviji je Hladni krematorijum: Ro-
man o Ausvicu Jozefa Debrecenija (Jozsef Debreczeni), koji je 1950.



izasao na madarskom jeziku (Hideg krematorium: Auschwitz regénye),
u izdanju izdavacke kuce Bratstvo-jedinstvo (Testvériség-Egység).
Jozef Debreceni bio je pseudonim Jozefa Brunera (Jézsef Brunner),
jevrejskog pisca koji je u meduratnom periodu bio aktivan u knji-
zevnom zivotu u Subotici i koji je preziveo nacisticke radne logore
u Sileziji.* Prema miSljenju knjizevnog istoricara Imrea Borija (Imre
Bori), Hladni krematorijum je ,jedini autenti¢ni logorski roman u
madarskoj literaturi® (Bori 1979: 197). Medutim, zbog napetih od-
nosa izmedu Jugoslavije i Madarske, koja je pod Rakosijem (Réakosi)
bila verna ¢lanica Kominterne, knjiga se ,,nije probila do Madarske®
i, StaviSe, ,nikada nije bila u potpunosti integrisana u madarski knji-
zevni kanon®, da bi kasnije ostala u senci dela Imrea Kertesa (Imre
Kertész) (Utasi 2002: 8). U Jugoslaviji, medutim, Debrecenijev roman
je, osim u madarskom originalu, bio dostupan i na srpskohrvatskom,

3 Roden 1905. godine u Budimpesti, Debreceni je odustao od zapoce-
tih univerzitetskih studija i po¢eo da radi kao novinar. Bio je urednik su-
botickih novina Naplé (1925-1933) i budimpestanskog nedeljnika Unnep
(1933-1938). Tokom 1920-ih ukljucio se u knjizevni Zivot u Vojvodini kao
pesnik impresionisticke senzibilnosti i prevodilac poezije sa srpskohrvat-
skog na madarski (Jovana Ducica i Tina Ujevica, izmedu ostalih). Zajedno s
Kornelom Sentelekijem (Kornél Szenteleky), priredio je 1928. Bosiljak: An-
tologiju modernog srpskog pesnistva, na madarskom jeziku (Bazsalikom. Mo-
dern szerb kolték antoldgidja). Godine 1944. deportovan je u Audvic, a odatle
u Sileziju, u spoljne logore (Aussenlager) Gros-Rozena: Firstenstajn (Fiir-
stenstein), Ojle (Eule), Vistegirsdorf (Wiistegiersdorf) i Dernhau (Dérn-
hau). Preziveo je prisilni rad na tzv. Projektu DZin (Projekt Riese), megalo-
manskom poduhvatu nacisticke Nemacke iz 1943-1945. koji se sastojao od
sedam podzemnih struktura u Sovinim planinama (Eulengebirge) i ispod zam-
ka Ksonz (Ksiaz), da bi se 1945. vratio u Jugoslaviju. Do svoje smrti 1978.
godine Ziveo je u Beogradu. Radio je za vojvodanski list Magyar Sz i za Ra-
dio Novi Sad, na kojem je imao svoju kolumnu Feltételes Megdllo (Uslovna
stanica). Pisao je romane, pripovetke, radio drame, a do pocetka 1960-ih i
pesme (Boskov 1972: 585-586; Gerold 2001: 54).



albanskom i rumunskom jeziku.* Povodom autorovog 70. rodenda-
na, izdavacka kuca Forum je 1975. objavila drugo, madarsko izdanje,
a 2015, povodom 110. godisnjice autorovog rodenja, trece izdanje,
na madarskom i srpskom. Zbog prevoda i recepcije izvan granica
madarske zajednice u Vojvodini, knjiga bi na neki na¢in mogla da
se posmatra kao tekst koji je podstakao transnacionalno pamcenje
(jevrejsko-madarsko-srpsko) u Jugoslaviji. Moja teza je da, iako je
knjiga objavljena, prevedena i distribuirana pod pokroviteljstvom dr-
zave i na taj nacin donekle i pisana, ¢itana i recipirana unutar granica
socijalisticke kulture pamcenja, ona se, kao tekst svedocenja, u isto
vreme opirala toj drzavnoj kulturi pam¢enja i ¢inila upitnim neke od
njenih klju¢nih premisa.

Jugoslovenska socijalisticka kultura paméenja moze se sa-
zeti u dve klju¢ne karakteristike: razumevanje svedocenja prezivelih
isklju¢ivo u pravnom smislu i naglasak na ¢inovima herojskog otpora
i kolektivnog stradanja koji su se sazeli u parole ,,bratstvo i jedinstvo“
i ,zrtve fasizma®“ Jugoslovenski partizani su jo$ tokom rata, na Dru-
gom zasedanju AVNOJ-a u Jajcu 30. novembra 1943. godine osnovali
Drzavnu komisiju za utvrdivanje zlocina okupatora i njegovih poma-
gaca, po uzoru na (skoro) istoimenu sovjetsku komisiju (Vajs 1952:
xiv). Glavna funkcija komisije bila je da dokumentuje zlocine koje su
pocinili nacisti i lokalni kolaboracionisti i skuplja dokaze protiv njih,
a taj rad je zavr$en 1948, kada je komisija predala sav materijal redov-
nim istraznim i sudskim vlastima. Skupljeni materijali, ukljucujuci
izjave prezivelih i ocevidaca, uglavnom su kori$¢eni u juristicke svr-
he: kao dokazni materijal u sudskom postupku protiv ratnih zlo¢ina-
ca i za traZenje reparacija od Nemacke i njenih saveznika (Vajs 1952:
xv; za detaljniji pregled rada komisije videti Vajs 1961). Kao $to je to

4 Godine 1951. Prosveta je objavila izdanje na srpskom, u tirazu od 7000
primeraka, na cirilici. Albanski prevod je objavljen 1956. u Pritini, a od-
lomci knjige su 1953. godine publikovani na rumunskom u Vr$cu (Boskov
1972: 586).



Jovan Bajford (Byford) pokazao, nacin na koji je komisija postupala
sa svedocanstvima prezivelih i o¢evidaca nije ostavio mesta za licnu
traumu prezivelih: njihovi iskazi su tretirani kao ,,istorijska grada® pre
nego kao izjave o individualnim slucajevima ljudske patnje (Byford
2010: 27). Stavise, od svedoka se o¢ekivalo da doprinesu ,,revolucio-
narnoj istoriji“ Jugoslavije, tako da su izjave prezivelih, na primer
u kasnije objavljenim publikacijama poput Otpora u Zicama (Pani¢
1969) predstavljene i redigovane na nacin koji je ,,spojio dominantne
ideoloske motive [kolektivnog] stradanja i otpora® (Byford 2010: 27).
Ovakav pristup je i u kasnijim istrazivanjima, na primer u radu Jase
Almulija, koji je intervjuisao Zitelje Jugoslavije koji su preziveli Ho-
lokaust, rezultirao ocekivanjem da ,[se] svedocanstva fokusiraju na
Cinjenice — na mesta, imena i datume vezane ili za specificne zlocine
ili za herojsko ponasanje vredno paznje“ (Byford 2014: 67). Naglasa-
vanje herojskog otpora i masovnog stradanja nije bilo iskljuc¢ivo ju-
goslovenska karakteristika, ve¢ svojstvo tipi¢no za kulturu pamcenja
koja se razvijala u Evropi, Izraelu i Americi u poratno vreme (videti
Wieviorka 2006: 47-48).

Ali, jugoslovenska paradigma je imala svoje specifi¢ne
karakteristike. Nakon prekida sa Staljinom i zemljama Kominforma
1948, Jugoslavija je pocela da oblikuje sopstvenu socijalisticku poli-
tiku. Jugoslovenski ,,zasebni put u komunizam® ne samo da je doveo
do tesnje ekonomske saradnje sa SAD i Zapadnom Evropom i do li-
beralnije kulturne politike, ve¢ i do posebnog teleoloskog istorijskog
narativa o Drugom svetskom ratu koji se razlikovao od sovjetskog:
u prvi plan je stavljao Titov partizanski pokret otpora i njegovu ulo-
gu u borbi protiv nacistickog okupatora i oslobadanju zemlje. U isto
vreme, zvanicni narativ je pokusao ublaziti seanje na meduetnicke
tenzije koje su tako snazno razdirale zemlju tokom rata. Konstrukci-
ja kolektivnog paméenja u socijalistickoj Jugoslaviji pratila je parolu
»bratstvo i jedinstvo™. Ovo geslo, skovano tokom rata da bi se nagla-
silo da je partizanski pokret otpora otvoren za sve etnicke i religijske



grupe, dodatno je pomoglo komunistickoj partiji da se distancira od
politike identiteta Kraljevine koja je nastojala da stvori integralni ju-
goslovenski identitet. Nakon rata, slogan se koristio da bi se osnazio
argument da Jugosloveni mogu biti jaka nacija samo pod uslovom
da su ujedinjeni, te se referisalo na iskustvo Drugog svetskog rata
kada su se uspesno protivili zajednickom neprijatelju (videti Jovi¢
2009: 56 i sl.). U sustini, ovaj zvani¢ni diskurs je odbijao da svrsta
zrtve Drugog svetskog rata u etnicke kategorije. Sve Zrtve rata su bile
podvedene pod $iru kategoriju ,,Zrtve fasizma®, bez obzira na to da li
su poginuli u borbi protiv nacista ili ubijeni zbog njihovog etni¢kog
identiteta — tj. kao zrtve planova nacista i njihovih lokalnih savezni-
ka da uniste Jevreje i Rome, kao zrtve ustaskih masovnih ubijanja
Srba na teritoriji NDH ili kao Zrtve ¢etnickog ubijanja muslimana u
isto¢noj Bosni (Byford 2010: 24; Kerenji 2008: 113 i sl., 179-185; Ko-
ljanin 1992: 267). Jedna od posledica takvog ,,nivelisanog“ ophode-
nja prema zrtvama bila je ,,nesklonost da se Holokaust percipira kao
jedinstven istorijski dogadaj i kao zaseban topos pam¢enja“ (Byford
2013: 516); drugim recima, jevrejska specificnost Holokausta se nije
priznavala.

Pazljivije ¢itanje pokazuje da je Debrecenijev Hladni kre-
matorijum u izvesnoj tenziji s dominantnim modelom pamdenja: kao
tekst svedocenja, on izmice kontroli socijalisticke kulture pamcenja
i komplikuje njene kategorije na viSe nacina. Prema Robertu Iglsto-
nu (Robert Eaglestone), tekstovi o Holokaustu se ne mogu citati kao
»obi¢ni“ knjizevni tekstovi, ve¢ kao tekstovi svedocanstva koji, s jed-
ne strane, opisuju uzas logora na realisti¢an nacin ali, istovremeno,
koriste specifi¢ne narativne strategije koje otezavaju ili onemogucu-
ju identifikaciju citalaca sa tekstom, te na taj nacin sprecavaju odve¢
lako konzumiranje teksta ili asimilaciju autorovog iskustva (Eagle-
stone 2004). Hladni krematorijum se opire herojskim aspektima jugo-
slovenske politike pamcenja i potkopava prisvajanje i lako uklapanje
jevrejskog stradanja u jugoslovenski dominantni narativ.



Hladni krematorijum je pre svega licno svedocenje o dehu-
manizaciji coveka u okolnostima koje je kreirao nacionalsocijalizam.
Ve¢ na samom pocetku memoara, narator se prise¢a scene u kojoj je
zapecaceni voz kojim su Jevreji deportovani iz Sombora za Ausvic stao
i kada su zandarmi otvorili vrata da bi ljudi mogli da vr$e nuzdu na po-
lju pored pruge. On zakljucuje: ,,Mislim da se negde u Isto¢noj Evropi,
na ivici jedne cvetne Sume, duz zelezni¢kog nasipa, izvrsila ¢cudna me-
tamorfoza. To su postali Zivotinje ljudi iz plombiranog paklenog voza.
Isto tako kao i svi ostali koje je ludilo sasulo u fabrike smrti i u gasne
komore. U tome trenutku prvi put postavili su nas na Cetiri noge“ (De-
breceni 1951: 8). Naratorov/autorov zakljucak ,,postavili su nas na ce-
tiri noge” postaje lajtmotiv koji ¢e se vracati kroz ceo tekst.

U svom ¢itanju teksta Sarlot Delbo (Charlotte Delbo) Au-
Svic i posle, Patri$a Jeger (Patricia Yaeger) je pokazala da Delbo cesto
»radi na ivici izmedu distance i intimnosti, odbijaju¢i u isto vreme i
svetost i prisnost“ (Yaeger 2006: 399-400). U kreiranju distance izme-
du ¢itaoca i naratora/autora, metafore i poredenja igraju klju¢nu ulo-
gu, jer ,konstituiSu zone iskustva [...] koje remete ¢in sazaljevanja“
(Yaeger 2006: 402). Prema Jegeru, ,odredene formalne i strukturalne
dimenzije svedocenja o Holokaustu imaju apotropi¢ni efekat tako $to
nas odvracaju od empatije koju, kao ¢itaoci i slusaoci upleteni u pri-
Ce prezivelih, Zelimo da nastanimo® (Yaeger 2006: 402). Apotropicni
kvalitet Debrecenijevog teksta najbolje se da uociti u njegovim opisi-
ma logora, koji ,,sprecavaju kreiranje zajednice utehe“ (Yaeger 2006:
420-21) naratora i ¢italaca, prezivelog i drugostepenog svedoka. Zato
i ne ¢udi $to u Debrecenijevom tekstu ima mnogo momenata u ko-
jima on potkopava socijalisticki narativ o herojskom otporu u logo-
rima. U Dernhau, kaze, ,telo moze da zna samo za jednu Zelju: jesti®
(Debreceni 1951: 168), a taj poriv je tako jak, da prekida i porodi¢ne
veze: ,otac i sin se bore oko zalogaja hleba“ (Debreceni 1951: 158).
Stavise, on otvoreno negira mogu¢nost bilo kakve zajednice u logoru
(Debreceni 1951: 171). Na kraju knjige, autor naglagava nepremostiv



jaz izmedu iskustva onih koji su bili u logoru i onih van logora: ,,U
neverici posmatramo one koji dolaze iz spoljnog sveta, ove prave si-
nove srece, sre¢nike koji nikad nisu oblacili prugaste krpe. Imaju ime
i prezime, na prstu im blista burma, nisu vasljivi. To su pravi marsov-
ci sveta preko bodljikavih zica“ (Debreceni 1951: 202).

Pogled na recepciju knjige pokazuje da se ona, uopste
uzev, krece u rasponu od dokumentaristickog ¢itanja (1950-1954) do
¢itanja koja univerzalizuju jevrejsko stradanje (1975). Tokom 1950-ih
godina su je kriticari uglavnom ¢itali kao jasnu optuzbu protiv naciz-
ma (up. V. P. 1951. u Politici; Donovi¢ 1954. u Knjizevnim novinama).
Ipak, vecina srpskih prikazivaca prepoznala je specifi¢nost jevrejskog
stradanja (up. Tartalja 1951; Donovi¢ 1954) - koje autor i ne krije, isti-
¢udi da ,,na najnizoj precki davolskih lestvica, naravno, stoje Jevreji sa
zutim trouglom® (Debreceni 1951: 43). Tokom 1970-ih, knjiga je do-
zivela drugo izdanje na madarskom i predstavljena je kao remek-delo
knjizevnosti vojvodanskih Madara (up. Bori 1975/1979; Szeli 1975).
Medutim, tada je ve¢ina (madarskih) kriti¢ara citala Debrecenijevu
memoarsku prozu kao izraz univerzalne ljudske patnje, a takvo ci-
tanje je ostavilo jo§ manje prostora za prepoznavanje jevrejske spe-
cificnosti Holokausta. Debreceni nije jedini preziveli ¢ije knjizevno
svedocenje dominantna kritika tog vremena nije shvatala: pozori$ni
komad Nebeski odred Porda Lebovica i Aleksandra Obrenovica, koji
prikazuje sudbinu jednog Sonderkommando-a u Ausvicu, doziveo je
sli¢cnu sudbinu (videti Vervaet 2014). Ovo je donekle i slucaj s teksto-
vima sledece generacije pisaca, koji su stvarali 1960-ih i 1970-ih.

2. Generacija 1.5 - Radomir Konstantinovic i
Danilo Kis$

Prema definiciji Suzan Sulejman, koja je uvela koncept
»generacija jedan i po“ (the 1.5 generation) u studije Holokausta, u



ovu generacijsku grupu spadaju pisci koji su bili ,,premladi da bi imali
odraslo poimanje onoga $to se dogadalo sa njima ali dovoljno stari da
bi bili tu za vreme nacistickog progona Jevreja“ (Suleiman 2002: 277).
Uopste uzev, ima nekoliko (koliko-toliko jasnih) razlika izmedu pisaca
generacije 1,5 i pisaca koji su preziveli Holokaust. PreZiveli su cesto,
narocito neposredno nakon rata, morali da se izbore ne samo sa pred-
rasudama nejevrejskog stanovnistva i njihovim odbijanjem da slusaju
o tome $ta se desilo tim ,,povratnicima iz logora®, ve¢ i da im objasne
najosnovnije stvari o Holokaustu: da logori generalno nisu bili mesto
herojskog otpora, $ta su logori smrti, Sta znaci Sonderkommando, $ta se
uopste desilo Jevrejima tokom rata, itd. Pisci generacije 1.5 su stvarali
u donekle izmenjenom kontekstu: u toku i neposredno nakon proce-
sa protiv Adolfa Ajhmana (Adolf Eichmann) u Jerusalimu 1961-1962.
godine, i u Jugoslaviji se saznalo i u medijima glavnog toka pisalo o
jevrejskoj specificnosti Holokausta, a (od) tada se i sam termin prima
sa znacenjem koje ima i danas (videti Kerenji 2008: 187-200). Pisci
generacije 1,5 ne samo da Ce traziti drugaciji nacin prikazivanja Holo-
kausta (drugaciji u odnosu na dela generacije prezivelih), tako sto ce is-
pitati mogucnosti i granice knjizevnosti kao diskursa svedocenja, ve¢ i
povezati Holokaust sa drugim pri¢ama stradanja koje nisu neposredno
vezane za jugoslovenski kontekst. Na taj nacin, njihova dela ¢e kreirati
drugi oblik multidirekcionalnosti: dok se dela prezivelih mogu citati
kao primeri interne multidirekcionalnosti, kao pregovaranje sa do-
minantnim diskursom (Debreceni, Lebovi¢) i povezivanje jevrejskog
stradanja sa stradanjem drugih jugoslovenskih naroda (na primer u
memoarima i pesmama Ilije Jakovljevica), pisci generacije 1.5 ¢e po-
vudi paralele sa povestima stradanja izvan jugoslovenskog konteksta.
Mozda i upravo zato $to nisu bili (sasvim) neposredni svedoci Holoka-
usta, jedno od glavnih pitanja koja ¢e ih okupirati jeste $ta znaci sve-
dociti i koja je uloga knjizevnosti u tim procesima - u Jugoslaviji i $ire.

Klasican, a zasigurno i najpoznatiji primer generacije 1.5
u jugoslovenskom kontekstu bio bi Danilo Kis, koji je kao dete izgu-



bio oca u Holokaustu i koji je tematizovao Holokaust u svojim delima
polazedi upravo od tog gubitka. Medutim, Kis$ nije jedini. Drugi pisac
koji je bio dete za vreme Holokausta i nije imao odraslo poimanje
onoga $to se desilo oko njega, ali ¢e ga zato tema Holokausta opseda-
ti celog zivota, bio je Radomir Konstantinovi¢. U svom poslednjem
obracanju javnosti, u dijalogu s Borom Cosi¢em 1997. u kulturnom
centru Rex, Konstantinovi¢ je svoje generacijsko pripadanje i nacin
na koji ga je obelezio Holokaust formulisao na slede¢i nacin:

»Ovde je moja zemlja koju da napustim nikad necu, moja ze-
mlja, Papo Haim, Darva$ Sandor, Kapelan Jakov, sedeo je sa
mnom u klupi u tre¢em razredu gimnazije, Koen Hajm, nosio
naocare sa zlatnim okvirom, Holender Josif, Rubenovi¢ Jakov,
Dzeki, debeli Dzeki, dozvoljavao je da ga tapsemo po trbuhu
i smejao se u to vreme i sav se tresao, i to je bio velianstven
prizor. I Baruh Isak, Imeju Hashajin, Pinto Isak, Sabo Josif, Tuvi
Solomon, Hirsl Martin i najzad Albahari Avram. Njih trinaesto-
rica pobijenih trinaestogodis$njaka, a bilo nas je u razredu ako
se ne varam trideset dvoje. Nisu ova deca bila, ona jesu izmedu
ostalog i zato §to ja jesam, ja sam sad sva ta deca.“ (Konstanti-
novi¢ 1997, naglasak u originalu)

Konstantinovi¢ je verovatno jedan od prvih nejevrejskih
pisaca koji je pisao o Holokaustu: tom temom se bavi njegov Aha-
sver, ili traktat o pivskoj flasi, a (delimi¢no) i zbirka eseja Pentagram.’
Konstantinovic¢ev Ahasver, ili traktat o pivskoj flasi (1964) je filozof-
ski intoniran modernisticki spis koji polazi od legende o lutaju¢em
Jevrejinu, ali liku Ahasvera i njegovom ve¢nom lutanju daje sasvim
novo znacenje.® Konstantinovi¢ predstavlja i zamislja Ahasvera na

5  Zahvaljujem se Vladimiru Bitiju, koji mi je skrenuo paznju na mogu¢-
nost da se Ahasver Cita kao tekst o Holokaustu.

6  Prema hriS¢anskoj legendi, Ahasver je obucar iz Jerusalima, Isusov sa-
vremenik. Dok je nosio svoj krst na putu ka Golgoti, Isus se zaustavio na



nacin koji savrseno ilustruje Agambenov koncept homo sacer, neko-
ga ko prema rimskom pravu moze biti ubijen ali ne i Zrtvovan (videti
Agamben 1998; srpski prevod Agamben 2013).” Koncipirajuc¢i Aha-
svera kao figuru progonjenog, Konstantinovi¢ je — trideset godina pre
Agambena - mislio krajnje dimenzije Holokausta kao vanrednog sta-
nja koje omogucava progon ljudskog bica ¢iji je zivot pod zabranom.
Ahasver nije osudenik koga dzelat ubija po naredbi suverena, niti zr-
tva koja se ritualno ubija, ve¢ covek ¢iji je Zivot suspendovan, koji je
postao izuzetak, tj. onaj ko je zabranom suverena izuzet iz drustva, ko
je zakonom ostavljen (engl. abandoned, fr. abandonné) na pragu na
kojem se zivot i zakon, unutra i spolja, vi$e ne razlikuju (Agamben
1998: 28).8

Figurom Ahasvera, Konstantinovi¢ postavlja ¢itav niz pi-
tanja o konstituciji modernog subjekta i mehanizmima ukljucivanja
i iskljuc¢ivanja zapadnog drustva koji definisu subjekat u odnosu na
suverena ili suverenu mo¢. S jedne strane, Konstantinovi¢ ukazuje
na popularne oblike hris¢anskog antisemitizma kao jednog od izvo-
ra Holokausta, dok, s druge strane, povezuje Ahasverovu sudbinu s
padom Levijatana, aludirajuci tako na ulogu moderne drzave u insti-
tucionalizovanju antisemitizma u Evropi. Na taj nacin, Konstantino-
vi¢ predstavlja Holokaust kao ekstremni ishod dugorocnih procesa
koji su doveli do vanrednog stanja koje svodi jevrejskog subjekta na
nekoga ko je izopsten iz drustva. Polozaj izopstenosti ili ostavljeno-
sti u kojem je Ahasver uhvacen u Konstantinovi¢evom delu evocira

pragu Ahasverove kuce da se malo odmori. Ahasver, medutim, otera Hrista
re¢ima ,,Idi brze!, na $ta mu je Isus uzvratio ,,Ja ¢u ostati ovde da se odma-
ram, ali ti ¢e$ i¢i dok se ja ne vratim®. Tada je Ahasver morao da ostavi svoju
kucu, Zzenu i dete i poceo da luta svetom. O legendi i njenom nastanku, videti
Edelman 1986.

7 Zadetaljniju razradu ovog argumenta kroz pomno ¢itanje romana, vi-
deti Vervaet 2013; 2018.

8  Agamben se ovde oslanja na tekst Zana-Lika Nansija (Jean-Luc Nancy
1983) Létre abandonné (Napusteno bice).



se putem analogije sa odnosom izmedu subjekta i jezika: subjekt je
(ob)uhvacen zakonom na isti nac¢in na koji se realizuje i ogranic¢ava
jezikom (jo$ jedna paralela koju je Agamben razradio u svojoj knjizi
Homo Sacer). Odatle sledi da svedocenje putem knjizevnosti i/li jezi-
ka postaje moguce samo kao vecito ponovno ispisivanje traumatske
povesti evropskog antisemitizma i kao ispitivanje odgovornosti knji-
zevnosti kao jednog od ¢inilaca kulture koja je i dovela do Holoka-
usta.

Medutim, kao ni Debrecenija i Lebovi¢a pre njega, ni
Konstantinovi¢a nisu shvatali savremeni kritic¢ari ali, ¢ini se, iz dru-
gih razloga. Na jednom mestu u Pentagramu (Konstantinovi¢ 1966:
287-289), Konstantinovi¢ izrazava svoje nezadovoljstvo time da su
odredeni kriticari prevideli jevrejstvo njegovog Ahasvera. Nimalo
slu¢ajno, upravo su mu ovi kriti¢ari zamerali da u Ahasveru odstupa
od cistote knjizevnih rodova i shvatili su knjigu kao puku tekstualnu
vezbu, kao svojevrsno iskusavanje granica knjizevnih vrsta. Ne na-
vodeci ime kriti¢ara, Konstantinovi¢ citira iz ina¢e opsirnog prikaza
Aleksandra Spasica ,,Zanimljiv i vredan eksperiment® (Spasi¢ 1965).
Medutim, i drugi kritic¢ari su ili samo ovla§ pomenuli Ahasverovo je-
vrejstvo, ili ¢utke presli preko njega, ocigledno smatrajuci da taj as-
pekt nije bitan za razumevanje romana.’ Izuzetak je Milo§ Stamboli¢,
jedan od urednika Nolita i pokreta¢ Nolitove biblioteke ,,Sazvezda®,
ali ni on nije povezao Konstantinovi¢evog Ahasvera direktno s Ho-
lokaustom (Stamboli¢ 1964). Pokusaj pronalazenja novog jezika sve-
docenja u knjizevnosti doveo je Konstantinovi¢a do svojevrsne her-
meti¢ne proze koja je kod vecine kriticara nai$la na nerazumevanje.
Sledece generacije, medutim, suocavale su se sa drugim izazovima: s
inflacijom diskursa o stradanju tokom Drugog svetskog rata.

9 Osim Spasica 1965, videti, na primer, Krnjevi¢ 1964, Komneni¢ 1965 i
Petrov 1965.



3. Druga generacija - David Albahari i
generacija postsecanja

Tokom kasnih osamdesetih godina proslog veka javlja se
agresivni etnicki nacionalizam u razli¢itim republikama Jugoslavije.
Zbog fokusiranosti militantnih srpskih i hrvatskih nacionalista na
»sopstvene“ Zrtve Drugog svetskog rata, tj. Zrtve koje ubrajaju u ,,sop-
stvenu® naciju (videti MacDonald 2002, Gagnon 2004, Sindback 2012),
progon i masovno unistenje Jevreja se ili potiskuju ili umanjuju u poli-
tickom i javnom diskursu. Na ovoj pozadini Holokaust ponovo postaje
bitna tema u radu pisaca druge generacije, ¢iji je najznacajniji pred-
stavnik u postjugoslovenskoj knjizevnoj produkciji David Albahari."

Merijen Her$ (Marianne Hirsch), teoreticarka koja je pi-
sala o drugoj generaciji i uvela koncept postsecanja (postmemory),

pise da postsecanje polazi od pretpostavke da

»potomci prezivelih (kako Zrtava tako i vinovnika zlo¢ina) na-
kon traumati¢nih dogadaja masovnih razmera osecaju izuzetno
snaznu i prisnu vezu sa se¢anjima na proslost koje gaji prethod-
na generacija, da postoji potreba da se ta veza naziva secanjem,
te da se, u odredenim ekstremnim okolnostima, se¢anje moze
preneti na one koji nisu zaista prisustvovali konkretnom doga-
daju. Istovremeno - tako se barem pretpostavlja — to se usvoje-
no secanje razlikuje od se¢anja koja navode savremenici ili uce-
snici dogadaja. Otud insistiranje na prefiksu ,,post-“ili ,,posle-“
i brojni opisni pridevi koji istodobno teze da ukazu na jedan
isklju¢ivo inter- i transgeneracijski prenos, te na dalekosezne
naknadne posledice traume. (Her$ 2012: 151)

Albaharijevi romani Mamac (1996) i Gec i Majer (1998)
mogu se Citati kao umetnicka dela koja prikazuju kako postsecanje

10  Za recepciju Albaharijevog dela u Srbiji i Nemackoj, videti Kowollik
2013; takode, tekst Aleksandra Pavlovi¢a u ovom zborniku.



funkcionise. Nije slucajnost da je sam Albahari potomak jevrejskih
roditelja koji su preziveli Holokaust. Oba romana pokazuju ne samo
kako ,,[se] veza koju postse¢anje uspostavlja s prosloscu [...] zapravo
ne zasniva na se¢anju ve¢ na imaginativnoj posvecenosti, projekciji, i
stvaranju“ (Hirsch 2012: 5), ve¢ istovremeno otkrivaju granice i mo-
gucnosti takve imaginativne posvecenosti. U oba romana, narator je
»tipican® pripadnik druge generacije, koga traumatska istorija njego-
vih roditelja podstice da ispituje proslost."

U Gecu i Majeru, pripovedac je tipican predstavnik ,,ge-
neracije postsecanja®, koji, nakon $to su mu oba roditelja umrla, po-
¢inje istrazivati svoju porodi¢nu istoriju, otkrivajuci da su skoro svi
njegovi rodaci ubijeni tokom Holokausta — muskarci su uglavnom
streljani kao taoci, dok su Zene i deca, nakon §to su ih Nemci u sarad-
nji s gradskim vlastima zatvorili u logoru na Starom sajmistu, ubijeni
dusegupkom. Nastojeci da zamisli sudbinu Zrtava i da dokuci narav
pocinilaca, Gec i Majer se dotice problema transgeneracijske predaje
se¢anja na Holokaust. Medutim, na kraju romana ¢e narator doziveti
slom pod teretom istorije koju ispituje, tacnije receno, zbog onoga sto
Her$ naziva ,imaginativnim ulaganjem, projekcijom i stvaranjem®
(Hirsch 2012: 5). Psihicki slom naratora ne samo da dovodi do kraja
naracije (a samim tim i do dosta efektnog kraja romana), ve¢ bi se on
mogao c¢itati i kao ukazivanje na dalekosezne traumatske posledice
koje Holokaust ima za pripadnike druge generacije i koje Hers navodi
kao karakteristicne za generaciju postse¢anja.

U Albaharijevom romanu Mamac, ¢iji se zaplet razvija
oko secanja naratorove majke na Drugi svetski rat, postsecanje struk-
turi$e nac¢in na koji roman evocira se¢anja na progon Jevreja na po-
zadini nasilja jugoslovenskih ratova 1990-ih. Iako jasno ukorenjen

11  Jednu od najboljih analiza knjizevnog prikazivanja traume u oba ro-
mana, oslanjajuci se na koncept traume koji je definisala Keti Karut (Cathy
Caruth), napisala je Vladislava Ribnikar (2005). Medutim, Ribnikar se ne
bavi pitanjem transgeneracijske predaje traume.



u porodi¢nim secanjima, Mamac pokazuje kako postsecanje moze
omoguciti razumevanje slicnih ali vremenski i geografski udaljenih
prica o stradanju i ekstremnom nasilju i, na taj nacin, prevazici uzani
okvir porodice i ,,sopstvene“ etnicke grupe ili nacije. Cineci korak od
porodi¢nog se¢anja do povezivanja Holokausta sa ratovima 1990-ih,
Mamac ilustruje jos jednu karakteristiku ili podvrstu postsecanja na
koju je Her$ ukazala, a to je prelaz od porodi¢nog do afilijativhog
postsecanja. Ovim Her$ oznacava tendenciju pripadnika druge ge-
neracije da iskorace iz uskih porodi¢nih okvira i medugeneracijskog
posredovanja ka svojim savremenicima. Od ,vertikalne® i ,,utelovlje-
ne“ predaje traume unutar porodice, pripadnici druge generacije pre-
ko razlic¢itih umetnickih praksi posreduju pamcenje, prosirujuci ga
ka savremenicima unutar iste generacije i drugim »,svedocima-usvo-
jiteljima® (adoptive witnesses), na taj nacin kreiraju $iru afilijativou
mrezu (Hirsch 2012: 6, 36, 40-42). Ovakvo afilijativno postsecanje,
kako tvrdi Hers, ¢esto funkcioni$e kao prvi korak ka ne¢emu sto ce
nazvati ,,povezuju¢im pamcenjem” (connective memory, Hirsch 2012:
21, 230), koje nastoji povezati bitno razlicite price, ,,ne s ciljem da
izbrise ili zamuti njihove razlike, ve¢ da otkrije zajednicke estetske
i politicke strategije, afekte i posledice (Hirsch 2012: 230). Ovakav
pristup karakteristi¢an je i za druge pisce druge i trece generacije.

4. Pisci trece generacije: Holokaust i jugoslovenski
ratovi 1990-ih

Jugoslovenski ratovi su podstakli mnoge pisce koji ne-
maju neposredne porodicne ili etnicke/religijske veze sa jevrejskim
zrtvama Holokausta ne samo da razmisljaju o Holokaustu i ucine ga
temom svog knjizevnog rada, ve¢ i da povuku paralele i uspostave
analogije izmedu obe katastrofe. U ovu grupu pisaca spadaju pisci ro-
deni otprilike u isto vreme kao i Albahari, poput Dase Drndi¢ i Irfana
Horozovica, ali i pisci koji su znatno mladi od njih, poput Sase Ilica



i Zorana Penevskog. Slika se dodatno komplikuje kada se uo¢i da se
i sve malobrojniji ,,preziveli, poput Ivana Ivanjija, svaki put iznova
vracaju svom logoraskom iskustvu i svojim knjigama i esejima na-
stavljaju da igraju bitnu ulogu u javnoj debati o vaznosti se¢anja na
Holokaust.

Tako bi se tesko moglo reci da spadaju u istu generaciju
samo zato $to su rodeni u priblizno isto vreme (da je bioloski kriteri-
jum jedina odrednica, onda bi Drndi¢ i Horozovi¢ mogli da ¢ine jednu,
a Ili¢ i Penevski drugu generacijsku grupu), spaja ih slican nacin na
koji reaguju na isto istorijsko iskustvo — bilo da su ga stekli iz prve
ruke, preko porodice, ili pak posredno, preko knjizevnosti, fotografije,
filma ili muzejskih postavki, koji se, kao ,,‘putujuci mediji’ kre¢u ne
samo preko prostornih i socijalnih granica ve¢ i preko vremenskih i
generacijskih granica® (Erll 2014: 400). Drugim recima, afilijativno po-
stse¢anje ne treba nuzno da se ogranici na horizontalnu, intragenera-
cijsku dinamiku. Kao $to je to i primetila Astrid Erl (Astrid Erll), ,,kao
struktura medijacije, postse¢anje moze da se ostvari i da bude dostu-
pno c¢lanovima vrlo razlicitih generacijskih lokacija“ (Erll 2014: 400).

Svi navedeni pisci na neki nacin pozajmljuju od razli¢itih
(umetnickih, istoriografskih, muzeologkih) diskursa o Holokaustu
postupak prikazivanja traumatskih povesti da bi tematizovali ekstre-
mno nasilje koje je podrzavala drzava tokom jugoslovenskih 1990-ih.
U isto vreme, oni nastoje da premoste jaz izmedu razli¢itih mnemo-
nijskih zajednica. Ipak, mogu se uociti dve bitne linije. Prva bi se,
uslovno receno, mogla opisati kao kulturno pamcenje po uzoru na
nemacki model ,suocavanja sa proslos¢u® (Vergangenheitsbewilti-
gung), koji se uzima kao potencijalno produktivan pristup tragediji
koja se desila 1990-ih u Jugoslaviji. Druga linija, koja ima dosta zajed-
nickih karakteristika s prvom, mogla bi se sazeti u opisu ,,pamcenje
kao palimpsest*.

Tri postjugoslovenska romana koji ilustruju prvu liniju
su Berlinski prolaznik Irfana Horozovica (1998), Berlinsko okno Sase



Ilica (2005) i April u Berlinu Dase Drndi¢ (2007), iako se njima spi-
sak naravno ne iscrpljuje. Radnje bosanskohercegovackog, srpskog i
hrvatskog romana smestene su u Berlin. Izbor Berlina svakako nije
slucajan, jer ono $to je ovim delima zajednicko jeste ideja da se post-
ratna drustva na prostoru bivse Jugoslavije moraju suociti s nedav-
nom proslosc¢u, na nacin slican procesima denacifikacije kroz koje
je, ne uvek tako uspesno, prolazila Nemacka nakon Drugog svetskog
rata. Takode, nijedno od ova tri dela ne predstavlja glavni grad Ne-
macke kao mesto secanja (lieu de mémoire) u kojem se, prema defi-
niciji Pjera Nore (Pierre Nora), putem simbolickih, materijalnih ili
nematerijalnih posrednika, se¢anje odredene (uglavnom nacionalno
shvacene) zajednice ¢uva i predaje slede¢im generacijama. Naprotiv,
Berlin u ovim delima figurira kao ono $to je Rotberg nazvao noe-
uds de mémoire, ,,¢voristima pamcenja“ (Rothberg 2010), u kojima
se razlicite price ekstremnog nasilja ukrstaju, osvetljavajuci na taj na-
¢in dinamicnu prirodu kulturnog pamdcenja. Istovremeno, razlic¢itim
tropima, intertekstualnim i intermedijalnim vezama, romani stvaraju
neocekivane konstelacije pamcenja, te tako intervenisu u politikama
pamcenja novonastalih nacionalnih drzava na tlu bivSe Jugoslavije,
koje po pravilu shvataju kolektivho pamcenje kao ,,nulti zbir“ ,kon-
kurentnih® nacionalnih mnemonijskih zajednica. Tako, ova dela po-
zivaju Citaoce na razmisljanje o nac¢inima na koje, ¢ak i nakon kata-
strofe jugoslovenskih ratova, secanje na traumatske dogadaje moze
ne samo da pomogne zajednicama da prevazidu ratom uspostavljene
¢vrste nacionalne i identitarne granice, ve¢ i da omoguce i podstaknu
oblike transnacionalne solidarnosti.

Konceptualizacija pamcenja kao palimpsesta se moze
uoiti u delima poput Coveka od pepela Ivana Ivanjija (2002), Manje
vaznih zlo¢ina Zorana Penevskog (2005) i, donekle, u filmu Kad sva-
ne dan (2012) Gorana Paskaljevic¢a. Za razliku od prve grupe autora,
koji se bave nasledem ratova devedesetih kroz fokus Holokausta, ova
druga grupa stavlja Holokaust i politike pamcenja Holokausta u prvi



plan. Ovi autori se javljaju u vreme obnovljenog interesa za Holoka-
ust i pojacanih (institucionalnih i drugih) komemoracijskih aktivno-
sti vezanih za Holokaust u Srbiji koji se, opet, mogu dovesti u vezu
s rastu¢im uticajem IHRA (International Holocaust Remembrance
Alliance) u zemljama bivse Jugoslavije.'> Postepeni proces uclanjiva-
nja Srbije u ovu organizaciju - kao zemlje-posmatraca od 2006, kao
drzave u procesu pristupanja u ¢lanstvo od 2009. i kao ravnopravne
¢lanice od 2011. - doveo je do porasta institucionalnih napora da
se pokloni viSe paznje Holokaustu u obrazovanju i putem razli¢itih
komemoracijskih praksi.’* Medutim, kriticki glasovi su primetili da
mnoge od ovih drzavnih inicijativa koriste Holokaust da bi prikrile
ulogu drzave kao pocinioca ili sauc¢esnika u masovnim ratnim zlo-
¢inima i genocidu pocinjenim tokom Drugog svetskog rata i tokom
ratova 1990-ih (videti, na primer David 2013; Pisarri 2012)."* Upravo
na ovoj pozadini treba C¢itati (i gledati) dela pomenutih autora. Jer, za
razliku od skicirane drzavne politike, se¢anje na Holokaust u roma-
nima Ivanjija i Penevskog, a donekle i u Paskaljevicevom filmu, ne
funkcionide kao secanje koje prikriva ili potiskuje druga, drustveno
nepozeljna se¢anja (u smislu frojdovskog koncepta Deckerinnerung),
vec¢ kao prizma kroz koju se prozimaju i promatraju secanja na ne-
davnu jugoslovensku proslost i price o savremenim oblicima neprav-
de i nasilja koje dominantne elite i $iri slojevi drustva ne Zele da vide
ili bi ih radije zaboravili. Ivanji, koji je dobro upoznat sa politikom
komemoracije, kako u Srbiji tako i u Nemackoj, u svojim esejima daje

12 Ranije ITE Task Force for International Cooperation on Holocaust Edu-
cation, Remembrance and Research.

13 Videti obja$njenje o procesu pristupanja, kao i o obaveznim aktivnosti-
ma koje to ¢lanstvo donosi, na sajtu Republike Srbije (http://www.mfa.gov.
rs/sr/index.php/spoljna-politika/multilaterala/itf?lang=lat), kao i na sajtu
IHRE (https://www.holocaustremembrance.com/member-countries/holo-
caust-education-remembrance-and-research-serbia).

14 Naravno, Srbija nije usamljena u tom pogledu: sli¢nu kritiku je dobila i
Hrvatska. Detaljnije o tome videti Radoni¢ 2012.



kriticke refleksije o trenutnoj globalizaciji se¢anja na Holokaust, te na
taj nac¢in ukazuje na mogucnosti ali i granice kulture pam¢enja koju
IHRA promovise.

5. Umesto zakljucka

Ovaj pregled, ma kako sumaran bio, pokazuje na koji na-
¢in secanje na Holokaust u zemljama bivse Jugoslavije moze funkcio-
nisati kao katalizator u debatama o kolektivnom pam¢enju, te ukazuje
na znacaj knjizevnosti u tome. U regionu za koji su karakteristi¢ni dr-
zavni napori da se odozgo nametne, oblikuje i kontrolise kolektivno
pamcenje i da se konstruise ,,uprotrebljiva proslost (Sindbak 2012)
u sluzbi Cesto katastrofalnih politika identiteta, knjizevnost je igrala i
nastavlja da igra bitnu ulogu, u smislu da podstice produktivan i kri-
ticki rad na proslosti. U ovom pregledu sam nastojao pokazati kako
svaka generacija pisaca oblikuje se¢anje na Holokaust u svojevrsnom
»pregovaranju“ sa dominantnom paradigmom i politikom secanja
svoga vremena. U skladu s tim, svaka generacija trazi drugacija estet-
ska resenja za prikazivanje Holokausta i na svoj nacin spaja Holoka-
ust sa istorijama ekstremnog nasilja svoga vremena.

Primer jugoslovenskog i postjugoslovenskog konteksta
pokazuje da je moguce donekle reinterpretirati Rotbergov model, u
smislu da se on prosiri tako $to ¢e ukljuciti razli¢ite forme i nivoe
transnacionalne interakcije pamcenja preko i ispod granica nacio-
nalne drzave, unutar jedne multinacionalne drzave, unutar jedne
multietnicke regije, itd. Naravno, ostaje pitanje koliki moze biti uticaj
knjizevnosti na dominantne paradigme? Kao $to je jedno nedavno
istrazivanje o uticaju Haskog tribunala na percepcije ratnih zlocina
pocinjenih tokom jugoslovenskih ratova pokazalo, te percepcije su
i dalje ¢vrsto utemeljene u autoviktimizacijskom diskursu i po pra-
vilu se drze kompetitivne logike koju Rotberg naziva principom nul-



tog zbira. Stavise, Marko Milanovi¢ pretpostavlja da bi tek ozbiljna
promena u obrazovnom sistemu, narocito u nacinu na koji se preda-
je istorija, mogla da promeni ovo stanje (Milanovi¢ 2016). Drugim
re¢ima, multidirekcionalno pamcenje ne pruza nikakve garancije u
politickom smislu. Ipak, pregled rada razli¢itih generacija pokazuje
da niti jedna dominantna paradigma nije homogena, te da uvek ima
mesta za pregovaranje koje Rotberg navodi kao klju¢ni aspekt i bitnu
karakteristiku bilo koje vrste kolektivnog pamcenja.
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Aleksandar Pavlovi¢

Progutati M/mamac: ¢itanje
Albaharijevog predstavljanja
Holokausta u kontekstu
postjugoslovenskih ratova

Uvod: o rezu/(dis)kontinuitetu

Delo Davida Albaharija predstavlja spe-
cifiénu pojavu i u izvesnom smislu izazov za knjizevne studije Holo-
kausta. Naime, iako je rec o piscu jevrejskog porekla ¢iji su roditelji i
porodica tesko postradali u Drugom svetskom ratu, u Albaharijevom
delu se tema Holokausta zapravo javlja relativno pozno. Sve do de-
vedesetih godina dvadesetog veka i izbijanja rata u bivsoj Jugoslaviji,
u njegovim knjigama preovladuje postmodernisticka opsednutost
jezikom i pricom, (ne)mogucnoscu da se isprica prica, statusom pri-
povedanja i pripovedaca, postmodernim eksperimentisanjem for-
mom, menjanjem razli¢itih narativnih nivoa itd. Albahari piSe u pr-
vom licu a njegove price i romani se opsesivno bave porodicom; teme
su kuc¢na atmosfera, ¢askanje, Setnje sa ocem pored Dunava, razgo-
vori sa zenom i sli¢no. Tako tema jevrejstva i jevrejski likovi imaju
zapazeno mesto u ovim delima, retko se pominje njihovo stradanje u
Drugom svetskom ratu, kao da Holokaust pripada nekakvoj proslosti
koja se ne obraduje ili ostaje neizrecena, duboko intimna i potisnuta.

Pocetkom devedesetih godina dvadesetog veka, nakon
autorovog odlaska u inostranstvo, svi ovi elementi u njegovoj prozi



i dalje ostaju prisutni, ali sada bivaju preoblikovani emigrantskim i
istorijskim iskustvima egzila ili izmeStenosti i raspada zemlje. Ovaj
upliv istorijske tematike u Albaharijevo delo ubrzo se pomera ka
temama vezanim za Drugi svetski rat i Holokaust, a tu spadaju i
romani sa najve¢im medunarodnim ugledom, Mamac i Gec i Majer.
Na ovom obrtu ili prelazu, uostalom, insistira i sam autor koji ve¢
u komentaru novog izdanja Cinka iz 1996. godine kaze kako, po-
smatran iz sadasnje perspektive, Cink ,,pripada vremenu koje je ne-
povratno okonc¢ano“ buduci da ,,stoji na izmaku razdoblja u kojem
se verovalo da je moguce ziveti bez istorije“ (Albahari 1996b: 128).
Specifi¢nost problema koji predstavlja Albaharijev opus, dakle, bila
bi u tome $to on decenijama o Holokaustu ¢uti, da bi zatim, s ratom
i raspadom zemlje, ta problematika postala sve znacajnija, a u nekim
romanima i klju¢na, centralna tema. Porodi¢no stradanje u Drugom
svetskom ratu, dakle, postaje literarno relevantno ili izrecivo tek sa
raspadom zemlje i dolaskom novog rata.

U ovom izlaganju, ukrsti¢u Albaharijevo pisanje o Holo-
kaustu sa njegovim referencama na postjugoslovenske ratove, kako
bih utvrdio da li oni poseduju kriticki potencijal ili se uklapaju u do-
minantan srpski narativ o dogadajima iz novije istorije. Za primer
uzimam njegov najpoznatiji roman Mamac. Pripovedac¢ Mamca je
pisac i prevodilac jevrejskog porekla koji pise iz Kanade u koju je
emigrirao iz Jugoslavije 1994. godine, ponevsi iz bivie domovine ne-
koliko knjiga i magnetofonske trake na kojima je snimio zivotnu pri-
¢u svoje majke koja je umrla 1992. godine. U romanu, dakle, postoji
ideja da se isprica tragi¢na majcina pri¢a — ona je poreklom Srpkinja
iz Bosne i Hercegovine, koja je pre Drugog svetskog rata presla u ju-
daizam, da bi se udala za Jevrejina. Tokom rata, on biva ubijen, nedu-
go zatim stradaju joj i deca, a onda se posle rata udaje za naratorovog
oca, takode Jevrejina, koji je kao i ona izgubio porodicu u Holokau-
stu. Prema tome, Mamac je na jednom nivou pokusaj da se ispric¢a
majcina sudbina, ali se u samoj pripovesti njen usud sve vi§e mesa i



preplic¢e se sudbinom samog naratora, kao i sa — za Albaharija tipic-
nim - metanarativnim razmatranjima problema opisivanja njihovog
istorijskog iskustva, naratorovim osec¢ajem izmestenosti i tako dalje.

Posebnu paznju kritike privlacili su narativni elementi koji
naglasavaju paralelizme izmedu dva rata, takore¢i izjednacavajuci ih,
poput: ,tamo, odakle sam dosao, vodi se novi rat, odnosno, okonc¢ava
se onaj stari, dovrsavaju se neostvarene namere, kao da je neko izvu-
kao proslost iz filmskog arhiva i podstakao glumce da nastave zapocetu
scenu (Albahari 1996a: 18). Takode, ukazivano je na neke stereotipne
scene u Albaharijevom romanu, kao $to je naratorovo porodi¢no se-
¢anje na Zagreb koji naciste docekuje sa cvecem i ¢okoladicama, kao
oslobodioce: ,sada, daleko od novog rata, bolje razumem stari, iako
nikad nisam razumeo zasto bi neko pozeleo da baca ¢okoladu pod noge
vojnika koji marsiraju... njen zivot se ru$io na isti onaj nac¢in na koji
se moj srusio kada je, pedeset godina kasnije, poceo novi rat i Beograd
postao neki drugi grad, kojim je, bez cveca i ¢okolada, prolazila neka
druga, zbunjena vojska“ (Albahari 1996a: 19). Najzad, treci primer tice
se pokusaja da razume majku zasto se nikada posle rata nije vratila u
Zagreb: , Kasnije, naravno, vise nije htela da se vrati u taj grad, $to neka-
da nisam mogao da shvatim, a $to sada, kada vampiri nacizma podizu
glave na sve strane, savrSeno dobro razumem. Kada se jednom poseje,
seme zla, kao svaki korov, ostaje zauvek na istom mestu, sve dok se po-
novo ne steknu idealni uslovi za njegovo klijanje“ (Albahari 1996a: 75).

Albaharijevo videnje istorije nedavno je problematizova-
la Iva Kosmos, hrvatska teoreticarka knjizevnosti, u doktorskoj di-
sertaciji Mapiranje egzila u djelima postjugoslavenskih autora iz 2015.
godine. Primenjujuci burdijeovski socioloski pristup, autorka govori
o knjizevnim poljima i knjizevnim uslovima u kojima nastaje delo, i
Albaharijev rad sagledava u kontekstu interakcije pisca i drustvenog
polja mo¢i koje definise o cemu se - i kako — sme govoriti. U okviru
tako omedenog knjizevnog polja, ona opisuje Albaharija kao ,,apoli-
ti¢nog nacionalnog klasika“ i istice njegovu nesvrstanost izmedu tzv.



prve i druge Srbije kao personifikovanih suprotstavljenih pozicija o
Srbiji iz 1990-ih, pri ¢emu prva promovise hegemonski narativ srpske
zrtve, dok druga optuzuje Srbe za ¢utanje o ratu, krivici i zlocini-
ma. U odeljku ,,Krivnjo moja predi na drugoga: Mamac*, autorka se
najpre poziva na filozofa prava Nenada Dimitrijevi¢a koji upozorava
da dominantna srpska kultura u MiloSevi¢evo vreme, a umnogome
i posle njega, nije kultura izno$enja misljenja, ve¢ ,kultura ¢utanja“
odnosno, izbegavanja da se pitanja kolektivne odgovornosti i krivice
za rat i zloc¢ine uopste oslove, $to on strogo kvalifikuje kao njihovo
pre¢utno odobravanje. Autorka smatra da Albahari, zapravo, govo-
ri o ovim dogadajima na nacin da izbegava odgovor na ta pitanja:
»U Mamcu se teret odgovornosti za ratna i druga zbivanja prebacuje
na fantomsku silu sudbine i neizbjezni mehanizam ponavljanja Po-
vijesti.... U Mamcu se tako oblikuje model neizbjeznog ponavljanja
Povijesti ¢ime se zaobilaze pitanja individualne i kolektivne odgovor-
nosti“ (Kosmos 2016: 1). U skladu sa ovim interpretacijskim okvi-
rom, autorka zakljucuje sledece:

»U kontekstu devedesetih godina obiljezenih homogenizacijom
i konformizacijom javnog govora i u Hrvatskoj i Srbiji obliko-
vale su se dvije moguce pozicije, adaptacija ili otpor... Albahari
je u danoj situaciji pronasao tre¢i put, koji ne mozemo svesti
na modele adaptacije i otpora. Radi se o medupoziciji s koje
indirektno oslovljava neuralgi¢ne drustvene teme, a pri tome
ne napada niti direktno kritizira zajednicu kojoj se obraca, te
onemogucava politicka citanja. Albahari je autor koji govori o
politi¢ki relevantnim temama, a ipak izmice politici, te koji s
pravim osjecajem za mjeru, te znacenjskom i interpretacijskom
potentno$cu svojih tekstova moze uspostaviti dijalog s nizom
razlic¢itih drustvenih skupina.“ (Kosmos 2016: 2)

Kosmos, prema tome, zakljucuje da Albahari poseduje

»iznimnu i rijetku sposobnost da pise o tom pitanju na nacin da se ne
zamjeri niti jednoj od navedenih strana“ (Kosmos 2015: 147).



Postsecanje i teorija traume

Interpretacija Ive Kosmos, treba istaci, u opreci je sa po-
stoje¢om interpretativnom tradicijom. Naime, u dosadasnjoj, inace
bogatoj kritickoj recepciji Albaharijevog dela, izdvajaju se dva, re-
klo bi se, komplementarna, pristupa. Belgijski slavista Stejn Vervat,
tako, u tekstu ,,Isprepletene istorije: porodi¢ne uspomene i predstava
Holokausta u delu Davida Albaharija“ (,,Entangled histories: family
memories and the representation of the holocaust in the work of Da-
vid Albahari“) poziva se na pojam postsecanja (postmemory) Merijen
Hir$ (Marianne Hirsch):

» postse¢anje’ opisuje vezu koju ‘generacija posle’ ima sa li¢-

nom, kolektivnom i kulturoloskom dramom onih koji su dosli

pre njih - sa iskustvima koja oni ‘pamte’ jedino u obliku prica,
prizora, i ponasanja onih s kojima su rasli. Ali ova iskustva su
njima preneta tako duboko i afektivno da izgleda kao da pred-
stavljaju se¢anja u pravom smislu... Veza postseanja sa pros-
lo$¢u je tako zapravo posredovana ne kroz prisecanje ve¢ kroz
imaginativno investiranje, projekciju i stvaranje... ona odsli-
kava nezgodnu oscilaciju izmedu kontinuiteta i prekida/jaza.”
(Vervaet 2013: 5)

Dakle, ako je samo secanje slozeno i nepouzdano, kao
$to je poznato jos$ iz studija pamcenja i studija Holokausta, onda je
postsecanje jo$ kompleksnije, jer je ovde ono posredovano ¢itavom
jednom generacijom i artikuliSe se na slozene, posredovane nacine sa
po pravilu snaznom imaginativhom crtom. Posmatrajuci Albaharijev
roman iz ovog ugla, Vervat dolazi do dijametralno suprotnog zakljuc-
ka - da je ,Mamac [je] anti-nacionalisticki roman koji se opire etno-
centri¢nim videnjima istorije i viktimizaciji“ (Vervaet 2013: 199).

Sli¢no smatra i Milan Miljkovi¢, u radu ,,Da li su nacija i
egzil Zena? Mamac Davida Albaharija“ (,Are the Nation and the Exi-



le a Woman? The Bait by David Albahari“). Polaze¢i od uobicajene
predstave o naciji kao zeni i majci, Miljkovi¢ u Mamcu vidi slede-
¢e: ,Zahvaljujuci produktivnoj vezi izmedu roda i unutrasnjeg egzila
majke-naratora u ovom romanu, dominantni patrijarhalni i monolo-
gicki koncept nacionalnog, politickog i kulturnog identiteta se trans-
formise u novi tip diskursa.“ (Miljkovi¢ 2012).

Vladislava Ribnikar i Zoran Milutinovi¢ u svojim analiza-
ma oslanjaju se prevashodno na teoriju traume; Ribnikar na Keti Ka-
rut (Cathy Caruth), a Milutinovi¢ na Frojda (Freud). Teorija traume
podrazumeva sasvim specificno shvatanje istorije. Oblikovana prema
dogadajima poput masovnog nasilja i genocida, istorija biva apsoluti-
zovana kao istorija traume. U klju¢nom tekstu savremene teorije trau-
me, Keti Karut shvata ,formiranje istorije kao neprekidno ponavljanje
prethodnog nasilja“ (Caruth 1996: 65). Istorija nije proizvedena, ve¢
propacena. Subjekt takvog nasilja ostaje zatocen u ono $to Karut naziva
»nesvodiva pojedinacnost® stradanja, i time biva sveden na pasivnu
individualnu Zrtvu. Stvarno istorije, zauzvrat, njeno sirovo neposredo-
vano iskustvo pre oznacavanja, potpuno je izuzeto iz ljudskog delanja.
O izle¢enju se moze misliti samo kroz zamisljanje leka od istorije same.

Postoje upadljive slicnosti u videnju istorije kod Albaha-
rija sa razumevanjem trauma Keti Karut. Kako istice Ribnikar:

»Pripoveda¢ Mamca jednako je nesposoban da izide na kraj sa
svojim dozivljajem istorije, ali ima na raspolaganju majcino in-
timno svedocanstvo, dato sa vremenske distance, u trenucima
navikavanja na nov gubitak, i namenjeno njemu kao slusaocu.
U tom svedocanstvu on trazi odgovore na svoja pitanja, dovode-
¢i ga u vezu sa vlastitom proslos¢u i sadasnjo$cu. Rezultat toga
nije uspostavljanje kontinuiteta i reda nego naprotiv, haos... Rat
je predstavljen kao simulacija u kojoj slobodnu volju i racional-
ne motive zamenjuju unapred zadate uloge i davno ustanovljeni
zakoni Zanra. Proslost koja preplavljuje i zamenjuje sadasnjost
konstitui$e se kao traumati¢na pripovest, kao jezik znakova u



kojem stvarnost dobija kvalitete sna ili fikcije. Taj svet je nerea-
lan upravo zbog toga $to se u njemu sve svodi na jednu vremen-
sku ravan. Ponovno prezivljavanje proslih trauma ne sluzi ubla-
zavanju nego obnavljanju povrede.“ (Ribnikar 2006: 627-628)

Zoran Milutinovi¢ u radu ,,Demonicnost istorije i obeca-
nje estetskog iskupljenja u Mamcu Davida Albaharija“ (,,The Demo-
niacism of History and Promise of Aesthetic Redemption in David Alba-
hari’s Bait®), govori o Mamcu kao o pokusaju da se pisanje uspostavi
kao iskupljenje od istorije, kao i da omoguci razumevanje proslosti i
oslobadanje od nje:

»Pripovedanje predstavlja naratorov pokusaj da prekine lanac
i oslobodi se od kompulsivnosti ponavljanja maj¢inog Zzivota.
Knjiga koju pise je knjiga secanja, koje ¢e ga osloboditi od kom-
pulsivnih ponavljanja. Frojd je tvrdio da postoje dva nacina
pamcenja. Prvi je pamcenje proslih dogadaja koje se moze pri-
zvati i narativno oblikovati. Shodno tome, prizvana i ispricana
trauma podlozna je elaboraciji i razumevanju. Drugi vid pam-
¢enja je ponavljanje: pacijent se ne se¢a nicega od onog sto je
zaboravio i potisnuo, ali ga izvodi, odigrava. On reprodukuje
traumu ne kao se¢anje nego kao radnju; ponavlja je, naravno, ne
znajudi da je ponavlja (Frojd: Podsecanje, ponavljanje i elabora-
cija). U ovom drugom slucaju, prinudno ponavljanje zamenilo
je potrebu za se¢anjem i nametnulo se kao poseban vid secanja.
Cilj terapije, piSe Frojd, jeste da pacijent koji pamti kroz prinud-
no ponavljanje postane svestan svoje prinude da ponavlja. On
se mora prisetiti traumatskih dogadaja, scena i iskustava, i oni
se moraju pretvoriti ili sloziti u pri¢u. Takode, kroz proces ela-
boracije, on mora razumeti njihovo znacenje kako bi bio oslo-
boden njihovog pritiska. Potisnuti materijal mora biti ponovljen
kao proslo se¢anje, umesto da bude neprekidno ponavljan kao
savremeno iskustvo, piSe Riker objasnjavajuci Frojdovo videnje
prinudnog ponavljanja.“ (Milutinovi¢ 2005: 18-19)



Upravo ovo Milutinovi¢ smatra klju¢nim za Albaha-
rijev roman Mamac - pripoveda¢ Albaharijevog Mamca Zzeli da se
oslobodi pritiska proslosti tako sto ¢e je pretvoriti u pricu. Cilj ne
treba da bude potiskivanje i zaborav proslosti, ve¢ razumevanje, se-
¢anje i pomirenje. Samo takvo se¢anje moze neutralisati demonske
vidove proslosti i spreciti je da demonizuje sadasnjost i buducnost.
Kako bi to postigla, knjiga Cistog secanja treba da se fokusira na samu
proslost (Milutinovi¢ 2005: 18-19). Pri¢anje nam je, dakle, potrebno,
neophodno, kao pokusaj pomirenja i oslobadanja, i roman Mamac
odvija se, ili oscilira, zaklju¢uje Milutinovi¢, izmedu ta dva pola koje
predstavljaju antipodi: pripovedanje kao iskupljenje i pripovedanje
kao nemogucnost iskupljenja. Ali, zakljucuje autor, ,,knjiga nije uspe-
la. Njen cilj - razumevanje proslosti i oslobadanje od nje kroz pripo-
vedanje — nije postignut.“ (Milutinovi¢ 2005: 22)

U najkrac¢em, Ribnikar i Milutinovi¢ to ponavljanje koje
se odvija u Mamcu vide ne kao izraz preslikanih istorijskih okolnosti,
pa prema tome i kao autorovo poistovecivanje dveju istorijskih epi-
zoda, ve¢ kao izraz traume i nemodi subjekta da izade na kraj s njom.

Etno-psiholoski portret Srba i opozicija
srpstvo-jevrejstvo

Dodatni problem sa, mutatis mutandis, svodenjem Alba-
harijeve proze na dominantan srpski narativ lezi u tome $to, recimo,
Srbi u ovom romanu, preciznije u maj¢inim uspomenama, nisu pred-
stavljeni u narocito pozitivnom svetlu. Evo nekoliko karakteristicnih
primera.

Standardni i odomaceni srpski narativ o spasavanju Je-
vreja i njihovom skrivanju po ku¢ama tokom rata, ne zvuci u majci-
noj prici nimalo toplo. Majka sa decom rat provodi u neimenovanom
selu u blizini Krusevca: ,Decake sam zvala samo onim drugim, srp-



skim imenima, obukla ih u neupadljivu odecu, naucila ih da se kr-
ste. I ostali Jevreji radili su isto. Cutali smo, obavljali poslove koje su
nam domacini odredivali, spavali tamo gde su nas smestili“ (Albahari
1996a: 27). U majcinoj prici, ¢ini se, provejava animozitet i osecaj su-
periornosti srpskih seljaka prema Jevrejima, pre negoli tradicionalno
gostoprimstvo i pozrtvovanost u njihovom spasavanju.

Ni posleratna atmosfera, u maj¢inim uspomenama, nije
mnogo bolja pa, pomalo paradoksalno, upravo ona kao (poreklom)
Srpkinja zagovara odlazak u Izrael, i u osnovi negativno govori o me-
stima i ljudima s kojima je Zivela u posleratnom periodu. Tako, ne-
posredno posle rata, majka sa ocem zivi u Peci gde je on poslat kao
lekar: ,,Do tada sam se naslusala prica iz srpskih i albanskih usta, i
samo sam Zelela da odem sa Kosova. Tamo gde svaki glas ima dvo-
struki odjek, tamo ne moze da bude istine® (Albahari 1996a: 43).
Zatim, posle Peéi, majka i otac odlaze u Cupriju, koju kao sredinu
opisuje u slicnom, negativhom tonu kao i krusevacka sela: ,Vratila
sam se tamo gde sam provela ratne godine, ne ba$ na isto mesto, ali
dovoljno blizu, isti su to ljudi“ (Albahari 1996a: 58). ,U Zagrebu sam
videla Nemce, u Derventi su me saslusavale ustase, u Beogradu su bili
ljoti¢evci, u Krusevcu sam srela cetnike, posle su se pojavili partizani,
a u Peci sam gledala kako sprovode uhap$ene baliste... ali kad su me
u Cupriji saslugavali udbasi, nisam vise mogla da izdrzim“ (Albahari
1996a: 68-9). Majka je, stoga, bila rada da se porodica preseli u Izrael,
gde su ocu ponudili posao, ali on nije prihvatio. Ona je i dalje na tome
insistirala: ,,bilo je sme$no da mu ja objasnjavam gde mu je prava
domovina“ (Albahari 1996a: 59).

Dalje, upravo na majcino insistiranje, porodica se seli iz
centralne Srbije: ,,Ako ostanemo ovde, u Cupriji, palanka ¢e od tvoje
dece napraviti gliste... Rekla sam mu da on moze da zivi s glistama,
ali da ¢e moja deca ipak biti ljudi“ (Albahari 1996a: 81). Po dolasku
u Zemun, majka napokon ponovo pocinje da pronalazi izvestan mir,
izgubljen jo$ na pocetku rata, ali ¢ak i tamo u njoj i dalje tinja izvesna



strepnja da se stvari mogu ponoviti, da bi neko mogao da dode iz
onog pravca iz kog je i dosao proslog puta: ,mogu da zamislim kako
tim istim putem idu neke druge izbeglice, mozda ¢ak u oba pravca®“
Pripovedac se tada, ¢etrnaest godina ranije, smejao tome, a sada kaze:
»Naravno da su tim putem ponovo isle izbeglice, i naravno da se sve
ponovilo“ (Albahari 1996a: 83). Nista bolje, uostalom, majka ne misli
ni o Beogradu. Tokom godina, Zemun se integri$e sa Beogradom, sto
je pozitivno, ,[A]li nikada nisam mogla da zaboravim®, kaze ona, ,da
ih spaja Staro sajmiste, koje je polako... postajalo srediste tog novog,
velikog grada... ali nisam mogla u sebi da prikrijem slutnju da ih taj
novi grad, odbijajuci da obelezi njihovo odsustvo, zapravo ponizava“
(Albahari 1996a: 99).

Posebno je zanimljivo u ovom kontekstu uociti distinkci-
ju srpstvo-jevrejstvo koja postoji u maj¢inom narativu, iako, paradok-
salno, ona tvrdi ne samo da je poreklom Srpkinja, ve¢ i: ,,Ne, nika-
da nisam prestala da budem Srpkinja“ (Albahari 1996a: 27). Naime,
kada majka pokusava da artikulise i racionalizuje tu svoju strepnju
koju je osecala uprkos miru i zvani¢noj ideologiji bratstva i jedinstva
u socijalistickoj Jugoslaviji, ona je ovako objasnjava: ,Videla sam ljude
u Srbiji za vreme rata i znala sam da vi$e nikada medu njima nece
biti mira, i da ¢e se mnogi od njih vrteti kao limeni petlovi na kro-
vovima, i da, ako postoji nesto od ¢ega ipak treba strepeti, onda je to
upravo njihova spremnost da slede svakoga ko ih povede, milom ili
silom” (Albahari 1996a: 83). U najkra¢em, ova etno-psiholoska skica
implicitno govori o Srbima kao narodu provincijalnog mentaliteta,
sklonom autoritarizmu, podelama, punom razlic¢itih vojnih forma-
cija i sklonom nasilju. Iz sumornog videnja Srba unekoliko proizilazi
maj¢ina odluka da decu vaspita u jevrejskom duhu - ,,ne da bih od
vas, od tvoje sestre i tebe, stvorila prave Jevreje, jer tamo su skoro svi
bili samo parcici od Jevreja... nego da bih u vama, a i u sebi, razvila
osecaj stvarne pripadnosti, da bih nasla neko ¢vrsto tlo tamo gde je
sve Kklizilo ili se pretvaralo u uskomesane glasove® (Albahari 1996a:



84). Medutim, iako se ovo jevrejstvo, dakle, postavlja kao pripadnost
drugacija od pripadnosti srpstvu, ostaje neizreceno i nejasno na koji
nacin ono obezbeduje ,,¢vrsto tlo“ pod nogama. S jedne strane, ma
koliko krvavi bili unutrasnji sukobi izmedu razli¢itih (para)vojnih
frakcija u Srbiji tokom Drugog svetskog rata, upravo je pripadnost
jevrejstvu predstavljala onu karakteristiku koja je najizvesnije vodila
u smrt; u tom smislu, prigrliti srpski identitet - $to je, videli smo,
porodica i ¢inila tokom rata - bilo je, svakako ne idealno niti Zeljeno,
ali ipak spasonosno resenje. Pre ¢e biti da majka sumnja u mogu¢-
nost — kako bi se danas reklo - pune integracije njene dece u ovako
sumorno shvaceno jugoslovensko i srpsko drustvo, pa zeli da ih kroz
jevrejstvo iskljuci iz mana, podela i nasilja koje srpstvo sa sobom in-
herentno nosi.

Ni reference na rat u Bosni u Mamcu svakako se ne mogu
lako uklopiti u dominantan srpski narativ o legitimnoj borbi srpskog
naroda za slobodu. Pre svega, to se odnosi na ¢injenicu da pripoveda¢
svoju odluku da ode iz zemlje donosi 1994. godine, nakon putovanja
iz Beograda u Banja Luku i svega $to je tamo video. Taj put koji, ja-
sno je, vodi kroz Republiku Srpsku, u pripovedac¢evim uspomenama
nema niceg pozitivnog: ,Zapusteni, bradati vojnici pomno su razgle-
dali nasa dokumenta, trazili cigarete, grickali travke i pljuvali“ (Alba-
hari 1996a: 114). Posebno je upecatljiva distinkcija izmedu Dervente
iz maj¢inih uspomena i one koju pripovedac vidi tokom rata:

»Kada smo stigli u Derventu, pomislio sam da je tako izgledala

Hirosima i da tako, jos uvek, izgleda Mesecev pejzaz... Moja

majka je tvrdila da su u njeno vreme u Derventi Ziveli pripad-

nici Cetrnaest nacionalnosti... Nikada nisam proverio njenu
tvrdnju, jer i ako ih nije bilo ¢etrnaest vec¢ devet, ili samo pet, pa
¢ak i da je u pitanju bilo neko drugo mesto, Bijeljina na primer,

ili Br¢ko, nista se ne bi izmenilo u onome $to je tom tvrdnjom

htela da kaze. Pitao sam majstora koji je, zavucen ispod naseg

automobila zavrtao neke $rafove i udarao ¢ekicem po osovini,



ko tu sada Zivi. Niko, rekao je, samo nasi. Predstavnici humani-
tarne organizacije hteli su da znaju o ¢emu razgovaramo. Maj-
stor se izvukao, obrisao ruke o umascene vojnicke pantalone i
rekao da im kazem da ¢e tu, nedaleko od njegove radnje, odmah
posle rata podici crkvu sa najvi$im zvonikom na Balkanu... U
uglu radionice, naslonjen na zid, stajao je uglancan automat.”
(Albahari 1996a: 115-116)

Ipak, ako prethodno razmatranje pokazuje da pripovedac
i glas majke u Mamcu o neuralgi¢nim dogadajima iz novije srpske i
(post)jugoslovenske istorije govore bez glorifikovanja i kriticki, valja
ista¢i da se o njima ipak govori veoma oprezno i da ta kritika ostaje
u osnovi implicitna i prigusena. To se najbolje vidi iz onih recenica i
odeljaka u romanu koji dolaze do samog praga da ekplicitno ukazu
na srodnost i paralelizme izmedu onoga $to ¢ine Srbi u novijem ratu
i onoga $to je njima cinjeno u prethodnom, ali taj prag ne prelaze
i zadovoljavaju se blazim formulacijama neodredenog ili uopstenog
tipa. Tako, primera radi, narator ovako opisuje nastavak putovanja iz
Dervente te 1994. godine: ,kada smo zajedno sa sumrakom stigli u
Banja Luku, prvo su nas odvezli na prazan trg na kojem ce, rekli su
nam, ponovo podici crkvu koju su ustase srusile u prethodnom ratu,
nateravsi Jevreje da uklanjaju cigle i gradevinski materijal“ (Albahari
1996a: 116). Upadljivo je, ovde, da pripoveda¢ pominje ustasko ru-
$enje crkve u Banja Luci u Drugom svetskom ratu, ali ne pominje
sruSenu Ferhadiju tj. Ferhad-pasinu dzamiju, koju su srpske snage
sravnile sa zemljom 1993. godine.

Na kraju, u ovom kontekstu razmatranja oprezne i suz-
drzane pozicije koju pripoveda¢ Mamca zauzima prema najnovijim
dogadajima, zanimljivo je i ilustrativno ,suceliti“ njegove iskaze sa
njihovim hipotetickim alternativama:



kada smo zajedno sa sumrakom
stigli u Banja Luku, prvo su nas
odvezli na prazan trg na kojem
¢e, rekli su nam, ponovo podi-
¢i crkvu koju su ustase srusile u
prethodnom ratu, nateravsi Je-
vreje da uklanjaju cigle i grade-
vinski materijal. (Albahari 1996:
116)

mogu da zamislim kako tim
istim putem idu neke druge izbe-
glice, mozda cak u oba pravca...
Naravno da su tim putem pono-
vo isle izbeglice, i naravno da se
sve ponovilo. (Albahari 1996a:
83)

Niko, rekao je, samo nasi. (Alba-
hari 1996a: 115)

kada smo zajedno sa sumrakom
stigli u Banja Luku, prvo su nas
odvezli na prazan trg na kojem
¢e, rekli su nam, ponovo podici

crkvu tkoju—su—ustase—srusite—u

v

>

- dauklamiaiciole i erade-
vinski-materijal), mada su pret-

hodne godine srusili dzamiju.

mogu da zamislim kako tim
istim putem idu neke druge izbe-
glice, mozda cak u oba pravca...
Naravno da su tim putem pono-
vo i8le izbeglice, inaravno-da-se
sve—ponovite ovoga puta u oba

pravca.

Niko, rekao je, samo Srbi.



Drugim re¢ima, Mamac i na strukturalnom i na psiholos-
kom planu potencira paralelizme izmedu majcine i naratorove price
i sudbine, kao i izmedu prethodnog i aktuelnog rata, medu kojima
postoji uzro¢no-posledi¢na veza i ponavljanje. Medutim, onda kada,
u konkretnim slucajevima, nit pri¢e dode do praga da imenuje srpske
postupke iz novijeg rata kao paralelne onima iz prethodnog, takvo
se eksplicitno imenovanje oprezno izbegava, a pripovedni glas ostaje
suzdrzan i prigusen. U tom smislu, Mamac, dakle, ne afirmise domi-
nantni srpski nacionalni narativ i identitet s kraja dvadesetog veka, ali
mu se ni eksplicitno ne suprotstavlja.

Zakljucak

Pregled novije kriticke recepcije Albaharijevog dela po-
kazuje da njegovi tumaci imaju listom pozitivan odnos prema autoro-
vom knjiZzevnom opusu i ¢esto isticu njegov kriticki potencijal i otklon
u odnosu na dominantni viktimizacijski narativ. U ovoj interpretativ-
noj tradiciji izdvaja se najnovije tumacenje Ive Kosmos o knjizevnom
polju srpske knjizevnosti i Albaharijevom paradoksalnom polozaju
»apoliticnog nacionalnog klasika“ koji se oprezno pozicionira tako da
se ne zamera ni tzv. prvoj ni drugoj Srbiji. Njena analiza, tako, ukazu-
je na izvesnu dozu konformizma u Albaharijevom delu, odnosno na
odredeni prag koji njegova proza ne prelazi — Albahari je komforniji
kada govori o ustaskim zlo¢inima, o likovima Hrvata i Nemaca, nego
o likovima Srba u ovom ili prethodnom ratu, iako pise prevashodno
na srpskom jeziku i za srpsku sredinu. Tako, kada, kao u Mamcu,
nailazimo na kritiku ili problematizovanje autorove mati¢ne sredine,
one su artikulisane suzdrzano, oprezno i mahom po implikaciji ili
analogiji sa prethodnim zlo¢inima drugih, potovo u kontekstu NDH.

Ipak, ¢ini se preteranim zakljuciti da je u Albaharijevom
delu ,noviji rat prouzrokovan... prije svega nerazrijeSenim zlo¢inima



iz NDH, cije se sudbinsko naslijede ne moze izbje¢i“ (Kosmos 2016:
2). Ovde je radije rec o jednom traumatskom iskustvu koje se artiku-
lise kroz ponavljanje, kroz narativno ponavljanje jednog rata kao na-
stavka drugog, negoli o nerazresenim zlo¢inima NDH kao narocitom
uzroku novog rata. Pre je re¢ o pokusaju, neupesnom - kako Ribni-
kar i Milutinovi¢ pokazuju - da se postigne nekakav narativni sklad
kojim bi se subjekt izvukao, spasao od istorije i o¢uvao. Taj pokusaj,
medutim, ne uspeva - svi Albaharijevi naratori i likovi, zahvaceni
nasiljem i uronjeni u nasilje, u ponavljanje nasilja, bivaju uhvaceni u
svojevrstan vrtlog iz kog ne mogu da se izbave, i koji ih vodi u usa-
mljenost, mrak, nistavilo, ludilo ili smrt.

U tom smislu, Holokaust u njegovom delu funkcioni-
$e kao postsecanje i trauma, ali i kao projekcija — koja pripoveda-
¢u omogucava da ostane u porodi¢nom okruZzenju u kojem se oseca
komotno, i da ne izade na agoru, da se ne poduhvati sa (politickim)
silama oko sebe. Tako shvaceno, Albaharijevo insistiranje na parale-
lizmima i preslikavanju dogadaja iz Drugog svetskog rata u onima
iz poslednje decenije dvadesetog veka, funkcioni$e kao mehanizam
odbrane i projekcija zahvaljujuci kojima on moze da prakti¢no prede
preko pitanja odgovornosti za najnoviji rat i zlo¢ine, a da ipak, para-
doksalno, zadovolji i domacu i internacionalnu publiku i interpreta-
tivou zajednicu.
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Mark Losonc

Sta je istorijska singularnost?
Pojmovne dileme i izazovi

Nakon dugacke karijere u svakidasnjem
jeziku i slozene karijere u naukama i knjizevnosti, termini ,,singu-
larnost® i ,,singularan® pojavili su se i u filozofiji, odmah zauzimajuci
centralno mesto u njoj. U prvom delu ovog rada analiziracemo kako
se o singularnosti govorilo u savremenoj filozofiji i pritom ¢emo po-
sebnu paznju posvetiti problemu istorijske singularnosti, a u drugom
delu bavicemo se primerom Holokausta kojem se najcesce i najspor-
nije pripisivao status istorijske singularnosti (uniqueness, Einzigarti-
gkeit, unicité).! Smatramo da se varijacije na tezu o jedinstvenom ka-
rakteru Holokausta mogu osvetliti ako se uzimaju u obzir i filozofske
rasprave i obrnuto. Nasa namera je da imamo u vidu i ¢injenicu da
teze o jedinstvenom karakteru Holokausta ne podrazumevaju samo
puku singularnost, nego i problem ,,singularne singularnosti®, kao sto
sugeriSe i izraz koji su koristili Alis (Alice) i Roj Ekart (Roy A. Eck-
hart): unique uniqueness. Nije, dakle, u pitanju samo singularnost, ve¢
singularna singularnost koja se po kvalitetu razlikuje od ostalih sin-
gularnosti kao singularnost sui generis.

1 Ovaj rad je pisan u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu
teoriju Univerziteta u Beogradu (br. 43007), koji finansira Ministarstvo pro-
svete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.



Pojmovna istorija

Latinske reci singularis, singulus odnosno singularitas, po-
red gramaticke kategorije jednine, upucuju i na ono $to je jedinstveno
i/ili neobi¢no. Ove rec¢i imaju isti koren kao simplus (,,jednostavno®):
sim-. Ostali indoevropski jezici sacuvali su izvorna znacenja, ali su
ih i znatno obogatili. U engleskom jeziku se biti singularan prven-
stveno odnosi na ono $to je neobi¢no, jedinstveno, izolovano, retko,
znacajno, jedino, nedeljivo, usamljeno, specijalno ili nenadmasivo.
To, dakako, ne znaci da biti singularan nuzno isklju¢uje mogucnost
da se neke osobine dele sa drugim bi¢ima (kao npr. u inkluzivnhom
izrazu every single). Nadalje, matematika i prirodne nauke doprinele
su prosirivanju znacenja ovog pojma. U matematici se singularnost
prevashodno odnosi na nedefinisane matematicke objekte ili na neki
izvanredni skup matematickih objekata (na tacku u kojoj se paralelne
linije susrecu, na tacku u kojoj promenljive imaju nemerljivu ili be-
skonacnu vrednost, na esencijalnu singularnost u ¢ijoj se blizini neke
funkcije ponasaju ekstremno, na izolovanu singularnost u ¢ijoj blizini
nema drugih singularnosti itd.). U fizici i astronomiji singularnost
se uglavnom tice tacke ili prostorno-vremenskog regiona u kojima
su gravitacione sile veoma jake: singularnost se pre svega odnosi na
crne rupe za koje su vrednosti koordinatnog sistema neupotreblji-
ve. Zatim, u mehanici singularnost referiSe na nemoguc¢nost da se
predvidi ponasanje nekih predmeta. Singularnost ima i meteorolosko
znacenje: odnosi se na fenomen koji se ponavlja u nekom periodu
svake godine, s onu stranu uobicajenih tendencija. Pomenimo najzad
da je singularnost nekada igrala vaznu ulogu i u geografiji: otkrivanje
novih teritorija je Cesto bilo u suprotnosti sa dotadasnjim znanjem i
to je geografe navelo da geografiju pretvore u otvoreniju, fleksibilniju
disciplinu. Primera radi, u knjizi Andrea Tevea (André Thevet) pod



naslovom Les singularitez de la France antarctique, objavljenoj jo$
1558, singularnost je oznacavala nova otkrica.

Novo znacenje singularnosti uveo je Dzon fon Nojman
(John von Neumann) koji je povodom tehnoloskog razvoja govorio
o tome da se ¢ovecanstvo priblizava tacki od koje ¢e se njegova isto-
rija radikalno promeniti. Ovo znacenje postalo je toliko bitno da se
pojavio cak i izraz singularitarianism koji referiSe na veru i pokret
u odnosu na stvaranje vestacke ili bioloski superiorne inteligenci-
je, koja ¢e nadmasiti svaku vrstu dosadasnje ljudske inteligencije (i
Cesto se naglasava da treba kreirati superinteligenciju koja ¢e biti u
korist ljudske vrste). Pritom se smatra da se istorija nakon dogadaja
singularnosti uopste ne moze predvideti, jer ona sustinski prevazi-
lazi sve §to mozemo da zamislimo. Rej Kurcvajl (Ray Kurzweil) je
napisao knjigu pod naslovom The Singularity is Near, ne bi li nago-
vestio ireverzibilnu i radikalnu transformaciju ¢ovecanstva u bliskoj
budu¢nosti. U skladu sa tim, u teorijama naucne fantastike, odnosno
u teorijama spekulativne fikcije, termin ,singularnost® se koristi da
bi se oznacila istorijsko-narativna tacka koja predstavlja odlucujuci
momenat u odnosu na koji su moguce potpuno divergentne linije
(recimo, u zanru alternativne istorije re¢ je o paralelnim istorijskim
univerzumima ¢ije vreme zapocinje od neke singularnosti) (o tome
videti npr. Jameson 2015).

Pojam singularnosti svoju ozbiljnu filozofsku karijeru u
20. veku® zapoceo je sa Sartrovom (Sartre) filozofijom, posebno sa

2 Valja ukazati na to da se problem singularnosti pojavio i u filozofiji 19.
veka. Tako je Hegel govorio o onome singularnom (das Einzelne) koje se
razlikuje od partikularnog i opsteg, a sli¢ni izrazi se mogu naci i kod drugih
mislilaca, npr. kod Kjerkegora (Kierkegaard) (den Enkelte) ili kod Stirnera
(Stirner) (das Einzige). Fihte (Fichte) je koristio latinski izraz Singulum ne
bi li 0znacio ono $to se tematizuje samoogranicavanjem apsolutnog znanja.
U 20. veku Hajdeger (Heidegger) sugerise da je bivstvovanje ono najsingu-
larnije (Einzigste). Jednom bi trebalo rekonstruisati i jo$ raniju pojmovnu



njegovim tekstom Luniversel singulier. Radi se o ,verovatno najdale-
koseznijem pitanju koje je zainteresovalo francusku filozofiju posle
Sartra: ‘Sta je zapravo univerzalna singularnost?’ Ili: kako se taéno
univerzalno moze izuzimati iz pukih relacionih - ili dijalektickih,
intersubjektivnih, interaktivnih - posredovanja?“ (Hallward 2003:
249-250). Za Sartra se ovo pitanje prvenstveno odnosilo na nacin
na koji ono transistorijsko prevazilazi istorijske kontekste. Naime,
prema njegovoj argumentaciji, najpre treba imati u vidu istorijsku
situaciju kako bi se identifikovale slobodne projekcije koje nadma-
$uju unapred date determinacije. Tako se fokus paznje sa proslosti i
individualnog premesta na mogucnosti sadasnjosti i na univerzalno.
Kombinuju¢i Marksove (Marx) i Kjerkegorove (Kierkegaard) uvide
(i sasvim sigurno imaju¢i u vidu i Hegelovo (Hegel) ,,konkretno uni-
verzalno®), Sartr je nastojao da razvije poziciju koja izbegava struk-
turalisticki determinizam, kao i puki aistorijski subjektivizam. Utoli-
ko prividni oksimoron ,univerzalno singularno“ oznac¢ava novum u
odnosu na istorijsku situaciju. Sartr govori o univerzalnom zato $to
se u doti¢nim dogadajima manifestuje ono $to se tice citavog cove-
¢anstva (Cija je istorija univerzalna) i §to ,retotalizuje® postojeci to-
talitet, a pojmom singularnosti se sluzi zato $to je individualnost za
njega previse vezana za ogranicavajuce datosti istorijskih konteksta.
Sartrova poenta mozda se najplasti¢nije pojavljuje u analizi o Floberu
(Flaubert): ,,covek zapravo nikada nije individua: pre bi trebalo da ga
nazovemo ‘univerzalno singularnim’ - kao bice koje totalizuje i uni-
verzalizuje njegova epoha, on stvara novi totalitet i reprodukuje sebe
kao singularnost® (Sartre 1988: 7). Gledano iz perspektive filozofi-
ja koje su sledile nakon njega, Sartrov koncept je anticipirao ve¢inu
onoga $to ¢e se kasnije misliti pod singularnosc¢u ili su se kasniji mi-
slioci samosvesno distancirali upravo u odnosu na njegovu zamisao.
Znacajni momenti njegovog koncepta mogu se sumirati na sledeci

istoriju singularnosti, npr. Spinozin res singulares. Za 19. vek videti: Marquet
2013.



nacin. Prvo, on je napravio jasnu razliku izmedu individualnog i sin-
gularnog, a ta razlika se kasnije pojavljuje kod svih filozofa za koje
je singularnost bitan pojam. Drugo, Sartr je singularnost prevashod-
no shvatio kao istorijsko-vremensku kategoriju. Trece, on je povezao
singularno i univerzalno, odnosno suprotstavio ih je partikularnom
totalitetu istorijskih konteksta. Cetvrto, njegov pojam singularnosti je
vezan za aktivnost, slobodu i kreativnost.

U nastavku ¢emo analizirati status pojma singularnosti u
savremenoj filozofiji, oslanjajudi se na sledece autore: Alena Badjua
(Alain Badiou), Zila Deleza (Gilles Deleuze), Antonija Negrija (An-
tonio Negri) / Majkla Harta (Michael Hardt), Pitera Holvorda (Pe-
ter Hallward), Luku Basa (Luca Basso) i Dorda Agambena (Giorgio
Agamben). Medu pomenutim misliocima, Badjuov koncept je vero-
vatno najblizi Sartrovom shvatanju singularnosti, ali se i kod njega
pojavljuju bitne promene (setimo se da je rani Badju prvenstveno bio
pod uticajem Sartra). U Badjuovoj filozofiji singularnost upucuje na
manifestacije istina kroz dogadaje. Da su pojedini dogadaji istine sin-
gularnog karaktera, to znaci da nista ,,zajednicki ili istorijski zasno-
vano ne doprinosi njihovom procesu svojom supstancijom’, te da ne
raspolazemo ,nekom opstos¢u koja bi mogla da im doprinese ili da
struktuira subjekt koji ih odrzava® (Badiou 1997: 15). Iako Badju na-
glasava da se pojedine istine manifestuju u partikularnim svetovima,
on uvek istice da se istine potencijalno nude za sve svetove i dostupne
su za svakoga na egalitaran nacin, dakle univerzalne su. Dogadaji isti-
ne na polju politike, nauke, umetnosti i ljubavi singularni su ne samo
stoga §to predstavljaju diskontinuitet u odnosu na skup postojeceg,
vec i u tom smislu $to su nesvodivi jedni na druge — svaki od njih ima
svoju autonomiju ili, kako bi sam Badju rekao: imanenciju. Singu-
larnost dogadaja ne samo §to je per definitionem nereprezentabilna s
obzirom da podrazumeva radikalni novum (u tom smislu se koriste i
izrazi ,praznina® ,,neimenljivo", ,nasilje, déliaison... i u tom smislu se
kritikuje ,,hermeneuticki perspektivizam®), nego se ponekad ¢ak tvr-



di da je singularnost potpuno indiferentna prema onome $to je dato.
Utoliko se i badjuovski shvacena singularnost pojavljuje u odnosu na
neki partikularni kontekst, ali ¢isto negativno, jer singularnost ni u
kom smislu ne potice iz konac¢nosti i partikularnosti sveta u kojem
se pojavljuje. Ovaj momenat se pokazuje i u Badjuovom shvatanju
subjektivnosti: subjekt performativno nastaje kroz dogadaje istine
i indiferentan je prema objektivnim razlikama (on je ,subjekt bez
vis-a-vis“ (Badiou 1989: 74)). Otuda Badju smatra da subjektivnost
sustinski prevazilazi individualnost: individua se iscrpljuje u prede-
terminisanoj rutini svetova, reprodukujuci ve¢ postojece identitete,
znanja i prakse, dok je subjekt odvezan od tih ogranicenja.

Kao $to vidimo, Badju ponavlja Sartrov koncept utoliko
$to singularnost odreduje na istorijsko-vremenski nacin (kao diskon-
tinuitet), zatim tako §to je tretira kao rodno mesto subjektivnosti (i
pritom pravi jasnu razliku izmedu individualnosti i subjektivnosti),
odnosno shvata je kao sinonim za radikalno kreativni dogadaj. Ipak,
Badjuov koncept se istovremeno znacajno distancira od Sartrovog
shvatanja. Prvo, iz Badjuove perspektive Sartrov pojam singularnosti
je jos isuviSe vezan za filozofiju (samo)svesti. Za razliku od Sartrovih
spisa o slobodnom odluc¢ivanju, Badju ontologizuje pojam singular-
nosti, a subjektivnost odreduje kao performativni rezultat dogadaja
istine. Drugo, dok je kod Sartra istorijski kontekst vazan kao hori-
zont koji treba transformisati, Badju se trudi da $to viSe dekontek-
stualizuje singularnost, a partikularni svetovi se kod njega pojavljuju
samo kao konacnosti kojih ¢e se singularnost vremenom potpuno
osloboditi. Trece, u skladu sa tim, za Badjua se singularni dogadaj
ne odreduje na osnovu ,,retotalizacije sveta®, nego na osnovu toga da
on predstavlja radikalni novum u odnosu na svet. Prema tome, ba-
djuovski shvac¢en dogadaj je singularnog karaktera ¢ak i ako mu se
pojedini svetovi uopste nece ,,prilagoditi“. Za kontekst ovog teksta od
velikog je znacaja da Badju vise puta referi$e na fasizam/nacizam, i to
upravo u kontekstu singularnosti. Naime, u tim politickim rezimima



ne otelovljuje se neka istina. Naprotiv, re¢ je o pseudo-dogadajima
koji predstavljaju opskurnu reakciju na dogadaj komunizma (Badiou
2006: 81, 87). Gledano iz perspektive ideja, sa fasizmom/nacizmom
nista se nije dogodilo: redukovanje ljudi na puku animalnost, kombi-
nacija predmodernih odnosa mo¢i sa industrijalnom tehnologijom i
konzervativna kontrarevolucija nisu stvorili nikakav novum koji bi se
mogao univerzalizovati i u odnosu na koji bi subjekti trebalo da budu
verni. Utoliko Badju smatra da pripisati status dogadaja fasizmu/na-
cizmu znaci baviti se slabom teologijom. Iako priznaje ekstremnost
koncentracionih logora, on istovremeno osuduje mistifikaciju oko
njih: ,,zastupnici eticke ideologije toliko drze do toga da singularnost
istrebljenja neposredno lokalizuju u Zlu, da najcesce kategori¢no po-
ri¢u ¢injenicu da je nacizam predstavljao politiku [i na¢in misljenja].
Ali to je slaba i kukavicka pozicija“ (Badiou 2003: 88). Kao $to vidi-
mo, za Badjua fasizam/nacizam je kontrasingularnost, kontradoga-
daj, a kroz prizmu njegove filozofije se ¢ini da teza o singularnosti
Holokausta u izvesnom smislu ponavlja fasisticku/nacisticku politi-
ku: ukoliko se Holokaustu pripisuje rang dogadaja, onda se porice
ontoloski primat univerzalnosti ideja.

Zil Delez, mislilac koga je Badju slavio kao filozofa koji je
prvi iz svoje generacije shvatio da je savremena metafizika nuzno za-
hvatanje mnostva i singularnosti, uveo je koncept singularnosti koji
je u prili¢noj meri aistorijskog karaktera (a sasvim je sigurno da je
i kod Deleza na delu konfrontacija sa Sartrovim nasledem’). U De-
lezovoj filozofiji se singularnosti odnose na stvaralacku virtuelnost
koja zaokruzuje aktualnost pojedina¢nih stvari. Oslanjajuci se na
uvide iz istorije filozofije koji se ticu procesualnosti i kontingencije
(izmedu ostalog, bitni su stoicki kairos, haeccitas kod Dunsa Skota
(Duns Scotus), susret kod Spinoze (Spinoza), dogadaj kod Vajtheda
(Whitehead), trajanje kod Bergsona (Bergson)...), Delez naglagava da

3 O tome da je Delez zapoceo svoju filozofsku karijeru kao sartrijanski
mislilac: Dosse 2007: 118-120.



singularnosti predstavljaju serijalno-diferencijalno polje kroz koje
se aktualnost konstituise. Utoliko je ono aktualno tek osiromaseno,
rasporedeno, ,gusto“ (,kontrahovano®) ostvarivanje preaktualne
kreativnosti i igre sila. Slicno Sartrovoj i Badjuovoj filozofiji, pravi se
jasna razlika izmedu singularnosti i individualnosti (singularnosti su
shvacene kao ,,pre-individualne ili — da upotrebimo izraz Zan-Li-
ka Nansija (Jean-Luc Nancy) - ,infraindividualne®, odnosno re¢ je
i 0 ,bezli¢nim individuacijama®). Uprkos tome, ne radi se o privile-
govanju subjekta, naprotiv; subjektivnost kao ujedinjujuca funkcija
razotkriva se kao fikcija. Delezovski shvacena singularnost je nuzno
nereprezentabilna s obzirom na to da je reprezentacija ve¢ siromasna
aktualnost, ali je singularnost iz slicnih razloga suprotstavljena i uni-
verzalnosti. Sasvim saZeto, za njega se singularnost kao momenat vir-
tuelnog bogatstva ne moze podvesti pod nesto opste, a univerzalnost
kao maksimum opstosti najvise je udaljena od singularnosti.*

Kao $to vidimo, Delezova filozofija singularnosti bliska
je Badjuovoj filozofiji (za obojicu, singularnosti poti¢u s onu stranu
sveta i vr$e funkciju kontraaktualizacije), ali medu njima ima i su-
stinskih razlika. Delezovski shvacena singularnost nije manifestacija
univerzalne ideje, nego se nalazi na mikronivou virtuelnog bogatstva
koje je uvek ve¢ tu, paralelno sa aktualnim svetom - dakle, glavna ka-
rakteristika singularnosti nije u novosti, nego u imanentnoj razli¢ito-
sti. Otuda za Deleza singularnost nema nikakav istorijsko-hronoloski
karakter, jer je istorija po definiciji aktualizovana, a singularnosti su
indiferentne u odnosu na nju: one su ,preistorijskog“ i ne(f)aktu-
alnog karaktera. U tom duhu se tvrdi: ,,postajanje nije deo istorije”
(Deleuze 1995: 171). Sa druge strane, singularnosti ipak ¢ine uslov
mogucnosti aktualnog, pa tako i istorije: ,,metamorfoze i raspodele
singularnosti oblikuju jednu istoriju® (Deleuze 1990: 56). Dovoljan je

4 U tekstu u kojem je najjasnije da pojam singularnosti zamenjuje pojam
subjekta, Delez ¢ak tvrdi: ,funkcija singularnosti zamenjuje funkciju univer-
zalnosti“ (Deleuze 1991: 95).



slededi citat, da bismo uvideli $ta sledi iz toga, iz perspektive istorije:
»U istorijskim fenomenima, kao $to je revolucija 1789, Pariska komu-
na, revolucija 1917, uvek postoji jedan deo dogadaja, koji je nesvodiv
na drustvene determinizme, na kauzalne serije. Istoricari ne vole bas
taj vidik i retroaktivno postavljaju nekakvu kauzalnu vezu. Ali do-
gadaj sam nastupa kao otkacenje odnosno prekid sa kauzalnostima:
radi se o rascepu, o udaljenju u odnosu na zakone, o nestabilnom
stanju, koje otvara novo polje mogu¢nosti“ (Deleuze — Guattari 2003:
215). Iako se i ovde moze primetiti moguc¢nost da se upravo singular-
nost tumaci kao par excellence istorijski fenomen, Delezova filozofija
singularnosti onemogucila je da se krene u tom smeru. Pre se moze
re¢i da se delezijanski shvacena singularnost ispoljava uprkos onom
istorijskom.

Badjuov i Delezov pojam singularnosti moze se shvatiti
kao kriticko suocavanje sa Sartrovim pojmom singularnog univer-
zalnog. Medutim, dok je Badju dalje radikalizovao momenat univer-
zalnosti tako $to je istine odredio kao dogadaje indiferentne u od-
nosu na partikularne istorijske svetove, Delez je nastojao da pojam
singularnosti u potpunosti odvoji od univerzalnosti, a bio je sklon
i tome da istoriju shvati kao osiromaseni horizont aktualnosti u od-
nosu na virtuelnost singularnosti. Uprkos znacajnim razlikama, oni
svakako dele izvestan gest aistorizacije singularnosti: ono istorijsko
tretiraju kao rutinu prilagodavanja u odnosu na datosti i smatraju da
istinska kreativnost potice s onu stranu aktualnog, a ne iz njegovog
unutrasnjeg i postepenog preoblikovanja — ime za neaktualni izvor
je kod Badjua praznina, prazan skup ili ,,transcendencija“ ideje, dok
je isto kod Deleza virtuelnost, preindividualno polje singularnosti.
Prema tome, nije nimalo iznenadujuce da su mislioci, koji su inace
u velikoj meri pod uticajem Delezove ili Badjuove filozofije, inicirali
reistorizaciju pojma singularnosti ili ¢ak njegovo odbacivanje u ko-
rist nekog alternativnog pojma. Najbolji primer je Piter Holvord koji
je, sa jedne strane, optuzio Deleza, u knjizi u kojoj se bavi njegovim



delom, da je pojam virtualnosti puka mistifikacija kojom se ne mogu
objasniti istorijsko-materijalni dogadaji, dok je delezijanska filozofija
zapravo kontemplativno, ,,akosmicko” poricanje znacaja ovostranog
sveta (Hallward 2006; Losonc 2012: 383-384). Sa druge strane, u mo-
nografiji o Badjuu, Holvord je takode izrazio skepsu prema pojmu
singularnosti: ,,sve dok se filozofija odreduje kao singularna a ne kao
specifi¢na, sve dok se ona drzi u svom cistom déliaison-u, sve dok
¢uva svoj strogo aksiomatski integritet, ona nece biti sposobna da
ponudi ubedljivo objasnjenje o prelasku sa odustajanja na interven-
ciju, sa subtrakcije na transformaciju, sa preskripcije na produkciju®
(Hallward 2003: 322). Shodno tome, Holvordova knjiga Absolutely
Postcolonial: Writing Between the Singular and the Specific nije nista
drugo do izrada pojma, specificnog u konfrontaciji sa pojmom sin-
gularnosti. Holvord uvodi izraz specific to da bi naglasio da se no-
vum pojavljuje u potrazi za alternativom u odnosu na dati kontekst.
Utoliko se ono specificno i subjekt koji ga sprovodi, manifestuju u
kritickoj distanci spram partikularnosti i ne mogu se svesti na nju (u
tom smislu se istice da se specific to ne iscrpljuje sa specified by), ali
oni istovremeno predstavljaju rezultat aktivhog suocavanja sa onim
$to je dato.

Dok prema Holvordu ,,singularnost efektivno stvara svoj
univerzum® (Hallward 2001: 177), ono specifi¢no je odredeno kao
situativni proizvod rada transformacije. Na toj osnovi se izvodi za-
kljucak da je singularnost zapravo lisena razlike subjekta i objekta,
odnosno relacija, dok se ono specifi¢no konstituise kao subjektivno
suprotstavljanje objektivnosti. Zanimljivo je da jedan od Holvordo-
vih primera za specifi¢no odbacivanje reformizma i oportunizma kod
Marksa, stoji u centru paznje kod Luke Basa (setimo se toga kako je i
za Badjua vazno da se proleterska subjektivnost sustinski razlikuje od
objektivnosti radnicke klase, odnosno da on ,,Nous ne sommes rien,
soyons tous!“ iz Internacionale tretira kao istaknuti primer za prazni-
nu). Za razliku od Holvorda, Basova knjiga o Marksu i singularnosti



predstavlja pokusaj reistorizacije pojma singularnosti. Prema Basovoj
formulaciji, ,singularnost sada$njosti ne moze se svesti na neki opsti
okvir koji bi obuhvatio sve moguce opcije. I shodno tome, situacije se
ne iscrpljuju preegzistentnim dijalektickim momentima ili ishodom
neke opste kodifikacije, nego neprestano preoblikuju carstvo delanja“
(Basso 2012: 3). Singularnosti su i kod Basa shvac¢ene kao uslov mo-
gu¢nosti individualnosti. On insistira na tome da su relacije (klasne,
proizvodne itd.) primarne u odnosu na individue, a prema njemu
singularnosti kao transindividualni dogadaji poticu upravo iz alea-
tornog karaktera istorijsko-drustvenih odnosa (zato on skrece paznju
ina pojam konjunkture). Prema tome, u Basovom pojmu singularno-
sti ukrstaju se strukture i prakse.

Pomenimo najzad Antonija Negrija i Majkla Harta koji su
pojam singularnosti preuzeli od Deleza (i Gatarija (Guattari)), ali su
ga bitno promenili. Re¢ je o tome da je za Negrija i Harta singularnost
vezana za ono zajednicko (commons) kao kognitivno-afektivno stva-
ranje drustvenog bogatstva koje prevazilazi privatnu i drzavnu/javnu
sferu. Samim tim, singularnosti se ne defini$u kao Ciste razlicitosti,
ve¢ upravo kao bica koja zajedno ucestvuju u stvaralastvu. Nema sin-
gularnog akta koji nije istovremeno i zajednickog karaktera, nema
zajednickog koji se ne konstitui$e kroz singularnosti (primera radi,
tvrdeci da je imaterijalni rad istovremeno singularnog i zajednickog
karaktera, Negri i Hart u novom obliku ponavljaju Marksovu tezu o
podrustvljenom karakteru rada). Sli¢no tvrdnjama mislilaca o kojima
je do sada bilo reci, individualnost se i ovde izjednacava sa konfor-
mistickom reprodukcijom identiteta liSenom svake kreativnosti. Raz-
lika u odnosu na Delezovu filozofiju najtransparentnije se pokazuje u
Negrijevim razgovorima sa Cezareom Kazarinom (Cesare Casarino):
»Ono §to nas povezuje i Sto konstituiSe zajednicko nije razlika per
se; ... to je klju¢na razlika izmedu mene i Deleza. ... prevazilazenje
dijalektike kod Deleza i Gatarija svakako je radikalno i potpuno, ali
to prevazilazenje ih vodi ¢isto horizontalnoj koncepciji odnosa medu



singularnostima. Prevazilazenje dijalektike vodi Deleza i Gatarija od-
bacivanju ili zanemarivanju sinteze kao problema® (Casarino - Ne-
gri 2008: 83, 118). Dakle, iako je Negrijeva i Hartova terminoloska
odluka na strani singularnosti, njihov istorijsko-drustveni koncept u
velikoj meri je udaljen od delezijanske filozofije.

Preostaje jo§ Agambenov pojam singularnosti koji je isto-
vremeno ontoloskog i istorijskog karaktera (¢emu valja dodati da on
eksperimentiSe i sa pojmom specijalnog, koji za njega ima sli¢nu ulo-
gu kao singularnost). On koristi termin singolarita qualunque (,,ma
kakva singularnost®) da bi oznacio pojedinacnost koja se ne moze
podvesti pod opste, a koja nije ni partikularnost individualnog. Osla-
njajudi se prvenstveno na srednjovekovne mislioce, poput Dunsa Sko-
ta i Levija ben GerSona (Levi ben Gershon), Agamben odreduje sin-
gularnost kao mesto ¢istog bivstvovanja, s onu stranu svojstava (koja
podrazumevaju pripadanje nekom skupu) i univerzalne inteligibilno-
sti (iz cije perspektive je singularnost neizreciva). Primera radi, prema
Drugom u ljubavi se odnosimo kao prema onakvom bi¢u kakvo ono
jeste — ljubav se ne odnosi na neko svojstvo (,,svojinu“), a ne odnosi se
ni na svakoga kao univerzalna ljubayv, ili na neku opstost. Za razliku od
Deleza, Agamben ne opisuje singularnost kao razli¢itost. Ona za njega
niposto nije ni autodiferencijacija: naprotiv, singularnost se kod njega
definise kao indiferencija® prema opstem i partikularnom - ako bi se
imale u vidu razlike, onda bi se ve¢ napustilo polje ¢istog bivstvova-
nja. ,, In-diferencija spram svojstava je ono $to individuira i diseminira
singularnosti i Sto ih ¢ini voljivim predmetom ljubavi (quodlibetable)*
(Agamben 1993: 18). Utoliko se agambenovski shvacena singularnost
ne tice kreativnih procesa ili dogadaja, nego se njena mo¢ sastoji u
tome da mo¢ aktualnosti (identitete, prakse...) moze da u¢ini neopera-
tivnom, to jest moze da je suspenduje - singularnost kao singularnost
pruza otpor veé time $to se ne moze podrediti opstem i partikularnom

5 O znacaju indiferencije kod Agambena: Watkin 2014.



(naravno, otuda je singularnost nereprezentabilna). Nadalje, istorij-
sko-metodoloski znacaj singularnosti potice iz toga da za Agambena
istorijski primeri predstavljaju paradigme koje nisu ni partikularne ni
univerzalne. , 1. Paradigma je forma znanja koja nije ni induktivna ni
deduktivna, ve¢ je analoska. Ona se krece od singularnosti do singu-
larnosti. 2. Neutralizujuci dihotomiju izmedu opsteg i partikularnog,
ona zamenjuje dihotomnu logiku bipolarnim analoskim modelom.
3. Paradigmatican slucaj nastaje suspendovanjem pripadanja odrede-
noj grupi, ali istovremeno i pokazivanjem njegovog pripadanja, tako
da se egzemplarnost nikada ne moze odvojiti od singularnosti. 4. Pa-
radigmati¢na grupa nikada nije pretpostavljena od paradigmi; ona im
je mnogo vi$e imanentna. 5. U paradigmi ne postoji izvor ili arché;
svaka pojava je izvor, svaka slika je arhai¢na. 6. Istorijski karakter pa-
radigme se ne sastoji ni u dijahroniji ni u sinhroniji, ve¢ u njihovom
ukrstanju® (Agamben 2009: 31).

Za nas je od velikog znacaja da Agamben tretira Holo-
kaust (kod njega se cesto koristi i izraz ,,Ausvic* kao samorazumljiv
metonim) kao singularnost, ali u veoma specificnom smislu. Naime,
Holokaust je za njega singularnog karaktera utoliko $to se u njemu
najociglednije ocitovala biopoliticka priroda Zapada. Sluze¢i se pa-
radoksalnim, kjerkegorovsko-$mitovsko-benjaminovski shva¢enim
pojmom izuzetka i vanrednog stanja, Agamben govori o koncentra-
cionom logoru u Holokaustu kao o normalizovanom izuzetku koji
predstavlja najgore stanje conditio inhumana-e, ali istovremeno tvrdi
da je logor skrivena paradigma moderne biopolitike koja je u mogu¢-
nosti da nas redukuje na gole Zivote. Prema tome, logor kao paradi-
gma suspendovanja razlike izmedu prava i ¢injenice, izmedu izuzetka
i pravila, odnosno izmedu dozvoljenog i nedozvoljenog, upravo kao
esktremno stanje predstavlja egzemplarni slucaj. Ovaj potez omogu-
¢ava Agambenu da singularnost logora tretira kao ponovljivu struk-
turnu ¢injenicu ili ¢ak kao omniprezentnu moguénost: stadion u Ba-
riju sa albanskim izbeglicama, logori na teritoriji bivse Jugoslavije ili



grani¢no mesto na aerodromu na kojem izbeglice ¢ekaju, za njega
su ispoljavanja jednog te istog mehanizma mod¢i. Na taj nacin se ne
osporava singularnost pojedinih dogadaja (,,paradigma se krece od
singularnosti do singularnosti“), kao $to se ne porice ni jedinstveni
znacaj egzemplarnog dogadaja (,egzemplarnost se nikada ne moze
odvojiti od singularnosti).

Filozofski problem singularnosti nosi sa sobom niz dru-
gih problema: univerzalnost, reprezentacija, razlika/indiferencija,
individualnost, mnostvo, kontingencija, kreativnost. Sartrovo ,,sin-
gularno univerzalno® prouzrokovalo je niz divergentnih koncepata
koji se razlikuju i u pogledu problema istorije i istori¢nosti. Videli
smo kako se ve¢ i Sartrovo shvatanje koleba izmedu singularnosti kao
izuzetnog dogadaja istorije i singularnosti kao metaistorijskog viska.
Neki od njegovih naslednika izostrili su metaistorijsko razumevanje
singularnosti, a cena tog gesta bila je radikalno potcenjivanje aktual-
nog sveta. Na kraju, sledile su strategije reistorizacije i singularnost
je izricito bila stavljena u istorijsko-drustveni kontekst, ili je pojam
singularnosti bio ¢ak i potpuno napusten kao nepopravljiva mistifi-
kacija. Nije ovde tesko uociti paralelu sa onim $to se desilo sa tezom
o singularnosti Holokausta: kolebanje izmedu radikalne metaistori-
zacije i govora o istaknutom istorijskom dogadaju - reistorizacija —
odbacivanje teze ili dodatna singularizacija.

Istorijska singularnost - Holokaust

U raspravama o singularnosti Holokausta ne samo §to
nije doslo do konsenzusa ili barem do zadovoljavaju¢eg kompromisa,
nego ima ¢ak i potpuno razli¢itih analiza o tome koja je strana pobe-
dila. Neki smatraju da je teza o singularnosti postala opsteprihvacena
(Traverso 1997), dok je prema drugima ta teza kona¢no odbacena:
na primer, prema dijagnozi Vulfa Kanstajnera (Wulf Kansteiner) o
nemackim raspravama, ,zacetnici nemackih studija Holokausta se



mogu razlikovati prema tonu i naglasku, ali se oni slazu u odbijanju
singularnosti kao beskorisne i kontraproduktivne metafore“ (Kan-
steiner 2001: 287). Nasa je teza da se treba distancirati od isuvise
pojednostavljene logike pro et contra, ne samo uzimanjem u obzir
divergencije razlic¢itih diskursa (nau¢nih, umetnickih, moralnih, reli-
gijskih, politickih i pravnih) u kojima se teze o singularnosti pojavlju-
ju, ve¢ i tako $to ¢emo imati u vidu mnogostrukost znacenja.

Samim tim, ne smemo zanemariti istorijsku genezu i pe-
riodizaciju teza o singularnosti. Tvrditi da je Holokaust singularan
prvenstveno je znacilo konfrontaciju sa hegemonijom antifasistickog
narativa o logorima, deportacijama i slicnim stvarima koji je - na Za-
padu, kao i na Istoku - uglavnom ignorisao judeocidne aspekte dotic-
nih istorijskih desavanja i njihovu specifi¢nost (termin ,,Holokaust“
nije ni postojao). Tako npr. na spomeniku u Birkenauu (1967) Jevreji
kao Jevreji nisu bili pomenuti. Sto se Nemacke tice, pre prvog talasa
singularizacije bilo je vrlo malo istrazivanja i istorijskih radova o ono-
me $to se desilo evropskim Jevrejima. Razlozi su bili mnogobrojni:
medu istoricarima je jo$ uvek bilo bivsih nacista, nedostajala je ade-
kvatna metodologija, zatim se Holokaust naprosto smatrao sramnim
nasledem o kojem treba ¢utati, a istorijski radovi cesto su pokusavali
da naglase ulogu gradanskog otpora, ne bi li (barem malo) skinu-
li moralni teret sa nemacke nacije. Nadalje, interpretacije razlicitih
oblika fasizma i nacizma bile su podredene nekim $irim teorijama i
ideoloskim namerama, izmedu ostalog, teorijama o totalitarizmu u
kontekstu hladnog rata ili marksistickim teorijama o poreklu fasizma
i nacizma iz krize kapitalizma. Sve u svemu, prvi talas singularizacije
predstavljao je reakciju na nedostatak govora o sistematicnom ubija-
nju Jevreja, dakle na dejudaizaciju.

Drugi period singularizacije bio je sasvim razlicit: sa jed-
ne strane, bilo je reci o negativnoj reakciji u odnosu na trud da se
ubijanje Jevreja tretira kao samo jedan od momenata neke celine ili
kao puki ishod necega sasvim drugog (naravno, taj trud je bio cesto



denunciran zbog revizionizma i apologije, posebno u tzv. Historiker-
streit-u). Sa druge strane, bilo je re¢i o tome da je potrebno suprotsta-
viti se retorickoj hiperinflaciji reci ,,Holokaust®, u kojoj je ,izuzetak®
zapravo postao standard. Holokaust je postao izvanredno fleksibilna
i upotrebljiva metafora, kao §to pokazuju izrazi poput ,.crveni holo-
kaust®, ,,jermenski holokaust®, ,Black Holocaust“ itd., a ponekad se
i drzava Izrael optuzuje za to da je upravo ona kriva za ,holokaust
Palestinaca“. Osudivanje ove hiperinflacije je sa sobom ¢esto nosilo i
kritiku njene politicke i svakidasnje instrumentalizacije, kritiku njene
komodifikacije i ,amerikanizacije“ u ,industriji identiteta“, odnosno
kritiku simbolicke akumulacije moralnih privilegija. Prekomernom
metaforizacijom, Holokaust je postao centralna referenca, ali je na
paradoksalan nacin samim tim i gubio na znacaju. Upravo kao sto je
Zan Ameri (Jean Améry) nagovestio, Holokaust je postao samo tra-
gedija medu mnogim tragedijama u ,varvarskom 20. veku®

Simptomatican je bio nacin na koji je Finkelkrot (Fin-
kelkraut) kritikovao pomenute strategije: otkad se zna za Holokaust,
moze se reci da, ukoliko neka grupa nije bila zrtva genocida, onda ne
zasluzuje paznju sveta ili saose¢anje — genocid je postao sredstvo legi-
timacije i kolektivnih mehanizama identifikacije (Finkelkraut 1982).
Bodrijar (Baudrillard) je bio jo$ cini¢niji: ,mi smo svi poput Jerme-
na koji ocajno pokusavaju da dokazu da su bili masakrirani 1917.
godine® (Baudrillard 2002: 90). Pitanje se sastojalo u tome da li ¢e
teza o singularnosti usred mnogobrojnih kritika biti odbacena ili ¢e
se na ,normalizaciju“ Holokausta reagovati dodatnom singularizaci-
jom. Valja naglasiti da su neki mislioci povla¢ili tezu o jedinstvenom
karakteru Holokausta i predlagali alternativne termine (izmedu osta-
log: distinctiveness, ultimate evils, particularity, unprecedentedness...),
ali se ¢ini da su i te alternative nasledile probleme koje je teza o sin-
gularnosti nosila sa sobom.

Iz istorijsko-epistemoloske perspektive gledano, dok je u
prvom periodu naglasak bio na nemogu¢nosti objasnjenja, na ,,ak-



tivnom ¢utanju” i na granicama razumevanja (u tim stvarima su se
slozili toliko razli¢iti mislioci, kao Isak Dojéer (Isaac Deutscher) i Eli
Vizel (Elie Wiesel)), drugi period singularizacije se odvijao usred hi-
pertrofije ,,komparativne genocidologije” i onoga $to se ponekad kri-
ticki zove ,,takmicarska zrtvenost® i ,demonstrativna samoviktimiza-
cija“. Gest singularizacije prvenstveno je negativna reakcija na nesto
drugo: u prvom periodu, koji se moze shvatiti kao epoha kritickog
Vergangenheitsbewdltigung-a, arhineprijatelji jesu ignorisanje judeo-
cida i indiferencija, a u drugom periodu su glavni predmeti kritike
relativizacija i hiperinflacija re¢i. Sasvim sazeto, dok je u prvom pe-
riodu teza o singularnosti moguca zahvaljujuci otporu istorizaciji ili
ukazivanjem na njene granice, u drugom periodu teza o singularnosti
postaje moguca upravo kroz istorizaciju.

Pomenimo najzad da se ovde ne radi samo o intelektu-
alnim raspravama, nego su u pitanju $arene drustvene prakse: od
secanja u muzejima do pravnih lekova, od govora o ,,postholokaust
identitetu” do politickih konflikata, teze o singularnosti Holokausta,
odnosno njihovo osporavanje, igraju veoma opipljivu ulogu. Skandali
poput onog povodom francuskog komicara Dijedonea (Dieudonné)
pokazuju da su rasprave i dalje veoma aktuelne i imaju neposredan
uticaj i na svakidasnje odnose. Borba oko singularnosti, dakle, jo$
nije zavrSena.

Da bi rasprava o singularnosti izasla iz slepe ulice u kojoj
se nalazi, ¢ini nam se da je potrebno semanticko razjasnjenje i odre-
divanje kriterijuma prema kojima se moze tvrditi da je Holokaust
singularnog karaktera, uzimajuci u obzir heterogenost iskaza, poli-
semiju reci ,,singularnost® i razli¢itost sfera u kojima se doti¢ni iskazi
pojavljuju. Jasno je da postoje sasvim razlic¢iti nivoi argumenata u ko-
rist teze o singularnosti. Ima mnogo zastupnika teze o singularnosti
Holokausta, ali se do nje na veoma razlicite nacine dolazi i zapravo
joj se pripisuju prili¢no ili potpuno razli¢ita znacenja. Dovoljno je da
se podsetimo da singularnost moze da referira na razli¢ite aspekte



Holokausta: na intencionalnost (primera radi, kada se tvrdi da je Ho-
lokaust jedinstvenog karaktera zato $to nikada ranije nije postojala
namera da se elimini$u svi ¢lanovi neke grupe, a to je bila svrha po
sebi; Cesto se naglasava da je postojao totalni plan); na prirodu same
stvari (recimo, kada se smatra da industrijalno-birokratski aspekt
predstavlja pravu specificnost Holokausta i naglasava se uloga ,,in-
strumentalnog uma“ na planu prava, nauke, medicine, univerziteta i
istrazivackih centara); na iskustvo Zrtava (zato $to su Zrtve bile living
dead, Muselmdnner — ,,smrt je postala nacin Zivota“, a zrtve su bile
brutalno liene i moralnog statusa); na posledice (kada se npr. tvrdi
da Holokaust predstavlja istorijski diskontinuitet nakon kojeg nove
generacije moraju da slede novu vrstu morala, u duhu onoga fabula
docet).

Jedna od glavnih dilema sastoji se u eksplikaciji odnosa
singularnosti Holokausta prema drugim istorijskim dogadajima. Vi-
deli smo da u filozofskoj problematizaciji pojam singularnosti nuzno
nosi sa sobom i problem mnostva singularnosti. Zan-Lik Nansi plas-
ticno je sazeo o ¢emu je re¢ u pogledu ontologije: ,,egzistencija moze
da se zahvati samo u paradoksalnoj simultanosti zajednickosti (a koja
je anonimna, konfuzna i zaista obimna), odnosno diseminirane sin-
gularnosti (ovi ili oni ‘ljudi/narodi’ ili ‘neki momak, ‘neka devojka,
‘neki klinac’). ... singularnost svakoga je neodvojiva od bivstvova-
nja-sa-mnogima i zato, uopste, vazi da je singularnost neodvojiva od
pluralnosti“ (Nancy 2000: 7, 32).

Sto se tice istorije i istori¢nosti, odnos singularnosti i
mnostva je jo$ slozeniji. Naime, ukoliko se tvrdi da ima istorijskih
singularnosti (da se posluzimo primerima ve¢ pomenutih autora: u
Francuskoj revoluciji, 1968. godine ili dogadajem serijalne muzike...),
onda to pretpostavlja neku radikalnu potencijalnost (virtuelnost, pra-
zninu, aleatorne odnose, commons...) koja se sustinski razlikuje od
aktualnosti, ali ipak mora da ,stoji na raspolaganju®, to jest zaista
mora postojati moguc¢nost da se ona aktualizuje vise puta. Poznato



je da se teza o singularnosti Holokausta ¢esto pojavljuje zajedno sa
upozorenjem da Holokaust bilo kada moze da se ponovi (kao kod
Prima Levija (Primo Levi): ,,desilo se, dakle ponovo moze da se do-
godi“). Na taj nacin kontingencija i ponovljivost relativizuju znacaj
singularnosti i uvodi se, makar kao mogu¢énost, mnostvo: implicitno
se priznaje da Holokaust zapravo potice iz neke ve¢ postojece poten-
cijalnosti (tako se govori o radikalnom Zlu koje se krije u konac¢nosti
¢oveka). Utoliko singularnost nije novum, nego proizlazi iz necega
$to je zapravo ,uvek ve¢ tu, sa nama®

Znacenja latinskog izraza singularis mogu da nam budu
od pomo¢i u razumevanju paradoksa koji okruzuju pojam singular-
nosti. Doti¢ni izraz je na sustinski nacin ambivalentan: on predstavlja
posebnost stoga $to se radi o momentu koji je izvanrednog karaktera
u okviru nekog skupa, ali moze da oznacava i sasvim neobican izuze-
tak u odnosu na ono $to mu je prethodilo i $to mu sledi. Ova ambiva-
lentnost je prisutna i u raspravama oko teze o singularnosti Holoka-
usta: ukoliko se istorijski dogadaj interpretira kao nesto izvanredno
unutar nekog datog skupa (kao vrhunac ili nuzan ishod ,,industrija-
lizovanog sveta“, moderne, totalitarizma, Zapada ili jevrejske istori-
je patnje...), onda se istim gestom i relativizuje njegova singularnost
(kao i univerzalni znacaj). Sa druge strane, ukoliko se prenaglasava
singularni karakter istorijskog dogadaja, onda se porice ili osporava
njegova istorijska relevantnost, odnosno cela je konstelacija osudena
da se tretira kao puko ispoljavanje radikalnog Zla. Ova dilema ima i
prakticke implikacije: ukoliko se singularni dogadaj, kao nesto izvan-
redno u okviru ve¢ datog skupa, izvodi iz ostalih elemenata tog skupa
(ili drugacije receno: ako se on smesta u poretku kauzalnosti), onda
se eticki znacaj singularnosti smanjuje ili nestaje (kao u francuskoj
izreci tout comprendre cest tout pardonner, odnosno lokalizacijom u
nekom partikularnom svetu smanjuje se mogucnost da se singular-
nost tumaci kao dogadaj koji ima univerzalni znacaj), a sa druge stra-
ne, ukoliko se prenagladava nesvodivi karakter singularnog dogadaja,



onda on gubi istorijsku relevantnost kao misti¢na manifestacija neke
aistorijske moguénosti (Zizek 2002: 64, 68).

Uzmimo kao primer iskaz ,,Ausvic ne li¢i ni na $ta i ni-
$ta ne li¢i na njega“ U konceptualizaciji istorijske singularnosti uvek
bi trebalo da imamo u vidu kompleksni odnos izmedu utvrdivanja
singularnosti i uporedivanja, kao §to pise Rajnhart Kozelek (Rein-
hart Koselleck): ,,teorijski uslov moralnih ili socioloskih eksplanacija
naravno moze da bude samo mogu¢nost uporedivanja [...] Jer, ako ne
mogu da uporedujem, onda ne mogu da odredim $ta je bilo jedin-
stveno i singularno® (Koselleck 1999: 6). Kozelek na drugom mestu
dodaje: ,,procesualni karakter novovekovne istorije ne moze se dru-
gacije razumeti osim medusobnim objasnjenjem dogadaja na osno-
vu struktura i struktura na osnovu dogadaja“ (Koselleck 1973: 565).
Valja citirati i re¢i Hansa Roberta Jausa (Hans Robert Jauss): ,,istorij-
sku singularnost je moguce interpretirati jedino pomoc¢u onoga $to je
prevazilazi, pomocu alteriteta, dakle na osnovu uporedivanja i razli-
¢itosti slicnog® (Jauss 1999: 207). Prema tome, ako se zastupnici teze
o singularnosti Holokausta ne zadovoljavaju strategijom ex negativo,
dakle, ako prevazilaze puku deklaraciju o singularnosti koja nista ne
govori o drugim dogadajima i strukturama, oni su na ovaj ili na onaj
nacin osudeni na aporeticnu praksu davanja argumenata za singu-
larnost uz upotrebu komparativnih serija (F dogadaj je jedinstven za
razliku od X, X, X.... dogadaja zato $to...): kao da na kraju upravo
singularizacija desingularizuje... To bi znacilo da teza o singularnosti
makar implicitno sadrzi i zakljucak o skupu drugih dogadaja. Koja
je onda moguca cena uporedivanja? Na osnovu rasprava oko teze o
singularnosti Holokausta jasno se moze videti $ta se rizikuje sa termi-
nom singularizacije. Piter Novik (PeterNovick) je zakljucio da je teza
o singularnosti nuzno ofanzivna i uvredljiva, iako je inace prazna:
,Sta bi drugo to moglo da znaci, osim toga da je ‘vasa katastrofa, za
razliku od nase, sasvim obi¢na™® (Novick 1999: 9). Najostriji kritica-
ri teze o singularnosti, kao protivnici moralnog rangiranja, odnosno



sudova o boljem i losijem, poput Keneta Siskina (Kenneth Seeskin
1988) i Lorensa Tomasa (Laurenc Thomas 1993), sugerisali su ¢ak
da zastupnici te teze Cine isti relativizujuci gest kao neki od onih koji
promovisu Holocaust denial, samo u pogledu drugih dogadaja. Taj ar-
gument se pojavio i u kritici Cer¢ila Vorda (Churchill Ward 1997) na
racun Debore Lipstat (Deborah Lipstadt), a simptomatican je i naslov
¢lanka Dejvida Stanarda (D. E Stannard 2001): Uniqueness as Denial.
Na taj nacin je i Zan-Misel Somon (Jean-Michel Chaumont) govorio
o protivre¢nim i perverznim posledicama teze o singularnosti judeo-
cidnih aspekata Holokausta: ona je antiegalitaristicka zbog toga $to
pravi hijerarhiju izmedu Zrtava (Chaumont 1997).

Vensan Engel (Vincent Engel) je s pravom naglasio da nije
svejedno da li se tvrdi da je Ausvic singularnog karaktera (u potpuno
ekskluzivnom smislu) ili je Ausvic dogadaj koji deli neke singularne
karakteristike sa drugim dogadajima (prema inkluzivnoj perspektivi)
(Engel 1992). Ipak, valja naglasiti da ta dva aspekta uporedivanja nisu
u simetricnom odnosu. Naime, nije svejedno da li se neki drugi doga-
daji uporeduju sa Holokaustom (X, X,, X.... su poput Holokausta) ili
se Holokaust uporeduje sa drugim dogadajima (Holokaust je poput X,
X, X,...). Ovo prethodno itekako moZe da ima funkciju singularizacije,
jer time Holokaust moZe da zadrzi status modela: u tom sluc¢aju Ho-
lokaust i drugi dogadaji nemaju neki tertium comparationis, ve¢ Holo-
kaust ostaje u ulozi apsolutne referencijalnosti. Medutim, kada se Ho-
lokaust uporeduje sa drugim dogadajima, ta praksa nuzno ima upravo
suprotne posledice: komparacija Holokaust lisava singularnosti.

Videli smo koliko je znacajan pojam reprezentacije u fi-
lozofskim raspravama o singularnosti. Govor o logici singularnosti
bio bi nedosledan ako se ne bi naglasavala nereprezentabilnost singu-
larnosti: nemoguce je pred-stavljanje onoga §to se ne moze podvesti
pod partikularni kontekst, pod neku opstost ili individualnu delatnost.
Utoliko su reprezentacije i u najboljem slucaju samo osiromasene ak-
tualizacije koje se sustinski razlikuju od samih singularnosti. Ipak, ako



se singularnost nuzno manifestuje u nekim partikularnim svetovima i
ako ona moze da bude efikasna u tom smislu $to njene posledice mogu
biti i trajne, neki oblici predstavljanja ¢ine se nuznima. Ovaj problem
se pokazuje i u slucaju singularnosti Holokausta. Teze o singularnosti
Holokausta oduvek su bile zaokruzene dodatnim metaiskazima o tome
da su neki diskursi o Holokaustu nemoguci ili nelegitimni. Takve na-
pomene bile su mnogostruke: ukazivalo se na nemogucnost teologije i
teodiceje posle Holokausta (ili su se pojavile radikalno nove teologije,
poput one vezane za Rubenstajna (Rubenstein) ili Eliezera Berkovica
(Eliezer Berkovits)), zabranjivala se svaka vrsta reprezentacije, analo-
gije i tropoloskog mehanizma u odnosu na njega (i time se ponavljaju
gestovi izvesnih monoteizama, odnosno mistika: Bilderverbot, Spra-
chverbot...), Adornove primedbe bile su hiperbolic¢ki interpretirane kao
dijagnoza nemogucnosti poezije (Stavise, Eli Vizel je u nekom trenutku
zakljuc¢io da Holokaust ne sme da ima nikakvu knjizevnu obradu, a
Berel Lang (Berel Lang) je smatrao da se o Holokaustu moze govoriti
samo doslovno), zatim se ponekad poricala kompetencija istoriografije
u pogledu ,,metaistorijskog dogadaja Holokausta“ ili se ukazivalo na
njenu sustinsku ogranicenost, itd. Uvek je na delu svojevrsni paradoks
koji se sastoji u tome da, $to se viSe tvrdi da je Holokaust nerepre-
zentabilan dogadaj, to vise mu se pripisuje neki smisao — prekomerni
Sinngebung i osudivanje svake ,domestifikacije traume“ kroz reprezen-
taciju nastupaju ruku podruku.

Cini se da se deskriptivni i preskriptivni nivo éesto mesa-
ju na neobican nacin, kao da zabrane izvesnih nacina reprezentacije
ili reprezentacije kao takve proizlaze iz konstatacije 0 nemogucnosti
predstavljanja Holokausta. Medutim, nije li nuzno da se otpor tropo-
loskim mehanizmima izrazava hiperretorizovanim jezikom? Metafo-
re koje se Cesto pojavljuju povodom osudivanja predstavljanja (,crna
rupa’, ,vakuum?®.. ili u Liotarovoj (Lyotard) napomeni: Ausvic je bio
»zemljotres koji je unistio svaku seizmografsku masinu®), pokazuju
kakvi su stvarni rezultati nasilne redukcije predstavljanja. Sa jedne



strane, ovde mozemo pomenuti da su se i same zrtve Holokausta po-
nasale drugacije. Umetnicke obrade Holokausta su i na licu mesta
bile mnogobrojne, od italijanskog slikara Alda Karpija (Aldo Carpi)
do madarskog pesnika Miklo$a Radnotija (Miklos Radnéti), a ima i
novijih istrazivanja koja otkrivaju, izmedu ostalog zahvaljujuci preo-
stalim dnevnicima, kakvim strategijama su se logorasi sluzili. Prime-
ra radi, logorasi ne samo $to nisu smatrali da je teolosko-teodicejsko
opravdanje onoga $to im se desava ,teoloski sadizam®, nego su im
takva objasnjenja bila od terapeutske pomoc¢i. Dnevnici su puni me-
tafora i drugih tropoloskih mehanizama, s onu stranu puke kognitiv-
ne funkcije i puke dekoracije: metaforizacija je bila pomo¢no sred-
stvo u odnosu prema neocekivanom iskustvu, pomocu nje su mogli
da pripitomljavaju strepnju. U koncentracionom logoru ne samo $to
nije bilo potpunog ,lingvicida“, nego je postojao razradeni logoraski
zargon sa samosvesnim eufemizmima. Ispostavlja se da zabrane koje
se pojavljuju kod mnogih zastupnika teze o singularnosti nisu vazile
kod vecine zrtava. Pomenimo najzad da su kasnije generacije okre-
nule leda zabrani predstavljanja; $tavise, eksperimentisale su ¢ak i sa
hiperbanalizacijom u predstavljanju Holokausta, od bojanki Rama
Kacira (Ram Katzir) do lego kockica Zbignjijeva Libere (Zbigniew
Libera) i Spigelmanovog (Spiegelman) stripa, ocekujuéi da ée eksces
u pogledu reprezentacije aktivirati primaoce umetnickih dela. Sto se
tice istoricara, oni koji su propagirali tezu o singularnosti, morali su
da se zadovolje nekolicinom hiperretorizovanih recenica o izvanred-
nom karakteru Holokausta, ne bi li odmah posle njih nastavili u uo-
bicajenoj prozi istoriografije.

Ekskurs. Kertes i knjizevni otpor paradoksima
singularizacije

Kada je re¢ o singularnosti Holokausta, problem tropo-
loskih mehanizama je od centralnog znacaja. Kljucno pitanje koje se



u tom pogledu postavlja jeste kako je moguc govor o Holokaustu koji
svojom formom nece biti u suprotnosti sa svojim sadrZajem, to jest sa
tezom o singularnosti Holokausta. Dovoljno je podsetiti se filozofskih
kritika metafore (poput one kod Nicea (Nietzsche)) koje su sugerisa-
le da tropoloski mehanizmi stvaraju privid da neke opstosti postoje:
utoliko su metafore i drugi mehanizmi istaknuti neprijatelji strategija
singularizacije. Primera radi, funkcionalni oblici onoga ,,kao“ ve¢ pre-
te desingularizacijom i nije moguce zadrZati tezu o singularnosti bez
izvesnog otpora prema njima.°

I sam izraz ,,Holokaust® je iznutra podeljen procesima me-
taforizacije i metonimizacije. Tako se na primer ime ,,Ausvic“ koristi
kao metonim (jedan deo se pomocu simbolicke geografije poistoveéu-
je sa celinom; setimo se toga da taj metonim nije bio samorazumljiv
sve do 60-ih godina i prvenstveno je bio koriscen u Nemackoj); tako
npr. jezicka etnicizacija u izrazu Soa redukuje Holokaust na njegove
judeocidne aspekte (kao $to je moguca i kontraetnicizacija u izrazu po-
rajmos), ali se i u samom imenu ,,Holokaust® ispoljava izvestan tropo-
loski mehanizam: ono ,,biti potpuno spaljen identifikuje se sa celinom
istorijskih dogadaja. Izraz Hurban, koji upucuje na unistenje Drugog
hrama, takode krije u sebi tropoloski mehanizam.

Pitanje koje nas zanima jeste sledece: da li su moguce i pozi-
tivne strategije otpora spram tropoloskih mehanizama? Za takvu strate-
giju moze biti primer Besudbinstvo (Sorstalansag), roman Ciji je autor
Imre Kertes (Imre Kertész), koji je za to delo dobio Nobelovu nagradu
2002. godine. Besudbinstvo spada medu najradikalnija knjizevna dela
o Holokaustu, jer se u njemu neprestano upotrebljavani metajezicki ko-
dovi: upotreba konvencionalnog jezika se dekonstruise upravo hipertro-
fijom svakidasnjih fraza i citata, kanonizovani narativi o Holokaustu
tretirani su ironicno upravo time sto su dosledno i ozbiljno shvaceni,

6 O problemu metonimija i metafora u kontekstu istoriografije i teze o
singularnosti Holokausta: Kansteiner 2001: 272-273, 287.



a tradicionalni oblici bildungsromana ili autobiografije preokrenuti su
sistematicnom parodizacijom licnog razvoja, svrhovitosti, motiva bitnih
stanica, kauzalnosti i hijerarhizacije dogadaja. Kertes se sa jedne strane
suprotstavlja nacinu na koji su metonimijske veze pretvorene u totalizi-
rajuci svet metaforicnih veza. Sa druge strane, on se suprotstavlja i na-
¢inu na koji se pomocu sinegdohe razlicite individue predstavljaju kao
puko sredstvo u reprezentaciji celine, dok je kroz prosopopeju jedna be-
zlicna grupa (npr. jevrejski narod) individualizovana.” Na ogranicenost
jezika ne ukazuje se nasilnom deretorizacijom ili hiperretorizacijom,
nego strpljivim razgradivanjem preformiranih ideja, a mikronarativ o
potpuno deheroizovanom glavnom junaku sluzi tome da se makrona-
rativi (o humanizmu, modernom meliorizmu itd.) dovode u pitanje -
iskustvo Holokausta polako opovrgava sve horizonte ocekivanja. Kako
Derd Somljo (Somlyé Gyérgy) kaze, Kertesov roman moZe se shvatiti
kao parafraza Gertrude Stajn (Gertrude Stein): koncentracioni logor
je koncentracioni logor je koncentracioni logor je koncentracioni logor
(Somlyd 1980: 41). Moze se re¢i da Kertes implicitno zastupa tezu o
singularnosti Holokausta, ali on to radi samo na negativan nacin, time
Sto parodizuje svaku komparaciju, razotkriva procese tropoloskog kodi-
ranja i svaki pokusaj da se Holokaust smesti u neki metanarativ. Prema
tome, Kertes izbegava paradoksalne strategije koje proizlaze iz afirma-
tivne singularizacije. Kod njega je ,otvorena nemogucnost razumeva-
nja“ poeticna funkcija koja ¢itaoce navodi na suocavanje sa Holokau-
stom. Utoliko je singularizacija cist otpor desingularizaciji i nista drugo.

Umesto zakljucka

Varijacije teze o singularnosti Holokausta i filozofske pro-
blematizacije pojma singularnosti dele veoma sli¢ne dileme i izazove.

7 O tome detaljnije na tragu Pola de Mana (Paul de Man) i Hejdena Vajta
(Hayden White): Vari 2002: 12-32.



Kako je moguce govoriti o singularnom novumu ako taj dogadaj pret-
postavlja neku potencijalnost koja mu prethodi? Kako singularnost
kao nereprezentabilni dogadaj moze da se pojavi u partikularnosti
sveta i kako moze da ima posledice post eventum? Da li se osporavaju
univerzalni i eti¢ki znacaj singularnosti ako se ima u vidu i kontekst
u kojem se singularnost pojavljuje? Sa druge strane, ne osporava li
se istorijska relevantnost odnosno istorijski karakter nekog dogadaja
ako se naglasava njegova neobjasnjiva singularnost? Ipak, pojam sin-
gularnosti koji se pojavljuje u varijacijama teze o singularnosti Holo-
kausta razlikuje se od pojma koji se koristi u filozofskim raspravama:
u pitanju je pojam singularnosti koji se potpuno odvaja od moguc¢-
nosti mnostva singularnosti. Videli smo kakve teskoce proizlaze iz
toga: zastupnici teze o singularnosti Holokausta osudeni su makar na
implicitne komparacije, a barem implicitno se i te kako mora priznati
mogucnost da se potencijalnost koja stoji iza Holokausta manifestuje
vi$e puta. Zatim treba imati u vidu da se radi o singularnosti u kojoj
se niposto ne otelovljuje neka kreativnost. Cak i kod Agambena, sin-
gularnost se odnosi na ono §to mo¢ ¢ini neoperativhom i §to otvara
put ka bogatim moguc¢nostima, a ostali mislioci koji su afirmativno
govorili o singularnosti, upucivali su na ono $to je povezano sa samo-
razlikovanjem, aktivnos$cu, slobodom ili kreativnoscu. Cini nam se
da je filozofska upotreba pojma singularnosti daleko doslednija: iza
novuma ili razli¢itosti singularnosti stoje kreativni procesi ili prakse.
1z ove perspektive gledano, Holokaust nije naprosto ,,pseudodogadaj,
vec je ¢ak i onemogucavanje singularnosti: kontrasingularizacija.
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Lazar Atanaskovi¢

Misao posle uzasa: problemi
znanja i pam¢enja

I Znanje i pamcenje

Sve ono $to se izmedu 1933. i 1945. godi-
ne dogodilo na evropskim ulicama, u koncentracionim logorima, u
getoiziranim jevrejskim Cetvrtima, na otvorenim poljanama isto¢ne
Evrope - za svoju najefemerniju posledicu imalo je jo$ i to $to se toli-
ko cenjena zapadna misao o povesti nasla pred svr§enim ¢inom. Posle
1945. uzas je postao najociglednija ¢injenica povesti, ¢injenica koja,
s jedne strane kao da pada u kontinuitet ljudske povesti, dok s druge
strane taj kontinuitet razbija ili preseca. Svako shvatanje Ausvica kao
jos jednog dogadaja, u kontinuitetu sa svim ostalim, postaje problem-
ticno onog momenta kada se glasno izgovori ono jos jednog. Nemo-
guc¢nost odgovora na pitanje — u odnosu na sta bi to iskustvo Ausvica
bilo misljeno kao jos jedno iskustvo, nuzno ve¢ upucuje na misao
o koncentracionim logorima kao ziletu koji asimetri¢no preseca do-
tada$nju povest, na nesagledivo prostrano pre i gotovo punktualno
posle. Utoliko, bilo bi pogre$no pretpostaviti kako je filozofiju povesti,
u bilo kojoj formi, posleratna svest direktno dovela u pitanje - ono
$to je direktno bilo dovedeno u pitanje, jeste misao o povesnom, vre-
menskom i jezickom kontinuitetu, koji je dotadasnja tradicija uzima-
la uglavnom zdravo za gotovo.

Upravo misao kontinuiteta nasuprot kojoj je Valter Be-
njamin (Walter Benjamin) tokom tridesetih godina proslog veka



pokusavao da misli - tokom cetrdesetih ve¢ je bila razorena uzasa-
vaju¢om stvarnos¢u. Ne samo da je postalo oc¢igledno kako je bilo ne-
ophodno dovesti u pitanje misao o kontinuitetu povesti, ve¢ se povrh
toga samo povesno vreme sredinom dvadesetog stole¢a pokazalo kao
diskontinuirano, potreseno i prelomljeno. Odatle je nuzno sledila kri-
tika filozofije povesti kao Velike price, kao loSe postavljene teodiceje,
kao narativa legitimacije etc.!

Mozda bi se moglo re¢i kako je za filozofsku svest povest
prestala da napreduje sa stati¢cno$c¢u rovovskog ratovanja u Prvom
svetskom ratu, i kako je ideja napretka ostala rastrzana na zicama po

1 Naslov Liotarovog (Jean-Francois Lyotard) Postmodernog stanja upu-
¢uje na direktno priznavanje diskontinuiteta izmedu modernosti i savreme-
nosti — ono $to je izmedu ostalog dovedeno u pitanje bila je mogu¢nost ce-
lovitog kontinuiranog narativa iz teleoloske perspektive. U svakom slucaju,
nije tesko ekstrapolirati Liotarovu kritiku Grand récit-a na klasi¢nu filozofiju
povesti, kao §to to ¢ini Herta Nagl-Docekal (Nagl-Docekal 2005: 177). Inte-
resantno je kako Liotar u Postmodernom stanju skrece paznju na tehnoloske
i ekonomske uslove posle Drugog svetskog rata kao na ono $to je uticalo na
delegitimizaciju velikih pri¢a (Lyotard 1984: 37), ne navode¢i pritom isku-
stva stradanja kao centralni motiv - Cetiri godine kasnije, Le différend dono-
si drugaciju sliku. Dovodeci u pitanje znanje o povesti, govoreci o Ausvicu,
Liotar piSe: ,,Njegovo ime oznacava granice u kojima se porice kompetenci-
ja istorijskog znanja. Odatle ne sledi da se tu pada u besmisao. Alternativa
nije: signifikacija koju nauka (science) uspostavlja, ili apsurdnost, makar ona
bila misti¢ne vrste* (Lyotard 1988: 58). S druge strane Adorno (Theodor W.
Adorno), ukazujuéi jednako nepoverenje prema filozofiji povesti kao na-
rativu legitimacije, kritikuju¢i nemogucnost jedne savremene teodiceje, u
Negativnoj dijalektici podvladi upravo Ausvic, kao katastrofu koja je parali-
sala nasu metafizicku sposobnost. Posebno je indikativno to $to Adorno na-
glasava Augvic apropo metafizicke sposobnosti: ,,...aktuelni dogadaji potresli
su samu osnovu njenog odgovaranja iskustvu® (Adorno 1966: 352), $to ce
re¢i da svaka savremena kritika metafizike, teodiceje ili klasi¢ne filozofije
povesti, podrazumeva svojevrsno mimoilaZenje, u nedostatku samog tla na
kojem su takve misli bile mogucde.



obodima praznih i napustenih rovova 1918. godine.? Ipak, 1945. go-
dina je dovela u pitanje mnogo vie od napretka: samu osnovu na ko-
joj je nesto kao napredak uopste mislivo — upravo svest o povesnom
kontinuitetu. Zahvat koji je svakoj devetnaestovekovnoj dijalektici
inspirisanoj Hegelom (G.W.E. Hegel) jo$ uvek bio mogu¢: kroz izla-
ganje kretanja svesti ka samoj sebi, gde je u medijumu povesnog do-
gadanja svest prepoznavala sebe - i opis ovog dogadanja kao napretka
svesti u slobodi - sa o¢iglednoscu totalne neslobode, najradikalnije je
bio doveden u pitanje.” Drugim re¢ima: Belzec nije predstavljao pod-
nodljiv odraz svesti koja je na povest gledala kao na svoje ogledalo. Sta
bi sve bilo potrebno zrtvovati, kako bi svest mogla sebe da prepozna u
uzasima Treblinke i Majdaneka? Moguce je da je odbijanje priznanja
katastrofalne istine najskorije povesti, kao povesti nase svesti, zapravo
znak da dogadaji iz sredine dvadesetog veka nikad ne mogu biti mi-

2 Tlustrativne su re¢i Ernsta Jingera (Ernst Jiinger) napisane u Borbi kao
unutrasnjem doZivljaju: ,Tako smo mi Ziveli, i bili smo ponosni na to. Kao
sinovi jednog od materije opijenog vremena, napredak nam se ¢inio kao
nase dovr$avanje, masine kao kljucevi bozanstva, teleskop i mikroskop kao
organi saznanja. Ali ispod uglancane i ispolirane $koljke, ispod svih haljina,
sa kojima se mi ponasamo kao madionicari, ostali smo nagi i sirovi kao ljudi
$uma i stepa. To se pokazalo kada je rat razorio zajednicu Evrope, kada smo
stali jedni naspram drugih, iza zastava i simbola, medu kojima su nam se oni
u koje odavno nismo vise verovali, smejali....“ (Jiinger 1928: 3).

3 Takavstav mozemo primetiti kod Adorna: ,,Jedan misti¢ni impuls, koji
je sebe u dijalektici sekularizovao, bio je ucenje o relevantnosti unutarsvet-
skog, povesnog, za ono §to je tradicionalna metafizika uzdigla kao transcen-
dens - ili, u najmanju ruku, manje gnosticki i radikalnije, za stav svesti o
pitanjima koja je kanon filozofije dodeljivao metafizici. Posle Augvica, nase
osecanje se suprotstavlja svakom pretpostavljanju pozitiviteta postojeceg,
kao brbljanju, kao nepravdi prema Zrtvama kojoj se odupire, da se iz njihove
sudbine moze istisnuti jo§ nekakav, ma koliko istro$eni smisao, to oseca-
nje ima svoju objektivnu stranu u dogadajima, koji su konstrukciju jednog
smisla imanencije, koji isijava iz afirmativno postavljajuce transcendencije,
osudili kao lakrdiju“ (Adorno 1966: 352).



$ljeni bez ostatka, bez nivelacije — uzasi Helmna i Sobibora, sobom su
povlacili izvestan Denkverbot, u smislu svesti o tome da se bez neciste
savesti krajnje poklapanje izmedu misli i povesti ne moze dogoditi.

Utoliko, mozda je cak nemoguce govoriti o kritici klasicne
hegelijanske filozofije povesti — jer zajednicko tlo na kojem bi se nas-
li kriticar i kritikovana misao, izgleda da viSe uopste nije postojalo.
Dela poput Adornove i Horkhajmerove (Max Horkheimer) Dijalekti-
ke prosvetiteljstva najdirektnije upucuju na to. Tu se nije radilo samo
o prostom razrac¢unavanju sa konceptima prosvetiteljstva ili sa Hege-
lovom koncepcijom povesti - mnogo pre je na delu bilo jednostavno
ukazivanje na ¢injenicu kako posle Kristalne no¢i i dogadaja koji su
usledili, viSe ne postoji fakticki osnov koji bi savremenoj svesti mo-
gao da dopusti govor o napretku. U tom duhu mimoilazenja, mozda
bi trebalo citati i odeljak o Kritici filozofije istorije iz Dijalektike pro-
svetiteljstva — koji, $tavise, svedoci o svesti o nemogucem kritickom
susretu:

»-...neobi¢no izgleda Zelja da se svetska povest konstruie, kao
§to je to Hegel ucinio, imajudi u vidu pojmove kao $to su slo-
boda i pravednost. Oni proizlaze iz dela ¢udnih individua, koje
nisu znacajne sa stanovista velike celine, osim ukoliko ne pot-
pomazu dolazak prolaznih drustvenih stanja, u kojima bivaju
proizvedene posebno velike koli¢ine masina i hemikalija za oja-
¢avanje roda i podjarmljivanje drugih.“ (Horkheimer, Adorno
1947: 264)

U skladu sa ovim re¢ima, Cesto se, i to mozda s pravom,
podrazumeva da je misljenje povesti nesto $to se danas nuzno nala-
zi u poteskocama, da je mozda moguce misliti povest, ali sada posle
filozofije povesti i kako bi filozofiji povesti, ukoliko bi trebalo da je
bude, bila neophodna rehabilitacija.* Pritom se zaboravlja da je filo-

4  Indikativni su naslovi kao $to je ¢uvena studija Oda Markvarda (Odo
Marquard) Poteskoce sa filozofijom povesti (Schwerigkeiten mit der Geschichts-



zofska misao o povesti kao napretku, ipak samo jedan, doduse krajnji
i odredujuci, pol na spektru mogucih filozofskih zahvata problema -
drugi, suprotni pol na tom spektru, moze se izraziti Benjaminovom
kratkom beleskom iz Central parka: ,,Pojam napretka osniva se u ideji
katastrofe. Da je to ‘i dalje tako’, to je katastrofa. Ona nije uvek na-
dolazeca, vec je uvek vec postojeca” (Benjamin 1997a: 683). Taj drugi
pol ne treba shvatiti samo kao reakciju na ideju napretka ili njenu kri-
tiku - Benjamin nema mnogo toga zajednickog sa idejom da je poj-
mom napretka ugrozena i misao o povesti — ve¢ ga treba shvatiti pre
svega kao mogu¢nost za misljenje povesti van tradicionalnih okvira u
kojima se kretala povesno-filozofska misao. O Benjaminovoj svesti o
originalnosti ideje o povesti kao katastrofi, govori jos jedan fragment
iz Central parka:

,Tok povesti, koji se predstavlja pojmom katastrofe, jednostav-
no ne moze pretendovati na paznju mislilaca viSe nego li kalei-
doskop u decijim rukama, koji sa svakim okretom sve uredeno
razbija ka novom poretku. Ova slika ima svoje temeljno pravo.
Pojmovi onih koji vladaju, uvek su bili ogledala koja su dozvo-
ljavala da jedna slika ‘poretka’ bude postavljena. — Kaleidoskop
mora biti smrvljen.“ (Benjamin 1997a: 660)

Nacrt filozofije takvog kaleidoskopa ponuden nam je u
tekstu O pojmu povesti. Taj tekst u prvom redu ne predstavlja kriti-

philosophie), ili Filozofija povesti posle kraja filozofije povesti (Philosophie der
Geschichte nach dem ende der Geschichtsphilosophie) Mihaela Baumgartnera
(Michael Baumgartner). Johanes Robek (Johannes Rohbeck) navodi pome-
nute studije kao primere svesti o tome kako je govor o filozofiji povesti danas
mogu¢ samo u paradoksima (Rohbeck 2005: 188) - ipak, Robek direktno
pledira za jednu rehabilitaciju filozofije povesti, koja bi podrazumevala bu-
du¢nosno orijentisano misljenje, koje napredak ne posmatra kao ono $to se
moze predvideti, ve¢ kao ono §to se moze prepoznati kao pozeljna tenden-
cija (Rohbeck 2014: 1). Interesantno je $to napredak i dalje biva miljen kao
kategorija ¢ije opovrgavanje ili potvrdivanje automatski legitimise ili delegi-
timise povesno misljenje.



ku filozofije povesti uopste, ili Benjaminov konacni dissilusionment u
pogledu komunizma (De Wilde 2004: 178); pogotovo je upitno, kako
to primecuje Andreas Griert (Andreas Greiert), svodenje Benjamino-
vih pogleda na reakciju povodom pakta Molotov-Ribentrop (Greiert
2012: 1). Pored jasne kritike ustaljenih povesno-filozofskih i istori-
stickih matrica, u tekstu O pojmu povesti nailazimo na jasan pred-
log alternative, odnosno programa za jednu filozofiju povesti koja bi
odgovarala savremenoj situaciji. Filozofija povesti per se nikad kod
Benjamina nije dovedena u pitanje, a njeno izjednacavanje sa filozo-
fijom nach hegelianische Art, kod njega se ne dogada. Umesto kritike
Hegela ili Marksa (Karl Marx), Benjamin pristaje na izazov misljenja
povesti, ne samo uprkos filozofiji povesti — ve¢ nasuprot ustaljenoj po-
vesnoj svesti, i to u trenutku opasnosti, u kojem povest preti da bude
izmaknuta misli kao njen moguci predmet. Pitanje o filozofiji pove-
sti tako nije pitanje o odrzivosti dostupnih filozofsko-povesnih per-
spektiva, ve¢ je to pitanje u formi krizisa, kao odluke izmedu zaostre-
nih alternativa: da li misao ima $ta da trazi u pogledu povesti ili ne?

Interesantno je, i gotovo banalno, primetiti kako je ka-
rakterizacija povesti kao jedne jedinstvene katastrofe, nespojiva sa
tradicijom moderne filozofije povesti. Ipak, jos je interesantnije, §to
slika same povesti, onako kako je Benjamin prikazuje u svom tekstu
O pojmu povesti, u nekim pojedinostima odgovara slici koju imamo,
recimo, u Hegelovim Predavanjima iz filozofije svetske povesti. Dok
jedna jedinstvena katastrofa pred o¢ima Kleovog (Paul Klee) An-
gelusa Novusa ,,gomila rusevine preko rusevina i baca mu ih pred
noge“ (Benjamin 1997a: 697) - kod Hegela nailazimimo na mesta
na kojima on priznaje mogucnost da se na povest gleda kao na ,,...
klanicu na kojoj sre¢a naroda, mudrost drzava i vrline pojedinaca,
bivaju podnete kao zrtva...“ (Hegel 1995: 157). Ono $to ipak nepo-
mirljivo razlikuje Benjaminov stav od Hegelovog, jeste to sto Hegel,
posle konstatacije katastrofe, odmah nastavlja sa pitanjem: ,,...kome,
kojoj finalnoj svrsi...“ (Hegel 1995: 157), i ¢ak primec¢uje kako nam



se to pitanje namece samo po sebi. Benjamin odbija upravo ono sto
se Hegelu ¢ini kao sasvim legitimno pitanje o svrhovitosti stradanja,
i paznju zadrzava na samoj katastrofi, kao na momentu sa kojim filo-
zofska misao o povesti otpocinje — samim tim, bilo kakvo objasnjenje
slike patnje i stradanja u vidu lukavstva uma, ¢ak bi nuzno vodilo
skretanju pogleda sa same povesti.

Takode, i ne manje bitno, ono u ¢emu se sastoji katastrofa,
za Benjamina nikako nije propast srece naroda, mudrosti drzava i vr-
line pojedinaca, ve¢ je to pak ¢injenica da ono $to se konvencionalno
smatra srecom, mudroscu i vrlinom, podrazumeva stradanje i patnju
potlacenih i pobedenih. Sama kultura u kojoj su otelotvorene te najvi-
$e vrednosti, moguca je isklju¢ivo pod pretpostavkom varvarizma, i u
tome lezi jedan deo smisla cuvenih reci: ,Ne postoji dokument kulture,
koji nije u isto vreme i dokument varvarizma“ (Benjamin 1997a: 696)°
- dakle, iz Benjaminove perspektive, klanica nije samo pojava povesti —
ona predstavlja njen temelj; katastrofa nije ono preko ¢ega mora-
mo da mislimo, ve¢ je upravo ono s obzirom na $ta treba da se misli.

Prema tome, izgleda da dva krajnja pola na spektru mo-
guc¢ih povesno-filozofskih resenja, na jedan nacin stoje i blize nego
$to se to isprva ¢ini — utoliko $to oni nude dva razlic¢ita odgovora na
centralno pitanje: kako misliti povest, s obzirom na to da nam je ona
dostupna u slici stalnog stradanja i patnje? Ipak, ta dva razli¢ita od-
govora, jedan devetnaestvekovni, a drugi dvadesetovekovni, upucuju

5 U tom pogledu, mozda nije beznac¢ajno primetiti kako je pojam kul-
ture, kako to primecuje Norbert Elijas (Norbert Elias), u Nemackoj posle
1919. godine pojam koji je bio ozivljen kao ,nemacki pojam, a radi formi-
ranja nacionalne samosvesti (Elijas 2001: 59). Antisemitizam se tako vrlo
brzo poceo izdavati za stvar kulture. Jo$ je Ojgen Diring (Eugen Diihring),
pred kraj devetnaestog veka, jevrejsko pitanje proglasio pitanjem kulture: ,,U
svakom slucaju, ono $to dolazi u pitanje u nasoj modernoj kulturi i drustvu,
nije ¢itava semitska rasa, vec¢ jedno pleme, koje je razvilo svojstva jedne rase,
u najizrazenijoj suprotstavljenosti spram ostatka ljudskog roda“ (Diihring
1881: 3).



na temeljno drugaciji odnos spram proslosti, koji se ogleda u razlici
izmedu znanja i pamcenja. Posle Janovske i Terezina, znanje o povesti,
bilo ono filozofsko ili istorijsko, ne moze zaobici problem pamcenja.
Prema tome, za savremenu filozofsko-povesnu svest, ovaj problem
uvek mora biti pivotalno mesto - jer, ukoliko je savremena svest naj-
temeljnije obelezena Dahauom i Buhenvaldom, Varsavskim getom i
masovnim grobnicama Storova i Vinice, ukoliko se uzas i patnja naj-
direktnije opiru, kako istorijskoj klasifikaciji, tako i zahvatu svesti —
onda je pitanje o pamcenju stradanja transcendentalno pitanje u po-
gledu same mogu¢nosti misljenja povesti. To je pitanje koje direktno
suprotstavlja naSe savremeno iskustvo povesti modernom iskustvu
- dok su devetnaestovekovni mislioci operisali pretpostavkom konti-
nuiteta, dvadeseti vek je doziveo iskustvo diskontinuiteta. Moglo bi se
rec¢i da je dijalektika pomirenja Kantove (Immanuel Kant) dihotomi-
je izmedu empirijskog fenomenalnog sveta nuznosti, i noumenalnog
carstva slobode - sa 1945. godinom dozivela zastoj, time §to je isku-
stvo najdirektnije prodrlo u nedodirljivu sferu noumenalnog.

U skladu sa tim, misliti povest kao jednu jedinstvenu ka-
tastrofu, naprosto ne sacinjava prazan opozit misli o povesti kao o
napretku svesti u slobodi. Ne sme nam se uciniti kako u okviru Be-
njaminove filozofije postoje alternative za misljenje povesti, koje su
valjane prosto zbog toga $to odgovaraju ¢injeni¢nom stanju katastro-
fiéne povesti. Upravo suprotno, znacaj koji za nas danas moze imati
Benjaminova misao povesti, ogleda se u tome $to u njenim okvirima
mozda mozemo naci motive za filozofski odnos spram povesti koji ne
podrazumeva sakralnost kontinuiteta kao podloge povesno-filozof-
ske misli — upravo onog istog kontinuiteta koji se sa 1945. godinom
pokazao kao nepopravljivo razoren - a u isto vreme ne podrazumeva
ni odustajanje od misljenja povesti. Ukoliko Gros-Rozen i Jasenovac
ne predstavljaju mesta na kojima povesna svest prepoznaje vlastiti lik,
ukoliko se takode opiru istoristicko-pozitivistickoj karakterizaciji jos
jednog dogodenog u nizu, onda je pamcenje ono $to ostaje kao jo$



uvek mogucéi odnos - a to je ujedno i odnos od kojeg dobrim delom
zavisi i sama mogucnost filozofskog misljenja povesti.

II Pijetet i instrumentalizacija

Naravno, Crveni krst i Staro sajmiste ne smeju biti mi-
$ljeni kao test za povesno-filozofsku misao; takav zahvat direktno
bi zaboravljao stradanje, koje bi bilo prosto misljeno kao dogadaj u
povesti koji poput gotovog objekta stoji na raspolaganju istorijskoj
konceptualizaciji i filozofskoj refleksiji. Umesto toga, pitanje bi tre-
balo da bude postavljeno u pogledu dominantnih modusa se¢anja na
stradanje. Ipak, problem sa kojim se susrece sam pokusaj postavljanja
takvog pitanja, ogleda se u krajnje tankoj granici koja postoji izme-
du pijeteta prema stradalima i direktne instrumentalizacije. Dakle,
neophodno je pitati se o tome u kom modusu secanje ne prerasta
u instrumentalizaciju Zrtava? Kako odrzati ravnotezu i ne upasti u
ambis zloupotrebe, ili pak, s druge strane, tabuiziranja ili prostog svo-
denja na kuriozitet? Forme secanja, uopste, odrzavanja uspomene na
nepojmljivo stradanje izmedu 1933. i 1945. godine, danas su toliko
mnogobrojne, da bi svaki pokusaj da se o njima polozi potpuni racun,
predstavljao pretencioznost. Ipak, ukoliko je re¢ o problemu klizavog
terena izmedu zloupotrebe i postovanja, onda je moguce govoriti pre
svega o dva najdominantnija uzusa: o secanju u okvirima javne edu-
kacije, s jedne strane, i o odnosu prema proslom stradanju u okviru
javne politike, s druge. Obe forme se¢anja odvijaju se u modusu ¢u-
venog Nie wieder!® Dakle, podrazumevaju praktikovanje odnosa koji

6  Utekstu o Vaspitanju posle Ausvica, Adorno je istakao: ,,Svaka debata o
idealima vaspitanja je niStavna i neosetljiva, naspram sledeceg: da se Audvic
viSe nikad ne ponovi“ - i moze se re¢i da ovaj Adornov stav odgovara savre-
menoj svesti. Ipak, ve¢ Adornove recenice koje su usledile, izgledaju previse
revolucionarno, previse opasno, da bi ih edukatori ozbiljno shvatili: ,Govori
se o preteem padu u varvarizam. Ali to nije pretnja — Ausvic je bio taj pad,



za cilj ima sprecavanje ponavljanja onoga $to se u proslosti dogodilo.
Proslost tako biva prostor opasnosti, kojem se mora prilaziti obazri-
vo, kako sadasnjost ne bi ponovila iste greske, $to savr§eno odgovara
Santajaninoj (George Santayana) cuvenoj modifikaciji izreke o istoriji
kao uciteljici zivota: ,,Oni koji ne pamte proslost, prokleti su da je
ponavljaju® (Santayana 1906: 285).”

Prvo, takvim pristupom, uloga obrazovanja postaje
defanzivna, i paradoksalno se izri¢e na sledeci nacin: kako je mogu-
¢e odbraniti sadasnjost od proslosti? Drugo, ,,istorijska situacija“ koja
je dovela do zloc¢ina, sa svim mogu¢im ,,faktorima®, izlaze se kao ono
$to upravo treba zaobici. Tako faktori poput ,nacionalizma ,,mili-
tarizma®, ,totalitarizma“ etc. bivaju citirani kao potencijalni okidaci
koji bi ponovo mogli da izazovu ono $to se jednom dogodilo. Istori-
sticko Es war einmal tako ostaje netaknuto, sada spojeno sa novim
Nie wieder. Ipak, ono §to stoji kao kontrateza pomenutom bilo jed-
nom, jeste insistiranje na suocavanju sa mestima na kojima se zlo-
¢in odigrao. Na primer, ture po memorijalnim centrima nisu retkost.
Ucenici i studenti tako bivaju naizgled ponovo dovedeni u situaciju
u kojoj su se nalazili nemacki civili 1945. godine, kada su uz oruzanu
pratnju saveznickih vojnika bili vodeni u obilaske tek oslobodenih
koncentracionih logora. Ipak, s jednom sustinskom razlikom. Civili
koji su obilazili logore 1945. zaticali su uzas koji je budio svojevrstan
Verfremdungseffekt spram sveta u kojem su ziveli i za koji su makar
lazuci sebe verovali da se njegova istina ne krije iza Zica obliznjih lo-
gora. Danas, to vise nije slucaj: radi se o obilasku memorijalnog mesta,
na kojem drustvo, priznajuci vlastitu odgovornost, proklamuje Nie

i varvarizam se nastavlja dokle god fundamentalni uslovi koji su vodili ka
takvom padu, i dalje opstaju (Adorno 1970: 93).

7  Santajanine reci danas se nalaze ispisane na tabli zakacenoj u memori-
jalnom centru Ausvic. Pomalo je ironi¢no §to Santajana u paragrafu u kojem
se nalazi ta tako Cesto citirana recenica, nju uposljava kako bi objasnio na
koji nacin je mogu¢ napredak.



wieder! - postavljaju¢i nepremostivu razliku izmedu sveta u kojem je
nesto kao §to je Janovska bilo moguce, i sveta u kojem danas Zivimo.

Na strani popularne politike, pak, imamo vrienje duzno-
sti obelezavanja i odrzavanja memorijalnih mesta, komemoracija, i
aktivnog delovanja u pogledu toga Da se ne ponovi! Se¢anje u kojem
edukatori ostavljaju buduce gradane, u areni politike danas vrlo lako
postaje povod za akciju. Jedan od briljantnih primera kolapsa politi-
ke Nie wieder, i kratkog spoja izmedu dva velika pokli¢a Nie wieder
Auschwitz i Nie wieder Krieg, navodi Mark de Vilde (Marc de Wilde),
parafrazirajuci rec¢i Joske FiSera (Joschka Fischer), kojima je nemac-
ki vicekancelar 1999. godine legitimisao prvo ofanzivno angazovanje
nemacke vojske posle drugog svetskog rata: ,,Ja nisam naucio samo:
Nikad vise rat. Ja sam takode naucio: Nikad vise Ausvic® (De Wilde
2009: 191).® De Vilde dalje analizira na koji nac¢in je uzasavajuca slika
proslosti, umesto da izaziva nade samorazumljive pojmove o povesti
i politici, 1999. godine bila iskoristena kao instrument legitimizacije
vojne akcije (De Wilde 2009:191-193).° Ono $to je ipak vazno dodati,

8  Ono $to je Joska Fiser u Bilefeldu 1999. izneo - konfrontiran spram
levih struja unutar Zelene partije, i aktivista za mir, kako je u razgovoru sa
Fricom Sternom (Fritz Stern) sam nazvao vlastite oponente iz 1999. godine
(Fischer, Stern 2013: bez paginacije) — u stvari su bile sledece reci: ,,Ja stojim
na dva osnovna stava: nikad vise rat, nikad vi$e Ausvic, nikad vise istreblje-
nje naroda, nikad vise fagizam. Oba mi pripadaju zajedno® (Fischer 1999).
Kasnije, prisecajudi se vlastitih reci, FiSer je sam sebe, ne sasvim tacno, ci-
tirao, ne govoreci sad o osnovnim stavovima, ve¢ o onome sto je naucio: ,,Ja
sam naucio dve stvari, naime: nikad vise rat, nikad viSe istrebljenje naroda,
nikad vise Ausvic“ (Fischer, Stern 2013). Interesantno je kako uvek kada
Fiser govori o dve naucene stvari ili o dva temeljna stava, on navodi nesto
vise od dva oznacitelja: tako rat postaje sinonim za istrebljenje, dok fasizam
postaje sinonim za Ausvic. U razgovoru sa Sternom, FiSer je izmedu ostalog
primetio kako su ratovi na Balkanu njegove naucene lekcije doveli do medu-
sobne konfrontacije (Fischer, Stern 2013).

9  De Vilde posebno naglasava suprotnost ovakve upotrebe sa Benjami-
novom idejom pamdenja: ,,Preciznije: slika secanja kojom se vodi Benja-



jeste ,,link“ koji postoji izmedu takve politicke instrumentalizacije na
jednoj strani, i edukacije se¢anja na drugoj, koji se oslikava u onom:
Ich habe gelernt. Ono $to je omogucilo akciju upravo je dobro nauceno
sprecavanje istorije da se ponovi, a na osnovu detektovanja potencijal-
nih znakova opasnosti: totalitarni reZim, rastuci nacionalizam, drustvo
traumatizovano ratom, sa vrlo nesigurnim ekonomskim uslovima, te-
ritorijalni sporovi i nesiguran status manjina — slika Jugoslavije deve-
desetih godina, u FiSerovim oc¢ima je slika istorijske situacije koja se
ponavlja, i poziva na direktnu nasilnu akciju, kako ono $to je ostalo
zatomljeno u hodnicima povesti ne bi ponovo isplivalo na povrsinu.
Stradali Ausvica odjednom iskrsavaju na drugom mestu, i u drugom
vremenu, a savremena svest je tu da ih spreci, sasecajuci u korenu ono
$to omogucava njihov povratak — krajnji rezultat je jo$ jedna nasilna
vojna akcija, u kojoj su u najvecoj meri stradali upravo civili.

Ovo poslednje svakako ne znaci da je edukacija o se¢anju
pogresna ili nepotrebna — naprotiv! To samo znaci da je za¢udujuce
$to danas postoji jasna svest o tome kako Bergen-Belzen predstavlja
i dalje realnu mogucnost — dok ne postoji jednako jasna svest o tome
da se svet u kojem je nesto kao $to je Bogdanovka moguce, nije zna-
¢ajno promenio. Ukratko, skandal predstavlja to $to drustvo u kojem
su nejednakost i eksploatacija norma, ne shvata da je nivo i beskrupu-
loznost iskori$¢avanja i nasilja, u krajnjem, samo pitanje stepena.
Odvojeni od standardnih fasistickih, totalitaristickih, Sovinistickih
oznacitelja, koncentracioni logori se izmedu ostalog pojavljuju i kao
mesta eksploatacije. Ne sme se zaboraviti da su logori smrti u isto vre-
me bili i mesta najbezoc¢nijeg izrabljivanja, mesta na kojima se visak

minova politika pamcenja, ne moze sluziti legitimaciji sadasnjih politickih
pozicija, ve¢ pre tome da ih poremeti. To je jedna ‘uznemirujuca slika’, ne
samo zbog toga $to nas doslovno ‘uznemiruje’, jer mi ne mozemo da se
pomirimo sa njom, onemoguceni da je usvojimo i instrumentalizujemo kao
pojam, ve¢ takode zbog toga $to izaziva nase ‘izmirene’ stavove o povesti i
politici (De Wilde 2009: 192).



vrednosti stvarao najbezobzirnijim iskori§¢avanjem tela i najnasilni-
jim ponistvanjem duha. ,Predmeti“ napravljeni od tela Zrtava, koji
nisu bili retkost u koncentracionim logorima, ne govore nam samo o
poremecenim umovima njihovih tvoraca, ve¢ takode i o jezivom im-
perativu upotrebljivosti i iskoristivosti svega. Ljudi nisu bili dovodeni
u koncentracione logore samo da bi bili ubijeni - oni su dovodeni
kako bi bili iskoris¢eni.

Vezba neponavljanja proslosti ¢esto to previda, i tako ne
samo da zatomljava proslost u horizont transcendencije, koji stalno
preti da razbije sigurnosno staklo, i prodre u sadasnjost, ve¢ najdi-
rektnije ugrozava smisleno politicko delovanje u sadasnjosti, svodeci
politicku akciju na puki korektiv i eradikaciju mogucih ugrozavaju-
¢ih faktora: kako se ono proslo ne bi vise ponovilo!

IIT Govor pam¢enja

Ukoliko su dva upravo navedena modusa secanja na
stradanje sve $to nam danas preostaje, onda smo osudeni na vecitu
klackalicu izmedu pijeteta i zloupotrebe — kao dva Janusova lica sa-
vremenog sec¢anja. Mogli bismo mozda ¢ak govoriti o dijalektici koja
postoji izmedu odnosa prema povesti u modusu svugde prisutnog
Nie wieder, i njegove zloupotrebe od strane promenljivih politickih
agendi. Tim putem potresno iskustvo uzasa stradanja i istrebljenja
ponovo biva nivelisano na kontinuiranu svakidasnjicu, postavljeno
kao jedno uzasavajuce Es war einmal, dok kontinuitet tehnoloskog i
ekonomskog progresa biva obozavan i nedodirljiv - osnova na kojoj
je moguce ono $to se uobicajeno razume pod oznaciteljima kao §to su
ekonomska stabilnost ili tehnoloski napredak, tu se ne dovodi u pitanje.

Ipak, moguce je da postoji i odnos koji preseca prostor
izmedu pijeteta i instrumentalizacije, i koji lome¢i kontinuitet nama
savremenih navika secanja, razbija u isto vreme i iluzije nase samora-



zumljive svakidasnjice. Mozda bi kao motiv mogla da nam posluzi Be-
njaminova kritika istorizma iz teksta o Eduardu Fuksu (Eduard Fuchs):

»Istorizam postavlja ve¢nu sliku proslosti; istorijski materijali-
zam predstavlja istaknuto iskustvo sa prosloscu, koje ostaje je-
dinstveno. Izbavljenje epskog elementa kroz konstruktivni pre-
okrece se u preduslov tog iskustva. U njemu bivaju oslobodene
nesagledive sile, koje su u onom ‘bilo-jednony’ istorizma, lezale
sputane. Zadatak istorijskog materijalizma je postavljanje u dej-
stvo iskustva sa poves$¢u koje je izvorno za svaku sadasnjost. On
[istorijski materijalizam] se okrece ka svesti o sadasnjosti koja
razbija kontinuum povesti.“ (Benjamin1991b: 468)

Dakle, zadatak istorijskog materijaliste bio bi upravljen
protiv svake etablirane politike se¢anja koja u modusu onog bilo jed-
nom zavrsava sa proslosc¢u; on bi podrazumevao skretanje od uobi-
¢ajenog modela misljenja koji samorazumljivo pretpostavlja da ono
proslo vise nije delujuce u sadasnjosti. To ne-delatno proslo se u isto-
ristickom pristupu ispostavlja kao ono $to treba naknadno ponovo
proziveti, sa njim se saziveti, opet ga dovesti u sadadnjost. Upravo
kretanje koje dovodi do eksplozije takvog modela, koji operise sa poj-
movima kao $to su Es war einmal i apropo toga ili zajedno sa tim,
Nie wieder, predstavlja mozda jo$ jedno od retkih preostalih mesta
na kojima je u kontekstu povesti jos uvek moguce misliti slobodu -
iskustvo sa proslosc¢u oslobada sile zarobljene u umrtvljujucoj utrobi
istoristicke ve¢ne slike proslosti.

Takva eksplozija pak podrazumeva jasnu svest o do sada
anonimnoj povesti, o nepriznatoj patnji podjarmljenih predaka, o
jednoj tradiciji potlacenih (Benjamin 1991a: 697). Takode, ona pod-
razumeva da je ,vanredno stanje“ u kojem trenutno zivimo, u stva-
ri norma, a ne izuzetak (Benjamin 1991a: 697). Mozda bi se moglo
primetiti da je upravo ovaj poslednji Benjaminov savet savremeni
svet najtemeljnije zaboravio. Shvatiti nasu savremenost kao vanred-
no stanje, kao stanje odluke, ¢esto se ¢ini dalekim i suludim: pa zar



poslednje pravo vanredno stanje nije proslo sa 1945. godinom - a
sada je samo potrebno raditi na tome da se ono vise nikad ne ponovi?
Upravo takvoj svesti istorizam je najkorisniji saveznik; on na jednu
stranu odvaja proslost u modusu jednog Es war Einmal, i zatomljuje
je u zapecacene odaje, dok s druge strane direktno dozvoljava svaku
instrumentalizaciju, kroz lazni Vergegenwirtigung upravo te zaroblje-
ne proslosti. Najdalje $to takva svest dobacuje jeste osavremenjava-
nje proslosti, a posebno svakog traumati¢nog iskustva, kroz potrebu
za pijetetom i empatijom, na jednoj strani, i upotrebom sentimenata
dobijenih na taj nacin, na drugoj. Utoliko opominjuce zvuci Benja-
minov stav iz Paralipomene za tekst O pojmu povesti:
»Saosecanje sa prosloséu ne sluzi samo njenom posavremenjiva-
nju. Nije slu¢ajno to sto se ta tendencija veoma dobro slaZe sa
pozitivistickim shvatanjem povesti... Lazna Zivotnost tog posavre-
menjivanja, uklanjanje iz povesti svakog nasleda ‘lamenta’, ozna-
cava konacno potcinjavanje istorije modernom shvatanju nauke.”
(Benjamin 1991a: 1230-1231)

Istorizam tako ¢ini temeljnu nepravdu. Neprijatelj od
koga ,,¢ak ni mrtvi nece biti postedeni“ (Benjamin 1991a: 695) nije
samo fasizam u svom obliku iz prve polovine dvadesetog veka — pam-
¢enje je ve¢ ugrozeno u onom momentu u kojem navodno mirna i
sigurna savremenost kalkuli$e sa tim kako da se ocuva ne ponavlja-
ju¢i proslost. Time se onemogucava ono na $ta je Benjamin ciljao
kao na iskustvo sa prosloséu. Oni koji su tako bili jednom bivaju uvek
iznova ubijani, ni¢im drugim do li time $to bivaju svedeni na senke,
koje se stalno nadvijaju nad sadasnjosc¢u, koja je suvise dobra da bi
mogla sebi da dozvoli bilo sta vise od toga da bude njima opomenuta
- uznemirujuca je pomisao kako ce se stradanja secati neka buduca
sadasnjost, kada ¢ak ni potomci stradalih vise ne¢e mo¢i da govore.

Prema tome, odgovarajuca povesno-filozofska forma pi-
tanja o pamcdenju uzasa, mozda nije: kako se secamo onoga sto se
dogodilo - ve¢: kakvo je nase iskustvo sa proslim stradanjem kao



aktualno$c¢u? Aktualno$¢u, u onom smislu u kojem je teSko mirno
preci preko toga da je posle oslobodenja Mathauzen-Gusena, drustvo
eksploatacije i nejednakosti i dalje norma.'” Upravo takvo iskustvo
bi moralo da proizvodi brehtovski Verfremdungseffekt koji bi ¢inio
da namerno, ili nenamerno, nereflektovane matrice savremene sva-
kidasnjice, uvek iznova bivaju dovedene u pitanje, koji bi putnike u
vozu samozvanog postindustrijskog, postmodernog, postkolonijal-
nog sveta, morao da navodi na povlacenje koc¢nice." Benjamin je bio
svestan potencijala Brehtovog (Berthold Brecht) koncepta:

» Dejstvo svake recenice’ govori Breht u jednoj od svojih di-
daktickih poema o umetnosti drame ‘o¢ekivano je i otkriveno, a
ocekivanje bi bilo produzeno dok svetina ne bi dobro odmerila
reCenice’. Ukratko, komad bi bio prekinut. Ova misao se moze
prosiriti, i u skladu sa tim moze se promisliti kako je prekida-
nje jedan od glavnih postupaka svakog oblikovanja.“ (Benjamin
1991b: 535-536)

Efekat, koji ono $to se nalazi u prednjem planu odmice i
time ga Cini stranim, kako bi moglo da bude reflektovano, izgleda kao

10 Moguce je da je u ovome smisao Cesto citiranih Adornovih reci o tome
kako je pisanje stihova posle Ausvica nemoguce. Gotovo je nemoguce ne po-
misliti kako Adorno nije imao na umu upravo Benjaminove re¢i o kulturi i
varvarizmu, kada je tekst iz 1949. godine, Kritika kulture i drustvo, zakljucio
re¢ima: ,Cak i krajnja svest o propasti preti da se pretvori u brbljanje. Kri-
tika kulture nalazi sebe suocenu sa poslednjim stupnjem dijalektike kulture
i varvarizma: pisati poemu posle Ausvica, to je varvarski, i to takode izjeda
saznanje o tome za$to je danas nemoguce pisati poeziju. Apsolutnom po-
stvarenju, koje pretpostavlja napredak duha kao jedan od svojih elemenata, i
koje se danas priprema da ga potpuno apsorbuje, kriticki duh nije dorastao,
sve dok on ostaje u samozadovoljnoj kontemplaciji (Adorno 1963: 26).

11 U Paralipomeni za tekst O pojmu povesti, Benjamin je na slede¢i nac¢in
objasnio svoje shvatanje revolucije: ,,Marks je rekao da su revolucije lokomo-
tive svetske povesti. Ali moZda je to potpuno drugacije. Mozda su revolucije
pokusaj ljudskog roda, kao putnika tog voza, da povuce kocnicu za slucaj nuz-
de“ (Benjamin 1991a: 1232).



vi$e nego pogodan alat svake drustvene kritike. Benjamin kao prvi
primer primene misli o Verfremdung-u navodi citiranje, kao mome-
nat koji je per definitionem prekidanje teksta (Benjamin 1991a: 536) i
samim tim, otvaranje mogu¢nosti da tekst bude postavljen u kontekst
koji mu nije familijaran, $to implicira destrukciju primarnog kontek-
sta. Problem koji je time postavljen zapravo se ogleda u paradoksal-
nosti svakog ¢uvanja, jer pretpostavka cuvanja je upravo destrukcija
originalnog konteksta.'> Ono $to je ovde ipak najznacajnije, jeste mo-
menat u kojem ono §to je citirano, navedeno, na $ta se referie, biva
postavljeno spram novog okvira, dovodeci upravo taj okvir u pitanje.
Ono $to citiranje ¢ini, tako, nije destrukcija tradicije, ve¢ je mnogo
pre — dovodenje u pitanje sadasnjeg momenta kroz pamcenje proslo-
sti. Upravo takav model pamcenja, koji stradanje u koncentracionim
logorima, kao i na otvorenim poljanama $irom isto¢ne Evrope, ne
shvata niti kao zavr$enu proslosti, niti kao puki elemenat sadasnjosti,
ve¢ kao momenat koji proslosti garantuje kriticki potencijal spram
sadasnjosti, zaobilazi istoristicko zatomljavanje i popularno politicko
iskori$¢avanje stradalih — njima biva omoguceno da govore. To ne
znaci osvetiti ubijene, to ne znaci ne ukaljati uspomenu, to znaci imati
iskustvo sa proslos¢u.

12 O tome na koji nadin autori inspirisani Benjaminom, u skladu sa vla-
stitim filozofskim stavovima i politickim opredeljenjima, krajnje suprotno
akcentuju polove cuvanja i destrukcije, interesantno pise Vivijan Liska (Vi-
vian Liska) u studiji The Legacy of Benjamin’s Messianism: Giorgio Agamben
and Other Contenders, primecujuci da, dok Hana Arent (Hannah Arendt)
insistira na ¢uvanju dragocenih fragmenata proslosti, koji se skupljaju poput
bisera i korala, Agamben (Giorgio Agamben), naprotiv, insistira na momen-
tu stvaralacke destrukcije: ,,Gde Arent stvara prostor, Agamben vidi prekid;
gde ona otvara put, on se susrece sa tackom preokreta; gde ona primecuje
mogu¢nosti za ljudsku intervenciju u povesti, on izvodi zaokret koji kao da
ga katapultira iz celokupnog kontinuuma vremena. Za Arent, prekid omni-
potentnog kontinuuma vremena dogada se zbog ljudske intervencije. Za
Agambena, nijedan ¢ovek ne stoji na mestu gde se proslost i budu¢nost su-
sre¢u” (Liska 2009: 199-200).



Mozda u tom kontekstu treba razumeti i Benjaminovu
ideju o slaboj mesijanskoj mo¢i koju su nam predala prethodna po-
kolenja (Benjamin 1991a: 694). Ta mo¢, upravo je mo¢ prethodnih,
koja biva ostvarena u modusu pamcenja kao iskustva sa onim pros-
lim, koje sada$njost ¢ini stranom - ne zbog toga $to se Nojengame
i Koldi¢evo ¢ine neuklopivim i nezamislivim za nasu stvarnost, ve¢
upravo suprotno, u tome $to se takvo uverenje pokazuje neosnova-
nim. Takva slaba mesijanska mo¢ ne podrazumeva sposobnost da se
profana povest identifikuje sa poves¢u spasenja; ona takode ne zna-
¢i ni volju da se od profane povesti odustane.” Naprotiv, Benjamin
pod nasledem slabe mesijanske mo¢i misli na odustajanje od traze-
nja mesije u profanoj povesti, ali i delovanje s obzirom na to da nas
pamcenje obavezuje da na svaku sekundu sadasnjosti gledamo kao
na kapiju ka prekidu kontinuiteta katastrofe. Benjaminovim rec¢ima:

»Dobro je poznato kako je Jevrejima bilo zabranjeno da istrazu-
ju o buduénosti. Tora i molitve poducavali su ih pamcenju. To je
za njih ra$¢aralo buduénost, kojoj su podlegli oni koji su skup-

13 U Paralipomeni za Teze o pojmu povesti, Benjamin primecuje: ,,U pred-
stavi besklasnog drustva, Marks je sekularizovao predstavu mesijanskog
vremena. To je bilo dobro ucinjeno. Nesreca se dogodila kada su socijal-
demokrate podigle tu predstavu u ‘ideal’ (Benjamin 1991a: 1231). Tako,
mesijansko vreme nije postavljeno s one strane povesti, i ono u skladu sa tim
upucuje na konkretnu delatnost s obzirom na to da je nase vreme neiskuplje-
no, $tavise s obzirom na to da je nase vreme - vreme katastrofe koju treba
prekidati. Takode, mesijansko vreme nije ni ideal ka kojem spontano tezi ¢i-
tava svetska povest i koji se sa manjom ili ve¢om izvesno$¢u moze spokojno
docekati. Utoliko bi iz Benjaminove perspektive cuvena teza o sekularizaciji
kao pokusaju kritike filozofije povesti, predstavljala ne samo upitan, ve¢ pot-
puno promasen poduhvat. Re¢i Karla Levita (Karl Lowith) kako je istorijski
materijalizam povest spasa u jeziku nacionalne ekonomije (Levit 1990: 73) —
iz Benjaminove perspektive, izgledale bi kao da promasuju pravu metu, a to
bi bila ne samo ideologija nemacke socijaldemokratske partije na prelazu iz
devetnaestog u dvadeseti vek, ve¢ i svaka druga misao koja bi naivno utapala
mesijansko vreme u profanu povest.



ljali odgovore od vraceva. Upravo zato buduénost za Jevreje nije
postala homogeno i ispraznjeno vreme. Tako je svaka sekunda
postajala mala kapija, kroz koju Mesija moze da kro¢i.“ (Benja-
min 1991a: 704)"

Na tom tragu, moglo bi se primetiti kako je filozofija pove-
sti u svom klasi¢cnom obliku mislila proslost, a mislila je i o budu¢nosti,
osmisljavala je proslost, mozda je ¢ak i kritikovala ono $to je proslo, i to
joj zapravo niko nije zamerao - ipak, mozda je upravo to mesto na kojem
se pokazala njena najveca jednostranost. Ne zbog toga sto je bila fokusira-
na na proslo, ne zbog toga $to su joj ostale uskracene druge vremenske di-
menzije, nego zbog toga $to je proslosti prilazila kao pasivnom elementu.
To, naravno, ne znaci da proslost nije bila misljena kao formativna u po-
gledu sadasnjosti; to ne znaci da znacaj tradicije nikad nije bio uziman u
obzir - naprotiv, ¢ak je svojevremeno istina bila kona¢no razumljena kao
ono §to je moguce misliti samo u povesnom izlaganju. Pasivnost pros-
losti, pak, ogledala se u tome $to njena kriticka funkcija gotovo da nije
sagledavana. To je bilo onemoguceno postavljanjem proslosti kao objek-
ta filozofsko-povesne misli — taj objekat se ne moze svesti na proslost,
buducnost ili sadasnjost. Umesto toga, mozda bi trebalo obratiti paznju
na nacin na koji proslost govori o sadasnjosti: moguce je da je Benjamin
ciljao upravo na opasnost da proslost bude u¢utkana kada je upozoravao
na gubljenje svakog traga lamenta iz naseg pogleda na povest.

U pogledu najskorijih i najuzasnijih stradanja, to bi znacilo
da je kretanje na liniji Bilderverbot-Denkverbot — kretanje na povrsi-
ni mozda neresivog problema. Mozda ne bi trebalo da se pita samo o

14  Ovaj fragment uvek treba ¢itati zajedno sa upozorenjem iz Paralipome-
ne: ,Istorijski materijalista, koji prati strukture povesti, izvodi na svoj nacin
neku vrstu analize spektra. Kao $to fizi¢ar odreduje prisustvo ultraljubicastog
u solarnom spektru, tako on odreduje prisustvo mesijanske sile u povesti. Ko
god zZeli da zna u kakvom stanju bi se ‘iskuplieno covecanstvo’ naslo, koji uslo-
vi su potrebni za nastupanje takvog stanja, i kada se sa njim moze racunati,
postavlja pitanje na koje nema odgovora. Isto tako bi mogao da se pita koje
boje su ultraljubicasti zraci“ (Benjamin 1991a: 1232).



tome kako mi treba da mislimo, ili kako mi treba sebi da predstavimo
ono sto se dogodilo, ili, da li uopste to mozemo? Mozda bi umesto ta-
kvog pitanja, bilo prikladnije: Kako dozvoliti proslosti da govori? To
mozda podrazumeva destruktivan odnos prema tradiciji - mozda po-
drazumeva rusenje originalnog konteksta, ali samo utoliko $to upravo
fragmenti tradicije dovode sadas$nje samorazumljivosti pred sud kriti-
ke - to svakako ne podrazumeva instrumentalizaciju, ve¢ je najjasnije
iskljucuje. To ne znaci ispricati stvari onako kako su se zaista dogodile,
jer ve¢ sam gest navodenja iskljucuje takvu mogucnost; to znaci - ne
negirati proslosti pravo glasa s obzirom na sadasnjost — to znaci pri-
znati za skandal to §to je svet, pored jasne potrebe za diskontinuitetom
spram 1945. i dan danas, posle Flosenburga i Stuthofa, i dalje ostao
mesto uglavnom sli¢no onom pre 1933. godine.

Drugacije receno, Stara Gradiska i Mali Troscjanec, najdi-
rektnije su negirali moguc¢nost imperijalnog odnosa spram proslosti.
U nedostatku jasnih alternativa istorizam se lako nametnuo kao opsta
povesna svest — i to ne kao pravac u misljenju, koji je, naravno, teorij-
ska svest dovodila u pitanje, ali svakako kao modus operandi se¢anja u
pogledu edukacije i politike. U tom smislu, kritika istorizma je i dalje
viSe nego pertinentna i odredujuca u pogledu mogu¢nosti misljenja
povesti. Mozda bi trebalo i¢i u pravcu u kojem bi proslost dolazila do
reci ne samo govoreci nam istinu o onome $to se dogodilo, ve¢ dovo-
dedi u pitanje svaku samorazumljivu sliku sadasnjosti. Takav pogled ne
bi nuzno pitao o sustini povesnih dogadaja samih po sebi, ili uzetih u
kontinuitetu kauzalnog sklopa - a on sigurno ne bi postavljao pitanje o
tome kako da imenujemo i predstavimo ono sto se dogodilo. Takav po-
gled bio bi kona¢no osloboden imperativa odredenja u pogledu pros-
losti — on vise ne bi odredivao ili zabranjivao da se nesto odredi - on
ne bi ¢ak ni i$ao za tim da izloZi na koji nacin proslost odreduje nas.
Njegov gest bi podrazumevao minimalnu intervenciju spram tradicije,
to bi bio samo jedan gest navodenja, omogucavanja da se iz tamnica
zarobljene proslosti jos jednom cuje eho lamenta, od kojeg poigravaju
temeljni stubovi sadasnjosti.
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Predrag Krstic

Ausvic: skandal za misljenje
ili skandal misljenja?

U filmu Vudija Alena (Woody Allen)
Hana i njene sestre jedna od Haninih sestara zove se Li. Posle krat-
kog ljubavnog izleta sa Haninim suprugom, ona se vraca kuci, iz koje
inace ne mrda njen partner Frederik, ostareli, siroma$ni i povuceni
slikar. On joj prepricava $ta je radio te veceri: gledao je naime jo$
jednu emisiju o Holokaustu, u kojoj su bezuspesno pokusavali da od-
govore na pitanje kako je to bilo moguce. ,,Propustila si vrlo dosadan
televizijski program o Ausvicu. Opet jezivi filmski klipovi, opet zapi-
tani intelektualci koji objavljuju svoju zbunjenost nad sistematskim
ubistvom miliona. Razlog zbog kojeg nikada ne¢e mo¢i da odgovore
na pitanje ‘Kako je to uopste moglo da se dogodi?’ jeste $to je to po-
gre$no pitanje. S obzirom na to $ta su ljudi, pravo je pitanje “Zasto se
to ne dogada cesce?” (Lee 2002: 155).

Dijagnoza ne mora biti ovako cini¢no intonirana kada je
re¢ o intelektualcima, za koje se ve¢ te 1986. godine nalazi da bi, za-
slepljeni pretpostavkom dobre ljudske prirode, hroni¢no da ukazu na
nerazaberivost i demonstriraju neraspravljivost Ausvica, a sve za ra-
¢un istine koja se otkriva tek u suprotstavljenom polazidtu.' U naucnu
oblandu umotana, ona predstavlja Holokaust kao ,ekstremni slucaj

1 Rad nastao na projektu ,Etika i politike Zivotne sredine: institucije,
tehnike i norme pred izazovom promena prirodnog okruzenja“ (br. 43007),
koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije.



$iroko rasprostranjene i poznate kategorije drustvenog fenomena, ka-
tegorije koja je svakako odvratna i odbojna, ali sa kojom mozemo (i
moramo) da zivimo“: on je naprosto, mozda drastican, ail ipak tek ,,jo$
jedan element u obimnoj klasi koja obuhvata mnoge ‘sli¢ne’ slucajeve
konflikta, predrasuda ili agresije“. U najgorem slucaju ovog ,frederi-
kovskog®“ pristupa, Holokaust se razumeva kao ,,prvobitna i kultur-
no neizbrisiva, prirodna predispozicija ljudske vrste“? U ,,najboljem®
pak slucaju ovog pristupa koji favorizuje odgovornost preddrustvenih
faktora za Holokaust, on se sklanja u ,,najstra$niju i najgoru, ali ipak
teorijski prilagodljivu kategoriju genocida® ili se ,,razgraduje u Siroku
i odve¢ poznatu klasu etnickog, rasnog ili kulturnog ugnjetavanja i
progona“ (Feingold 1983: 398). Ishod ovakvog tumacenja Holokausta,
medutim, u bitnom je ,uglavnom isti“: ,,Holokaust je preusmeren u
poznati tok istorije“ i, posle istorijskih uzasa religioznih pohoda, po-
kolja jeretika, turskog desetkovanja Jermena, britanskog izuma kon-
centracionih logora tokom Burskog rata, postaje niukoliko jedinstven
i - ,normalan® (uporediti Kren & Rappoport 1994: 2).

Postoji, medutim, i onaj drugi pristup, ¢ije objasnjenje ne
smera na univerzalnost; naprotiv. On predstavlja Holokaust kao jevrej-
sku pri¢u, kao dogadaj u jevrejskoj istoriji, naj¢esce kao ,,produzetak
antisemitizma drugim sredstvima®, kao kulminaciju onog evropskog
hris¢anskog antisemitizma koji je zbog svoje ,,necuvene sistematic-
nosti“ i ,,snage ideologije®, svog ,nadnacionalnog i nadteritorijalnog*
zahvata, zbog mesavine lokalnih i ekumenskih izvora i poklonika —

2 Za primer se uzimaju koncept instinktivne agresije Konrada Lorenca
(Konrad Lorenz), re-konstrukcija Artura Kestlera (Arthur Koestler) da neo-
korteks ne uspeva da kontrolise drevni deo mozga kojim upravljaju emoci-
je (videti Lorenz 2005; Koestler 1978), te teorija o imanentnoj naopakosti
ljudske prirode koju Izrael Carni (Israel Charny) - obuhvatno pretresajudi
hipoteze da je ,,covek po prirodi zao, da je ,,sklon ubijanju tude ljudskosti da
bi sacuvao sopstvenu® — neposredno stavlja u sluzbu objasnjenja Holokausta
(Charny 1982).



»neuporediv i sa ¢im u obimnom i raznovrsnom inventaru etnickih ili
religioznih predrasuda i agresija“ i, stoga, »jedinstven, udobno neka-
rakteristican” slucaj kolektivnog antagonizma, ,,skup od jednog ¢lana®,
»jednokratna epizoda“ U toj varijanti Holokaust se prati unazad do
viSevekovne tradicije geta, pravne diskriminacije, progona i pogroma
Jevreja u hris¢anskoj Evropi i ustanovljuje kao ,uzasavajuca, ali ipak
potpuno logi¢na posledica etnicke i religiozne mrznje?

Ali to je tek prva deoba. Ova dva naizgled suprotstavljena
smera interpretacije Holokausta — prema Zigmundu Baumanu (Zy-
gmunt Bauman), ¢iji smo opis njihovih karakterstika prethodno sle-
dili - moze da obuhvati jedno natkriljujuce stanovista koje svedoci o
njihovom na koncu ipak istovetnom odredistu: umanjenju, pogresnoj
proceni ili zanemarivanju znacaja Holokausta za drustvenu teoriju.
»Na jedan ili drugi nacin, bomba je deaktivirana; nije nuzna nikakva
velika revizija nase drustvene teorije“ — postojec¢i metodi i pojmovi su
i bez novih sagledavanja dovoljni da odgovore na izazov Holokausta,
objasne ga i/ili u¢ine smislenim. Nije se dogodilo nista $to bi narusilo
nase ,teorijsko samozadovoljstvo (Bauman 1996: 1-3).*

3 To su, ugrubo, i orijentiri ,normalizacije” i ,,inkomenzurabilizacije u
savremenoj debati o ,singularnosti“ Holokausta (videti prilog Marka Lo-
$onca u ovom zborniku). Za pitanje (ne)jedinstvenosti Holokausta i unutar
bogate istorije poniZenja i pogibelji Jevrej(stv)a (unistenje jerusalimskog
hrama, krstaski masakri, Kmelnikovi pogromi, rasprostranjeni masakri u
Ukrajini neposredno posle Prvog svetskog rata...), u svetlosti Zanra ili sen-
zibiliteta ,,antiteodiceje” jevrejske teoloske misli posle Holokausta, uporediti
Braiterman 1998: 15-16.

4  Odnosno, navodno se dogodilo ,privremeno suspendovanje onog
shvatanja civilizovanosti u kojem se normalno odvija ponasanje ljudi, jedan
»kvar® u drustvenoj organizaciji (videti Fein 1979: 34). Delatna drustvena
regulacija moderne civilizacije - nametanje moralnih ogranicenja inace
obesnoj sebi¢nosti i urodenom divljastvu onog Zivotinjskog u ¢oveku — sma-
njuje verovatnoc¢u da se to ponovi. Holokaust je, prema ovim tumacenjima,
jednostavno bio ,,greska, a ne proizvod moderne“ (Bauman 1996: 7).



Ali, u jednoj potpodeli, Bauman zapaza da se, s druge stra-
ne, moze detektovati i ,bankrot etabliranih socioloskih vizija“, odu-
stati od teorijskog okvira razumevanja iskustva Holokausta kao kvara
moderne i ,isuviSe lako preterano reagovati‘, obrnuti stvar i podle¢i
iskuSenju izlaska iz teorijskog ¢orsokaka proglasavanjem Holokausta
»paradigmom® moderne civilizacije, njenim ,prirodnim®, ,normal-
nim“ produktom, njenom ,,istorijskom tendencijom®: ,U ovoj verziji
Holokaust bi bio promovisan u istinu moderne (umesto da se prepo-
zna kao mogu¢nost koju moderna sadrzi)® To glediste, posto je navod-
no uzdiglo istorijski i teorijski znac¢aj Holokausta, moze samo da na
perverzan nacin opet umanji njegovu vaznost, buduci da se uzasi ge-
nocida nece moc¢i stvarno razlikovati od ,,drugih patnji koje moderno
drustvo nesumnjivo generise dnevno i u izobilju“ (Bauman 1996: 8).

Ime bezimenog

Nasuprot ovom ili onom ,,teorijskom samozadovoljstvu’,
sada na jednom novom nivou, nalazi se ne ni tek prolazno nezado-
voljstvo niti obnovljeno zadovoljstvo uspesno izvedenom samokri-
tikom i inverzijom normativnih temelja teorije, nego, u kardinalnoj
varijanti, besprizivno priznanje njenog potpunog stecaja, njene ne-
modi, njena suspenzija. Holokaust je, ne samo kod intelektualaca koje
je Frederik Vudija Alena gledao u prigodnim televizijskim emisijama,
zaista izazvao i takvu reakciju. Njeni protagonisti ili, bolje, agonisti,
trazili su i nalazili razlicite izraze kojima bi oznacili razorno dejstvo
Holokausta na teoriju ili njegovu nepojamnu predstavu u njoj.

Jedan takav izraz, takvo jedno ime, bilo bi ,,radikalno zlo®
Ono, medutim, ve¢ dovoljno dugo stoji na raspolaganju tradiciji mo-
derne filozofske misli - da se da unedogled poopstiti. Dzejms Finli-
son (James Finlayson) tako veruje i uverava da je ,, Ausvic samo Zivo-
pisan i stravican primer radikalnog zla drustvenog sveta® (Finlayson



2002: 2). Takva demonizacija ¢itavog drustvenog sveta pokazala se,
medutim, nedalekoseznijom od vizije Ausvica koja, umesto da ga
(po)smatra kao egzemplarni slucaj radikalnog zla, insistira na nemo-
gucnosti njegovog zahvatanja dosadasnjom refleksijom. Holokaust je
onda radije ona ,apsolutna negativnost® (Adorno 1997b: 354) koja
zahteva misljenje — ovog puta nuzno, doduse naknadno, kao Hegelov
let Minervine sove u suton - ali misljenje onog ,,potpuno drugacijeg“
(Marx 2014: 97). I/ili potpuno drugacije misljenje.

Na istom tragu, neposredno suocena sa Holokaustom,
Hana Arent (Hannah Arendt) zakljucuje da ni religijsko ni filozofsko
naslede nije uspevalo da pojmi ,radikalno zlo®, uklju¢ujuéi i tvorca
tog izraza, Imanuela Kanta (Immanuel Kant), koji ga je hitro raci-
onalizovao u predstavu ,izopacene zle volje“ — objasnjive razumlji-
vim motivima. Stoga nas je to kantovsko naslede - re¢ima Ricarda
Bernstina (Richard Bernstein), koji nastoji da rekonstrui$e misaonu
putanju Arent — ostavilo bez ikakve ,,potpore kada pokusavamo da
razumemo fenomen koji nas suo¢ava s nadmoc¢nom stvarnoscu i koji
rusi sva nama poznata merila“ (Bernstin 2002: 83; uporediti Bernstin
2005: 388-389). Kao sto klasicna politicka teorija ne objasnjava to-
talitarizme dvadestog veka, tako klasi¢ne eticke kategorije vise nisu
dovoljne za misljenje Holokausta — sasvim nove pojave, za koju ne-
mamo odgovarajuce pojmove.

Kant, istina, nije mogao imati u vidu Holokaust kada je
skovao termin ,radikalno zlo® ali ni onaj stepen apsolutizacije zla
koji mu se posle njega pridao: on zaista govori samo o zlu (iz) ,,samo-
ljublja“ a ne o onom ,,apsolutnom zlu“ koje se ¢ini zarad samog zla
i koje, prema njegovom misljenju, ,ne pripada podrucju covekovih
mogucnosti: ,Kant ga naziva ‘davolskim’ i tvrdi da se ono ne desa-
va medu ljudima® (Zafranski 2005: 133-134; uporediti Loli¢ 2011).
Ridiger Zafranski (Riidiger Safranski) bi dodao da je u tom slucaju
zlo cena slobode, odnosno ona njena samoljubiva zloupotreba iz koje
»izsrastaju velike i male strahote u ¢ovekovom zajednickom zivotu®



(Zafranski 2005: 133). Te ,,Kantove“ strahote, medutim, danas, od-
nosno posle Holokausta, zaista izgledaju, ,neobi¢no bezazleno®. Ali
diskurzivna pozicija takvog zla, sre¢om ili ne, prezivljava.

»Bez mogucnosti radikalnog zla, krivokletstva, apsolut-
nog zlocina®, pise Derida (Derrida 1997: 219), ,nema odgovornosti,
nema slobode, nema odluke® Ili je upravo, takore¢i, obnuto: pretpo-
stavka te ,.etike drugog®, da zlo proizvodi dobro, iza ozbirnosti krije
licemerje, a iskrenija i verodostojnija je upravo suprotna formula: ,,iz
nase pozitivne sposobnosti za Dobro... identifikujemo Zlo“ (Badiou
2001a: 6). Hroni¢no zabrinut za neutralizaciju politickog potencijala
misljenja, Alen Badju (Alain Badiou) u ,,doktrini Zla* ¢ije poreklo
smesta u kantovski univerzalizam, pronalazi i osnov ,retorike Tjud-
skih prava’™®, koja je vezana za pravo na ,ne Zlo" za privilegiju pasiv-
nog, pateti¢nog i refleksivnog subjekta da, u posvemasnjem ,,posto-
vanju” zivota, bude posteden povrede ili napada (Badiou 2001a: 9).
To pravo je, prema Badjuovom razumevanju, neposredno povezano
sa svim slucajevima drzavno sponzorisanog nasilja — otkada je Holo-
kaust postao ,,negativni primer” radikalnog zla: on se i nakon Dru-
gog svetskog rata koristio kao moralno opravdanje anglo-francuske
invazije na Egipat 1956, prvog Zalivskog rata, NATO bombardovanja
Srbije... Logiku racionalizacije u ovim i drugim sluc¢ajevima sacinjava
zlo kao ,mera [koja] sama mora biti nemerljiva, a ipak se neprestano
mora meriti“ (Badiou 2001a: 63).°

Osim toga, i verovatno vaznije od toga, Kantovo ,,zlo" je
»hesupstancijalno” i zavisi od karaktera maksima koje slobodno usva-

5  Talogika je smestena u samo funkcionisanje liberalne demokratije: tu
je pasivni subjekt fiksiran u regulatorne $eme c¢ija je paradigma bezbednost
i sasvim doslovno parazitira na njenim institucijama, a konsenzus - za koji
Badju tvrdi da se mora razbiti, skupa sa ,,duhovnim dodatkom® koji mu je
priustila ,etika drugog“ formirana u njegovom sredistu - zbija redove oko
pretpostavke ,varvarina“ kao drugog koji moze biti ubijen u ime ljudskih
prava (Badiou 2011a: 32; uporediti Mattessich 2008: 311).



jamo (uporediti Kant 1990a: 56; 1990b: 34). A ,radikalno zlo“ nije
neka posebna ne(sa)merljiva manifestacija zla, na koju ciljaju teore-
ticari zla druge polovine dvadesetog veka, ve¢ urodena sklonost da se
u slobodi (i stoga odgovornosti) usvoje zle maksime i postupa prema
njima (Kant 1990b: 31; Bernstin 2002: 82). Ali ta ,,nesupstancijalnost*
je upravo problem, i zla i Kantovog morala inace. ,,[T]okom policij-
skog ispitivanja [Ajhman] je iznenada i narocito izrazajno izjavio da
je Citav Zivot ziveo prema Kantovim moralnim propisima, a posebno
prema Kantovoj definiciji duznosti“ (Arendt 1964: 135-136). Tako
Hana Arent, na sudenju sa kojeg izvestava, svedoc¢i o odbijanju Adolfa
Ajhmana (Adolf Eichmann), glavnog administratora ,,kona¢nog rese-
nja“, da preuzme odgovornost za pokolj kojem je doprineo.

Arent isprva odbacuje povezivanje Kanta i Ajhmana kao
»hecuveno® i ,nezamislivo“ - slepu poslusnost i instrumentalizaciju
drugih ljudi, uostalom, izri¢ito zabranjuje Kritika praktickog uma —
ali ne moze tako lako da odbaci Ajhmanovu tvrdnju da se pokorava
kategorickom imperativu i shvata da je Ajhman ,,iskrivio kantovsku
formulu i ispunio je svojim opscenim sadrzajem” (Busse 2002: 49).
Umesto postupanja u skladu sa maksimom za koju se istovremeno
zeli da postane univerzalni zakon, Ajhman je iz Kantovog kategori-
¢kog imperativa izgnao Kantov duh i prepevao ga u formulu ,,Po-
stupaj kao da je princip tvog delovanja isti kao princip zakonodav-
ca zakona te zemlje“ (Arendt 1964: 136). Izvesno oklevanje Arent
ipak svedoci o potencijalnoj ,,istini“ Ajhmanovog samorazumevanja.
Arent ukazuje na formalizam Kantove etike, na univerzalnu ali pra-
znu formulu imperativa - koja je stoga podlozna i ajhmanovskom
tumacenju: ,,potpuno praznjenje od svakog sadrzaja kantovskog im-
perativa priziva takvo izopaceno ¢itanje kakvo je Ajhmanovo“ (Busse
2002: 50).

»Skandal je ovde manje u tome $to Kantovi principi nisu
odoleli volji da se prekrse, ve¢ u tome da se nesto u samom Kan-
tovom principu ucinilo jednom Ajhmanu pogodnim... da ga na taj



poseban nacin iskrivi“ (MacCannell 1996: 74). Kod Ajhmana se ¢ak
moze pronaci i Kantovo istrajavanje na univerzalnosti vaZenja normi.
On se ponosi time $to nikada nije prekr$io zakon, nikada dopustio da
postoji izuzetak od pravila. ,,Bez izuzetka - to je bio dokaz da je uvek
postupao protiv svojih ‘sklonosti, bilo da su bile sentimentalne ili na-
dahnute interesom, da je uvek vr$io svoju ‘duznost™ (Arendt 1964:
137). Naglasavanje vaznosti bezuslovnog postovanja zakona, kao i
dosledno apstiniranje od li¢nih uloga i interesa u izvr§enju duznosti,®
definitivno priblizavaju Ajhmana Kantu - jer su ta necela zaista ,,du-
boko kantovska“ (Busse 2002: 54).

I ne priblizava samo Ajhmana ve¢, verovatno pre svih,
Markiza de Sada (Marquis de Sade).” Horkhajmer i Adorno, Lakan,

6  Ajhman, Savise, razlikuje puko sledenje naredbi nadredenih i sam za-
kon: ,,On je vrsio svoju duznost, kao $to je govorio policiji i sudovima stal-
no iznova; nije se samo pokoravao naredenjima, on se pokoravao i zakonu*
(Arendt 1964: 135).

7 U ¢lanku objavljenom iste, 1963. godine, kada i Ajhman u Jerusalimu,
Zak Lakan (Jacques Lacan) Kantu pridruzuje tog neslu¢enog ortaka. De Sad
je tu Kantov dvojnik, a Filozofija u budoaru verno prenosi Kantovu mak-
simu: ,Recimo da je dijatriba data maksimom koja postavlja pravilo uzi-
vanju bizarna, utoliko $to se ¢ini ispravnom na Kantov nacin, $to se naime
ispostavlja kao univerzalno pravilo“ (Lacan 1966: 768). Kantov formalizam
bez ikakvog sadrzaja dozvoljava i Lakanu da De Sada cita kroz ili ¢ak kao
Kantovu etiku: i De Sadov pristup seksualnosti potpuno je formalizovan i
ispunjava zahtev univerzalnosti Kantove maksime. De Sad je tako na koncu
kantovac. A Kantova etika ,legitimno“ podlozna svakoj, i najnemoralnijoj,
pa recimo i nacistickoj, (re)interpretaciji. Dve decenije pre Lakana, Horkhaj-
mer (Horkheimer) i Adorno (Adorno) u Dijalektici prosvetiteljstva dozivaju
De Sada kao egzemplarnu instancu opasnosti formalisti¢kog izgona sadrzaja
iz moralnog okvira: Kantovi eticki principi i tu se sameravaju sa njihovim
(De Sadovim) preobli¢enjem. I Kant i De Sad forsiraju (prosvetiteljski for-
malizovani) um, koji je u svom najdubljem elementu puka koordinacija i
naprosto ,organ kalkulacije i plana®, samo ,intelektualni izraz masinskog
nacina proizvodnje® koji fetisizuje sredstvo do izgona cilja. Kantovo geslo
- razum bez vodstva drugoga, gradanski subjekt osloboden tutorstva - po-



kao i Fuko (Foucault), vracaju se stoga Kantu, uvidajuci da se izvor
Holokausta ne moze lagodno pripisati antimodernom misljenju, ve¢
se mora pronaci u srcu modernog uma. Ajhman onda nije bio da-
leko od istine kada se pozivao na Kantov rukovodeci princip. Iako
izopacena verzija kantovskog imperativa, on jo$ uvek moze da se ute-
melji u njegovom projektu. Stoga, ,jedina opcija koju filozofija ima
pred priznanjem te dileme jeste neprestano propitivanje i podrivanje
filozofske putanje koju je Ajhman tako lako mogao da zloupotrebi®
(Busse 2002: 66).

Drugi izraz za ono $to nadilazi mogu¢nost razumevanja,
izraz koji je u tradiciji jevrejske religiozne misli, bio bi ,tremendum®
Istoimeno delo Artura Koena (Arthur Cohen), sa podnaslovom ,.te-
olosko tumacenje Holokausta®, pojavljuje se 1981. godine. Koen sma-
tra da izrazi poput ,radikalnog® ili ,,apsolutnog® zla ne provociraju
ili ne provociraju u dovoljnoj meri onu vrstu kritickog misljenja koju
zahteva Holokaust. Stoga njegovo oznacavanje Holokausta ,tremen-
dumom® doziva sliku dozivljavanja bozanskog, projavljivanja Bozjeg
prisustva ljudima, sliku nedokucive i/ili strasne, jezovite tajne (myste-
rium tremendum) koju je ponudio Rudolf Oto (Rudolf Otto). Ali
nasuprot Otu (Otto 1983), Koen preinacuje znacenje tremenduma
lisavaju¢i Holokaust tajne Bozjeg prisustva i poistove¢ujuci ga sa ma-
nifestacijom C¢istog terora, sa neuporedivim ponorom, sa prekidom
istorije i zapadne kulture, sa zlom ne samo bez presedana, vec sa sa-

kazuje se, zapravo, tek u delu De Sada, kao $to se pravo kalkulisuceg poretka
ucinka“ (Horkheimer & Adorno 1997: 106). Racionalan subjekt prosveti-
teljstva, potpuno slobodne volje, umesto da se pokorava eti¢kim pravilima,
oslobodio se i tih ograni¢enja. Pravu prirodu prosvetiteljstva ne otkrivaju
njegovi amblemati¢ni mislioci, ve¢ De Sadova ,,prosveéena Zilijeta®, to ,,dete
agresivnog Prosvetiteljstva® Njen ,prosveceni um"“ je ekstremna manifesta-
cija vrednosno neutralnog instrumentalnog uma, ukazuju Horkhajmer i
Adorno, zbog ¢ega Kant moze ili mora i¢i sa De Sadom (uporediti Horkhei-
mer & Adorno 1997: 111-116, 107, 124).



vr$enom figuracijom onog demonskog (Cohen 1981: 6-7, 32-33, 48).
Takvo razumevanje Holokausta predstavlja izazov za tradicionalnu
koncepciju jevrejskog Boga, izazov na koji se moze odgovoriti, ali koji
se svakako prethodno mora u potpunosti prihvatiti.®

Prezivljava dakle Bog, ali ne pod vidom poslovi¢no sve-
znajuceg i svemoguceg oca. Nacelno bi se moglo re¢i da se, kada je re¢
o pitanju ,,Kakav je to Bog bio koji je tako nesto dopustio?®, jevrejski
teolozi nalaze u tezem polozaju nego hris¢anski: ,,za hri§¢anina, koji
istinski spas ocekuje tek na onom svetu, ovaj svet je ionako samo da-
volji i uvek predmet nepoverenja, a narocito je to ljudski svet zbog
naslednog greha. Medutim, za Jevrejina koji u ovom svetu vidi mesto
bozanskog stvaranja, pravednosti i spasenja, Bog je nesumnjivo gos-
podar istorije. I tu sam ‘Ausvic’ za one koji veruju dovodi u pitanje
ceo tradicionalni pojam Boga. Tom uistinu jevrejskom iskustvu isto-
rija dodaje nesto cega nikada nije bilo, nesto $to se ne moze savladati
starim teoloskim kategorijama“ (Jonas 2001: 27).° Jevrejski religiozni
mislioci su, u svakom slucaju i u svojim znacajnijim predstavnicima
- suoceni sa problemom kako orijentisati misao i zivot, kako preobli-
kovati kulturnu i intelektualnu praksu posle Holokausta - imali do-
voljno hrabrosti da priznaju potresenost i kardinalno se zapitaju nad

8  Koenov odgovor insistira da Holokaust temeljno menja odnos Boga
prema jevrejskom narodu. Za razliku od razaranja hramova ili izgona iz Spa-
nije, Holokaust se ne moze objasniti bozanskom odmazdom - tradicionalna
jevrejska teodiceja viSe nije dovoljna. ,Koenov®, u dobroj meri revidirani
i obezli¢eni Bog, ima sada ogranicenu kontrolu nad svetom i ne uplice se
aktivno u istoriju: on se ,lako moze pokazati manje zapovedni¢kim i au-
toritarnim, ali moze dobiti na verodostojnosti i istini ono $to je izgubio na
bezuslovnoj apsolutnosti“ (Cohen 1981: 93).

9  IJonasov (Jonas) odgovor je sasvim slican Koenovom: ,, Ko, medutim,
naprosto ne Zeli da zanemari pojam Boga (na to pravo ima samo filozof) taj
mora, kako ne bi bio prinuden da ga zanemari, o njemu iznova da razmisli i
da na staro pitanje o Jovu potrazi novi odgovor. Pritom ¢e, naravno, morati
da se oprosti od ‘gospodara istorije™ (Jonas 2001: 27).



smislom istorijskog kretanja u odsustvu ovako ili onako postavljene
Promisli (videti, na primer, Rubenstein 1966; 1978; 1992; Berkovits
1973; Fackenheim 1978; 1982).

Ali zateCenost i potresenost tim tremendumom pred ko-
jim su nemoc¢ni jezik i razum i koji se nije dao smestiti ne samo u ovu
ili onu teodiceju, nego ni u kakvu teleologiju, morala je da zahvati i
one sekularne jevrejske mislioce koji su, stigmatizovani kao Zrtve svog
slu¢ajnog porekla i posebno pogodeni §to su ,morali dalje da Zive sa
bolnom ranom da su se izbavili samo zahvaljuju¢i ‘nezasluzenoj slu-
Cajnosti’, po pravilu pretocili Holokaust u ,svedocanstvo napretka
civilizacije“ ili u jedan ,civilizacijski lom® i ,,dopustili da se izgubi u
istoriji covecanstva, postajuci deo nespecificnog, opsteljudskog pada u
varvarstvo* (Diner 1988: 9) — kao uostalom i nejevrejske pisce i misli-
oce razlicitih orijentacija. Krvavi trag jednog nepojamnog zlo¢ina po-
stao je tako univerzalna lozinka intrinsi¢no pogubnog civilizacijskog
kretanja koje je moderna poprimila i, istovremeno, sablasni simbol
kusnje za njene teorijske zahvate. On je suocio misljenje sa upitnoscéu
njenog daljeg suverenog hoda i opravdanosti svih njenih dosadasnjih
protokola. Postao je tacka ogledanja zamuklosti zbog uvida u temeljnu
insuficijenciju teorijskih strategija, jedno ime o kojem svako rasudiva-
nje masi, ime oko kojeg nema ni suda ni presude, pred kojim svaki
diskurzivni pogon staje. Nemoguc i istovremeno neophodan zada-
tak postavio se pred misljenje: misliti Holokaust i misliti posle njega,
upravo ukoliko je on oznaka za nemislivu, pojmovima neraspolozivu
grozotu, ukoliko je svaka njegova adaptacija ve¢ jedna zaslepljena ili
nepristojna transformacija i eksploatacija neizrecive strave.

Tako izreceno, to je zapravo prica o Adornovom ,Au-
$vicu®. Ime jednog od mnogih logora istrebljenja Ce, s njim, postati
laicka varijanta tremenduma i, istovremeno, signalizirati status onog
paraliSuceg iskustva koje mora da aficira i teorijsku opservaciju. Jer
znamenita lozinka ,,pisati pesmu posle Ausvica je varvarstvo“ (Ador-
no 1997a: 30) i sam taj iskaz prepoznaje kao samosvest zastoja, kao



saznanje koje je i samo nagrizeno onim razlogom zbog koga je postalo
neumesno pisati pesme. Slika ,,duha“ - za koga ovde stoje ,,pesme“!
- slika koju je ,, Ausvic” izo$trio do potpune transparencije, prikazuje
se kao njegova bespovratna kapitulacija, kao njegov bezizgled, ali ne
samo zato $to bi kritika terora, unifikacije i osaka¢ujucih dejstava kul-
ture bila u pravu. Svaka strategija, ispostavilo se, radi za neprijatelja:
insistiranje na kulturnoj tradiciji, koja je ve¢ vrhunila u ,, Ausvicu,
reprodukuje uslove njegovog obnavljanja, a eskapizam i rezistentnost
na pojam kulture zavrsava u politickom relativizmu i, time, u otvara-
nju prostora za legitimizaciju upravo onih tekovina kulture zbog kojih
se kultura odbacila (Adorno 1997a: 30). Ako magistrala kulture vodi
u ,,Audvic®, i odustajanje od nje, makar i s razloga izbegavanja takvog
rezultata, samo ga ozakonjuje."’ Ova obustava samouvereno klopara-
juceg duha, ova kognitivno-poeticka paraliza, ako je imala dovoljno
odvaznosti i odgovornosti, pred Ausvicom mora jos i sebe da prozre

10, Ausvic“je kod Adorna prelomni momenat za razabiranje situacije, za
uvidanje posledica ekskluzivistickog i u svojoj (auto)istorizaciji autisti¢nog
razvoja ,duha®, odnosno ,kulture® koja vuce njegov balast i koja mora da
boluje od sindroma (posle) ,,Ausvica®, mora da se pita za mogu¢nost i smi-
slenost svog prezivljavanja. I mora, najzad, da prihvati porazavajuci odgovor:
,»Ausvic je nepogresivo dokazao neuspeh kulture. Cinjenica da je to moglo
da se desi usred celokupne tradicije kulture, umetnosti i prosve¢enih nauka,
govori viSe nego samo to da one, odnosno duh, nisu uspele da obuhvate i
promene ¢oveka. Neistina prebiva u samim tim pretincima, u emfati¢ckom
zahtevu za njihovom autarhijom® (Adorno 1997b: 359). Karakteristi¢nim
analitickim manirom Adornove dijalektike, protivrecnost se instalira u srce
fenomena, koji viSe ne moze da se misli kao naknadni rezultat, kao nao-
pakost ili puka devijacija. Upucuje se prosvetiteljska opomena zabludelom
prosvetiteljstvu, objavljuje materijalisticka osveta pigmalionstvu duha i, na
taj nacin, signalizira i tematizuje aporija nemacke Kulturkritik tradicije.

11 ,Onaj ko pledira za odrzanje kulture koja je ve¢ pokazala svoju krivicu
i otrcanost, ¢ini od sebe saucesnika, dok onaj ko odbacuje samu kulturu,
neposredno podupire onakvo varvarstvo kakvim se kultura ve¢ pokazala“
(Adorno 1997b: 360).



kao odbranu od one stvarnosti koja izmice mo¢i komprehenzije i ar-
tikulacije, od svog ,,objekta“ kojem nije dorasla i kojeg falsifikuje ¢ak
i ¢utanjem o njemu. ,, Iz toga kruga se ne moze izaci ¢ak ni ¢utanjem;
ono samo racionalizuje sopstvenu subjektivnu nesposobnost putem
stanja objektivne istine i na taj nacin tu istinu ponovo srozava u laz“
(Adorno 1997b: 360).

Adorno nikada nije umanjio ovakvu simbolicku vrednost
»Ausvica, jednog ,,strasnog suda“ koji obavezuje i ono spekulativno
misljenje koje nastupa iza njega. On doduse kasnije, u Negativnoj di-
jalektici, kaze kako je ,,mozda bilo pogresno re¢i da posle Ausvica nije
vise moguce pisati pesme, ali se ta ,,greska“ sastoji samo u tome $to
»perenirajuca patnja ima jednako pravo na izraz kao §to mucenik ima
pravo na krike®. Samo pitanje (ne)mogucnosti onog ,,posle Ausvica“
jos uvek stoji, ¢ak u mnogo zaostrenijem, kulturom neparfimisanijem
i obuhvatnijem vidu - koji su svojim negativnim odgovorom tragic-
no posvedodili Primo Levi (Primo Levi), Zan Ameri (Jean Améry) i
mnogi drugi: ,Nije medutim pogresno manje kulturno pitanje da li
je posle Ausvica uopste jo§ moguce Zziveti, pogotovo da li to sme neko
ko je samo slu¢ajno umakao pogubljenju koje je po pravilu moralo
da mu se desi. Da bi se nastavio takav Zivot potrebna je hladnoca, te-
meljni princip gradanske subjektivnosti, bez kojeg Ausvic ne bi ni bio
moguc¢: drasti¢na krivica postedenoga“ (Adorno 1997b: 356)."

Tu presudnu dimenziju ,,Adornovog Ausvica“ - koji pro-

12 U radijskom predavanju ,Vaspitanje posle Ausvica“, Adorno kazuje
koju re¢ vise o ,,hladnod¢i uopste®: ,Da ona nije osnovna crta antropologije,
dakle i osobenosti ljudi, kao $to je to zaista slucaj u nasem drustvu; da ti
ljudi takode nisu sustinski ravnodusni prema onome $to se dogada sa svima
ostalima - izuzev s onih nekoliko za koje ih usko veze bliskost i neposredni
interesi — Ausvic se nikada ne bi mogao desiti, ljudi ga ne bi mogli podne-
ti. [...] Hladnoca drustvene monade, izolovanih konkurenata, indiferencija
spram sudbine drugih - sve su to bili preduslovi za to da se samo mali broj
ljudi pokrene. Mucitelji su to znali...“ (Adorno 1997c: 686-687).



vocira kritickog teoreti¢ara da u njemu uvidi ne samo amblemati¢ni
telos, finalnog egzekutora okcidentalne ideje emancipacije, logic-
ni dovrsetak a ne praskavu opstrukciju istorijskog kretanja, istori-
ju ,obelezenu prekidom a ne kontinuitetom® (Wessel & Rensmann
2012: 213), nego i tacku posle koje je svaka konceptualizacija, kao i
svako odustajanje od nje, osudena na bezizlazni krug, u kojem duh
ostaje nepokretan a svaka teorijska refleksija temeljno insuficijentna
- verno autorovoj zamisli ¢e, nasuprot njegovim kritickoteorijskim
nastavljacima, tumaciti i na nju se potom samosvojno nadgraditi Li-
otar (Lyotard). On ¢e u ,,Ausvicu“ prepoznati drugo ,,ime* nedovolj-
nosti svake spekulativne teorije i prakticke pogubnosti optimizma
modernih projekata spasa, koji ¢e se zatim pretociti u antiemancipa-
torske tradicionale filozofske postmoderne. ,,Koja vrsta misli je spo-
sobna ‘otkriti’ Augvic u smislu rijeci aufheben, postavljajuci ga u op¢i,
empirijski, pa ¢ak i spekulativni proces upravljen prema univerzalnoj
emancipaciji?“ (Lyotard 1990a: 106). Posle Ausvica, jednog pojma
koji to nije, jednog iskustva u sheme napretka neuklopivog zlo-¢i-
na koji otvara postmodernu,” jednog imena koje blokira nastupanje
misljenja, jednog unistiteljskog ataka na svaki narativni suverenitet,
nijedna globalna pripovest vise ne moze biti verodostojna (videti
Lyotard 1990a: 36). Posle Ausvica se, Stavise, u svim onim pozako-
njuju¢im instancama Slobode, Socijalizma, Svetlosti i slicno, koje iz
buduénosti koju ,,omogucuju® daju ovlascenja i usmeravaju ljudske

13 Postmoderni projekt se moze odrediti i kao ,,nastojanje da se razume
odnos nacizma i Holokausta, a jedan od njenih [postmoderne] glavnih ci-
ljeva da spreci jo$ jedan Holokaust®, pri ¢emu je za filozofe postmodernizma
Holokaust indikativan za razumevanje moderne: ,,Zapravo, ako razumemo
termin “postmoderna’ kao da je kriticki orijentisan prema samim temeljima
projekta moderne, projekta koji smatra odgovornim za najskoriji filozofski,
drustveni i politi¢ki razvoj, termini post-Holokaust i postmoderna mogu
se koristiti sinonimno. [...] MoZemo stoga re¢i da Holokaust ima klju¢no
mesto u postmodernoj misli i da je klju¢ni dogadaj za rodenje postmoder-
nizma“ (Busse 2002: 67).



realitete, prepoznaje jedan isti ,,moderni projekt (projekt realizacije
univerzalnosti)®, koji tu nije bio privremeno napusten, nego upravo
unisten, likvidiran: ,,Postoje razli¢iti nacini unistavanja, postoji vise
imena koja su simboli unistavanja. ‘Auschwitz’ mozemo shvatiti kao
paradigmatsko ime za tragi¢no ‘nedovrenje’ moderne“ (Lyotard
1990a: 33).

14 (I) Liotar amblemati¢no koristi termin ,,Ausvic“ kao reprezent Holo-
kausta kao celine, poistovecujuci potonjeg neretko sa gasnim komorama. To
svodenje Holokausta na ime ,, Ausvic* izgleda da je u javnoj svesti nastupilo
negde od sudenja Ajhmanu, 1961, a u akademskoj sferi od Adornove Ne-
gativne dijalektike 1966. godine. Problem predstavljanja Holokausta amble-
mom ,,Ausvic®, naravno, moze se uociti kao sinegdoha, zamenjivanje dela za
celinu - gasnih komora Ausvica za Holokaust uopste — ¢ime se druga, ma-
kar jednako vazna pitanja, poput drustvenih uzroka i posledica masovnog
istrebljenja, iskljucuju iz istrazivanja (Seymour 2000: 137). Apsolutizacija
»Ausvica®“ i sli¢nih logoroloskih figura sprecava sveobuhvatno objasnjenje,
koje ukljucuje istorijske, pravne i politicke uslove koji su doveli do logora
(Levi & Rothberg 2003a: 31). Ali, u odgovoru na ovu tipsku primedbu, nije
zgoreg napomenuti da je upravo javna recepcija Holokausta bila pocetak i
stalni pratilac Liotarovih izvodenja. Upravo su drustveni skandali koji su
u Francuskoj zaokupili paznju akademske i Sire publike osamdesetih godi-
na proslog veka — kontroverze oko ,poricanja“ postojanja gasnih komora
Robera Forisona (Robert Faurisson) i oko takozvane ,afere Hajdeger iza-
zvane objavljivanjem knjige Viktora Farijasa (Farias 1989) - bili neposredni
podsticaj za niz Liotarovih tekstualnih reakcija (Liotar 1991; Lyotard 1990b;
Liotar 1990c; Lyotard 1993), u kojima je njegovo usredsredivanje na antise-
mitizam i Holokaust, doduse, postalo i ,kritika ¢itave tradicije zapadnog’
misljenja i posebno njegovog diskursa napretka i emancipacije” (Seymour
2000: 128). Stavie, (tek) Liotar Jevrejima i jevrejskom pitanju daje sredis-
nji znacaj u diskusijama o moderni: pitanje antisemitizma postaje pitanje
same moderne, a Jevreji markeri njenih granica. ,,Jevreji“ tako predstavljaju
osvetnicku pravdu ¢itave zapadne politike, odnosno njene drustvene prakse
koja je protkana borbom za emancipaciju (uporediti Lyotard 1990b; Liotar
1990c). Uzaludnost svake politicke prakse emancipacije, koja se odatle izvo-
di, razume se da je ,,politi¢ki problemati¢na, ako ne i opasna ali s tih razlo-
ga ne nuzno i manje istinita. Jer, na kraju krajeva, takva primedba vrhuni



Liotar Adorna besprizivno uzima za re¢: ukoliko Ausvic
zaista ,,potvrduje filozofem o ¢istoj identi¢nosti kao smrti“ (Adorno
1997b: 355), onda je s njim dostignuta krajnja tacka pomicanja meta-
fizike u ono protiv ¢ega je bila ustrojena, a $to je, ispostavilo se, samo
potisnula i kamuflirala.” Upitan je sada postao ne samo sam diskurs
spekulativne ,,neohegelovske dijalektike® koji diskutuje misljenje i Zi-
vot Zapada posle Ausvica, nego i moguénost i uspes$nost drugacijeg

u izvesnom prerefleksivnom ,decizionizmu®: ,Istina je, naravno, da posle
Holokausta praksa emancipacije mora da se preispita, ali ne na nacin koji
obezvreduje ono §to je postignuto. Treba da se pozabavimo, kao $to je Liotar
ucinio, traumama koje je Holokaust naneo nasem razumevanju sveta, ali
i da budemo odlu¢ni da se filozofija traume ne pretvori u traumatizovanu
filozofiju“ (Seymour 2000: 139).

15 Kod Liotara ¢e iS¢eznuti i Adornova metafizika ,,gnojista i otpadnih
voda“ (uporediti Adorno 1997b: 359), a preostaée samo njen predmet: ,Da
li je anonim ‘Ausvic’ model negativne dijalektike? U tom slucaju ¢e mora-
ti da probudi ocajanje nihilizma, a misljenje ¢e ‘posle Ausvica’ morati da
pojede svoja odredenja kao krava ispasu ili tigar svoj plen, bez rezultata. U
$tali ili jazbini, u $ta e se Zapad pretvoriti, naci ¢e se samo ono $to pretice
posle takvog obeda: dubre, govno. Tako se kazuje konac beskona¢nosti, kao
ponavljanje bez kraja onog Nichtige, kao ‘lo$a beskonac¢nost’. Hteli ste krv,
dobili ste govno* (Lyotard 1981: 290). Julija Kristeva (Julia Kristeva) prati
istu putanju recepcije Holokausta u knjizevnosti: posle Ausvica i Hiro$ime
prvo se otkrilo ono $to Margaret Diras (Marguerite Duras) naziva ,bolest
smrti‘, bolest koja rada strasne koliko i intimne krize misli, reci i predstava,
i nuzno zacinje jednu novu ,,retoriku apokalipse® koja traga za vizijom onog
»monstruoznog nista“ koje zaslepljuje i uspostavlja tidinu (Kristeva 1994:
271-272,274): ,Istorijski i psiholoski moderno, ovo pismo je danas suprot-
stavljeno postmodernom izazovu. Zar pakao, takav kakav je, do kraja iscr-
pljen u poslijeratnoj literaturi, nije izgubio svoju paklenu nepristupa¢nost
kako bi postao svakodnevni, transparentni, skoro banalni zgoditak - jedno
‘ni§ta’ — poput nasih ‘istina’ koje su od sada vizuelne, televizijske, i uglav-
nom ne tako tajne kao to...? Danas Zelja za komedijom pocinje da prekriva
- svjesna toga — brigu za istinom bez tragedije, melanholijom bez istilista“
(Kristeva 1994: 313-314).



diskursa (Lyotard 1981: 284).'¢ ,, Ausvic” bi, naime, u Adornovoj ne-
gativnoj dijalektici trebalo da ,,muti figure pojma, koje proishode iz
afirmacije®, da ,mesa imena koja postavljaju etape pojma u njegovom
kretanju®, da obelezava iskustvo suocavanja dijalektike sa ,,negativ-
nim koje se ne moze negirati i koje ostaje u nemoguc¢nosti da privede
‘rezultatu™, da oznaci ,jedno iskustvo jezika koje zaustavlja speku-
lativni diskurs®, koje onomogucuje da se on nastavi ,,‘posle Ausvica,
odnosno ‘unutar Ausgvica™. On bi tako predstravljao ime ,,‘unutar’
kojeg se ne moze misliti, ili ne potpuno™: , To ne bi bilo ime u smi-
slu u kojem ga Hegel shvata, ne bi bila figura se¢anja koja osigurava
trajnost preostalog i posto mu duh unisti znakove. To bi bilo ime be-
zimenog. Ime koje oznacava ono $to nema imena u spekulaciji, ime
anonimnog. I $to za spekulaciju ostaje potpuno anonimno* (Lyotard
1981: 286-287).

Pojam Holokausta u meduvremenu je poceo vec poslo-
vi¢no da predstavlja ,,granicu teoretizacije®, a termini ,,nemislivo” i
»nezamislivo“ do te mere da se pridrzavaju uz njega da su, kao u pri-
zoru iz filma Hana i njene sestre, postali clichés — koji viSe blokiraju

16 Naime, prema Liotaru, nijedan dogadaj nema znacenje po sebi, vec se
znacenja pripisuju tek kada se on ,0jezi¢i, kada kao ,fraza“ ude u ,zanr
diskursa“ili u ,jezicku igru®, tek kada je kao dogadaj/fraza diskurzivno pred-
stavljen. Svi dogadaji vezani za Holokaust i antisemitizam prkose takvom
»fraziranju®, nemoguce im je pripisati znacenja, te se o njima ne moze govo-
riti, nepredstavljivi su i neizrecivi (Liotar 1991: 40). U ti$ini koja prati taj ma-
njak redi, opisa i repezentacije, suo¢eni smo sa neodredenom prezentacijom
terora i uzasa. Ta ti$ina, nemogucnost razumljivog artikulisanja zbivanja u
njegovoj singularnosti, ne upucuje na nekakvo odsustvo, ve¢ na prisustvo
jednog neizrazivog traga ,osecanja“ koje se samo moze nagovestiti. To ose-
¢anje je dokaz da je zloc¢in Ausvica ,,znak’, da ,znaci“ iznenadnu pojavu
necega tako apsolutnog da se moze priznati samo kada se mo¢i uma dove-
du u pitanje (Liotar 1991: 94-113). (PozZeljan) ishod suocavanja sa znakom
»Ausvic® (i) kod Liotara je stanje konfuzije, dezorijentacija primaoca znaka

i kardinalna sumnja u njegovu ulogu i status.



nego $to podsticu refleksiju (Levi & Rothberg 2003a). Detlef Klausen
(Detlev Claussen) stoga nastoji da, verno Adornovoj zamisli, neu-
tralide i postmodernu obradu izazova ,,Audvic” i primedbe njegovih
kritickoteorijskih saboraca i naslednika za unapredivanje Ausvica u
filozofem koji je, neopravdano pretendujuci da postane krematori-
jum filozofskog misljenja, postao jedan od poslednjih recidiva me-
tafizickih ili teoloskih konstrukcija moderne (na najdirektniji nacin
Habermas 1971: 197; takode Habermas 1988: 265; Velmer 1987:
156-157; Theunissen 1983: 47-48, 56-57, 60-61), te da nastavi onaj
specifi¢ni napor prosvecivanja prosvetiteljstva koje se u svom autode-
struktivnom dijalektickom razvoju sudarilo sa ,,iskustvom Augvica®,
da prizna i da iznova misli zastoj samouverenog hoda svetske istorije
i spekulativne teorije koju ono dramati¢no signalizira (videti Clau-
ssen 1988, 2003; uporediti takode Tiedemann 1997: 27; Ahrens 1998:
49). Klausen, naime, iznova ozbiljno shvata ogranicenje koje naporu
prosvetiteljskog emancipatorskog projekta postavlja eskalacija para-
lelne tradicije evropskog antisemitizma. Granica prosvetiteljstva koju
Ausvic simboliSe provocira misljenje da se osvesti upravo o tome
da se krece granicom uopste pojmljivog i za samosvest teorije tako
(p)ostaje prekretnicki dogadaj.

Na toj granici, na svojevrstan nacin, insistira i Agamben
(Agamben)."” Refleksije o statusu ,,jednog apsolutno novog fenome-
na“ (Agamben 1999: 51), ¢iji ,,znak® su tumaci prevideli i tako po-
nudili ogranic¢ena objasnjenja, preduslov su, prema njegovom uvere-

17 ,Ako postoji ‘problem teorije’ u Agambenovom radu, on ne proizlazi
iz zabrinutosti za kontinuiranu vitalnost ili ugrozeni institucionalni status
same teorije, ve¢ iz osecaja da teorija jeste i da treba da ostane u nevolji
zbog dogadaja sa kojima tek treba, i o¢ajnicki mora, da izade na kraj, da bi
razumela i kritikovala savremeni eticki i politicki poredak. Ideja Holokausta
predstavlja nesto poput konstitutivne granice teorije: onu vrstu problema
teorije koji nec¢e da nestane“ (Levi & Rothberg 2003a: 24; detaljnije o ,,pro-
blemu teorije“ vezanom za Holokaust, uporediti Levi & Rothberg 2003b).



nju, za (re)konstrukciju zadovoljavajuce etike posle Holokausta. Taj
novi fenomen je Muselmann, ,,musliman’, prema svedoc¢enju Prima
Levija (Levi 2002: 91), drugo ime za ,,nepovratno iscrpljenog, istro-
$enog logorasa na rubu smrti“. Muselmann markira granice Zivota i
smrti, ljudskog i neljudskog, ali njegova figura predstavlja i ,,grani-
cu“ savremene etike: on zauzima ,,zonu ljudskog gde pomoc¢, kao i
dostojanstvo i samopostovanje, postaju beskorisni“ (Agamben 1999:
63). Muselmann nas, ukratko, podsec¢a da univerzum koncentracio-
nog logora ograni¢ava domen nekih vitalnih moralnih koncepata, da
su oni tamo neoperativni. Ali Agamben tvrdi i vise od toga, vise od
sugestije da sa ,novom skromnos$¢u“ u pogledu dometa i primenlji-
vosti koristimo nase moralne predstave (Levi & Rothberg 2003a: 27):
»[A]ko postoji zona ljudskog u kojoj ti koncepti nemaju smisla, onda
oni nisu istinski eti¢ki koncepti, jer nijedna etika ne moze preten-
dovati da iskljuci deo covecnosti, bez obzira koliko je neprijatno ili
tesko videti tu covecnost® (Agamben 1999: 64). Muselmann je ovde,
ocito, simbol one granice koja ¢itavu teoriju (¢ini se, ne samo nasle-
denu i ne samo eticku) baca u nevolju. On predstavlja granicu koja
se opire svim oblicima konceptualnog transcendiranja, i utoliko bi
mogao biti jos jedno, ovog puta oli¢eno, ,ime bezimenog® Jer, grani-
ca koju signalizira ispostavlja se u svedocenju ili kroz njega, u onom
jedinom $to, prema Agambenovom uvidu, preti¢e posle Ausvica, u
njegovom ,,ostatku®.

Primo Levi tako postaje ,savrSeni primer svedoka“
(Agamben 1999: 16), ali ve¢ i prema vlastitom priznanju, ne i savrseni
svedok — buduci da je preziveo. To prezivljavanje njegovo svedocenje
¢ini konstitutivno nepotpunim: ,,Preziveli su najgori, odnosno oni
koji su se najlakse prilagodili; svi najbolji su mrtvi“ (Levi 2002: 75).
I sa tim saznanjem, Levi mora da svedoci ali, u begu od profetizma,
sumnjici i vlastito svedocenje i, po ¢itanju tudih i naknadno vlastitih
secanja, ,postepeno” dolazi do jednog pouzdanog i ,svakako mucnog



saznanja“: ,,mi, preziveli, nismo pravi svedoci“'® Pravi svedoci su tek
Muselmann-i, koji viSe ne mogu ni da vide ni da se izraze (Agamben
1999: 82). Priznanje tog ,Levijevog paradoksa® - formulisanog i na
sledeci nacin: ,,ko god da preuzme odgovornost da svedoci u njihovo
ime [ime Muselmann-a i ubijenih] zna da on ili ona moraju da sve-
doce uime nemogucnosti svedocenja“ (Agamben 1999: 34) — postaje
presudno, prema Agambenu, i za razumevanje Holokausta: ,,razume-
ti Audvic - ako je takva stvar moguca - koincidirace sa razumeva-
njem smisla i besmisla ovog paradoksa“ (Agamben 1999: 82). I pre-
ma Agambenu i prema Leviju, Muselmann je prebivali$e ,apsolutnog
znanja“, ali poznavanje lokacije ne obezbeduje i pristup tom znanju.
Svedocenje je moguce utoliko $to su Levi i bezbrojni drugi svedocili,
ali je i nemoguce utoliko $to je ono ¢emu su svedocili ono za $ta nema
reci, ono o cemu se ne moze govoriti. Prihvatiti Levijev paradoks zna-
¢i prihvatiti neprekoracivu granicu shvatanja Holokausta. Ova vrsta
granice ne dozvoljava viziju zagranicja, ve¢ jedino osve$¢uje o onome
§to se ne moze ni znati ni misliti. Utoliko ona predstavlja podrucje
trajnih, ¢ak konstitutivnih problema za svaki pokusaj da se teoretizu-
je iskustvo logora (videti Levi & Rothberg 2003a: 29).

Sta onda preostaje teoriji? Prema Klausenovom zakljué-
ku, tek jedno obnovljeno, jedno ,,novo prosvetiteljstvo koje je, ume-
sto da se pretvori u cinizam, svesno svojih granica®, moralo bi i da
»postane svesno univerzalnog straha koji je Ausvic doneo na svet®,
da ,,pojmi patnju” i proizvede jednu ,jasnu svest, ¢ija polazna tacka
i dalje mora da bude nepojamni nacionalsocijalisticki zlo¢in, pogled
na ,,brdo leseva“ koje nacisti nisu stigli da uklone, istrajno ukaziva-

18 ,Osim $to nas je malo, mi preziveli smo nenormalna manjina. Oni koji
zbog svog ogresenja ili umeca ili srece nisu dotakli dno. Ko ga je dotako, ko
je video Gorgonu, nije se vratio da o tome prica, ili se vratio nem; ali su oni,
‘muslimani, potonuli, zapravo pravi svedoci, i njihov bi iskaz imao sveobu-
hvatno znacenje. Oni su pravilo, mi smo izuzetak® (Levi 2002: 76; uporediti
Agamben 1999: 33).



nje na tu odurnu i rado odgurkivanu materijalnu stvarnost - koja bi
provocirala svest da duhovnim radom tek dospe i do vlastitog ogre-
$enja.'” Ukoliko to ne bude slucaj, savremenost ¢e i dalje ispunjavati
potiskivanja i prerusavanja, a ono bezimeno koje s Klausenom dobija
nova imena - ,,odbojni ne-pojam Ausvic®, ,dovrseni bemisao®, ,,isku-
stvo nemodi i besmisla“ — ostace postvareno u prigodno pripravlje-
nom ,artefaktu Holokaust“ koji sam Holokaust ,,preobrazava, zahva-
ljuju¢i masovnomedijskim trikovima, u Success Story o prezivelima“
(Klausen 2003: 16).%

Spoticanje i sablaznjavanje

Takav Ausvic, tremendum, anonim, bezimeno ime ne-
podlozno spekulaciji, pojam koji to nije — nazva¢emo uobicajenijom
reci ,,skandal® Radi se o skandalu za misljenje koji se, ve¢ i moralnim
ulogom koji nadilazi akademsku disciplinarnost, ocito razlikuje od
onog skandala koji je Kant pripisao inace bogatoj istoriji filozofije:

19 ,Misliti o nezamislivom, pojmiti nepojmljivo, ne sme da bude poziv da
se odreknemo razuma i prepustimo ose¢anjima, koja s obzirom na krivicu
mogu da budu samo lazna osecanja, nego da u krajnjoj meri napregnemo
razum kako bismo izdrzali to $to je ono nerazumno postalo stvarno kao
nezamisliv uzas“ (Klausen 2003: 302).

20 Misli se, pre svega, na Spilbergovu (Spielberg) Sindlerovu listu i tele-
vizijski film Holocaust koji se, uprkos deklarativnoj prosvetiteljskoj nameri,
uzimaju kao tipske varijante falsifikacije proslosti i suptilnog rada psiho-
analitickog mehanizma kojim se masovni mediji opiru tegobnom uvidu
koji Ausvic nalaze. Za skoriju ubedljivu analizu kako proliferacija knjiga,
filmova, televizijskih programa, ali i ,narastajuceg kadra stru¢njaka za Ho-
lokaust®, muzeja i javnih komemoracija, dovodi upravo do umanjenja zna-
¢aja Holokausta, do njegove minimizacije u opstoj percepciji i, za razliku od
otreznjujucih reprezentacija svedoka Holokausta, posledi¢no privodi ,,kraju
Holokausta®, njegovoj drugoj smrti, ako ne i ,,drugom Holokaustu®, videti
Rosenfeld 2011.



da nije uspela da dokaze postojanje spoljnog sveta. Ali ima tu i onog
zajednickog $to omogucuje analogiju: u oba slucaja re¢ je o necem
kao nepremostivoj granici misljenja koja, stoga, raskrinkava gordo
umisljanje njegove omnipotencije. S druge strane bismo, pravdaju-
¢i konac¢no rogobatni naslov ovog priloga, mogli kazati i da je re¢ o
necemu §to je, upravo kao skandal misljenja, njegova nepreskociva
tema ili cak medij u kojem se odigrava, njegov dug ili poziv, ono sto
ga inspiriSe i ono $to misljenje samo priziva. U ¢emu je razlika?

Skdandalon (oxdvdalov), kao $to je poznato, u narod-
skom gr¢kom jeziku izvorno je znacilo klopku, misolovku, mamac
koji mami u zamku, samu zamku za Zivotinje ili za neprijatelja. U No-
vom zavetu ta re¢ se, medutim, koristi kao ekvivalent hebrejske reci
mikhshol ili zur mikhshol koja, opet doslovno, znaci ,,kamen spoti-
canja’, ,balvan na putu® - u svakom slucaju, zapreku o koju se moze
spotaci i pasti — a u prenesenom znacenju bogoslovske mesijanske
etike je onda avanzovala ne samo do smetnje na Zivotnom putu, pre-
preke za dobro i navodenje na zlo, nego najzad i do, kod nas najuces-
talijeg prevoda, ,,sablazni®, dakako, zbog moralnog posrnuca. Nacel-
no se uzima da se u Novom zavetu ,,sablazan® ili ,kamen spoticanja“
koriste figurativno kada se radi o neemu $to predstavlja kusnju na
greh, odnosno zavodi na otpadnistvo ili krivoverje.”!

Arent doziva neka od ovih biblijskih znacenja kada govo-
ri o ,naj$okantnijem problemu® tradicije filozofije morala: ,,izvrdava-
nju, namernom previdanju ili opravdavanju ljudske pokvarenosti“*

21  Kao u Poslanici apostola Pavla Rimljanima (9, 33): ,Evo me¢em u Sionu
kamen spoticanja i stijenu sablazni; i koji ga god vjeruje ne ce se postidjeti®
22 Lic¢no iskustvo tu nije beznacajno za teorijsku tematizaciju. Kada su
1943. godine stigle prve vesti o masovnim ubistvima, Arent je odbila da u
njih poveruje, jer je dogadanje tako neceg ,,bilo u suprotnosti sa svim vojnim
zahtevima i potrebama®: ,, Poverovali smo pola godine kasnije, kada je doka-
zano. Bio je to pravi $ok. Ranije se govorilo: ma da, zatvarali su neprijatelje.
Sto je normalno. Zasto neki narod ne bi imao neprijatelje? Ali ovo je neto



Filozofska misao od Sokrata (Xwkpdtng) do danas, sa znacajnim
izuzetkom Nicea (Nietzsche), saglasava se, veruje Arent, da ,,¢ovek
ne moze namerno biti zao, da ne moze zeleti zlo radi samog zla“?*
Religija takode ¢uti o namernom ¢injenju zla: Kain i Juda Iskariotski
ne Zele namerno da zgrese, kaju se i ¢ini se da ,,svima mora biti opro-
$teno jer nisu znali Sta ¢ine® Jedini izuzetak od ovog pravila Arent
pronalazi u uc¢enju onog ,starog zaljubljenika u gresnike i prestupni-
ke®, kada na jednom mestu kazuje da postoje neki koji ¢ine skandala,
»heoprostive prekrsaje“. Obracajuci se ucenicima, Isus iz Nazareta tu
veli: ,,Nije moguce da ne dodu sablazni; ali tesko onome preko koga
dolaze. Bolje bi mu bilo da mu se vodeni¢ni kamen objesi o vrat i da
ga bace u more, nego da sablazni jednoga od ovih malih® (Jevandelje
po Luki 17: 1-2).* To, da bi bolje bilo da je taj sa mlinskim kamenom

sasvim drugo. Kao da se otvorio mra¢ni ponor - bilo $ta drugo bi se, ¢inilo
nam se, nekako moglo ispraviti, kao $to se u politici sve nekako moze ispra-
viti. No, ovo ne moze. To nije smelo da se dogodi. Nije re¢ o broju Zrtava. Re¢
je o proizvodnji leSeva i ostalom, $to ne moram dalje obja$njavati. To nikako
nije smelo da se dogodi (Arendt 1976: 24; uporediti Diner 1988: 7-8).

23 ,Naravno, katalog ljudskih poroka je star i bogat, i tu gde ni pohlepa ni
lenjost (sve u svemu minorne stvari) ne nedostaju, sadizam, ¢isto uzivanje u
nano$enju i posmatranju bola i patnje, na ¢udan nacin nedostaje; to jest, je-
dan porok koji imamo razloga nazvati porokom svih poroka, porok o kome
se vekovima nije govorilo i koji je bio poznat samo kao predmet pornograf-
ske literature i perverznog slikarstva. On je uvek bio dovoljno rasprostra-
njen, ali je bio ogranic¢en na spavacu sobu i samo u retkim slu¢ajevima bio je
dovlacen u sudnicu® (Arendt 2011).

24 U paralelnom tekstu Jevandelja po Mateju (18: 6) ti ,mali“ su oni koji
veruju u Isusa: ,,A koji sablazni jednoga od ovih malih koji vjeruju u mene,
bolje bi mu bilo da se objesi kamen vodenicki o vrat njegov, i da potone u du-
binu morsku® Istorijska rekonstrukcija utvrduje da se to odnosilo na vernike
iz Galileje, kojima jerusalimski teolozi nisu posvecivali dovoljnu paznju, a
Isus je bio sre¢an $to moze svoje vreme da posveti upravo njima (Jevandelje
po Mateju 11: 25-27; Jevandelje po Luki 10: 21-22). Njihova vera je jo$ ne-
jaka i neuka, ali umisljeni veroucitelji iz metropole bi ih mogli samo pomesti
na putu sledbeni$tva Isusa kojim su krenuli. Isus stoga — zaklju¢uje ovo pra-



vezanim oko vrata bac¢en u more, Arent prevodi kao da bi bolje bilo
da se ,nikad nije ni rodio®, primecujuci da, budu¢i da Isus ne kaze
kakve su prirode ti skandalozni prekrsaji, ,0se¢amo istinu njegovih
re¢i ali ne znamo ta¢no na Sta se odnose“ (Arendt 2011).

Ali znamo na $ta se ne odnose: ,,smrtonosni kamen spo-
ticanja“ nije ,puki prekr$aj“ Ta razlika ,ukazuje na nesto vise od
distinkcije izmedu obi¢nog i smrtnog greha®: ,,na to da se ovo kame-
nje spoticanja ne moze ukloniti sa nadeg puta kao $to se mogu uklo-
niti puki prekrsaji“. Takode, nastavlja Arent, tu postoji i jedno ,za
njega“: sama ,,priroda“ poc¢inioca skandaloznog prekrsaja predstavlja
se kao ,,nepremostiva prepreka®, zbog ¢ega bi bilo bolje da je ,samog
sebe unistio® Prema ,Isusu Arent, zlo se defini$e kao onaj ,,skanda-
lon koji se ljudskim moc¢ima ne moze ukloniti, tako da se pravi zlo-
¢inac pojavljuje kao covek koji nikad nije trebalo da se rodi“* To ni
od Boga ni od ¢oveka neoprostivo zlo Isus nije imenovao, ali se Arent
¢ini izvesnim da je u njemu, $ta god ono bilo, naglasak na ,,povredi
ucinjenoj zajednici, na onome $to bi ona, znano je, uvek posebno da
potencira: na ,,opasnosti koja preti svima“ (Arendt 2011).%

voverno tumacenje — $titi duhovno slabe (,,male®) od arogancije jakih.

25  Arent se, najzad, zalaZe za jedan, za razliku od pravnog, ,,¢isto moralni
princip” razlikovanja, jedan kriterijum da se ,,mora Ziveti sa samim sobom,
koji omogucava da potencijalni pocinilac skandala jedino moze re¢i ,Ja to
ne mogu uciniti“ ili, u slucaju da je delo ve¢ pocinjeno, ,,Ovo niposto nisam
smeo uciniti“: pre toga se ,,moglo gresiti ali bez fatalnih posledica® ,,Skanda-
lon je ono §to nije u nasoj mo¢i da popravimo - ni oprostajem ni kaznom - i
$to zbog toga ostaje prepreka za svako buduce izvodenje ili ¢injenje. Pocinilac
nije neko koga bi, prema platonskom razumevanju, mogla popraviti kazna
ili ¢ije bi muke, ako je nepopravljiv, mogle posluziti kao zastragujuci primer
drugima; to je neko ko je pocinio zlo¢in prema samom poretku sveta. On je,
da uzmemo jednu drugu Isusovu metaforu, kao korov, ‘kukolj u Zitu’ sa ko-
jim se ne moze ni$ta drugo do unistiti ga, spaliti ga na vatri“ (Arendt 2011).
26  Najopasnijom stvari se onda, ,moralno i ¢ak politicki govoreci, ispo-
stavlja ona moderna tendencija ,,ravndus$nosti pri prihvatanju svakog drus-
tva, kao i ,odbijanje da se uopste sudi“ o drustvu koje (treba da) biramo: ,,Iz



Skandalon, medutim, ima i drugo, danas rasprostranje-
nije znacenje, toliko pomerenog tezista, kako to neretko biva, da je u
bitnom inverzija prethodnog - i tako se upotrebljava ne odskora, ve¢
takode u zapisima Novoga zaveta. Nesumnjivo velicajuci istog onog
Isusa koji govori o sablazni za koju je pravedna kazna ,,mlinski kamen
oko vrata®, apostol Pavle samog Hrista naziva sablazni: ,, A mi propovi-
jedamo Hrista raspetoga, Judejima sablazan, a Jelinima ludost“ (Prva
poslanica Korin¢anima apostola Pavla 1, 23). Veza ova dva opre¢na
znacenja reci ,,sablazan® ukazuje, medutim, na onu karakteristi¢cnu
situaciju i/ili figuru koju do danas nasledujemo: u naopakom svetu
samo oni koji dube na glavi vide i govore istine; u poludelom svetu
samo je dvorske lude saopstavaju. ,,Ludilo® tu onda postaje neka vrsta
prinudno zaogrnute objave istine u neistinitom svetu: ,,istine u onom
obliku u koji ljudi zapadaju ¢im usred neistinitoga ne Zele da odusta-
nu od istine“ (Adorno 1997b: 396). Ako je misao ,vladajuc¢u opstost
saznala kao ono bolesno [...], onda joj kao ¢elija ozdravljenja ostaje
jedino ono $to se po meri tog poretka prikazuje i samo kao bolesno,
nastrano, paranoidno - Stavi$e kao ‘uvrnuto’, pa kao i u srednjem
veku, i danas vazi da jedino lude kazuju vlasti istinu“ (Adorno 1997d:
81-82). I ne samo u srednjem veku i danas, nego i pre toga. I anticki i
mozda svaki znani svet prvo obelezava sablazan neprihvatanja svetla
istine, svet lazi, tame i zla - koja takvo stanje smatra ,,prirodnim® ili
StaviSe promovise u ideal - u kojem tek onaj ko beskompromisno
izrice i/ili radikalno Zivi neku istinu, svetlost ili dobro, nezaklonjen,
otvoren, ranjiv i, dakle, provokativan, poput Hrista i njegovih sledbe-
nika, nuzno izaziva sablazan, odnosno biva sablazan.

Posle silnih iskustava tih, pravo govoredi, strategija pro-

ove nevoljnosti ili nesposobnosti da se izabere primer i drustvo, iz nevoljnosti
ili nesposobnosti da se prosudivanjem saobraca sa drugima, uzdizu se pravi
skandala, pravi kamenovi spoticanja koji se ne mogu ukloniti ljudskim moc¢i-
ma jer nisu prouzrokovani ljudskim i ljudski razumljivim motivima. U tome se
sastoji uzas i u isto vreme banalnost zla“ (Arendt 2011; uporediti Arendt 1964).



svetljenja i prosvecivanja, Adornova filozofija bi da zadrzi figuru ali
i da se, u savremenom svetu koji nije ostavio nekompromitovanim
nijedno svetlo, dragovoljno redukuje na jednu ,,negativnu poduku®,
onu da je ,,jamstvo izbavljenja u odbacivanju svake podmetnute vere,
a saznanje u denuncijaciji ludila“ (Horkheimer & Adorno 1997: 31).
Takva orijentacija je jedan od opet najmanje dva puta koja bi, na sle-
de¢em i ovde poslednjem (meta)nivou, da demonstriraju zadatak
teorije u suocavanju sa Holokaustom. Drugi put, oslonjen na onu
potrebu za njenim ,,samozadovoljstvom® kao pozeljnim rezultatom,
koje je detektovao Bauman, zaostrava i pitanje i odgovor: filozofija
nista drugo i ne radi, i inace i u susretu sa Holokaustom, nego se na
svoj nacin trudi da pripitomi probleme, nego se uvek i svuda brani
od onog haosa nadrazaja, prirodnih koliko i drustvenih, koji ostaju
neobjasnjeni i skidaju smisao sa sveta. Samouzdizanje koje je pritom
prati odgovara znacaju tog neizrecenog posla koji obavlja. Njena sa-
mosvest bi zahtevala onda ne samo raskrinkavanje, nego sada i uni-
zavanje one svemoci koju je teorija sama sebi pripisala, nego i ograni-
¢avanje vidokruga i delokruga njenih kvalifikovanih zahvata. Kada je
re¢ o (ne)razumevanju Holokausta, kao i znacaja koji mu se pridaje,
to je otprilike primedba Alena Badjua (Alain Badiou).

Badju bi nasao da oni intelektualci koje kritikuje Frederik
Vudija Alena neosnovano polaze od toga da su se ,,povijesni i poli-
ticki zlocini stoljeca, i stolje¢ima od Platona naovamo, postavili kao
prepreka svakom nastavljanju djelovanja, zbog kolektivne i duhovne
izdaje“. Umesto toga, bilo bi uputno da se odreknu ,spekulativnog
totalitarizma“ i ,nadmenosti zagovornika slijepe ulice u filozofiji“ i
da prestanu da pateti¢no najavljuju ili objavljuju njen kraj, da odu-
stanu od neskromne koliko i istrajno rabljene ideje prema kojoj ,,‘sve’
proizlazi iz filozofije“ i prema kojoj je ,,jedino ona odgovorna za sva
utjelovljenja politike tijekom stoljeca, bila ona uzvidena ili gnusna“
- i da odredenju nacizma kao politike uskrate ,,pravo na znanstveno
osmisljenje u filozofiji“ (Badiou 2001b: 9). Badju, preciznije, sugeri-



$e napustanje hegelijanske pretpostavke postojanja ,duha vremena,
temeljne odrednice®, koje bi filozofija bila ,nacelo obuhvacanja i pri-
hvacanja®, i kretanje od ,,postavke da nacizam kao takav nije moguci
predmet filozofije, da uvjeti njegove opstojnosti nisu takvi da bi ga
filozofska misao mogla uvrstiti u svoj poredak, da on nije dogadaj
primjeren toj misli, §to ne znaci da nije misliv*: ,,Predlazem da zrtvu-
jemo imperativ i kazemo: ako filozofija nije kadra misliti o istreblje-
nju europskih Zidova, to zna¢i da nije njezin zadatak, niti je u nje-
zinoj moc¢i misliti o tome. Djelotvorno misljenje te misli, zadaca je
drugog misaonog reda...“ (Badiou 2001b: 10).

S druge strane, nije nita novo re¢i da je svako objasnjenje
ili razumevanje jedna strategija prezivljavanja. I da se uvek manje ili
vise ogresuje o svoj predmet. Pitanje je samo da li uvid u tu potrebu
sugerise obustavu svakog nadlestva? Odnosno, nema li ,,odgovorna“ te-
orija, ponajvise filozofska, drugacije, upravo suprotno opredeljenje: da
istrajno i samoprokazujuce ili samoprozdiruce, ako se hoce (filozofska
mitologija bi verovatno rekla: ,samosvesno ograni¢avaju¢i domet vla-
stitih nalaza®), ukazuje na nedovoljnost, na laz spekulativnih konstruk-
cija, na nezahvatljivost stvarnog, na skandal nerazumevanja i pogre$nih
razumevanja ovog ili onog fenomena? Holokaust bi onda bio jedna ta-
kva stvarnost, ¢ije previdanje ili odbacivanje kao predmeta istrazivanja
predstavlja izdaju naloga. Kao §to je reagovao na ,neoprostivo vulgar-
nu“ Vitgenstajnovu (Wittgenstein) izreku ,,O ¢emu se ne moze govori-
ti, o tome se mora $utjeti“ (Adorno 1979b: 20, 77; videti Wittgenstein
1987: 189), braneci istinsko iskustvo i specifi¢no filozofsku teznju da se
izrazi upravo ono §to se ne moze izraziti, da se govori upravo o onome
o ¢emu nije moguce govoriti, Adorno je, hotimice koriste¢i Holokaust
kao opomenu, obavezivao i misljenje na onu hrabrost da - ako mu je
uopste stalo do istinitosti — ne samo ,,misli jasno‘, nego misli i protiv
samog sebe: ,,Ukoliko ono samo sebe ne suocava s onim krajnjim $to
izmice pojmu, ono je ve¢ unapred od iste sorte kao propratna muzika
kojom je SS rado zaglusivao krike svojih Zrtava“ (Adorno 1997b: 358).



Ocito, imamo posla sa razli¢itim razumevanjem filozofi-
je i razlic¢itim lojalnostima misljenju koje odatle slede. Jedno njenim
zadatkom smatra operisanje od ,,onog misti¢nog®, precizno razgrani-
cenje ,,smislenog” govora i valjano izvodenje stavova, a druga biiu
odstupanju od protokola misljenja, i u njegovom padu, ili tek tamo,
da mu ostane verna i na sebi praktikujuci vrtoglavu spiralu eksta-
ticne kritike. Za potonju autorefleksivnost $ifra ,,Ausvic“ opominje i
obavezuje upravo na jedno takvo preduzece koje stavlja na kocku sve
normativne tradicionale misljenja, i ne samo misljenja, Zapada: hu-
manizam i sliku coveka, karakter racionalnosti, prosvetiteljsku veru
u progres i religijsku veru u Boga, smisao moderne i modernizaci-
je i tako dalje. Za prve, ,,Ausvic“ ne predstavlja nikakav inspirativan
rez, usek u tkivo ili zastoj Istorije, ne zahteva neku posebnu hrabrost
suocavanja, niti njegovo iskusavanje ima presudan znacaj za nau¢na
uverenja. Sve i da je zaista re¢ o lomu, o opstrukciji, o nedovoljno-
sti operatora koji stoje na raspolaganju, na ovaj nacin ,odgovorna“
teorija to ne treba da shvati kao priliku za izmastavanje novih dis-
kursa zastoja, paralize ili nagovestaja preokreta, koji su nastajali na
nesumnjivo neprijatnom fonu Holokausta, nego upravo kao veto na
njihovu (re)prodkuciju. Za jedne, ukratko, skandal misljenja, buduci
da ono uopste gubi vreme na bavljenje ne¢im $to nije, ne moze biti ili
ne treba da bude njen predmet ili, jo§ zaostrenije, buduci da se pod
vidom misljenja, usto i posebno pretencioznog, proizvodi njegova u
najboljem slucaju knjizevna, a u svakom sluc¢aju neodgovorna per-
verzija, nesto $to i nije misljenje. Za druge - skandal za misljenje,
budu¢i da ono niSta drugo i ne radi u svojim najboljim istorijskim
izdancima nego sopstvenim ulogom skandalizuje svet i sebe; umesto
da krijumcari, ono lovi i proizvodi skandale, paradokse, zrtvujuci se i
hranedi istovremeno instaliranjem i demontazom uvek upitnih kon-
cepata i koncepcija. Ne najmanje i zbog toga, s Holokaustom ili pred
Holokaustom, odlucuje se i misija filozofije.
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