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PREDGOVOR DRUGOM 1ZDANJU

Ponovno izdanje nekog klasitnog dela zahteva objasnjenje. Citanje
klasika rabinske knjizevnosti, koje je Josef Faur postavio u okvir savremene
teorije knjizevnosti i semiotike, olakSava rad kufturnog posredovanja koji
zahteva jedna drevna religijska tradicija - odnosno, upoznavanje
savremenog sveta sa klasicima, pribliavanje sadasSnjeg nacina razmisljanja
delima proslih vremena koja imaju trajnu vrednost. On-pripada tradiciji Jude
Patrijarha, koji je u Misni prihvatio gréko-rimski pristup pravnoj kadifikaciji
predanja usmene tradicije Tore i MoSe Majmonida, koji u MiSne Tori
upoznaje Judu Patrijarha sa Aristotelom, a judaizam sa svetom filozofije i
nauke koji je Zapad preko islamskog sveta nasledio od anticke Grcke. Kada
poredim Josefa Faura sa najvedim, najuticajnijim li€nostima koje su
oblikovale tradiciju judaizma, Zelim samo da skrenem paZnju na ono Sto je
osporavano u uspeSnom ostvarenju kakvo ova knjiga jeste. Tu ¢e dobro dodi
jedna ekstravagantna ali pogodna metafora. Ono $to je Faur ucinio za nasu
generaciju nalik je poduhvatu koji je Juda Patrijarh ostvario u Misni,
jedinstvenom dokumentu u istoriji judaizma, koji je od svog vremena pa do
dana danasnjeg imao odlu¢ujudi znadaj i ogromni uticaj, a Mose Majmonid u
MisneTora i Vodicu za zabludele, delima koja su bila podjednako presudna
za istoriju judaizma.

Da li ¢e njegovo delo na duge staze izdrZati poredenje sa velikim
ostvarenjima u istoriji susreta judaizma sa velikim trenucima u civilizaciji,
zavisi od toga da li ¢e intelektualni svet kojem je on priblizio Toru opstati.
Ukoliko u sledecih stotinu godina problemi savremenog poststrukturalizma,
dekonstrukcije i semiotike i dalje budu zaokupljali paznju, onda ¢e se Cuti i
Faurovo delo. Medutim, sa tacke gledista izucavanja Tore, takoreéi vetnog
judaizma, Faur je u poststrukturalizmu, dekonstrukciji i semiotici pronasao
pouke koje imaju trajnu vrednost. On je pokazao na koji nadin ovi
podsticajni nacini Citanja klasicnih tekstova osvetljavaju klasi¢na dela
rabinske knjizevnosti, Misnu, Talmud, Midras. I ons $t8 je u ovim
savremenim knjizevnim pokretima video kao doprinos4zG&avanju Fore imace
trajnu vrednost, zato Sto je Tora nesto Sto traje i ggobeni WAdi sawremene
knjizevne misli dace joj novu dubinu i perspektivu.

Odakle potite Faurova nadmo¢, koja dolazi du-®raZajd u evol veoma
originalnoj knjizi? On je crpe iz Cetiri izvora: i2\dubokog udenfa same
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rabinske knjizevnosti, kojim je ovladao u svoj njegovoj neprobojnosti i
kompleksnosti, iz ubedljivog Cditanja knjizevnokritickag nasleda nasih
vremena, kao i iz zavidnog poznavanja jedne teorije jezika i kritike kojoj mi
na Zapadu retko pristupamo, ali koja je veoma plodna kada su u pitanju dela
na semitskim jezicima, knjiZzevnost i lingvistiCki teorijski spisi arapske
filozofije. Osim toga, on prouCava Spanska i sefardska egzegetska i
hermeneuticka predanja. On time ne priblizava samo rabinske tekstove
Borhesu, Rikeru, Zabeu i Deridi, ve¢ i srednjovekovnim i modernim
semitistickim  prouavanjima o  arapskim temeljima, antickoj,
srednjovekovnoj i modernoj rabinskoj egzegezi, sefardsko-jevrejskoj tradiciji
i knjizevnoj tradiciji $panskog jezika koju Citaoci na engleskom govornom
podrucju ne poznaju ba$ najbolje. Od njega ¢e oni koji znaju ponesto o
rabinskoj literaturi nauciti zbog cega bi savremena kriticka teorija trebalo da
se ozbiljno shvati, koliko bismo morali da nau¢imo od nje, dok ce oni koji
znaju ponesto o toj kritickoj teoriji videti razlog da na sopstveni, specifiCan
nacin Citaju klasitna i trajna dela judaizma koja u Faurovom postupku

izgledaju kao idealna teritorija za istraZivanje apstraktnih teorijskih
problema.

To objagnjava zbog Cega urednici ove serije predstavijaju tu knjigu novoj
generaciji Citalaca. Naime, Faur postavlja norme koje bi trebalo da vaZe kada
je u pitanju zadatak kojeg se poduhvatio na ovim stranicama, odnosno, za
Citanje jevrejskih klasicnih dela Talmuda i MidraSa unutar perspektive
savremene postmodernistiCke teorije knjizevnosti. Medutim, postoji jos jedan
razlog za to. Kada se Faurova knjiga pojavila pre petnaest godina, ignorisali
su je oni koji bi trebalo da reaguju na nju i da uce iz nje. O njoj se nisu pisali
prikazi, niti su se njome preterano bavili, nije bila prihvacena unutar kanona
kritike koji u krugovima knjizevnih kritiCara sprovodi totalitarnu kontrolu u
pogledu toga ta e se Citati a $ta ne. Jedan mali klan, kartel, koji kontrolise
medije akademskog diskursa, na primer, ¢asopise, konferencije i sastanke u
okviru akademskih institucija, precutno se dogovorio da se o Fauru uopSte
ne Cuje. Njegova knjiga je nastavila svojim putem; prvo izdanje bilo je
rasprodato i imalo je veliki broj Citalaca, uprkos onima koji su Fauru - a i sebi
samima - dugovali ozbiljno suoCavanje. Mogli bismo da se ¢udimo zbog ¢ega
tako delo nije uspelo da zadobije paznju jevrejskih uesnika u ovom kartelu,
a bilo ih je mnogo, ali jedna jednostavna €injenica mnogo toga objasnjava.
Oni su i sami bili angaZovani u istoj stvari i saglasili su se da oni koji imaju
ono Sto oni sami nemaju, a to je neposredno i duboko vladanje rabinskom
knjizevnoséu, nisu previSe dobrodosli. Da je Faur dobio publicitet koji
zasluzuje, njegovi suparnici na istom poslu - &tanju rabinske knjiZzevnosti
unutar okvira savremene semioticke teorije, na primer - otkrili bi da je
¢utanje vrsta razboritosti: oni ne bi mogli da se sa njim takmi¢e u tom
zadatku. Zbog toga su izabrali da i ne poku$aju tako nesto, i da ne priznaju
prisustvo superiornijeg duha i ucenja.



U to vreme, drugi su za trenutak bili u centru paznje, kao na primer,
Suzan Hendelman sa svojim delom Ubistva Mojsja (koja je, samo
zahvaljujuci svome ugledu, objavila ovu knjigu kod Indiana University Press-
a), kao i DZefri Hartman i Sanford Badik sa svojom zbirkom eseja o Midra3u,
da ne spominjemo manje vaZne igrace, koji su bili pravi entuzijasti, kao $to
su DZejms Kugel, DZerald Brans, Robert Alter, Danijel Bojarin i sli¢ni. Oni su
se pozivali na iste koncepcije kao i Faur - na intertekstualnost na primer - ali
bez njegove dubine i rezultata do kojih je on dosao. Sada, Citavu generaciju
kasnije, ko se jos seca njihovih knjiga? Oni su nestali sa ove scene i poteli
su da se bave nekim drugim senzacionainim stvarima, ali njihovi uvidi su
ostali nezapaZeni i bez veCeg uticaja na rabinsku tradiciju. Naime, kako
tvrdim, njima je nedostajalo ono sto Faur pokazuje na ovim stranicama, ono
duboko, neposredovano i teSko steCeno poznavanje izvora judaizma i
njihovih predanja egzegeze i hermeneutike. Da [i su Hendelmanova,
Hartman, Badik, Kugel, Brans, Alter i Bojarin ovladali teorijskom literaturom
o semiotici ili ne, da [i njihova opskurna brbljanja o intertekstuainosti stvarno
prikazuju stanje stvari u semiotickoj teoriji, na drugima je da procene.
Tokom vremena, pomodne stvari iSCezavaju i njihova popularnost prestaje.
Vreme je pokazalo da sam bio u pravu, da su njihove rasprave o MidraSu
pokazale viSe entuzijazma, a manje sistematskog ucenja. Nasuprot tome,
prema normama koje postavlja Faurovo poznavanje rabinistike, niko od njih
nije bio kompetentan, i nadin na kaji oni prikazuju karakter i unutrasnju
dinamiku rabinske knjizevnosti, koji dovodim u pitanje od vremena kada su
se njihove knjige pojavile, mogao bi se odbaci kao povr3an i brzoplet.
Cinjenica da nijedan od njih nije potpuno cdgovorio na kritike koje su im bile
upudivane - i koje se ne zasnivaju samo na jednom ili dva primera ve¢ na
sistematskom &itanju izvornih dela - same za sebe govore.! Barem jedan od
njih pretio je parnicom zbog nepovoljnog prikaza, pokusavajuéi na taj nacin
da ucutka svoje kritiCare. I to se dobro uklapa u obrazac 7odschweigen-a,
koji je bio karakteristi¢an i za reakciju na Faurovo delo.

Semiotika i problemi knjizevne teorije koji su dobili znacajno mesto u
njenoj teorijskoj literaturi i dalje su bili predmet interesovanja, ¢ak i kada su
oni koji su se njima bavili presli na druge stvari. I to objasnjava zbog Cega bi
nova generacija trebalo ponovo da prodita ovu Faurovu knjigu pod nazivom:
Zlatne golubice sa srebrnim tackama: Semiotika i tekstualnost u rabinskoj
tradicifi, petnaest godina posto se prvi put pojavila. Evo rada koji je nadziveo
politicke uslove svog objavijivanja, kada je bio zanemarivan u ime

1. Videti moje delo Canon and Connection: Intertextuality in Judaism, Lanham, 1986:
University Press of America. Studles in Judaism Serles; Midrash as Literature: The Primacy
of Documentary Discourse. Lankam,*1987: University Press of America. Studtes in Judaism
series: and 7he Documentary Foundation of rabbinic culture. Mopping Up after Debates
with Gerald L. Bruns, S. J.D, Cohen, Amold Maria Goldberg, Susan Handelman, Christine
Hayes, James Kugel, Peter Schaefer, Eliezer Segal, E.P. Sanderes, and Lawrence H.
Schiffiman. Adanta, 1995: Scholars Press for South Florida Studies in the History of Judaism.
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atraktivnijih i pomodnijih, iako neobaveznih, neozbilinih rasprava o istom
predmetu, od strane onih koji su vodili akademsku politiku toga vremena.
Osim toga, Faur nije predavao na nekom od poznatih univerziteta ve¢ na
uémaloj tehnickoj Skoli za konzervativne rabine, zbog ¢ega njegovom ucenju
nije bila ukazivana duina paZnja. On nije organizovao konferencije, nije se
nalazio na celu univerzitetske Stampe, niti je imao sluzbu i moc¢ u
nacionalnim akademskim institucijama na polju knjiZevnosti, nije predavao
doktorantima, osposobljavajuci ih da napreduju i da Sire svoju poruku, niti je
uzivao u sporednim plodovima akademske modi. Medutim, istinska
intelektualna mo¢ pociva na dubini ideja, i njegova knjiga ¢e pobediti, iako
ne odmah ve¢ moZda posle nekoliko decenija. Na kraju, politika uzmice pred
autenticnim ucenjem, i krajnja intelektualna strogost i snaga koju ova knjiga
reprezentuje, izvornost stanovista i jedinstvena kombinacija polja izucavanja
koje ove stranice donose, znacajnije su od trenutne prednosti koju je politika
na pocetku imala.

Ova nas knjiga uCi kako rabinsko pisanje izgleda iz perspektive arapske
teorije knjizevnosti, sa ovih stranica Cujemo melanholicne odjeke sefardskih
Jevreja, u ozbiljnom i Cistom izlaganju rabinske knjizevnosti Faur ostvaruje
svetost rabinskog ucenja, njegovu lepotu i uzviSenost. To objasnjava zbog
cega je ta knjiga sada isto tako sveZa i podsticajna kao kada se prvi put
pojavila, i zbog Cega njen autor, koji je osamdesetih bio profesor rabinistike
na Jevrejskom teoloskom seminaru u Americi, a danas je profesor Talmuda
na Bar Ilan univerzitetu, nastavija da na autentican i autoritativan na€in
govori o stvarima koje se ovde razmatraju. Drugi sada nemaju previse toga
da kaZu o semiotici i intertekstualnosti u rabinskoj tradiciji. Hendelmanova,
Hartman, Bojarin i Alter, Kugel i Brans poceli su da se bave drugim stvarima
i danas ih retko moZemo Cuti da kaZu nesto o Midrasu, iako ¢esto govore o
onome $to je u tom trenutku u modi. Medutim, Faur je samo produbio i
prosirio svoje poznavanje rabinske tradicije - i nije odustajao od svog cilja da
nam pribliZi sve te pasuse od trajne vrednosti. Oni su rekli sve sto su imali i
povukli su se. Onaj koga su ignerisali i§ao je napred i naprosto ih prevazi§ao
u knjizevnokrititkom &itanju rabinske tradicije.

Cime se objadnjava ta razlika? Ovaj Covek posvetio je svoj Zivot
predmetu o kojem su oni samo izlagali svoja misljenja, i on nikada nece
prestati njime da se bavi, ve¢ ée sve dublje da prodire u srz ucenja. Ne
iznenaduje Sto su dela koja su se u to vreme takmicila u jedinstvu rabinske
knjizevnosti i postmodernizma, senzacionalna u svoje vreme, izgubila publiku
i interesovanje. Ko jo$, osim kriti€ara Hartmanove i Badika, uzima za ozbiljno
njihove zbirke eseja o Midrasu? Cak i oni od nas koji su pisali knjige, kao
odgovor na njihove nesuvislosti i greske, izgubili su interes za ovu raspravu.
Jer oni koji su u poletku saopétili svoje misljenje o rabinskoj knjiZzevnosti
prestali su da se bave tom temom.

Ponovo objavljujemo ovaj rad kako bi se za njega Culo i u dvadeset
prvom veku, buduéi da ¢e tu svako koji postavlja pitanja o knjizevnoj kritici
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rabinske tradicije moci da nade dragocene uvide i merila. U dijalogu sa
semiotikom, sa arapskom i sefardskom knjizevnom teorijom kao i sa
Evropljanima i ASkenazima, sa Misnom, Talmudom i MidraSom, na njihovim
izvornim jezicima i intelektualnim tradicijama, Faur je sebe ucinio vode¢om
figurom - ros hadabarun behol makom - za dugo vreme. Naime, Faur cini
mogudcim susret izmedu klasika judaizma i pitanja savremenog senzibiliteta i
kulture koja ¢e, za ovu generaciju i jo§ mnoge sledece, odrediti buducnost
intelektualnih napora na polju judaizma.

Jakob Nojzner

University of South Florida and Bard College
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PREDGOVOR

Po ugledu na kubistiCko slikarstvo, u kojem se isti predmet posmatra iz
razli¢itih uglova, u ovoj knjizi se sa razli¢itih aspekata ispituje napetost
izmedu idealnosti i artikulacije. Znacajno je da su rabini BoZije otkrovenje na
Sinaju uporedili sa »viSestrukim ogledalom koje sa svih strana cdrazava neki
predmet« (Pesikta Rabati, izd. M. Fridman [Bec, 1880], 100b). U istom stilu,
rabini su Judin govor uporedili sa kuglom koja se okrece, odraZavajuci
odredeni predmet iz svakog ugla. Pozivajudi se na Izreke (Solomonove price)
25:11, rabini su rekli: »bas kao Sto kugla (koja se okrec¢e) odraZava neki
predmet sa svih strana, i Judine reci, kada se ovaj obracao Josifu, mogle su
da se vide sa svih strana.« (Beresit Raba, izd. Teodor i Albek [Jerusalim:
Wahrman Books, 1965], XCIII, 3. str. 1152).

Ova knjiga bila je moguca zahvaljujuéi stipendiji »Comité Conjunto
Hispano Norteamericano para Asuntos Edukativos y Culturales« u Madridu,
Spanija, za projekat »Hebraismo hispaniko: Legado histdrico literario de los
judios espafioles«, u kojem sam ucestvovao zajedno sa svojim kolegama dr
Anhelom Saens-Badiljosom, sa Univerziteta u Granadi i dr Karlosom Karete
Parondom, sa Pontifikalnog Univerziteta u Salamanki. Deo treceg poglavlja
izrastao je iz studije koja je bila dovrSena zahvaljujuci podrsci Americkog
filozofskog drustva iz Filadelfije. I prvo poglavije ove knjige izrasio je iz jedne
prvobitne studije koja je nastala zahvaljujuci podrsci Memorijalne fondacije
za jevrejsku kulturu. Objavljivanje ove knjige bilo je moguée zahvaljujuéi
pomoéi Memorijalne fondacije »Aleksandar Kohut« Americke akademije za
jevrejske studije.

Ukaliko nije drugacije naznaceno, svi citirani prevodi su moji.

J.F.
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Ovu knjigu pasveculem blagosloveno_] uspomeni na moga dedu
Josefa Faura, koji me je ucio smisfu Kavoda (Casti - Postovanja),
kao i uspomeni na Davida Faura, dedu moje supruge, koji mi je
pomogao da taj smisao pronadem.
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UvoD

Bez tumadenja [midrass], ljudski um ne bi bio u stanju
da iz sebe izrodi mudrost.

Anonimni jemenski ucenjak

Rabinska tradicija je najosobeniji element judaizma. Medutim, dok je
hebrejska Biblija na kraju postala deo zapadne tradicije, rabinska misao,
koja je Zapadu delovala ezoteritno, ostala je izvan njegovog kulturnog koda.
Ova knjiga bavi se nekim od najznacajnijih aspekata rabinske misli, sluzeéi
se pri tom jezikom lingvistiCke teorije i savremene kriticke analize. Na taj
nacin, hteli bismo da prodremo u hermeneuticki kod rabinske knjizevnosti i
da steknemo uvid u nalin misljenja svojstven za rabine, kao i u njihove
ideje. Na$ cilj je dvostruk: da studentima i poznavaccima krititke teorije
pruzimo uvod u neke od temeljnih rabinskih ideja, kao i da studentima i
stru¢njacima iz oblasti rabinske misli predocimo neSto od metodologije i
intelektualnih  horizonata koji su specifitni za strukturalistitku i
poststrukturalisticku analizu. Kao $to ¢emo videti, i za jedne i za druge bice
korisno da se upoznaju sa nastojanjima onog drugog.

Kao Sto je to slu€aj i sa mnogim drugim radovima iz oblasti judaizma, i
ova bi studija morala da bude interdisciplinarna. Buduci da naSe akademske
podele ne mogu uvek da se primene na predmet jevrejskih studua, jevrejski
ucenjaci morali bi da grekorace granice nametnute ovim disciplinama
zapadne ucenosti. Moris StajnSnajder (1816-1907), vodeci jevrejski ufenjak
modernoga doba, priznao je ovaj interdisciplinarni karakter jevrejskih
studija. U svom prikazu njegove misli, Salo Baron je u vezi s tim napisao:
»Razumevanje jevrejske proslosti zahtevalo je mukotrpno proucavanje
razli¢itih disciplina i kultura razlifitih drZava.« ' U delu koje je pred nama,
ujedinjuju se lingvistika, kriticka teorija i rabinistika, Sto donosi promenu
percepcije, bas kao i preokret u perspektivi i metodologiji. Naravno,
podrazumeva se da éemo dokazati opravdanost takvog preokreta.

Od 1819. godine, jevrejska uCenost nalazila se pod uticajem pokreta
poznatog kao Wissenschaft des Judentums ili »nauka o judaizmuc.
Osnovna pretpostavka ove Skole bila je vera u mogucnost objektivnih
drustvenih nauka. Pod uticajem nemacke istoriografije, do$lo se do zakljuika
da postoje univerzalne kategorije, koje se nalaze u temelju svih institucija i
covekovog kulturnog razvoja. Cinjenice koje odgovaraju ovim kategorijama
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odnose se na sustinske aspekte drustva, dok bl sve ostale €injenice trebalo
da se shvate kao periferne i nesustastvene. Takode, drustva u kojima ove
ustanove ne postoje moraju se svrstati u nerazvijena, u drustva koja ne
reprezentuju istinski duh judaizma. Za ovo stanoviste od sustinskog je
znacaja verovanje da jevrejska istorija odrazava postepeni razvoj (koji bi
trebalo da se shvati u hegelovskom smislu) nacionalnog ili religijskog duha
osobenog za judaizam. Takode se doSlo i do zaklju¢ka da naudnici treba da
budu potpuno slobodni od svih vrednosnih sudova i licnih ubedenja, kako bi
bili u stanju da otkriju objektivnu istinu, poput naucnika koji prouavaju
»&iste empirijske ¢injenice«.? Zaista, ovakva predstava o jevrejskoj ucenosti
poviacila je za sobom mnogo viSe od pukog opisivanja Cinjenica. Ve je Salo
Baron primetio kako je »teorijski pogled na istoriju« koji je viadao antickim i
srednjovekovnim predstavama bio zastuplijen i medu savremenim
istoriCarima: »Sa svim varijacijama, od Krohmala i Cunsa, pa sve do Gajgera,
Greca i Gidemana, osnovna zamisao koja je bila obrazovana na neodoljivim
snagama hegelizma i nemacke filozofije uopste, predstavijala je, i to ne
samo u jednom pogledu, nastavak starog ucenja.

Savremena proucavanja na polju lingvistike i kriticke teorije jedva da
dopustaju verovanje u »vrednosno slobodno sudenje« ili u »nevino
Citanje«, gde bi Citalac bio u stanju da »objektivno« shvati »naum autora« u
svoj njegovoj prvobitnoj Cistoti. Blisku vezu izmedu narodnog
Weltanschauung-a ili »svecbuhvatnog pogleda na svet« i njegove specificne
innere sprachform ili »unutradnje lingvisti¢ke forme« ustanovio je jo3 Vilhelm
fon Humbolt (1767-1835):

Intelektualna osobenost 1 jezitko ustrojstvo nekog naroda veoma su blisko
povezane, tako da bi jedno iz drugog mogli da se izvedu. Jer umnost i
jezik dozvoljavaju i podrZavaju samo one formacije koje se uzajamno
slaZu. Jezik je, takoredi, spoljaSnja manifestacija duha naroda. Jezik nekog
naroda je njegova dusa, a njegova dua je njegov jezik.*

Na sli€an nacin, Fric Mautner (1849-1923) primefuje sledece: da je
Aristotel govorio kineski jezik ili jezik Dakota Indijanaca, njegova logika i
kategorije razuma bile bi potpuno drugadije.® I Emnst Kasirer (1874-1945)
napisao je u istom duhu: »Naime, svi pojmovi teorijskog saznanja cme samo
gornji sloj logike koja se temelji na donjem sloju, sloju logike jezika.«®

Kada je reC o ovoj zemlji, Edvard Sapir (1884-1936) je ukazao na blisku
vezu izmedu nekog odredenog jezika i kulture koja mu pripada.” Kao &to su
pokazala pionirska istraZivanja BendZamina Lija Vorfa (1897-1941),
»pojedincu nije data sloboda da opisuje prirodu na potpuno nepristrasan
nacin, ve¢ je ogranien unutar izvesnih oblika interpretacije, &ak i onda
kada zamislja da ima najve¢u mogucu slobodu« .2 Bliska veza izmedu jezika i
Culnog opazanja delimi¢no se da uoiti i na nivou sluha. Roman Jakobson
(1896-1982) pokazao je kako one si¢uSne i krajnje prefinjene fonemske
razlike, koje je ponekad teSko otkriti ak i uz pomoé najsavremenijih
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uredaja, ljudsko uho moZe tacno da razlikuje »ped uslovom da su precizno i
u potpunosti sjedinjene sa odgovarajuéim znacenjima«:
Najsitnije fonicke razlike, u onoj meri u kojoj u datom jeziku imaju ulogu
faktora raspoznavanja i razlikovanja, bez izuzetka bivaju tatno opaZane od
strane svih onih kojima je taj jezik maternji, dok stranac, makar dobro
viadao tim jezikom ili bio profesionalni lingvista, Cesto ima velikih tedkoca
u opaZanju tih razlika, sem ukoliko one ne igraju istu ulogu u njegovom
maternjem jeziku.

Moderna lingvistika dala je direktan doprinos stvaranju savremene teorije
knjizevnosti. U pogledu ovog »novog jedinstva knjlzevnostl i lingvistike,
Rolan Bart (1915-1980) uocio je sledee:

Za knjizevnost je od narofitog znaaja jedan drugi princip: jezik ne bi
trebalo da se shvati kao puki instrument, bilo da ga razumemo kao nesto
$to koristi misljenju ili kao njegov ukras. Covek ne postoji pre jezika, ni
kao vrsta ni kao pojedinac. Nikada necemo naiéi na stanje u kojem je
covek bio odvojen od jezika, koji zatim stvara kako bi mogao da »izrazi«
sve ono Sto se nalazi izvan njega: jezik je ono $to nam daje definiciju
oveka, a ne obratno.'?

Savremena kritiCka teorija razotkriva vieznalne strukture prisutne u
knjizevnim tekstovima, kao mogucénost viSestrukog Citanja i interpretacije.
(Kao Sto se to kaZe na polju nau¢nog posmatranja: »Ne postoji tako nesto
kao Cisto opaZanje«.)!! Ovo poviadi za sobom odbacivanje ideja kao §to su
»objektivni tekst« i Cisto »nevino« Citanje, koje bi mogle da dede do
»empirijskih Cinjenica« i da bude temelj »neutralne« kritike. Raspravijajuéi o
viSeznacnom karakteru Tore, rabini su rekli:

Jedan jedini stih moZe da se razvije u mno$tvo znafenja, ali jedno jedino
znatenje ne bi moglo da se razvije iz dva stiha. [Neko] iz Skole rabi
Jismaela prenosi sledete redi: »[Nije li re€ moja poput vatre, refe Gospod)
i poput malja koji rezbija stenje?« (Jer., 23:29). Bas kao Sto sa svakim
zamahom Cekica sevaju mnoge varnice, tako se i jedan jedini stih razvija u
mnostvo znadenja.!?

Ovakvo shvatanje poviaci sa sobom jedno dublje razumevanje uloge
Citaoca. »Estetitka ¢injenica« prema Borhesu, »¢ini neophodnom vezu
&itaoca i teksta i samo u tom sluaju postoji.«** Na kraju krajeva, smisao
teksta je uslovljen interpretativnim kodom i perspektivom citaoca. Mahloket
ili »neslaganje« koje se prostire unutar Citavog korpusa rabinske literature i
tradicionalnih jevrejskih komentara, govori u prilog toj tezi. Govoreéi o
sli¢nosti suprotstavljemh mlsIJen]a, rabini su rekli sledec¢e: »Ove i ove jesu
(tj. predstavijaju) redi Boga Zivoga.«™

Ovo prethodno u velikoj se meri odnosi na ucen]ake i istraZivaCe jednog
tako sloZzenog podruja kao Sto je rabinska literatura, koja pripada drugom
istorijskom periodu i koja je nastala u jezickom i kulturnom okruZenju koje
podrazumeva kulturni i hermeneuticki kod potpuno drugadiji od onog u
kojem se savremeni istraZivac nalazi.
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Lingvistika je od izuzetnog znacaja za pravilno razumevanje one ose koja
je prisutna u rabinskom predanju. Ferdinand de Sosir (1857-1913), otac
moderne lingvistike, primetio je kako se sve nauke koje se bave nekim..
sistemom vrednosti (na primer, ekonomija ili lingvistika) mogu proucavati ili -
dijahronijski ili sinhronijski. U lingvistici, dijahronija odgovara vertikalnoj osi
jezika. Ona se bavi evolucijom i razvojem pojedinacnih elemenata, onako
kako su se uzastopno razvijali u vremenu. Sinhronija odgovara horizontalnoj
osi jezika. Ona se bavi statiCnim elementima jezika koji su prisutni u bilo
kojem vremenu, svim onim logickim i psihcloskim Ciniocima »koji povezuju
termine koji koegzistiraju i koji obrazuju sistem u kolektivnoj svesti
govornika.«!®> Svaka od ovih osa potpuno je nezavisna u odnosu na onu
drugu: »Jedna dijahronijska Cinjenica jeste nezavisni dogadaj, dok posebne
sinhronijske posledice koje bi mogle iz nje da proizidu nemaju nikakve veze
sa njom.«*®

Razmotrimo, na primer, francuski termin za negaciju pas: €injenica da je
ova reC istorijski identicna sa imenicom »korak« (na francuskom, pas =
korak; prim. prev. ) ni u kom smislu nije bitna za njenu sadasnju upotrebu i
primenu.l’ Nije neophodno da poznajemo istorijat rei »garaza«,
»automobil« Hli »mehanika« kako bismo mogli pravilno da upotrebljavamo
te redi. (Isto tako, nije potrebno da se poznaje istorija ekonomije da bi se
bio kompetentni analiti¢ar akcija, berzanski broker ili bankar.). » Ne moZemo
niSta da saznamo o sinhronijskim stanjima proucavajuci dijahronijske
dogadaje, bas kao Sto ne bismo mogli ni da steknemo znanje o
geometrijskim projekcijama na osnovu pukog proucavanja razliCitih vrsta
tela, ma kako ono pailjivo bilo.«'®

Izmedu ove dve ose postoji radikalna, apsolutna suprotnost: »Radikalna
antinomija izmedu evolutivne i staticke Cinjenice ima za posledicu to da su
svi pojmovi koji su povezani sa jednom ili drugom u istoj meri uzajamno
nesvodivi.«'® Prema tome, kada razmatramo neki predmet polazeéi od jedne
od njegovih osa, moramo da stavimo na stranu predstave koje su povezane
sa drugom osom:

Prva stvar na koju nailazimo kada proufavamo Cinjenice jezika jeste da
njlhova uzastopnost u vremenu ne postoji kada je u pitanju govorni
subjekat. Naime, on je suoen sa izvesnim stanjem. Zbog toga lingvista,
koji Zeli da razume jedno stanje, mora da odbaci sve to zna o onome §to
je to stanje izazvalo i da ignoriSe dijahroniju. On moZe da prodre do svesti
govornika samo ukoliko potpuno izbrise prosiost Intervenaja istorijje
mogla bi samo da iskrivi njegov sud. (Padvukao J.F. )

Prlmenjlvanje na jednu osu vrednosti i pojmova koji pripadaju diugoj osi
za posledicu ima pogre$nu metodologiju | dovodi do konruzijé. Kompdrativna
filologija koju je u Nemackoj uveo Franc Bop (1791-1867) bila je pogresna,
buduéi da se nije uhvatila u koStac sa fundamentaimem suprotrio$éu ovih
jezickih osa. U tom pogledu, tradicionalne gramatike, koie se bave statitim
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aspektima jezika i njegovom sinhronijskom ravni, bile su odredenije i manje
dvosmislene i konfuzne:

Klasicna gramatika Cesto je kritikovana kao nenautna. Pa ipak, njena
zasnovanost manje podleZe kritici a Cinjenice kojima se ona bavi bolje su
definisane nego Sto je to bio slucaj sa lingvistikom koja je otpodela sa
Bopom. Ova poslednja, postavijena na nesigurne temelje, nema jasno
odredeni cilj. Ona obuhvata dve oblasti, buduci da nije u stanju da napravi
jasnu razliku izmedu stanja i sukcesivnosti.?*

Rabinski autoritet obuhvata tri osnovne ustanove. To su: (1) prenosenje
Tore; (2) derasa ili »tumacenje« Spisa; i (3) oraa ili »pravna primena« Tore i
proglasavanje novog zakonodavstva.* Prva ustanova pretpostavija proces
kabala/mesira, odnosno proces »primanja/predavanja« putem kojeg jedno
pokoljenje prima naslede prethadnog i prenosi ga na sledeéi narastaj. Ovde
su na delu dve temeljne perspektive dijahronijske ose: uzlazno glediste
usmereno na proSlost i silazno glediste usmereno ka buduénosti. Druga
ustanova odnosi se na proucavanje i primenu Tore. Svrha derasa nije
tumacenje Svetog pisma na osnovu objektivnih, poverljivih &injenica veé je
proizvodenje znatenja iz teksta Svetog pisma, na osnovu lingvistickih,
kuiturnih i psiholoskih Cinilaca koji su povezani sa odgovarajuéim pojmovima
judaizma. Sa stanoviSta ove ose, Tora ima potpuno legitimno postojanje
izvan svoje specificne istorije ili dijahronijske ose. Rabini su sebe i jevrejski
narod videli kao »jeziCku zajednicu« koja »govori« i koja istinski »Zivi« Toru.
1z perspektive moraju da se iskljuce svi dijahronijski pojmovi. Po rabinima,
»nema ni¢ega ni pre ni posle Tore«®; prema tome, u ovu osu ne bi smela
da se umecu hronoloska razmatranja. Takode, u vezi sa biblijskim stihovima
koji se javljaju na razli¢itim mestima, rabini su rekli da »u jednom jedinom
iskazu behu izrefeni«®*; time su hteli da kaZu kako bi ovi stihovi trebalo da
se objasne na sinhronijski nacin, kao da sacinjavaju jednu jedinu pojmovnu
jedinicu. Kao §to je rabi Nisim Gaon (oko 990-1062) uotio, ovo je jedan od
temeljnih &inilaca rabinske egzegeze.”® Kao Sto je sludaj i sa drugim
sistemima vrednosti, na jednu osu ne bi trebalo da primenjujemo vrednosti
koje pripadaju drugim osama. Kao Sto su rabini rekli, »jedino u svom
pokoljienju moZe$ da ima$ sudiju.«*® Prema tome, ne bismo smeli da se
pozivamo na »prosle dane«, veC bi trebalo da prihvatimo savremene
autoritete.?’ Predmet treée ustanove jeste »podizanje cgrade oko Torex,
kako bi se u novim istorijskim okolnostima Tora sacuvala i podigla na visi
nivo.?® Ova ustanova ima ulogu mosta izmedu horizontalne i vertikalne ose.

Wissenschaft des Judenturns, bas kao i veliki deo kasnije jevrejske
ufenosti, bavi se izvorima i evolucijom judaizma, to jest, njegovom
dijahronijskom osom. Veéina prekora upuéenih rabinskim ustanovama i
knjizevnosti, kao i tradicionalnim jevrejskim komentarima, potie pre svega
iz nesposobnosti savremenog istraZzivata da napravi razliku izmedu
sopstvene iskljuivo dijahronijske ose i sinhronijske ose rabina. Dijahronijska
osa je od sustinskog znaCaja za razumevanje konteksta i okolnosti u kojima
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su se rabinske institucije i rabinska knjizevnost nalazile:' ona govori o
judaizmu. Sinhronijska osa pretpostavlja razumevanje kohezionih Einilaca
rabinskeg sistema vrednosti: ona se odnosi na sam judaizam, a ne na
njegove okolnosti. Obe ove ose treba imati u vidu kako bi se stekao
kompletan uvid u judaizam. Iako ima izuzetan osecaj za istorijska
razmatranja, ova studija svoje osnovno uporiSte nalazi u sinhronijskoj osi
rabina.

Ova studija bavi se istraZivanjem Cetiri blisko povezana podrudja.

U ovom se istraZivanju polazi od jednog rabinskog pasusa — njime éemo
se podrobnije pozabaviti u zakljuénom poglaviju — u kojem se pravi razlika
izmedu ideje kao nedega Sto se izvorno poima u umu prve osobe, i ideje kao
onoga Sto se preraduje u jeziku i saopStava drugoj osobi. U svom
prvobitnom stanju, ideja se oznaCava kao »idealnost« — u smislu potpuno
nedvosmislene misli koja prethodi artikulaciji — za razliku od misli kao necega
§to druga osoba shvata, tek posle artikulacije i kroz artikulaciju. U stihu
»zlatne golubice sa srebrnim tackama« (Pesma nad pesmama, 1:11) kao
metaforu, rabini poistovecuju »zlatne golubice« sa boZanskim orakulumom
koji prethadi artikulaciji, a »srebrne tacke« sa oraku/umom koji je obraden u
jeziku i saopsten narodu izraelskom. Bas kao $to je sluaj sa zlatom i
srebrom, idealnost i artikulacija mogle bi da budu ekvivalentne, ali na kraju
krajeva, one su medusobno nesvodive: srebru nedostaje ona punocca
vrednosti koju zlato predstavija. (Prema rabinima, jasnoa i lingvisticka
punoda nalaze se u skladu, dok rasutost vodi zabuni).?® Tu se radi o jednom
neotklonjivom ostatku - koji je specifi¢na odlika »zlatnih golubica« - i koji ¢e
uvek izmicati sistemima vrednosti »srebrnih tataka«. Izmedu idealnosti i
artikulacije nalazi se pojam ponavljanja ili ponovljivosti. Na ovom mestu,
ponavljanje pretpostavlja transformacjju onog izvornog u sistem vrednosti:
bez ovog preobraZaja, ponavljanje upravo ne bi bilo moguce. Medutim,
ponavljanje nikada nije istovetno sa onim izvornim.

Ono o ¢emu smo malopre govorili neposredno se tice odnosa izmedu
pisanog i usmenog Zakona. U judaizmu, postoje dve Tore: pisani Zakon ili
hebrejska Biblija, i usmeni Zakon, koji obuhvata sva pravna ucenja, nauk i
komentare koje rabini prenose. Kao §to ¢éemo videti, izmedu pisanog i
usmenog Zakona preoviaduje semioloski odnos, u kojem je usmeni Zakon
sistem Jnterpretacije, a pisani Zakon interpretirani sistem.

Ovaj tip odnosa ne bi mogao da se preokrene: sistem /nterpretacije ne bi
mogao da bude interpretiran od strane bilo kog drugog sistema. Prema
tome, sefardski Jevreji, koji govore Spanskim jezikom, za usmeni Zakon
upotrebljavaju izraz Lej Mental ili »duhovni Zakon« - buduéi da usmeni
Zakon predstavija kulturne i hermeneuticke kodove jevrejskog naroda.
Usmeni Zakon je »interpretacija« Pisma.*® Pq Josefu ibn Megasu ( 1077-
1141), koji je bio jedan od vodecih rabinskih autoriteta Iberijskog
poluostrva, »on nema istu vrednost kao prava (4. izvorna) Tora«®!.
Najautoritativnija zbirka usmenog Zakona je MiSna (oko 189. godine), &iji je

19



urednik bio rabi Juda Knez (oko 160-220). MiSna znaci »tekst«, odnosno
»formulaciju«. Ovaj termin povezan je sa biblijskom obavezom da se reci
BoZije »prenesu« (vesinantam) deci (Pon. Zakon, 6:7). Prema tome, tu se
ne radi o neprelaznom glagolu koji oznacava refleksivnu delatnost. Rec
MiSna izvedena je iz korena SaMaH , i znadi i »promenu« i »prenosenje«:
artikulacija ili formulacija je prelazna delatnost koja se ostvaruje kroz jednu
promenu koja to prenosenje ¢ini moguéim.3?

Transformacija je osnovni jezicki proces, koji je na delu ne samo u
svakodnevnom jeziku, ve¢ i u jeziku snova. levreji arapskog govornog
podrucja razlikuju dva nivoa jezika koji mogu da se preobraze jedan u drugi
(ali su nesvodivi). Sarah ili »smisao« predstavlja leksicki smisao neke reéi.
Mana ili »znacenje« predstavlja semanticki smisao recenice. Mana nastaje u
umu prve osobe, (autora — prim. prev.) i onda se preraduje u redi i cini
pristupacnom u reCenici. Obratno, druga osoba (ili ¢italac) preraduje reéi i
sintetizuje ih u mana. Ofigledno je da je smisao mana uslovijen
hermeneutickim i kulturnim kodom one druge osobe (ili itaoca). Aron ben
MoSe (prva polovina desetog veka), jedan od najvecih autoriteta u biblijskoj
masoretici, opisuju¢i psiholoSko-fizioloski lanac sadrfan u procesu &itanija,
imao je na umu ove oshovne promene prisutne u govoru. Ideja (u umu
Citaoca), pokreée pluca, pa onda pluéa Salju vazduh u organe govora, » i
usne i usta izraZavaju smisao pisanja, a pisanje je sadrzano u re¢ima, refi u
slovima, a slova u rukopisu... dok je leksicko znafenje sadrzano u
(semantickom) smislu, koji postoji kao sinteza u umu.«

Rabi Bahja ibn Pakuda (jedanaesti vek) opisao je govorni proces kao
vrstu pisanja ili prevoda: »Govor je pisaljka srca, tumac duSe, i izaslanik
misli.«**

Slican proces prisutan je i u jeziku snova. Snovi kojih se seéamo
predstavijaju transformaciju izvornog sna, i nikada nisu tacno zapamceni,
ako izuzmemo prorocke vizije. Rabi Isak Karo (petnaesti i Sesnaesti vek)
nagovestio je da se ovaj princip moze primeniti u raspravama o Faraonovom
snu. Iako se rabi Karo nije posebno bavio proroanskim snovima, on
primenjuje princip transformacije na snove uopste: »Onaj ko sanja
proroCanski san, vidi istinu samu. Faraon je zaista video sedam godina obilja
i sedam godina gladi, ali ih je njegova uobrazilja preobrazila u sedam krava i
sedam klasova, buduéi da podseéaju na obilje i na glad.«*

Ponavljanje »zlatnih golubica« kao rezultat ima bezbrojne varijacije
»srebrnih tacaka«. Bududi da idealnost i artikulacija nisu uzajamno svodivi,
izmedu »zlatnih golubica« i »srebrnih taCaka« postoji stalna napetost, koja
se razreSava u beskonaénom nizu varijacija. (»Beskonaéno« kao takvo je
isklju€ivo i zato ne bi smelo da se pobrka sa »totalnim«. Na primer, postoji
beskonacno mnogo brojeva €iji je Cinilac 3, ali se medu njima ne nalaze 1, 2,
4, 5.). Derasa je izraz ovih varijacija. Kao prvo, derasa podrazumeva
poricanje jednog krajnjeg citanja, krajnje sinteze koja bi bila u stanju da
obuhvati sve nijanse u emocijama i znacenjima. Derasa je obeleZje ucenosti i
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kreativnog misljenja. Po rabinima, postoje Cetiri vrste obrazovanih ljudi:
mudrac, ucenik mudraca, covek koji je sklon Citanju i onaj koji moZe samo
da sledi ¢itanja drugih. Razlika izmedu »mudraca« (haham) i naprednog
studenta ili uenika mudraca(taimid hahamim) jeste u tome Sto je prvi ima
tu moé da proizvede sopstvenu derasa, dok je potonji u stanju samo da sledi
neku derasa. »Ukoliko je on mudrac [Aaham])«, govorili su rabini, »on sam
objasnjava [dores] Toru; ali ukoliko je on napredni student [&a/mid
hahamim)], neko drugi mu je objasnjava [dorsinl.« Manje je obdaren onaj
»koji je sklon Eitanjuk, ali nije u stanju da sledi neku derasa. Na dnu ove
obrazovne lestvice nalazi se onaj ko nije u stanju sam da Cita, ve¢ moze
samo da prati ono §to mu drugi ¢ita.® Svrha derass jeste oslobadanje od
konvencionalnog ¢itanja, kao i diseminacija znanja: tacnije receno, to je
diseminacija znanja kroz oslobadanje od tradicionalnog Citanja. Poput Zaka
Deride, i rabini su tragali za »slobodnom igrom« koja se zavrSava u
»metodoloskom ludilu« i &iji je cilj »diseminacija tekstova; ovo ludilo, iako
»istovremeno i beskrajno poucno i beskrajno zastrasujue, oslobada nas za
jednu errance joyeuse.«>

Specificna funkcija derasz mogla bi da se razume u odnosu na Sosirovo
razlikovanje izmedu oznafitelja i oznaenog. Oznacitelj je zvucna slika neke
reci, na primer izgovorena re¢ »drvo«; znacenje je pojam koji je strukturalno
povezan sa zvuénom slikom. Ujedinjeni, oznacitelj i oznadeno Cine lingvisticki
znak.® Termin derasa pojavljuje se kao oznalitelj a ne kao oznageno;
znacenje nije prisutno, ono je proizvedeno.®® Jedno drugo temeljno
razlikovanje koje je sa Sosirom uslo u upotrebu bice nam od koristi da
objasnimo na koji nadin derasa proizvodi znadenje: Sosir je pravio razliku
izmedu lingvistickog pgjma znaka (oznaéeno) — koji je kopija zvucne slike - i
lingvisticke vrednosti kao posledice medusobnog povezivanja ili
suprotstavijanja jedne jedinice lingvistitkog sistema drugim jedinicama.*®
(Ovo razlikovanje priblizno odgovara razlici izmedu sarah i mana.) U
jednoj derasa, lingvisticki pojam ( = sarah) ili je uklonjen ili je izmenjen. Na
taj nacin, mogude je da se jedna jedinica sistema dovede u vezu sa drugom
i da se tako proizvede novo znacenje (= mana). Dovolino je da svaki od
ovih slucajeva ilustrujemo po jednim primerom.

Rabini su naucavali: »Ucenik mudraca [ta/mid hahamim] koji nije Evrst
poput Zeleza nije [pravi] uenik mudraca, kao $to je napisano: »Zemlja [tj.
Sveta zemlja] u kojoj je kamenje [avaneha] gvoide« (Pon. Zakon, 8:9).4

Na ovom mestu ukida se lingvisticki pojam koji je strukturalno povezan
sa avaneha ili »njenim kamenjem«. Zbog toga, avaneha odsada moZe samo
da funkcioniSe kao oznalitelj i da se poveie se sa homonimom banefa ili
»nhjeni sinovi«. Primenjujudi isti metod, rabini su povezivali baneha sa bone
ili »graditelj<, u smislu ucenjaka koji svojim doprinosima »gradi« duhovno
naslede Izraela.** Prema tome, ovaj stih je protumaden na slededi nadin:
»Zemlja &iji su ucenici [avaneha > baneha <> boneha] Cvrsti poput Zeleza.«
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Ono $to sledi ilustruje nadin na koji derasa menja oznaceno. Govoreci o
Jakovljevom rvanju sa andelom (Pos., 32:25), rabi JoSua ben Levi (treéi vek)
rekao je: »0vo nas uli [melamed] da oni stopalima svojim podizahu prasinu,
sve dok nije dosegla do BoZanskog Prestola.«* Kao prvo, mefamed ili »ovo
nas poucava« jeste tehnicki izraz koji se upotrebljava kako bi se uvelo
objasnjenje koje ne odgovora bukvalnom smislu reéi (tj. oznatenom).** Na
ovom mestu, re€ vajeavek ili »i rvaSe se« povezana je sa re§ju avak ili
pradina; prema tome, dato je objasnjenje: »i oni se (rvahu), dizuéi prasinu
stopalima svojim.« Obe ove reéi izvode se iz korena AVaK ili »prasina«
(»rvanje« je povezano sa »prasinom« u smislu da je rvaC »prasnjav« od
borbe). Iako su etimoloski povezani, »prasina« i »rvanje« ne nalaze se u
semantickoj vezi. Povezivanjem ove dve rei, rabi JoSua Ben Levi
modifikovao je uobi¢ajeni smisao reli vajeavek ili »rvanje«. Prema tome, stih
je bio protumacen na sleded¢i nacdin: »I oni stopalima svojim podizahu
prasinu, sve dok se nije digla do nebesa« - 5to je aluzija na dugo i
mukotrpno putovanje izgnanstva, tako osobeno za Jakova i njegovu decu.

Odnosi  koji su rezultat derasa podudaraju se sa lingvistickim
povezivanjima i suprotstavljanjima, ustanovljenim od strane govorne
zajednice. Istorijski, derasa se javlja u vreme Hilela (umro oko 20. godine
pre nove ere)”. U to doba, hebrejski jezik bio je potisnut aramejskim i
grckim, kako u Svetoj zemlji tako i u dijaspori i od njega je ostao samo
»sveti jezik« (/eson a-kodes), to jest, lisana de-be kudsa ili »jezik (kojim se
govori) u Hramu«, a kasnije »jezik mudraca« (/eson hahamim).® Bez
derasa, hebrejski, ili tacnije, jezik Svetog pisma, ne bi mogao da funkcionise
kao »Zivi jezik«. Medutim, u jednoj govornoj zajednici, lingvisticki odnosi
prvo se javijaju u govoru, pa se tek onda projektuju u knjizevnosti. Derasa
prvo uvodi lingvisticka povezivanja i suprotstavljanja u jezik Tore, a otuda se
ona projektuju u jezicku zajednicu.

U prvom poglaviju, bavi¢emo se sastavnim delovima knjige (sefer) i
njenim odnosom prema narodu. Autor svoj rad »predaje« (moser) u ruke
naroda, poveravajuci mu hermeneutitke i kulturne kodove koji su neophodni
da bi se pristupilo tekstu. Na taj natin, uspostavlja se konvencionalni odnos
izmedu autora i naroda. Izvan takvog odnosa, ocrtavajuéi semioticke i
semanticke mogucnosti teksta i pisanja, nalaze se grafiti — a ne knjiga. Za
Hebreje, knjiga je nacionalni simbol: ona je Knjiga. Tako i sami Hebreji
postaju simbol Knjige. Ovo potpuno, apsolutno poistovelivanje stvara
Knjigu. »Knjiga/narod« kao rezultat ima uzajamni odnos: narod utiCe na
Knjigu i Knjiga utiCe na narod. Tako Knjiga nije samo knjiga - knjizevni
sluéaj: ona je pre knjizevni Zanr - modalitet koji uslovijava CitaoCev stav
prema tekstu. U jednom drugacijem kontekstu, Borhes zapaza sledece:

KnjiZevni Zanrovi moZda manje zavise od teksta, a viSe od nacina na koji
se {itaju. Estetitka Cinjenica €ini neophodnom vezu izmedu Citacca i
teksta; i samo u tom slucaju ona zaista postoji. Apsurdno je pretpostaviti
da je knjiga nesto vise od knjige. Ona to postaje samo onda kad je Citalac
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otvori, Tada postoji kao esteticki fenomen, Sto’ nalikuje trenutku u kojem
je knjiga bila zateta.*®

Ovaj naroCiti »Knjiga/narod« odnos dolazi do izrazaja u rabinskoj
ustanovi »javnaog Citanja« teksta (keria be-cibur) Tore. S jedne strane, javno
ditanje odnosi se na prifivacen/ smisao teksta (pesaf). Na tom nivou, Eitalac
mora da se pridrzava konvencija publike: ovde nisu dozvoljene greske i
odstupanja.®® S druge strane, ono bi moralo da bude praéeno Targumom
(7Targum, mn. Targumim) , odnosno »aramejskom verzijom« Tore, na
govornom jeziku Jevreja rabinskih viemena. Targumim, a pogotovo oni koji
su bili u upotrebi u Svetoj zemlji, nisu puki prevodi teksta. Pre bi se moglo
re¢i da se u njima redaju brojni pasusi i izrazi kojima se osvetljava nauk,
tumacenije, kao i pravna shvatanja toga vremena. (Stoga je u Svetoj zemlji
bilo potrebno tri godine da se zavrsi sa Citanjem Tore, umesto jedne godine,
kako je uobiCajeno u dijaspori.). Sinagogalno Citanje Targuma - to je
institucija koja i dan danas postoji u Jemenskoj sinagegi — sluzi kao odgovor
¢itacu Tore od strane prisutnih u sinagogi. Mefurgeman ili »prevodilac« stoji
pored onoga koji Cita (kore) i kazuje aramejski prevod posle svakog stiha
proCitanog iz hebrejskog teksta. Meturgernan tako izraZzava osecanja i
shvatanja publike. Ni ovde greske nisu dozvoljene.>* Medutim, kada se radi o
privatnom  {itanju, dopustaju se pomeranja i odstupanja od
konvencionalnog. Izraz a/ tikre ili »ne ditaj tako«, odnosno, u svom
uobicajenom obliku, uvodi namemo skretanje od ustanovljenog nadina
¢itanja. Imajuéi na umu ovaj nivo &itanja, rabi JoSua (prvi i drugi vek) pitao
je svog mladeg kolegu rabi JiSmaela (drugi vek): »Kako & to Citas?«, u vezi
sa jednim odeljkom iz Pesme nad pesmama.>* ]

Jako se derasa odnosi na Citanje, ona nije isto $to i Citanje. »Citanje«
derasa u tekstu pojavice se kasnije, kada ucitelj derasa bude stvorio publiku
koja je bila prihvatila derasa, koju ¢e onda »Citati« iz teksta koji ima pred
sobom.5® Kao $to se vidi na primeru 7argumima koji su bili u upotrebi u
Svetoj zemlji, derasa se povremeno pretvara u »javno Citanje« i nalazi svoj
izraz u odnosu citalac — onaj koji cdgovara, proizvodeci tako nove napetosti
i stvarajuci nova zapaZanja i nova znadenja.

Derasa ima svoj temelj u onom narocitom »Knjiga/narod« odnosu; ona
nije naprosto posledica »svetog« teksta, napisaneg na »bozanskom jeziku«.
VideCemo kako je u metodoloSkom pogledu derasa srodna izvesnim
hermeneutickih pravilima koja su se u antici primenjivala u tumacenju snova
i knjizevnih tekstova. StaviSe, rabini su utili da »se Tora govori jezikom
ljudi«®®. Buduéi da derasa obavezno izraZava kulturne i hermeneutitke
kodove autora i naroda, dores’ be-agadot sel dofi ili »izlaganje nesigurnih
tumacenja« — koje narusava hermeneuticki kod® — ili tuda derasa — koja
narusava kulturni kod*® — dovodi do izneveravanja konvencicnalncg
»autor/narod« odnosa i ¢ini derasa nezakonitom.

Knjiga i derasa sadrze u sebi Stvaranje. Drevni Hebreji su Vaseljenu
predstavljali kao pisanje ili delatni govor Boga. Dok je Hajdeger (1889-1976)
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pesnika razumeo samo kao Tvorca®, Hebreji su Tvorca razumeli kao
pesnika. Po rabi Leviju ben GerSomu (1288-1344), biblijski izraz: »knjiga
koju si Ti (Boze) napisao« (Izl., 33:32), odnosi se na svet:
Kada se malo bolje pogleda, knjiga koju je Bog napisao je sve Sto postoji.
(.-.) To 5to postoji uporeduje se sa knjigom upravo zbog toga Sto knjiga
istife idealnost od koje je nastala, na isti nacin na koji Culni svet istice
Zakon shvatljive Vaseljene koja je u (idealnosti Boga) Bogu, od kojeg je
&ulni svet nastao.*

Kao pesnik — a to je veliti problem pisanja — Bog mora da sakrije svoju
sveprisutnost. »Pesnik je svako ko pripada naredu svog izmisljenog sveta,
kako Borhes kaZe; »on je u tom svetu svaki dah i svaka pojedinost. Jedan
od njegovih zadataka, mada ne i najlaksi, jeste da sakrije, odnosno prikrije
tu svepnsutnost «*® Danteu (1265-1321) jeste ovo poslo za rukom tako $to
je sebe nacinio jednim od likova u Komedjji. Na sli¢an nacin, iz perspektive
hebrejskog monoteizma, pojmovi kao Sto su »Satana« i »zlo« trebalo bi da
budu shvacem na retoricki nacin, kao sredstva kojima Bog prikriva svoju
sveprisutnost.%

U drugom poglavlju, bavicemo se glavnim razlikama izmedu metafizi¢kih
i semioloskih pogleda na vaseljenu. Grci su svet shvatili kao »... vefan. On
nema cilja; on moZe samo da bude.«! Zbog toga prirodne pojave ne mogu
da oznaavaju. Prema tom shvatanju, najvainije je da se naprosto bude:
»Uopsteno gledano, Grcima nije bilo vaino ni da postanu neSto, ni da
poseduju nesto, ni da budu u stanju da urade nesto, niti da Zele nesto; za
njih je bilo vaZno samo da postoje.«5?

Semiolosko shvatanje vaseljene gleda na prirodne pojave (ba$ kao i na
istorijska dogadanja i licne dogodovstine) kao na smisaone oznake koje
treba da budu protumacene i dekodirane, poput govora i pisma. Zbog toga
su Hebreji odbacili rigidnu suprotnost »priroda/ istorija«. Kao i u slu€aju
Knjige, postoji stalna napetost izmedu vaseljene kao BoZije idealnosti
(»zlatne golubice«) i realnosti BoZijeg stvaranja (»srebrne bat':ke«). Ova
napetost razreSava se u beskrajnom variranju: prvobitni ¢in stvaranja
ponavlja se u beskonacnim varijacijama. BoZansko providenje je u odnosu
na stvaranje ono sto je derasa u odnosu na Knjigu.

Jedna od posledica ovog shvatanja jeste negacija apsolutne autonomue
prirode. Covek ne »otkriva« [“dis-cover”] istinu na pasivan nacin; istina je
posledica ¢ovekove dinamicke interpretacije: ¢ovekova interakcija sa svetom
jeste ono Cime se odreduje vrednost i znalenje sveta. Kao Sto je to sluaj sa
¢itanjem, smisao i vrednost odreduju se kroz Covekovo aktivno
ucestvovanje. Kroz interakciju Coveka i sveta, svet se preobraZava i postaje
dostupan €oveku. Ovakvo shvatanje Coveka i vaseljene odnosi se na
problem suprotnosti »prirodno/veStacko«. Rabini izvestavaju o nizu rasprava
izmedu rabi Akive (50-135) i Turnusa Rufusa (Tinneius Rufus, rimski
guverner Judeje), o vrednosti nefega Sto bi moglo da se opie kao »prirodno
stanje«. Govoreci 0 paganskom idealizovanju prirode, Turnus Rufus je rekao

24



kako mnoge biblijske zapovestl kao to je zapovest o mirovanju na Sabat®,
o milosrdu® i o obrezivanju®® protivree »delima Boijim« (4. prircdi). Rabi
Akiva mu je odgovorio da »dela Covekova« (to jest, ono $to je nastalo
zahvaljujuéi ovekovom umecu) imaju vecu vrednost i svog je suparnika
upitao $ta vise voli: kolaé ili nepreradenu psemcu U procesu
preobraZavanja, priroda postaje delo Covekovog umeca i na taj nacin biva
dostupna coveku. Sa Zanbatistom Vikoom (1668-1744), pod tim se
podrazumeva da moZemo da dodemo do istinskog saznanja samo o onome
§to smo sami ustanovili ili stvorili: »Svakome ko o tome razmislja ne
preostaje nista drugo nego da se ¢udi zbog cega bi filozofi morali da usmere
sve svgje snage na svet prirode, o kojem samo Bog ima znanje, buduéi da
ga je stvorio, kao i zbog Cega bi morali da zanemare proutavanje sveta
naroda ili gradanskog sveta, o kojem bi Covek, budué da ga je stvorio,
mogao da saznaje.«’’

Isaija Berlin ovu fundamentainu ideju objasnjava na slededi nacin:

Ljudi bi mogli »iznutra« da saznaju samo ono $to su sami stvorili, i niSta
vige. Sto je u nekom predmetu saznanja vedi udeo onoga $to je ovekovo
delo, utoliko bi on morao da bude prozirniji ljudskom pogledu; Sto je vedi
udeo spoljadnje prirode, utoliko je on neprozimiji i nedokuciviji Ijudskom
razumevanju. Postoji neprebrodiv jaz izmedu onoga $to je covek stvorio i
onoga prirodnog: tj. izmedu konstruisanog i datog. Sve oblasti znan]a
mogle bi da se klasifikuju unutar ove lestvice relativne razumljivosti. 68

Savremena naucna misao potvrduje ovu ideju. Primena matematike —
vestackog sistema koji je covek stvorio — na tumadenja prirodnih pojava,
ukazuje na to da ne moZemo da dodemo do adekvatnog saznanja prirode,
sve dok je ona transformisana u jedan sistem koji je Covekova tvorevina.
KomentariSu¢i jedan stih u knjizi proroka Havakuka (3:6), u kojem se
prirodni zakoni opisuju kao »putevi falifiof] sveta«, rabini su rekli : »Ne Citaj
[a/ tikre]l alihot veé alahot ® [»zakone«, pravne ili precizne
»formulacije«].«’® Na ontitko-ontoloskom nivou, ne postoje »prirodni
zakoni« — bili oni naucni ili filozofski — koje bi ovek bio u stanju da
»protita«, Covekov odnos prema prirodi uslovijen je fundamentalnim
procesom &/ tikre, u kojem se alihot preobraZava u alahot”* Time se negira
mogucénost mimezisa ili »podraZavanja« prirode: i na nivou knjizevnosti,
priroda mora da bude preobrazena uz pomo¢ Covekovog umeca, kako bi
uopSte mogla da ima smisla. S tim u vezi, treba primetiti da sa semitske
tacke gledista ispustanje vokala nije ono specifi¢no ljudsko u jeziku, kao Sto
je Ruso (1712-1778) ustanovio, ve¢ je to artikulacija suglasnika: upravo onih
zvukova koji se ne mogu pronaci u prirodnom stanju. VideCemo da su
Hebreji mislili pre svega u vremenskim odnosima (sukcesivha sinteza), za
razliku od Grka koji su mislili uglavnom u prirednim prostornim odnosima
(S|multana sinteza). Ovaj tip mi| 7]en]a pretpostavlja primenu hijerarhijskih —
&to ée redi - vedtackih struktura.”? Po misticima, ove vestatke strukture jesu
odeca koju ¢e duSa nositi na onom svetu. Prikazujuci ovo verovanje, rabi

25



Mose Albelda (petnaesti i Sesnaesti vek) rekao je sledece: »Pobozni stvaraju
vreme.« Po¥to je izloZio ovu ideju, dodao je: »1 to se dobro uklapa u ono $to
su misti¢ki mudraci, neka secanje na njih bude blagosloveno, u nas usadili:
da se sami dani (koje pojedinac Zivi) pretvaraju u odecu koju e dusa da
nosi u Raju.«”

U treem poglaviju bavicemo se nekim od osnovnih lingvistickih ideja u
rabinskim i postrabinskim predanjima.

Buduéi da se znacenje izvodi iz lingvistitke strukture, prema Sosiru bi
ono moralo da se shvati u odnosima razlika i razlikovanja koje je lingvisticki
sistem ustanovio™. I za drevne Hebreje, bina ili »razum« nalazila se u
pojmovnoj vezi sa »razlikom«, »raziikovanjem«. Ova rec se izvodi uz korena
BIN , iz kojeg potiCe i predlog ben ili »izmedu«. Ovaj predlog ne odnosi se
samo na prostornu (Pos., 13:3) i vremensku (Izl., 12:6, Nehemija, 5:18)
razdvojenost, ve¢ i na »razlikovanje« koje pretpostavlja »raspoznavanja« (II
knj. Sam., 19:36), »poducavanje« (Lev., 10:10), »razumevanje« (I Kraljeva,
3:9), »sudenje« (Pos., 16:5). Tacnije re€eno, u prvom blagoslovu Amida ili
»Tihe molitve« koja se izgovara radnim danima i izraZava zahtev za
mudroS¢u i razumom, slede¢i dodatak treba da se izgovara po zavrSetku
Sabata: ovaj dodatak se zove avdala ili »razlikovanje«: Ti si (BoZe) rekao,
da razlikujemo izmedu svetog i svetovnog, izmedu svetlosti i tame, izmedu
Izraela i drugih narcda, izmedu sedmog dana i Sest dana Stvaranja...
Blagosloven da si Ti, koji u milosti darujed Znanje.« Izraz »Ti si rekao, da«
(amarta le) jasno pokazuje kako se lingvistika nalazi u temelju ovih
razlikovanja.

Bliska veza izmedu razlike i znalenja najbolje je izraZena u hebrejskoj
reéi ot ili »znak«, »slovo«. Zak Derida je ukazao na potrebu da se pronade
»sanjana« re¢, koja bi oznadavala i »razliku i artikulaciju.«’®> Pre mnogo
vremena, Hebreji su otkrili koja je to re¢. Kao »znak« i »slovo«, of sluZi za
artikulaciju znacenja. Za razliku od simbola, koji u sebi ima znaCenje, of kao
slovo ima znaenje samo u sintagmatskoj suprotnosti: prema rabinima,
jedno slovo ne &ni pisanje. Kao slovo, ot je ono Sto stupa u odnos sa
drugim slovom i proizvodi znaCenje. Istovremeno, of znadi »drugalije«,
»apsolutno jedinstveno«. Imajuéi na umu ovo znalenje reci ot rabini
oznacavaju Boga kao krajnje of: Bog je krajnja razlika koja izmice artikulaciji
i identifikaciji.”® Znakovi, ¢ak i u jednom sistemu &istog odno3enja koji
ukazuje na razlike, u stvari |zrazavaJu pozitivni smisao: lingvisticki znakovi,
¢ak i kao izolovani, nuino izrazavaju lingvisticki pojam. Stavise, postoji
identitet i slicnost izmedu znakova. Apsolutna razlika ostvaruje se samo u
sintagmatskoj suprotnosti - kada stoji »lice u lice« - sa Bogom (Izl., 33:11).
Zbog toga se biblijski »strah od Boga« nalazi u temelju mudrosti i znanja
(Ps., 111:10, Sol. prie, 1:7). Bududi da se ono boZansko odnosi na »zlatne
golubice«, ezotericni predmeti izmifu pravoj artikulaciji. Takvi predmeti, po
Majmonidovim (1135-1204) reCima, morali bi da se shvate na osnovu
»sopstvenog ucenja« i ostaju neartikulisani, ostavijajuci samo »trag u dusi«:
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»U dusi savrSenog pojedinca postoje izvesna znacenja koja bi, da su jezicki
artikulisana ili izrazena u metaforama, mogla da se iskrive i da ne odgovore
na nediju nameru«.””

U Cetvrtom poglavlju, ispitatemo neke od rabinskih ideja o tekstualnosti.
»Pisano« i »usmeno« odgovaraju pravnom statusu ugovora. Izvesne
ugovorene obaveze shvataju se kao »pisane«, bile one stvarno »pisane« ili
ne, a druge se shvataju kao »usmene«, ¢ak i kada postoji pismena obaveza.
Glavna razlika izmedu »pisanih« i »usmenih« dokumenata odnosi se na
ustanovu derasa. Videcemo kako pravo rabina da primenjuju derasa na
Toru odgovara pravu suda da tumaci »svetovne dokumente« (Sitre edjotot) ,
koje su na njega preneli njihovi zakoniti posednici. Samo tekst koji je
»pisan« i objavljen kao »knjiga« (sefer) moZe da bude predmet derasa.
Pravo primenjivanja derasa izriCe se u vezi sa predavanjem dela od strane
samog autora. I obratno, svako pokoljenje mora da predaje tekst i da ga
prenosi na sledete, omogucavajuéi time novom narastaju da stvori
sopstvenu derasa. Vertikalno prenosSenje ¢&ini mogucom (sinhronijsku)
derasa; ono bi iskljuivalo nametanje horizontalne interpretacije sledec¢em
pokoljienju. Kao $to je to Sosir primetio »kontinuitet nuZno pretpostavija
promenu, razliCite stepene pomaka u odnosu izmedu oznacenog i
oznaditelja.«’® Ba$ kao 5to jezik sadrZi u sebi dva nivoa (sarah i mana), za
koje bi se moglo rei da su poput dva ogledala koja se jedno u drugom
odraZavaju, i usmena knjizevnost sadrzi u sebi dva razlifita Zanra. Agada
(poput derasa) bavi se diseminacijom ideje, dok se a/aha bavi artikulacijom
ideje i njenim prenoSenjem u precizne formule. Da ponovimo, agads
pretpostavilja refleksivno znanje. MiSna, koja predstavlja autoritativno telo
alaha, sadrzi u sebi ponavljanje i preno$enje na druge.

Buduéi da je Tora autoreferentna i slobodna od svih stranih elemenata
koji bi mogli da je ograniCe ili uslovljavaju, rabini su je shvatali kao /g,
odnosno »pesmuc, »poemu«: poput poeme, Tora je u sebi dovrSena i samu
sebe objadnjava.” Pokazacemo kako ovo samoodnoSenje ne podrazumeva i
proSirenje samog teksta, 7ora se-bihtav ili »pisani Zakon«, veé Tora Se-beal
pe ili »usmeni Zakon«. Moglo bi se redi da uvijenost Svitka koja dozvoljava
samoreferencijalnost jeste »duhovni Zakon« koji odreduje metodoloSki
horizont i tekstualnu logiku teksta.

Savremena kriticka teorija predstavlja radikalni pomak u zapadnoj misli,
koji je doneo sa sobom nove perspektive i novu metodologiju. Zahvaljujuci
tom pomaku, mozemo da dodemo do dubljeg razumevanja rabinske
semiotike i tekstualnosti.

Na Zapadu, »filozofija« se nalazi u hijerarhijskoj suprotnosti prema
»retorici«. Ova suprotnost dalje proizvodi itav niz hijerarhijskih opreka, na
primer  »spoljadnje/unutraSnje«,  »sadrZaj/kontekst«,  »misao/jeziks,
»govo%plsanje«. U tom smislu, »filozoffja« je (bas kao i »retorika«) tipicno
gréka.
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Rabinsko predanje jeste jedini intelektualni i kulturni pokret koji se jos od
antickih vremena razvijeo bez prvobitneg prekida - odnosno mauguralnog
rascepa — $to je za rezultat imalo beskrajni niz hijerarhijskih opreka.®!
Poredenje saznanja sa »drvetom Zivota« (Sol. price, 3:18) nalazi se u osnovi
organske povezanosti i medusobne zavisnosti svih subjekata saznanja. Kao
sto je to MaJmonld rekao, »sve Sto postoji jeste poput jedne ]edlne
individue«®?; to ]est &itava je Vaseljena organski povezana i meduzavisna.®
Hebrejski um nije poznavao autonomne, apstrakine, izdvojene subjekte ili
ideje, koje se ispituju jedino u svojoj prvobitnoj intelektualnoj izolovanosti.

Rascep »filozofi ja/retorika« koji postaje ocigledan ve¢ u sukecbu izmedu
Gorgije i Sokrata®, predstavlja prelomni trenutak u mtelektuaanJ istoriji
Zapada. U mitskom na¢inu razmiljanja, »logos znadi i re¢ i ideja.«®* Znanje
obuhvata i znacenje i artikulaciju znacenja: znaCenje i knjizevnost su zbog
toga nerazdvojni i nemoguce ih je razlikovati. Podela znanja koja se temelji
na suprotnosti »filozofi Ja/retonka« i na kasnijoj pobedi filozofije, donela je
jednu novu zamisao znadenja i jezika.® Znacenje je odredeno (unlverzalmm)
kategorijama misljenja, i nezavisno je od bilo ko;eg (pojedinacnog) jezika.¥
Jezik je samo sredstvo kojim se znalenje saopstava; u idealnom slucaju,
jezik bi trebalo da bude apsolutno nevin i nenametljiv. IskljuCivanje pisma od
strane Platonove filozofije, kao i previast govorne re€i nad pisanom, nalaze
se u bliskoj vezi sa ovakvim poimanjem znacenja i jezika.?® Buduéi da su Grci
mesali kategorue (pojedinacnog) jezika sa kategorijama (univerzalnog)
misljenja®®, usmena komumkacua stvorila je iluziju da se tu radi o
saopstavanju »cnstog« znacenja.*®® Otuda suprotnost »pnsustvo/odsustvo«
»Prisustvo« je mogude samo u usmenom saopstavanju, dok je pisanje
posledica »odsutnosti«, odnosno nepojavljivanja »stvarnog« prisustva.

Takode, superiornost govora u odnosu na pisanje podrazumeva i
nemogucnost Citanja. Bilo bi idealno kada bi Citalac bio u stanju da se
poistoveti sa naumom autora i da u potpunosti razume tekst. S obzirom da
tako neSto nije moguce, svako Citanje moglo bi da se protumaci kao
»pogredno &itanje«.’! Sa ove tatke gledidta, pisanje bi jedino moglo da se
shvati kao »suplement« govoru, kao »spoljadnji« izraz znaenja, u
suprotnosti sa »unutradnjim«, »prirodnim« smislom.* Zbog toga, »filozofija«
ne moZe da se »Cita«. Obratno, »knjizevnost« podrazumeva skretanje od
izvornog smisla teksta i od istine.

Za Hebreje, znalenje, oznacavanje itd., predstavlja neodvojivi deo
teksta. Judaizam ne priznaje postojanje problema atekstualnosti: znacenje je
u funkciji teksta. Krajnji cilj itanja jeste proizvodenje znaCenja, a ne
otkrivanje nauma autora. Pozivajuéi se na Sefer jecira, »Knjigu stvaranja«
(delo Ciji prvobitni oblik vodi poreklo iz drugog veka), Horhe Luis Borhes
primetio je sledeée: »Znam da ove knjige nisu bile napisane da bi bile
shvaéene; one su stvorene da bi se tumacile, da bi podstakle ¢itaoca da sledi
misao.«*
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Kao Sto ¢emo videti, ovo se odnosi na sve tekstove koji se Citaju na
semantickom nivou, gde se reli shvataju kao oznaditefi (nasuprot
semiotitkom nivou, gde se re€i shvataju kao oznaceno) Prema tome,
znacenJe nije dato, ono nije prisutno; pre se moZe reci da je ono pr0|zvod
znacenja.

Jedna od funkcija derasa jeste  negiranje suprotnostl
»unutrasnje/spoljasnje«. U zapadnoj tradiciji, neki elementi teksta
posmatraju se kao »sustinski« i »unutrasnji«, dok su drugi »sluéajni« i
spadaju jedino u parergon ili »ukras« , »opremu« teksta. U odnosu na
analitiku estetskog prosudivanja, Imanuel Kant (1724-1804) opisuje
parergon kao »ono 5to je puki dodatak«.** Taj dodatak nam omogudava da
uokvirimo neki umetnicki predmet i da pravimo razliku izmedu
»unutrasnjeg/spoljasnjeg«, »bitnog/nebitnog«, »sustinskog/slucajnogs, itd.
Derida to objaSnjava na sledeci nacin:

..svaka analitika estetskog prasudivanja pretpostavija da moZemo da
napravimo strogu razliku izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg. Estetsko
prosudivanje treba da se odnosi ha unutmEnju lepoty, a ne na nesto Sto
bi joj bilo priblizno. Zbog toga je nuZno znati — i to ]e fundmentalna
pretpostavka, temelj sam - kako da se odredi ovo unutrasnje, uokvxreno,
Sta bi trebalo da se iskljuci kao okvir @ $ta kao ono s one strane okvira.®®

Kao suplement, »parergon upisuje neéto dodatno, neSto spoljasnje u
ovo osobeno polje ali Cija transcendentna spolja§njost dodiruje granicu,
igra se sa njom, CeSe se i tare o nju, odnosno, druglm recnma, navaljuje na
nju i iznutra se prostire toliko da unutranjosti i nema.«*® U analitici sudenja,

" ovaj okvir je »ono Sto nam omogucava da odredimo proceduru formalnosti,
suprotnost izmedu formalnog i materijalnog, €istog i necistog, ispravnog i
neispravnog, unutranjeg i spoljadnjeg«.?’

Isto se moZe primeniti i na teoriju knjiZevnosti, pri emu se izvesni
elementi klasifikuju kao »nebitni«, »slu€ajni«, itd., kao oni koji jedino sluZe
uokvirivanju teksta. U jednom derasaz-tekstu, ne dozvoljava se parergon.
Tacnije receno, ¢ak i parergon teksta ili kaligrafsko ukrasavanje (fagim)
mogli bi da proizvedu znagenje: na taj nacin, »unutradnje« je isto Sto i
»spoljaénje«. Jedna od karakteristka rabi Akive i njegove skole -
najuticajnijeg pokreta rabinskog perioda - bilo je pnmenleanJe derasa na
sve elemente teksta, ukl;ucu;ucn i sintaktiéke partikule®® i kaligrafske
ukrase.” Proizvodedi znafenja iz elemenata koji ne poseduju leksicko
znacenje i koji su zato »spoljasnji« ili »sluéajni«, rabini su u stvari poricali
bilo kakav temelj logici suplementa, odnosno razlici izmedu »unutrasnjeg« i
»spoljasnjeg«.

Za razliku od knjige kakvu zapadna tradicija poznaje, Svitak drevnih
Hebreja je neogranien i neuokviren. Tora ne ni mogla da bude napisana na
levoj strani Svitka. Dakle, ona se uvija ka unutra, ka desnoj strani lista, dok
leva strana sluzi kao njena granica. Buduéi da je napisana na levoj strani
lista i da ne moZe da se savije, knjizi je potreban spoljasnji element, okvir:
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bas kao $to je to sluaj sa umetnickim predmetima, svakoj knjizi je potreban
parergon. Savijenost Svitka ka unutra pokazuje da je tekst u potpunosti
referentan, pa tako i autoreferentan. UoCavamo da se za praznik Simhat
Tora, kojim se prosiavlja zavrSetak Citanja Tore u sinagogi, pocetak Tore Cita
odmah posle njenog kraja.'® Na taj naéin, uspostavlja se potpuna kruznast
teksta. Rabinski princip da »Nema niceg ni pre ni posle Tore« pretpostavija
apsolutnhu istovremenost Tore: njena referentnost ne bi mogla da bude
ograni¢ena hronoloskim obzirima’®.

Bududi da rabinsko predanje ne priznaje poCetni rascep izmedu filozofije i
retorike i buduci da zahteva da se na tekst primene kategorije koje su
iskljucene iz tradicionalnih zapadnih analiza knjiZzevnog dela, ono ne bi moglo
da se shvati u odnosu na hijerarhijske suprotnosti koje su svojstvene
zapadnom nadinu midljenja. Ova situacija sada se ubrzano menja.
Savremena kriticka teorija osporava mnoge premise i kategorije koje
razdvajaju zapadnu teoriju knjizevnosti od rabinske. Strukturalisticka i
poststrukturalisticka kritika ne priznaju viSe tradicionalno razgraniCavanje
disciplina; lingvistika, psihologija, antropologija, itd. sada se primenjuju u
analizi knjizevnog dela. Granica izmedu kriti¢ke teorije i filozofije vise nije
jasna. Tacnije, Cini se da kritiCka teorija ukljuéuje »filozoflju« i na mnogim
mestima ona zaista potiskuje obrazovne i intelektualne delatnosti koje se
tradicionalno vezuju za filozofiju.

Rezultat ove promene jeste zajednicki teren, na kojem bi mogli da se
istraZuju neki od temeljnih principa koji se nalaze u osnovi rabinske
interpretativne i knjizevne teorije, sluZeéi se pojmovima savremene kriticke
analize.

Mada se bave istim problemom (napeto3¢u izmedu idealnosti i
artikulacije) i mada su povezana zajednickom idejom, svako od pet poglavlja
ovog rada predstavlja odvojenu celinu i moZe zasebno da se ¢ita. Takode, u
zavisnosti od intelektualnog zaleda citalaca, ova poglavlja mogu da se Citaju
razli¢itim redosledom. Za savremenog Citaoca koji se bavi kritickom teorijom,
prvo i drugo poglavlie mogli bi da sluZze kao uvod u suptilno podrudje
jevrejske idealnosti. Poznavaoci rabinske knjizevnosti, mogli bi da podu od
Cetvrtog i petog poglavija. TreCe poglavije uvodi medievaliste (ili one koji
misle u kategorijama Srednjeg veka) u karakteristike jevrejskog misljenja.
Zatim, u zavisnosti od svajih intelektualnih sklonosti, Citalac bi dalje mogao
da ude ili na polje jevrejske tekstualnosti ili na polje jevrejske idealnosti.
Ocigledno je, kao Sto to paZljivi Citalac ve¢ zna, da razli¢iti nacini Citanja
zavise od perspektive koju Citalac ima, kao i od njegove percepcije ove
knjige.

Konacno, uprkos mnogobrojnim pozivanjima na odlomke iz Talmuda i
uprkos njihovim brojnim analizama, uzdrzali smo se od toga da prouavamo
Talmud kao nezavisni predmet. Talmud (nastao oko 499.), koji je bio
tradicionaino obeleZje elitne rabinske misli i idejnosti, danas spada medu
najmanje poznate jevrejske teme. Jedno od mogucih poglavlia, pod nazivom
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»Retorika: predanje i tradicija«, ako bi se adekvatno razvilo, imalo bi
jednostrane posledice. 1z tog razloga, na ovom mestu nefemo da
prou¢avamo unutrasnju putanju takozvanih »srebmih taCaka«. Bilo' bi
najbolje kad bismo se tom temom bavili u posebnom radu.
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I.
PISANJE I GRAFITI

Jevrejin ostaje sam sa svetim tekstom. On se
neprekidno sa njim suocava. Cini mi se da upravo
u tome pociva velika udaljenost od hriS¢anstva i
onoga Sto bi hriS¢anstvo predstavljalo. 1 upravo
tu pocinje stoboda izbora, upravo tu pofinje ona
smelost koja Jevrejinu daje pravo da se u svakoj
reci priblizi Bogu. Odatle poti€e priviaénost
njegove moci razumevanja, tu je poreklo njegove
trpeljivosti, koja prelazi preko zablude, imajudi u
vidu to da ona potie iz iskrenog pristupa,
autentinog tekstu, Tu kao da predanje ima
poverenja u foveka; trenutna greska jeste samo
dopusteni stupanj ka istinskom razumevanju.
MoZda cak i predvideni stupanj. Ofigledno
nepostovanje koje levrejin pokazuje prema
svetom tekstu znak je njegove odanosti Refi
Botijoj.

Edmond Zabe

Odnos pisanja i grafita najbolje bi mogao da se shvati na osnovu
razlikovanja koje je Emil Benvienisti (1902-1976) pravio izmedu semantike i
semiotike. Ukratko reCeno, znak je jedinica semiotitkog sistema. U
semiologiji, znak ima odredenu vrednost kao izdvojen, kada se spoznaje na
oshovu konvencije i neposredno prepoznaje. Zbog toga, dvosmislenost vodi
do naruSavanja koda i ruSenja sistema. ReCenica se javlja na semantickom
nivou, i sadrzi u sebi znak (re€), ali nije puki zbir znakova: reCenica
predstavlja celinu koja se ne moZe svesti na vrednost zbira njenih delova.
Smisao recenice »prvo se shvata kao celina, a onda se ostvaruje i deli u
pojedinaénim ‘znakovima', odnosno »recima«. U semantickom smislu,
vrednost znaka odredena je kontekstom. Na taj nain, budué da se
semiolodki nivo znaka spoznaje na osnovu konvencije i da se njena tatna
vrednost odreduje kroz paradigmatski odnos prema nekom idealhom
modelu, na semanti¢kom nivou znak se spoznaje kroz interpretaciju i njegov
smisao utvrduje se kroz sintagmatsku suprotnost prema drugim znakovima u
recenici.!

Jedinstvenost jezika vodi poreklo iz Cinjenice da on u sebi ima i ono
semanticko i ono semioticko i da se u jeziku isti znak (re€) upotrebljava kako
bi se ostvarila oba ova sistema?. Videcemo da ona dva nivoa jezika koji su
Jevrejima arapskog govornog podruéja poznati kao saraf ili »smisao« i mana
ili »znacenje« odgovaraju ovoj razlici izmedu semiotike i semantike.? Jo$ je
Filon uolio dva aspekta jezika. O ljudskom govoru (/ogosu), Filon je
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ustanovio da »ima dva aspekta, od kojih je jedan nalik izvoru, a drugi
onome Sto iz njega izvire«. U pojmovnom smislu, »'logos’ na kojem potiva
ljudsko sporazumevanje podseca na izvor i naziva se 'razumom'«. Stvarna
artikulacija ili »izgovaranje ustima i jezikom« mogla bi da se uporedi sa onim
§to dolazi iz izvora i naziva se »govorome«.* Na semiotitkom nivou, redetka
»re¢/znalenje« je apsolutna i nepovrediva. Dvosmislenost je kategoricki
iskljucena. Megude je samo jedno ispravno znacenje, koje se ili prepoznaje
kao takvo ili se uopSte ne prepoznaje. Jezik funkcioniSe kao neka vrsta
»provodnika« kojim se prenosi »naum« govornika. Na ovom nivou, spona
izmedu teksta i autora je formalna i neopoziva. Konacno, zadatak ¢itaoca je
da »prepozna« »pravo« znacenje teksta, smisao koji je autor imao na umu.
Na semantickom nivou, reSetka w»ref/znaCenje — autor/tekst« nije
operativna. Pre interpretacije, tekst se javlja u polisemicnim strukturama
koje imaju viSe od jednog znacenja; na ovom stupnju, dvosmislenost (ili
zabludelost, kako bi Majmonid rekao) jeste neSto sustinsko. Ova
dvosmislenost uvlaéi Citaoca u proces stvaralackog izbora. Kroz
»intepretaciju«, &italac je u stanju da preradi znacenje teksta. Zajedno sa
Rolanom Bartom moZemo da kazemo da je Citalac na semantickom nivou
zaista écrivain (pisac — prim.prev.). On odreduje sopstvene kontekstualne
veze i na taj nadin stvara »poruku« i »tekst«. U tom smislu, »Knjiga mora da
ide dalje od namere autora«.®

Postoje dve vrste itanja: semioti¢ko ¢itanje je pasivnio i nalazi se u sluzbi
otkrivanja znacenja teksta koje je autor imao na umu, kao u Borhesovom
»Pjeru Menaru, autoru Don Kihota«. U semantitkom Citanju, svaka
interpretacija teksta nalik je Borhesovoj »Vavilonskoj biblioteci«.® Citanje,
dakle, pretpostavlja i krizu izbora i predstavlja proces transformisanja
viSesmislenosti u tekst sa jednim jedinim znacenjem.’

Grafiti, u slici ili u redi, odnose se na semiotiku: znacenje se
»prepoznaje« i spoznaje na osnovu konvencije. Grafit je nedvosmislen,
iskljuuje interpretaciju i istovetno ga shvataju svi oni koji se sa njim srecu.
U grafitu, itava reenica funkcioniSe kao znak, to jest, na semioticki nacin:
do smisla se dolazi ha osnovu prepoznavanja, a ne na osnovu interpretacije.
Njega prepoznaju Cak i oni koji ne govore jezikom kaojim je grafit napisan,
-kao u sluéaju grafita »Jenki, vrati se kuéi« u neanglosaksonskim zemljama.®
Poput znakova u Zivotinjskoj komunikaciji, grafit, kada se njegov smisao
jednom prepozna, izaziva neposredan i nedvosmislen ocdgovor. »Grafit«
sadrZi u sebi slogan, politicki ili komercijalni, koji ima &istu semioticku
funkciju. Kljuéni simboli iz kojih se slogani sastoje (»ljubav«, »Stednja«,
»agresija«. »ekologija, itd.) identifikuju poruku grafita.’ Buduéi da slogani i
njihovi kljucni simboli funkcioniSu semioticki, oni iskljufuju razlike u
interpretaciji. Sada moZemo da razumemo 2zbog ¢ega

jedna otigledna funkcija koju kljucni simbol ima jeste izraZavanje iskustva
koje je zajednicko za svakog u drZavi, od moénika, preko filozofa, pa sve
do najnizih slojeva. Zalista, jedno od nekolicine iskustava koje povezuju
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ljudska bica, bez obzira na rasu, regiju i zanimanje, partiju ili religiju, jeste
izlaganje istog skupa kljucnih reéi.'¢

»Postoji izvesna privlatnost«, primecuje Harold Lasvel, »u razmiSljanju o
tome koliko ljudskih bica povezuje nit koja je supstancijaina koliko i
odjekivanje imena ili jeka slogana.«!! Buduéi da se ljudske misli i osecanja
menjaju u pogledu pojedinacnih stvari i dogadaja, »kljucni simbol uzlazi
direktno u vidno polje svih ljudi i donosi sa sobom element zajednickog
iskustva.«!?

Jedan od najznacajnijih aspekata grafita jeste nametanje onoga Sto bi
moglo na pravi nacin da se opiSe kao »horizontalno ¢itanje« (sinhronijsko
citanje). Ova wrsta Citanja odbacuje interpretaciju, pa tako i vertikalno
(dijahronijsko) prenoSenje na publiku koja nije voljna ili nije u stanju da
uestvuje u onom »zajednitkom iskustvu« koje kljucni simboli izazivaju«.!?
Odnos grafita i Citanja najbolje bi mogao da se razume na primeru
Kanetijevog dela Mase i moc. Pripadnici mase grafit shvataju jednoobrazno;
oni koji ga odbacuju pripadaju protivnickoj masi. Ovaj osecaj apsolutne
usagladenosti izaziva nadmocno osecanje jednakosti koje je prisutno u masi.
Upravo u vezi sa ovim osecanjem, Kaneti je napisao:

Unutar mase postoji jednakost. To je apsolutno i neosporno i sama masa
ovo nikad ne dovodi u pitanje. To je od fundamentalnog znafaja i na
osnovu toga masa bi Cak mogla da se definiSe kao stanje apsolutne
jednakosti. Glava je glava, ruka je ruka, i razlike izmedu pojedinacnih
glava i ruku nisu bitne. Zbog ove jednakosti, ljudi postaju masa i skloni su
previdanju svega onoga Sto bi tu jednakost moglo da umanji. Svaki zahtev
za pravdom kao i sve teorije o jednakosti u krajnjem sluéaju crpe svoju
energiju iz stvarnog iskustva jednakosti koje je dobro poznato svakom ko
je jednom bio deo mase.!*

Takode, postoje i »nacionalni masovni simboli« koji imaju za cilj
podsticanje nacionalnog jedinstva i identiteta: »Svaki pripadnik nekog
naroda uvek vidi sebe ili sopstvenu sliku, u jednom utvrdenom odnosu
prema onom narolitom simbolu koji je dobio najvei znalaj za njegov
narod... Nacionalna samosvest menja se samo tada kada se njeni simboli
menjaju.«*®

Nacionalni simbol Hebreja je Knjiga. Tu ideju izrazio je Seadja Gaon
(882-942), kada je rekao »da je nas narod, narod sinova Izraelovih narod
zahvaljujuéi svojim zakonima (bisaraia)’® Tu se pod »zakonima« (Saraia)
misli na samu Toru. Medutim buduéi da Knjiga zahteva »tumacenje« i
»{itanje«, ovaj simbol podrazumeva sopstvo i razli€itost. »Stepen razlicitosti
medu Jevrejima, kako u pogledu njihove prirode, tako i u pogledu izgleda,
spada u najneobicnije pojave koje postoje«, primecuje Kaneti. »Jevreji se
razlikuju od drugih naroda, ali se, u stvari, najvide razlikuju izmedu sebe.«!?
»Masa« Knjige nije ni nalik na neku drugu masu. Kaneti je opisuje kao
»ogoljenu masu«.18
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U hebrejskoj misli, Knjiga i Pustinja uzajamno se uslovijavaju. Kada Se
Bog otkrio Mojsiju i obavezao ga da oslobodi Jevreje, redi kao »sloboda« i
»oslobodenje« nisu bile u upotrebi. Ideja oslobadanja iz ropstva, izrazena je
kao »odlazak na trodnevno putovanje u pustinju, radi prinofenja Zrtve
Gospodu Bogu nasem« (Izl., 3:19; 5:3), kao da Bog ne bi mogao da se
shvati bez ovog prvobitnog putovanja u pustinju. Karakteristicno je da je
Mojsije odbio Faraonovu ponudu da sluZi Boga »u zemlji«. (Izl., 8:21-24).

Pustinja, poput »praznog prostora« u delima rabina, jeste su3tinski
element pisanja. »Taj prostor, taj beli interval«, pisao je Zabe, »daleko od
toga da odvaja dve redi, ujedinjuje ih.«!® U stvari, pustinja je sam uslov
govora: »ReC moZe da obitava jedino u tiSini drugih redi. Prema tome,
govoriti znaci oslanjati se na metaforu pustinje, na prostor prasme ili praha,
gde se pobedonosna re¢ nudi u svojoj bezgrani¢noj nagosti.«?°

Otkrovenje, kao govor u njegovoj apsolutnoj nagosti i prozirnosti, nuzno
se deSava u Pustinji. »Jedino bi u pustinji, u pra§ini nasih redi, sveta re¢
mogla da bude otkrivena. Nagost, prozirnost reci, nuzno se ponovo zadobija
svaki put kada se nadamo govoru. Lutanje je stvorito pustinju.«**

Odnos ovoga prema ideji tisine i negativiteti je oCigledan. 2 pystinja je ta
negacija, svojstvena za pisca kojoj, kao 5to je Blando rekao, pisac teZi
»negiranju koje nije negiranje ovoga, onoga, svega, vet jedno Cisto i prosto
ne«.”> Poput Pustinje same (Pon. zak., 1:19; 8:15), ovaj tip negacije
pretpostavija jedan poseban tip »straha«:

Strah ne dozvoljava pustinjaku da bude sam. Taj strah ga liSava sredstava
pomocu kojih bi mogao da stupi u izvestan odnos prema drugom, cineci
ga jo$ udaljenijim u odnosu na sopstvenu realnost oveka nego 5to bi bio
kada bi se iznenada preobrazio u neku Stetofinu; medutim, posto se tako
ogoljava i posto gotovo biva sahranjen u svojoj udovisnoj po;edlnacnostl,
strah ga ponovo baca k sebi i, u jednoj novoj muci iskuavajuci je kao
zradenje k0]e gusi, on sebe pogreSno shvata kao ano Sto nije, i preckrece
svoju samodu u izraz SVO]e komumkacue, a svoju komunikacuu u smisao
koji je pretpostaviien njegovom usamljeno$u i U ovoj snnommnostu
pronalazi novi razlog sa strah, pridodat ve¢ postojecem strahu.?

Zbog toga Pustinja, poput negativiteta koji predstavIJa, nije besplodna,
nije puka praznina ili cdsustvo stvari. Pre bi se moglo reci da je plodna i da
nosi u sebl dinami¢nu kreativnost:?® paira ili »zabludelost« jeste proizvod
Pustinje.?

Bududi da je Pustinja apsolutni uslov Knjige i buduéi da Knjiga u stvari
pretpostavlja Pustinju (bez jedne nema ni druge), moglo bi se redi, zajedno
sa Kanetijem, da je Pustinja nacionalni simbo! Hebreja:

Slika ovog mnostva ljudi koji su iz godine u godinu lutali pustinjom postala
je masovni simbal Jevrejskog naroda. I do dana danasnjeg on je ostao
upedatljiv i razumljiv kao Sto je 'u potetku bio. Jevrejski narod je video
sebe kao narod pre nego Sto je nastanio zemlju (Kanan, odnosno Izrael -
prim prev.) i onda bio rasut; on vidi sebe u svojim secbama. U ovom
stanju kompaktnosti Jevreji su primili svoj zakon. Ako je ikada neka masa
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imala cilj onda je to bila ova masa. Njima su se deSavale mnoge
pustolovine, i one su za njih bile nesto svakidasnje. Masa koju su oni
predstavijali bila je jedna ogofiena masa; u ovakvoj drustvenoj sredini
jedva da je postojalo ono &ime se ljudi u svojim pojedinacnim Zivotima
normalno bave. Oko njih nije bilo nista osim peska, koji predstav!ja
najogoljeniju od svih masa; slika peska je najpogodnija da se izrazi osecaj
prepustenasti samom sebi, kakav je ova lutalacka povorka morala da ima.
(...) Trajanje njihovog lutanja od narofitog je znaaja. Ono Sto je ova
masa trpela fetrdeset godina moglo bi kasnije da se protegne na bilo koji
vremenski period.?’ :

Izuzetno je znacajna Cinjenica da su izvan Svete Zemlje, na Arabijskom
poluostrvu — u predelu kojim je viadala pustinja, Hebreji otkrili svoj identitet
kao Ahlu-I-Kitabu ili »naroda Knjige«. Zbog toga Sto su se izavajali kao
»narod Knjige«, Cak su ih i jahili ili _»nepismeni«, »neobrazovani«
predislamski Arapi prepoznavali kao takve.?® Stavise, ovo poistovedivanje
»Knjiga — narod Knjige« bilo je prisutno u Svetoj zemlji jo§ u rimsko doba.
Obicaj da Jevreje spaljuju zajedno sa njihovom Knjigom?, govori o tome da
su Rimljani blisko povezivali ove dve predstave, ba$ kao Sto se to i kasnije
Cinilo. Sto se ti¢e srednjovekovnog poistovedivanja Hebreja sa Talmudom,
Rafael Kansinos-Asens (1883-1964) zapaZza da se »jo§ nijedan narod nije
dovodio u tako blisku vezu sa svojom knjigome. I zatim dodaje:

U danima srednjovekovnih progona, narod i knjiga delili su istu zlehudu
sudbinu i goreli su u istom plamenu, na istoj lomadi i stradali od istih
ostrih maceva, prenosili jedno na drugo istu predodredenost na patnju,
isti niim izazvani povod za mudenje. Ponekad su lomade potpaljivane da
bi na njima goreli oni koji su okrivljeni da su i ofima i duSom bili vezani za
opaku knjigu; u drugim prilikama, sama knjiga bila je ranjavana i paljena,
kao (da je) Zivo stvarenje, kao da je Carobnjak optuZen za zla dela. Ne
jednom, ova knjiga je bila spaljivana po naredenju biskupa, i to na isti
natin na koji su bila spaljivana, ovenfana korozom (3eSir koji je
predstavijao znak sramote) i obuceni u nedostojnu odecu, ona nesreéna
stvorenja koja su bila kriva zbog toga to su je Zitala.®

Izvan odnosa »Knjiga — narod Knjige« Citanje je kategoricki iskljudeno:
pisanje postaje grafit i knjiski ovek dolazi na mesto Coveka Knjige. U Auto
d3 Fé Ellijas Kaneti se bavi prirodom knjige i knjiskog coveka u zapadnoj
tradiciji. Kin, glavni lik u Auto da Fétipi¢an je primer knjiSkog Coveka. »Zbog
toga sam ga video« piSe Kaneti, »kao knjiskog Coveka, i to tako snazno kao
da je njegova veza sa knjigama bila mnogo vaZnija od njega samog.« 3! Te
su knjige bile napisane na jeziku koji je Kinu bio nepoznat, to su bile knjige
koje on nikada nije &itao, koje nikada ne bi ni mogao da Cita, Ciji je sadrZaj
tud, nelogican i nedokudiv, i njemu i svetu kojem pripada. »Knjige« su bili
predmeti koji treba da se poseduju i €uvaju, ali ne i da se Citaju. Knjige
izazivaju krizu: Kin (na nematkom »bor«) jeste »zapaljive prirode«.’? Kao
pravi knjiski Covek, on krizu okongava spaljivanjem: on zavriava tako Sto
spaljuje i sebe i svoje knjige.>® Za razliku od Pustinje Knjige, spaljivanje nije
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»metafora... prostor praha i pepela«, gde se govor pokazuje u totainoj
ogoljenosti.** Ono je ¢in unidtavanja, jednostavan i nedvosmislen, u kojem. .
knjige i sve ono Sto one predstavijaju postaju istrument i objekat
pustosenja. Kroz Kinov lik, Kaneti dolazi do jedne line Pustinje, Pustinje '
koja je za Kanetija, baS kao i za Zabea, liCna tvorevina. Razmisljajuéi o
Kinovom kraju, Kaneti primecuje:

(...) i ose¢ao sam da moje sopstvene knjige na neshvatljiv nacin priviace

takvu sudbinu. MoZda sam kriv zato Sto sam Kinu dozvolio da dode u vezu

sa knjigama. MoZda bi bilo pravedno da sam zbog njega Zrtvovao svoje

knjige; ali §ta god da je sluaj, one me se odricu i shvatam da gorim,

prazan i slep, u pustinji koju sam sam stvorio.>

Vrsta »Citanja« karakteristiCna za knjiskog Coveka odraZava sustinski
monolingvizam koji je bio svojstven za stare Grke i za njihovo odbacivanje
uticaja stranih kultura. Arnoldo Momiljano pokazao je da Grke, za razliku od
drevnih Hebreja i Rimljana, koji su uéili gréki, nikada nije zanimalo ucenje
nekog stranog jezika. Monolingvizam se javlja kao sustinska crta grckog
duha:

To je samo jedna od manifestacija onoga Sto bismo mogli da shvatimo
kao normalan stav Grka prema stranim civilizacijama, kakav nam je
poznat iz vremana posle Homera. Nije bitno da )i je Homer bio u pravu ili
ne kada je Trojance razumeo kao one koji govore gréki. Bitno je to Sto je
njegovo veoma humano razumevanje sukoba  pretpostavijalo
monolingvizam.3%

»Do dijaloga sa Grcima je dolo«, pie Momiljano, »2ato Sto su Rimljani i
Jevreji to Zeleli.«3 Kada su Grci dolazili u dodir sa nekom stranom kulturom,
»¢utanje ili uzmicanje bile su uobicajene reakcije«.”® Ovo se narocito vidi u
njihovim knjiZevnim prikazima orijentainag sveta i mudrosti:

S druge strane, ovi zakljuéci isuvide jasno potvrduju staru averziju Grka
prema stranim jezicima. Gotovo da niko nije imao toliko lingvistickog
znanja da bi bio u stanju da prepozna prevaru. Potpuno je istinito da je u
Grékoj, posle Platona, istofnjacki mudrac postao neSto stvarno. {...)
Medutim, ono $to se izdavalo za njihove misli u velikaj meri bilo je gréka
izmisljotina. (...) Bio je stvoren jedan nestvarni orijentalni svet, kako bi se
zadovoljila udnja za otkrivenom i mistiénom mudroscu.?

Monolingvizam dobija svoj fllozofski izraz u grékoj metafizici i u
aristotelovskoj logici, gde su gréke lingvisticke osobenosti pogresno
protumafene kao univerzaine kategorije ljudskog uma. Kao §to je to
Benvenisti pokazao, »Aristotel je naprosto poistovetio apsolutno
zakljucivanje sa izvesnim fundamentalnim kategorijama jezika na kojem je
mislio«. Ovo upravo podiva na pojmu »bida« (ba$ kao i &itava grika
metafizika), koja se ne temelji na univerzalnim kanonima ljudskog misljenja,
ve¢ na jednom specifitnom kvalitetu grékog jezika:

Ovo naglaSavamo zato Sto je u jednoj takvoj jezitkoj situaciji postalo
moguce da nastane i da se razvije Citava gréka metafizika »bida«. (...)
Naravno, nije jezik taj koj. je davao pravac metafizickoj definiciji »bica« —
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svaki gréki mislilac imao je sopstvenu definiciju — ali zahvaljujudi jeziku
bilo je mogude da se »bie« postavi kao opredmeceni pojam kojim bi
filozofsko misljenje moglo da rukuje i da upravija i koji bi moglo da
analizira, bas kao i bilo koji drugi pojam.**

Monolingvizam se zasniva na jednodimenzionalnom shvatanju jezika:
govor i misao se u potpunosti mogu svesti jedno na drugo. Prema tome,
semioticko i semanticko jesu u osnovi identicni i upravijaju se prema istim
principima. Ovo odgovara Platonovom shvatanju govora (/logosa) kao
apofansisa, to jest, »pokazivanja« ili »otkrivanja« (za razliku od filonovskog
logosa).** Na taj nacin, znanje o semiotickom pretpostavlija znanje o
semantickom. U tom pogledu, svako znanje se moZe svesti na ono Sto
Majmonid oznadava kao sarah al Ysm, odnosno, na lingvistitku analizu.*?
Drugi jezici i civilizacije smatraju se pogreSnim samo zbog toga 5to se u
njima primenjuje drugi semioticki sistem. Ovakvo shvatanje jezika i znanja
nalazi se u temelju grckog davanja prvenstva usmenoj tradiciji, kao i
njihovog nepoverenja u pisanu re¢. Mudrost se prenasi samo usmeno, a
nikako pismenim putem. Grcima je tuda zamisao o svetosti knjige. U
pogledu statusa koje su pisari imali u anti¢koj Grckoj, David Nunes Karvaljo
(1848-1926) napisao je sledece: »Ovi ljudi nisu uvek bili najcenjeniji. Drevni
Hebreji su ovaj poziv smatrali plemenitim, dok su se Grci prema tim
osobama dugo odnosili kao prema prognanicima.«*

Monolingvizam se konacno razreSava u jednom narocitom obliku kruZnog
zakljudivanja: jedino je zapadna misao istinski »filozofska«, to jest, ona
moze da vrednuje sve druge sisteme, ali nijedan drugi sistem ne moze nju
da vrednuje.* Na slian nacin, uena kritika uvek se odnosi na druge
sisteme, ali nikad na sopstveni sistem. Kao Sto je Momiljano rekao;

Za naSe vreme karakteristiCtna je Cinjenica da imamo toliko rasprava o
religijskim idejama nerazvijenih zemalja, dok su analize nasih sopstvenih
religijskih verovanja malobrojne, i jedino imaju za cilj da nas uvere u
njihovu verodostojnost. Zadnjih godina, u Italiji se pojavilo vi$e knjiga o
jeretickim sektama nego knjiga koje se bave modernim katolicanstvom.
Ljudi koji bi mogli da asvetle savremenu scenu, govoredi o istini u njenom
istorijskom kontekstu, jo3 uvek nisu nasli svoju publiku.*®

Identifikacija semantickog i semiotickog vodi upravo do ideje
»sveobuhvatne biblioteke« koju je Borhes tako majstorski obradio. U osnovi,
ova ideja polazi od toga da bi sluajna kombinacija rei ili univerzalnih
ortografskih  simbola, ponovnim kombinovanjem u svim moguéim
varijacijama, mogla konacno da sadrZi u sebi »sve Sto se moZze izraziti: i to
na svim moguéim jezicima«. Sve znanje, proslo i buduce, bilo bi nekako
obuhvaceno u njoj: »Sve: detaljna buduéa istorija... gnosticke propovedi
Bazilida, pesme sirena, tacni katalog biblioteke, kao i dokaz da je katalog
lazan.« Ta Biblioteka bila bi »Vavilonska biblioteka«, u kojoj znagenje nije
moguée; na svaki razumljivi stih dolazili bi bilioni suludih kakofonija,
verbalnih smeSateljstava i nepovezanosti. Stvarna uloga takve biblioteke
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sastojala bi se u kategorickom iskljuCivanju svakog znan]a U zakljucku
Borhes pise:

Izmedu ostalog, duh ima obicaj da stvara jezive fantazije. On je izmislio
pakao; predodredenost, prededredenost na pakao, platonske ideje,
himeru, sfingu, nepriradne infinitezimalne brojeve (diji delovi nisu manje
sadrzajni od celine), maske, agledala, opere, EudoviSna trojstva: Oca, Sina
i nepromenjivi duh, spojene u jednom jedinom organizmu... Poku$ao sam
da sauvam od zaborava jedan ne tako veliki uZas: ogromnu, protivrecnu
biblioteku, Cije su vertikalne pustinje knjiga podloZne riziku neprekidne
metamorfoze, koja sve potvrduje, koja sve poriCe i koja sve me3a — poput
nekog pomahnitalog boga.*’

I »vertikalne pustinje knjiga« i Pustinja Knjige nastaju u trenucima
»krize« - prva nastaje kada se slama Covekovo razumevanje samog sebe i
Citavog sveta, a ona druga, po ostvarenju tiSine redi. One se razlikuju po
svom smeru. Pustinja Knjige prostire se horizontalno, to jest, sinhronijski.
Ona se de3ava kada Covek Knjige iskusava tiSinu knjiga, tiSinu »pustinje kao
li&ne tvorevine« Zabea i Kanetija. Konaéno, ovakvi trenuci mogu da vode do
pisma i do novog stvaranja, koje se shvata kao jedna »interpretacija«
Knjige. »Vertikalne pustinje knjiga« prostiru se dijahronijski, od jedne
generacije ka drugoj. Buduéi da ovakve pustinje duguju svoje postojanje
samim knjigama, sredujuéi »Sveobuhvatnu biblioteku«, kao Sto je to slucaj
sa Kinom, izlaz iz krize vidi se u spaljivanju. U meduvremenu, ono Sto prelazi
s jednog pokolienja na drugo jesu vrtoglave police — police koje brisu
dnevnu svetlost i u kojima prebiva haos« - one su sama sustina
Sveobuhvatne biblioteke.

Ideja »naroda Knjige« sadrzi u sebi verovanje da je za Jevreje Knjiga
jedina od svih knjiga. Jevreji sa arapskog govornog podrudja oznacavali su
Toru terminom # sifr ili »knjiga«, ba$ kao $to su je helenistitki Jevreji
nazivali biblion — »knjiga, u mnoZini biblia; otuda nasa rec »Biblija«. Iz ove
perspektive, »pisanje« ne prethodi Knjizi. Pre bi se moglo reéi da je ono
uzgredni proizvod Knjige. Eupolemus (drugi vek pre n.e.), jedan od
najranijih jevrejskih istoriCara, ustanovio je da su sa Torom Mojsije i Jevreji
prvi doneli pismo Cavedanstvu.”® U rabinskoj knjizevnosti, »pisano« znaci
ono Sto je sadriano u Knjizi. I »Citanje« se moZe primeniti jedino na Pismo.
Prema tome, ono se oznacava i kao mwkra ili »Citanje«, to jest, kao »ono 5to
se Cita ili Sto moZe da bude proditano«. (Njegov semanticki ekvivalent,
kuran koji su uveli Jevreji na Arabijskom poluostrvu, konacno Je poCeo da
oznatava muslimansko Pismo.)® »Cltl]lVOSt« Tore jeste ono po Cemu se ona
razlikuje od drugih pisanih sastava i 5to je ini knjigom; samo na taj naéin
ona moze da postane Knjiga. Druga pisana dela ne &itaju se kao knjige
(moZda zbog toga Sto itaoci ne »Citaju« u pravom smislu te redi ili zbog
toga 3to su ta pisma grafiti kaji iskljucuju »<itanje«).

Rabini su pravili razliku izmedu »(formalnog) Citanja«, u kojem se tekst
peva prema pravilima biblijske prozodije i »¢itanja u kojem se ¢&itaju slovac,
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. »neformalnog ¢itanja«.® U prvu klasu spada iskljuCivo kanonska
knjizevnost. Svi drugi spisi, ¢ak i ako su postovani kao Knjiga
Propovednikova, treba da se &taju »kao $to se Citaju slova«.®! Rabini su
zaista govorili da je onaj ko je &itao (akore) vankanonske knjige« to jest,
pevao tekst u skladu sa biblijskom prozodijom, »izgubio svoje mesto u Svetu
koju dolazi«.®

U tome se sastoji fundamentalni aspekat hebrejskog »citanja«, koji ima
sudtinski znacaj za ispravno razumevanje i »pisma« i Knjige. Tekst
Hebrejskog pisma sastoji se samo iz suglasnika. Vokalizacija (pisanje vokala)
cini svitak obredno nevazecim. U jednom delu koje se pripisuje rabi Judi ibn
Barzilaj al-Bargeloni (pozni jedanaesti vek),> formulisana su pravila
vokalizacije i punktacije svitka Tore:

Zabranjeno je da se vokalizuje svitak Tore i vokalizovani svitak je obredno
nevazedi. Kao §to su nas uili o svitku; »Iz vokalizovancg svitka ne moze
da se Cita; Cak i kad bi se izbrisali vokali, iz njega ipak ne bi smelo da se
Cita.« Rabi Jehudaj Gaon (osmi vek), neka je blagosloveno seanje na
njega, rekao je: »Ne smeju se staviti dve tatke (u hebrejskom se dve
tatke upotrebljavaju kao tacka) na kraj stiha i onaj ko to uini treba da ih
izbriSe.« Rabi Haje Gaon (939-1038) poslao je responzu na arapskom
utilidtu rabi Nisima, neka je blagostoveno seéanje na njega, koja glasi: »U
pogledu svitka Tore koji je bio vokalizovan... pisali smo o tome u
Zakonima o pisarima: 'Vokalizovani svitak Tore ne moZe javno da se Cita,
Cak i ako su vokali izbrisani'. Ukeliko se takav svitak iznese (da bi se javno
¢itao), trebalo bi da se vrati i da se umesto njega uzme drugi. On ne bi
smeo da se cuva Sa onim pokvarenim svitkom, koji je izgubio status
»svitka Tore«.>

Stavise, »samo suglasnitki tekst (amasoret) sme da se pige, dok za
samoglasnitki tekst (amikra) to ne vaZi«.® Znalaj ovoga pravila narotito
dolazi do izraZaja u recima koje su poznate kao Kere-u-ktib: »Citaj to kao A
ali ga pisi kao B.«%® Prema avom pravilu, ako bi se ijedna od ovih regi &itala
kao sto je napisana, liturgijska pouka morala bi da se proglasi nevaZeéom.
Isto tako, ako bi se tekst ¢itao prema predaji koja se drZi samoglasnika,
svitak bi bio obredno nevazedi.s”

Tora u sebi sadrZi dva tekstualna nivoa: na pisanom nivou, tekst se
sastoji samo od suglasnika, Sto bi znalilo da je kategoricki nefitljiv;
vokalizovani tekst morao bi da se usmeno prenosi i ne sme da se zapisuje,
Sto ga (po zakonu) ¢ini nezapisivim. Na taj nacin, pisanje i vokalizacija
predstavljaju dva nivoa koja se uzajamno iskljuCuju. »Citanje« (keria) jeste
tatka u kojoj se ova dva nivoa dodiruju. Citalac mora u svom duhu da
obezbedi vokale suglasnickom tekstu i da »ponovo, sam za sebe, stvori
re¢«.%® »Citanje« pretpostavlja Zivi odnos izmedu (itaoca i teksta, gde se
&italac pridrufuje autoru u stvaranju znadenja.® Samo na taj natin
suglasniCki tekst moZe da dobije smisao i znaCenje. Hebrejsko keria ili
»€itanje« znadi jos i »zahtev« i »poziv« na oznalavanje.
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Postovani rabi David ibn Abi Zimra (1479-1573), &ija je sinagoga u Kairu
bila pod starateljstvom Zabeove porodice i u kojoj je sam Edmond Zabe
sluzbovao®, objasnio je razliku izmedu ova dva nivoa, kao i njihov uzajamni
odnos. »Postoje dva (tipa) citanja«, govorio je, »jedno je duhovno, a drugo
je telesno«. Na suglasnickom nivou nalazi se »jedno drugacije, duhovno
Citanje Tore, u kojem redi nisu artikulisane«, nasuprot »telesnom &itanju, u
kojem dolazi do artikulacije redi«. Telesno Citanje odnosi se na »stvari koje
se tiCu Coveka« i ono se nalazi u osnovi pravne dimenzije Zakona.®! Na
slican nacin, na osnovu Tore i rabinske tradicije, Majmonid je ustanovio da
je u svom prvobitnom obliku BoZanski glas koji su Hebreji ¢uli u podnoZju
Sinajske gore bio neartikulisan: u pocetku, »oni su Culi samo strasan glas,
bez artikulacije reCi«. Taj glas, koji u rabinskoj tradiciji predstavlja osnovu za
prve dve zapovesti dekaloga, Mojsije je artikulisao u re¢i upuéene sinovima
Izraela.®? »Mojsije je«, kaZze Majmonid, »bio taj koji je ucinio da oni €uju to
(. prve dve zapovesti), kroz njegove sopstvene reti, u artikulisanim slovima
koja se mogu &uti,«5? .

Vokalni tekst koji su sinovi Izraela culi od Mojsija nalazi se u osnovi
njihovog saveza sa Bogom. U hebrejskom jeziku, »slusanje« (Sema) blisko je
povezano sa »razumevanjem« i »shvatanjem«, kao i sa »prihvatanjem« i
»predavanjem«.%* Prema tome, podto su ga sinovi Izraelovi jednom culi i u
duhu obradili, vokalni tekst je u stvari usmeni Zakon: odredeni komentar
(pirus) izvornog pisanog teksta. Kao 5to smo ranije primetili, Sefardi koji
govare Spanskim jezikom, oznatavali su usmeni Zakon izrazom Le&j mental,
»duhovni Zakon«. Medutim, ovaj »duhovni Zakon« nije pasivan; on
obraduje vokalni tekst i »uditava ga v zapis«.%® Poput usmenog Zakona,
vokalizacija Pisma jeste u stvari jedan pirus'ili »komentar«. Ona bi, takode,
morala da se prenosi usmeno.®

Mistici su ustanovili da je Tora u svom prvobitnom obliku ( 7ora keduma),
obuhvatala ono &to je kasnije postalo poznato kao govorni i pisani Zakon. Do
podele na »pisano« i »usmeno« doslo je posfke artikulacije Zakona.” U
pogledu ovog uéenja, rabi Elia Benamozeg (1822-1900) napisao je sledede:

Da su ova dva zakona, pisani i usmeni zakon (kako ga nazivaju mistic),
_ Re€ i Kraljevstvo, medusobno povezani i ujedinjeni na jednom visem
stepenu emanacije u ovoj vioj Mudrosti koja se naprosto oznafava kao
Zakon, veéni Zakon: Tora keduma, i Ret i Kraljevstvo, pisani zakon i
usmeni zakon, posle ove podele predstavljaju samo dve polcwine.68

1z prethodnog sledi da Citanje nije i da ne moZe da bude onaj prvobitni
dodir izmedu é&itaoca i teksta. Ne postoji »nevino Citanje«, »reti nikada nisu
nevine«.®® Prvo, ¢ovek »Euje« red i »razume« je i konadno je »itac u
tekstu. U pogledu Tore, Majmonid je uio da se Citanje uci posle pisanja, na
kraju obrazovnog procesa. Na sliéan nacin, jedan pesnik iz jevrejskog
plemena Nadir u Medini, kada je nabrajao sustinske odlike ugenosti kojima
su jevrejski uéenjaci davali prvenstvo, €itanje odreduje kao najvisi stepen.”®
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Prema rabinima, Pismo ima svoj izraz i na semioti¢kom i na semantickom
nivou. Prvi nivo naziva se pesat §to se obino prevodi kao »doslovni
smisao«, ali ta re¢ u stvari ima znacenje »opéteprihvacenog« smisla Pisma.”*
Drugi nivo je derasa, rabinska metodologija egzegetike Pisma. Jevreji sa
arapskog govornog podruja povezivali su derasa sa tfavil ili »izlaganjeme,
»opisome; (ta se re¢ obicno prevodi kao alegorija, ali u stvari ima znacenje
nedoslovne, $to ée redi, semanticke interpretacije).”? Pesat ima za cilj da
izloZi naum autora, kako je izrazen u tekstu. Derasa tekst tumadi nezavisno
od namere autora. Elementi teksta ne saopstavaju znacenje koje imaju na
semiotickom nivou; derasa nije zbir svakog od njenih sastavnih delova. Kao i
u svim ostalim semantickim sastavima, elementi derasa dobijaju svoju
vrednost kroz sintagmatsku opoziciju. Na semantitkom nivou nema
objektivnag znacenja. Derasa je kreativni sastav Citaoca koji deluje kao /
écrivain.”

Specificna spona izmedu jednog naroda i jedne knjige ostvaruje se samo
u procesu derasa-tavil. Iako mnogi narodi koriste fzvi/ metodologiju u analizi
knjizevnosti i drugih disciplina, ona kao prvo, u pravom smislu moZe da se
primeni samo na Knjigu i kao drugo, nju moZe da primenjuje samo narod
Krjige. 1zvan oveg odnosa »Knjiga - narod Knjige«, favi/je nelegitiman.

Ovo ce biti jasno posto se uvidi da funkcija derasa-tavil nije semioticka
ili »ocigledna« (na arapskom, za#ar); ona se odnosi pre na ono semanticko,
koje je »skriveno« (na arapskom batn) i koje obraduje citalac koji deluje kao
l€crivain’® Idudi stopama Jude Halevija (oko 1075-1141),”5 Majmonid je
tvrdio da samo Tora ima izvorni batn.”® Zbog &ega? Ovo pitanje povezano je
sa gledistem koje je izrazio rabi Nisim Gaon da jedino Jevrejin mo%e da
primeni favi/ na Toru. U jednoj responzj on je odbacio favi/ koji je u
suprotnosti sa jevrejskom tradicijom, pozivajuéi se na to da je ova
metodologija iskljuéivo pravo jevrejskog naroda.”” Na sli€an nacin, Majmonid
je odbacivao kritiku sektasa’® i nejevreja’® &iji je temelj tavi/ primenjen na
Pismo, pretpostavijajuci da je favi/ ovih kritiCara nelegitiman, buduéi da oni
ne pripadaju jevrejskom narodu. Zbog Cega? I rabi Samuel de Ukeda
(Sesnaesti vek) tvrdio je isto. U svom komentaru Misne, Avot 111, 18, napisao
je sledece:

Namera (Miéne) je bila da se mudracima i Izraelu da (autoritet) da tumace
(Toru) i da je objaénjavaju ... i takva interpretacija predstavija »moju
Toru«. (...) Samo je Izraelu ona (Tora) bila podarena... To bi mogla da
bude namera Elanova Velike skupstine koji su ustanovili »blagoslov Tore«,
kao i izreku »... Onaj Koji nas je izabrao od svih nareda i dao nam
(podvukao J.F.) Toru...«, imajuéi na umu da nam je ona podarena kao
bezuslovni dar : da je objasnjavamo i tumaéimo onako kako mi to Zelimo.
0Ona je data samo nama — a ne nekom drugom narodu!®

Za Hebreje, resetka »tekst/autor, rec/znafenje« prestala bi da_bude
operativna samo kada bi, kao prvo, autor formalno pokionio tekst I, kaq
drugo, kada bi tekst bio formalno prihvacen od strane naroda. U rabinskoj
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tradiciji, teofanija na Sinaju imenuje se kao matan Tora, to jest, kao
»(formalno) poklanjanje Tore« od stane Boga i kao kabalst a-Tora ili
»(formalno) prihvatanje Tore« od strane Izraela.®! Zbog toga, kako je izjavio
rabi Jo$ua®, »Tora nije vise na Nebesima«.

»Sta je on time hteo da kaZe?«, pitali su se rabini. Rabi Jeremija (tredi
vek) objasnio je to na sledeéi nacin: »da mi, od kada je ona bila (formalno)
poklonjena na Sinaju, ne obracamo viSe paZnju (&ak ni) na nebeski glas«
(pokusavajuéi da u ime Boga objasnimo smisao Tore).¥* Majmonid je rekao
da bi onaj koji svoje tumafenje Tore brani pozivajuti se na boZansko
nadahnuce ili prorostvo, mogao da bude optuZen za prestup laZnog
proro3tva.®*

Sa ovim prethodnim blisko je povezan tehnicki termin mesia, koji
ukazuje na »predavanje« nekog dokumenta sudu od strane njegovog
zakonitog posednika, ¢ime se sud ovlasuje da primeni derasa na
interpretaciju tog dokumenta.®

Mesira je jedan od tri odredujuéa elementa Pisma. U pogledu ovog
fundametalnog principa, Seadja je pisao:

Postoje tri sastavna elementa prorockih Spisa. Jedan od njih je da bi oni
trebalo da sadrze u sebi refenice u kojima se poziva na prorofanstvo, tj.
»I Bog refe« ili »I tako Gospod refe«, na kakvo se moZe naici u ostalim
Knjigama; i (da bi trebalo da sadrie u sebi) ulenje o nepoznatim
stvarima (ukazujuéi tako na BoZansko nadahnuce) kao u Solomonovim
pricama, knjizi Propovednika | svitku o Esteri. Drugi (element) jeste dokaz
da je autor takve knjige zaista prorok... A trei element se odnosi na to da
narod treba da ukijuéi tu knjigu u zbirku Svetih Knjiga i da ona postane
deo narodnog predanja.®® Ukoliko ova tri (uslova) nisu ispunjena, vet
samo jedan (ili dva), ta knjiga nije prorocka knjiga.

Cin mesira s jednog pokoljenja na drugo jeste ono $to narodu Knjige
daje pravo da primeni derasa na Knjigu. Rabini su ucili da je Mojsije, posto
je formalno bio primio (%/bel) Toru na Sinaju, nju »predao« (masar) Josui,
koji je dalje predavao stareSinama, itd.%8 Otuda potife pravo rabinskog suda
da primenjuje derasa na Pismo. Teorijski gledano, mesira pretpostavlja
proces poklanjanja-primanja, kojim se Tora predaje s kolena na koleno.
Pravno gledano, mesira je ono Sto narod Knjige cini zakonitim Cuvarem
Knjige.% To je razlog zbog &ega su, iako svako moZe da proucava Toru, -
rabi Meir (drugi vek) govorio je da »svako ko proucava Toru, pa makar bio i
nejevrejin, mora da se smatra svetim poput Prvosvedtenika«®® - rabini
upozoravali da se »rei Tore ne prenose (mosrin) nejevrejima«.®! Stranac bi
bio u stanju da prodre u neku kulturu i da ovlada njenim pesst nivoom,
Medutim, uCestvovanje na semantickom nivou, na kojem pisac deluje kao /'
€écrivain, pretpostavija onu vrstu predanosti tekstu koja zahteva iskljuenje
stranaca. Tacnije, bez mesira, interpretacija bi bila &in nasilja koji je uperen
kako protiv naroda kojem je poverena predaja Knjige, tako i protiv autora.
Zaista, rabi Johanan (od cko 180. do oko 279.) uporedio je stranca koji se
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sintenzivno bavi proucavanjem (osek) Tore« sa covekom koji otima tude
naslede (u ovom slu€aju, naslede naroda kojem je Knjiga bila poverena) ili
koji siluje nevestu drugog mugkarca (autora Knjige).*? Kao 5to je bio slucaj
sa Kinom, ovaj tip »Citanja« je nasilan; funkcija »interpretacije« je
sinhronijsko posedovanje knjiga. Konaéno, spaljivanje postaje zapovest
dana; knjige ¢ée potpuno da proguta najstrasnija vatra koja je ikada
postojala. »Kroz interpretaciju«, Kin slaZe knjige na »vrtoglavim policama«
one »Svecbuhvatne biblioteke«, potvrdujuci sve §to postoji, pori€uéi sve Sto
postoji, poput nekakvog pomahnitalog boga.

Rabini su ucili da Bog nije usli$§io Mojsijev zahtev da MiSnu (usmenu
Toru) da u vidu spisa, kako narodi ne bi mogli da je prisvoje i da sebe
proglase za Izrael. »Misna je BoZiji misterion, koji Bog otkriva samo
pravednicima.«® Izvan predanja, nije mogude prodreti do semantickog
nivoa teksta i zbog toga ovaj tip Citaoca nikada ne bi mogao da se nada
tome da postane Verus Israel. Bududi da ovaj tip interpretacije pretpostavija
nasilje, moralnost takvog Citanja je nesto sustinsko (sa tacke gledista naroda
Knjige, moralni cinilac je od presudnog znafaja da bi neki étalac bio
iskljuéen iz uestvovanja u »BoZijem misterionix.

Razmotrimo sada neke od glavnih stvari o kojima smo uprave govorili.
Ona narotita spona izmedu jednog naroda i jedne knjige temelji se na Cinu
poverenja sa kojim autor svoje delo podaruje narodu, poveravajuci mu
semantiCku interpretaciju teksta. Na taj nacin, taj narod bi mogao da tumaci
tekst nezavisno od namere autora. ReSetka »autor/tekst« time je razbijena.
Kao 3to bi rabini rekli: »Tora se viSe ne nalazi na nebesima.« Prihvatajuci
Knjigu, narod postaje Cuvar Knjige i obavezuje se na »predavanje« Knjige
sledetem pokoljenju. »Predavanje« Knjige takode je i ¢in poverenja putem
kojeg jedno pokoljenje, koje dela kao ono koje je Knjigu primilo, poklanja
Knjigu slede¢em, poveravajudi mu svoje semanticko Citanje. U tom smislu,
vertikalna (dijahronijska) predaja teksta iskljucuje horizontalno (sinhronijsko)
nametanje njegove interpretacije.>* Iako nijedan autoritet ne bi mogao da
ukine odluke prethodnog autoriteta, sem ukoliko ovaj kasniji autoritet nije na
visSem nivou, svako pokoljenje ima pravo da odbaci odluku koja se zasniva
na nekoj derasa iz ranijih vremena. Rabi Meir Abulafia (cko 1170-1244),
uticajna rabinska figura iz Kastilje, poucavao je ovoj izuzetno znacajnoj ideji
u ime Haje Gaona.”> Rabin David ibn Abi Zimra nezavisno je do$ao do
zakljuka da je Majmonid imao ista shvatanja.’® Ova pozicija nalazi se u
temelju orijentalnih i sefardskih predanja, po kojima derasa ne obavezuje
éak ni kada je prenesena u najautoritativnijem izvoru usmenog Zakona, u
Talmudu.”’ Za razliku od zakonodavstva koje se objavljuje na temelju
autoriteta, derasa, poput ovih semantickih interpretacija, mora da bude
subjektivna: njena vrednost uvek zavisi od njene prihvatiljivosti. Vertikalno
preno$enje iskijuuje horizontalno nametanje. Zbog toga, favi/ nikada ne bi
mogao da se nametne. Cinjenica je da je jedna od karakteristika naroda
Knjige odbacivanje pokugaja da se drugima nametne nediji tavi.®
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Vertikalno predanje moglo bi najbolje da se proceni ako bi se ispitalo u
odnosu na prevode Knjige. Prema islamu, Kuran je neprevodiv; on se &ita i
prenosi jedino u originalu.*® Dijahronijsko predanje, u smislu »predaje«
teksta slede¢em, to jest, sustinski razli¢itom pokoljenju, jeste neprihvatljivo.
Kretanje uvek mora da bude kretanje nagore: od narcda ka Knjizi, a ne u
drugom pravcu.Termin takl/id ili »pcdrazavanje« najbolje opisuje poboZan
stav koji se ocekuje od kasnijeg pokoljenja koje treba da nastavi predanja
svojih predaka. Hris¢anstvo priznaje prevodenje Pisma, ali ne priznaje neki
izvorni tekst u odnosu na koji bi prevodi trebalo da budu verodostojni. Sam
judaizam priznaje i izvorni tekst i prevode Knjige.!%

Vertikalno predanje Knjige pretpostavija nemoguénost pisanja knjiga.
Zbog toga Sto je semantitko Citanje Knjige neiscrpno, svaka knjiga je samao
varijacija izvorne Knjige; ona pretpostavija postojanje Knjige i bez nje bi bila
besmislena. 0

Zato sto jedna knjiga nije nista drugo do- jedna varijacija medu
bezbrojnim moguénostima pisanja, pisanje bi moglo da se opiSe kao »suluda
igra«.192 Jevreji su postali »narod Knjige« tako $to su prihvatili puni smisao
Knjige: oni su se uzdrZali od pisanja knjiga. (Ili, drugacije receno, njihova
knjiga je postala Knjiga, zato Sto su se uzdrZali od pisanja knjiga.) Oni nisu
poceli da igraju »suludu igru pisanja«, ve¢ su poslusali savet kralja
Solomona - koji je po predanju bio autor Knjige Propovednikove — »da nema
kraja pisanju mnostva knjiga« (Prop., 12:12). Kanonizacija Pisma (oko 100.
godine) znaéi formalno prihvatanje ovog saveta. Zbog toga bi pisanje bilo
surogat izgovorene reti i pripadalo bi »usmenom Zakonu, koji predstavlja
»komentar« pisanog Zakona.!® Da bi se &italac zastitio od upadanja u
zamku »sulude igre pisanja«, ne dozvoljava se da »komentar« postane
»knjiga«: usmena Tora ne bi smela da se &ita semanticki. Rabini su izricito
odbacili mogucnost primene derasz na usmenu Toru.!®® Buduéi da bi
usmena Tora trebalo da se shvati na semioti¢ki nacin i poSto bi njene reci
trebalo da se shvate u njihovom izvornom smislu, zahteva se narocita
poduka. Jevreji sa arapskog govornog podrudja terminom (a/kin oznaCavaju
poduku, koja je neophodna da bi se razumeo ovakav tip teksta. Onaj koji
naufava talkin mora da snabde ucenika potrebnim lingvistickim i
intelektualnim aparatom, koji bi mu omogucio da shvati tekst u njegovom
izvornom smislu. Vazno je zapaziti to da fatin, kako bi bio delotvoran, mora
lino da se predaje, i to usmenim putem.!%®

Grafit je najéistiji oblik semiotitkog Citanja, u kojem se neposredno i
nedvosmisleno priznaje »naum« autora. Kao 3$to je sludaj sa drevnim
hijeroglifima, ova vrsta zapisa ne spada u dijahronijsko predavanje. Efemerni
karakter medija grafita jasno govori o ravnodusnosti prema vertikalnom
itanju. Cak i napisi koji su nalinjeni u nekom trajnijem zapisu nisu
predvideni za vertikalnu predaju. Oni ne mogu da dopru do &itaoca, pre bi se
moglo reéi da je Citalac taj koji treba da im se okrene i da im pristupi.l%®
Zaista, do ovakve situacije dolazi u svim onim delima u kojima autor, kao
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l'écrivain ne uspeva da »preda« svoje delo publici koja je oviaSéena da ga
semanticki interpretira. Situacija je jo$ teZa usled vokalnog karaktera
zapadne knjiZevnosti i njenag ohrabrivanja produkcije »Citljivog« teksta,
koju je Bart tako brilijantno razmatrao.!?” Stavide, &ak i kad se proizvede
jedan apsolutno »necitljiv« tekst (kao Sto je hebrejsko Pismo, koje se sastoji
samo od suglasnika), moraju se preduzeti posebne mere kako ditalac ne bi
prestao da bude écrivain i da ne bi podlegao zamci »sulude igre pisanja«, a
la Malarme!®, ili, sto je moZda jo gore, da se ne bi transformisao u Pjer
Menarovo »ponovno pisanje« don Kihota, a la Pol Valeri.'®® U tom smislu,
kako je to Borhes primetio, Jevreji su jedini stvorili svoje unuke. Za razliku
od Hebreja, »Noéi Aleksandrije, Vavilona, Kartagine, Memfisa, nikada nisu
uspele da iznedre ni jednog jedinog dedu.«''® Kod Zabea, ovaj odnos je
potpuno jasan:

OtadZbina Jevreja je sveti tekst usred
komentara koji je iz njega nastao.

Zbog toga je svaki Jevrejin 1 Zakonu,

2Zbog toga svaki Jevrejin stvara Zakon,
Zbog toga je Zakon jevrejski. '
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II
SEMIOLOGIJA I METAFIZIKA

Ni ptica u letu, ni drvo u Sumi, ni cvet na livadi,
ni zver u gori, ri riba u vodi, ni bilika u polju ne
ukazuje na tako samorazumijiv nacin na ruku
koja ih je stvorila i na mudrost koja im je oblik
podarila, kao $to je to stuéaj sa mehanickim
&asovnikom.

Isak Kardozo

1. Nijeto i autonomija Prirode

Nastanak modernog sekularizma blisko je povezan sa shvatanjem
Vaseljene kao samodovaljnog, autonomnog entiteta koji se upravija prema
zakonima Prirode. Casovnik je postao simbol Vaseljene koju pokrede
unutradnji mehanizam, koji sledi unapred odredena i matematicki predvidiva
kretanja:

I sve dok su bili gigantske igracke, takvi su &asovnici bili mnogo viSe od
igracki; oni su bili simboli koji su se ticali najdubljih i Cesto neizrecenih
htenja toga razdoblja. U periodu od 1319-1320 godine, pojavila se jedna
nova teorija o uzroku kretanja, koja je predstavijala prelaz od Aristotelove
teorije ka Njutnovoj teoriji inertnog kretanja. Prema starijem shvatanju,
nidta ne bi moglo da se pokrene ukoliko ga neka spoljadnja sila ne bi
neprekidno gurala Po ovoj novoj teoriji prirode, stvari se odrzava]u u
kretanju pomocu sila koje su izvorno u njih utisnute, pomaéu  vis
impressa. Stavide, u fovekovoj slici Vaseljene sve vi§e su se nazirali
pravilnost, matematitki predvidivi odnosi, kvantitativno merljive Cinjenice.
A veliki sat, delom zbog toga $to je njegova neumoljivost bila tako
ironiéno prikrivena, a njegov mehanizam humanizovan u pogledu svojih
¢udijivosti, upotpunio je owvu sliku. Metaforu Vaseljene kao velikog
mehanitkog &asovnika, kojeg je Bog stvorio i pustio u rad tako da se »svi
njegovi tocki¢i kre¢u Sto je moguce skladnije« prvi put nalazimo u delu
Nikolasa Orezmusa, koji je umro 1382, kao biskup od Lizijea. Ta je
zamisao imala buducnost. Na kraju je metafora prerasla u jednu
metafiziku.!

Kasnije je Robert Bojl (1627-1691) Boga poimao kao boZanskog
¢asovnifara-tvorca Vaseljene koji, posto je jednom bio pokrenut, nastavija
da se krece svojim mehaniékim tokom.? Na sli¢an naéin, deizam koji je u isto
vreme cvetao u Engleskoj, verovao je da Priroda treba da bude potpuno
autonoman entitet koji je nastao po Bozqo; zamisli, ali kojim pre upravIJa]u
njegovi unutrasnji zakoni, nego Sto je re¢ o BoZijoj intervenciji.’ Ovakvo
shvatanje Prirode nalazi svoj najvisi izraz u Njutnovom delu Principia (1687),
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u kojem se Vaseljena poima kao potpuno autonomna masina, koja je verna
zakonima i strago determinisana preciznim matematickim formulama.
Najzad, teoloska i filozofska »objasnjenja« u pogledu funkcije Prirode i
promisli koja je u njoj na delu, sada postaju irelevantna, nametljiva i
bizarna. Rezultat ovoga jeste novo, »od vrednovanja slobodno« shvatanje
Vaseljene.

U naucnom pogledu, mehanicisticku sliku Vaseljene opovrgao je Albert
Ajnstajn (1879-1955). Maks Plank (1858-1947) bio je rodonacelnik pojmova
kvantne mehanike, koje je dalje razvio Verner Hajzenberg (1901-1976); ovi
pojmovi potpuno su opovrgli koncepciju o geometrijskoj strukturi prostora i
vremena, nasledenu od klasicne mehanike. U ideoloSkom pogledu, ovakvoj
koncepciji ve¢ se bio suprotstavio rabi David Nijeto (1654-1728), duhovni
voda sefardske zajednice u Londonu. Iako je imao naufnog obrazovanja —
po svoj prilici bio je jedini Jevrejin svoga vremena koji je bio u stanju da
razume N]utnovo delo Principia, nije se bavio naucnim aspektima ovog

shvatanja.* Njega su zanimale jedino duhovne implikacije mehanicistickog
shvatanja Prirode, kako su ga deisti izloZili.

. U propovedi koju je odrzao 20. novembra 1703, u sefardskoj sinagogi
Saar asamajim u Londonu, David Nijeto je rekao da se pojam univerzalne
Prirode - u smislu jednog autonomnag entiteta koji upravija fizickim svetom
- nalazi u suprotnosti sa temeljmm jevrejskim verovanjem. Zaista, on je
neSto pre toga izloZzio svoje ufenje u JeSivi (rabinskoj akademiji), kao
reakciju na deisticko shvatanje da »postoji samo jedan Bog, ali da Se On ne

optereduje upravljanjem svetom... da Priroda nad svim viada i da sve
usmerava na svoj nacin.«®

Nijeto tvrdi da je sam pojam »Prirode« stran jevrejskoj misli, buduéi da
je teva, hebrejski termin za Pnrodu, prvi put uSao u upotrebu u srednjem
veku, pod arapskim uticajem.’ Sve one pojave koje je paganska misao
pripisivala Prirodi, Pismo (Ps., 36, 102-104, 136, 141, itd.) i rabini su
pripisivali direktno Bogu: Bog je Onaj Koji pokreée vetrove i izaziva kisu. On
daje hleb iz zemlje i prehranjuje sve Zivo.” Njemu bi mogle da se pripidu ¢ak
i biolodke abnormainosti. Rabini su propisali da se prilikom videnja neke
bioloske mutacije mora izgovoriti sledeci blagoslov »Blagosloven da si Ti...
koji menjas (tj. deformiseS) svoja stvorenja.« Nasuprot onima koji su
dokazivali da je »Bog samo stvorio vrste« { koje su samo segmenti
univerzalne Prirode), Nijeto ukazuje na to da »nakaze« ne sacinjavaju
nikakvu specifiénu vrstu ve¢ su oni abnormalne individue. Zbog toga
blagostov ne bi mogao da se pozove na neku prvobitnu vrstu nakaza, koja je
nastala tokom Stvaranja.® Isto se odnosi i na druge blagoslove, kao na
primer, na blagoslov: »... On Koji daje hleb iz zemlje«, »... On Koji stvara
plodove zemije«, »... On Koji stvara plodove drveta«, itd. Forma participa
koja se upotrebljava u ovakvoj vrsti blagoslova jasno ukazuje na to da je
svaki zalogaj hleba ili voéa stvoren s namerom.?
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Navodedi klasicne jevrejske mislioce kao Sto su rabini Juda Halevi, Nisim
Gerondi (?1310-1375), Juda Moskato (1530-1593), Isak Arama (1420-1494)
i Jakov Abendana (1630-1685), Nijeto je, misle¢i na ono $to se u paganskom
misljenju po:ma kao funkcija univerzalne Prirode, izjavio da se re¢enica »Bog
je Priroda«'®u judaizmu shvata kao iskljutiva nadleznost Boga. On je svoj
stav ukratko izloZio na slededi nacin:

Zeleo bih da poudim ljude, da ih upozorim da ne mesaju dela Boija sa
delima pojedinacne Prirode. Ljudi kaZu da je Priroda ta koja stvara kiSu i
rosu, ali su Kralj David i nasi rabini, neka je blagosloveno secanje na njih,
govorili da je Bog Onaj Koji je sve to stvorio. Zbog toga, kada kaZem da je
Priroda Bog, to znaci da on obezbeduje i stvara sve ovo. Medutim, ljudski
hir je izmislio ideju da je Priroda ta koja sve to stvara.

Pre nego Sto se pozabavimo Nijetovim stanoviStem, trebalo bi da
uzmemo u obzir &injenicu da je on pripadao Cuvenoj tradiciji hebrejskih
religioznih humanista, u koje se ubrajaju takve veli¢anstvene figure kao Sto
su Juda Halevi, kao i Majmonid pre njega, i rabini Izrael MoSe Hazan (1807-
1863) i Elija Benamozeg posle njega. Njegovo odbacivanje pojma
univerzalne Prirode mora se shvatiti u kontekstu tradicije Ciji je on
predstavnik. Nijeto (kaji je imao medicinsko i astronomsko obrazovanje i bio
najistaknutiji jevrejski naucnik svoga vremena), priznavao je pojedinacnu
prirodu stvari: »Ja uvidam da postoji jedna pojedinacna Priroda — to
priznajem. Medutim, ne priznajem da postoji univerzalna Priroda, koju je
Bog stvorio.«!? Njegovo suprotstavljanje pojmu univerzalne Prirode
podrazumeva odbacivanje dve blisko povezane ideje kaje su implicitne tom
stanovistu: shvatanje Prirode kao autonomnog entiteta; i shvatanje Prirode
kao potpuno neprozirne. Kao autonomni entitet, Prircda se shvata kao
»apsolutna, nezavisna moé, koja svakome pruZa i kojoj ni od koga nista nije
potrebno«13 Shvatanje po kojem Priroda autonomno funkcioni$e suprotno
je Pismu i rabinima. Stavise, cesto upotrebljavana analogija o Vaseljeni kao
kosmiékom &asovniku temelji se na jednom povrénom shvatanju mehanike.
Mada se Nijeto nikada nije neposredno pozivao na metaforu kosmickog
¢asovnika, njegovo gledidte po tom pitanju potpuno je jasno. U jednom
.drugom kontekstu, napisao je sledece:

Zamislimo divijaka koji nikada nije video &asovnik, kako gleda brojéanik
sata, nemajuci pojma o tome da (ispod brojCanika) postoji tvorevina od
tockica i utega. On je uveren da metalna povrSina brojéanika u stvari ima
neku unutrasnju moé da pokaZe vreme. Onaj ko zna istinu to ne bi
poricao, ve¢ bi pre tvrdio da su tockici ti koji pomeraju kazaljke na
brojcaniku. A ko se jo# bolje razume, rekao bi da su utege te zahvaljujuéi
kojima sat radi. Svi oni ispravno govore, ali izmedu njih postoje razlike.
Onaj ko kaZe da broj€anik pokazuje vreme govori istinu, ali kada se samo
razmatraju posledice, bez uzroka. Onaj koji kaZe da su to tockiéi, ima u
vidu samo najbliZi uzrok. A onaj ko kaZe da su to utege, ima u vidu jo$
glavniji uzrok, koji funkcionide kao dusa togkida.!s
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Ukoliko Vaseljena treba da se shvati kao kosmicki asovnik, morali bismo
imati u vidu da on ne funkcionide kao autonomni entitet.’® Ono &to utege i
protivtegovi predstavijaju u pravom satu, to »Bog kao glavni uzrok i dusa
koja daje Zivot i stvara sve $to postoji« predstavlja u Univerzumu.'? Izgleda
da je Nijeto hteo da kaZe da brojcanici i tocki¢i Casovnika ne mogu da
funkcioniSu u apsolutnom vakuumu; jedan mehanizam, svaki mehanizam
pripisuje se sistemu koji ga nadilazi, tako da ne moZe da se shvati samo na
osnovu sebe samog.

Druga Nijetova primedba mehanicistickom shvatanju Vaseljene pociva na
semiolo3kim temeljima. Priroda je potpuno neprozirna i onemogucava
opazanje Boga.

Ve¢ sam rekao da je David govorio kako Bog prekriva nebo oblacima,
itd.; da Bog daje rosu zemlji itd. (Takode sam rekao da) talmudski
mudraci ufe da je Bog taj Koji pokrece vetrove itd. U onim sreénim
danima i poboZnim vekovima niko nije sumnjao, kao &to se to danas €ini,
da je moé Prirode da nezavisno funkcionise Bogom dana. Sve je bilo
pripisivano Bogu, i posredni i neposredni Cinovi. U stole¢ima koji su bili
bliZi naSem, ono Sto su stari nazivali Bogom, bilo je na savremeniji nacin
oznaceno kao asgaha ili »providenje«. Kasnije, ono je nastavilo da se
degeneriSe, sve dok se nije (potpuno) iskrivilo i preinadilo u 7evs ili
»Prirodu«. Kako je vreme prolazilo, ovo ime bilo je sve prepoznatljivije,
stvarajudi u umu ljudi sliku ili idol, koji je imao ozbiljan uticaj na njihov um
i na dusu... (Tako) je nastao Jdo/ Prirode, pred kojim duh pada na kolena.
Smatrajuéi je Mudrom i Razboritom, Mocnom i Pronicljivom, Budnom i
Delatnom, Delotvarnom i Dalekovidom, oni su joj pripisivali atribute koji
se (u hebrejskoj misli) mogu pridati samo Bogu. Konagno, oni su podlegli
verovanju koje je joS idolopoklonik iz Ezekijelovog vremena izrazio na
sledtleg:i natin: »Gospod se odrekao zemlje, Gospod je ne vidi vide.« (Ezek.,
9:9)

Njegova glavha zamerka pojmu Prirode poliva na semantickim
temeljima:

Sam po sebi, termin »Priroda« nije ni lo§ ni nespojiv sa Svetom
Mojsijevom Torom — pod uslovom da onaj ko ga izgovara razume njegovo
istinsko znacenje. Medutim, buduéi da ga ne razumeju svi oni koji ga
izgovaraju, oni prvo stvaraju laZne ideje iz kojih posle nastaju veoma
Stetna tvrdenja koja su u suprotnosti sa istinom koju Izrael ispoveda; (sa
istinom zbog koje je Izrael spreman) da dovede u opasnost svoju imovinu,
svoju decu i Zivote. Kasnije je od ovih (lainih tvrdenja) nastao Ido/
Prirode.t®

Prema Nijetu, Hebreji su govorili o univerzalnom Providenju, u kojem
Bog neprekidno obnaviia prvobitni &in Stvaranja, a ne o Prirodi, koja
pretpostavlja potpunu pasivnost Boga. Po Tori, po zavrSetku Postanja,
Gospod »mirova od sveg dela Svag , koje Bog stvori Cineci« (Pos., 2:3).
Nijeto je zapazio da je nominativni ¢inilac ove recenice Bog. Zbog toga je
bukvalni smisao ovog pasusa »ono $to je Bog stvorio, dakle ono 5to je On
Sam trebalo da uradi, to jest, da ponovi«.?®
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Po nekima, pridavanje Bogu funkcija univerzalne Prirode zaudara na
jeftini panteizam.?! Zbog toga je bilo konsultovano misljenje rabi Cevi
Askenazija (1660-1718), najveceg askenaskog autoriteta tog vremena. U
jednoj formalno-pravnoj odluci (pesak), on je zakljuio da Nijetov stav
reprezentuje temelinu jevrejsku dogmu. U dodatku knjige De La Divina
Providencia (London, 5464/1704; drugo izdaje 5476/ 1716), Nijeto je objavio
i jednu pravnu odluku (pesak), odredujuéi gore pomenuto u€enje. On je nju
objavio zajedno sa Spanskom verzijom odgovora rabi Cevi ASkanazija, kao i
sa iskazima Parnasim ili »svetovnih autoriteta«, u svom delu Dedision
(London, 5465/1705).2 Nijedna od ovih odluka nije kasnije bila opovrgnuta
od strane nekog rabinskog autoriteta. Prema tome, ona reprezentuje
temeljnu doktrinu, i kod Askenaza i kod Sefarda, koji predstavljaju dve
osnovne grane judaizma. ZnacCaj ovog uenja bice nam jasniji kada
razmotrimo semioloska i metafizicka shvatanja Vaseljene.

2. Ontoloska i semioloska shvatanja Vaseljene

Za razliku od grékih mislilaca koji su Vaseljenu poimali na metafizicki
nacin, Hebreji su je shvatili kao semioloski sistem. Za Hebreje, Stvaranje nije
bilo samo negto &to se realizovalo putem govora;! ono, u stvari, i jeste BoZiji
govor.? Treba da se ima na umu da je za Hebreje BoZija »reC« (davar, imra)
dinamiéna, stvaralacka sila. BoZiji diavar »je kao vatra... i poput je malja koji
mrvi stenu« (Jer., 23:29). Vaseliena je posledica Njegove redi. Zahvaljujuéi
Njegovoj rei - davar, »stvorena su Nebesa« (Ps., 33:6). Blagoslov koji se
izgovara pre nego $to se jede hrana koja nije biljnog porekla govori da je
»sve nastalo po Njegovoj re€i - davar« Na slitan nacin, u blagoslovu
posveéenom mladom Mesecu, re¢eno je »da je govorom Svojim (maamaro)
On stvorio nebeski svod i da je iz Njegovog daha nastalo sve 3to se na svodu
nebeskom nalazi«. U prvom blagoslovu pre veCernjeg Sema, refeno je »koji
po refi — davar - Svojoj, u mudrosti donasi vece, sa razumevanjem otvara
kapije (nebeske), smenjuje vremena, i po volji Svojoj ureduje zvezde na
nebeskom svodu«. Njegova /imra »pada poput rose« (Pon. zak., 33:2), §to
znadi da »kao &o se kiSa i sneg Sto dolaze s neba ne vraéaju natrag, veé
navodnjavaju zemlju, natapaju je i éine plodnom... tako se i re¢ — davar - §to
dolazi iz usta Mojih ne vrada neispunjena, vel Cini ono Sto Ja Zelim i
ispunjava ono zbog ¢ega sam je poslao« (Isa., 55:10-11). BoZija /mra donosi
&oveku Zivot (Ps., 119:50) i zastitu (Ps., 119:67, 133). Ona uti¢e na sve
pojave - »On 3alje svoju jmra na zemlju: Njegov davar kreée se najveéom
brzinom (ad-meera) (Ps., 147:15). 1zraz ad-meera pretpostavija apsolutnu
istovremenost  Njegovog govora i Stvaranja. Psalmista izraZava to na
pesnicki nacin: »Jer On re€e i postade; On zapovedi i pokaza se« (Ps., 33:9).
Ista ideja izrazena je u jutarnjem blagoslovu koji se izgovara pre kazivanja
liturgijskih Psalama (Pesuke de-Zimra). »Blagosloven da je On Koji reée i
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svet postade.« Glagol ve-aja ili »i postade« izrazava apsolutnu istovremenost
BoZijeg govora i njegovih posledica. Atemporalni hebrejski particip koji se
upotrebljava u istom blagosiovu: »Blagosioven da je On Kaji govori i stvara;
Blagosloven da je On Koji donosi odluke i izvrSava ih; Blagosloven da je On
Koji ¢ini delo postanja«, ukazuje na istovremenost BoZijeg govora i Njegovog
dela.® U jednom drugom kontekstu, rabini su govorili da je BoZiji govor
Njegov &in.* Istovremenost govora i delatnosti najbolje izrazavaju teamim ili
»prozodijski znakovi« u dva stiha u kojima se opisuje prvi ¢in Stvaranja. U
hebrejskom tekstu, Bog izgovara dve rei: je/ili »neka bude« orili »svetlost«
(Pos., 1:3). Prozodijske oznake jasno ukazuju na to da one moraju da budu
izgovorene kao dve odvojene reci. Makaf ili »crticax u sledeem stihu (koji
opisuje ostvarivanje BoZijeg govora) ukazuje na to da ove dve reci treba da
se Citaju kao jedna reC: Vajei Orili »i bi svetlost«.

Prema tome, targumska Memra ili »Ref« pre je semioloski nego
metafizicki entitet. Memra ne funkcioniSe u odnosu na neki prethodno
uspostavljeni poredak, ona je ta koja uspostavija poredak.’ Tacnije, ona
predstavija stvarnu manifestaciju Boga.® Mada se povremeno upotrebljava
za oznalavanje duhovnih aspekata izgovaranja’, Memra izrazava govor kao
dinamicnu, aktivnu silu koja manifestuje BoZija delovanja, kako u oblasti
duhovnih,® tako i u oblasti prirednih pojava.’ Kao i njegov aramejski
ekvivalent, i filonovski Logos je semioloski. U platonizmu, Logos ima
metafizicku prirodu; on »savira«, on sintetizuje i organizuje prema nekom
prethodno uspostavljenom poretku. On je fundamentalno statiCan. Po
Platonovim retima, Logos govori »kako bite jeste«.!° S druge strane,
filonovski Logos nije odreden nekim prethedno ustanovljenim poretkom; on
je konatna struktura koja u sebi sadrZi totalitet ideja.!! Poput Memra, on je
instrument kojim je Bog stvorio svet:!? »Re¢ (Logos) koju je On upotrebio
kao instrument posluZila mu je da stvori svet.«!®* Na drugom mestu,
komentarisuci izraz »Kuca BoZija« (Pos., 28:17), Filon je napisao:

Ko, dakle, moZe da uCini da Kuta bude, da spase Re¢ (Logos) koja
prethadi svemu onome Sto stupa u postojanje? Re¢ (Zogos) koje se
Kormilar Vaseljene drZi kada vodi sve stvari njihovim putem? Kada stvara
svet, On je upotrebljava kao instrument, kako bi delo ruku Njegovih bilo

bez gretke.'

Bududi da Logos funkcioniSe poput prirodnih zakona,’® on predstavija
neéto veoma blisko grékom »umu«.!® Filonovo poviadéivanje Logosa, a ne
nekog drugog termina kao 5to je »du3a« ili svetski »um«, onako kako su ga
sofisti'’ upotrebljavali, jasno pokazuje da je on Zeleo termin koji je
semanticki ekvivalentan biblijskom davarili /mra.

Ne postoje a priori razlozi na osnovu kojih bi moglo da se odredi da i bi
Vaseljena trebalo da se shvati kao metafizicki ili kao semioloski sistem; od
toga Sta ¢emo »odabrati« zavisi kojem ¢emo sistemu dati prednost. Ovde bi
jedna metafora mogla biti od koristi. Pretpostavimo da na ovu planetu prispe
nekakav predmet na kojem se nalaze izvesne oznake — on bi mogao da bude
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ispitan ili na ontoloski ili na semialoski nacin, Takve oznake mogle bi da se
ispituju na osnovu slucajnosti, poput astroloskih konfiguracija, poput linija na
dlanu ili tigrovih pruga. U tom slucaju, te oznake bile bi slobodne od svakog
znacenja. I svaka poruka koja bi mogla da se »deifruje«, morala bi da se
smatra Cistom izmisljotinom. Naucna analiza bila bi jedini nain da se dode
do pravog znacenja. Obratno, te bi oznake mogle da se shvate kao znakovi,
kao Sto su znakovi u pismu ili u matematici. U tom slu¢aju, nau¢na analiza je
irelevantna za odgonetanje poruke, bas$ kao §to materijal na kojem su slova
zapisana, kao i mastilo i pero, nisu relevantni za deSifrovanje njegovog
znacenja.

Najvaznija razlika izmedu semioloskeg i metafizickog entiteta jeste u
tome da prvi oznaCava dok drugi jeste. Jedan ontoloski entitet, poput
Vaseljene klasi¢ne mehanike, slobodan je od vrednovanja: »objasnjenja« su
puke interpolacije koje u stvari remete prvobitno prisustvo onticko-
ontoloskog bica. Medutim, za narod Knjige i fizicke pojave imaju znacenje:
»pismo« je sustinsko za prirodu. Majmonid je. primetio da su tablice sa deset
zapovesti bile ispisane »BoZijim prstom« — to je izraz koji oznacava stvaranje
fizickog sveta i prirodnih pojava. Slicno, »delatnost BoZija«, koji opisuje
kako su tablice bile stvorene, jeste izraz za prirodno stvaranje.

»] tablice behu delo BoZije« (Izl., 32:17). To znadi da je njihovo
postojanje prirodno a ne vestacko, bas kao 5to se sve prirodne pojave
oznacavaju kao »dela BoZija« (npr.): »one svedofe o delima BoZijim«
(Ps., 107:24), 1 posto su nabrojane sve vrste prirodnih pojava, kao Sto su
biljni svet, Zivotinje, vetrovi i kiSa, receno je »kako su velika dela Tvoja, o,
Gospode! (Ps., 104:24)... Na slican nacin, kada se kaZe »BoZije pisanje«
(Izl,, 31:18; Pon. zak., 9:10), objadnjava se u kakvoj je vezi (ovo pisanje)
sa Bogom, a kaZe se i »napisano prstom BoZijim« (ibid.). Izraz »prstom
BoZijim« sli€an je onome $to je reeno za nebesa »delo prstiju Tvojih«
(Ps., 8:4); (na drugom mestu) objaSnjava se da su ona stvorena
govorom: » Nebesa su bila stvorena Redju BoZijom« (Ps., 33:6). Ti vec
zna$ da Tora, kako bi imenovala stvaranje svih stvari, pozajmljuje termin
»govor« i »ref«; znad i to da je sama stvar koja je bila (opisana kao)
stvorena uz pomot govora (takede bila opisana i kao), stvorena prstom
(BoZijim). Na slitan nadin, izraz »napisan prstom Bozijim« ekvivalentan je
izrazu »redju BoZijom«. I da je bilo reCeno, »recju BoZijome, to bi bilo isto
kao da se reklo »napisano zahvaljujuéi BoZijem htenju« tj., zahvaljujudi
Njegovoj nameri i volji.m

Za razliku od skeptika, po kojima je zamisao »prirodnog« rukopisa
isuvise lepa da bi bila prihvaéena, Majmonid je pisao:

Ne smatras li da je postojanje takvog zapisa na tablicama &udnije nego
postojanje zvezda u njihovim sferama? BasS kao 5to su zvezde pocele da
postoje zahvaljujuci  Njegovoj prvoj (tj. nemotivisanoj) nameri i &to nisu
stvorene pomocu nekog instruménta, isti je slucaj bio i sa zapisom koji je
napisan zahvaljujuéi Njegovoj prvoj nameri, a ne uz pomoé nekog
instrumenta. Ti svakako poznaje$ tekst MiSne (Avot V, 6) koji govori o
onih deset stvari koje su bile stvorene u sumrak (Stvaranja). Medu njima
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se nalaze i »pisanje i zapis¢, Sto pokazuje da je u narodu bilo
opsteprihvaceno da je ispisivanje tablica bilo (u nacelu) sliéno svum
ginovima Stvaranja, kao §to smo to ve¢ rekli u naSem Komentaru Misne."®

Ideja o Stvaranju kao (aktivnom) govoru ili pisanju Boga na prve mesto
stavlja sustinsku inteligibilnost Vaseljene. To je, u stvari, temelj AjnStajnoveg
priznanja da »shvatljivost sveta jeste njegova vecna ta]na« Stavise, kada
»Priroda« vie nije shvadena na metafizicki nadin, ve¢ se poima kao BoZiji
davar ili imra, odnos Boga prema prirodi ne pretpostavija viSe panteisticke
pojmove. Panteizam je u osnovi metafizicki. Za Hebreje, odnos Boga prema
»Prirodi« je semioloski, a ne metafizicki. Bilo je i onih koji su brzopleto
prebacivali Nijetu da u stvari zastupa panteisticku teologiju, poSto je,
porekav51 autonomiju Prirode, pretpostavio da Bog neposredno deluje u
Prirodi.2° David Nijeto je odbacio ove optuzbe. Njegov glavni argument bio je
gramaticke prirode. On je pokazao da je dovoljno »elementarno poznavanje
hebrejske gramatike«, kako bi se napravila razlika izmedu aktivnih i pasivnih
imenica i prelaznih i neprelaznih glagola.?! U Psalmu 147, kojim se bavi u
svojoj propovedi, »nominativni Cinioci ili aktivne imenice ukazuju na Boga,
dok su pasivne imenice nebesa, kisa i planine«.? Boije delovanje na njih
izrazeno je prelaznim glagolima kao 8to su »pokriti«, »pripremiti« i »uéiniti
da raste«,

Prema tome, ovde imamo tri razlicita i odvojena imena. Jedno je poe/ ili
(nominativni) Cinilac, koji »pokriva« (Nebesa). Drugo je pau/ ili
(nominativni) pasiv, @ to su Nebesa, koja predstavijaju ono 3to je
pokrivano. Na kraju, treCe ime je stvar (izrazena prelaznim glagolom), sa
kojom Bog pokriva nebesa, a to su oblaci. Isti metod se, na slitan nacin,
moZe primeniti i na kisu i travu...

Ovde su navedena (Ps.,147) tri razliita i odvojena subjekta: Bog (koji je
imenicki) Cinilac, nebesa (koja su imenigki pasiv) i oblaci, koji su
instrument ili sredstvo, kako onda moZe biti (reteno) da jeu Propovedn
pasiv (imenica) pomeSana sa Ciniocem? Kako se onda mozZe redi (za Sta
sam bio okrivljen) da je Bog u oblaku, da je Bog u kisi, da je Bog u travi;
da je, dakle, Bog voda, vatra, Zemlja, Mesec, da je Bog u zvezdama?
Kako je moguce da se pretpostavi da su stvorenja isto Sto i Bog i da je
Bog isto &to su i Njegova stvorenja?®

Neposrednost Boga u njegovom Stvaranju treba da se shvati na
semioloski, a ne na metafilzicki nain. Naime, ako je Vaseljena aktivni
»sgovor« Boga pa stoga i Njegova »knjigax, stupanje u Njegovu blizinu
ostvaruje se kroz »slusanje« ili »Citanje«, ostvaruje se kroz uspostaviljanje
semioloSkog odnosa. Znafenje ovog odnosa postate jasnije posle
razmatranja o karakteru znaka i semioloskog saznanja.

Nesvodiva razliitost izmedu Boga i njegovih stvarenja gramaticki je
eksplicitna u razliditosti izmedu imenickih i pasivnih Cinilaca. Prelazni glagol
kojim se izraZava odnos izmedu imeni¢kih i prelaznih Cinilaca sprefava
njihovo poistovedivanje ili pretpostavijanje njihove unutrasnje, sustinske
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veze. Prema Nijetu, panteizam pretpostavlja potpuno ignorisanje osnovnih
gramatickih principa. ,

3. Semiologija i interpretacija

Semiolosko saznanje je interpretativno i subjektivno. Emet, hebrejski
termin za »istinu«, sadrZi u sebi »poverenje« ili »veru« (kao &to je slucaj i sa
njegovim engleskim ekvivalentom). On zavisi od konteksta. £met se ne moze
shvatiti na apstraktan nacin. Izvan svog specificnog konteksta, on nema
znadenja. Rabi Isak Arama, komentariuci stih »i Tvoja istina (Siri se) sve do
svoda nebeskoga« (Ps., 57:11; 108:5), uoCio je da emet vaZi samo u
kontekstu stvorene Vaseljene: izvan stvarnog sveta ona nema znacenja.’

Semioloski entitet mora da bude potpuno proziran. Uslov semiologije je
da znaéenje mora, konacno, da proZme znak. Posto je vrednost znaka
jednom odredena, a poruka desifrovana, znak i$¢ezava. Sa semioloske tacke
gledi$ta, »neprozirnost« nekog entiteta jeste stanje kaoje prethodi
interpretaciji, a_ne apsolutni uslov. Pre nego 3to je desifrovan, neki entitet je
neproziran. »Citanje« koje je desnfrovanJe neke Sifrovane poruke,
pretpostavlja da znafenje u potpunosti prozima rukopis i €ini ga prozirnim.
Prema tome, »neprozirnost« je sinonim za »nedeSifrovanost«. Sto se toga
ti¢e, trebalo bi imati na umu da elementi alfabeta, za razliku od hijerogilifa i
slikovitih predstava, nemaju sli¢nosti sa porukom. Alfabetom napisana rec
ne ukazuje na tu »pravu stvar«: ona je €isti lingvisticki simbol. S obzirom na
to, kako je uofio biskup Viljem Vortbarton (1698-1779), »oznake
hijeroglifskog pisma jesu znaci za stvark, a oznake nehijeroglifskog pisma
jesu znaci za redi«’ Pojedinatna slova (koja su vizuelne oznake) stoje
umesto fonetskih zvukova (koji su auditivni). Oblik svakog slova je potpuno
»proizvoljan« i nema nikakve veze sa stvarnim zvukom.? Posto slova nisu
|kone, njihovo znacenje nije nesto Sto bi bilo sustinsko za njih. Slova dobijaju
znaenje samo u medusobnom suprotstavijanju, Prema tome, ono je samo
po sebi bez zna¢enja. Govorei o skrnavljenju Sabata rabini su govorili da
»pisanje« mora u sebi da sadrZi bar dva slova.® Buduédi da svi semiolozki
entiteti dobijaju svoj znafaj samo kroz opoziciju, oni su ograniceni
kontekstom.

Znacenje je u sluzbi interpetacije. Hebrejski termin za interpretaciju,
peter (pitaron) / peser, sadrzi u sebi pojam kompromisa, Interpretacija
pretpostavlja integraciju razli¢itih elemenata. Na hebrejskom, ta re¢ takode
znadi i »mlak«, U izvesnom smislu, »interpretacija« se moZe shvatiti kao
mesanje razliCitih elemenata, kao kad se meSaju topla i hladna voda. To
znadi da je »interpretacija« isto Sto i integrisanje dva ili vise znakova, pri
gemu dolazi do »kompromisa« koji u sebi sadrZi sve te znakove, ali nije
istovetan ni sa jednim od njih, kao Sto mlaka voda nije ni topla ni hladna.
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NaroCito posle Platona, grcka aletheia shvata se kao /stina po sebi;® ona
je slobodna od konteksta i kao takva ima nezavisno znacenje; ona »raz-
otkriva« i »otkriva« ono otigledno. Ovakva istina je staticna i apsolutna:
poput euklidovske geometrije, ona nadilazi svaki kontekst. Idealno, ovaj tip
saznanja trebalo bi da bude potpuno deskriptivan i objektivan. Zbog toga je
istina u sudtini tautoloSka. Formula A=A izrazava konalni cilj ovog tipa
saznanja.

Neprozirnost je uslov ontologije. Ontologija zahteva totalnu neprozirnost
i apsolutnu autonomiju. Ako se prodre u tu neprozirnost i autonomiju,
onticko - ontoloski objekat i§¢ezava. »Biéevitost« i »prisustvo«, koji su od
sustinskog znadaja za onticko - ontolosku realnost, ne mogu se probiti. Da bi
se shvatilo kao takvo, »bi¢e« bi moralo da bude apsolutno, Cvrsto i
neprobaojno: ono ne ukazuje na nesto izvan sebe. Idealno, ono bi moralo da
funkcioniSe kao gravitaciono polje na maksimumu gustine; nijedan zrak
paznje subjekta koji opaza ne bi mogao da promakne. (»Objektivnost«
podrazumeva totalno apsorbovanje subjekta od strane objekta.) Da bi moglo
da se shvati kao takvo, bi¢e se mora poimati kao potpuno autonomni entitet.
Onticko-ontoloski objekat mora da bude »slobodan od konteksta«. Poput
figura u euklidovskom miSljenju, onticko-ontoloSki entiteti su rigidni, sa
tatkama Cija je udaljenost u odnosu na druge tacke invarijabilna.
Perspektiva, orijentacija i razdaljina jesu nepromenljive. Nijedan objekat ne
bi mogao da se shvati kao zavisan od drugog objekta. Razumeti neki objekat
kao zavisan od drugog znacilo bi poricati njegovu ontolodku realnost.

Razlika izmedu »kontekstom ograniCenih« i »od konteksta slobodnih«
tipova istine najbolje bi mogla da se razume u svetlu dvostrukog mehanizma
mozga koji je opisao Karl Pribram.® Na temelju neurolodkih razmatran]a,
Pribram je razlikovao dve kiase komunikativhih €inova. U prvu klasu, spadali
bi Cinovi »slobodni od konteksta«. Njihovo znagenje ne zasniva se nd nekom
kontekstu. »Ruza je ruZa Je rufa, bez obzira na to da li se nalazi u basti, u
vazi ili na gomili smeca.«” Druga klasa komunikativnih &inova »izvodi svoje
znacenJe iz njihove prosle upotrebe i iz sadasnjeg stanja organizma koji ih
koristi.«3 Njihovo znacen]e zasniva se ha specifithom kontekstu u kojem se
pojavijuju. Za na$ cilj je vazno uociti da se znafenje »slobodno od
konteksta« nalazi u funkciji apstrahovanja. Oni »izvode znacenje selektivno
istiuéi aspekte Oblika koji oznatavaju«.’ Njihov interes je »objektivnic,
»realni« svet. Na nepromenljivi nacin, »oni su usmereni na izvestan deo
Spoljasnjeg sveta.«!? Znafenje »ograniteno kontekstom« posledica je
subjektivne operacije. Tacnije, oni »izvode znacenje tako Sto uspostavI]aJu
kontekst unutar kojeg interes i osecaj bivaju organizovani«. 11 Nasuprot
drugoj klasi koja se ednosi na prostorni, konkretni svet, klasa »kontekstom
ograni¢enih« €inova ukazuje »na dogadaje koji spadaju u podrucje
Unutradnjeg sveta organizma«.!? Ovaj tip procesa je istovremeno i
unutraSnji i subjektivan. Klasa »ograniena kontekstom« izrazava »ono Sto
je organizam registrovao iz svog iskustva i njegovo vrednovanje tog iskustva
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- ono zasta je zainteresovan, oko ega brine..Za organizam je najvaznije da
bude osecajan i osetljiv u odnosu na promene koje se deSavaju unutar
komunikativnog konteksta«.?3

Suprotnost izmedu »od konteksta slobodneg« i »kontekstom
ograniCenog« tipa istine ima svoje ishodiste u dva razlicita modela
organizacije misljienja i ljudskog iskustva. Jedan neproziran objekat, shvacen
kao od konteksta slobodan u Spoljasnjem svetu, poima se na vizuelni nacin.
Neprozirnost ne uspostavija samo temelj za ontolosku realnost, ve¢ odreduje
i sredstva kojima se takva stvarnost moze razumeti: neprozirnost je u
funkciji vizuelnog misljenja i prostorne organizacije. Kontekstom ogranien
tip istine opazen u Unutrasnjem svetu shvata se ili sintagmatski, gde on
dovodi u vezu sa bliskim kontekstom, ili paradigmatski, gde se dovodi u vezu
sa nekim idealnim modelom. Obradivanje takvih podataka najbolje se moZe
izraziti na nacin vremenske organizacije i sukcesivne sinteze. Grci i Hebreji
razvili su svoje kulture i nacine misljenja u svakom od ova dva modela.

4, Vizuelno i auditivho misljenje

Hebrejski i greki tip istine odgovaraju dvema razlic¢itim nivoima stvarnosti.
Za Grke, istina je vizuelna.! To znadi da se ona odnosi na prostorni,
spoljadniji svet. Za Hebreje, najvisi oblik istine poima se na auditivnom nivou.
Na hebrejskom, sema ili »Cuti« takode znadi i »razumeti« i »primiti k
znanju«. U rabinskim izrazima maj masma ili »kako da cujemo to?«, sema
mina ili »¢uf iz ovogal«, ta sema ili »dodi i &uj«, itd., »Cuti« znadi isto Sto i
»uCiti,

U grékoj misli, najvisi izraz stvarnosti jeste na polju vidljivog. Grcka
civilizacija (umetnost, religija, itd.) naglasava spoljasnji aspekat stvarnosti.
Knjizevnost projektuje svet kako ga treéa osoba vidi, odnosno, kao
jednostavno vizualizovanog.? Hebreji su bili zainteresovani za auditivni
aspekat stvarnosti, a narocito za govor. U komunikativhom govoru pronaden
je najvisi izvor stvarnosti. Spoljasniji aSpekt] stvari su nebitni. Ni Tora ni
rabini nisu davali vizuelne opise stvari ili ljudi.? Ono malo aluzija na spolja&nji
svet, koje bi mogle da se pronadu u kiasicnoj hebrejskoj literaturi jesu
neodredene i subjektivhe i u sluzbi su razjasnavanja daljeg toka prie: na
primer, da su Sara (Pos., 12:11, 14) i Josif (Pos., 39:6) bili lepi.
»Objektivniji« opisi iz Pesme nad pesmama, kao 5to su »tvoje su oci (kao)
lepo oblikovana jezerca« (Pesma 7:5) i »tvoje su ofi kao golubice pored
potoka« (Pesma, 5:12) izraZavaju patos a ne neku vizuelnu senzaciju, $to
podseéa na impresionisti¢ko slikarstvo.® (I ne znajuéi to, braca Pisaro,
Madiljani i Pasken projektovali 'su vizuelne modalitete koji su specifiéni za
njihove tradicije.)® Averzija Jevreja prema slikovitom predstavijanju pre
odrazava interes za vuzuelm nivo izraza, nego puko suprotstavljanje
predstavijatkoj umetnosti.® Verbaino prikazivanje Boga, ¢ak | u
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antropomorfnim izrazima, zajednicko je i Tori i rabinima. Za Hebreje je bilo
uvredljivo »videti« Boga (Isa., 6:5; Izl., 33:18, 23), to jest, izraziti Njegovu
stvarnost na vizuelnom nivou.’

Ova dva nivoa izraZavanja odgovaraju dvoma fundamentalnim procesima
koji upravljaju jezikom i ljudskim opaZanjem, poznatim kao simultana i
sukcesivna sinteza.® Simultana sinteza je genetski povezana sa vizuelnom
percepcijom i prostornom organizacijom. To je sposobnost integrisanja
stimulusa koji u mozak dolaze u »simultanim § primarno prostornim
grupama«? Ova forma sinteze od sustinskog je znaaja za proces videnja,
kao i za druge ¢ulne opaZaje (miris, ukus, dodir) koji se iskusavaju kao
kontinuum. (Takode, ovaj tip sinteze utie na izvesne auditivne opaZaje, i
javlja se u interpretaciji izvesnih zvukova i akorda u neku simultanu
strukturu, kao i u povezivanju zvukova sa specificnim tatkama u prostoru.)*°
Sukcesivna sinteza je geneticki povezana sa auditivnim procesom i
vremenskom organizacijom; to je sposobnost uredivanja stimulansa koji u
mozak dolaze u »vremenski organizovanim, sukcesivnim serijama«.’! Ovaj
oblik sinteze ima sustinski znacaj za opaZanje izolovanih znakova, kao i za
njihovo organizovanje u serijsku, sukcesivhu strukturu. Pokazalo se da
poremedaji U ovoj aktivnosti koji poti¢u od ostecenja mozga utiCu ne samo
na Culno opazanje ve¢ i na mentalne i verbalne procese.!? Iako je kod
pacijenta ocuvana sposobnost za prostornu analizu i logi¢ko-gramaticke
odnose koji se zasnivaju na simultanoj sintezi, on ¢e ispoljavati »znacajne
poremecaje u pogledu sukcesivne sinteze«."3 Na primer, neki pacijenti nisu u
stanju da ponove melodiju ili ritam. Oni koji su nekada znali Morzeovu
azbuku viSe nisu u stanju da je koriste.™* Na nivou govora, neki pacijenti su
ponavijali »reti kao Sto su kuca-macka-zvono... ili kuca-zvono i nesto drugo,
ili macka-zvono..., ili kuca-zvono-macka«.*® Posto je nekoliko puta ponovio
seriju od tri re€i, jedan pacijent je stalno menjao njihov red »i serija a-b-c je
neprekidno ponavijana kao a-b-c... 8-b-... a-c-b... b-a-c, | fako dalje«.'®

Roman Jakobson je ispitivao priredu auditivnih i vizuelnih znakova u
odnosu na ova dva pomenuta tipa sinteze. On je uotio da iako se vizuelni i
auditivni znakovi javljaju u vremenu i prostoru, »prostorna dimenzija daje
prednost vizuelnim znacima, a vremenska - auditivnim znacima«.!’
Prostorna i vremenska dimenzija, svaka za sebe, uticu na samu strukturu -
vizuelnih i auditivnih znakova: »Jedan kompleksan vizuelni znak sadrZi u sebi
seriju simultanih sastavnih delova, dok se kompleksni auditivni znak sastoji,
po pravilu, od serijala sukcesivnih sastavnih delova.«®

Dok komponente vizuelnog lika proizvode trajnu i potpunu strukturu,
koja se razvija kao integralna prostorna jedinica, komponente auditivhog
oseta proizvode serijsku pojedinacnu strukturu koja se razvija kao veStacka i
vremenska jedinica.’® Ove strukture nalaze se u funkciji simultane i
sukcesivne sinteze:

Kada posmatraé dolazi do simultane sinteze kontemplirane slike, p::ed
njegovim ofima ostaje slika kao celina, ona je jo$ uvek prisutna; medutim,
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kada sluSalac ostvaruje sintezu onoga 3to je ¢uo, foneme su u stvari veé
iSCezle. One opstaju samo kao likovi koji kasnije nastaju, kao nekakve:
ogranicene remlmscencue i ovo dovodi do sustinske razlike izmedu dva
tipa opazanja i opaza]a :
Hijerarhijska struktura karakteristicna za verbalnu organizaciju postala je
neophodna zbog efemerne prirode svojih komponenata. »VeStatka«
organizacija jezika je, u stvari, sustinski uslov sukcesivne integracije. Iz tog
razloga, za razliku od komponenti vizuelne percepcije koje se javljaju u
»prirodnom« (to jest, prostornom) i neorganizovanom stanju, komponente
auditivnog opaZanja treba da budu organizovane u veStatke i veoma
slojevite strukture.? Kao 3to smo ved rekli, auditivna percepcija
pretpostavlja i simultanu sintezu.?? Postoje auditivne komponente, kao to
su akordi i polifonija u muzici, koji izraZavaju simultanost.”® Prema tome,
postoje dve ose auditivne percepcije: glavna osa, koja pretpostavija
sukcesivhu sintezu i sporedna osa koja pretpostavija simultanu sintezu.
Jakabsonovo glediSte u vezi sa vizuelnim i auditivnim procesima moze
ukratko da se izloZi na sledeéi nacin:
Unutar sistema auditivnih 2nakova, vreme, a ne prostor, ima ulogu
strukturalnog faktora; naime, vreme u svoje dve ose, sekvenci i
snmultanostl, struktura vizuelne signatie nuzno pretpostavija prostor i ne

moze da bude apstrahovana iz vremena, kao neka nepokretna slika i
struktura, niti moze da dode umesto faktora vremena, kao u slucaju

pokretne slike.?!
Grcko misljenje organizovano je u odnosima simultane sinteze i vizuelnog
iskustva. Hebrejska misao uglavnom je auditivna, dakle organizovana u
odnosima sukcesivne sinteze.

5. Prostorna i sukcesivna organizacija misljenja i iskustva

Jo$ od Parmenida, u svakoj metafizici »misliti« je isto Sto i »videti«.
Stvarnost je ono $to je prisutno za oko.! MiSljenje i iskustvo organizovani su
u odnosima simultane sinteze. Umeée pamdcenja u zapadnoj tradiciji
predstavlja izraziti primer vizuelnog misljenja. Ovo umece utemeljio je
Simonid Kejanin (oko 556-468 pre. n.e.) i zabelezeno je u klasi¢nim
izvorima. Njega je dalje razvio Bordano Bruno (1548 1600) i ono je bilo deo
evropske tradlcue sve do modemih vremena.? U sustini, ono se sastoji u
tome da se u sefanje prvo utisne neka gradevina ili neki lik i da se onda redi
govora koji treba da se zapamti poveZu sa vec zapamcéenom gradevinom ili
likom. Re¢ moZe da se adekvatno zapamti samo kroz ponovno skupljanje
prostornih i vizuelnih likova. Frensis A. Jets (1899-1981), koiji je ispitivao ovu
sustinsku dimenziju zapadne tradicije, piSe:

Antickog govornika treba da zamjslimo kako se, dok stvara sv01 govor, u
masti kreCe kroz gradevinu koja se nalazi u njegovom paméenju, izvlacedi
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iz upaméenih mesta likove kaje je tamo postavio. Ova metoda omoguéava
da se sve zapamti u pravilnom redu, dok je red uspostavljen na osnovu

redosleda mesta u gradevini.3

Razlog za ovako glomazan metod — bilo bi mnogo jednostavnije i
efikasnije ako bi se samo reci pamtile umesto da se povezuju sa
gradevinama i drugim likovima — jeste nemogucénost da se misao organizuje
u nevizuelne odnose: Zamislimo paméenje uvezbanog govornika tog perioda
kao arhitektonsku gradevinu sa rasporedom upamcenih mesta koja su na
neki nama neshvatljiv na¢in snabdevena likovima.«* Bududi da su auditivna
iskustva samo trenutna i da ih je bilo teSko organizovati, imperativ je
povezati ih sa vidom i prostorom. Teorijska osnova ovog metoda bilo je
»otkriée da je &ulo vida najjaée od svih ula«.’ Vera u nadmo¢ vizuelnog
iskustva uticala je na njihove knjizevne ideje i dela. Simonid je poistovetio
poeziju sa slikanjem. »Znacajno je«, primecuje Jets, »da poredenje poezije
sa slikarstvom ima svog rodonacelnika u Simonidu, buduci da ima zajednicki
imenitelj sa izumom umeéa paméenja.« Ovo poistovedivanje »takode pociva
na nadmoénosti Cula vida; i pesnik i slikar misle u vizuelnim likovima, koje
prvi izraZava u poeziji, a drugi u slikama.«®

Geometrijski metod najbolje ilustruje ono Sto bi sasvim ispravno moglo
da se oznadi kao »vizuelno misljenje«, odnosno kategorizaciju mentalne
aktivnosti u odnosima koji su korelativni vizuelnom iskustvu. Stvari se
javijaju kao slobodne od konteksta, kao »apsolutno kretanje« u klasiénoj
mehanici. U euklidovskom misljenju, objekti su nepomiéni, a njihove tacke
medusobno se nalaze na nepromenljivim razdaljinama. Ovaj tip geometrije
ne dopusta da se neki objekat precizno smesti unutar jednog okvira. Oblik i
odnosi koji pretpostavijaju perspektivu, orijentaciju i razdaljinu jesu
nepromenljivi. Stvari su atemporalne i staticne. Sem ukoliko na njega ne
deluje neki spoljasnji uticaj, »svako telo je postojano u svom stanju
mirovanja ili uniformnog pravolinijskog kretanja«, Neki ontoloski objekat na
sli¢an nacin se upravIJa u odnosu na zakone inercije: on je apsolutno gust i
apsolutno stati¢an.” Takode, on je i istovremeno prisutan.

Na drugacCiji nadin nego geometrija, matematika se bavi kvantitativnim
relacijfama i funkcijama na osnovu sukcesivne analize i sinteze. Struktura
matematike, poput strukture jezika, jeste »veStacka«. Na slian naéin,
matematicki pojmovi treba da se organizuju u izrazito hijerarhizovane i
slojevite strukture, kao 3to je to slucaj sa komponentama auditivnog
opaZanja. Zbog toga, da bi smo razumeli mesto sukcesivne analize u ovim
kulturama, bilo bi veoma znacajno da ispitamo razliCite pristupe geometriji i
algebri, koji su bili karakteristi¢ni za vavilonsku i gréku matematiku.

»Ma kako nepotpuna mogla da budu naSa saznanja o vavilonskoj
matematici, mnogo toga je prihvaceno kao potpuno nesumnjivo«, pisao je
profesor Nojgebauer. »Mi se bavimo jednim stupnjem matematickog razvoja
koji u mnogum aspektima moZe da se uporedi sa matematikom, recimo, rane
renesanse.«® Glavni interes vavilonske matematike bili su algebarski odnosi
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(sukcesivna sinteza). Jedan drugi znacajan istoricar matematike zakljucio je
»da su u Vavilonu, 2000 godina pre Hrista, postavijeni temelji prave
algebre«®. U vavilonskoj matematici, geometrijski koncepti (simuitana
sinteza) imali su tek drugorazredni znacaj. Vavilon nikada nije stvorio neku
»geometrijsku algebru«. Tu nije postojao interes, kao 5to je to bio sluaj sa
grékom i helenistickom matematikom, da se aritmeticko i algebarsko znanje
formuliSe geometrijskim jezikom. Problemi kojima se mi bavimo na
geometrijski nacin, u vavilonskoj matematici bili su reSavani algebarski. U
vezi sa tim, profesor Aribald napisao je sledece:

Cak i tamo gde je osnova otigledno geometrijska, sustina je strogo

algebarska; to se ilustruje Cinjenicom da se Cesto javljaju operacije koje

ne dozvoljavaju geometrijske interpretacije poput dodavanja povrsina i

duZina ili umnoZavanja povrsina. Osnovni problem sastoji se u odredivanju

nepoznatih veli¢ina prema datim uslovima. Naravno, svi mi dobro znamo

za izvesne geometrijske odnose. Numericki proracuni svugde se ostvaruju

sa najvecom mogucom lakocom i umengicu.!0

Grcka matematika je u sustini bila geometrijska. U njoj su brojevi
predstavijali veli¢ine, a ne kvantitativne odnose; tu je ocigledno postojao
interes da se ¢ak i najjednostavnije aritmeti¢ko i algebarsko znanje formuliSe
geometrijskim jezikom. Ovaj interes imao je za posledicu razvoj
»geometrijske algebre.«!* Buduéi da algebra nije nista drugo do primena
matematike na merenje dvodimenzionalnih i trodimenzionalnih figura,
ukljuCivanje geometrije u matematiku za nekog vavilonskog matemati¢ara
(bas kao i za vedinu modernih) imalo bi isto toliko smisla koliko i ukljucivanje
rafuna i astronomije u istu disciplinu. U sledeéim zapaZanjima, Nojgebauer
se bavi ovim spornim pitanjem:

U poredenju sa algebarskim i numeri¢kim komponentama vavilonske
matematike, moglo bi se redi da je u njoj uloga »geometrije« bila
beznafajna. To uopite ne iznenaduje. Glavni problem ranog razvoja
matematike ieZi u numerickom odredivanju reSenja koje treba da zadovolji
izvesne uslove. Na tom nivou, nema sustinske razlike izmedu deljenja
odredene sume novca prema izvesnim pravilima i, recimo, deljenja polja
date velitine na, takoredi, delove jednake povrSine. U svim ovim
slu€ajevima, razmatraju se spoljadnji uslovi; u prvom slucaju, to su uslovi
nastedivanja, a u drugom sluéaju, pravila za odredivanje neke povrSine, ili
odnos izmedu normi i obifaja koji se odnose na isplatu nadnica.
Matematicki znataj nekog problema leZzi u njegovom aritmetickom
reSenju; »geometrija« je jedan od mnogih predmeta u prakticnom Zivotu
na koji bi mogle da se primene aritmeticke procedure.!?

Ukljudivanje geometrijfe u matematiku i formulisanje matematitkog
saznanja geometrijskim jezikom i pojmovima, govori da su Grci davali
prednost vizuelnom misljenju i simultanoj sintezi i analizi. I kao $to je to
uocio profesor Vajlder, gotovo je nemoguée zamisliti modernu matematiku
bez geometrije, Sto je jo3 jedan dokaz koji svedoCi o mestu koje vizuelno
misljenje ima u zapadnoj kulturi. Slede¢e Vajlderove redi odnose se na
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raspravu izmedu Dinsa, Veblena i Vajtheda o tome da i bi geometrija trebalo
da se uklju¢i u matematiku:

Nije se mnogo razmisljalo o Cinjenici da neki ljudi misle vizuelno, a neki
ne; ako bismo dozvolili tu razliku, moZda bi Dins pripadao onima koji ne
misle vizuelno, tako da geometrijski mode! za njega nema veliku vrednost,
dok Veblen i Vajthed, koji su dali znacajan doprinos geometriji i naukama
koje se iz nje izvode (kao 3to je topologija) spadaju u one koji misle
vizuelno. Autor je dugo imao osecaj da bi algebristi sa kojima je bio u
bliskoj vezi mogli da se svrstaju u dve klase: u vizuelne i u nevizuelne
mislioce; delimi¢no zbog toga Sto sam spada u »vizuelne mislioce«, on je
izgleda mnogo lakSe razumeo one prve, a delimi¢no zbog toga §to nacin
na koji oni predstavijaju svoje ideje otkriva jedan geometrijski model koji
se nalazi u njihovoj osnovi.”?

Misao i iskustvo takode bi mogli da se organizuju u odnosima sukcesivne
sinteze i auditivne percepcije. Stvarnost se sastoji od niza sekvenci. Jedna
fundamentalna »vremenitost« prozima éitavu skalu fizickih i intelektualnih
fenomena. U svom pocetnom, prvobitnom stanju, Stvaranje je stalno u
pokretu i dinami¢no. Haos je temelj stvarnosti.!* Stabilnost i poredak koji su
prisutni u Vaseljeni posledica su neposredne intervencije. Kao 3to je rekao
David Nijeto: »Sva tela se nalaze u stanju nepravilnog kretanja, ukoliko ih
sile koje su u njih utisnute ne prisile da ostanu u stanju mirovanja ili
uniformnog kretanja.« Na taj nacin, drevni Hebreji nisu prestajali da se dive
onom obicnom. Poredak i stabilnost koji su prisutni u Vaseljeni za njih su
predstavijali neSto zadivljujue i zagonetno. »Slavicu te«, govorio je
Psalmista, »zato Sto sam (bio) zastraSujuce zbunjen: tvoja su dela neSto
zagonetno, moja dusa (to) dobro zna« (Ps., 139:14). Na primer, neto tako
obi¢no kao kisa vise zbunjuje nego najvece od svih ¢uda. Rabi Abahu (oko
300. godin) ucio je: »KiSni dan je veéi nego dan vaskrsenja.«!> Amida ili
»Nema molitva« u adeljku o vaskrsenju mrtvih sadrZi re¢enicu da je Bog taj
koji »pokree vetrove i spusta kiSu«. Ono obicno nije nista drugo do
neprekidni ¢in Stvaranja. »(On) Koji iz dana u dan neprekidno obnavlja &in
Stvaranja«: ta se recenica svakodnevno izgovora na kraju prvog blagoslova
koji dolazi pre jutarnjeg Sema. Isto verovanje izrazio je i Nehemija: »Ti si
stvorio nebesa, nebesa nad nebesima i sve Sto je u njima; zemlju i sve Sto je
na njaoj. Ti si dao Zivot (mehaje) svemu Sto postoji i nebeska vojska pada
ni¢ice pred Tobom« (MNeh., 9:10 -11). Forma aktivnog participa u redi
mehaje ili »dati Zivot« izraZava Cin darivanja Zivota koji Bog neprekidno
ponavija u Svom Stvaranju.'® Majmonid je, na sli¢an nacin, upotrebljavajuci
aktivhu formu participa, na pocetku Misne Tora rekao da je »priznati da On
daje postojanje (mamci) svemu 3to postoji« najtemeljniji od svih aksioma i
stub svake nauke.!”

Kao i sve serijske €injenice, stvarnost bi na razliite naévine Q‘logla 't.:ia se
razvija unutar razli¢itih vestackih struktura koje u sebi sagl&ze hijerarhijsku i
sintatitku organizaciju. Serijske Cinjenice dopustaju razliCite veze. Prema
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tome, fizicki i intelektualni fenomeni morali bi da budu ograniceni
kontekstom, kako bi uopste mogli da imaju znaéenje.

Prema Majmonidu, razumevanje »prirodnih pojava« (umur at-tabijje)
predstavlja jednu od »najvedih tajni« (as-sodot al-adima) Vaseliene.® To je
ono Sto su rabini shvatali kao Maase Beresit ili »Delo postanja«, pri éemu su
samo ono drugo smatrali za tajnu Merkava ili »Kotija«.'® Majmonid na ovom
mestu ocigledno nije mislio na ono proucavanje prirede koje je bilo rasireno
u grckim i arapskim naucnim i filozofskim tradicijama. On se ovde pre poziva
na semiolosko »Citanje« ili »interpretaciju« prirode, koje je sadriano u
verovanju da je Stvaranje »reC« BoZija i BoZije »pisanje«. Majmonid je
odgonetanje znacenja prirodnih pojava uporedio sa osobom koja se nalazi u
mrklome mraku i pokuSava da baci pogled na svoje okruZenje, koje na tren
biva osvetljeno bljeskom munje. Poput munje, i pojavijivanje istine nuzno je
kratkotrajno. Ona se ne javlja kao kontinuum, ve¢ samo sukcesivno. Cak i
kada se €ini da je neko neprekidno obasjan svetlo3éu, on u stvari samo
hvata trenutke sevanja munje koji se smenjuju jedan za drugim:

On je bio osvetljen odbljescima munje koji su brzo sledili jedan za drugim,
tako da je izgledalo kao da je neprekidno obasjan svetloScu. Za njega je
no¢ poput dana. (...) Za nekog drugog, munja ¢e da sevne samo jednom
u toku (Citave) nofi. Postoje i oni koji (iskuSavaju) dugacke iti kratke
intervale, od jednog bIJeska munje do drugog. Ima i onih koji nisu dospell
do tog nivoa da provedu &itavu noc osvetljeni bljeskom munje, vec ée th
cbasjavati neko svetlece telo ili neka vrsta stene koja svetli u mraku.?

Istina je sukcesivna; diskontinuitet ili prekid od sustinskog je znacaja po
njenu strukturu. Govoredi o svetlosti koju isijavaju svetleca tela, Majmonid
primeéuje »Ni to malo svetla to sija u nodi, ne izliva se u vidu kontinuuma,
vec nsuava, i zbog toga ostaje skrivena, kao da je plamen onog svetlosnog
maca [koji brani put ka Rajskom vrtu] (Pos., 3:24).%

Istina je priviemena [ u epistemologkom smislu. Fizioloski i psiholoski
¢inioci onemogucavaju nam da kontinuirano ostanemo u svetlosti. »Ponekad
nam istina bljesne i onda pretpostavlijamo (kao) da je (jasna) kao dan,
verujuéi da je telesnost i obicaji prikrivaju.«? Isti &inioci uticali su i na nadin
na koji bi istina mogla da se formuliSe i prenosi.

Znaj i to da kada neki dragocen Covek, u skladu sa stepenom svog
savréenstava, poZeli da izrazi ono 5to je razumeo od ovih tajni, bilo
usmeno, bilo pismeno, on ne bi bio u stanju da ih objasni - &ak ni da pruZi
merilo po kojem je doSao do tog razumevanja - potpuno i metodiéno kao
§to je to slucaj u drugim naukama koje se obitno proucavaju. Ali, kada
ovim tajnama poducava druge, on isku$ava istu situaciju u kojoj je bio
kada ih je izuavao. Naime, ponovo ce iskusiti kako predmet izlazi na
videlo, kako se pokazuje pa se onda sakriva, kao da Ce priroda tog
predmeta da ostane nepromenjena, bez obzira (da li shvata) malo ili
mnogo od njega.>

Postepeno pojavljivanje i skrivanje, karakteristitni za ovaj tip istine, ne
znace da je ona nedokuciva ili nedostupna. Upravo je o suprotnom reg.
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Zapanjujuée je to Sto mnogi ljudi ostaju u tami, izbegavajuéi blistavu
svetlost. O neukom narodu, Majmonid je napisao sledece:
1 istina je u svajoj celovitosti skrivena od njih, bez obzira na mo¢ njene
svetlosti, kao 3to je o njima bilo reCeno: »I nisu videli svetlost, koja je
blistavo sijala sa nebeskog svoda« (Jov, 37:21). To je prost, necbrazovan
svet i na njega se necemo pozivati u ovoj raspravi.

Majmonidova metafora munje koja para mrklinu noci nosi u sebi nekoliko
temeljnih ideja. Jedna od njih je sukcesivni karakter hebrejskog shvatanja
istine.

6. Prizivanje Imena BoZijeg

Magija pretpostavlja metafizicki sistem pomocu kojeg se manipulise
fizickim i duhovnim pojavama. Bez takvog sistema, magija nije delotvorna.
»Ime« je jezitka spona izmedu neke stvari i njene »sustine« ili metafizicke
dimenzije. Talnije, ime je isto 3to i sustina.! Znanje imena daje
neogranitenu moc¢ nad stvarima koje ta imena nose. Cak ni bogovi nisu u
stanju da odbiju poslunost onome ko poseduje njihova imena.?
Indoevropski glagol »biti« (a narolito kopula »je«) izraZava sustinski
identitet izmedu imena (ili drugih verbalnih atributa) i stvari. U vezi sa
kopulom, Kasirer primecuje sledece:

Ono »je« kopule gotovo se bez greske vraéa Cuinom konkretnom
izvornom znacenju: umesto da samo saopitava postojanje ili opSte stanje
bica, ono izvorno oznacava jednu posebnu vrstu i oblik pojavnosti: a
narodito bife koje se nalazi na izvesnom mestu, na cdredenoj tacki u
prostoru.3

»Prisustvo« svojstveno onticko-ontoloskim objektima jeste produZetak
»esencije« koja je sadrZzana u glagolu »biti«, Prizivanjem imena, Zeljena
stvar biva »dozvana« i »pojavijuje« se. Dok u magiji ime ima potpunu
kontrolu nad stvarima, na ontoloSkom nivou, prisustvo koje je dozvano
imenom podrazumeva i prostorno odsustva stvari. Kokelmans ovu ideju
izrazava na slede¢i nacin:

Izgovaranjem se tako doziva i priblizava ono 5to je prizivano. Medutim,
ovim pribliZzavanjem, ono Sto je prizivano ne gura se u podruge
neposrednog. Mada se ovim prizivanjem doziva Zeljena stvar, ona ostaje
na distanci kao da je odsutna. Prema tome, izgovaranjem se priblizava
ono Sto je prizivano, ali ono se ne povlaci sa distance na kojoj je bilo i na
kojoj i dalje ostaje. Izgovaranjem se priblizava nesto, $ta god da je,
doziva se da postane prisutno; medutim, ono se u isti mah priziva da
ostane odsutno.*

Semiologija iskljuéuje metafiziku. U semioloskom sistemu, ime je
proizvoljno i oslobodeno od magijskih moci. Semioloski element nema
»sudtinu«; ono nije »bi¢e«; izmedu imena i sustine ne postoji unutradnja
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veza. Imenom neke stvari ustanovljava se samo njen semioloski znataj. Cin
imenovanja ne podrazumeva mo¢ nad imenovanom stvari. Prema rablmma
Adam nije davao imena samo znvotlnjama vec je imenovao i samog Boga.
Na slican nacin, »prizivanje« necijeg imena ne znaci nuzno i mo¢ nad tom
osobom, ve¢ naprosto ukazuje na volju da se uspostavi intersubjektivna
komunikacija. Funkcija imena jeste da se dozove slusalac, kako bi adgovorio
na poziv.

Tora uci da Bog ima ime. To znadi da je Bog semiolo3ki dostupan. Kada
je Bog obavezao Mojsija da sinovima Izraelovim prenese da je On
razgovarao sa njim, Mojsije je odgovorio: I kada me pitaju: »Koje je Njegovo
ime?« - §to ¢u im tada redi? (Izl., 3:13). Kao sto je Majmonid primetio, ime
koje je tu u pitanju mozda ne bi moglo da bude posebna oznaka kojom bi se
dokazalo da se Bog zaista obratio Mojsiju. Ukoliko je ta posebna oznaka veé
bilo poznata Jevrejima, Cinjenica da je i Mojsiju bila poznata nije nikakav
dokaz da se Bog njemu obratio. S druge strane, da im ovo ime nije bilo
poznato, oni ne bi mogli da budu sigurni da Ii ga je, u stvari, Bog otkrio
Mojsiju ili je ono izmisljeno.® Mojsijevo pitanje i BoZiji odgovor postaju
razumljivi tek po3to se shvati funkcija imena u nekom semioloskom sistemu.
Mojsije je bio obavezan da izade pred Jevreje i da objavi da je Bog Cuo
njihove vapaje. Potpuno je razumljlivo $to su pitali »Koje je Njegovo ime?«,
§to ¢ée redi, »Kako bi mogli direktno da Mu se obratimo i da od Njega
dobijemo odgovor?« BoZiji odgovor bio je dvostruk. Kao prvo, On je
razjasnio »Bicu koji ¢u biti« (Izl., 3:14). U maguskOJ teologiji, na osnovu
znanja o imenu boZanstva uspostavija se mo¢ nad tim boZanstvom, kao i
sposobnost manipulisanja njime. »Biu koji ¢u biti« ponlstava magijsku
teologiju; znanjem Njegovog imena ne uspostavija se mo¢ nad lem Osim
toga, kada sinovi Izraela Zele da Mu se neposredno obrate, oni e Mu se
obratiti kao »Bogu Avrama, Bogu Isaka i Bogu Jakova: to ¢e biti ime Moje za
sva vremena i Moje odredenje iz pokaljenja u pokoljenje.« (Izl., 3:15). To je
nadin na koji se jevrejski narod tradicionalno obraca Bogu. Hebrejska Amida
ili »Nema molitva« potinje sledeé¢im obrascem: »{(...) BoZe na$ i BoZze Otaca
nasih, BoZe Avrama, BoZe Isaka i BoZe Jakova.«

Za razliku od magijske teologije, znanje BoZijeg imena sadrZi u sebi
moguénost da Mu se obracamo i da dobijemo odgovor, to jest, moguénost
da se molimo Bogu. Zaista, biblijski izraz »prizivati ime Boiije« sinonim je za
molitvu. U aramejskom prevodu za »i tamo je Avram prizivao ime Bozije
(Pos., 13:4)« stoji »i tamo se Avram molio Bogu« ’. »Prizivanje« BoZijeg
imena pretpostavlja primanje odgovora. »Mojsije i Aron kao svestenici
Njegovi«, govorio je Psalmista, »i Samuel s onima koji Njegovo ime
prizivahy; oni prizivahu Boga i On im odgovori« (Ps., 99:6). Za Jevreje,
najvisa provera nekog religioznog sistema jeste da li su molitve uslidene ili
ne. Elijau je naloZio sveStenicima Baalovim: »I vi Cete prizivati imena vasih
bogova, a ja ¢u prizivati ime Gospodnje, i onaj Bog koji odgovori ognjem
bice pravi Bog« (I knj. Kralj., 18:24). Jo$ jednom, Elijau se obratic Bogu
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tradicionalnim obrascem: »Gosped, Bog Avramov, Bog Isakov i Bog
Izraelov« (I knj. Kralj., 18:36), buduéi da je »Izrael« drugo ime Jakovljevo.

»Prizivanje« imena Boijeg ne podrazumeva automatski odgovor. Pre
svega, uslov je predanost u individualnom obradanju Bogu. Psalmista
nagladava to sledeéim reCima: »Bog je blizak onima koy Ga prizivaju: svima
onima koji Ga zovu u istini« (Ps., 145:12). Sto je jo$ vaZnije, odgovor Bofiji
nije rezultat nekakve magijske prinude, uzrokovane izgovaranjem Njegovog
imena. BoZiji odgovor jeste Cin Ciste volje: sam Bog bio je Onaj koji je
»zazvao« Svoje sopstveno ime u molitvi, podu€avajudi na taj nacin molitvi,
Prema rabinskom predanju, Bog - a ne Mojsije - »bio je taj koji je zazvao
ime BoZije« i rekao: »Gospade, Gospode BoZe, sazaljivi i milostivi« (Izl.,
34:6).8 Kako bi jo§ vise istakao da je BoZiji odgovor &n volje, rabi Johanan je
na sledeci nacin opisao BoZije »prizivanje imena«:

Ovo nas (na metaforicki nadin) podufava kako Se Bog umotavao (u
molitveni Sal), poput svestenika koji dréi sluZbu BoZiju, i pokaza Mojsiju
kajim redom bogosluZenje treba da ide. On mu je rekao: kad god Izrael
sagresi, ovako predamnom postupi i Ja ¢u im oprostiti.®

Rabi Johanan je izrazio istu ideju kada je rekao da se »Bog moli«!9, to
jest, da je Bog bio taj koji je ustanovio nacin na koji Jevreji treba da Mu se
obracaju i da Mu podnose molbe. Sefifot ili »Sluzba molitava pokajnica«
sadrzi slededi iskaz:

Ti si nas, BoZe, ucio da izgovaramo trinaest svojstava milosti... bag kao
Sto piSe u Tvojoj Tori: » ... | (Mojsije) priziva ime BoZije« (Izl., 34:5). I tu
se dalje kaZe: »I Gospod pride Mojsiju, uzvikujuéi: Gospode, Gospode,
BoZe saZaljivi i milosrdni.« (Izl., 34:6).

Konacno, kako bi potpuno odbacila ideju da bi tu mogao da postoji neki
element prisile, Tora tvrdi da prizivanje Njegovog imena donosi odgovor,
samo zato 5to je Bog (prethodno) uzvikivao svoje ime: »Na svakom mestu
na kojem cu ime Svoje spominjati, k tebi éu dodi i blagoslovicu te«(Izl.,
20:24). Karakteristicno je da u aramejskom prevodu tog mesta sto;u »Na
bilo koje mesto na kojem ce$ & spomenuti ime Maje u molitvi, Ja ¢u dodi i
blagosloviéu te.«!!

Kroz Boga je C(itava Vaseliena semioloSki povezana. Bog nije u
semiologkoj vezi samo sa Covekom, vec i sa svekolikim Postanjem - na kraju
svakog od prva tri dana Stvaranja, Bog »naziva« ono $to je stvorio (Pos.,
1:5, 8, 10). Ovo »nazivanje« je »pozivanje« koje pretpostavlja potpunu
pot¢injenost onoga 5to je On stvorio. Kao Tvorac, Bog je »nazivao« svoja
stvorenja i pozivao ih da izvrSavaju Njegove zapovesti. Ovu ideju upotrebio
je Isaija kako bi objasnio onaj specijalni slucaj »nazivanja« Izraela od strane
Boga. Kako bi podstakao sinove Izraelove da slede BoZiji poziv, Isaija je
rekao da ostatak Vaseljene spremno i voljno »ustaje« kako bi mu se
potcinio. »Slusaj me, o, Jakove, i Izraelu, jedini kojeg pozvah. Ja sam Bog,
Ja sam prvi, i poslednji, Moja je ruka postavila temelje zemlje, a desnicom
Svojom obgrlio sam nebesa: pozvao sam ih i ona su stala ispred mene«
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(Isa., 48:12-13). Don Isak Abravanel (1437-1508) na slededi natin je
komentarisao ovaj stih: »To znadi da, buduci da sam ih stvorio ni iz éega, sa

njima mogu da ¢inim Sta hocu: i u slucaju da ih pozovem da izvrie Moju - -

volju, oni e stajati preda Mnom (spremni da Mi se pokore) poput slugu.«!2
Rabi Avram Lenjado (umro 1585.) uclio je da »zvatic (kore) jeste
atemporalni particip, koji zbog toga podrazumeva jedan trajni Cin
»prizivanja«. Prikazujuéi jedno stanoviSte koje je blisko stanovistu Davida
Nijeta, Lenjado je »stajanje« protumacio kao posfedicu Bozijeg neprekidnog
pozivanja: stvari »stoje«, u smislu da su to Sto jesu, buduci da ih Bog
neprekidno poziva.!* Na istovetan nacin, njegov unuk rabi Levi Lenjado
(sedamnaesti vek) uofio je da »zajedno« (jahdav) ne znali samo
»pridruZzeno« veC i »istovremeno«. Prema tome, smisao ovog stiha je
slededi: istovremeno, na BoZiji poziv, sve $to je stvoreno »ustaje« i postaje
to Sto jeste. Isaija je Zeleo da narodu Izraela saopsti slededu ideju:
»Pogledajte i videcete kako se nebesa i zemlja i sve Sto je u njima ne
kolebaju da poslusaju Moju reg i da je izvrie, ve¢ hitaju da ispune re¢ BoZiju.
A vi, zasto i vi ne poslugate i ne ispunite Moju volju?«!*

Unutar kosmitkog semicloskog sistema, Covek stoji usamljen, ne samo u
svojoj moéi da odgovori na BoZiji poziv, ve¢ i zbog svoje sposobnosti da
»priziva ime BoZije«, to jest da otpotne dijalog sa Bogom. I kao 3to cemo
videti ovo podrazumeva covekovu sposobnost za intersubjektivnu
komunikaciju.

7. Govor i subjektivnost

Govor je najznacajniji aspekat sukcesivne sinteze. 7argum to izrazava na
slededi nacin »i Bog u€ini Coveka dudom Zivom« (Pos., 2:7), odnosno »i Bog
uéini coveka duSom koja govori«.! Istovetnost izmedu »Zivog« i
»govoreceg« osvetljava dinamiénu strukturu govora. Za Hebreje, zauvek
Ziveti zna€ilo je »moliti se Bogu od sada pa doveka« (Ps., 115:18). Zivi
aspekat govora najbolje se moZe razumeti u svetlu Benvenistove zamisli o
liénosti i lingvistickoj subjektivnosti.

Temelj subjektivnosti je lingvisticki. Cin govora jeste ono 3to omoguéava
¢oveku da u pojmu J2 dode do samosvesti: »U jeziku i putem jezika Covek
uspostavlja sebe kao subjekat buduci da sam jezik ustanovljava pojam
“ega’ u stvarnosti, U rjegovoj stvarnosti koja je stvarnost bica.«?

Lingvisticka subjektivnost nije samo osecanje samosvesti koje svako od
nas ima. Sama lingvisticka subjektivnost predstavija temelj gramaticke
kategorije lica.

»Subjektivnost« o kojoj ovde govorimo jeste sposobnost govornika da se
uspostavi kao subjekat. Ona se odreduje ne na osnovu osecanja
samosvesti koje svako od nas ima (ovo osecanje, u stepenu u kojem bi
moglo da se registruje, samo je refleksija), ve¢ kao psihicko jedinstvo koje
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prevazilazi totalitet stvarnog iskustva koje ono uspostavija i koje salinjava
stalnost svesti. Mi sada smatramo da je subjektivnost, bila ona predmet
fenomenologije ili psihologije, kako nam se ve¢ svida, samo pojava u
bicu fundamentaine svojine jezika. »Ego« jeste onaj koji kaZe »ego«,
Tamo nalazimo temelj »subjektivnosti«, koja je odredena lingvistickim
statusom »lica«.

Jezik i samo jezik osnova je subjektivnosti, budué¢i da on omogucava
¢oveku da sebe proglasi za subjekat i da se izjasni kao Ja. Lingvisticka
subjektivnost stvara kategoriju lica i u jeziku, kao i, kako nam se €ini, izvan
njega.* Pre nego 3to potnemo sa detaljnim ispitivanjem kategorije lica, bilo
bi korisno da se osvrnemo na sintagmatski karakter jezika.

Ferdinand de Sosir opisao je jezik »kao sistem koji se u potpunosti
zasniva na opoziciji njegavih konkretnih jedinica«®. Lingvisti¢ki znak, odvojen
od ostalih znakova, nema znacenja. Jezik bi morao da se shvati kao »neka
vrsta algebre koja se sastoji samo od kompleksnih termina«®. Lingvisticki
znakovi ne funkcioniSu »zahvaljujuci svojoj unutrasnjoj vrednosti, veé na
osnovu svoje relativhe pozicije«.” Upotrebljavajuéi jednu zaista prikladnu
metaforu, Sosir je uporedio jezik sa igrom Saha u kojoj »vrednost jedne
figure zavisi od njene pozicije na Sahovskoj tabli, bas kao Sto svaki
lingivisticki termin dobija vrednost na osnovu svoje suprotnosti prema
drugim terminima«.®

»Svest o sebi«, piSe Benvenisti, »moguéa je samo ako se iskusila na
osnovu neke suprotnosti«.® Lingvistitka subjektivnost je posledica narotitog
odnosa koji postoji izmedu jai t*°

Ja upotrebljavam reé jz samo kada se obracam nekome ko ¢e biti i To je
uslov dijaloga koji je konstitutivan za kategoriju Jica, bududi da ova
kategorifa pretpostavija da ja reciprotno postaje & abracajuéi se onome
koji sa svoje strane oznaava sebe kao ja. Ovde vidimo na delu jedan
princip &ije ¢e se posledice proSiriti u svim pravcima. Jezik je mogué samo
zbog toga Sto svaki govornik postavlja sebe kao subjekat, govoredi o sebi
kao o j& u svom diskursu. Zbog toga, ja pretpostavijam drugu osobu, onu
koja, postojeci potpuno izvan »mene«, postaje moj eho kojem ja kazem &
i koja meni kaze ¢ '

Prema tome, trebalo bi da pravimo razliku izmedu govora i komunikacije.
Iako govor pretpostavija komunikaciju, on se ne moze svesti na nju. Po
ovom svom osnovnom vidu, ljudski jezik se razlikuje od Zivotinjske
komunikacije. Poruci koju pela saopStava u vezi sa otkri¢em izvora hrane
»nedostaje dijalog koji je karakteristiCan za ljudski govor«!?, Zbog toga je
potpuno pogreSno okarakterisati govor kao socijalni ili individualni din.
Kategorija »lica« je dijalekti¢ka kategorija, koja ne bi mogla da se izvede iz
»drudtvenog«, niti bi mogla da se svede na kategoriju »individualnog«.

1 tako padaju u vodu stare antinomije izmedu »jac« i »drugog«, izmedu
individue i druStva. To je dualitet koji je nelegitimno i pogresno svoditi na
prvobitni termin, bilo da je taj jedinstveni termin »ja«, koji prvo mora da
se uspostavi u svesti individue, kako bi postao dostupan drugom ljudskom
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bicu, ili je, naprotiv, »drudtvo«, koje bi.kao celina postojalo pre individue i
od kojeg bi individua bila postepeno oslobadana, proporcionalno sa
sticanjem samosvesti. Za dijalekticku stvarnost je karakteristitno da
objedinjava dva termina i da ih definiSe uzajamnim odnosom, tako da se
otkriva lingvistitka osnova subjektivnosti.'?

Trebalo bi obratiti paznju na jos jedan aspekat Benvenistove kategorije
lica. »Lice« je stvarno samo u »€inu govora« ili u »diskursu«.!* U stvari,
kategorija lica je temelj na kojem se »jezik pretvara u slucajeve diskursa«.'
Ovo razjadnjava neka zapazanja koja se ti€u Sosirove razlike izmedu jezika
(Tangue) i govora (parole). Jezik je »Citav smer jezickih obifaja koji
dozvoljava individui da razume i da je razumeju«.!® On ima drustveni
kontekst, govornu zajednicu i »on postoji samo zahvaljujuéi uticaju neke
vrste ugovora koji su potpisali ¢lanovi zajednice«!’. Kao takav, jezik nadilazi
individuu i govornu zajednicu. Moguce je prodreti u duh mrtvog jezika i
potpuno asimilovati njegove jezitke &injenice.’® Govor je individualni &in
govorenja i »govorenje stoga nije kolektivni instrument: njegove
manifestacije su individualne i trenutne«.®

Lingvisti¢ka subjektivnost je funkcija govora. Jezik je bezlican i iskljuCuje
kategoriju lica.

Sada je jedan jezik (/angue) socijalizovana struktura koja Cin govorenja
(parofe) podvrgava individualnim i intersubjektivnim ciljevima, dajui mu
tako jedan novi i potpuno personalizovan izgled. Jezik je sistem koji je
svima zajednicki, diskurs je i nosilac poruke i instrument delovanja.

Funkcija liénih zamenica jeste transformisanje jezika u govor. Za razliku
od drugih lingvisti¢kih znakova, liéna zamenica se »ne odnosi ni na ideju ni
na individuixe,**

Ovde imamo jednu klasu redi, »liénih zamenica«, koje imaju drugaciji
status od svih ostalih jezi¢kih znakova. Onda, na Sta se ono ja odnosi: na,
nedto veoma specifitno, Sto je iskljucivo jezicke prirode: j& se odnosi na
¢in individualnog govora u kojem je izgovoreno i kojim se oznadava
govornik. To je termin kaji se ne moZe identifikovati u onome $to smo na
jednom drugom mestu nazvali slu¢ajem diskursa, i koji ima trenutnu
referencu. Realnost na koji se on adnosi jeste realnost diskursa. Diskurs je
slucaj u kojem ono ja oznaCava govornika, u kojem govornik sam sebe
proglasava za »subjekat«. I tako je teza da se jezicka praksa nalazi u
osnovi subjektiviteta istinita u najbukvalnijem smislu.22

Prethodno bi se moglo izloZiti na slededi nacin: a) lingvisticka
subjektivnost uspostavlja b) kategoriju lica kao dijalekticku kategoriju, c)
transformiSuci na taj nacin jezik u govor i d) uspostavijajuéi lingvisticki
subjektivitet kroz liénu zamenicu i na taj nalin zatvara krug.

Jedino jai & u€estvuju u govornom aktu i izraZavaju subjektivnost. Trede
lice je iskljufeno iz &ina govora. Ono samo izraZava bezlicni jezik.
Dijalekticka osnova kategorije »licax jasna je iz arapske i sefardske
nomenklature li¢nih zamenica. Prvo lice oznalava »govornika« (a/-mutakal-
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fimu = medaber), drugo lice »onoga kojem se govori« (a/-mukatabu =
nokeah), a tree lice »odsutnu osobu« (a/-ghaibu = nistar).>

Benvenisti je pokazao da je simetrija izmedu tri lica, koja je prisutna u
»normalnime« indoevropskim jezicima, »daleko od prikazivanja Cvrstog i
nuznog tipa anomalija koje se nalaze u samom srcu jezika«?®, Trece lice
formuliSe predikat o nefemu ili nekome, ali ono nije lice: »tree lice« nije
»lice«; ono je u stvari glagolski oblik ¢ija je funkcija izraZavanje »ne-lica«.?

Tre¢e lice najbolje se moZe razumeti kao »odsustvo« »lica« i
lingvistitkog subjektiviteta.

U semitskim jezicima, apsolutna li¢na zamenica za prva dva lica sadrZi
partikulu an, pokaznu, koja oznacava prostor i vreme. U veéini semitskih
jezika, zamenica za treCe lice ne sadrZi u sebi partikulu an. Kao i u mnogim
drugim jezicima v ili »on«, hebrejska zamenica za trece lice, bila je izvorno
pokazna zamenica.?

»0dsustvo« na koje ukazuje trece lice narotito je ofigledno u semitskim
svrSenim glagolima. U semitskim jezicima, lice je u svrienim glagolima
oznaceno prenominalnim sufiksom. Trece lice jednine za mugki rod ima nulti
prenominalni znak. Po refima rabi Jone ibn Janaha (jedanaesti vek), »liéni
sufiks treeg lica jednine u muskom rodu skriven je u glagolu i nije
oznalen«.? Treée lice je samo »implicitno« (f-an nijat) prisutno u glagolu®,
i nikada se ne aktualizuje. Prema tome, sufiks u tre¢em licu Zenskog roda
nije znak za lice, veé¢ za Zenski rod. Na slitan naéin, sufiks za trece lice
mnoZine jeste znak za mnoZinu, a ne za lice.”® Isto tako, prefiks nesvrienog
glagola ne ukazuje na osobu, ve¢ samo na vreme. To je razlog zasto se
prefiks ¢/ javlja i u drugom licu muskog roda i u treéem licu zenskog.*®

Jedan drugi aspekat hebrejskih glagola ednosi se na karakter treceg lica.
Nauka o semitskim jezicima uoCila je sliCnost izmedu treéeg lica jednine
muskog roda svrSenog glagola i imenickih oblika. To se narodito vidi kod
hebrejskih imenickih glagola, koji spadaju u 4ate/ oblik, u kojima su trece lice
i imenica morfoloski i idejno identiéni.3! Podudaranje imeni¢kog oblika sa
konjugacijom treceg lica predstavlja rasprostranjenu lingvisticku pojavu i ne
javlja se samo u hebrejskom.™

U hebrejskom, »ja« je kao apsolutni &isti ego oznacen sufiksom /i On se
javlja zajedno sa predlozima kao §to su /7 »ili meni«, &/4ili »u meni«, in/ili
»sa mnome«. On se javlja i sa imenicama, u funkciji genitiva, kao na primer,
u imenici Sor/i [= vo/mene] ili »moj vo«. Nezavisna licna zamenica a7/ ili
»ja« takode u sebi sadrZi sufiks [=an/].

U hebrejskom jeziku, pravi se razlika izmedu ega kako je shvacen iz
spoljadnje perspektive prvog lica ( /&) i ega kako je shvacen iz spoljadnje
perspektive (an/). Simetrija izmedu lica uspostavlija se samo kada je ego
objektivno izlozen, tj., u terminima koji mogu da se shvate iz »spoljadnje«
perspektive drugog lica i koji nisu ograniceni na »unutradnju« perspektivu
govornog subjekta. U tom sluéaju, intersubjektivnost je odnos koji postoji
izmedu dva subjekta na objektivnom, dakle, spoljaSnjem nivou. An/ i
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njegova izvedenica /n/ izrazava »ja« kao objekat. Kada govorni subjekat
postavlja sebe kao objekat delatnosti neke druge oscbe, on nuZno mora da
sebe spolja predstavi. Stoga je funkcija izvedenice /n/ da ukaZe na objekat
glagola. Ataili »ti« i /taimaju istu funkciju. -

Funkcija an/i ata bice jasnija ako se imaju u vidu njihovi sastavni delovi.
Prva komponenta je an, demonstrativna partikula kO]a oznatava mesto i
vreme.® Izvorni oblik afz bio je ants, koji je safuvan u biblijskom
aramejskom i u arapskom. U drugim semitskim jezicima, na primer u
asirskom i hebrejskom, suglasnik » partikule an bio je asimilovan u £
Druga komponenta jeste /i /a. Prema tome, anii ata zaista predstavijaju
oblik komponente an, koja u sebi sadrii prostorno-vremenske odnose.*®
Objektivacija, bila to objektivacija ega ili drugog lica, izraZzava lice u
kontekstu prostorno-vremenskog indikatora.

Subjekat glagola nalazi se u funkciji prenominalnih sufiksa. U perfektu,
na prva dva lica kao subjekte glagola ukazuju sufiksi /i /a. Na primer,
aragti, ili »ja sam ubio« i aragta ili »ti si ubio« sadrZi u sebi koren glagola
arag ili »ubijen« i prenominalni sufiks /& i /ta koji za posledicu imaju
»ubio/ja« i »ubio/ti«. Objekt glagola je funkcija /n/ (prveog lica) i /ha (drugog
lica). Glagoli aragtiha ili »ja sam te ubio« i aragtani ili »ti si me ubio«,
obuhvataju tri elementa: koren glagola arag, subjekte glagola /7 i /ta i
objekte glagola /n/i /ha, koji za posledicu imaju »ubio/fja/tebe« i »ubiof/ti /ja
(mene)«. Ovo /i ha jesu sufiksi imenica i izraZavaju smisao genitiva. Na
primer, kol ili »moj glas« i kofeha ili »tvoj glas« sadrZi u sebi imenicu ko/ ili
»glas« i sufikse /i /ha, koji kao rezultat imaju »glas/mene« i »glas/tebe«.
Sledi tabela zamenica o kojima smo upravo raspravijali.

Subjekat Prisvojni Nezavisna Objekat

glagola subjekat zamenica glagola
Prvo lice I / ani ni
Drugo lice la ha ata ha

Dakle, postoji sustinska asimetrija izmedu subjekta glagola prvog i
drugog lica. Subjekat drugog lica je upravo kradi oblik nezavisne zamenice
ata, dok se /ti ne odnosi na ani, Objekt glagola /n - a ne subjekat, kao Sto
je to sluaj u drugom licu - odnosi se na nezavisnu zamenicu. Zbog toga je
prenominalni subjekat drugog lica korelativan prenominalnom objektu prvog
lica: odnos izmedu lica je odnos subjekta i objekta. Drugo lice nema svoj
ekvivalent prvom licu /£ On izrazava subjektivnost tako sto upotrebljava /tz
- izvedenicu zamenice koja izraZava objektivrnost.

Asimetrija izmedu /&7 i /ta odraZava apsolutnu razliku u perspektivama
prvog i drugog lica. Dok razliciti pojedinci neki objekat mogu da shvate iz
perspektive prvog lica, niko ne moZe drugu osobu da razume kao »ja«. Za
subJektlvm ego /tj, sve osobe osim sebe samog posmatraju se kao druga ili
treéa lica. /77 ne isklju¢uje samo da sva ostala lica razumeju sebe kao »ja«,
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to jest, iz perspektive prvog lica, ve¢ takode i sebe iskljuCuje iz razumevanja
drugih kao /¢, Ovo dvostruko izuzimanje ima sustinski znaCaj za perspektivu
prvog lica i predstavlja temelj za osefaj »unutrasnjostic. Ono je takode
temelj sustinske izdvojenosti onog /% LingvistiCka subjektivnost izrazava ovu
zatvorenu perspektivu. Kada govornik postavlja sebe kao »subjekat«, on sve
ostale iskljucuje iz svoje perspektive, a sebe iz perspektive drugog. »Onaj
kome se obrata« mora da se razume iz »spoljasnje« perspektive, kao onaj u
Ciju unutrasnjost govorni subjekat nikada ne bi mogao da prodre. Prema
tome, drugo lice javlja se kao objekat. Ono je objektivno, buduéi da je
apsolutno neprozirno. Tacnije reCeno, apsolutna neprozirnost nalazi se u
samom temelju lingvistickog objektiviteta. Intersubjektivnost, ili odnos
izmedu dva subjektivna »ja« moguca je samo kada jedno »ja« utiSa svoje /t/
i postane /fa. Asimetrija izmedu /& i /ta izraZzava sustinski odnos izmedu
subjekta u prvom licu i objekta u drugom licu.

U hebrejskom jeziku, izrazavanje subjektivnog ega iskljucivo je u funkciji
onog /¢ To znadi da »barem za hebrejski duh, ovaj nivo subjektivnosti ne bi
mogao da se izrazi nezavisnom recju. Samo kada je vezan za svreni glagol,
subjektivni ego nalazi svoj identitet. U kontekstu naseg cilja, dovoljno je
ukazati na to da koncept subjektivnog identiteta odrazava semitsku ideju
glagola kao poal, ili "delatnosti u procesu"«.3

/TT'i /fta nisu moguéi istovremeno. Tisina, u smislu aktivnog sludanja,
preobraZava (stvarno ili potencijalno) /& u /ta. 1 obratno, govor preobraZava
/ta u /ti. Tako /t/ i /ta, govor i tiSina, dva su korelativha termina koja
izraZavaju dijalekticku stvarnost osobe i subjektivnosti. Prekid oznafava
razli¢itost i moguénost transformacije ovih termina: /% moZe da se kaje
jedino nekoj osobi koja ée sa svoje strane govorniku da se obrati sa /£2.3” U
tom smislu, prekid predstavlja konacan temelj govora i subjektivnosti. U vezi
sa ovim osnovnim principom, Blanso je napisao:

Moc¢ govora je prekinuta i to prekidanje igra cigledno podredenu ulogu,
tacnije receno, ulogu podredene promene. Medutim, ulogu koja je tako
tajanstvena da bi mogla da se protumaci kao da u sebi nosi tajnu jezika
samog: prekid izmedu reCenice, prekid od jednog govornika ka drugom i
prekid paZnje, razumevanja, udvostruéavaju moé izrazavanja.3®

Prekid je iskljuen iz simultane analize. On je istovremeno i nuZan i
mogué unutar podrudja sukcesivne analize. Naime, ukoliko bi stvarnost
trebalo da shvatimo kao niz, onda »jaz &ini da ona postane moguca«®;
poput munje koja para no¢, »diskontinuitet osigurava kontinuitet
razumevanja«.?

Sada éemo detaljnije da se pozabavimo nekim od tema o kojima smo
ranije raspravljali. Govor je istovremeno i temelj izdvojenosti i sredstvo kojim
se ta izdvojenost uklanja. OpaZaj onog »ja« iz perspektive prvog lica
posledica je govora - kada govorni subjekat postavlja sebe kao jedno »ja«.
Ovo opaZanje je »interno« i zbog toga je hermeticki zatvoreno u
dvosmernom pravcu prema »spolja«. S druge strane, subjektivnost je usiov
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opaZanja »drugog« kao objekta. Kao Sto su Huserlovi uéenici priznali,
»subjektivnost je istovremena sa objektivno$¢éu«®, pa stoga i sa
intersubjektivnoScu, koja predstavlja samu osnovu jezi¢ke komunikacije.

Za razliku od vidokruga koji se opaZa kao »spoljadnji svet« i &istih
unutrasnih osecaja koje iskuSavamo u »unutradnjem svetu«, sluSanje je
auditivni fenomen u »spoljainjem svetu«, o kojem stifemo iskustvo u
»unutradnjem svetu«.®? Slusanje deluje kao spona izmedu ljudske
unutrasnjosti i spoljasnjosti. Sopstvo nije samo potpuno izloZzeno zvuku, veé
se kroz refleksivni govor ostvaruje refleksivno iskustvo. Posto »ja« éuje netiji
govor, time se istovremeno doZivljava unutraSnjost/spoljaSnjost toga »ja«.
Na taj nacin, dolazi do ostvarenja prisustva.

Govor i jezik sada mogu da se razumeju u svojim specificnim funkcijama.
Funkcija govora je prisustvo. Funkcija jezika je predstaviljanje. Prisustvo i
predstavljanje istovremeno se iskljuCuju. Prisustvo se iskuSava u dijalektickoj
stvarnosti osobe. Ono se iskusava u ¢inu govora kada ego uspostavija
subjektivnost. Unutradnjost govornog subjekta iskljuCuje predstavljanje.
»Predstavijanje« ovde ne pretpostavija razliku izmedu stvarmog i izmisljenog
jezika, ono je »re-prezentacija« ili »reprodukovanje« prisustva u
huserlovskom smisiu®®; ono se pre misli kao artikulacija cnoga 3to je
odsutno (iz ¢ina govora). Prema tome, sama ideja Vaseljene kao dinamicnog
govora Boga iskljufuje moguénost BoZijeg predstavijanja.

Prisustvo i dvosmernu funkciju govora najbolje ilustruje Sema, najvaznija
molitva u jevrejskom bogosluZenju. Ona se sastoji iz tri odeljka iz Petoknjizja
(Pon. zak., 6:4-9, Pon. zak., 11:13-21 i Broj., 15:37-41). Po nekim svojim
osobinama, ova je molitva jedinstvena. Kao prvo, to se bogosluZenje sastoji
iz biblijskih pasusa Cije svakodnevno izgovaranje zahteva jevrejski zakon.
Smisao prvog cdeljka je »da bi Covek trebalo na sebe da primi jaram
Nebeskog kraljevstva« (Miéna, Berahiot 11, 2), to jest, BoZiji autoritet. Drugi
odeljak je »da bi Covek trebalo da primi na sebe jaram zapovesti« (/bid.}; to
jest, priznavanje autoriteta blbll]SkOg zakona. Treéi odeljak sluZi kao
podsecanje na Izlazak iz Egipta.* Postoji i jedno drugadije misljenje o tome
kako bi Sema trebalo da se izgovara (Mlsna, Berafiot 11, 3). Komentarisudi
re¢ Sema, stari zakon je govorio: »Da li su usi tvoje Cule ono sto tvoje usne
behu izgovorile?«* Prema tome, osoba koja izgovara Sema mora da je
Cuje. Ovaj zakon je izaSao iz upotrebe za vreme verskih progona, kada su
ovu molitvu mnogi tiho izgovarali, kako bi izbegli da budu otkriveni. *°
Razm|sI]a]uc1 o toj situaciji, rabini su ustanovili da je onaj ko je tiho recitovao
Sema izvrsio svoju obavezu. Stawse, oni su utvrdili da | Sema moZe da se
izgovara na jeziku &itaoca, a ne samo na hebrejskom.*” Juda Knez, vodedi
rabinski autoritet svoga vremena nije se slagao s tim. Po ugledu na stari
zakon, on je rekao da treba glasno da se izgovara, i to na izvornom
hebrejskom.® Po Talmudu, ove dve moguénosti medusobno se iskljuéuju:
pnhvatan]e ili odbacuvanje jedne Cini neophodnim prihvatanje ili odbacivanje
druge.®® Jedan znalajan aspekat ove molitve Sema postace ocngledan po
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razmatranju njenog sadrzaja. Prva dva (istovremeno i najvaznija) odeljka®®

sadrZe govor kojim Bog, govorei u |mperat|vu, nalaze osnovne principe
jevrejske vere. Sema je hebrejska re¢ kojom pocinje prvi stih ovog obracanja
(»Cu1, Izraelu, Gospod je Bog nas, Gospod je Jedan Jedini«). Vredno je
paznje da se u Sema Bog obraca Coveku, dok se u svim ostalim molitvama
¢ovek obraca Bogu. Na refleksivan nacin, italac samom sebi postaje jezicki
reprezent Boga. Istovremenost govornika i sluSaoca koja je karakteristicna
za ovu molitvu odgovara unutrasnjim i spoljasnjim aspektima koji su od
sustinskog znafaja za refleksivno lingvistitko iskustvo. Zahvaljujudi
poslednjem razmatranju, dosli smo do boljeg uvida u stanoviste Jude Kneza.
Sema je »govorni ¢in« u kojem je Bog jezicki prisutan: zbog toga se, ona
izgovara na izvornom hebrejskom. Osim toga, da bi mogla da bude jezicki
razumljiva, ona bi trebalo da se Cuje. Sukob izmedu rabina i Jude Kneza
odnosi se na situaciju u kojoj dvosmernost govora nije bila moguca, kada
Citalac ne razume hebrejski. U tom slucaju, italac moZe da »govori«,
odnosno da izgovara molitvu na izvornom hebrejskom, ali ne moze da
»Cuje«, da razume govor koji sebi na refleksivan nacin izgovara. Juda Knez
je »govorni in« razmatrao kao glavnu svrhu Sema. Razumevanje, kao i u
svakom ranom jezickom 1skustvu, m]e nuZno prisutno. Govor rada
razumevanje, ali nije ogranien na njega.’! Podrzava]ua stari zakon, Juda
Knez je utvrdio da je jezicki karakter od sustinskog znacaja za refleksivno
iskustvo. Medutim, svi kodifikatori jevrejskog zakona, sledeci standardnu
pravnu proceduru, ipak su dali prednost miSljenju vecine. Prema jevrejskom
zakonu, Sema moze da se izgovara na jeziku Citaoca, a takode, i onaj koji je
lzgovara u sebi ispunjava obavezu.> Prema tome, uopste je mnogo
znaca]nlje $to uobicajena praksa sledi stanovidte Jude Kneza. Sema se
izgovara na hebrejskom i naglas.>

Ukoliko je Bog prisutan u »diskursu« i ukoliko je Tora BoZiji »govorni
&in«, onda bi Citava Tora - a ne samo Sema - trebalo refleksivno da se Cita.
Zbog toga je narocito znacajno to da, dok je Seadja Gaon poducavanje i
proutavanje Tore shvatio kao dve razli¢ite obaveze,** za Majmonida to
sainjava jednu jedinu zapovest: »poducavanje/prou¢avanje« nalaze se u
sustini refleksivnog, to jest, lingvistickog razumevanja BoZijeg prisustva.

8. Ekspresivne delatnosti: enkodiranje i dekodiranje

Jedna kultura, bilo koja, razlikuje se ne samo po svom jeziku i civilizaciji,
veé pre svega po sistemu prema kojem se enkodiraju njene vrednosti i
kolektivna iskustava (blla ona »istorijska« ili »mitoloska«) i prenose buduéim
pokoljenjima. Na taj na€in, svaka kultura ima sopstvenu »istoriografiju« i
sistem dekodiranja proSlosti i enkodiranja poruka za buduée narastaje.
Takode, i obred se najbolje moZe razumeti na asnovu funkcije enkod:ran]a i
dekodiranja. Konaéno, on je u sluzbi enkodiranja i saopstavanja
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mnemotehnickog traga jednog naroda, koji se prenosi s kolena na koleno.}
Kao Sto smo ve rekli, samo poznavanje jezika (na leksickom i na
gramati¢kom nivou) ne pomaze strancima da prodru u neku kulturu. (Nije'
teSko zamisliti stranca koji odlicno govori nas jezik, ali nije u stanju da-
shvati delove nekog stripa koji je razumljiv i zabavan svakom detetu.) Takav'
stranac ili »krade« kulturu - u smislu da zeli da priwoji nesto Sto mu ne
pripada - ili Je »skrnavi«, u smislu da joj namece svoju volju i izobli¢ava njen
izvorni oblik.? Jedini nadin da se prodre u neku kulturu jeste gospodarenje
njenim specifi¢nim procesom enkodiranja i dekodiranja. Samo i jedino tada
bilo bi moguée ucestvovati u »govornom cinu« neke kulture, a ne kada se
ona pasivno posmatra iz perspektive treceg lica.

Enkodiranje i dekodiranje sistema starih Hebreja povezano je sa idejom
ponavijanja. U jednom sukcesivnom sistemu, ni jedan dogadaj ne moze da
se zamrzne. Covek je u stanju da uhvati bljesak Bozanstva samo u prolazu,
vajaavor - taj izraz sadrzi u sebi pojam sukcesivnosti - kao u projekciji
zvuka.? Stoga predmet ponavljanja treba da se zabeleZi i prenosi s kolena na
kolena. Specificna forma u kojoj je mnematehnicki trag Hebreja zabeleZen i
prenoSen bi¢e nam razumljivija kada budemo razmotrili njihov stav prema
prevodenju. Tu je na delu koncepciia koja je jedinstvena za Jevreje i koja je
povezana sa idejom teksta. Kao $to smo istakli u prethodnom poglaviju,
Kuran se ne prevodi. On mora da se Cita i prenosi samo u originalu.
Prevodenje ne toleriSe promenu. 7aklid ili »imitacija« uslovljava da kretanJe
mora uvek da bude jednosmerno, od naroda ka Kuranu, ali ne i obratno.*
Hris¢anstvo dozvoljava prevodenje Svetog pisma. Medutim, ono ne priznaje
izvorni tekst sa kojim je preved organski povezan i sa kojim bi trebalo da
bude u skladu. U hri§¢anstvu ne postoji zvani¢no priznata hebrejska verzija
Starog zaveta. Jo$ je znalajnije to $to hriséanstvo nije saCuvalo izvorni
aramejski koji je Isus govorio i na kajem su napisani rani spisi Novog zaveta.
»Prevodenje« ovde pretpostavlja guenje izvornog mnemotehnickog traga. S
jedne strane, judaizam priznaje izvorni tekst Svetog pisma. Masora je strogo
kontrolisani sistem gde se svaka re¢ objasnjava na nivou ortografije. S druge
strane, judaizam zvani¢no priznaje »prevode« Tore. Izreka rabi Jude (drugi
vek): »Onaj ko prevodu stih u njegovom (pravom) obliku je varalica, a onaj
koji mu dodaje nesto CII'II svetogrde« jasno formuliSe dve krajnosti koje
postoje u prevodenju.® Rabinska tvrdnja: »Ove (druge) tabllce i krhotine
(izvornih) tablica bile su (zajedno) pohranjene u Kovéegu«S, odnosi se,
unutar jednog sukcesuvnog sistema, na prenosenje svih tekstova. Prema
tome, tekst ne oznafava brisanje traga. Pre nego guSenje traga, kroz
ponavljanje - poput Kovfega starog vremena - on mora da sadrZi i trag i
njegovu transformaciju.

Ponavljanje se neposredno odnosi na kencepte Stvaran]a, na prenosenje
Zakona i na obred.

U jednom simultanom sistemu, ponavijanje nije moguce. Zbog toga,
metafizika jeste iskljutujuce ponavijanje. Buduci da se odsustvo i negacija
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ne tolerisu u podruéuju ontoloskog, tu bi mogla da postoji samo
reprezentacija, i to u tautoloskom smislu. Ponavijanje i negacu]a jesu
iskljucivo funkcije sukcesivne analize i zbog toga su od sustinskog znacaja za
semiotiku. I na kosmoloskom nivou, priroda se shvata kao ponavIJanje
StvaranJa Jedno kratko razmatranje o biblijskom shvatanju Sabata, pomodi
¢e nam da bolje razumemo ovu ideju.

Benamozeg se bavio slede¢im problemom. Po Tori, mirovanje sedmog
dana predstavlja slavljenje Stvaranja. Uznemiravajuce je povezivanje Sabata
- dana kada nije bilo Stvaranja, sa Stvaranjem. Sa metafizicke tacke gledista,
moglo bi da se ocekuje da ¢e se Stvaranje slaviti prvog dana (kada pocinje)
ili Sestog dana (kada je privedeno kraju), a ne sedmog dana, kada ga vise
nije bilo. Odgovor na ovo pitanje odnosi se na samu ideju Stvaranja.
Benamozeg je uoCio da za biblijsko shvatanje Stvaranja nije sustinska i
karakteristitna samo ideja da Bog stvara, ve¢ pre ideja da Bog Koji stvara
moZe da se uzdrZi od Stvaranja. Prekid stvaranja govori o Stvaranju kao o
Cistoj volji. On takode izraZzava paradoks da je najvisa mo¢ istovremeno i ono
Sto bi trebalo da se ogranii - to jest, da se izrazi u ogranitenim odnosima -
ali i ono beskonacno:

Cini mi se da je sedmi dan izabran samo zato da bi se odbacilo jereti¢ko
shvatanje prema kojem je Gospod stvorio svet iz nuZnosti i prinude.
Prekid Stvaranja dokazuje da je On stvorio svet po Svojoj apsolutnoj volji,
kada je On to Zeleo. Po ]ednom drugom mislienju On bi, s obzirom na
Njegovu beskonacnu moé, trebalo neprekldno da stvara beskonacne
svetove - U tom shvatanju postoy zmce istine.” Medutim, Prekid pokazuje
kako je Njegova moc¢ nesto viSe od neprekidne (stvaralacke) aktivnosti,
buduci da nema vece moéi nego $to je ana (ko;a je u stanju da) pnvede
kraju | da ogranii neku beskonaénu meod. Uistinu, beskrajna mot
predstavija BoZiju sposobniost da Se ogranii u odgovarajucem prostoru [
vremenu. Stavide, bez Bozue sposcbnosti da obuzda sv01u reogranicenu
moé, ne bi bilo moguce stvaranje razumne Zivotinje obdarene
autonomnim duhom i individualnom lignos¢u i Vaseliena bi tada blla bez
svrhe. Prema tome, Sabat j je ustanovijen kako bi o tome svedotio.?

Na slican nacin, rabini su ucili kako je Bog rekao: »Ja sam Onaj koji je
naredio svetu: "Dosta!" Da nisam rekao nebesima da stanu i da nisam rekao
zemlji da stane, ni do ovog trena he bi prestajali da se $ire.«®

To $to Bog moZe da se uzdrZi od stvaranja znai da je ponavljanje
moguce. Upravo zbog toga je i doslo do prekida i Bog »se uzdrza od dela
kaje je stvorio« (Pos., 2:2). Priroda, po Nijetovom misljenju, treba da se
shvati kao ponavijanje Stvaranja. Prekid, takode, postavija nesvodivu i
apsolutnu distancu izmedu BoZije svemodi i konacnosti Stvaranja; njihovu
suprotnost, Psalmista je prikazao na slededi nacin: »Bog zvezde prebroja«,
ali »njegov je razum neizmeran« (Ps., 147:4-5).

Ponavljane ovde nije isto §to i identicno reprodukovanje neke izvorne
stvari ili dogadaja. Ono pre sadrzi u sebi promenu i preobraZaj, pa stoga i
enkodiranje i dekodiranje (Sifrovanje i deSifrovanje, prim. prev.). Na
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specifican nacin, ponavljanje pretpostavija Sifrovanje izvornog dogadaja.
Tako je ono izvorno uvek izmenjeno; Sifrovana poruka nije identicna sa
izvornom. Objekat procesa deSifrovanja trebalo bi u sebi da preobrazi
enkadiranu poruku i da tako poimanju otkrije ono izvorno. Neka zapaZanja o
hebrejskom korenu SanaH bice nam od pomodi da bolje shvatimo ovu
zamisao. Na prvom mestu, ovaj koren znadi »ponavijanje«.!® Povezana sa
idejom ponavijanja, $ana takode znadi i »godinu«, u smislu ponovnog
vracanja ili ciklicnog ponavijanja. U obliku senj ona znai »drugi«, a Sene
znati »dva. Isti koren zna€i i »ponavijati«'! i »menjati«'%, Na sli¢an nacin,
nominativni oblik miSVeH znati »dvostruk«!®, &ime se nagoveitava
istovetnost sa originalom, kao »drugi u odnosu na«!, &ime se nagovestava
razliCitost. Oba ova smisla ujedinjuju se u izrazu Misne /am-Meleh ili »Drugi u
odnosu na Kralja«!S: s jedne strane, Misne nije identitan Kralju;'® s druge
strane, kao kraljevski predstavnik, ne razlikuje se mnogo od Kralja.!” Poput
Misne, enkodirana poruka »predstavlja« ono izvorno, ali mu nije identicna.
Ponavljanje podrazumeva promenu i razlikovanje u odnosu na original.
Koren SaNaH izraZava istovremeno i drugost i identicnost: ponavijanje i
promenu koje se uzajamno podrazumevaju.

U rabinskom predanju, tekst predstavlja sastav namenjen preno3enju i
zbog toga sadrZi u sebi ponavljanje. Zaista, Misna (od korena SaNsH ili
»ponavljanje«) oznafava autoritativau formulaciju usmenog Zakona. Isti
termin, u obliku mugkog roda Misne, pominje se na dva mesta u Spisima (1
knj. kralj. 22:14; I knj. Let. 34:22) u pasusima koji prema aramejskom
prevodu i tradicionalnim komentatorima znade »Kuéa ucenja«. Pre nego Sto
se pozabavimo vezom izmedu »ponavijanja/teksta/ucenja«, trebalo bi da
ispitamo izraz Misne Tora ili »Druga u onosu na Toru, koji se upotrebljava
na dva mesta u Tori. (Pon. zak., 17:18; Jos., 8:32). Tradicionalni
komentatori bili su podeljeni oko pravog smisla ovog izraza. Polazeci od stiha
iz Ponovijenog zakona, neki su ustanovili da.je njegovo znacenje Knjiga
Ponovijenog zakona.!® Stih o kojem se tu radi govori o Kralju sledece: »Kada
bude seo na svoj kraljevski presto, on bi trebalo da za sebe napiSe Misne
ove Tore, kao jednu knjigu (et Misne at-Tora az-zot), uz pomoé svestenika
levitskih.« Poistovecivanje Misne Tora sa Knjigom ponovijenog zakona &ini
da »Misne ove Tore« dobije znafenje »ova Misne Tora«, s obzirom na to da
zamenica »ova« ukazuje na Knjigu ponovijenog zakona. Ovo tumalenje
povlai sa sobom dve ozbiljne teskoce. Za poetak, u hebrejskom tekstu
upotrebljava se zamenica u Zenskom rodu zot ili »ova«; prema tome, ona bi
se odnosila na_7oru koja je u Zenskom rodu, pre nego na Misne koji je u
muskom rodu. StaviSe, u pasusu iz JoSue receno je da su, po ulasku u Svetu
zemlju sinovi Izraelovi na kamenu napisali: » Mishe Mojsijeve Tore.« Kao sto
su to mnogi komentatori primetili, bilo bi neverovatno da su uspeli da na
kamenu napiSu Citavu Knjigu ponovijenog zakona.® Prema tome, Seadja
Gaon je objasnio da su Jevreji uspeli samo u osnovnim crtama da zapidu
glavne zakone.”® Oba gledidta slaZu se da Mishe predstavija kratak pregled
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tih zakona. Sporno je samo to da li je ona kratak pregled Knjige ponovijenog
zakona ili nekog drugog sastava.?* Tafno znalenje ovog termina postace
ofigledno kada budemo uvideli da je ono paralelno izrazu Misne lam-Meleh,
pretpostavijajui tako identiZnost/drugost u ednosu na ono izvorno. S jedne
strane, kratak pregled izvornog nije identiCan izvornom; s druge strane,
buduéi da se u njemu nalaze glavni zakoni, on bi sasvim uspesno mogao da
predstavlja autoritet Tore. Smisao pasusa iz Ponovijenog zakona je da bi
Kralj trebalo da naloZi da se za njega napiSe kratak pregled Tore, pod
nadzorom levitskih svestenika. Sama Knjiga ponovijenog zakona, buduéi da
sadrZi glavne zakone PetoknjiZja, jeste jedna Misne Tora; medutim, ona nije
samo jedna takva Misne. Kao §to su primetili Seadja Gaon i drugi
komentatori, Migne Tora koju su sinovi Izraelovi napisali na kamenu nije bila
Knjiga ponovijenog zakona. MoZda je postojala neka druga autoritativha
Misne Tora. Takva jedna Misne Tora, koja dolazi iz sveSteniékih krugova,
radi dobrobiti buduéeg kralja jeste Svitak iz hrama sa Mrtvag mora.?? Rabin
David Kimhi (1160-1235) uotio je da se svaki MiSne-tekst uopste odnosi na
duZnost »ponavijanja« (ve-Sinantam) Tore mladim pokoljenjima i
»govorenja« o njoj (Pon. zak. 6:7), na duZnost koja pretpostavija
»ponavijanje Tore i njeno objaSnjavanje na jedan opsti nacin«.” Prema
ovom nalogu, Tora bi trebalo da se saop5tava ne kroz izgovaranje originala,
vet kroz »ponavljanje«, menjanjem originala u tekst koji bi mlada pokoljenja
mogla na odgovarajuci nacin da ponove (i da ga na taj nacin shvate).
»Ukoliko je namera (ove zapovesti) bila doslovno recitovanje Tore, bez
dodavanja ili omaski, uz koris¢enje istih izraza i istog reénika, ne bi bilo
moguce reci "i ti ¢eS ih ponavijat" [vesinantam ve-dibartam)«, primetio je
Benamozeg; »to se ne zove "ponavljanje" ili "govor", veé Citanje! Govor
[dibur] je ono 3to ljudi usmeno saopstavaju, a ne pismeno!«?*

Formalno, usmeni Zakon je »objadnjenje« pisanog Zakona.”® Ovo
»objasnjenje«  ostvareno je kroz glagol sama, Sto  znadi,
ponavijanjel promena. Misnaf Misne jeste »tekst« originala: original je
»tekstualizovan« u formulu koju bi uenik mogao da shvati i koja mu
pomaze da ponovo otkrije smisao izvorne poruke. Treba zapamtiti da se
usmeni Zakon naziva i Lef Mental »Duhovni zakon«. »Duhovni« aspekat
Tore ne ukazuje na tekst po sebi, vec pre na izvorn/ smisao poruke za koju
tekst pomaze da se ponovo otkrije.2

Ovo povezivanje promena/objasnjenje narolito je ofigledno u Neofiti i
drugim palestinskim Targumimim, u kojima je »prevod« Tore zaista proSiren
i parafraziran. Rabinska tradicija povezuje izgovaranje 7argum u sinagogi sa
jednim pasusom iz Nehemije (8:8), kazuju¢i da je Tora bila procitana i
»objadnjena«.”’ Prema tome, 7argumim spadaju u usmenu Toru.”
Ponavljanje je tako izvor usmenog Zakona i objasnjenje pisanog Zakona. U
tom smislu, budu¢i da je Ponovijeni zakon »Ponavljanje Tore«, on
uspostavija pocetak usmenog Zakona i objasnjenje pisanog Zakona. Da jo$
jednom citiramo Benamozega:
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Po naSem misljenju, zapovest »i ti ¢eS ih ponavijati svojoj deci i govorides
o njima« (Pon. zak., 6:8) podrazumeva objasnjenje Tore koje predstavija
usmeni Zakon. ObjaSnjenje se oznacava kao »ponavijanje«... To je razlog
zbog Cega se Knjiga ponovijenog 2akona oznatava kao »Misne Tora«...
bududi da je u pogledu toga reCeno: »1 Majsije pofe da objadnjava ovu
Toru« (Pon. zak., 1:5). Posle ovog razmatranja, dodi Cete do zakljutka da
je Knjiga ponovijenog zakona kraj pisanog Zakona i poletak usmenag
Zakona: to je nit koja ih ujedinjuje. Prema tome, usmeni Zakon naziva se
Misna®®

Procesi enkodiranja i dekodiranja vidljivi su u nekim obredima. Jedan
dogadaj je »Sifrovan«; u vrSenju obreda »deSifruje« se poruka, i na taj nacin
izraZava se izvorni trag dogadaja. Sada ¢emo se baviti, ilustracije radi, nekim
od obreda koji su povezani sa Izlaskom.

Za vreme egipatskog ropstva, Jevreji nisu mogli da ispeku hleb sa
kvascem, jer su gotovo pola sata besposieno Cekali da se testo podigne.
Zbog toga, maca ili »beskvasni hleb«, bio je poznat jos i kao »hleb patnje«
(Pon. zak., 16:3), u znak sefanja na, kako to stoji u Agada za Pesah, »hleb
siromastva koji su nadi preci jeli u zemlji Egipatskoj«. U Tori stoji da je
ujutru uodi Izlaska, kada je &as slobode bio blizu, bilo umeSeno testo za
predstojeéi put (Izl., 12:39). Iznenada, dok se nestrpljivo cekalo da se testo
podigne i da zamirife prvi hleb sa kvascem, BoZije prisustvo se otkrilo
narodu, objavijujuéi njegovu slobodu i pocetak Izlaska. Zbog toga »narod
uze testo koje se jo§ nije podiglo« (Izl., 12:34). U vezi sa stihom »I pekli su
kore od nepodignutog testa koje izneSe iz Egipta« (Izl., 12:39), rabini su dali
sledece objadnjenje: »I pekli su... testo. taj stih nas udi da su oni mesili
testo ali da nisu imali vremena da satekaju da se podigne, sve dok nisu bili
izbavljeni«.® Na taj natin, maca se iz hieba patnje transformisala u simbol
slobode, buduéi da je Prisustvo BoZije pozurivalo Jevreje da izadu iz Egipta i
da otpoCnu putovanje u ObeCanu Zemlju. Objasnjenje za ovo nalazi se u
Agada za Pesah: »

Ova maca koju jedemo, 3ta ona oznacava? To je zbog toga to testo nasih
praotaca nije moglo da se podigne, sve dok im se Bog nije objavio i
izbavio ih. Kao Sto je zapisano: »I pekli su kore od nepodignutog testa
koje sa sobom iznese iz Egipta« (Izl., 12:39).

Napetost izmedu maca u kontekstu situacije pre Izlaska (»hleb patnje«) i
maca kao jedne enkodirane poruke koja predstavija simbol iskupljenja i
slobode, ofigledna je u propisima koji se ti¢u obreda u vezi Pesaha. Maca ne
bi trebalo da se mesi sa vinom, medom ili bilo kojim slicnim sastojkom,
posto bi ga to pretvorilo u »hleb bogatstva« (pat asiraP': maca mora da
bude »hleb patnje«, §to znadi, »siromastva«.3 S druge strane, ona ne sme
da se jede na isti naci nacin kao pre Izlaska: propisi govore da je moramo
jesti zavaljeni na leZaj, »kao slobodni ljudi« (dereh herut)®® Na sliénu
situaciju nailazimo kada je re¢ o pashalnom jagnjetu koje se u vreme Hrama
jelo na Seder veceri, u znak secanja na pashalni obrok u Egiptu u nodi uodi
Izlaska. Za razliku od Samari¢ana koji jedu na isti nadin na koji se jelo u
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Egiptu, »sa skupljenim nogama, sa cipelama na nogama i sa Stapom u
rukama... u Zurbi« (Izl., 12:11), preobrazaj je u duhu jevrejskog zakona.
Rabini su paZljivo utanacili razliku »izmedu proslave Pesaha u Egiptu i
proslave Pesaha (buducih) pokolienja« (MiSna Pesahim I1X,5).

Odnos izmedu proslave obreda i izvornog dogadaja koji on predstavlja,
mnogo je suptilniji i kompleksniji u sluCajevima u kojima je i sam izvorni
dogadaj bio obred. U takvim sluCajevima, preobraZaj uti€e na sam dogadaj,
a ne samo na nafin na koji bi trebalo da se proslavija. Sada cemo
raspravijati 0 Mezuza, svitku koji sadrZi dva odeljka iz Ponovljenog zakona
(6:4-6 i 11:13-21). Da bi se ispunila zapovesti da se BoZije reci ispiSu na
»dovratku svih vrata kuca vasih i kapija vasih« (Pon. zak., 6:9, 11:21), ona
bi trebalo da se stavi na dovratak kucnih vrata. Zbog toga re¢ Mezuza zna€i
»dovratak«. To je blisko povezano sa pashalnom Zritvom koju su Jevreji
slavili pre Izlaska. U Egiptu, Jevrejima je bilo naloZzeno da zamaZu »dva
dovratka i trem kuce« krviju pashalnog jagnjeta (Izl., 12:7). Krv na dovratku
bila je »znak zastite« koji je pruZao bezbednost od unistenja koje je Bog
spustio na Egipat (Izl., 12:13). »I Bog e proéi da uniSti Egipéane« rekao je
Mojsije Jevrejima, »i kada bude video krv na tremu i na dva dovratka, Bog
¢e onda zastititi vrata vasSa, i nece dozvoaliti silama unidtenja da upadnu u
vasu kucu i da vam nanesu zlo« (Izl., 12:24). U jevrejskom predanju, svrha
Mezuze takode je i zastita kuce od svakag zla.3* Ovo verovanje adnosi se na
krv na dovratcima u Egiptu:

I Bog ce zastititi vrata vasa i nece dozvoliti ( silama unistenja da vem
nanesu zlo) (Izl., 12:24). 1z ovih refi mogao bi da se izvede jedan a
fortiori argument: ako pashalna Zrtva u Egiptu, koja je prosvetljujuca - da
nije(samo) trenutno (obavezujuca) i da ne vaZi i danju i nocu (veé samo
nocu) i da nije bila obavezujuéa za (sve buduce) narastaje - o tome je bilo
refeno » i On nefe da dozvoli silama uniStenjax; Mezuza je znadajna -
zbog toga Sto se u njoj deset puta javija Tetragramaton, koji obavezuje i
danju i nocu i koji vaZi za (sva buduca) pokoljenja - toliko da »On neée
dozvoliti silama unigtenja«.>

Jedna analiza pravila koje vazi za upotrebu Mezuza i obreda mazanja krvi
na dovratak pomodi ¢e nam da shvatimo njihovu blisku vezu. Po rabinskoj
tradiciji, dovratak je u Egiptu sluZio kao zamena za oltar. Mazanje krvi
odgovaralo je postupku kojim se krv Zrtve mazala na oltar.3® Funkcija ovag
obreda postaje potpuno jasna na primeru zavetnog obreda. Medutim, nije
jasno zadto su rabini govorili da ovaj obred ne treba da se vrsi samo na
vratima sobe u kojoj je pashalno jagnje bilo (zaklano i) pojedeno, vec i u
prostorijama u kojima se spavalo.”” Prema rabinima, samo sobe koje nisu
sluZile za stanovanje, kao $to su ambar ili Stale, nisu morale da budu
premazane krviju.>® Razlog tome je u &injenici da se isto pravilo primenjuje i
na Mezuza>® Smisao toga nam sada postaje jasan: poSto su rabini pashalnu
krv na dovratku shvatali kao uzor za Mezuza, oni su pravila koja za nju vaze
takode primenjivali i na objanjenje prvog obreda. Dakle, dok je u maca
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safuvana supstanca izvornog dogadaja (beskvasne kore), pti demu se
menjao samo nacin na koji bi trebalo da se jede (»kao slobodni ljudi«), u
sluCaju Mezuza bio je saCuvan modalitet originala; supstanca je, medutim,
bila radikalno promenjena: ad pashalne krvi do dva odeljka Tore. Promena iz
krvi u tekst sama po sebi je vredna painje, jer ukazuje na verovanje da
konacna veza izmedu Coveka i Boga mora da se pronade u Tori, 2 ne u
zavetnoj krvi. Osim toga, izbor dva pasusa iz Tore u kojima se deset puta
javlja Tetragramaton jeste, po rabinima, veoma znacajna ¢injenica: »zastita
koju Bog pruza posto vidi »znak« krvi jeste kulminacija posebne brige za
Izrael u periodu deset zala.

Desava se da promena koja oznacava novi oblik starog obreda nema
nikakvog temelja u Tori, ve¢ samo u predanju. Sada ¢emo se, ilustracije
radi, pozabaviti obredom obrezivanja. Po jevrejskom zakonu, obrezivanje
sadrZi u sebi dva postupka, cd kojih je prvi mila ili »usek«, vertikalni rez duz
navlake uda; drugi je peria ili »razotkrivanje«, kojim se presavija navlaka
uda i otkriva njegov koren.*® Oba ova postupka jesu apsolutno nuzna. Zakon
kategoritki tvrdi da je bez peria obrezivanje nepotpuno. ¥ U Tori se
obrezivanje prvi put dovodi u vezi sa Avramom (Pos., 17). Nijedna od ove
dve operacije se ne pominje. Medutim, rabinska tradicija ipak tvrdi da Avram
nije ucinio peria, ve¢ samo mila. »Avramu, uce rabini, »bilo je naloZeno (da
ucini) mila, a ne peria.«*? 1z toga sledi da je propisani obred podrazumevao
transformaciju onog prvobitnog obrezivanja koje je naloZeno Avramu. Kao
Sto je to sluéaj i sa Mezuzs, predmet propisanog obreda identican je
predmetu originala. U tradicionalnom blagoslovu koji ide uz obrezivanje,
izri¢ito se tvrdi da je njegova svrha »da ono (dete) uestvuje u ugovoru
naseg praoca Avrama«.* Ponovo (kao i u sluéaju Mezuza), granica
primenljivosti obrezivanja ista je kao i u prvobitnom obredu, naime, on se
ogranifava na svu musku decu i na muske ¢lanove domadinstva. Samo
element peria, kao apsolutni uslov, razlikuje propisani obred od izvornog
modela. Tvrdedi prvo da Avram nije izvrsio peria , i drugo, da je obrezivanje
nepotpuno bez peria, rabini su na posredan nacin potvrdili jednosmernost
procesa transformacije: izvorni dogadaj ne bi mogao da bude zamenjen za
propisani obred. Majmonidovo stanoviste, prema kojem je obrezivanje
obavezujuée jedino zbog Mojsijevog zakonodavstva, a ne zbog BoiZije
naredbe Avramu, priznaje ovo osnovno nacelo.*

Najbolju ilustraciju ove promene koja je sadrfana u procesu prenosSenja
predstavija otkrovenje na Sinaju. To je najvaZniji dogadaj u istoriji Izraela.
Zaista, Majmonid je ovaj dogadaj smatrao najvaznijim trenutkom u ljudskoj
istoriji: trenutkom kolektivnog iskustva BoZijeg govora od strane d&itave
nacije.*> Kako se ovo iskustvo prenosilo? Ono se prenosilo putem radikalnog
preobraZaja Sma]a u Hram: otkrovenje na Sinaju uvek je prisutno u Svetinji
u Jerusahmu U jevrejskom predanju, Slna]ska dgora je potpuno liSena
svetosti.” »Izvorna« Sinajska gora i ovaj znaajni dogadaj koji se deSavao u
njenom srcu, bili su »preneseni« u Sator, a onda i u Jerusalimski hram.*® Bag
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kao Sto je Bet-F/ - Svetinja koju je osveStao praotac Jakov - bila
»prenesena« u Jerusalimski Hram. TacCnije, da se posluzimo jednom
rabinskom metaforom, brdo Morija - buduCe mesto Jerusalimskog hrama -
»skoCila« je u susret Jakovu u Bet-Elu, pre nego §to ga je Praotac
osvestao®: preobrazaj ovde nije ostvaren kroz dopiranje do proSlosti sa
perspektive sadaSnjosti, veC pre kroz anticipiranje proslosti od strane
buduénosti, koja je transformise pre nego $to postane stvarna.™

Prethodno razmatranje moglo bi da se rezimira na slede¢i naCin. Na
kosmoloskom nivou, ponavljanje enkodira prvi trag stvaranja, kao i uvek
promenljive Cinove Providenja. Stvarni Univerzum izraZzava napetost izmedu
beskonacne moci Tvorca i konacnih uslova u kojima je Stvaranje ostvareno.
Ovim se, medutim, uspostavija analogija sa napetos¢u koja postoji izmedu
jezika kao orakuluma ili »zlatnih golubica«, shvacenog iz perspektive prvog
lica i artikulacije ili »srebrnih tacki«, shvaéene iz perspektive drugog lica.>
Kao Sto cemo videti u sledeem poglavlju, i na lingvistickom nivou
pronalazimo mana ili znacenje koje predstavija nerazvijeno milienje u umu
govornika, i sarah ili »artikulaciju«, koju »adresat« shvata. Cilj komunikacije
je da »adresat« transformiSe $arah u mana. Na idejnom nivou, ponavljanje
je temelj za ideju teksta i tekstualnosti, $to je predmet Cetvrtog poglavija.
Oba ova nivoa spajaju se na semioloskoj ravni.
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I11.
SLOBODA, JEZIK I NEGATIVITET

Bududi da smo poceli da pisemo, drugadije da
pisemo, morali bismo drugacije i da ié¢itavamo.

Zak Derida

Uvod

Za srednjovekovnog mislioca najkarakteristicnije je bilo razvijanje
njegovih ideja oko teksta i njihovo izraZavanje u vidu komentara. Taj tekst bi
mogao da bude sveti tekst, kao Biblija ili Kuran, ili autoritativni, kao dela
Platona i Aristotela. Po definiciji, istina je ve¢ sadrZzana u Knjizi: ona je
shvacdena kao vel »napisana« i preostaje jo§ da se otkrije pomodu
interpretacije. Ovakvo shvatanje istine uticalo je i na njegovo shvatanje
prirode: srednjovekovni ¢ovek &ita prirodne pojave; on ih tumadi kao
semioloske, a ne kao objektivne Cinjenice. Skrivena pretpostavka implicitna
ovom shvatanju prirode prisutna je i u rabinskom shvatanju o »slovima od
kojih su stvoreni i nebo i zemlja« (Berahot 55a). Ovakvo stanoviste dalje se
razvija u Sefer Jecira ili »Knjizi Stvaranja«, u kojoj se Stvaranje poimalo u
odnosima slova i brojeva. Juda Halevi je pokazao da ova slova i brojevi
predstavijaju »trideset dva puta mudrosti« (Sto je osnovna pretpostavka
Sefer Jecira) i da oni odgovaraju slovima alefbeta, kojih ima dvadeset dva,
kao i osnovnim brojevima decimalnog sistema, kojih ima deset. Prema tome,
za stvorenu Vaseljenu je znatajano da sva Stvorenja moraju da se shvate u
odnosima govora i brojeva. Taénije, u odnosima metajezika (»trideset dva
puta mudrosti«), Stvaranje istovremeno ukljuCuje i jezik i matematiku.
Razmatrajuéi ovo glediste, on je komentarisao da su »sva pisanja Boga dela
Njegova, i da su reci BoZije Njegova pisanja«.! Argument koji je rabi Bahja
ibn Pakuda izloZio u prilog Stvaranja priliéno dobro odraZzava ovu ideju:

Poznato je da stvari koje su oslobodene svrhovitosti ne nose u sebi znak
(koji svedoti 0) mudrosti i sposobnosti. Zar ne vidi§ da kada neko prospe
sadrzaj mastionice na prazan list hartije, to nikada za posledicu ne bi
moglo da ima Cisto i Citko pisanje, kakvo bi moglo da bude samo
posledica pisanja perom? Kada bi nam neko pokazao €itka napisani tekst -
gto ne bi moglo da se ostvari bez upotrebe pera - i pravio se da je tekst
' napisan tako 3to se mastilo prosulo na hartiju i na taj nacin oblikovalo
pisanje, mi bismo ga brZe-bolje osporili, govoreéi da je tako nesto
nemoguce bez svrhovitosti. Bududi da prema naSem shvatanju take nesto
ne bi bilo mogude kada se radi o pisanju slova, koja vaZe po konvenciji
(‘stilah)?, kako bi onda moglo da se govori da one stvari koje su za nas
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mnago sloZenijeg sklopa (nego pismo) i u kojima se nalazi beskonacno
viSe mudrosti, nemaju u sebi svrhovitosti, mudrosti i sposobnosti? Ovaj
(argument) je dovoljan da bi se dokazalo Postojanje Boga, neka
blagoslovena bude Njegovo Ime, na osnovu znaka, svakome ko ga uzme
za ozbiljno. Osim toga, to bi bilo adekvatno reSenje i odgovor koji bi
mogao da se pruZi dahrijama, ili onima koji propovedaju da je svet vecan.
Razmisli dobro o tomel®

Bududi da je srednjovekovni Covek tumacenje shvatio kao najvisu formu
intelektualne delatnosti i da je Citavu stvarnost posmatrao kao semioloski
sistem, tesko je preuvelicati njegovu duboku povezanost sa semiologijom i
semantickom teorijom. »Moram priznati«, pisao je Roman Jakobson,
govoreéi o srednjovekovnim lingvistima, »da je, Sto dublje poniremo u
njihove spise, sve jaci utisak o neprevazidenoj vestini sa kojom su obavljali
teZak zadatak semanticke teorije.«*

Ovo se jo§ vise moZe primeniti na jevrejske mislioce. Jevrejska
povezanost sa »Knjigom« vodi poreklo iz daleke starine. Sa gubljenjem
nacionalne teritorije i politicke autonomije, jevrejski narod je postajao sve
zavisniji od »Knjige«: samo preZivljavanje postalo je {in interpretacije. Kao
sto birokratija nuZno postaje karakteristika viasti u narodu ¢&iji se kraj blizi,
tako su i Jevreji morali da popune prazninu svojim knjigama (koje su knjige)
o »Knjizi«.> Osnova Eitavog rabinskog pokreta i kasnijeg opstanka judaizma
za kakav mi danas znamo, poCiva na interpretaciji. Bez interpretacije, €itavo
zdanje judaizma iSCezlo bi u nistavilu: politicke, pravne i verske institucije,
opravdanje jedinstvene jevrejske istorije i sudbine, kao i nade u buducnost,
sistem vrednosti itd., posledica su interpretacije. Sigmund Frojd (1856-1939)
osetio je jedinstvenost situacije u kojoj se Jevreji nalaze: »Politicki neuspeh
naroda naucio ih je da potnu da cene jedini posed koji su bili zadrzali, svoje
spise, po njihovoj istinskoj vrednosti... Od tada pa nadalje, Sveta Knjiga i
njeno prouavanje, postali su ono $to je rasuti narod drZalo na okupu.«®

Ovo poslednje je tacno samo ako se pod »proucavanjem« misli na
interpretaciju.

U muslimanskim zemljama, a posebno na Iberijskom poluostrvu, Jevreji
su odgovorili na novi interes u filolodkoj i gramatitkoj teoriji, koji je bio
pobuden arapskom kulturom i primenili su ga na jezik Tore. Osvit onogd sto
¢e kasnije biti poznato kao Zlatno doba judaizma otpocelo je sa gramatickim
radovima Menahema ibn Saruka (deseti vek). Njegov ucenik rabi Juda ibn
Hajuj (oko 945-1000) otkrio je najvazniji princip koji vlada semitskim
jezicima: sve redi vode poreklo iz trostrukog korena. Ovo otkrice dovelo je
do revolucije u proucavanju jezika uopste, a posebno gramaticke teorije.
Dunas ibn Labrat (deseti vek), sjajni gramatiCar koji je sedeo uz skute
Seadje Gaona na Istoku, nastanio se u Spaniji, donose¢i na Zapad
neprocenjivo znanje svog ucitelja, koji je bio najistaknutiji mislilac
srednjovekovnog jevrejstva pre Majmonida. Tako je zapoCeo period
lingvistickih istraZivanja kojem u jevrejskoj istoriji nema ravnog i koji svoj

84



vrhunac dostiZe u radovima Samuela Anagida (933 -1055), rabi Mo3e ibn
Gikatile (jedanaesti vek), rabi Jude ibn Balaama (jedanaesti vek), rabi
Avrama ibn Ezre (1089 - 1164) i iznad svega, velikog uitelja gramaticke
teorije, rabi Jone ibn Janaha.

Majmonid, svakako najznacajnija figura u srednjovekovnom )evrertvu,
ije se vrednosti i dela nalaze u samom temelju moderrog judaizma, mora
da se posmatra u svetlu ove lingvisticke tradicije. Njegov Vodic' za zabludele
pre se bavi religijskim jezikom i simbolikom nego filozofijom; on je izricito
napisao da je u ovom delu sebi postavio za cilj da »rasvetli neizvesnosti vere
i da iznese na svetlo dana istine koje leZe u njenoj unutrasnjosti, koje
prevazilaze moé shvatanja veéine«.” Isto tako, on je poricao da gaji bilo
kakav interes prema fizici i teologiji i da predstavlja istaknutu figuru u ovim
oblastima: »Dela koja su o njima ve¢ napisna potpuno su dovoljna« ,
primecuje Majmonid, »pa Cak i ako su manjkava u izvesnim aspektima. I ma
§ta da kaZem o njihovim predmetima, to ne bilo bolje od onoga Sto je o
njima ve¢ re¢eno.«® Dvadeset pet tataka koje se bave fizikom i koje su mu
potrebne da izvede svoj dokaz BoZijeg postojanja, nabrojane su u uvodu
drugog dela, navedene zasebno i iskljuene iz celine dela. Majmonid se u
l/od/cu ne bavi ﬁlozofsklm temama radi njih samih, vec' da bi izloZio pitanja
izlazem jedino f lozofske teme, buduéi da se o takvim temama vec
raspravljalo u mnogim knjigama... Tu bih samo hteo da spomenem ono $to
bi moglo da baci svetlo na neke neizvesnosti vere.«®

U poslanici uputenoj mudracima iz Lunela, Majmonid je |stakao da bi
filozofska istraZivanja trebalo da budu samo »produzena ruka Tore.«'°

Majmonidovo razumevanje sopstvenog dela kao razli€itog od filozofije,
odraZava duboku svest o dva razlidita tipa istine. Filozof pristupa istini kao da
ona leZi s one strane teksta i konteksta; istina je apsolutna,
transcendentalna i sveobuhvatna, Po Majmonidu, nema istine izvan teksta i
konkteksta. Tekst - bilo koji tekst - zahteva @ priosi privrzenost njegovom
znafenju kao sine qua non za moguénost interpretacije: taj tekst je knjiga,
jedna naraCita knjiga, »Knjiga«. Majmonid ostaje otvoren za onu vrstu
kritike koju nijedan od modernih filozofa ne bi mogao da izdrzi: »Ako treba
da “veru1emo“ da bismo “razumeli"«, pisao je Pol Riker, »onda nema razlike
izmedu a priori razumevanja i puke projekcije nasih predrasuda.«!! Otuda
Majmonidova duboka zainteresovanost za semiolodki sistem »Knjige« i
opravdanje njegove interpretacije u svetlu filozofije.

Sada ¢emo se pozabaviti sa tri blisko povezana podrucja koja pripadaju
semiologiji i kojima je Majmonid dao znacajan doprinos. I kao Sto ¢emo
videti, sloboda pripada jednom nivou jezika. Obratno, svi semiolo3ki sistemi,
ukijudujuci i jezik, temelije se na »proizvoljnostic, na nafelu koje je
korelativno slobodi. Mi ne Zelimo da ovu raspravu postavimo unutar strogih
granica srednjovekovnih studija, ve¢ ¢emo da lstrazu]emo ovo podrucje u
svetlu nekih korelativnih problema od savremnog znacaja.

85



Sloboda, u smislu potpuno nemotivisanog cina koji prevazilazi polje
kauzalnosti, temelj je judaizma, kako na etitkom (sloboda izbora) tako i na
kosmoloskom (stvaranje ex nihilo) nivou; na sliéan nactin, sloboda je temelj
semiologije. Sosir je opisao proizvoljni karakter znaka;'? buduéi da je
nemotivisan, on se ne nalazi u prirodnoj vezi sa oznaCenim. Ova
»proizvoljnost« ¢ini znanje mogudim. Znaci »nose znalenje« u svojim
razlikama, tako da »proizvoljnost i razlicitost jesu dva korelativna kvaliteta«.
Samo kroz svesnu opoziciju i relativnu poziciju u odnosu na neki drugi znak,
znaci mogu da zadobiju vrednost i znacenje.'* Na sli¢an naéin, dolazi do
napetosti izmedu semiologije i »bica« kao onticko-ontoloskog entiteta kaji je
odreden apsolutnom metafizickom (ili prirodnom) nuZno$cu. Znak i
ontologija se medusobno isklju¢uju. Onticko-ontoloski entitet jeste; da bi
mogla da oznatava, stvar mora da izgubi svoj nuzni karakter.* Pre nego $to
stvar postane znak i po€ne da oznacava, ona mora da izgubi svoju ontolosku
dimenziju. Stvaranje ex nihilo ne pretpostavlja samo svrhu veé i
intencionalnost (u svom semioloskom smislu, a ne /ntenciju u teleoloskom
smislu, koja je metafizicka). Stvaranje ili veCnost sveta: to zavisi samo od
toga na koji se naCin odnosimo prema ovom svetu i kako ga shvatamo.
Ukoliko svet shvatamo ontitko-ontoloskim pojmovima, nema mnogo potrebe
za postuliranjem Stvaranja. Obratno, Stvaranje se postulira kada se
odnosimo prema svetu kao prema semioloskom sistemu.

Jezik bi mogao da se shvati kao orude koje dozvoljava obmanu i
manipulisanje emocijama. Takode, on bi mogao da se shvati i kao racionalni
instrument koji operiSe logickim kategorijama. U staroj Grékoj, Gorgija i
Platon otpoceli su raspravu o prirodi jezika, koja se nastavila sve do
danasnjeg dana. Gorgija je tvrdio da jezik utie na duSe sluSalaca poput
magije i vradZbina; on deluje kao emocionalni katalizator: bacajuéi ini na
publiku, on ofarava i vezuje, stvarajuéi iluziju i obmanu. Predmet retorike
jeste ovladavanje tehnikom izazivanja i kontrolisanja ovih emocija. Pre nego
u soffju ili »mudrost«, retorika spada u metis ili »lukavstvo uma«.'> Retor,
poput iskusnog vraca, zna kako da iskoristi ljudsku psihy i ovlada tehnikama
kojima se ostvaruje ovaj cilj. Gorgija, kako primecuje Carls P. Segal, »nije
smatrao da su takvo ubedivanje i €arolija koja ga prati neto nemoralno, veé
ih je poimao kao nuZnu i prakti¢nu posledicu svog shvatanja ljudske psihe.«
Kao instrument iracionalnog, »/ogos zahteva potpuno obustavljanje
racionalnog verovanja... on pre deluje na nacin magije i ¢aranja nego na
nadir objektivne injenitnosti aletheje (istine).«!® Prema ovom shvatanju,
retorika ima sustinski zna¢aj za ispravno usmeravanje ljudskog ponasanja:

Medutim, znatajno je to 3to se ovde podrazumeva sledeéi racionalni
princip, po kojem manipulisanje formalnim aspektom /ogosa moze da
proizvede Zeljene emocionalne posledice kod publike; zbog toga,
lingvisticko tehne retorike takode postaje i tehnika kojom se usmerava
ljudska mc;tivacija.17
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Platon je osudivao lraaonalnl aspekat govora. Retorika je nepravitna;
njen cilj je iluzija i cbmana.'® Medutim, on je takode priznao magijski kvalitet
retorike i govora. Kao Sto je slucaj sa magijom, retorika je instrument koji
daje mo¢ govorniku da manipuliSe svojom publikom. Retorika se moZe
definisati kao »univerzalni ¢in zacaravanja uma uz pomo¢ argumenata«.®
Glavni Platonov cilj u Fedru jeste potcinjavanje retorike filozofiji. Govornik bi
trebalo u svo;u publiku da usadl »ubedenje koje (on) Zeli, uz pomoé prave
primene redi i veZbanja.«® Zbog svoje manipulativne i magijske modi,
retorika bi trebalo da se koristi kao instrument u sluzbi istine, tj. filozofije.
Prema tome, pravi bi govornik pre svega i iznad svega trebalo da bude
istinski filozof:

Govornitvo je umetnost zacaravanja duse, i zbog toga bi onaj ko Zeli da
bude govornik trebalo da naudi da pravi razliku izmedu ljudskih dusa - one
su mnogobrojne i razli¢itih priroda... ; on ¢e onda da podeli govore u
razliite vrste: »Na takve i takve osobe«, reéi ¢e on, »uti¢e ova ili ona
vrsta govora ili ovaj ili onaj nacin«... on je taj koji sve to zna i koje zna
kada bi trebalo da govori a kada da ponavija,.kada bi trebalo da koristi
jezgrovite izraze, pateticne molbe, senzacionalne efekte, i sve ostale
oblike govore... tada, a ne pre toga, on postaje savrSeni majstor ove
umetnosti. 2!

Razvoj formalne logike (bas kao i aristotelovske retorike) temelji se na
verovanju u hijerarhijsku prevlast filozofije, kao i na potrebi da se govor i
retorika podrede racionalnim principima.?

U raspravama o prirodi jezika, retorika i logika obi¢no se shvataju kao
uzajamno iskljucive. Medutim, za Majmonida su i racionalni i iracionalni
aspekti govora, daleko do toga da budu uzajamno iskljucivi, od sustinskog
znalaja za ispravno razumevanje jezika. Na jednom nivou (semioticki
aspekat jezika) jezik je retoriCan. Na jednom dubljem nivou (semantika)
jezik je racionalan. Ova dva nivoa su isprepletana i salinjavaju strukturu
jezika. Shvatanje jezika isklju€ivo kao oruda retorike ili kao oruda razuma,
znaéi duboko odbacivanje svega onoga Sto bi jezik mogao da bude.
Majmonidov odnos prema jeziku neposredno povladi sa sobom i
odgovarajuce shvatanje slobode.

Negativitet je, kao Sto je to Hegel (1770-1831) uocno, »energija
misljenja, distog ega«. »Zivot miSljenja« postaje »ova moé tako Sto
negativnom gleda u lice,  Zivi zajedno sa njime. 2 Sloboda je od sustinskog
znadaja za »apsolutni negativitet«. Verner Moris je objasnio to na sledeéi
nadin:

Duh potvrduje svoju maoc da sebe ponave pronade u ovoj prativreénosti, u
ovoj podeli, u negativnom koje je postavijeno, dakle, u njegovom
ponovnom negiranju. Kao takva moé »apsolutnog negativiteta«,
supstancija duha je »slobodax, tj. nezavisnost od drugog i
samoodnoSenje. Na taj natin, duh rada sopstvenu slobodu i oslobada se
svih oblika svog bica koji ne odgovaraju njegovom pojmu duha,?
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U jednom drugom kontekstu, i Frojd dovedi u vezu negaciju sa
slobodom:

Proutavanje sudenja donosi nam, moZda prvi put, uvid u poreklo neke
umne funkcije iz medusobne igre primarnih nagonskih impulsa. Sudenje je
nastavljanje, na liniji probitacnosti, onog izvornog procesa u kojem ego
prima stvari u sebe, prema principu zadovoljstva. Cini se da polarnost
sudenja odgovara suprotnosti izmedu dve grupe nagona za koje
pretpostavijamo za postoje. Potvrdivanje - kao zamena za sjedinjenje -
pripada Erosu, a negacija - koja sledi iz iskljuCenja - pripada nagonu
unistenja... Medutim, izvodenje funkcije sudenja nije moguce sve dok
stvaranje simbola misljenja ne obezbedi misljenje pravom merom slobode
od posledica potiskivanja i sa njom od prinude principa zadovoljstva.25

Majmonid je negativitetu pristupio iz jedne radikalno drugacije
perspekﬁve perspektive filonovske tradicije koja propoveda nesaznatljivost
Boga.?® Budu¢i da Bog nije saznatljiv, svi Njegovi atributi trebalo bi
negativno da se interpretiraju. Na ovom mestu, Majmonid se suofava se
miéljenjem nekih Crkvenih otaca i islamskih teologa.”’ Za pocetak, ne
mozemo a da ne primetimo da negativitet ovde nije isto §to i puko
»poricanje predikata BoZanske egzistencije... ne bi li se On potvrdio kao
nadmoéan, neshvatljiv i neiskazivna modus bica«.”® »Nadmo¢nost«
pretpostavija zajednicki temelj za poredenje, $to za Majmonida predstavlja
nedto nepojmljivo; ma kakav bio smisao »potvrdivanja« u vezi sa
»neshvatljivoscu«, on nema nista ni sa temeljem ni sa ciljevima negativiteta.
»Negativna teologija« ne pociva na nekom ontoloskom principu. Poput
Bergsona, Majmonid odbacuje pojam negacije u prirodi.?® Negativitet je ovde
povezan sa jezikom. Kenet Bark je u vezi sa tim napisao:

Paradoks negativnog je upravo u sledecem: bas kao 5to je rec »drvo«
verbalne prirode, a stvar drvo neverbalne, tako i sve rei za neverbalno
moraju, po priredi stvari, da govore o podrudju neverbalnog kao o onom
Sto ono nije: Prema tome, da bismo pravilno upotrebljavali redi, moramo
da imamo u sebi osecaj za princip negativnog.

Negativitet se nalazi u samoj sustini jezika:3' »u jeziku postoje samo
razlike. Sto je jos vaznije, svaka razlika sadrZi u sebi pozitivhe termine
izmedu kajih se uspostavija razlika; medutim, u jeziku postoje samo razlike
bez pozitivnih termina.«>*

Zbog toga se tesSkoca u izraZavanju izvesnih ideja u pozitivnim terminima
ne ograniava samo na srednjovekovne mislioce i na zagovornike negativne
teologije. Zan Pol Sartr (1905-1980) pnmetlo je da Hajdeger svoj termin
Dasein upotrebljava pozitivno, iako se Cini da ga upotrebljava u negativnom
smislu;

Prema tome, za Hajdegerovu filozofiju je karakteristicno da Dasein opisuje
upotrebljavajuéi pozitivne termine koji prikrivaju implicitne negacije.
Dasein je »izvan sebe, u svetu«; ono je »bie udaljenosti«; ono je briga;
ono znati »sopstvene moguénosti, itd. Sve to vodi zakljuCku da Dasein
»nije« po sebi, da ono »nije« u neposrednoj blizini samog sebe i da ono
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»nadilazi« svet u onoj meri u kO]O] postavlja sebe kao nebice po sebi, i
kao nebice u svety. Na taj nacin, pre nego Hajdeger, Hegel ima pravo
kada tvrdi da je um negativan.*

Kod Hegela, negativitet spada u samu strukturu uma, a kod Hajdegera u
izvornu strukturu ljudskog postojanja. A Sartr i jednom i drugom postavija
pitanje koje e biti od narotitog znacaja za naSe razmatranje o Majmonidu:

Mogli bismo i jednom i drugom da postavimo isto pitanje, samo ¢emo ga
malo drugadije formulisati. Hegelu bismo rekli sledece: »Nije dovoljno da
se um shvati kao posredovanje i kao, negativitet; neophodno je prikazati
negativitet kao strukturu bia uma. Sta bi um trebalo da bude, kako bi
mogao da se uspostavi kao negativan? Hajdegeru bismo postavili isto
pitanje, i to slededim re¢ima: »Ukoliko je negacija izvorna struktura
transcendencije, Sta bi onda izvoma struktura “ljudskog postojanja”
trebalo da bude, kako bi bila u stanju da transcendira svet?« U oba
slucaja, ukazali smo na aktivnost negacije i bespredmetno je da se ova
aktivnost utemelji na nekom negativnom bicu.

Odnos jezika prema negativitetu od sustlnskog je znaca]a za ispravno
razumevanje ovih pojmova kod Majmonida. Osim toga, kod njega su oba
ova pojma povezana sa slobodom.

1. Sloboda i stvaranje

Zbog ¥ega se molitve pravednika porede sa
felenom? Da bismo dobili stede¢u pouku: bas kao
Sto se u jelena rogovi granaju dok rastu, isti je
slutaj i sa pravednikom; svaki put kad poveca
svoje molitve, one bivaju usliSene.

- Joma 29a

Postoje dva aspekta slobode, metafizicki i lingvisticki. Sa izuzetkom
epikurejaca, paganski svet je verovao da Kosmosom upravijaju nuzni i
nepromenljivi zakoni. Covek je deo Kosmosa i predodreden je apsoluthim
zakonima. Prema tome, Covek ne bi mogao da bude u potpunosti slobodan
na metafizickoj ravni. Cak ni Platon i Aristotel, kada govore o Covekovim
»voljnim delatnostima«, nisu mislili na »volinost« u smislu apsolutne
slobode. Oni su je pre shvatali u tom smislu kao da je Covek slobodan od
spoljadnje prinude i da svesno deluje. Medutim, ¢ak i kada deluje »voljno«,
¢ovek je u sultini odreden sopstvenim mehanizmom.! Apsoclutna sloboda,
pojam koji za Hegela ima narotiti zna&aj, samo je iluzija®. Ernest Kasirer
prikazao je Hegelovo shvatanje na sledeéi nacin:

Zalsta, po Hegelovom misljenju, »krajnje lukavstvo uma« pociva na
Cinjenici da se on individui oduvek javljao u obliku nezavisnosti, u
potpunosti je zavodedi ovom obmanom, ali bez ikakvog jamstva o stvamOJ
nezavisnosti.
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Istu ideju Borhes je izrazio u »Sahuc:

Oni i ne znaju da ruka i igraca je ta

Sto vlada i &to njihovu sudbu vodi

Oni ne poznaju usud neumitni

Sto njthovom upravlja voljom i ratni kuje plan
Bag pokrece igraca, a igral sve drugo

Ali kakav je to bog $to iza Boga otpotinje krug
Praha i vremena, sna i agonija?*

Jedino su Epikurejci, koji su poricali kauzalitet i govorili da je svet
posledica slu¢aja, mogli da veruju da su ovekovi postupci slobodni i da nisu
determinisani.’ Slobodu kao apsolutnu kategoriju, nasuprot kauzalitetu, prvi
je u zapadnu misao uveo Filon.® Ugenje o covekovoj apsolutnaj odgovornosti
jeste temeljno biblijsko ucen]e (Pon. zak., 30:15,19), koje narofito u
judaizmu ima suStinski znacaj. Covek je slobodan u dvostrukom smislu:
njegovi postupci nisu determinisani nekom sudbinom koja bi mu bila
spoljadnja, niti su posledica njegovog unutradnjeg mehanizma. Covekova
sloboda je savrSena. On je slobodan Cak i kada se suprotstavlja Bogu. Kajin
je lagao Boga (Pos., 4:9). Mojsije se nije osecao prinudenim da poslusa
BoZiju molbu da izbavi narod iz Egipta (Izl., 3:11; 4:10; 13). Jona je odbio
da se pokori BoZijoj zapovesti da propoveda Ninivljanima (Jon., 1:1.) Ni
mudrost, ni poboZnost, ni svetost ne mogu da izmene Cinjenicu ¢ovekove
slobode. Kralj Solomon je bio veoma mudar, ali je ipak greSio (I Kralj., 11:1;
odefjci: 3:13; 5:9 -14). Kralj David, tradicionalni biblijski simbol poboZnosti,
bio je odgovoran za grehove preljube i ubistva (IT knj. Sam., 12:1 -10). Cak
je i Mojsije, »sluga BoZiji« (Pon. zak., 34:5), koji je »iz usta k ustima
razgovarao sa Bogom« (Br., 12:8) gre§io (Br., 20:12), iz Cega se vidi da je
bio slobodan.

Sloboda izbora povezana je sa biblijskom idejom Stvaranja ex nififo.
Biblijsko Stvaranje jeste Cin Cistog htenja. Prema tome, kauzalitet je
posledica, a ne temelj Stvaranja. Prirodni zakoni koji viadaju Vaseljenom
nisu produZetak prvog Cina stvaranja: oni su bili nametnuti jednom
nestalnom i haoti¢nom svetu, Cije postojanje prkosi moci shvatanja. Duvao
je jak vetar i pome3ao je sve elemente, ispremetao ih je i sjedinio: tama je
proZela Citavo Stvaranje. I onda bi svetiost. U ovoj prvobitnoj oblasti
postojanja, zakoni protivreénosti jo§ uvek nisu bili na snazi: svetlost i tama
nisu se medusobno iskljuivali: oni su se uzajamno okruZivali, a da se nisu
ukrétali. Svetlost nije izbegavala tamu, a tama nije pomracivala svetlost
(Pos., 1:1-3). Samo na jednom kasnljem stupnju »Bog razdvoji svetlost od
tame« (Pos., 1:4).7 Na slican nacin, Bog je ustanovio i ostale prirodne
zakone ‘(Jov, 26:7-14, 38:4-38, Ps., 148:6; Jer., 10:12, 31:35). ¢uda
svedote o tome da Bog, Stvoritelj prirodnih zakona, moZe da menja te
zakone po Svojoj volji.
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Na metafizickom nivou, stvaranje ex nihilo znati da ne postoji ontologka
veza izmedu Boga i Njegovog stvaranja. »Stvaranje« je spontano. Ono se
odnosi na strukturalno, a ne na kauzalno. Sloboda izbora pretpostavija da je
Covek sposoban za Cisto htenje. Mada je Covek ogranien u svom fizickom
Zivotu, postoji jedno podrudje - duhovnog i etickog - u kojem on nije
potcinjen principu kauzalnosti. Neki komentatori ovu mo¢ povezuju sa
verovanjem da je covek bio stvoren u BoZijem liku (Pos., 1:26), koji je izvor
Covekove slobode. Njegova sustina je izbor, a ne nuznost. Ona spada u onu
prvobitnu oblast postojanja, slobodnu i nedeterminisanu. Buduéi da »BoZiji
like u coveku pretpostavija apsolutnu individuainost, on se tradicionalno
dovedi u vezu sa idejom apsolutne slobode. Na ovoj temelinoj ideji, koju je
tako redito izloZio rabi Emanuel Aboav (cko 1555-1628), pociva Citav sistem
jevrejske moralnosti:

Bog, Svemogudi, koji je nainio &itav nebeski i prirodni mehanizam:
Planete i Zvezde u Eterskom delu; trave, biljke i Zivotinje u nizem delu, na
kraju je stvorio &oveka, kao dovrSenje Citavog Svog dela, Ciju je
supstanciju On stveorio od zemlje i dao joj oblik tako Sto je u nju udahnuo
razumnu dusu: koja sve potcinjava svojoj vlasti, ribe u moru, ptice u
vazduhu i zverinje na zemlji: darujuéi mu (pored mnogih drugih stvari) tu
najvisu dobrobit i pravo, slobodu izbora i autonomu i apsolutnu volju,
pomocu koje on moZe da odlucuje o svojim postupcima u skladu sa onim
Sto Zeli, bez unutrasnje prinude ili (spoljadnjeg) uticaja bilo kojeg uzroka
koji bi mogao da prinudi da deluje protivno onome Sto Zeli. Po tom svom
aspektu, Covek je boZanstven i oponaSa svoga Tvorca (neka blagosloveno
bude Njegovo sveto Ime) Koji sve radi po Svojoj volji i neizmernoj dobroti,
a ne iz nuZnosti...

Svaki element ima svoj narofiti kvalitet: i konacno, nijedno nebesko ili
zemaljsko stvorenje ne bi moglo da prekorati granice prirodnog poretka
koje mu je nadmoéni umetnik nametnuo. Samo ¢ovek sa apsolutnom
viaséu i autonomnom voljom raspolaZe svojim delatnostima i mislima... I
zato Sto je fovek slobodan, i apsolutni gospodar svoje volje, mi vidimo da
Bog zahteva od svog naroda da se prikloni vriini i da svoju slobodu stavi u
sluZbu svoje svetosti... I zato $to je svaki Covek subjekat koji moze da
gresi ili da zasluZuje (milost), Bog ga opominje u Svom svetom Zakonu, i
kroz usta slugu Svojih Proroka, da tezi dobrome i glasno ga poziva na
poStovanje i ljubav prema BoZanskom, ne bi li zasluZio ono vetno
blaZenstvo radi kojeg je bio stvoren.®

Svaki put kada se ¢ovekov duh razmahne, na delu je novi i spontani &in.
Kao sto bi rekao DZordz Santajana (1836-1952): »Ne bi moglo da bude duha
bez vetra koji ga stavlija u pokret; ali vetar bi mogao i da ugasi duh. On je
svaki put nova pesma vetra, radosna sve dok on duva slobodno i bez
povratka.«®

Sloboda izbora odbacuje verovanje u strogi kauzalitet koji se nalazi u
osnovi svih postupaka i pojava. Dakle, u kosmosu postoji temeljni dualitet,
nejedinstvo izmedu podrudja fizike i etike. Spinoza (1632-1677) je odbacio
ovo nejedinstvo. Primenjujui geometrijski metod na etiku, on je, u stvari,
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ustanovig osnovno jedinstvo i jednoobraznost IJudske delatnosti i psihickih
pojava. Seling (1759-1805), po sopstvenom priznanju, bio je »dovrenje
onoga Sto je Spinoza postavio kao poletni i smeli nacrt«. Za njega je
adbacivanje dualiteta bilo potvrdivanje teze »da apsolutni Identitet
(Beskonatno) ne moze da se otudi.«®

Majmonid se prema slobodi izbora odnosi kao prema »najvaznijem
uCenju«.! Medu Jevrejima postoji »kategoriéno« i sveopste slaganje u
pogledu ove slobode. Majmonida nije zanimao onaj osnovni dualitet koji ovo
ucenje pretpostavlja. Moguce je da on u dualitetu nije video bitan filozofski
problem, buduéi da nije verovao u apsolutni determinizam, ¢ak ni u oblasti
prirodnog. Na primer, on je tvrdio da su i Zivotinjski pokreti posledice volje,
u smislu da nisu determinisani.!> Mada je Majmonid podriavao kauzalitet,
kauzalitet nije neSto Sto bi bilo s one strane sistema. On je operativan samo
unutar specificnog konteksta i strukture koja se nalazi u njegovoj osnovi.
Prema tome, nema stvarne dihotomije izmedu fizickog i etickog. Kod
Majmonida, problem slobode javlja se u kontekstu njegove teorije jezika.

2. Jezik i Mana

Na raskosnim posedima, vrtovi su tako uredeni
da Covek lako moZe da se izgubi u njima. Svrha
toga je zabava. Drvece je posadeno u redovima
koji su ispresecani mrezom staza koje lice jedna
na drugu. Cini se da sve staze vode ka centrainoj
kolonadi, ali, u stvari, neke vode izvan nje, a
neke k njoj. Covek koji se eta vrtom nije u
stanju da kaZe da li je na pravoj strani ili ne jer
mu se sve &ini isto. Samo onaj koji je éesto bio u
vrtu i nautio kako da dode do centralne aleje
moZe da razlikuje jednu stazu od druge.
Medutim, éovek koji stoji na vrhu aleje i koji
upravi pogled na sve staze, mogao bi da kaZe
koja je staza prava, a koja nije. On zato i moZe
onima koji Setaju vrtom da pokaZe kajom stazom
da idu. Oni koji mu veruju stiZu na svoja
odredista; ali oni koji mu ne veruju i koji vise
vole da se uzdaju u sopstveni sud osudeni su na
lutanje i nikada ne dospevaju na svoj cllj.

Rabi MoSe Hajim Lucato

Prema filonskoj tradiciji, jezik je konvencnonalan, ane pnrodan. 1 Juda
Halevi je tvrdio da jezik nlje prirodan, ve¢ da je konvencionalan.? Majmonid
je prihvatio ovo predanje.® Sada i mi mozemo da postavimo jedno temeI]no
pitanje koje se ti¢e koncepta ljudske slobode. Sta bi moglo da bude znacenje
ljudske slobode kada je jezik, orude ljudskog izraZavanja, konvencionalni
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sistem spolja nametnut pojedincu: Majmonid nije formulisao ovo pitanje.
Medutim, jasno razumevanje ovog problema moguce je zahvaljujuéi
njegovom bavljenju jezikom. Kao prvo, jezik nije potpuno proizvoljan. U
jednom medicinskom delu, Majmonid je konstatovao da je fonoloski sistem
jezika determinisan fizioloskim i klimatskim dinjenicama.* Osim toga,
Istalahaja i mustalah, arapski izrazi kajima se opisuje karakter jezika i koji se
obiéno prevode kao »konvencionalno«, u stvari znafe »vestactko« nasuprot
»prirodnom«.” Rabi Isak Profiat Duran (umro oko 1414. godine),
komentariSu¢i znafenje askama, hebrejskog ekvivalenta za ove arapske
izraze, ukazao je da, iako ona obifno pretpostavlja »Covekov izbor,
nagem bi slucaju on morao da se iskljudi, »buduci da ni ti, kao ni bilo koy
drugi pojedinac ko;n govori, nema$ pravo izbora jezika«®. Slededi filonovsku i
rabinsku tradiciju,” Duran je zaklju€io da je Bog ustanovio jezik i da ga je
preneo Adamu.? U ovom kontekstu, osnovno znafenje askama jeste da ona
nije prirodna iz dva razloga: priroda se ne cdrazava u jeziku, a jezik nije
proizvod prirode.’ Drugim re€ima, jezik ne sadrii u sebi vrednosti koje
bacaju svetlo na objektivne stvari, i nijedan prirodni proces ne bi mogao da
objasni fenomen jezika: o

Medutim, u ovoj smo definiciji rekli da je jezik posledica askama, buduéi
da sledimo ispravno midljenje da su jezici konvencionalni a ne prirodni, za
razliku (od glediSta) kojeg su se drZali neki od predstavnika starine, koji
su verovali da je jezik prirodan. Qvakvo njihovo shvatanje pretpostavija ili
da nas jezik po samoj svojoj prirodi obavestava o prircdi realnih stvari, ili
da mi, pripadnici ljudske rase, imamao jezik po samoj svojoj prirodi...
Laznost ovog glediSta ofigledna je svakome ko je upoznat sa istinom:
jezik nas ne obavedtava o realnim stvarima,’® i ljudska rasa nema jezik
zahvaljujuci'svojoj priroadi, ve¢ zahvaljujuci askama,l!

Jezik je »konvencionalan« u smislu da su svi hijerarhijski sistemi i
organizacije nuZno vestacki, pa stoga dozvoljavaju jedan alternativni
sistem.'? S jedne strane, postoji nuzna i apsolutna veza izmedu neke redi i
onoga $to ona predstavija. Majmonid je stih »I ¢emu god da je covek dao
ime, to bi njegovo ime« (Pos., 2:19) smatrao dokazom da je prema Tori
jezik konvencionalan.’® Trebalo bi da imamo u vidu to da je Majmonid
prihvatio predanje prema kojem je Bog nautio ¢oveka govoru.'* Medutlm
on je pravio razliku izmedu opste sposobnosti govora, koja je Bogom dana,’®
i stvarnih jezika sa njihovim specifi¢nim lingvistickim sistemima, koji su
vestacki.’ Majmonidov dokaz iz Tore zasniva se na sledece tri blisko
povezane interpretacije. Po prvoj interpretaciji, Adam je taj koji je ustanovio
jezik, a ne Bog. Ovo je od bitnog znadaja za ve3tacki aspekat govora. Prema
drugoj interpretaciji, izraz »I cemu god Covek dade ime« shvata se kao
ukazivanje na proizvoljnost same reci. Na kraju, druga polovina stiha, »to &7
njegovo ime« shvata se kao »i fo postade njegovo ime«; na taj se natin
izraZava osnovna osobina jezika da se znak nuZno povezuje sa onim Sto
predstavija. S druge strane, ova nuzna veza ima vaZenje samo unutar datog
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lingvistickog sistema. Svaka re¢ moZe da se zameni svojim lingvistickim
ekvivalentom iz drugog jezika. Tako je vrednost nekog lingvistickog znaka
nuzna unutar datog lingvistickog sistema, ali je konvencionalna iz
perspektive celine lingvistickih sistema.

Analogija izmedu »konvencionalnog« i »veStatkog« shvatanja jezika
postaje ofigledna u Sosirovoj teoriji o proizvoljnosti jezickeg znaka.!’
Medutim, termin »konvencionalan« (ili »vestacki«) izbegava zamku koju
pretpostavija izbor termina »proizvoljnost« (»kakvo pogresno ime«, rekao bi
Derida).'® Tananije karakteristike ove teorije jezika, kao i specifi‘tan odnos
izmedu lingvistickog znaka i onoga &o on predstavija, bolje ¢e da se
razumeju po analizi dva nivoa jezika.

Kao Sto smo ranije pomenuli, postOJe dva nivoa jezika, sarah i mana.
Sarah ili »smisao«? ]este leksicki smisao nekog termina: on je od sustinskog
znacaja za svaku re¢ i njega odmah prepoznaju svi &lanovi govorne
zajednice Njemu odgovara zahar ili »o€igledni« smisao termina. Mana ili
»znadenje« jeste pOJmovnl smisao nekog termina;? njoj odgovara batn ili
»unutradnje« znacenje.?! Njega ne prepoznaju odmah svi Clanovi govorne
zajednice i on zahteva fav// ili »interpretaciju«, kako bi mogao tacno da se
desifruje.2

Mana (mn. maanj) izraZzava se u jeziku: »Reli koje se odnose na to (5to
je poimano) ili treba da pouce druge ili cemo njima sami sebi da osvetlimo
ono $to smo (vec) poimali«.?® Visa bica saopdtavaju mana bez jezika.?*
Potreba da se mana artikuliSe i da se jezicki saopstava iskljucivo je ljudska:
»Mi nismo u stanju ni da razumemo ni da pojmimo saopstavanje mana od
strane duse jednog pojedinca koje je upuceno dusi drugog pojedinca izuzev
kroz govar, koji je zvuk artikulisan usnama, jezikom i drugim instrumentima
govora.«%®

Samo Covek poseduje ovu sposobnost: »Covek je jedinstven po SvVojoj
spasobnosti da (upotrebljava) govor kako bi oznacio i izrazio drugima ono
§to je zamislio u svom umu. «?

Seadja Gaon, komentarisuci jedan kljucni pasus iz Sefer Jecira, uocio je
sledede:

Mana ne bi mogla da se shvati bez sledeéa tri elementa: fonetskog zvuka,
redi i povezivanja. Fonetski zvuk je ono $to nema znalenja (samo po
sebi), kao kad neko ispusta »Aa« ili neki drugi fonetski zvuk. Re¢ se javija
kada se kazZe »Covek«. Ni ovde se mana ne razaznaje. Medutim, mana se
ispunjava u povezivanju sa drugim refima, kao na primer, kada se kaZe:
»neki Covek me je pronasao« ili »video sam nekog Coveka«... »fonetski
zvuk« je ono §to ne moZe da se razume, »izgovaranja« su izolovane redi,
a »refenica« je povezivanje dve ili tri (ili vise) re€i, kao Sto smo to na
primeru pokazali.?’

Séadjin prvi element ustanovljava glosematski princip: fonetski izraz nije
od sustinskog znacaja za lingvisticki znak. On je bitan za ispravno
razumevanje konvencionalnog (ili proizvolinog) karaktera lingvistickog
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znaka.”® Majmonid nije formulisao ovaj princip. Medutim, na osnovu
njegovog pozivanja na nefonetski govor, jasno je da je i za njega fonetski
izraz od rnargmalnog znadaja za lingvisticki znak.?® Seadjin tre¢i element ‘
razmatracemo u sledecem odeliku. Njegov drugi element razumedéemo tek
posle ispitivanja Majmonidovog odnosa prema */sm.

Treba praviti razliku izmedu 7sm ili »lmena« Ilnngstlckog znaka (koji u
sebi sadrZi sarah) i mana, na koju znak ukazuje.®® Cak i u jednom ]EZIkU, isti
7sm moze da StOJI za vise od ]edne mana, a neke mana zahtevaju vise od
jednog %sm,>? dok postoje i %sm kaji su potpuno liseni mana.® Obratno,
postoje i mana koje su isuvise istancane da bi mogle da budu nagovestene
»u obi¢nom jeziku, koji je glavni uzrok pogreski«.>* Mada bi jezik mogao da
saopsti mana, mana ne bi mogla u potpunosti da se svede na jezik. Jezik
samo saopStava opstosti.’> Prema tome, postoji jedan mana ostatak, koji
nadilazi lingvisticki znak,*® »buduéi da nismo u stanju da pronademo ‘sm

kop stvarno odgovara istini mana.«* Svrha metafore je davanje lingvistickog
izraza avom tipu mana.®

Mana ima i epistemolosku i ontolodku vrednost.®® S jedne strane, ona
ima svoj izvor u 'ak/ ili »umu« i jedino se umom moZe shvatiti.* Tacnue
refeno, » @k/ nije nista drugo do mana koja je u pravom smislu shvadena.«*
S druge strane, mana se odnosi na objektivhu stvarnost, koja nije neka
lingvistika kategorija. Mana se odnosi na sura ili »unutradnji oblik stvari«:
sura »je mana kroz koju neka stvar postaje to Sto jeste.«* Za razliku od
Sarah, koji se odreduje samo u jezickim odnosima, mana se odnosi na
objektivhu stvarnost i odredena je njome. Zbog toga oni ne megu da se
shvate na isti nain. Imperativ je »shvatiti maani prema njihovoj istini, (to
jest) oni bi trebalo da se razumeju kroz intelektualni opaZaj. One se
apstrahuju (iz jezika) i ne bi trebalo da se razumeju u odnosu na opStosti
koje jezik oznacava.«*

Ilustrova¢emo to na sledeéi naéin: ukoliko bi neko poZeleo da na osnovu
jezika odredi mana u odnosu na razlifita svojstva vatre, on bi otkrio mnogo
vedi broj maani nego u slu€aju da je vatru intelektualno poimao:

Na primer, vatra ima tu mo¢ da neke predmete istopi, a da druge ugini
&vrséim. Ona moZe da kuva, pece, da izbeli, da nagaravi... I sada, onaj ko
ne razume prirodu vatre, mogao bi pogre$no da pomisli da postoji pet
razlicitih maani. Jedna mana  koja garavi, druga koja |zbeIJu3e, treca
koja kuva. Cetvrta koja pete, peta koja topi, a Sesta koja uévrséuje. Sve
ove delatnosti (kada se jezitki posmatraju) jesu kontradiktorne: mana
jedne delatnosti ne poklapa se sa mana druge. Medutim, onaj ko poznaje
prirodu vatre, s!ozice se da su sve te delatnosti posledice jednog jedinog
kvaliteta - toplote

Mada se $arahi mana povremeno poklapaju®, i mada bi jedna mogla da
se analizira u odnosima druge®, oni predstavljaju dva razli¢ita, uzajamno
nesvodiva nivoa. Sarah jeste jezitka kategorija i saznaje se putem leksicke
analize sm.* Mana, kao $to je to Seadja pokazao, zavisi od konteksta. 8
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Prema tome, ona ne bi mogla da se izvede iz »apstraktnih imena«.* To je
osnova Majmonidove kritike onih koji veruju »da poznavanje sarah reci
dovodi do (konacnog) razumevanja,«>® kao i njegovog nezadovoljstva
znanjem koje se dobija putem sarah a/ “sm ili »analize imena«, jezickog
znaka.>® Po Majmonidu, Bog op$ti sa Covekom i prenosi mu mana bez
upotrebe jezika,* ¢inedi ga tako apsolutno slobodnim od dvosmislenosti.>®
Izgleda da je zadatak primaoca Bozanske poruke da je artikuliSe u jeziku i da
je tako udini pristupacnom drugim ljudskim bi¢ima.>* Ne samo da se tekst
Tore mora razumeti na /mana nivou, ve€ se na ovom nivou moraju razumeti i
obredi.>> Majmonid u Vodicu za zabludele pre svega Zeli da pouti mana
Tore>, kao i metodologiji koja je potrebna za njeno pravilno tumatenje i
degifrovanje.s’

Sloboda, iako je jezicki ograniCena na sarah nivo, jeste apsolutna na
pojmovnom /mana nivou. Pre nego Sto je zgreSio, Adam je prebivao u
podruéju ‘ak/i mana. Na ovom nivou, jedino su istina i laZ delatni. Posledica
greha bilo je prelaZzenje u podrudje konvencionalnog, gde su dobro i zio
delatni. PodleZuci konvencionalnom, Covek je izgubio svoju prvobitnu
apsolutnu slobodu. Da bi povratio svoju slobodu, ovek bi morao da se vrati
unazad, u Vaseljenu istine i laZi, to jest, manai ak/>®

Shvatanje da je jezik kanvencionalan potice od Aristotela.’® Cini se da i
mana odgovara onome S§to Aristotel naziva »dusSevnim sklonostima« koje
»sU iste za itavo Coveanstvo«.% Parafrazirajuéi Aristotela, Seadja Gaon je
napisac da »jezici se razlikuju, i pisma se razlikuju, ali ma kako se oni
razlikovali, maani se ne menjaju.«®! Zaista, kod Aristotela se »dusevne
sklonosti« odnose na smisao izolovanih re&i.%? Narotiti smisao redi koje su
povezane jeste smisao »istinitosti i laznosti«®, koji je ograniéen na tvrdenja i
nije odlika svih recenica.®* StaviSe, po3to su »dusevne skionosti iste za &itavo
Covecanstvo, one se pre odnose na misljenje nego na jezik. Prema ovom
shvatanju, »govorni zvukovi« jesu znaci koji ne spadaju u jezik.%® Kao to bi
se | moglo pretpostaviti, za Majmonida (kao i za Seadju), govorni zvuk
jizrafava jedino $arah. Na mana ukazuje »povezivanje« redi, to jest,
refenica. Vazno je uoditi da %sm nikada nije znak kojim se izrazava mana:
mana nikada ne bi mogla da se izrazi znakom. Na nju pre ukazuje dala/a,
koja se obi¢no prevodi kao »vodic«, ali stvarno ima znacenje pokreta kojim
se pokazuje neka stvar ili pravac: »signal«, »pokazatelj« ili »nagovestaj«.%
Na kraju krajeva, da li ¢e neki termin biti samo znak ili da/a/a, to zavisi od
nivoa analize. Za razliku da/a/a, znak prvo izrazava jedan intencionalni
smisao; oznateno mu je imanentno i nuzno je povezano s njim. Dalala (kao
Sto to predstava putokaza pretpostavlja) ima sopstveni smisao, nezavisan od
onoga na Sta ukazuje. Njegov smisao je »rastegljive, to jest, nadilazi svoj
pojedinaéni smisao; zbog toga smisao na koji dalalz ukazuje nije nuino
povezan sa njom (kako bi inaCe ona bila znak) i zahteva favi. Zbog toga je
svaka dalala »zagonetka«:%” ona se javlja kao viSedimenzionalna i izgleda da
je sada moguce vise od jednog resenja.®® Prema tome, Aaira ili »zbunjenost«
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je svojstvena za metaforu, kao i za sve izraze na koje se moZe primeniti vie
od jedne mana. Onaj koji proucava takav izraz je hairan ili »zbunjen«
suotavajudi se sa krizom koja pretpostavlja izbor Jednog tumacenia, mme se
daje prednost nad nekim drugim tumagenjem.®® Ovu krizu jo§ vise
pogorSava finjenica da postoje dve vrste metafora: u prvoj vrsti, na mana
se ukazuje preko njenog opsteg smisla, a u drugoj vrsti, svaka posebna rec¢
(nasuprot drugim recima od kojih je Citava metafora sacinjena), simbolizuje
jednu specificnu mana. Zbog toga postoji opasnost da se svaka re u
metafori protumaci kao da izraZava jednu posebnu mana, a u stvari postoji
jedna jedina mana, na . koju ukazuje opsti smisao metafore, ili da se
metafora protumacn uopsteno, kada bi trebalo da se protumadi pomocu
svake od redi koje je Cine.”

Naslov Majmonidovog dela Dalalat al-Hairin (»VodiC za zabludele«)
sastoji se od one dve reti o kojima smo upravo govorili. Prva re¢, koja bi
trebalo da se prevede kao »putokaz« ili »pokazatelj« (pre nego »vodit«)
jeste izvedenica iz dafala. Drugi termin izrazava krizu izbora, koja se
manifestuje u prelazenju sa $arah nivoa na mana nivo.”* Sa odsustvom
znakova na mana nivou, u igru ulazi ne samo sloboda, veé i haira ili
»zbunjenost«. Hairan ili »zbunjen«, §to je prevod biblijskog izraza navuh,
odnosi se na nekoga ko se izgubio i koji je sada »uhvacen u zamku
Pustinje«.”? Haira je specifitna funkcija Pustinje. U vezi sa putovanjem
sinova Izraelovih u Pustinji, Majmonid je napisao da je Bog »njih zabludeo
(haifar) sa pravog puta«,” u smislu da ih je skrenuo sa puta koji vadi u
Svetu zemlju i naveo na lutanje Pustinjom. Ova »zbunjenost« bila je
posledica BoZanskog /utfa ili »vodstva sa dobro smisSljenom
dobronamernoséu«:™

Bog ih je vodio sa dobro smiSlienom dobronamerno3¢u dok su bludeli
Pustinjom, sve dok njihove due ne postado$e smele, kao Sto je poznato
da boravak u pustinji i telesno ispadtanje radaju smelost, dok suprotnost
toga rada bojaZljivost. I tako je bio roden narod koji nije znao za
ponifenje i ropstvo. Do svega toga je doSlo zahvaljujuéi BoZijem
naredenju koje je Mojsije preneo: »Na zapovest Bozuu razape$e Satore
svoje | na Zapovest BoZiju krenuse, BoZijoj naredbi onl se pokorise, na
zapovest Boga, koju je Mojsije sprovodio« (Br., 9: 23)

Zato $to u Pustinji nema utvrdenih odredista, ona nece nikome pruZiti
putokaz. Pustinja »guta« putnika; on postaje dezorijentisan i #iairan. Pustinja
hvata u zamku; zbog brzih topoloskih i klimatskih promena, stari i provereni
putevi mogli bi sada da vode u smrt i uniStenje (upor. Jov, 6:14-20). Prema
tome, da bi preZiveo, Aairan bi trebalo da naudi da obraéa painju na
»putokaze« i da veruje sopstvenom rasudivanju: on bi trebalo da previada
»uobrazenje«’®, ba¥ kao i »gre$ku« i »neznanje«.”” U jednom drugom
kontekstu, rablm su govorili o situacijii u kojoj prezivljavanje zahteva da se
novi putevi ucrtaju u mape: »Tora je sliéna dvema putevima, od kojih jedan
(vodi) vatri a drugi snegu. Onaj ko se drZi prvog puta, biva unisten vatrom, a
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onoga ko se drZi drugog puta, uniti¢e sneg. Sta bi onda on trebalo da
uradi? Da ide sredinom«’®

Kriza sa kojom se suolava hairan jeste kriza izbora (cistog izbora, dok
ovaj nivo iskljucuje znakove uz pomoc¢ kojih bi zagonetka mogla da se resi).
Dalala, sam pokret kojim se pokazuje pravac, nikada ne izraZava imanentno
znacenje. Dalala je temelj i za pravac i za raCvanje (haira). »Pokazivanjem«
se daje pravac i put se racva na dva dela: pravac i ratvanje su istovremeni.
Tako je haira u odnosu na dalala isto ono Sto znacenje predstavija u ednosu
na znak (oznaceno u odnosu na oznacitelja). Kriza haira razre$ava se u &inu
izbora: ovo vodi drugoj da/a/a kojom se put racva na dva dela i tako dalje;
beskrajni lavirint. Kao Sto bi Borhes rekao: »Ne nadaj se da pravost tvega
puta /koji se tvrdoglavo ratva na dva dela, i fopet raéva na dva dela, moze
da ima kraj...«’®

3. Negacija: Semiotika i semantika

Negacija je neofekivana pukotina u kontinuitetu,
koja ni u kom slucaju nije posledica prethodne
afirmacije: ona je izvorni i nesvodivi dogadaj.

Sartr

Specificni smisac mana i sarah najbolie moZe da se shvati u svetlu
Benvenistovog osnovnog razlikovanja izmedu semiotike i semantike.! Kao
&to ¢emo videti, s5ratk spada u semiotiku, a mana u semantiku.

Jedinica jednog semiotickog sistema je znak. Sustinsko svojstvo znaka je
da on sam po sebi ima specifiCan smisao, kao izdvojen od drugih znakova.
Taj smisao je konvencionalan i po svemu je slican znaku. Smisao koji
izraZavaju medusobno povezni znakovi, posledica je zbira njihovih
pojedinacnih izolovanih smislova. »Sintaksa« se primenjuje na pravila koja
upravljaju ovim tipom povezivanja. Znakovi ne bi mogli da uCestvuju u
semantickom sastavu: semanticka jedinica nije znak. U jednom semantickom
sastavu, kao &to je muzika ili slikarstvo, osnovni elementi (zvuk ili boja)
nemaju specifican smisao. Znaenje koje ovi elementi imaju unutar datog
sastava potiu iz suprotnosti koju umetnik uspostavija medu elementima.
Onaj naroiti smisao, prisutan u pojedinacnim elementima nekog
umetnickog sastava, jeste stvaralastvo umetnika; umetnik stvara sopstvenu
osobenu semiotiku:

Tako umetnik stvara svoju sopstvenu semiotiku: on uspostavlja svoje
suprotnosti tako Sto sam stvara ono bitno u njthovom uredenju. Prema
tome, on ne prima neki niz znakova, koji se prepoznaje kao takav, niti ga
uspostavija. Boja, dakle neSto materijalno, sadrZi u sebi beskrajno mnogo
prelaza senki, od kajih nijedna nije ekvivalentna jezi¢kom znaku.?
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Za razliku od smisla semioticke jedinice (»znak«) koji je konvencionalan
pa zato niko ne moZe da ga promeni, smisao semanticke jedinice uvek je
specifian i autor ga ad foc uspostavlja: -

Prema tome, moZe se napraviti razlika izmedu sistema u kojima je autor
taj kojt je u svoje delo utisnuo znacenje, i sistema u kojima je znacenje
izraZeno pre svega pomocu izolovanih elemenata, nezavisno od adnosa u
kojima bi se mogli nalaziti.?

Benvenisti je pokazao da jedinstvenost jezika i njegov znacdaj kao
semioloskog sistema poticu iz Cinjenice da on sam u sebi obuhvata i
semanticko i semioticko.* Narodito je znatajno to da jezik, kombinujuéi oba
ova sistema, upotrebljava potpuno iste elemente. Na semioloskom nivou,
imamo »rec« koja funkcioniSe kao znak (»jezicki znak«):

Kao sto smo upravo rekli, znak se odreduje kao semiotitka jedinica; on je
prihvacen kao vazece znatenje od strane zajednice onih koji govore istim
jezikom, a totalitet ovih znakova £ini totalitet jezika... U semiologiji nema
potrebe definisati ono $to znak oznatava. Da bi neki znak postojao, nuzno
je i dovoljno da bude prihvacen i doveden u vezu sa drugim znakovima.
Da li ovaj entitet o kojem je ret oznacava? Odgovor bi morao da bude ili
potvrdan ili odrican. Ukoliko je adgovor »da«, time je sve refeno i on je
zabeleZen; ukoliko je odgovor »ne«, on je odbaden, i time je takode sve
refeno. »Verovatnota«, postoji li tako nedto? - Da. - A »osobina«? - Da.
»A zabuna«? -Ne.

Na semantickom nivou, imamo refenicu; »refenica sadrZi u sebi
znakove, ali sama nije znak«® Recenica se ostvaruje u reima, ali reci nisu
njeni puki segmenti. Reenica obrazuje celinu, koja se ne moZe svesti na zbir
njenih delova: znafenje prisutno u celini rasporedeno je unutar totaliteta
njenih sastavnih delova. Re¢ je sastavni deo refenice; ona izvodi znacenje,
ali se ne javlja nuzno u reCenici sa znaenjem koje ima kao autonomna
jedinica.’

U kontekstu nadeg cilja, postoji $est glavnih tacaka u kojima se razlikuju
semiotika i semantika: (1) smisao semiotickog je konvencionalan; zbog toga,
ono izraZava opétosti.? Smisao semantickog je pojedinacan;® zbog toga ono
izrazava ono specifitno, Sto zavisi od okolnosti.}® (2) Prema tome, semioticko
izrazava jedino odnose sa drugim znakovima.!! Semantitko izrazava
konkretne, realne situacije.’? (3) Na semiotitkom nivou, nema nekog
prvobitnog globalnog smisla. Smisao je zbir pojedinacnih vrednosti svakog
od svojih posebnih znakova.!* Na semantickom nivou, »smisao (ono
"nameravano") jeste globalno izraZzen, pa onda biva ostvaren i podeljen u
pojedinaéne “znakove", odnosno reck.* (4) U semantici, smisao »je izraZen
u jednoj specifitnoj formi, u sintagmi, za razliku od semiotitkog, koje je
odredeno kroz paradigmatske odnose«.!® Ovaj poslednji momenat je od
sustinskog znacaja. Upravo zato $to mana nije imanentna znaku, veé na nju
pre ukazuje da/ala, ona ne bi mogla da zadobije nikakav smisao kao
izolovana, na osnovu paradigmatske veze s drugim znakovima. Ona dobija
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specificni smisao samo kroz konkretnu sintagmatsku opoziciju. (5)
Semioticko pretpostavlja prepoznavanje, a semanticko - interpretaciju,'®
odnosno, sukcesivne i simultane oblike analize.!’” (6) Dijalektitka priroda
negacije pretpostavija semioticki sistem. Ovo postaje ofigledno kada se
shvati binarni karakter semiotike. »Binarnost, kako mi se ¢ini, jeste
semioloska odlika par excellence, prvo u jeziku a onda i u svim ostalim
bihejvioristickim sistemima koji su nastali u srcu drustvenog Zivota i koji
uCestvuju u semiolodkoj analizi.«!® Zbog svog sintagmatskog karaktera, u
semiotickom sistemu negacija je diferencijal. To ée biti jasno nakon nase
analize Majmonidovog shvatanja negativiteta.

Sada moZzemo da nastavimo sa ispitivanjem osnovnog principa
Majmonidove teorije jezika. Prema Majmonidu, svi atributi koji se odnose na
Boga moraju da se interpretiraju na negativan nacin. Na primer, atributi kao
Sto su »Jedan«, »Velan«, »Ziv«, trebalo bi da se interpretiraju kao
»NemnosStven«, »Nestvoren, i »Nepropadljiv«. Isto vaZi i za sve ostale li¢ne
atribute kao $to su »Svemodan«, »Sveznajuéi« i »Milostiv«.!® Bog se poima
samo na negativan nacin, kao ono Sto On nije, nikada kao ono $to On jeste.
U tom slutaju, negativitet sledi iz dve blisko povezane premise. Kao prvo,
postoji kategoricka razlika izmedu Bega i Njegovih stvorenja: »Ne postoji
apsolutno nikakva slicnost izmedu Njega i Njegovih stvorenja. Njegovo
postojanje nije ni nalik njihovom postojanju. Njegov Zivot nije ni nalik Zivotu
onih koji Zive, a Njegovo znanje nije ni nalik na znanje onih koji znaju.«?°

Buduéi da ovo shvatanje Stvaranja odbacuje svaku ontolosku vezu
izmedu Boga i Njegovih stvorenja, apsolutan je i nepremostiv jaz koji
razdvaja Boga od kosmosa koji je stvorio.’! Ova razlika je i ontolodka i
epistemologka.?? Druga premisa, koja proizlazi iz prve, jeste da nema
zajednicke mana izmedu Boga i Njegovih tvorevina:

U vezi sa pitanjem postoji li bilo kakva veza izmedu njih (izmedu Boga i
Njegovih tvorevina), moglo bi da se ucini da takav odnos postoji.
Medutim, to nije slucaj, kao 5to (na primer) nije mogucée da se shvati bilo
kakva veza izmedu »razloga« i »boje«, iako i jedno i drugo na$ um shvata
kao neSto $to spada u istu klasu postojanja. Kako bi onda bilo moguée
shvatiti vezu sa Jednim Bogom koji nema mana koja bi bila zajednicka
svemu ostalome??

Ma kakva pozitivna slicnost mogla da se ustanovi izmedu Boga i Njegovih
stvorenja, ona pociva na semiotickoj osnovi, @ ne na mana:
Sto se tice ovih atributa koji Mu se pripisuju, nema ni¢eg zajednitkog
izmedu njegove manai mana za kakvu mi znamo. Tu nije moguca nikakva
(ontoloska) povezanost, ni na koji natin (u epistemoloSkom smislu).
Medutim, njihova povezanost ostvaruje se samo u %sm.2*

Saznanje Boga postize se jedino kroz negaciju mana koju pogresno
Zelimo da primenimo na Njega.”® Prema tome, dok negacija mana za
posledicu ima pozitivho saznanje Boga, pozitivno tvrdenje BoZanskih atributa
za posledicu ima zbunjenost.? Negacija mana mora da bude pojmovna. Ona
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zahteva »dokaz« i ne bi mogla da se ostvari na verbalnom nivou:
»Negiranjem 'ism neke nebitne osobine kao BoZijeg-atributa ne negira se
njegova mana«.?” Negacija bi trebalo da se ostvari na pojmovnom nivou.
U svetlu ovog objasnjenja, saznaceS da onaj ko ne zna dokaz u korist
negacije manaima manjkavije shvatanje Boga i da je udaljeniji od toga da
Ga sazna, nego Sto je to sludaj sa onim kome se pokazalo da (takva
mang) nije primenljiva na Njega. Prema tome, Sto su manje negacije, to
je veda manjkavost u opaZanju, kao to smo pokazali na pofetku ovog
poglavija. Medutim, onaj ko na Njega primenjuje neki pozitivni atribut, ne
zna nista o Njemu izuzev apstrakinag imena. Sli¢no, stvar koju on zamilja
kao predmet ovog Ysm jeste nepostojea mana, izmisliena i lazna. To je
slucaj kada on primenjuje ovaj %sm na nepostojecu mana, dok, u stvari,
tako nesto ne postoji.%®

Negacija mana zajednicka i Bogu i oveku ne bi trebalo da se protumacdi
tako kao da je on slobodan od mana. Bog odista ima mana?, inace ne bi
mogao da razume samog Sebe.*® Tetragramaton je 7sm ove mana.! Poto
je On Jedan, u smislu bica apsolutno jedinstvenag, koje se ne sastoji iz
delova,® njegova mana je i sama apsolutno jedinstvena,® dakle,
neprimenljiva na bilo kog drugag osim na Njega Samog.3* Negacija mana
ima dvostruki cilj: prvo, da se ustanovi BoZija jednota i jedinstvenost, i
drugo, ta negacija se nalazi u funkciji sintagmatskog karaktera mana. Kao
semanticki entitet, /mana dobija znacenje tek kroz suprotnost i kontrast.

Mada se BoZija mana ne moze shvatiti na pozitivan nacin, covek je u
stanju da shvati njegovo &tastvo (anjatahu).® Ovo ¢ée postati jasnije po
razmatranju dijalekticke prirode »li¢nosti«. Benvenisti je pokazao da je
subjektivnost jezika funkcija. Subjektivnost se uspostavlja samo u &inu
govora, kada govornik kaZe »ja«. Medutim, »ja« se moZe reci samo nekom
»ti«;

Svest o0 sebi moguéa je samo onda kada se iskuSava putem kontrasta. Ja
upotrebljavam re ja samo kada govorim nekom kome ¢u se obratiti kao
jednom & . To je uslov dijaloga kaji je od sultinskog znacaja po nastanak
fica, budu¢i da dijalog podrazumeva uzajamnost u kojoj j# postaje & u
obracanju onoga koji sa svoje strane sebe oznaCava kao ja... Jezik je
mogué samo zato Sto svaki Eovek uspostavija sebe kao subjekat, odnosedi
se prema sebi kao prema j2 u svom diskursu. Zbog toga, ja uspostavlja i
drugoga, koji bivstvuje kao neSto potpuno spoljasnje u odnosu na
»mene« i koji postaje moj odjek kojem ja kaZzem i kojl meni kaZe 4.3

Tako shvacena, »licnost« je dijalekticka kategorija. »Ja« i »ti«
podrazumevaju jedno drugo. Oni se odreduju kroz uzajamni kontrast i imaju
sintagmatski odnos. U biblijskoj misli, ovaj tip sintagmatskog odnosa
primenjuje se i na Boga i na Coveka. U skladu sa svojim misijenjem o
negativnim atributima, Majmonid je zahtevao da licnost, koja se
podrazumeva u verovanju da je covek bio stvoren »u liku BoZijem« (Pos.,
1:26), mora da se shvati na negativan nacin: oni su s/icn/ zato §o se svaki
od njih razlikuje od drugih (kao $to se medusobno raziikuji).’ Postojanje »u
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liku BoZijem« znadi upravo to da se Covek i Bog odreduju kroz uzajamni
kontrast, to jest, kroz sintagmatski odnos. Buduéi da se BoZija mana ne
moze svesti na ¢ovekovu (kao ni obratno), sintagmatski odnos uspostavlja
se tamo gde se jedan odreduje na osnovu suprotnosti prema drugom.
Negativitet je temelj ovog tipa odnosa.

Negativitet ne spada u oblast logitkog tvrdenja. Njegova funkcija je
diferencijalna, a ne predikativna: »Takode, ove negacije ne deluju na Njega,
niti bi se na Njega mogle primeniti, izuzev na natin na koji se, kao §to znate,
u jednom negativnom (tvrdenju) predikat na neodgovarajuéi na€in
primenjuje na subjekat, kao kada bi neko govorio o zidu koji ne vidi.«3®

Negativitet izraZava onu nesvodivu razliku koja razdvaja Coveka i Boga.
Posto je ukazao na teSkoce koje poviadi sa sobom pokusaj da se obiénim
jezikom opiSe supstancija zvezda, kao i na to da smo prisiljeni da jezik
upotrebljavamo negativno, Majmonid je dodao:

U kakvom bi onda poloZaju nas um bio kad bi Zeleo da shvati ono to je
apsolutno odvojeno od njihove (zvezdane) supstancije? Onaj Koji uop3te
nije sastavljen iz delova, Koji nuZno postoji, Cije postojanje nema uzrok i
u odnosu na Ciju Prirodu, kao dodatak Njegovoj savidenoj sustini, ni jedna
mana ne bi mogla da bude od znadaja. Kao &to smo veé rekli, cilj ovog
»savrienstva« jeste da Mu se porekne svako »nesavrienstvo«. Onaj o
kome se ne moZze shvatiti nista izuzev samog Njegovog Stasva (anfjataht),
a ono (Stastvo) jeste Postojece sa kojim ne bi mogla da se uporedi
nijedna od stvari kojima je On podario postojanje. Nijedna od njih
(Njegovih tvorevina) ne bi mogla da sudeluje sa Njim ni u kakvoj mana. U
Njemu nema mnostvenosti, ali Ga niSta ne spreava da drugima podari
postojanje. Njegov odnos prema Vaseljeni sli¢an je odnosu koji kapetan
ima prema svome brodu - medutim, ovo nije ni pravi odnos, ni pravo
poredenje! Ovim poredenjem hteli bismo samo da kaZzemo (i zbog toga je
ono pougno), da On, Svemoéni, vodi sve ono $to postoji, $to znadi da im
On daje protesnost i da na najbolji moguéi natin &uva njihov poredak.®

Kao diferencijal, negativitet izrazava jedan fundamentalni semioloski
princip. Sosir je pokazao da »znak po sebi nema znacenja.«® Razlikovanje i
suprotnost su neophodni da bi on dobio vrednost. Jedan termin dobija svoju
vrednost kroz »njegovu suprotnost prema svim drugim terminima«. Tako je
negativitet istovremen sa razlikom i vrednoséu: »Pojmovi su (Eisto
diferencijalni i ne odreduju se po svom pozitivnom sadrzaju, ve¢ negativno,
prema svojim odnosima sa drugim Clanovima sistema. Njihova najtatnija
karakeristika jeste da su oni po svom bi¢u ono 3to drugi nisu.«*!

Negativni smisao jednog termina javlja se samo na semantickom (/mana)
nivou na kojem je znadenje posledica sintagmatskog odnosa sa celinom
refenice. Na semiotitkom nivou, znaéenje je imanentno ¢ak i izolovanom
znaku. U stvari, Sosir je pravio razliku izmedu oznacenog i oznake: kada se
posmatraju kao medusobno razdvojeni, oni su negativni, a kada se zajedno
posmatraju kao znak, oni su pozitivni:
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Mada su i oznafeno i oznaka disti diferencijal i negativni kada se
razmatraju odvojeno, njihova kombinacija jeste pozitivna Cinjenica; to je
sasvim usamljeni tip jezicke Cinjenice, zato Sto je ofuvanje paralelizma
izmedu dve kiase razlika znatajna funkcija jezicke institucije.*?

Pre nego 3to polnemo sa istraZivanjem negativiteta unutar konteksta
Covekovog odnosa prema Bogu, trebalo bi da uofimo da semioticko i
semanticko nisu uvek prisutni u jeziku, Na primer, formalna logika
funkcionie samo na semiotickom nivou. U nadrealistickoj poeziji i u nekim
oblicima mita, nailazimo na semantiku bez semiotike. To vaZi i za jezik
snova: jezik snova je Cista semanticka kompozicija koja ne toleriSe nijedan
semioticki element.*® Iz tog razloga, kao §to je Frojd uotio, »re¢ "ne"
izgleda da ne postoji u snu«.* Frojd je takode naglasio »injenicu da u
analizi ne uspevamo da otkrijemo neko "ne" u nesvesnom.«*s Unutar jednog
semantickog sastava, negacija je, kao sto smo to veé rekli, diferencijal. Bez
semiotike nema »logike«. Zbog toga je sloboda povezivanja karakteristi¢na
za snove. Upravo zbog toga Sto su snovi Eista semanticka kompozicija koja
iskljuuje sintaksu, tu je izokrenut odnos refi préma stvarima: stvari se
nalaze na mestu redi (pre nego $to redi dolaze umesto stvari). Zbog toga se,
kao $to je i u Talmudu uoCeno, oznafavanje stvari u snu razlikuje u odnosu
na jezik onoga koji sanja.*® Samo se nedovoljno precizno moZe govoriti ili o
»sintaksi« ili o »logici« jezika snava. Izvan podrudja semiotike jezik pre zna
za retoriku nego za logiku.

U pogledu &ovekovog odnosa sa Bogom, negativitet se nalazi u sluzbi
dvostrukog cilja: prvo, on odbacuje religiju koja se zasniva na svemodi misli i
na hiperboliénom antropomorfizmu, koji je implicitno prisutan u retorici
pozitivnih atributa; drugo, ¢ovek dolazi do konagnog oznacavanja kada se
odnosi prema Bogu kao prema konac¢noj razlici. Dok je razlika izmedu
Coveka i drugih stvorenja relativna, razlika izmedu oveka i Boga jeste
apsolutna: u ednosu na svoje tvorevine, Bog je totalna i apsolutna razlika.?
Moris BlanSo »ovaj prostor medusobnih odnosa« tumali kao »prekid u
Jedinstvenom bicu. Svi ostali modusi odnosa vede jedinstvu »jastva«: »ono
"ja" bi htelo da se pridruZi drugome (identifikujuéi ga sa sobom), tako Sto ga
¢ini svojim objektom ili ga proucava kao objekat; ili ja bih hteo da pronadem
neko drugo "ja" u drugome, bilo kroz siobodno prepoznavanje ili kroz
neposredno jedinstvo duga.«*®

»Prekid u biCu« temelji se, medutim, na nesvodivoj razlici izmedu
govoarnika. »Stranost« drugog nikada ne¢e mo¢i da se probije:

Preostaje jedan drugi modalitet (bez modusa). Ovoga puta, ne nailazimo
na neki ujedinjujuci napor. Ja i ne pokusavam viSe da prepoznam drugu
osobu ili stvar, koju nesto zajednif“:ko (Sto pripada istom prostoru) jo§
da postanemo strandi, 1 tu viSe nije ugroZen samo onaj mracni deo koji
izmife naSem uzajamnom saznanju, ve¢ i pomracenost bifa unutar onog
Ja - pojedinacnost onog pojedinaénag - stranost koja je jo¥ uvek relativna
(i ja je uvek blizak drugom J, €ak i u razlici i takmicenju, Zelji i potrebi).
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Ono 3to je sada u opasnosti i na 5ta bi trebalo da se racuna jeste sve ono
sto me razdvaja od drugog, to jest, sam drugi, sve dok sam ja beskrajno
razdvojen od njega: jaz, pukotina, koja ga ostavlja beskonatno izvan
mene, ali koji takode polaZe pravo da zasnuje moj odnos sa njim upravo
na ovom prekidu koji je prekid bi¢a - drugost kroz koju on jeste, moram
da ponovim, za mene nije ni jg, ni neko drugo postojanje, niti modalitet ni
trenutak univerzalne egzistencije, niti neka via egzistencija (bog ili ne-
bog), veé nepoznato u svojoj beskonatnoj udaljenosti.49

Majmonidovo ucenje o negativitetu izraZava ovaj jedinstveni tip odnosa,
koji je mogué¢ samo izmedu Boga i Njegovih tvorevina.>® Zaista, rabinska
tradicija je izriCita po tom pitanju. Pre nego 5to pofnemo sa razmatranjem
izvora o kajima je re¢, morali bismo prvo da ispitamo hebrejsku re¢ ot ili
»slovo«. Of oznatava i razliku i artikulaciju.> Biskup Vilijem Vortbarton, na
osnovu stiha iz Knjige Izlaska (4:8), ispravno je primetio da of ima »glas«,>
to jest, da artikuliSe znacenje. Glavni smisao ove reli jeste »neSto sa
imanentnim znacenjem«, »znak« (Pos., 9:12, 17; Izl,, 13:9, 16; 31:17);
jedan w»proroanski znak« (Izl.,, 4:8; Pon. zak., 13:3); jedna »narotita
oznaka« (Pos., 4:15; Br., 2:2). Zbog toga je najuobiCajeniji smisao ove reci
»slovo« (alefbeta), najtemeljniji element artikulacije. Ona takode znaédi i
»razliCit«, »apsolutno drugaciji«. Ova znaCenja saCuvana su u jednom
talmudskom pasusu, Hagiga 16a, u kojem je osobena veza izmedu Boga i
Njegovih tvorevina opisana na slededi nacin: »Bog je jedan ot (¢ak i) medu
Svojim mno3tvom (nebeskih andela).« Komentarisuéi sli¢an pasus iz Sefer
Jecira, Seadja Gaon je objasnio znafenje of u ovom pasusu: »Nista nije
poput Njega niti je On nalik na nesto, ¢ak ni na andele.«>

Kao jedan of Bog je apsolutna i nerazresiva razlika. Ili, kao to bi Derida
rekao: »Bilo da je On Bice ili gospodar Bi¢a, sam Bog jeste, i pojavijuje se
kao ono to On jeste, unutar razlike, dakle, kao razlika i u skrivanju.«>*
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IV.

TEKSTUALNOST U RABINSKOM
PREDANJU

»Tekstualnost« oznadava ono S§to se odnosi na strukturalne i
funkcionalne aspekte nekog teksta, bez obzira na to da li je u pitanju pisani
ili govorni tekst. Nije bas fako dati preciznu definiciju teksta. Unutar granica
nase knjige, on Ce se definisti kao »sastav koji se nalazi u sluzbi
prenodenjax. Kao §to éemo videti, prenosenje je od sustinskog znataja za
sam pojam teksta. Centralna tema ovog poglavlja jeste rabinsko shvatanje
teksta (odeljak 1 i 2) i njegovi sastavni elemiénti i funkcije (odeljak 3 i 4),
kako se prikazuju u talmudskom predanju. U sredistu ove analize je pericd
obrazovanja rabinske predaje, od unistenja Hrama (70. godine), ili tacnije,
od unistenja Betara (135. godine), do kodifikacije MiSne (oko 189. godine)
Jude Kneza.

Glavna teza ove studije mogla bi ukratko da se izrazi na sledeci nacin.
Pod vodstvom rabi Akive i njegove $kole, rabini su se poduhvatili jednog
projekta od monumentalnag znacaja: sakupljanja i kodifikovanja jevrejskog
predanja (taj poduhvat nije imao premca, izuzev, mozda, kodifikacije
Rimskog zakona, sve dok muslimanski uéenjaci, gotovo pola milenijuma
kasnije, nisu sakupilli i izdali Aadit). Ovaj poduhvat bio je katalizator novih
»tekstolodkih« ideja. Kao prvo, on je od presudnog znacaja za
uspostavljanje razlike izmedu »pisanog« i »govornog« teksta. Ova razlika
potivala je na tezi da samo Pismo ima »pisani tekst«, to jest, »Masora«
odnosno pravilno zabelefeni tekst koji bi mogao da se izlaze na
ortografskom nivou, nezavisno od njegovog jezitkog smisla. Ovo je dovelo
do povedanog interesovanja za pisane aspekte Pisma: ortografijom redi,
nepotpunom i potpunom punktacijom i kaligrafskim ukrasima. Oni su postali
»znacajni« i mogli su da dobiju svoj smisao kroz kanonsku egzegezu. Ovaj
interes uticao je i na shvatanje proSlosti. Na primer, naziv koji se davao
mudracima prethodnih pokoljenja, sofer ili »pisar«, dobio je novi smisao:
sofer je sada protumalen kao »onaj koji prebrojava svako slovo Tore«
(Sanedrin, 106b). Gnosticizam je ovde trebalo da pisanim aspektima teksta
podari intelektualni i religijski znacaj. Knjige kao Sto su Sefer Jecira (»Knjiga
Stvaranja«) i Otjot de-Ribi Akiva (»Alefbet Rabi Akive«), u kojima se
Stvaranje shvata preko slova, ilustruju tekstuolasku funkciju gnosticizma.
Nisu svi »pisani« tekstovi dostigli istovetan tekstuoloski nivo. Neki su rabini
verovali da postoje tekstovi koji »bi trebalo da se {itaju«, »ali ne i da se
piSu«, odnosno »tumace«. Treba zapamtiti da je Hagiografija sadriala knjige
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»koje ne mogu da se Citaju« to jest, da sluZe u liturgijske svrhe.! Hebrejska
oznaka Ketuvim ili »Spisi« moze se tako shvatiti i u jednom ograni¢enom
smislu: knjige koje nisu poput Tore i Prorockih knjiga treba samo da se pisu,
ali ne i da se ditaju. »Usmeno« predanje ima samo vokalni (ali ne i pisani)
tekst. Ali, za razliku od paradosis i deuterosis, ili jednog predanja koje je
deuterote preneo svojim reima,? tana ili »onaj koji formulide«, »onaj koji
prenosi«, treba da prenese strogo kontrolisani tekst.? Kao $to hebrejska re¢
hiconim ili »ono $to se nalazi izvan« oznacava knjigu koja ne pripada Pismu?,
aramejski ekvivalent bargjta oznafava ona predanja koja ne spadaju u
zvani¢ne zbirke kodifikovanih predanja.® Isto tako, postojali su razli€iti nivoi
tekstualnosti. ReCi kao tang, tanu rabanan, itd., ukazuju na razlicite nivoe
govornog predanja.® Druga predanja nikada nisu bila formulisana i bila su
ostavljana potomstvu, a da nisu prethodno dovedena ni u kakav odnos
prema tekstu.

Jedna od osnovnih pretpostavki ove studije jesu shvatanja Serire Gaona
(oko 906-1006). Sledeci gaonsku istoriografiju (period gaonata, prim. prev.),
on je unistenje Betara shvatio kao prelomni dogadaj za jevrejski narod i kao
pocetak rabinskog pokreta kaji je vadio zasnivanju Misne i Talmuda. Vodeca
figura ovoga pokreta bio je rabi Akiva. On je bio zagovornik jedne nove
ideologije: zvaniénog formulisanja usmenog predanja. Izdanci ove ideologije
isuvide su brojni, a uticaj koji je ona imala na jevrejski narad isuvise je veliki,
da bi na ovom mestu mogao da se razmatra na odgovarajuéi nacin. Sto se
obrazovanja tiCe, to je znacilo da ucitelji treba da prenesu rabinska predanja
ne sopstvenim re€ima, ve¢ prema zvanic¢nim formulama. Ovaj tip pou¢avanja
zahtevao je uspostavijanje jedne nove institucije u li€nosti fana diji je
zadatak bio autoritativno prenoSenje zvani¢nih formulacija.” U semantickom
smislu, to je znadilo da bi uenja rabina prvo trebalo da se shvate na
verbalnom nivou, a tek onda na pojmovnom. U politickom smislu, to je bilo
priznanje - koje je poraz Bar Kohbe i njegovih sledbenika uéinilo tragitno
jasnim - da Jevreji nisu imali nameru da ponovo uspostave stara sedista
modi i autoriteta. Na jedan ironi¢an nacin, postoji bliska veza izmedu
podrske rabi Akive Bar Kohbinoj mesijanskoj revoluciji i situacije koja je
prihvatanje Akivine ideologije ucCinila imperativom narodnog opstanka.
Hiljade mrtvih - to je bio rezultat ovog ustanka, i u Zivotu je ostala tek
nekolicina onih koji poznaju stara predanja. Rabini su ucili:

Ako je neko i od najprostijeg Jevrejina Cuo neko autoritativno predanje,
on se mora prema njemu odnositi kao da ga je Cuo od nekog velikog
mudraca... i to ne samo od jednog mudraca, ve¢ od svih mudraca... i to
ne samo od svih mudraca, ve¢ od samog Sanedrina... i to ne samo od
Sanedrina, ve¢ od Mojsija, pastira, i to ne samo ad Mojsija pastira, vet iz
samih usta BoZijih, blagosloven da je (Sifre #441, str. 86).

Da bi se spasao minimum jevrejske autonomije, politicka nuZnost
zahtevala je sakupljanje i autoritativho prenoSenje rabinskih izreka, koje bi
trebalo da budu izrazene preciznom terminologijom. Zaista, jedno rabinsko
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predanje izveStava da bi »svi progoni mogli da se skupe na jednom mestu
samo zahvaljujuéi misnajot.«® Ova ideologija konacno se ostvarila sa
kodifikovanjem Misne Jude Kneza. Takode, ovo ostvarenje zamracilo je nase
poznavanje drugih oblika rabinskog predanja. Veliki deo onoga Sto znamo o
rabinima, ukljuCujuci i one iz perioda pre rabi Akive, dolazi od ove Skole.
Gotovo da i ne postoje druga predanja o drugim Skolama i predajama.
Kontraverze zabeleZene u rabinskoj literaturi, izmedu rabi Akive i njegovih
sagovornika, kao Sto je to bio spor sa rabi JiSmaelom, malobrojne su i tek
beznaajne varijacije onoga Sto, u stvari, predstavija ideologije koje se
vezuju za rabi Akivu. Sacuvano je tek par nagovestaja radikalne kriticnosti u
odnosu na rabi Akivu. Narocito je znacajno sledece: zagonetna opaska da
tana »dovodi svet do odumiranja« (Sofz 22a) - aluzija na uspostavljanje
zvaniénih prenosilaca koje je zahtevalo kodifikovanje usmene tradicije;?
$aljiva, neobitna pria o Mojsiju (koji je zami$ljen) kako ide na Casove kod
rabi Akive i ne moZe da razume ni re¢ (Menahot 29b). IzvesStaj da je rabi
Akiva nekoliko puta bio iSiban, po naredbi jevrejskog suda;'® slucaj sa
veleCasnim rabi Nehunijom ben a-Kanom, kada‘je rabi Akiva morac da se
popne na vrh palme, ne bi li izbegao gnev straZara (Megila 28a); odlucan
protest Rabana Gamiliela, koji je bio upucen rabi Akivi: »Kako li se srce tvoje
usudilo da prede preko rei tvojih kolega?«'!; njegov sukab sa rabi Jose ben
Kismom koji se zavriava sleded¢im o$trim komentarom: »Bio bih iznenaden,
o, Akiva, ako te oni (Rimljani) ne bi spalili zajedno sa svitkom Tore« (Avoda
Zara 18a); gorka primedba koju je rabi Eliezer ben Horkanos (Zigosan kao
»§amait« i ekskomuniciran), izrekao na samrtnoj postelji, porucujuéi rabi
Akivi da ¢e on i njegovi drugovi imati uZasnu smrt: »Tvoja ¢e (smrt) biti
stranija od njihove; tu je i njegovo nezadovoljstvo uzrokovano cinjenicom
da su od njega retko traZili da poucava svojim predanjima (Sanedrin 68a).
Primetno odsustvo svakog alahitkeg ucenja kod tako svetih figura kao Sto je
Honi a-Meagel (prvi vek pre. n.e.), rabi Hanina ben Dosa (prvi vek), i Nahum
od Gimzoa (prvi i drugi vek) - koji su spadali u rabi Akivine prve ucitelje -
moZda je posledica toga $to njihova alahitka shvatanja i predanja nisu bila
prihvatljiva za ovu $kolu. Isto bi moglo da bude slucaj i sa rabi Elazarom ben
Arahom (prvi vek), najuglednijim uéenikom Rabana Johanana ben Zakaja
(prvi vek)'?, kao i rabi Nehunije ben aKane (videti gore), koji je takode bio
ucenik Rabana Johanana ben Zakaja.

Gaonsko glediSte o aktivnostima rabi Akive i njegovih ucenika bice
izloZeno u drugom odeljku. '

Sa idejom kodifikovanja govorne tradicije blisko su povezani pojmovi
alaha (mn. alahot, na aramejskom, /iheta) | agada (mn. agadot ili agada i
agadof). Formalno, alaha se odnosi na predanja koja su dobila tatnu i
autoritativnu formulaciju, dok se agada odnosi na ucenja koja nisu bila
predmeti autoritativnog formulisanja. Zbog toga nije postojac neki veliki
interes za stvarni tekst agada. Na primer, zabeleZeno je da Nisim Gaon nije
smatrao za potrebno da se agadot prenosi prema talmudskom tekstu. Iz tog
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razloga u agada nailazimo na vise varijacija nego u alaha.'* Alaha zahteva
savrieno pamcenje i usmeno prenoSenje. Za vreme izgovaranja nekog
predanja u ime druge osobe, zbog psiholoskog efekta se zahtevalo da se ta
osoba zamisli kako stoji pred onim ko izgovara to predanje (PT Sekalim
11,7,472). 1z tog razloga, oprastajui se sa prijateljem, Covek bi trebalo da
mu prenese jednu alaha, kako bi ga se ovaj secao (Berahot 31 a). (Mada se
keria ili »cepanje odece u Zalosti« za prijateljem zahteva samo od onih koji
su bili prisutni na sahrani ili u trenutku smrti (besaat h/mum), rabini koji
uvek citiraju Semata ili pouku svajih kolega, trabalo bi da upraznjavaju keria
odmah posto Cuju za smrt svog kolege, ba$ kao da su bili prisutni (Moed
Katan 24a).) U ovom uskom, tehnickom smislu, a/aha je pozni koncept,
jedan od onih koji su dobili svoje znaCenje sa slabljenjem jevrejske drzave.
Rabinska izreka »Sa unistenjem Hrama, na ovom svetu Bog nije imao nista
osim Cetiri lakta alaha« (Berahot 8a), naglasava ovu misao (»Cetiri lakta« se
adnosi na minimum prostora koji je potreban uceniku da bez uznemiravanja
sedi i pamti formulisani tekst). Najautoritativnija formulacija a/2ha je Migna.
Neke osobenosti Misne postace razumljivije u svetlu ove njene uloge. O
ovom gledistu raspravljace se u prvom odeljku.

U prva dva odeljka baviéemo se razlikom izmedu »pisane« i »usmene«
Tore. Videcemo da se upravo u ovoj razlici sastoji neposredna uloga
zvanitnih formulacija alaha. PoSto je jednom govorno predanje bilo
kodifikovano, pravijenje razlike izmedu njega i Tore postalo je imperativ.
»Pisano« i »usmeno« odnose se pre na tekstualni status nego na stvarno

pisanje ili usmeno izgovaranje. Ilustracije radi, razmotri¢emo ulogu
paralelnih termina u rabinskom zakonodavstvu. Neke obaveze, kao Sto je
vratanje duga, mogle bi da se zahtevaju ili usmeno, ili nekim pisanim

dokumentom. Neke odgovornosti, kao 5to su delikti, vencani ugovori i kazne
za kradu, iako nisu »napisane«, razmatraju se »napismeno u nekom
dokumentu«. Zbog toga se, u slucaju neispunjenja obaveze, dug izmedu
ostalog pokriva i zalaganjem imovine ( 7osefta Ketubot, 11, 2). Takode, rabini
su ustanovili princip da se, u uobicajenom sluéaju, neka formalna tekovina
(kinjan) moZe pismeno formulisati (Bava Batra 40a), ¢ime bi joj se dao
status pisanog ugovora. Postoje i obaveze koje se mogu formulisati samo
usmeno. U tom slucaju, Cak i kada je pisani dokument bio sastavljen i
propisno zabeleZen, on ima status usmenog ugovora.!® Obratno, refi
izgovorene kao poslednja volja na samrti »kao da su napisane i zabeleZene«
(kihtuvim vumsurim, Gitin 13a), bez obzira na to da li je pravi dokument
uopite bio napisan. Poslednja re€, mesurim ili »zabeleZen« narodito je
znatajna za razumevanje uloge koju pisani tekst ima. Ona se odnosi na ¢in
mesira ili predavanja, u smislu »predavanja i upucivanja nekog dokumenta
pravnom imaocu i posedniku.«'® Izraz Masora koji se odnosi na tekst Pisma
ukazuje stoga na tekst koji je »propisno zabeleZen«.'® Jedna od posledica
posedovanja »pisanog« dokumenta, propisno registrovanog kod suda, jeste
ta da bi on mogao biti predmet derasa midras ili »kanonske egzegeze«, bas
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kao &to je to ketuba ili »venéani ugovor«.!? Uvrdéujuéi rabinsko predanje u
»usmeno« i poricu¢i mu status »pisanog« teksta, alaha je bila formalno
lskljucena iz one vrste kanonske egzegeze koja se obiCno primenjuje na
Pismo.'8

Ocigledno je da sve ovo zadire u jedno Sire podrucje blb|I]Ske kanonike,
koja predstavlja izuzetno sloZen problem, kako za Jevreje tako i za hri§éane.
Komparativne studije ovag problema u istoriji rane sinagoge i crkve mogle bi
da dodu do dragocenih rezultata. U granicama nase studije, treba pokazati
da su, unutar crkve, knjige klasifikovane kao a) podobne za liturgijsku
upotrebu, b) pogodne za privatnu upotrebu, ali ne i za bogosluZenje, c)
potpuno zabranjene za svaku vrstu upotrebe. Ovakva kiasifikacija javlja se i
u rabinskoj knjizevnosti.

Konacno, druga centralna tema ovog poglavlja | jeste odnos izmedu teksta
i ideje koju on artikuliSe. Slededi upucivanje Serire Gaona na faam ili
»smisao«, nasuprot 4sana ili matnita odnosno »tekst«, razmatracemo na koji
se nacin ovo pitanje nalazi u vezi sa kodifikovanjem usmenog zakona. Rabi
Samuel Sidiljo (umro oko 1530. godine) u uvodu svog dela Aelafe Semuel,
[koje je Stampano u Tumat Jesarim (Venecija 5382/1622)], pokazao je
kakav znacaj ovo pitanje ima za razumevanje rabinske retorike.

1. Alaha i agada

Rabinska knjizevnost pravi razliku izmedu alaha i agada. Ova se razlika
tradicionalno shvata samo u sadrZinskom smislu: &/aha se odnosi na pravhi
materijal, dok se agada odnosi na narativne, legendarne, egzegetske i ostale
vanpravne elemente. U vecini sluajeva i alaha i agada sadrze u sebi |
pravne i vanpravne materijale. U izvesnim slucajevima, a/aha nema nikakve
veze sa pravnim stvarima. Pogledajmo, na primer, iskaz: »Prema alaha
znamo da je Esav mrzeo Jakova«.! Izraz: »On je prevideo alaha« koristi se u
vezi sa Potopom koji je vodom pokrio planinu Gerizim.? Sliéno, misao da
seksualno zadovoljenje povecava pohotu, dok uzdriavanje pomaZe
kontrollsan]u nagona, kao i pouke o magijskom stvaranju Zivih bica,
oznalavaju se kao alaha.’ 1 obrnuto, derasot ili »egzegeze« ili »propovedi«
izriéito su izdvojene iz agada® S druge strane, otkrlvamo i da su Noahidski
zakoni bili sadrzani u Sifra de-Agadta ili »Knjizi agada«.®

Alaha i agada odnose se na dva razlifita modusa usmenog prenosenja.
Neki iskaz, objaSnjenje ili prica mogu da se prenesu ili verbalno ili pojmovno.
U prvom sluéaju, preno3enje je doslovno izreCeno, tacnim ponavijanjem
izvornih redi, i to upravo onim redom kako su prvobitno bile primljene. U
drugom slu€aju, osnovni cilj je saopstavanje /deje. Zbog toga se ovde ne
zahteva izricanje pravih formulacija izvornog iskaza. OnaJ koji prenosi,
mogao bi da |zgovor| predanje upotrebljavajuéi sopstvene redi. Videéemo da
alaha oznacava prvi tip tradicije, a agada drugi. I Ciceron je pravio razliku
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izmedu dve vrste paméenja: memoria rerum ili »paméenja stvari« i memoria
verborum ili »paméenja reti«.® Ovo razlikovanje manje-vie odgovara naem
razlikovanju izmedu agada i alaha. Frensis A. lejts na slededi nadin odreduje
rerum i verborum: »'Stvari’ su tako predmet govora: ‘reli’ su jezik u koji se
taj predmet oblati«’.

Alaha zahteva savrsenu sposobnost pamcenja. Od ucenika se ocekuje da
verno ponavlja izvorni iskaz, ¢ak i kada on sadrzi u sebi pogreSan izgovor.
Hilel je verno izvornom iskazu pogreSno izgovarao jednu hebrejsku rec,
prenoseéi neku afaha onako kako mu je bila izreena od strane njegovog
prozelitskog ucitelja »zato Sto je ucenik abavezan to da izgovori istim
jezikom (tj. kako ga je izgovorio) kao njegov ufitelj« (MiSna Edujot I, 3).°
Neke od rasprava medu rabinima ne odnose se na sustinu pitanja o kojem je
rec, ve¢ pre na jeziCku formulaciju toga predanja. O tome je re¢ u sledecoj
opaski iz Tosefta: »Oni se nisu sporili oko sustine alaha, vec pre oko jezika«
(Para X1,8).° Buduci da alaha zahteva da se usmeni tekst savrdeno ponavlja i
prenosi, girsa (vezbe pamcenja) bila je od sudtinskog znaéaja za
proutavanje alaha.’® »Onaj koji udi i zaboravija«, re¢e jedan rabin, »podsecéa
na Zenu koja rada sinove da bi ih sahranila.«!! Znadaj savrienog pamcenja
vidi se iz sledeceg iskaza: »Svako ko zaboravi (makar) jednu jedinu re¢ od
onoga §to prouava zasluzuje smrt.«'? Gredke su neoprostive; »svaka gruba
greska treba da se shvati kao namerna.«' Od rabinskog ugenjaka ocekuje
se da neprekidno preispituje ono Sto proucava. Da bi mogao da bude
siguran u apsolutnu tacnost svojih reéi, on ée povremeno da kazuje usmeni
tekst pod nazorom nekog autoriteta.'® Rabini su upozoravali na brz i razoran
ucinak slabosti. EliSa ben Abuja (pocetak drugog veka) pokazao je kako bi
dve godine zanemarivanja ucenja mogle da uni$te deset godina uenja:

Bez preispitivanja mogli bismo da za dve godine zaboravimo ono $to smo
deset godina proucavali. Kako to? Posle Sest meseci dokonog sedenja, bez
ponavijanja, poleli bismo da meSamo »fisto« sa »nefistim«. Posle
dvanaest meseci, poceli bismo da meSamo imena autoriteta. Posle
osamnaest meseci, zaboravili bismo nazive traktata. A posle dvadeset
cetiri meseca, zaboravli bismo i naslove poglavlja.ls

To objasnjava zasto je »onaj koji proutava (samo) dva reda (Misnajod) i
teno ih zna, u prednosti nad onim kaji proucava (sve} alahot i ne zna ih
tetno«.'® U idealnom slucaju, rabinski uéenjak trebalo bi te¢no da zna sve
ono Sto se traZi od njega i da bude sposoban da sa apsolutnom tacnoscu
odgovara na pitanja. Govoredi o usmenom tekstu, rabini su rekli sledece:
»0ni treba da ti budu na vrh jezika, tako da ne oklevas kada te neko nesto
pita, ve¢ da istog &asa odgovorid.«'’ Kada mu se postavlja neko pitanje,
rabinski u€enjak odgovara citiraju¢i neku tradicionalnu formulu. Jedna od
karakteristika rabinskog ucenjaka jeste da on odgovara na pitanja u skladu
sa alaha (MiSna AvotV,6), to jest, citirajuéi tradicionalni tekst.!®

Jezik, recnik i stil alaha odrazavaju potrebu za doslovnim paméenjem i
prenosenjem. Bududi da a/aha treba da bude upamdena, to zahteva krajnje
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jezgrovit jezik. U formulisanju a/aha, od utitela se olekivalo da bude saZzet.
»Svoje ucenike uvek treba poucavati na saZet nacin«'®, savetovali su rabini.
Ilustracije radi, razmotricemo jedan slucaj iz Talmuda (Bava Batra 107 a), u
kojem se raspravlja o tome kaji postupak treba da se sledi, kada tri vestaka
koje je sud odabrao ne uspevaju da se sloze oko procene imovine siro¢adi:
NaSi rabini su uéili: (u slucaju u kojem su) trojica (veStaka) udla (na
imanje muskih siroadi} da ga procene... (ako) jedan proceni da (imanje)
vredi jednu mane (= stotinu dinarim), drugi da vredi dvadeset (selzin;
svaka sela = 4 dinarim) a treci da vredi trideset (se/aim), sudija bi trebalo
da prihvati procenu onog prvog. Rabi Elazar ben rabi Cadok je rekao: sud
bi trebalo da presudi da vredi devedeset (dinarin).

Prema tradicionalnom objasnjenju ovog pasusa, prva cifra - mane ili
»stotinu« odnosi se na manetu dinar, dok se druge dve cifre odnose na
monetu se/s, koja vredi Cetiri dinarim. MiSljenje koje zagovara pracenu na
stotinu dinarim (=25 selaim) jeste kompromis izmedu druge dve procene,
procene na dvadeset i procene na trideset se/aim. Isto se odnosi i na
misljenje koje zagovara procenu na devedeset dinarim (=22 1/2 selaim).

Mada je ideja ove talmudske rasprave savrSeno jasna, ona donosi sa
sobom ozbiljnu jezicku teSkocu. Zbog &ega se nov€ani iznosi izraZavaju
dvema razli¢itim monetama (dinarimj selzim)? Tim problemom pozabavio se
rabi Samuel Sidiljo:

Mogao bi da pites: Zasto je fanma (onaj ko je formulisao tanaitsku
knjizevnost) poceo sa dinarim a nastavio sa se/aim? On bi trebalo ili da
izrazi vrednost u sefaim i da kaZe da je prvi procenio na dvadesetpet
selaim, drugi na dvadeset sefaim, a tredi na trideset sefaims; ili bi trebalo
da iznose izrazl u dinarim i da kaZe: osamdeset, (sto) i sto dvadeset!
Odgovor je da se ¢ana odlutio na kradi izraz. Da je govorio o sefaim, on bi
morao da kaie esrim vahamisa (»dvadesetpet«), a to su dve reci.
Medutim, spominjuéi dinarim, on je mogao da upotrebi samo jednu ret -
mane (»sto«). Da je nastavio da spominje dinarim, on bi morao da izrazi
poslednji iznos u dve reé (mea veesrim ili »stodvadeset«), dok je,
govoreti o selaim, mogao da upotrebl jednu jedinu ref, Selosim
(»trideset«). Ovo ¢e te pouditi o velikoj Zelji tana za jezgrovitim izrazom,
do te mere da je on viSe voleo da upotrebi jednu jedinu re¢, makar ideja i
ne bila savrSeno jasna, nego da upotrebi dve reéi i da na taj nacin ideju
ucini jasnom. Ovo bi moglo da posluZi kao paradigma za potrebu (i ulogu)
komentatora (da ucestvuju) u ispravnom razumevanju ideja (izrazenih u
talmudskoj knjizevnosti).?°

Ekonomicnost uti¢e na reénik alaha do te mere da ga &ini nepreciznim.?
Da bi se olaksalo pamcenje, odstupanja u reéniku svedena su na najmanju
mogucu meru. Ako se neka re€ vec upotrebljavala, mogla bi ponovo da se
upotrebi sa pribliznim rezultatom, i ona ima prednost u odnosu na re€ kojom
bi ista misao mogla precizno da se izrazi. Pokaza¢emo to na primeru Migne
Pesahim 11, 2. Ona se sastoji iz dva iskaza. U prvom se izjavljuje da je
zabranjeno da izvlaCimo bilo kakvu korist (anaa) iz hamec ili »kvasnog
hleba« nekog Jevrejina posle Pesaha. U drugom iskazu, kaze se da je
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dozvoljeno izviaciti koristi (anas) iz hameca nejevrejina, umesto da se
jednostavno kaZe: »on sme da se jede. Cini se, dakle, da hleb sa kvascem
nekog nejevrejina ne bi smeo da se jede posle praznika. Medutim, Talmud
odbacuje takvu prepreku i izjavijuje da covek zaista moZe da jede hleb, a ne
samo da iz njega »izvlaCi korist¢ (da ga kupuje ili prodaje). Talmud
objasnjava da se mislilo na »jedenje« iako se upotrebila re¢ »korist«. U
Misni »jedenje« nije spomenuto zato Sto se u prvom iskazu upotrebljava ret
»korist« (anad), pa se ista re¢ upotrebila i u drugoj izjavi (mada bi relenica
»sme da se jede« bila mnogo tacnija).?? Tehnicki termin aide ukazuje na
ovaj tip jezicke formulacije.?

Isto tako, razlititi sluCajevi koji sadrie u sebi sline izraze mogli bi da se
stave u istu grupu, iako se smisao ovih izraza razlikuje. Izraz /eff hesbon ili
»prema rafunus, u Misni Teruma V, 6, u prva dva sluéaja znadi
»proporcionalno«, ali u poslednjem slucaju znati »prema broju« (posuda
kaje se u tu svrhu upotrebljavaju).* Povremeno, kako zbog harmonije tako i
zbog lakSeg pamdéenja, reC koja se javija u jednom odeljku javiia se i u
drugom, mada je suvisna ili se ve¢ podrazumeva u reenici. Izraz kede
nesaba ukazuje na ovaj tip suvinosti.®

Ekonomicnost je ofigledna i u slutaju kada se jedan jedini termin
istovremeno upotrebljava da bi oznacio dve razli¢ite misli. U Misni Sanherin
1,3, nailazimo na reé semiha ili »polaganje ruke (ruku)«. Ovaj izraz mogao bi
da se odnosi ili na obred polaganja ruku na glavu Zrtve pokajnice ili na obred
rukopolozenja. U svom komentaru Miéne, rabi Ovadja iz Bertinure (oko 1450
-1516) dosao je do zakljucka da se oba ova smisla podrazumevaju. Prema
tumacenju rabi MoSe Zakuta (1620-1697), buduéi da je i jedno i drugo
objasnjenje prihvatljivo, oba su bila pretpostavijena.«*® Sa ovim se
misljenjem slagao i Ma]monld koji je oba objasSnjenja ukljuio u svoj
komentar Migne?, kao i u Mine Tora®® 1 Talmud podrzava ovo dvostruko
tumacenje Migne.”

Na stil MiSne utiCe Cinjenica da ona pofiva na paméenju. U granicama
nase studije, dovoljno je prikazati jedan jedini primer revizije i ispravljanja
Misne. Rabi Emanuel Haj Ri¢i (1688-1743), jedan od najoStroumnijih
talmudista svoga vremena, ukazao je na te$kocu s kojom je skopCano
ispravljanje nekog usmeneog teksta. On je uotio da je, za razliku od pisanog
teksta koji bi mogao da se ispravi u jednoj kasnijoj, autoritativnijoj verziji,
usmeni tekst, koji je paméen od rane mladosti i neprekidno ponavljan u
skoli, mnogo teZe odbaciti u korist izmenjene verzije. On je takode primetio
da pamcenje ispravljene verzije ne bi redilo problem, buduéi da je samo
pitanje vremena kada ¢e doc¢i do nesporazuma U vezi sa tim koja je verzija
pogresna a koja ispravijena. Umesto toga, »izvorna verzija« (misha risona)
bila je ostavljena nepromenjenom, i uz nju je iSlo objasnjenje koje se tice
punovaznosti te verzije. Postepeno, izvorna verzija bi slabila i na kraju bi bila
zamenjena izmenjenom verzijom.3® Tragovi ovakvih ispravki i njihova
posledica po stil o¢igledni su iz Mine; na primer, u Bava Mecia 1V, 1, stoji:
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»Za zlatne (nov€ice mogu da) se dobiju srebrni (novdidi, ali) za srebrne
(novci¢e) ne mogu da se dobiju zlatni (novcidi). Za bakarne (novéice mogu
da) se dobiju srebrni nov¢iéi, ali za srebrne (novCicée) ne mogu da se dobiju
bakarni (novéidi).« Jerusalimski i Vavilonski Talmud® izveStavaju da izvorna
verzija kojoj je poucavao Juda Knez glasi: »Za srebrne (novci¢e mogu da) se
dobiju zlatni (novcici, ali) za zlatne (novcice) ne mogu da se dobiju srebrni
(novidi), itd.« Jerusalimski Talmud prepricava dogadaj kada je Juda Knez
izvestio svoga sina Simona (drugi i tre¢i vek) o izmenjenoj verziji, i kada je
njegov sin odbio da je prihvati, odgovarajudi: »Ja necu da izmenim svoju
(verziju), jer si me ti, kada si bio u punoj snazi, bio ucio da 'za srebrne
(nov¢ice mogu da) se dobiju zlatni (novCici)'.« Tekst MiSne na Stampanom
izdanju Jerusalimskog Talmuda odgovara izvornoj verziji. U Stampanim
izdanjima rukopisa Vavilonskog Talmuda MiSna odgovara izmenjenoj
verziji.?? Medutim, nema dokaza za to da je izmenjena verzija u stvari bila
zamenjena izvornom verzijom iz talmudskih vremena. Dva vavilonska
ucenjaka, rav Hija (drugi vek) i rav ASi (335-427/8), branili su izvornu
verziju.3® Na kraju, kao §to je to Ri¢i pokazao, briZljiva analiza izmenjene
verzije otkrice da ona nije u skladu sa ostatkom MiSne. Izmenjena verzija
nema nikakvog smisla kada odvajeno nabraja zlatne i bakarne novcice. Ona
bi trebalo da glasi »za zlatne i bakarne (novci¢e mogu da) se dobiju srebrni
(novcici)«, a ne »za zlatne (novéice mogu da) se dobiju srebrni (novcici)...
za bakarne (novcice megu da) se dobiju srebrni novcici«. Prisutno odvajanje
zlatnih i bakarnih novcica u dve reéenice apsolutno je nuzno prema izvornoj
verziji (»za srebrne novcice (mogu da) se dobiju zlatni (novidi, ali) za zlatne
(novéice) ne mogu da se dobiju srebrni (nov¢ié). Za bakarne (novciée mogu
da) se dobiju srebrni (nov¢idi, ali) za srebrne (novéice) ne mogu da se dobiju
bakarni (nov€idi)«<). U izvornoj verziji »srebro« iz prve reenice jeste
sredstvo dabijanja, dok je u drugoj recenici predmet dobijanja. Zbog toga je
o€igledno Sto ispravijena verzija Jude Kneza nikada nije bila objavljena u
tekstu Migne.>* Ovo ilustruje otpornost usmenog teksta na ispravke, cak 7
kadia ispravka predstavija poku$aj samog izvornog izdavaca.

Agada (od korena NGD, Sto znadi »govoriti«, »pripovedati«, »izlagati«)
oznalava kazivanje u kojem je govornik upotrebljavao sopstvene redi, pre
nego tude redi ili neki formulisani tekst.> Ona se obi¢no ednosi na vizuelno®
ili auditivno® iskustvo,®® saopstavajuci tako ideju »pokazivanja« i »pustanja
da se cuje«®. Dok amar ili »kazati«c uvodi direktno navodenje ili
reprodukovanje neke tacne formule, fgid je izvedtaj ili opis nekog dogadaja
ili kazivanja.*® Da bi se ukazalo na taénu formulaciju nekog agads kazivanja,
pridata je re¢ /emor ili »govorenje«*! ili neki sli¢an termin®, Igid se, takode,
odnosi i na zvanicnu izjavu od strane nekog autoriteta koji je sam u sebi
utemeljen (tako da nema potrebe za tim da se poziva na autoritet nekog
drugog).” Nagid ili »knez«, »vladar« izraZava ovu ideju autoriteta.** Isto
tako, neged, Sto obiCno znali »nasuprot«, takode moZe da izrazi ideju
autoriteta i stoga moZe da znadi »pod autoritetom ili nazorom toga i toga«.*
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Smisao »kazivanja sopstvenim reCima«, kao i »zvaniCne izjave autoriteta«
ujedinjuje se u znacenju »autoritativnog ili izvornog tumaéenja«.*® Sve ove
nijanse, kao i smisao »svedoCanstva« poklapaju se u zapovesti »da se govori
(veigadta) svojoj deci o Izlasku iz Egipta« (Izl., 13:8). Ovaj stih znali
»autoritativno govoriti«, kao svedaci koji su iskusili Izgnanstvo, na nacin na
koji deca mogu da razumeju (to jest, na nacin »interpretacije«).*’ Zbog toga
bi Agada trebalo da se pripoveda prve veteri Pesaha.*® To bi trebalo da se
shvati kao suprotnost zapovesti da se deca poucavaju kroz »ponavljanje
tekstax (vesinantam; Pon. zak., 6:7). U semantickom pagledu, /gid se
podudara sa latinskim glagolom dicere, koji znadi izgovoriti, kao i »verbalno
pokazivati«, na pravi, autoritativni nacin.*

Za razliku od alaha, agada se bavi prenosSenjem ideje, a ne verbalne
formule. Ona se izrazava pripovedacevim recima, i on »bi mogao da doda
(sopstvene) redi i objadnjenja (midraSot)«.® Zbog toga, agads ne zahteva
verbalno pamdenje. Za razliku od biblijskog stareSine ili pisara iz starih
vremena, pripovedac se nije odlikovao autoritetom: on se naprosto izraZavao
»sopstvenim refima« i zbog toga agada dobija znalenje »liénog,
neautoritativhog misljenja«. Zaista, poznavalac agada pominje se kao onaj
koji »niti brani niti dopusta; koji ne odreduje Sta je netisto, a &ta Cisto.«!
Obratno, posto a/aha samo ponavlja reci rabinskog autoriteta, ona oznacava
autoritativhu izjavu: »Ako (ono Sto si ustanovio) jeste alaha«, kako kaZe
jedna rabinska izreka, »mi ¢emo ga prihvatiti. Medutim, ukoliko je to jedan
din (sud, to jest, misjjenje koje se zasniva na pravnom rasudivanju), ono je
SpOrno.«°2

Osnovna razlika izmedu alaha i agada je formalna. Ona se odnosi na
nacin prenosenja. Agada ima za cilj saopstavan]e smisla. Canenlca da je
pripovedac mogao da upotrebljava sopstvene redi i da tako uspesno opsti sa
slusaocima, ucinila je agada najboljim sredstvom za pripovedanje prica &iji je
cilj bio da se narod upozna sa ucenjem Tore i sa rabinskim naukom.%3

Cilj a/zha jeste predavanje teksta, a ne smisla teksta. Onaj ko je gamir ili
ko »tecno zna tekst a/aha ne mora nuzno da bude sawr to jest, ne mora da
»dobro poznaje ideju alaha«, kao i obratno.>* Neki ucenjaci bili su priznati
kao dobri poznavaoci jednog podrudja, ali ne i drugog.5® Ponekad sam
prenosilac nije znao smisao teksta koji predaje.’® Teorijski, predanje bi
trebalo da se udi u velikim grupama. »Kada su re€i Tore pravilno izre¢ene?«
pitali su rabini; »onda kada ih je onaj ko ih prenosi dobio na nekom
zboru.«’

Prema tome, proucavanje a/afha (formalno rabinsko obrazovan]e)
cbuhvatalo je tri razlicita nivoa. Na]elementarnul je bio girsa ili »pamcenje
teksta«.”® Girsa je pretpostavljala naporno i neprekidno vezbanje. Ucenici i
ucitelji bili su potpuno u tome™ - neki od njih su &ak i preterivali u tome,
tako da su morali da predu na neku opustajucu delatnost, ne bi li povratili
snagu.® Bilo je uobicajeno da neki ucenici spavaju (kako bi povratili snagu),
dok su drugi bili zaokupljeni proutavanjem girsa.®! Da bi im olak3ali ovaj
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zadatak, neki su savetovali uCenicima da se bave proucavanjem girsa na

obali reke.%? Oni su proudavali girsa u svojim bastama,®® ispod palminog

drveta,’* u svojim domovima,®® u sinagogama® i udiligtima.5’ Iako je

pojedina¢ni uCenik mogao i sam da proutava girsa, to se obi¢no Einilo u

drustvu, kako bi se, kako rabini to obraziazu, izbegla moguénost gresenja:
(Kada dvojica) sede i bave se proucavanjem Tore, ako jedan od njih
nacini greSku u (recitovanju) alaha, ili nekog poglavija, ili greSi kada za
nesto »nefisto« kaZe da je »€isto«, a za nesto »Cisto« da je »neisto; ili
kada za neSto »zabranjeno« kaie da je »dopusteno«, a za neto
»dopugteno« da je »zabranjeno«, njegov drug ¢e ga ispraviti.5®

No¢ se smatrala za odli¢no vreme za uéenje.”® Uéenicima se savetovalo
da se uvefe bave prouavanjem girsa, naroCito kada Mesec izgreje i da
iskoriste prednost njegove svetlosti kako bi povremno bacili pogled na tekst:
»Mesec je bio stvoren samo zbog girsa«, govorili su rabini.”* Buduéi da su
rabinski uéenici ustajali pre zore zbog proudavanja girsa, nije bilo nista
neobi¢no videti ih kako dremaju tokom jutra. Govgrili su nam da kada bi
neko u$ao u gostionicu pre &etiri ujutro i video mladog rabinskog ucenika
kako dremucka dok pije vino, »to je bilo zbog toga 5to je on rano ustao zbog
svoje girsa.«’* Najveca vrlina bila je neprekidna zaokupljenost proutavanjem
girsa.”® Ni Andeo smrti’® ni rdavi nagon’® nisu mogli da dotaknu osobu
zaokupljenu proutavanjem girsa. Mladim rabinskim ucenicima ukazivane su
posebne ekonomske privilegije, »kako ih ni$ta ne bi uznemiravalo u njihovoj
girsa«,®

Ovaj nivo proucavanja nije pretpostavijao razumevanje teksta.”
Medutim, bilo je vaZno da se tekst izgovara glasno, kako bi se clak3alo
paméenje’® i da se recituje prema tradicionalnoj jevrejskoj prozodiji
(teamim).”® Rabi Isak Profiat Duran izveStava o primercima Midne sa
dopisivanim oznakama za kantilaciju.®® Otigledno je da nisu svi koji su
ovladali proucavanjem girsa mogli da napreduju do sledeceg nivoa. Bilo je
onih koje je zanimala samo girsa, ali ne i razumevanje teksta. Neke rabine je
to uznemiravalo i Zalili su se »na ove narastaje koji se u svom proucavanju
Tore ponasaju kao da su slepi... sve €itaju, a ne znaju Sta ditaju; svi recituju
Misnu, ali ne znaju $ta recituju.«®! Profesionalni tana pamtio je éetiri zbirke
usmenog Zakona; to su: (1) #heta, odnosno Misna;® (2) Sifra; (3) Sifrei (4)
Tosefta.®?

Drugom, gamir nivou, pristupali su samo oni koji su ovladali
proutavanjem girsa.8* Roditeljima je bilo savetovano da svoju decu uvedu
na ovaj nivo, kako bi unapredili njihov interes prema girsa.®> Gamir nivo
odnosio se na Semata ili »Zasove« koje su uitelji Talmuda davali curba
merabanan ili »mladim rabinskim ucenjacima«.® Semata je najverovatnije
pretpostavijala onaj tip »tekstualne analize« koji je poznat kao djjuk,
d/juka.‘" Prema tome, »Cas« je zahtevao intenzivnu pripremu. Bilo je onih
koji su po Cetrdeset puta pre svakog sastanka pregledali MiShu (mesader
matnita), a drugi su je pregledali po dvadeset Cetiri puta.®® Takode je bilo
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neophodno da uéenici naknadno pregledaju ono $to se uéilo na ¢asu.® Neki
su imali obicaj takozvanog meader ili da svakih trideset dana »ponavljaju,
»preispituju« ono &to su uéili.®® Cak je i Andeo smrti morao da potuje ovu
delatnost, i da uceniku pruZi priliku da pregleda ono sto je ucio pre nego Sto
ga odvede pred Tvorca.®! Medutim, nije jasno da li se jjun ili »analiza«
odnosi iskijugivo na ovaj nivo ili na sleded, ili na oba.*?

Tredi i pOSledn]I nivo, savir, pretpostavlijao je potpuno ovladavanje
prethodnim nivoima®® i podrazumevao je intenzivhu pripremu. Ilustracije
radi, rabi Johanan, najznamenitiji rabinski ucenjak svoga vremena, bio je u
stanju da ovlada prvim i drugim nivoom Sifre za tri dana, ali mu je bilo
potrebno tri meseca da dostigne savir.** ZnanJe na gamir nivou ne sadrzi u
sebi znanje na savir nivou.% Neki su mogli da u¢e gamir od jednog uditelja,
ali su od nekog drugog morali da uce savir.%

Cinjenica da alaha uopite prenosi pravni, a agads pripovedacki i
egzegetski materijal jeste posledica (ali ne i uzrok) njihove formalne raziike.
Odnos izmedu njihovog sadrzaja i njihove formalne razlike bic¢e jasan posle
razmatranja o teoriji usmene Tore, kako je to izlozZio Serira Gaona.

2. Formulisanje Usmenog zakona

Prema gaonskom predanju, stoZerno pitanje u vezi sa usmenim Zakonom
i formulacijom MiSne jeste pitanje odnosa teksta (/ason, pe, misna, itd.)
prema taam (mn. teamim, na aramejskom taame, »smisao«, »znatenje«).!
Pre uniStenja Hrama, nije bilo jedinstvenog, autoritativhog teksta usmenog
Zakona. Mudraci su znali feamim Tore, ali bi ih svaki od njih svojim recima
formulisac ucenicima:

Pre uniStenja Hrama, stari nisu imali potrebe za tim (za formulisanjem
Misne), buduci da je ona usmeni Zakon i da faam jo5 uvek nije bio izraZen
jednom konacnom formulom, kao (3to je bio sluaj) sa pisanim Zakonom.?
Medutim, oni su u svojim srcima (tj. u naCelu) znali i uéili taame. Svaki od
njih bi svoje ufenike (njima) podufavao, kao da pripoveda svojim
prijateljima, reima koje mu se &ine prikladnim... 7azame Tore bili su
shvadeni kao alaha, koju su Jevreji primili od Mojsija na Sinaju. Medu
njima nisu postojale razlike ili sporovi.

U ovom periodu, najuobicajeniji metod uéenja bila je pravna egzegeza
Tore. Cilj ove metode bio je da se pokaze na koji je natin odredeni zakon
remiza, odnosno »nagovesten«, »preporuten« u Tori.® To se postizalo
primenjivanjem na tekst Pisma kanona egzegeze koji se trenutno
upotrebljavaju u rabinskoj retorici.® Buduéi da usmeni Zakon jos uvek nije
bio formulisan, on je imao status piruse ili »komentara«, »objasnjenja«, bio
je poput onoga Sto mi »danas objasnjavamo svojim ucenicima, koji su svi od
reda ucili, ali je svaki drugadije pisao.«® To ne znati da u to vreme nije bilo
Midne. U stvari, ¢ak i pre uniStenja Hrama postojali su stari tekstovi o
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usmenom Zakonu.” Medutim, ovi tekstovi nisu bili jedinstveni ni po jeziku, ni

po temi, ni po metodologiji:

Niko iz starih pokoljenja nikada nije napisao (t] objavio) nista (Sto bi se
ticalo usmenog Zakona), sve do poslednjih dana Jude Kneza. Takode, nije
bilo ni jedinstvenog (teksta) koji bi svi proucavali, upotrebljavajudi iste redi
i isti jezik. Oni su samo poznavali fzame i jedni drugima su se
prilagodavali u pogledu shvatanja taame. Zbog toga, (razliciti) tekstovi
nisu sadrZali ni jednu od savremenih kontraverzi. (Stavide,) oni su znali u
kom slucaju posto_u opita saglasnost, koja odrazava miSljenje vedine.
Medutim, om nisu mkada izdali mkakav sastav i formultsam tekst k011 bi svi

svi mudraci sloZili u pogledu teamim i predanja, svako od njih bi ih
formulisao jezikom i metodologijom koji bi mu se Einili najprikladnijim.
Jedni su odabrali metodu saZetosti... Drugi su odabrali da ue o opstim
principima, dok su se tre¢i odludili za specifitne slu¢ajeve. Bilo je i onih
koji su bili opSirni i koji su (u obradu teme) ukijucivali analagije i analogije
(prvih) analogija. Svaki bi rabin navodio (4. utio) formulu kojoj ga je
njegov utitelj naucio. Neko bi jedan predmet stavio na prvo mesto, a
drugi bi ga stavio na poslednje; neko bi bio saZet, a neko veoma reit.8

Pre uniStenja Hrama, medu rabinima je bilo veoma malo sporova, kao da
su znali da razli¢ite formulacije kojima su uéili i koje su prenosili ne sadrze
neku sustinsku razliku. Situacija se radikalno promenila sa uniStenjem
Hrama, a kasnije i sa uniStenjem ucilita u Betaru. Ufenjaci su se rasuli, tako
da ucenici nisu viSe mogli da dostignu zrelost iduéi stopama svojih uditelja,
nadajuéi se da ¢e u potpunosti shvatiti sustinu formula koje su udili: »Kada
se dovoljno povecao broj u€enika koji nisu pomagali (sledili, udili cd) svojim
uciteljima« govorili su rabini, »u Izraelu se namnoZide raspre«.’

Po razaranju Hrama, oni su otidli za Betar. I Betar je takode bio razoren.
Rabini su se onda rasuli u svim pravcima. Zbog potresa, progona i opSte
zbrke koja je viadala u to vreme, ufenici nisu mogli da pomaZu u
dovoljnoj meri, i u Izraelu se namnozide raspre.!°

Vodeda figura Citavog projekta redakcije Midne bio je rabi Akiva sa
svojom Skolom. Smatra se za injenicu da od rabi Akive i njegavih uéenika
potife sama zamisao »Misne«, kao i metode kojima se postiZze ovaj cilj, stil
kojim bi takav tekst morao biti formulisan, i pojmovni aparat potreban za
njegovo preno$enje.!! Zamisao »Migne«, u smislu zvanitne formulacije
usmenog Zakona, prihvadene od strane svih Skola i uéitelja, prvi su
razmatrali ugenici rabi Akive.!? Da bi ostvario ovaj cilj, rabi Akiva je sakupio,
verifikovao, klasifikovao i formulisao usmeni Zakon, onako kako se predavao
u razli¢itim kolama, od strane razli¢itih ucitelja.

S kim bi rabt Akiva mogao da se uporedl" S nadniarem koji je uxmo
koSaru i produZio svajim putem Kada bi nai$ao na pbertcu Btavie hi mato,
pSenice u ko$; kada bi nai$ao na jetam, stavio bi mals na ) pross, stavio:nl
i od njega malo; na socnvo, stavio bi u koSaru i male sofiver. Rada bise
vratio kudi, razvrstao bi p3enicu, jeCam, pasulj i sofivo ma zasrbra gondle.
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Na taj nadin je delao rabi Akiva i on je Citavu Toru skovao kao da kuje
novcice.

Novéiéi bi ovde trebalo da se shvate u smislu »formulacija«. Ove
formulacije bile su tadne i kratke, i sadrzale su neke opste principe, kao i
specifitne sluéajeve.!* Konaéno, termin fana, u smislu zvaniénog kazivaéa i
predavaca Misne - kaji je bio sustinski Cinilac usmenog predanja - prvi put se
javlia kod njegovih uéenika.'®

Ovaj je poduhvat uspesno priveo kraju nekoliko pokolienja kasnije, Juda
Knez, koji je preuzeo metodologiju rabi Akive, onako kako ju je razvio
njegov najvedi ucenik, rabi Meir.}® Njegovo delo bilo je poznato kao
»MiSna«. Ono je bilo odmah prihvaceno od strane mudraca koji su Ziveli u
Svetoj Zemlji, kao najautoritativnija formulacija usmenog zakona, koja svim
ostalim formulacuama daJe barajta status (odnosno, status neautaritativnih
iskaza).'’ Do manJe-wse sli¢nog procesa doslo je kasnije, sa redakcijom
Vavilonskog Talmuda.'®

Nasuprot uobiajenom misljenju, cilj Jude Kneza nije bilo stvaranje
pravnog kodeksa. Pre kodifikacije MiSne postojale su al2hot koje su izgleda
bile »iskvarene«.'® Njegov cilj bio je stvaranje teksta »koji bi rabini mogli
(jednoobrazno) da navode, istim recima, i koji bi imao za sve istu
kompoziciju, kako bi se izbeglo da svako navodi drugadiji sastav.«* Njegov
cilj bio je pedagoski: autoritativna i ujednacena redakcija usmenog Zakona,
po kojoj bi ucitelii mogli uspeSno da predaju, a koju bi uéenici mogli da
pamte.?! Miéna je najautoritativnija riznica alaha (na aramejskom, #heta). Na
taj nacin Misna i alaha postaju sinonimi: »J/heta je nasa MiSna, kako je
redigovao na$ sveti ucitelj (Juda Knez)«. On je ustanovio (tj. autoritativno
formulisao tekst) Zihety i njenu MiSnu.«*? Prema tome, tekst nije predmet
revizije. Ne mozemo ni da ga ponistimo, ni da mu bilo sta dodamo:
»Konatno smo videli da je nas sveti uéitelj (Juda Knez) izdao Sest redova
MiSne, kao Sto je kazuju (rabini), jednu Zhetu za drugom. Prema tome,
(odatle) ne moZemo nista ni da oduzimamo, ni da dodajemo. «B

Buduéi da ]e autoritativno formulisana, Misna spada u kategoriju alaha,
mada sadrzi vise maten]ala kaji se klasifikuje kao »agadickk (na primer,
Izreke Otaca). Zanimljivo je da u rukopisima $panske verzije Poslanice Serire
Gaona, Misna sadrZi samo a/ahot ali ne (za razliku od Spanskog izdanja) i
agadot®® Prema tome, re¢ »MiSna« se ponekad upotrebljava u smislu
»autoritativnog teksta«, kao u izrazu ena misna ili »to nije misna«, koji
oznacava iskvarene barajta.25 Reci kao 8to su tanu rabanan, tanja, tana, itd.,
koje oznacavaju tanaitski materijal citiran u Talmudu, ukazuje na status
kruga koji je kodifikovao i prihvatio to predanje.®® Nisu sva tanaitska
predanja bila autoritativno formulisana: neka nikada nisu ni bila
formulisana.” Druga su svoju autoritativnu formulaciju dobila samo u
amoraitskim vremenima. Ova tanaitska predanja bila su prenosena pod
imenom itrar - odnosno, reéju koja je oznacavala amoraitsko porekio.?® Bilo
je i drugih, kao Sto su Jihot Dereh Erec, koj, iako su bili formulisani, nisu bili
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shvadeni kao autoritativni, pa su zato spadali u kategoriju agadot® U
Jerusalimskom Talmudu postoji pasus u kojem se raspravija da i je
dozvaljeno Citati vankanonske knjige, i koji se neposredno odnosi na ovaj
predmet. Taénu verziju saCuvao je rabi Simon ben Cemah Duran (1361-
1444):
Sto se tite svih ostalih knjiga koje su bite napisane, od sada pa nadalie,
svako ko ih &ita bi¢e smatran za onoga ko Cita agadot ZaSto? (Zato $to je
napisano da »nema kraja pisanju mnostva knjiga« i da »mnogo ucenja
vodi premoru« (Prop., 12:12): one su date radi ditanja, ali ne i za
mukotrpan rad (tj. prougavanje)!*?

Smisao ovog pasusa potpuno je jasan. Agadol mogu da se »Citaju«.
Medutim, bududi da one nisu bile predmet zvanicne redakcije i objavijivanja,
ne bi trebalo da se proucavaju sa istim intenzitetom kao druge knjige. Zbog
toga, kao Sto ¢emo videti, neki rabinski autoriteti nisu smatrali opasnim
proufavanje pisanih primeraka agadot, ¢ak su ga i preporucivali. Bilo bi
pomalo opasno kada bi ljudi primercima »neformulisanih tekstova« pridavali
status »pisanih knjiga«. Specifi¢na intencija ovog pasusa postace jasna po
razmatranju pojmova »pisanog« i »usmenog« Zakona.

3. »Pisani« i »usmeni« tekstovi

Rabinski judaizam priznaje autoritet dva Zakona: Tore i usmenog
predanja. Prema popularnom shvatanju, to podrazumeva zabranu
zapisivanja usmenog Zakona: »Sto se tice samih rabinskih izvora, u njima se
jasno govori da usmeni Zakon ne sme da se beleZi.«! U stvari, ni na jednom
mestu u rabinskoj knjiZevnosti ne postoji naredba kojom se zabranjuje
zapisivanje usmenog Zakona. Rabini govore da usmeni Zakon ne sme da se
navodi, to jest, da se autoritativno prenosi, na osnovu pisanog dokumenta.
Geonim i veina rabinskih autoriteta u Spaniji tvrdili su da se razlika izmedu
»pisanog« i »usmenog« odnosi samo na nacin na koji se ostvaruje
autoritativno prenoSenje. Tekst Tore se predaje na osnovu autoritativnih
rukopisa, dok usmeni tekst predaju ucitelji i zvanicni kazivadi (tanaim).

Poznato rabinsko pravilo da »usmene redi ne bi smele da se izreknu
napismeno, a pisane reci da se usmeno navode« odnosi se na nacin na kaji
ovi tekstovi treba da se prenose, a ne na natin na koji bi trebalo da se
befeZe. Citav lanac prenosenja mora da bude govorni. Prema pisanom
dokumentu ne bismo smeli da se odnosimo kao prema izvoru predanja, ali ni
kao kariki u lancu prenoSenja. Iz tog razloga, jednom rabinu u Svetoj zemlji,
koji je Zeleo da vavilonskom kolegi poSalje pismo sa ispravnom verzijom
nekog tanaitskog materijala, zamereno je sledeée: rabini su se pitali kako bi
rabin u Vavilonu mogao da prenese neko predanje koje se temelji na
pisanom autoritetu?? Iz popularnog shvatanja kojim se brani zapisivanje
usmenog Zakona, takode bi trebalo da sledi da je zabranjeno da se Pismo
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citira po seéanju. Stoga bi trebalo pretpostaviti da su rabini citirali Bibliju iz
svitaka koje su nosili i koji sadrZe dvadeset Cetiri knjige Hebrejske Biblije!
Francuski komentatori pokuSali su da izbegnu taj problem, tvrdedi da se ovaj
nalog ne odnosi na citate koji se navede u proucavanju, ve¢ samo na one
koji se navode »kada neko vrSi duznosti u ime drugih, kako bi oni mogli da
ispunjavaju svoje verske obaveze.«* Ovo miljenje nije prihvatljivo iz vise
razloga. Kao prvo, simetricna konstrukcija tvrdenja zahteva da se isti princip
primeni i na prvi deo tvrdenja. Ne nalazimo ni na jednu »versku obavezu«
koja bi se ticala kazivanja usmenog predanja. StaviSe, nasuprot uobicajenom
misljenju, javno Citanje nedelinog odelika Tore ne sadrZi u sebi »versku
obavezu« sluSanja Tore, kao 5to je to slucaJ sa Citanjem svitka o Esteri na
Purim, Cln]enlca da maloletnik, koji ne moZe da obavlja versku duZnost u
ime drugih, moZe da vrsi duznost kao jedan od sedam glavnih C|talaca Tore,
pokazuje da je neosnovano pretpostaviti jednu takvu »duZnost«.* Stavnse,
maamadot sluzbama i na Dan pokajanja u Hramu, Tora je bila javno citana
na osnovu seéanja.’ Konacno, Sema koja treba dva puta dnevno da se
izgovara, sastoji se iz dva odeljka iz Ponovljenog zakona (6:4-9, 11:13-21) i
jednog odeljka iz Brojeva (15:137-141), i kada se ova duznost vr§i u svoje
ime i kada se izvrSava u ime zajednice.

Na drugom mestu, sami rabini su jasno pokazali da se pomenuto pravilo
odnosi na liturgijsko Citanje hebrejskog teksta Tore i njenog aramejskog
prevoda ( 7argum) u sinagogi. 7argum ne sme da se Cita iz svitka (»Usmene
reci ne bi smele da se napismeno izreknu«), a Tora ne bi smela da se po
secanju kazuje (»Pisane reli ne bi trebalo usmeno da se izricu«).® Sli¢na
predanja sacuvao je jedan Spanski uenjak, koji je govorio da se ovo pravilo
odnosi na kere uhtiv. Reli iz Tore ne smeju javno da se Citaju prema
pisanom tekstu (ketiv); one bi trebalo da se {itaju prema drugoj verziji
(kere).” Cilj rabina bio je da se zabrani zapisivanje kere umesto pisane
verzije. (»Usmene reCi«, to jest, usmenu verziju, »ne sme3 napismeno da
jzriced« - one se ne smeju zapisivati i javno Citati iz pisanocg teksta.) I
obratno, zabranjeno je recitovanje pisanog teksta (kefiv) i zanemarivanje
usmene verzije (»Pisane reCix, to jest, keti, »ne sme$ usmeno da
izgovaras$« umesto usmene verzije). Ovo predanje bio je prihvatio Majmonid.
Treba obratiti paznju na to da ni na jednom mestu Majmonid nije
kodifikovao zabranu zapisivanja usmenog Zakona. On je, medutim,
kodifikovao zabranu ditanja kefv umesto kere, odnosno, pisanja kere
umesto ketiv. Buduéi da on nije imao obicaj da kodifikuje zakone koji se ne
mogu nad¢i u Talmudu, moramo zakljuliti da je prihvatio pomenuto
predanje.®

Da bismo ovo shvatili, od pomoéi ¢e nam biti ispitivanje ideje »pisanog«
u rabinskoj tradiciji. Rrabi lJisrael MoSe Hazan, u svojoj joS uvek
neprevazidenoj studiji o ovom predmetu, ukazao je na znacaj dva termina
koji su od sustinskog znacaja za ispravno razumevanje ovog pojma. U
odnosu na Megilat taanit ili »Svitku o postu«, rabini su utvrdili da je ona
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javno bila izloZena ketiva umanha ili »pisana i javno izloZzena«. »To se vidi iz
cinjenice« uctio je Hazan, »da su postojali i drugi radovi kaji su bili pisani ali
nisu bili javno izloZeni.«® Njegova analiza ovog termina upravo se odnosi na « -
procedure izdavanja koje su bile uobicajene u starini:

Sta to znati biti »javno izloZen«? Prema 3panskim ugenjacima, to izraZava
jednu veoma suptilnu ideju, buduéi da se ditav usmeni Zakon zaista
mogao naci zapisan, u posedu pojedinaca. Medutim, on nije bio
»dostupan javnosti« (»svima dostupan«), vec je bio »zapisan« i genuza
{»povuten«, »nepristupafan vedini«), u privatnom posedu autoriteta iz
Sanedrina. Jedinstvenost Megilat Taanit nije potivala u Cinjenici da je ona
bila stvarno zapisana, kao Sto je bio ostatak usmenog znanja, ve¢ u tome
da je bila »javno izloZena« i na taj nacin svima dostupna. Svako ko je
Zeleo mogao je da dode i da uzima od nje. Gotovo je sigurno da to znati
da su oni mogli autoritativno da tumade tekst.!® Iz prethodnog proizilazi
da nema osnova za kritiku (koju je izloZio rabi Jakov Hajes, (1620-1674) u
(njegovom delu) £c¢ Hajim i koja je bila uperena protiv shvatanja $panskih
udenjaka (o tome da li je dopusteno zapisivanje usmenog Zakona), koje
se zasniva na tome da nikada nije bild‘re¢eno da je Misna »bila zapisana i
javno izloZena«. PoSto je otpofeo sa svojim opravdanjem (neka mi bude
dopusteno tako da se izrazim), on nije dovoljno razmatrao samu stvar.
Samo je Megilat Taanit bila zapisana i svakome dostupna. MiSnajot,
Barajtot i Talmud, koji su mogli da se nadu u svakom pokoljenju (za
vreme rabinskog perioda) bili su zapisani, ali su se nalazili samo u posedu
ucitelja, koji su bili vrlo temeljni kada su ih po seéanju recitovali. Medutim,
oni nisu bili »svakome dostupni«.!!

Drugi termin kojim se Hazan bavio jeste eno nitan leikatev, odnosno »to
nije bilo predato pisanju«. Hazan je uolio da rabini, u odnosu prema
zapisivanju neautorizovanog materijala, nikada nisu upotrebljavali tehnicki
termin asur ili »to je zabranjeno« ili eno rasaj ili »on nije ovladéen« da
zapisuje usmeni zakon ili da usmeno kazuje Toru. Bar na jednom mestu,
rabini su za taj sluaj upotrebljavali izraz eno nitan leikatev.** (Prema rabi
Hazanu, izrazi koje rabini uvek koriste u vezi sa usmenim kazivanjem Tore i
zapisivanjem usmencg Zakona, jesu semanticki ekvivalenti od eno nitan
leikatev, a ne od asurili eno rasaj.) To je pravni termin. Da bismo razumeli
njegov pravi smisao moramo da zapamtimo da rabinsko zakonodavstvo pravi
razliku izmedu »dve klase zajmova (ili dugova), od kojih su prvi beajpe ili
»usmeni¢, to jest verbalno se wugovaraju, a drugi su bistar fli
»dokumentovani«, to jest ugovoreni na osnovu pisanocg dokumenta«. Hazan
je analizirao jedan pasus iz Vavilonskog Talmuda (Bava Mecia 72 b),
raspravijajuéi o odgovornosti pojedinca koji je prodao imanje kaje je
prethodno preneo na svog sina. Predmet o kojem su rabini raspravijali
odnosi se na odgovornost prodavca. Prema jednima, na ovo treba gledati
kao na slucaj dokumentovanog duga. Potvrda o kupoprodaji koju je on bio
napisao dokumentuje njegovu odgovornost. Konacni zakljutak je da potvrda
koju je on napisao eno nitan leikatev, bududi da nema snagu »pisanog
dokumenta«, mora da se smatra za »usmeni ugovor«. Hazan je ukazao na
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jedan drugi pasus (Ketubot 19 b), u kojem se ovaj termin javlja u sliénom
kontekstu.’® Tiustracije radi, ispitaemo jedan pasus iz Ketubot 102b, koji se
odnosi na odgovornost roditelja koji su obecali novéanu pomoc svojoj deci
pre njihove svadbene ceremonije. U Talmudu se zakljuCuje da ovaj tip
odgovornosti spada u eno nitan leikatev. Zbog toga je Majmonid izjavio da
¢ak i ako je pisani dokument bio sastavljen u vreme vencanja, i da je u
njemu registrovano roditeljsko obelenje, ugovor mora da se smatra
»usmenim«.!* Prema tome, postaje jasno da ovaj termin ne govori o tome
da li je stvarno zapisivanje dokumenta dozvoljeno, veé pre o statusu takvog
dokumenta. U slutaju roditeljskog obecanja o kojem smo malopre govorili,
nema zamerke stvarnom sastavljanju takveg dokumenta. Jedini interes je
status dokumenta koji sadrzi nesto Sto nije bilo autorizovano za pisano
registrovanje.

Sada bismo magli da nastavimo sa istraZivanjem dva klju¢na pasusa, Ciji
pravi smisao izmife talmudskim komentarima. Talmud navodi misljenje da je
Purim poslednje (zabelezeno) cudo u istoriji Izraela. Tome se suprotstavlja
cudo Hanuke, koje nije bilo (zvaniéno) zabeleZeno, iako se desilo kasnijeg
datuma. U Talmudu se primecuje: »To je ta¢no kada je re¢ o misljenju da je
(svitak o) Ester bio predavan za pisanje (nitena leikatev). Medutim, kada je
re€¢ o misljenju da (svitak o) Ester nije bio predavan za pisanje (nitena
leikatev), kako bi ovako nesto uopste moglo da se tvrdi?«!®

Ovaj pasus povezivan je sa izjavom koja se navodi u ime Samuelovo
(drugi i treéi vek):

(Svitak o) Ester ne prlja ruke (&. nije ‘kanonski). MoZe li se onda
pretpostaviti da je Samuel verovao da (svitak o) Ester nije bio BoZanski
nadahnut? Ali Samuel je rekao: »(svitak o) Ester bio je BoZanski
nadahnut!« - On je bio izgovoren jedino zbog Citanja, ali ne i zbog pisanja
(neemara likrot velo neemara /eika'tiev).16

Slededi rasireno miSlienje da usmeni Zakon ne moze da bude poveren
pisanju i da Tora ne moze da se izgovara po secanju, uobiCajeno objasnjenje
je da-je Samuel u stvari hteo da kaZe da svitak o Esteri ne sme da se
zapisuje i da bi iz tog razloga trebalo usmeno da se izgovara. Ovakvo
shvatanje, kako se primefuje u komentarima, nalazi se u nepodnosljivoj
suprotnostn sa MiShom u Meg//a (11,1) koja tvrdi da ukollko neko izgovara po
secanju svitak o Esteri, ne izvr§ava svoju obavezu.!” Stavise, sam je Samuel
utvrdio da ako neko &ita svitak o Esteri iz svitka koji u sebi sadrzi (Citavu)
hagicgrafiju, on ne |spunJava svoje duZnosti.’® Ovo g!edlste pretpostavl]a da
neko ne bi mogao da izvrSi svoju obavezu izgovarajuci tekst po secanju, vec
samo po propisno prepisanom svitku.!®

Pitanje da li je svitak o Esteri bio poveren pisanju ili samo c¢itanju, odnosi
se na status svitka. Samuel je tvrdio da se on ne poverava pisanju. Zbog
toga, iako mora da se Cita, svitak nema status pisanog dokumenta (neemara
likrot velo neemara leikateV). Njegovo glediste narocito je znacajno u svetiu
¢injenice da Filon i sekte s Mrtvog Mora nisu ukljudili ovu knjigu u Pismo.

122



Samuelovo misSlienje moglo bi da predstavlia kompromis izmedu
normativnog glediSta (koje ukljucuje ovaj .svitak u Kanon) i sektaSa i
helenizovanih Jevreja koji su se svi zajedno odrekli prakse da se ovaj svitak
¢ita. Samuelovo gledidte prihvatali su Levi ben Samuel (treéi vek) i rabi Huna
ben Hija (tre¢i vek), koji nisu verovali da je neophodno da se upotrebljava
maramica kada se rukuje svitkom o Esteri, kao §to rabinsko zakonodavstvo
nalaZe kada je re¢ o svitcima koji sadrie u sebi kanonske spise.? Iznad i
izvan zakona o Cistoti i obredu, pitanje da li je svitak o Esteri bio poveren
pisanju pociva na pitanju da li bi ono meglo ili ne da bude predmet kanonske
egzegeze. Ovo je najznacajnije pitanje koje pretpostavlja pojam »pisanja«.
»Pisanje« obuhvata tri blisko povezane tacke: 1) pitanje da li je tekst bio
»poveren« pisanju, 2) obredni status kanonskog svitka i 3) kanoniCnost
egzegeze. Iz sledeCeg pasusa iz Jerusalimskog Talmuda jasno se vidi
povezanost ovih tacaka: .

Iz ovoga se vidi da je svitak o Esteri blo poveren (nitena), kako bi mogac

da bude protumacen (/eidares). Rabi Halabo, rabi Jesa u ime rabi Elazara:

»U vezi sa ovim bilo je refeno "Reci mira i istine” (Est., 9:30). Na drugom

mestu (odnosi se na Toru) refeno je "Stici istinu, ali je nemoj prodavat!

(Izr., 23:23). Ovo znadi da je to nalik samoj istin/ Tore! Bas kao $to prvi

(svitak Tore) zahteva redove, tako i drugi (svitak o Esteri) zahteva redove.

Ba$ kao Sto je prvi (Tora) bio poveren tumacenju (nitena leidares), tako je

i drugi (svitak o Esteri) bio poveren tumatenju (nitena leidares).« Rabi

Jeremija ree u ime rabi Samuela ben Isaka: »I svitak koji je Samuel

predao Davidu (I Dnev., 28:19) bio je poveren tumacenju (nitena

leidares).« Sta je dokaz? — »sve §to je napisano« - ovo je pisani tekst! -

»rukom Gospodnjome« - to je BoZansko nadahnuce — »da bi se razumeo« -

to je dokaz da je on bio poveren tumacenju (nitena lcs'idares‘)!21

Pre nego S$to pofnemo sa ispitivanjem smisla oveg pasusa, izvesna
zapazanja o njegovoj strukturi bila bi od neprocenjivog znadaja. To je ono
§to oznatavamo kao sugifa kefula ili »dvostruka perikopa«.?? Ovaj pasus
sastoji se iz dva paralelna odeljka (I i II), od kojih svaki pocinje naslovom
(A) »to je bilo povereno tumacenjux, koji jedan rabin iznosi u ime drugog i
koji se zavrSava sli¢nim zakljuckom (cn), koji je sadran u (¢). Odeljak II
sadrZi tatke (&), (5) i (6). U odeljku I, samo su (b) i (¢) eksplicitne; (a) je
samo implicitna, kao $to (&) i (&) posredno dokazuju (&). Treba uoditi da
odeljak I uvodi (4) izrazom »Sto ¢e reci« (2ot omerel), izrazom koji se Cesto
polemicki upotreblja, kako bi se neSto kritikovalo.?® Otigledno je da ovo
ukazuje na izvesnu prazninu. Ta praznina megla bi da bude posledica
pogresnog prenoSenja, ili je pre moZzda deo izdavacke strategije. Ovo
postaje oCigledno kada se imaju u vidu razliCite funkcije I i II. Funkcija
odeljka I je retoritka. Ona dokazuje (c) na osnovu (6). Funkcija odeljka II je
idejna. Ovaj odeljak ukazuje na odnos izmedu (), (8) i (¢). Stoga (&), (b) i
(0), iako paralelne u I i II, nisu identiéne. Na retoritkom nivou, (3) nije
neophodno da bi se dokazalo (¢), buduéi da se (c) dokazuje samo na osnovu
(b). U idejnom pogledu, medutim, (¢) ne bi moglo da se shvati bez ().
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I II

(h) (to) »je bilo povereno (h) (to) »je bilo povereno
tumacenju« tumacenju«

(a) (svitak o Esteri bio je (a) «sve je napisano« - to je
poveren tumacenju) pisani tekst (amesora)

(b) Bas kao sto prvi (b) »rukom BoZijom« - to je
zahteva redove, tako Bozansko nadahnuce
i drugi zahteva redove

(c) Bas kao sto je prvi (c) »biti shvacen« - to je dokaz da je
bio poveren tumacenju, (cn) bio poveren tumacenju

tako je i drugi (cn) bio
poveren tumacenju

U odeljku II citira se stih iz Dnevnika (koji prema predanju sadrze svitak
koji je prorok Samuel predao Davidu), kao okvir za pojam »pisanog
teksta«.2? U ovu svrhu, stih je podeljen na tri dela, koja odgovaraju tackama
(8), (B) 1 (9. Kijutna rec u prvom delu jeste bihtav ili »u pisanju«, koja se
objasnjava kao odnos prema amasoret ili masoretskom tekstu. Ovde
nailazimo na prvi element »pisanog teksta«: na Masora, ili apsolutnu
kontrolu, na ortografskom nivou. Znaenje ovoga uskoro Ce postati jasno. U
ovakvom sticaju okolnosti, bice dovoljno da uocimo da je predavanje svitka
Davidu oznaceno tehnitkim terminom masar, koji znali »predavanie teksta
sa Masorom«. Prebacujuéi ovo na odeljak I, tacka () (da li je svitak o Esteri
bio poveren pisanju) sadrzi u sebi jedno pitanje od osnovnog znacaja. To je
pitanje da li svitak o Esteri ima neki Masora tekst li ne, to jest, postoji li tu
apsolutna kontrola teksta na ortagrafskom nivou ili ne. KI]ucnl termin drugog
dela jeste bejad ASEM ili »rukom BoZijom«. Na taj nacin, u odeljku II, tatka
. (b) objadnjava simbolizam tatke (&) iz odeljka I: objasnjava zbog Cega
»pisani« tekstovi treba da se prepnsu;u na pergamentu i sa obelezenim
redovima (Sirtut). Sirtut redovi, izvuceni uz pomo¢ nekakvog tupog oruda po
pergamentu, simbolizuju nevidljivi trag BoZanskog nadahnuca (ruke BoZije),
bez kojeg pisanje bi bilo nemoguce. Ljudskom pisanju mora da prethodni
Bozanski trag. Bliska veza izmedu obrednog prijanja ruku i pisanja vodenog
BoZanskim nadahnuéem postaje ofigledna posto se uvidi da ovaj tekst ne
sme da se dotakne ludskom rukom, bududi da je napisan »rukom
BoZijom«.?® I obratno, buduéi da takav tekst ne predstavija »um« ili
»mudrost« svog ljudskog autora, on moZe da bude predmet kanonske
egzegeze (deras)?® Otuda zaprepa&enje rabina, posto su se upoznali sa
Samuelovim miSljenjem da je svitak o Esteri bio BoZanski nadahnut, ali da se
njlme ne prljaju ruke. Samuelovo migljenje moglo bi da se izrazi na sledeci
nain: iako su svi kanonski svici BoZanski nadahnuti, to ne znali da svi
BoZanski nadahnuti tekstovi treba da se prepisuju u kanonske svitke (/ekeria
nemara velo lihtiva).
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Pojam teksta ispisanog BoZanskim nadahnucem zasniva se na tekstu koji
je narod »prihvatio i potvrdio«. Izuzetno je-znacajno da su i Samuel i Rav (II

i ITI vek), dva najveca autoriteta Vavilonskog Talmuda - tvrdili da je svitak o . .

Esteri bio ispisan BoZanskim nadahnuéem, buduéi da su ga levreji »primili

(kibelu) i potvrdili (vekifemiu)« (Est., 9:27). Prema Samuelu, on je bio :

prihvacen od stane naroda, u smislu da je bio primljen, i da je cdmah zatim
potvrden na Nebesima: »oni su potvrdili gore (to jest, na Nebesima), da je
bio prihva¢en tamo dole (tj., od naroda).«*” Prema Ravu, prvo je narod
potvrdio svitak i odmah zatim on je bio »odobren« (iskin) od Boga.?®
Ukazujuéi na pogreSan izgovor kibelu, kada se primeni u jednini, Rav je
primetio: »to je pisano vekibel (4. u jednini) - Gospodar Jevreja (tj. Bog) bio
je taj koji ga je primiol«? Trebalo bi primetiti da prema Ravu »potvrdivanje«
mora da se shvati u tehnickom smislu pravnog dokumenta koji je
predstavljen sudu i potvrden od strane pravnih autoriteta (kijjum Setarof).*
Bududi da, prema Samuelu, svitak o Esteri nije bio »poveren pisanju«, on
nije mogao da protumaci nesavrseni pravopis vekibe/u.! Stavise, bududi da
tu nema »pisanog« teksta, on se ne méZe »potvrditic. Necbi¢no je da se
oba ova miSljenja poklapaju po tome da »napisan uz pomo¢ BoZanskog
nadahnuca« jeste tekstoloSka dimenzija koja potiCe iz privacenosti teksta
od strane naroda.* Drugi vavilonski autoriteti izrazili su sli¢no misljenje.>

U sustini, (5) ne samo da objasnjava razlog za obrede ‘povezane sa
kanonskim svicima, ve¢ sluzi i kao most izmedu (a) i (¢). Funkcija (4) je da
objasni zbog Cega je znatajan ortografski nivo teksta, kao i zbog ¢ega bi
takav tekst mogao da bude »protumaden« u jednom smislu koji je potpuno
nezavisan od njegovog jezitkog sadrZaja. Kljuéni termin treceg dela, /ski ili
»Za razumevanje« povezan je sa institucijom derasa ili kanonske egzegeze,
Sto je metod koji su rabini koristii da izraze autoritativno misljenje
primenjujuéi egzegetske kanone na Toru. Refenica »to je bilo povereno
tumacenju« znadi, kako je objasnio rabi Samuel Jafe ASkenazi (umro u
poznom XVI veku) »da egzegeza moZe da se primeni na (ortografski)
tekst, «*

U zakljucku, pre nego stvarno pisanje, ono »pisano« izrazava pravni
status. Kao prvo, ono sadrZi u sebi element intencionalnosti: bio tekst
poveren pisanju ili ne. Kada je jednom data formalna izjava, sa ciljem da
bude pravno zabeleZena, tekst dobija status »pisanog«, bez obzira na to da
li je dokument bio stvarno napisan. Onda je on mogao da bude citiran na
sudu, tumacen, analiziran i izvrSen od strane odgovarajucih autoriteta.
Obratno, izvesna klasa izjava za koju zakon smatra da »ne bi trebalo da
bude poverena pisanju«, zadrZae status »usmenog«, iako je izvorni
dokument bio zapisan u tu svrhu. Razlika izmedu »pisanog« i »usmenog«
teksta ide istom linijom. Spisi su »bili povereni pisanju« (nitena leikateV).
Poput propisno zapisanog dokumenta, koji je bio »predat« (nimsan) sudu,
Tora ima Masora, to jest, »zapisani ortografski tekst«. Kada sus jednom
zapisani, kanonski svici postaju predmet obrednih zakona, kao §to je prijanje

125



ruku i zahtev da se upotrebljava maramica kada se rukuje svicima. Redovi
(Sirtut) moraju biti oznaceni na pergamentu kako bi se ukazalo na BoZanski
trag, to jest na to da je tekst bio napisan BoZanskim nadahnucem. Zbog
toga, za razliku od nepisanih tekstova, pisanje sadrzano u kanonskim
svicima »bilo je povereno tumadenju«; autoritativno u¢enje moglo je da se
izrazi primenjivanjem kanonske egzegeze na tekst. Bududi da ova klasa
pisanja ima jedan Masora-tekst, kanonska egzegeza odnosi se i na verbalni i
na ortografski nivo teksta. Egzegeza bi mogla da se primeni na slova,
fragmente i refi teksta, bez obzira na njihov leksicki smisao. To je razlog
zbog ¢ega jedan »pisani« tekst ne bi mogao usmeno (autoritativno) da se
prenosi. Usmeno prenoienje iskijucuje mogucnost tekstualne egzegeze. Rabi
Samuel Sidiljo na jezgrovit nalin izrazio je ovaj problem. Komentaridudi
razlog zbog Cega »pisane« reci ne bi trebalo usmeno da se prenose, napisao
je sledece: -
Naime, u pisanim sastavima mnoge stvari tumace se na osnovu
ortografskog teksta, to jest, na osnovu nepotpune ili potpune punktacije,
kao usmena verzija nasuprot pisanoj verziji itd. Kad bi usmena verzija bila
autorizovana, to bi trebalo da bude isklju¢eno.

4. Formulisanje i objavljivanje

Tehnicki termin za objavijivanje pisanog teksta jeste »javno dostupan«.
Tekstovi kao Sto su »Svitak o postu« i »Svitak o Esteri« bili su na taj nain
objavijeni.! Medutim, objavijeni tekst joS uvek nije »knjiga« (sefer). »Javno
dostupan« tekst jeste samo onaj tekst koji je svima dostupan, nasuprot
tekstovima koji su u privatnom posedu ili su neobjavijeni (videti gore).
Knjiga je tekst koji je, poput sudskog dokumenta, prihvacen od strane
naroda i overen od strane autoriteta; samo bi takav tekst mogao da postane
predmet kanonske egzegeze (deras). Prema tome, da bi dobio status
»knjige« (sefer), tekstu nije potrebno samo »objavijivanje«, ve¢ bi on
takode morao i da bude prihvaéen.? Prema rabinima, pre nego §to je bio
kanonizovan, svitak o Esteri ve¢ je bio »javno dostupan« (manha) u
kraljevskim arhivama Persije i Medije,? ali nije bio »knjiga«. Govoredi u korist
Estere, rabini su zvanican zahtev za kanonizacijom formulisali kao »napisi mi
u sefer« (ketavuni al sefer)®, odnosno, kao knjigu. Rabi Jo3ua, koji se
protivio kanonizaciji svitka o Esteri, dokazivao je da je on bio samo zikaron ili
»podsetnik« - ali ne i sefer1° Ovo stanoviste nalazi se u osnovi Samuelovog
stava da je on »bio poveren ditanju, ali ne i pisanju.«® Drugim recima, iz
pisanog teksta moZe se Citati, ali tekst kao takav jeste samo »podsetnik«, ali
ne i »knjiga«. Po rasirenom miSljenju, koje je prihvatalo kanonizaciju svitka
o Esteri, dokazivalo se da se u PetoknjiZju, Prorocima i Hagiografiji mogu
pronai reference koje ukazuju na to da je taj svitak knjiga (odnosno da bi
on to morao da postane).’
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Kanonizacija je formalno pnhvatanje |I| potvrdivanje knjnge (sefen);
prema tome, ona je »poverena tumatenju«.t Bez ovog zvanitnog Cina, tekst
ne bi mogao biti »tumacen«. Formalno prihvatanje je povezano sa mesira,
ukazujudi na »predavanje« dokumenta sudu od strane njegovog legalnog
posednika,® &ime se sud ovlaituje da primeni derass na tumadenje
dokumenta. Prema tome, mesira je jedan od tri sastavna elementa koji
odreduju kanonizaciju Pisma. U pogledu ovog osnovnog principa, Seadja
Gaon je napisao:

Prorocki Spisi sastoje se iz tri elementa. Prvi od njih jeste da bi u spise
trebalo ukljuditi spominjanje prorocanstava, na primer »I Bog refe...« ili
ufenje o nekoj nepoznatoj stvari (Cime bi se nagoveStavalo BoZansko
nadahnuce), kao Sto se to Cini u Lzrekama, Knjizi propovednika | Ester,
Drugi element je dokaz da je autor te knjige zaista prorok... A tredi
(element) jeste da Narod prihvata knjigu (u zbirci) Svetih Knjiga, i da je
kolektivno prenosn 0 Ako ne zadovoljava ova tri (uslova), vec samo jedan

(ili dva), ta knjiga nije prorocka knjlga

Jedan neobjavijeni tekst oznacava se tenitiihom megilat setarim ili
sskriveni (tj., neobjavijeni) svitake,'? odnosno »ne-knjiga«. Postojala su dva
termina koja su nagovestavala da je prethodno objavljena knjiga povucena
iz opticaja. U vezi sa »Svitkom o postu«, rabini su izjavili da je on batia ili
»poniSten«.’® Ovaj termin pretpostavlja ukidanje (zakona), i odnosi se na
ukidanje zakons koji su sadrZani u ovom svitku i koji odreduju kojim je
danima zabranjeno postiti. Ovi zakoni bili su automatski krSeni od kada je
ovaj svitak bio povucen iz opticaja.’* Uobicajeniji termin je ganzu ili »oni
opozivaju«, kako se upotrebljava u Knijizi propovednika.!® I ovaj se termin
odnosi na tekstove koy nikada nisu bili objavljeni. Nijedan od ovih termina
ne poviadi sa sobom nuzno osudu ili presudu. Cinjenica je da su rabini citirali
oba ova spisa. Zanimljivo je da je, prema rabinima, pre otkrovenja na Sinaju
i sama Tora bila genuza ili »opozvana«, bas kao &to je prvobitnu svetlost
Bog »povukao« iz ovozemaljskog sveta, da bi je otkrio poboZnima na onom
svetu.' »Povuteni« tekst se upotrebljava na dva natina. Kao prvo, u slucaju
poZara koji bi izbio na Sabat, nije dopusteno da se ovakav tekst spasava.l®
Drugo, on ne moZe da se »tumadi«. To se vidi iz jedne izjave rabi Josefa
(umro 333). U vezi sa Knjigom propovednika, on je rekao: »Da nije Cinjenice

_da su rabini povukli (ganzua) tu knjigu, mogao bih da se bavim tumacenjem
onih izvrsnih izreka koje se u njoj nalaze.«®

Prema tome, mogli bismo da razlikujemo dve vrste pisanja. (1) Knjigu
(sefer) koja je objavljena i formalno prihvacena ili kanonizovana. Ova klasa
deli se na dve potklase. (2) Pismo, koje u sebi sadrZi knjige koje su bile
»javno dostupne« i kanonizovane, pa stoga smeju da se »tumale«. Ove
knjige imaju jedan masoretski tekst, koji je bio izreCen BoZanskim
nadahnuéem i moraju da se ispisuju ' na svicima sa obeleZenim redovima
(Sirtut), Cine ruke necistim i dozvoljeno je da se spasavaju u sluCaju poZara
koji bi izbio usred Sabata. (b) Prevodi Tore. Po nekima, prevodi se mogu
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koristiti za liturgijska Eitanja Tore (nitenu likrot baem). Po drugima, ti
prevodi »nisu povereni Citanju« (/o nitenu //krot baem), to jest, ne sluZe za
liturgiju, odnosno, za javnu sluzbu Citanja Tore.?® Cak i medu onima koji su
tvrdili da prevadi nisu »povereni cntan]u« bilo je onih koji su verovali da je
dopusteno spasavati ih u sluca]u poZara koji bi izbio na Sabat, kako se ne bi
podrzavalo »nepristojno ponasanje prema svetim knjigama«. 2 (2) Spisi koji
nisu bili kanonizovani (niti »objavljeni« ili »povuteni«) ne sadrZze, medutim,
u sebi pasuse koji izazivaju prigovore. Iako ne smeju da se »Citaju« (/ikro),
to jest, da se koriste u liturgiji ili da se autoritativno »tumace«, oni se mogu
povremeno Citati. (3) Jereti¢ka dela &ija je upotreba apsolutno zabranjena.?

Kao $to je to Hazan pokazao, najznacajniji aspekat objavijivanja Misne
bilo je to $to, za razliku od Tore, ona nije bila »javno dostupna«, ve¢ samo
usmeno formulisana.”® Dalje bismo mogli da postavimo jedno osnovno
pitanje: kakva je bila svrha toga da se tekst »usmeno« abjavi pre nego Sto
postane »dostupan javnosti<? Ovaj problem ne reSava se pukim
ukazivanjem na vrednost usmenog predanja kod Grka ili na nacin na koji se
objavljivalo u helenistickom svetu. U najboljem slucaju, ovo bi nam pomoglo
da razumemo kakve su moguénosti rabini imali na raspolaganju, ali se time
ne bi mogle osvetliti specifi¢ne funkcije koje su povezane s jednim modelom,
kao suprotstavljene drugom. U najgorem sluéaju, to bi moglo da zavede na
pogresan put. Ono Sto se u jednom predanju oznatava kao »usmeno«, u
drigom bi moglo da ima drugadiji sadrzaj i funkciju.?* Takode, ni do jednog
znacajnog uvida koji bi se ticao formulisanja ili izdavanja Misne ne bi maglo
da se dode ako se uopSteno bavimo metodama objavijivanja u starini, bez
razmatranja njihovog specifiénog karaktera i funkcije. Problem postaje jo3
sloZeniji kada se uzmu u obzir ogromne teskoce u vezi sa osnivanjem one
vrste organizacije koja je neophodna da bi se osiguralo usmeno preno3enje
teksta s jednog pokoljenja na drugo. Stavide, kada se bavimo ovim
problemom, obi¢no prelazimo preko jedne veoma znatajne Cinjenice. Nisu se
svi elementi rabinskog predanja prenosili »usmeno«. Rabini su isl:icali da su
jedino »oni koji piSu a/aha (to jest, profesionalno se time bave)? isti kao oni
koji spaljuju Toru«. Isto je bilo reCeno i o onima koji su pisali »blagoslove«
(berahob), to jest liturgiju.?® Aluzija na »paljenje« odnosi se na zakon kajim
se zabranjuje da se ovakva vrsta pisanja spasava u sluCaju da poZar izbije
na Sabat. Medutim, uotava se da se agada mora izuzeti, bududi da su bili
pomenuti samo a/aha i blagoslovi.?’ Medu rabinima su zaista postojale dve
suprotstavljene tendencije u pogledu agada. S jedne strane, neki su
preporucivali da se agada prouCava na osnovu pisanog teksta. »Onaj ko
proutava agada iz knjige nece (je) brzo zaboraviti.«?® Zaista, rabi Johanan i
Res Lakig (oko 250-290) proucavali su agada na osnovu pisanih primeraka.?®
S druge strane, rabi Josua ben Levi (treéi vek) izjasnio se na sledeéi nacin:
»0naj ko pie agada nede imati udela u svetu koji dolazi. Svako ko je
komentari€e goree (u Paklu). Svako ko je sluSa (kako se Cita iz pisanog
primerka) nece dobiti nikakvu nagradu«.®
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Zbog cega se ova dva ekstremna gledista (preporucivanje da se agada
proufava na osnovu pisanih primeraka ili potpuna osuda takve prakse)
povezuju samo sa izuCavanjem ggada, ali ne i sa alaha? Nijedno istraZivanje
koje se bavi mestom usmenog Zakona u rabinskom predanju ne bi nam
pomoglo da dodemo do zadovoljavajuceg resenja, a da se ne uhvatimo u
kostac sa ovim problemom.

Napetost izmedu »pisancg« i »usmenog« svojstvena je, dakle
istovremena, sa rabi Akivinom ideologijom o formulisanju usmenog Zakona.
Ova ideologija postala je zvanitna sa kodifikovanjem Misne. Pre
kodifikovanja Misne, Pismo i usmeno predanje razlikovali su se samo na
osnovu Cinjenice da jedino ova prva ima formulisan tekst. Gaonska i
sefardska predanja oznacila su usmeni Zakon u njegovoj prvobitnoj formi
kao pirus ili »tumadenje« pisanog Zakona.3! Nema potrebe za potpunom
analizom ovog pojma, ve¢ je dovolino da nagovestimo da je najznacajniji
deo pirusa to Sto on nema teksta. Njemu nedostaju tekstuoloske dimenzije i
formalna artikulacija. Bududi da se bavi smislom teksta, sam pirus ne bi
mogao da ima tekst. Kao Sto smo ranije primétili, Jevreji koji govore
arapskim oznacavaju terminom £alkin specifiénu vrstu pouke koju pirus daje
tekstu.3? Na primer: pretpostavimo da neko Zeli da protumadi nekakvu mapu
drugom &oveku. On to nece da ucini tako $to bi nacrtao drugu mapu. Druga
mapa bi prosirila ili ispravila prvu mapu, ali je ne bi objasnila. Isti je slucaj i
sa nekom muzickom kompozicijom, slikom ili hemijskom formulom:
objasnjenje jednog semioloskog sistema pretpostavlja termine drugog
semioloSkog sistema. Ovaj osnovni princip na sjajan nacin ispitao je Emil
Benvenisti.>* Benvenisti je primetio da semiclogki sistemi mogu da ucestvuju
u nekom »semiotitkom odnosu«.¥* U ovom tipu odnosa, jedan sistem je
interpretator, a drugi - interpretiran. Interpretirani sistem sadrZan je u
sistemu /nterpretators, i u njemu nalazi svoje konaéno znagenje: »Semioticki
odnos izmedu sistema oznafava se kao odnos izmedu Sistema koji
Interpretira i Sistema koji je Interpretiran.«* Ovaj tip odnosa klasifikuje se
kao »odnos interpretacije«; na primer, Morzeov i Brajev sistem interpretiraju
se terminima alfabeta. Za razliku od algebarskih jednacina, ovaj tip odnosa
nije reverzibilan: interpretatorski sistem ne bi mogao da se interpretira
terminima interpretiranog sistema. Sto se nadeg primera tife, to znadi da
alfabet ne moZe da se interpretira terminima Morzeovog ili Brajevog
sistema.3 Jedinstvenost jezika kao semioloskog sistema vodi poreklo od dve
blisko povezane ¢injenice: sam jezik ne bi mogao da bude interpretiran
sopstvenim terminima i on je konacni sistem u &ifim se terminima
interpretiraju svi ostali sistemi:

Treéi odnos izmedu semantiékih sistema oznaciéemo kao Odnos
interpretacije. Na taj nadin oznatavamo odnos koji je ustanovljen izmedu
sistema kojim se interpretira i sistema koji je interpretiran. Sa aspekta
jezika, fundamentalan je onaj odnos na osnovu kojeg se sistemi odvajaju
u sisteme koji se artikulidu, bududi da manifestuju sopstvenu semiotiky i
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sisteme koji su artikulisani i Cija se semiotika javlja samo kroz mrezu
drugog sistema. Na taj nacin, mogli bismo da uvedemo i opravdamo
princip da je jezik interpretator svih ostalih semiotickih sistema. Nijedan
drugi sistem nema nekakav »jezik« posredstvom kojeg bi mogao da se
kategorizuje i interpretira U odnosu na semioticke razlike, dok bi jezik
mogao, u principu, da kategorizuje i interpretira sve, ukljucujudi i sebe
samog.®

1z prethodnog se vidi da u rabinskom predanju preovladava semioticki
odnos izmedu pisanog i usmenog Zakona, u kojem je ovaj poslednji
interpretator, a drugi - interpretirani sistem. Kao (konacni) pirus’ Pisma,
usmeni zakon morao bi da funkcioniSe kao »jezik«. On bi morao da
manifestuje svoje sopstvene vrednosti prema kojima bi mogao da
kategorizuje i sebe i Toru. Formulisati jedan pirus’ i dati mu tekstolosku
dimenziju znadi precbraziti ga iz interpretirajuceg u interpretirani sistem.
Zbog toga je Serira Gaon isticao da u poCetku usmeni Zakon nije imao
teksta, vec je bio pirus u kojem je svaki ucitelj mogao da svojim recima
izrazi smisao Tore.>® »Pjrus« koji ne funkcionise kao jezik nije vie pirus, ved
interpretirani sistem: otuda potiCe neotklonjiva napetost izmedu teksta
(interpretiranog sistema) i pirusa (interpretatorskog sistema).™

Izgleda da je formulisanje MiSne bilo pretnja za najtemeljniju razliku
izmedu pisanog i usmenog Zakona. Ovim istorijskim razmatranjima, o
tradjcionainoj podeli na dve Tore i konaénoj kanonizaciji Pisma, dodali bismo
jos to da je objavljivanje Misne dovelo do jednog problema pragmati¢éne
prirode. Cilj usmenog Zakona bilo je prenoSenje (autoritativnih) ucenja
rabina. Sa propascu Betara i uniitenjem sediSta proucavanja, slededi
katastrofaine posledice Bar Kohbine revolucije, usmeni Zakon ostao je jedini
izvor autoriteta. Buduci da je MiSna bila zvanicno »prihvacena«, da je bila
»dostupna javnosti«, ona bi bila postala »poverena tumacenju« i zbog foga
predmet kanonske egzegeze, kao 5to je slulaj sa ostatkom Tore, Misna bi
tako postala tekst, predmet retoritke manipulacije, pre nego izvor autoriteta.
Mi bismo sada mogli da priznamo vrednost strategije izdavanja »usmene
formulacije« pre nego »javne dostupnosti« jednog »pisanog teksta«.
Poricanjem tekstuoloske dimenzije Misne, bio je ustanovljen pirus’ karakter
usmenog Zakona i spre¢ena moguénost kanonske egzegeze.*

Zaokupljenost rabina pisanim tekstovima usmenog Zakona potie od
injenice da bi usmeni Zakon, ako bi jednom dobio zvanicnu formulaciju,
mogao da postane nesto Sto se vise ne raziikuje od pisanog Zakona.
Zahvaljujuéi zahtevu za usmenim prenoSenjem i memorizovanjem, ovakva
moguénost bila je eliminisana. 1z tog razloga rabini su osudivali samo one
koji su plsall alahot i berahot (koji su se profesionalno time bavili), kao da
imaju zvaniénu formulaciju.*! Buduéi da agada nema utvrdenu formulaciju,
mnogi rabini nisu verovali da bi narod mogao da prida agada status pisanom
tekstu.”? Stavide, buduéi da je glavni cilj agada saop3tavanie ideje, neki su
verovali da bi ovakav tip literature mogao bolje da se izuéava na osnovu
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pisanih tekstova nego na osnovu paméenja tih tekstova. Osudivanje pisane
agada od strane JoSue ben Levija odraZava interes za pisanjima koja nemaju
taénu formulaciju i koja se nalaze u privatnim rukama. Njegov interes
postaje razumljiviji ako se ima u vidu da je bilo poznato da agada sadrZi u
sebi ezoteritni materijal.** Konacno, bilo je i onih koji su agada smatrali
beskorisnom: buduéi da joj nedostaje tekst, ona ne treba i ne moZe biti
predmet izuavanja.*
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V.
ZLATNE GOLUBICE SA SREBRNIM
TACKAMA

Zlatne golubice za vas nacinicemo, sa srebrnim
tackama {(Pesma nad pesmama, 1:11)... Drugo

. objasnjenje: »Zlatne golubice za vas nacini¢emo«
- Tora je ono &emu nas je poutio orakulum'
miSlien u umu Svemocnog. »Sa srebmim
tatkama« - rabi Aba bar Kahana je rekao: »To su
slova«. Rabi Aha je rekao: »To su re€i«. Drugo
abjasnjenje: »Zlatne golubice za vas naéinicemo«
- to je pisanje. »Sa srebrnim tatkama« - to su
redovi.

Sir a-Sifim Raba 1, 11

Uvod

Kralj Solomon, kome je drevno predanje pripisivalo neogranicenu
mudrost i autorstvo nad Pesmom nad pesmama, postavija nas pred
dvostruku zagonetku: zagonetku zlatnih golubica sa srebrnim tackama. Kao
prvo, tu postoji jedan tehnicki problem: srebro ne bi moglo da se stopi sa
zlatom. Preme tome, kako bi mogle da se naprave »zlatne golubice sa
srebrnim tackama«? Klju¢ ovog problema nalazi se u jednom stihu iz
Solomonovih prica, druge knjige koju je anti¢ko predanje pripisivalo kralju
Solomonu: »zlatne jabuke u srebrnoj mreZi, takva je i reC izgovorena u dva
smisla« (ofnav ili »lica«, odnosno, zgodno receno; Solomonove price,
25:11).2 Zlatne golubice ‘mora da su bile uhvadene u srebrnu mrefu.’
ReSavanje tehnoloskog problema suolava nas sa jo$ teZim izazovom. Cini se
da je mudrije da se manje vredan materijal pokrije vrednijim. Prema tome,
zasto bi neko poZeleo da uhvati zlatne golubice u srebrnu mreZu? Rabini su
ponudili reSenje ovog problema. Kralj Solomon je ukazivao na govor i
komunikaciju. Upotrebljavajudi latinsku re¢ orakuw/um u smislu apsolutno
nedvosmislene neverbalne komunikacije, rabini su njome oznacili misao
kakva nastaje u umu prve osobe, pre nego $to biva izretena u govoru. Ova
neizrecena, izvorna misao predstavlja »zlatne golubice« koje se ne mogu
izraziti sve dok se ne uhvate u mreZu »srebrnih tacaka«. U zavisnosti od
naSeg shvatanja sastavnih elemenata govora, tacke bi morale da se shvate
kao rei ili kao slova. Ponavo, bas kao tacke, ovi elementi ne mogu dalje da
se dele. Sami po sebi, oni nisu znaéajni; poput srebrne mreZe koja prekriva
zZlatne golubice, oni ne bi mogli da se »stope« sa izvornim orakulumonn.
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reSetka rec/znafenje morala bi nedvosmisleno da se odbaci. Pre nego kao
»stopljenost«, odnos re¢/znacenje treba da se shvati kao mreZa koja se
plete oko orakuluma (koji je i sam u pokretu). Zbog orbitalne pozicije mreZe,
mogu da postaje razliCiti pogledi na orakulum. Treba uoCiti da hebrejska red
ofnav ili »njeni krugovi ili lica« u mnoZini, nagovestava da su moguce vise od
jedne orbite. U vezi sa »zlatnim jabukama«, Majmonid je napisao:

Mudrac je rekao: »Zlatne jabuke u sremeJ mreZi, to je re€ izgovorena o
njene dve sfere (Ilca) Cujte sada znacenje onoga §to je receno. Maskijot
je Cipkasta mreZa, dCiji delovi imaju otvore veoma fine izrade, poput
juvelirskih radova... Solomon je rekao da je reC izgovorena o njene dve
orbite poput zlatne jabuke u srebrnoj mrezi sa veoma finim okcima.
Zapazite kako ova izjava divno opisuje jednu metaforu punu znacenja. On
je rekao da u jednom iskazu sa dva lica, to jest, sa jednim spoljasnjim i
jednim unutradnjim licem, ono spoljaSnje moglo bi da se vrednuje kao
srebro. Medutim, unutrasnje (lice) mora da bude vrednije od spoljadnjeg,
pa se unutrainje (lice) odnosi prema spoljasnjem kao zlato prema srebru.
Osim toga, spoljasnje (lice) mora da sadrZi izvesne nagovestaje kojima se
posmatratu ukazuje na sadrZaj unutradnjeg lica. Na isti nacin, zlatna
jabuka prekrivena srebrnom mreZom sa veoma finim okcima, kada se
posmatra iz daljine ili nemarno izgleda kao srebrna jabuka; ali kada se
malo bolje pogleda, onome sa ostrim vidom, njen sadrZaj ¢e se potpuno
jasno ukazati, i on Ce znati da je jabuka zlatna«.?

Napetosti izmedu »unutradnjeg« i w»spoljasnjeg« nivoa odgovara
napetost izmedu orakuluma, kako je prvobitno zamiéljen u duhu prve osobe,
i njegovog razvijanja ili artikulacije u reci koje bi mogla da razume druga ili
trea osoba. Dvastruka funkcija mreze, funkcija istovremenog skrivanja i
otkrivanja, podseca na »dinamicki zov« svojstven seksualnosti o kojem je
raspravljao D. H. Lorens (1885-1930).° Rolan Bart, bolje nego iko, ukazuje
na »erotsko« uzbudenje koje se nalazi u »svakom otkrivanju istine« i na
»zadovoljstvo teksta«.®

Drugo resenje (»drugo objasnjenje«, gore citirano) daleko je preciznije.
Razvijeni orakulum shvata se kao pisanje: kao vrsta prvobitnog traga koji
prethodi govoru i komunikaciji. »Srebrne tacke« odnose se na beli
pergament i na redove (koji su tupim predmetom izvuceni na pergamentu)
koji pisanje ¢ine mogucéim. Prema rabinskom predanju, samo kada je ispisan
na takvom pergamentu sa izvuCenim linijama, svitak Tore je punovaian
Sirtut koji »iscrtava redove« na pergamentu od sustinskog je znacaja za
zamisao sefer ili »knjige«.” »Zlatne golubice« predstavijaju sam zapis;
»srebrne tacke« jesu strukturisani prazm prostor oko svakog slova. Ovakva
vrsta razmaka jeste od sustinskog znacaja za pisanje. Cak j je i nebeska Tora
ispisana »crnim ognjem na belom ognju«.? Prema rabinskoj tradiciji, razmak
izmedu slova ne postoji samo zbog toga da bi se osiguralo da se slova ne
sudaraju: prazan prostor izmedu slova - u smislu neiskori§éenog prostora za
pisanje - od sustinskog je znaaja za pisanje. Razmotrimo sledeéi zakon:
ukoliko je makar samo jedno slovo Tore napisano na probusenom
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pergamentu, tako da se slovo nalazi oko rupe ili se rupa nalazi u prostoru
izmedu dva slova (ni u jednom slucaju rupa se ne poklapa sa samim
zapisom), svitak Tore je nevazeédi i neprikladan za bogosluZenje. Prazan
prostor je od suStinskog znacaja samo za prvobitni ¢in pisanja: kada je
jednom napisan, zapis nema viSe potrebe za ovakvom vrstom razmaka.
Prema tome, ako je propisno ispisan svitak izbusen u okviru nekog
pojedinacnog slova ili u razmaku izmedu dva slova (na nadin koji ne utife na
sam zapis), status svitka ostaje nepromenjen.® Sliéno, rabi Hananija ben
Teradijon (II vek), dok je goreo na lomaci zajedno sa svojim svitkom Tore,
izjavio je da »vidi samo kako pergament gori, dok su slova letela naokolo
(neostecena).«! T Horhe Luis Borhes je ukljucio prazan »prostor« u svoju
definiciju pisanja.'*

Belina pergamenta izmedu slova jeste ono Sto sadinjava (i 5to u stvari
daje izraza) »zlatnim golubicama« ili pisanju. Sa Deridom, ovo se podudara
sa sudtinskim »procesom odlaganja« koji pisanje ukljuéuje. Medutim, ovo
odlaganje nije naprosto poricanje apsolutnog prisustva. Ono je pre
strukturiranje prisustva u sukcesivhim odnosima.!? Simultano znanje
iskljuéuje moguénost beskonaénog procesa saznanja. Budué¢i da »prisustvo«
nikada nije simultano ve¢ je uvek sukcesivno strukturisano, -»znanjec,
»istina«, itd., nikada ne bi mogli da budu »potpuno« shvaéeni. Tu je pre na
delu jedan beskonalni (to jest, sukcesivni) proces, koji pretpostavija
moguénost neprekidnog napredovanja. Pojam intelektualne poniznosti koji
provejava kroz Hebrejsko Sveto Pismo i rabinsku tradiciju odraZava
verovanje da znanje nikada ne moZe da bude konacno, da »veénost« ne bi
trebalo da se shvati u simultanim ednosima.* Treba zapaziti da je »Cutanje«
ili (»prekid«) i moguce i nuZno samo unutar podrudja sukcesivnosti.'* Za
Boga Jevreja svojstveno je ne samo da pri¢a, ve i da »éuti«. Ovu ideju na
jzuzetno reit nacin izrazio je Juda Halevi, koji je napisao: »Ja se
pojavijujem, pa (zatim) se skrivam, Ja se gnevim (to je biblijski smisao
»prekldanja«), pa (zatim) odgovaram.«'S Isto se odnosi i na jevrejski narod.
Kao ucesnici u Bozanskom dijalogu, oni ne samo da su »opevali ¢udesa
Gospodnja«, vec su imali i sposobnost mirovanja ili éutanja, ostajanja bez
rei. Dok su drugi narodi polagali pravo da budu primaoci prorocanskih
poruka, koje se u nedogled nastavljaju, bez mogucnosti da se primire, sam
Izrael ima sposobnost ¢utanja. To je uprave ono stanje bez reci koje - poput
praznog prostora u pisanju - sadrZi u sebi govor i daje mu izraza. Zaista, u
Zoaru (delu koje se tradicionalno povezuie sa rabi Simonom bar Johajem (iz
II veka) i koji moderni nauénici pripisuju Mose de Leonu (oko 1250-1306),
izjavijuje se u ime rabi Elazara:

Moje Cutanje gradi i Svetinju na ovom i Svetlnju na onom svetu. Ulstmu
{obitno se kaze) »Ako Jedna re¢ vredi jedan novdié, cutanje vredi dva. «!
»Jedna re¢ vredi jedan novéi¢« - to je ono Sta Sam govorio i Sta Sam
nadahnuo; »Cutanje vredi dva« - ovo (se odnosi na) Moje éutanje, kojim
Sam u isto vreme stvorio i sazdao dva sveta.'’
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Kao sto smo ranije spomenull, sukcesivna analiza je genetski povezana
sa uhom i procesom sluSanja.’® Moharahu (rabi Hajim Vital, 1542-1620),
Cuveni lurijanski misti¢ar, rekao je da »uho ]e tajna razuma (b/na) i ono je
tajna (sod) dude (nesama) «!® Duga je »nacinjena od etra u uhuc. 2 Ljudski
duh, »€ak i uz pomoé metafore, mogao bi da dospe samo do uha, ali ne i
izvan njegovih granica.«?! Nije sluajno da je orakulum slikovito opisan
metaforom »golubica«.?? Prvo, hebrejska re¢ fore ili »golubice« fonetski je
sli¢na reci »Tora«. I Sto je jo§ vaZnije, golubice nagoveStavaju voljni
karakter sukcesivnog iskustva. Druga »golubica« (koja je identicna prvoj, ali
nije isto Sto i prva) koju druga osoba shvata, prvobitno u odnosima
»srebrnih tacaka« a onda kao »zlatnu golubicu«. Na sli¢an nacin, rabini su
ucili da »Na pocetku (Tora) je nazvana Imenom Gospodnjim, ali ¢e na kraju
biti nazvana njegovim (ucenikovim) imenome; to jest, uCenik ¢e konaéno
sagledati Toru iz perspektive prve osobe.?® Dve golubice jesu dve krajnosti
koje imaju sustinski znadaj za svako jezicko iskustvo: »ja« moze da bude
re¢eno samo ako postoji neko »ti«.2* Sliéno, pisani Zakon je izvorni orakulum
kako je sagledan ad /ntra. Ali u pocetku, sinovi Izraelovi primili su ga kao
usmeni Zakon. Tek posle &etrdeset godina lutanja, posle dolaska u Obeéanu
zemlju, Mojsije je mogao da im da pisani Zakon. Sa perspektive naroda,
usmeni Zakon prethodi pisanom Zakonu.?® Zbog toga bi, kao 3to je Eli
Benamozeg pokazao, pisani Zakon uvek morao da funkcioniSe kao
mnemotehnitki znak za usmeni Zakon.?®

Izgleda da je Solomon zahvaljujuéi svom ocu Kralju Davidu bic nadahnut
na ideju »zlatnih golubica«. U jednom Psalmu, koji se tradicionalno dovodi u
vezu sa teofanijom na Sinaju,?’ narod je uporedio sa »krilima golubice Cija
se krila srebrom prekriSe, a perje Zutim zlatom« (Ps., 68:14). Kombinacija
srebro-zlato najverovatnije se odnosi na tehniku sliécnu onoj koja je
koris€ena za proizvodnju »zlatnih golubica« ili »zlatnih jabuka«. U reSenju
ovih zagonetki leZi i znaenje golubice »srebrnih« krila, sa perjem od »Zutog
Zlata«.

1. Semioticko i semanticko &itanje

Rabini su citirali poCetak ovog odeljka koji je ugio da su u
Bogootkrovenju na Sinaju sinovi Izraelovi bili privilegovani da zaobidu govor
i da su im orakulumom bile neposredno prenesene misli Bozije: na Sinaju je
svaki sin Izraelov shvatio »zlatne golubice« bez »srebrnih tacaka«. Medutim,
kasnija pokoljenja nisu mogia bez »srebrnih tafaka«. Prema jevrejskom
predanju, kolektivno iskustvo naroda na Sinaju, cuda u Egiptu i lutanje kroz
pustinju intuitivno ¢ée biti poznati njegovom potomstvu Nema potrebe da se
»dokazuje« ili »demonstrira« obavezuju¢a mo¢ koju ée ovo iskustvo imati
kod kasnijih narastaja. Rabi David Nijeto, objaSnjavajuci da svrha €uda nije
bila promovisanje nekog ¢lana vere, »ni oni (koji su bili svedoci ovih €uda),
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ba$ kao ni mi, nisu osecali potrebu da dokazuju istinu koja je ukorenjena u
nasem narodu bez i trunke kolebanja ili sumnje, istinu koja je najdublie
usadena u nasa srea.«?

Majmonid (kao i drugi) shvatio je ovo intuitivno znanje kao filogenetsku
crtu jevrejskog naroda. U vezi sa iskustvom na Sinaju, Majmonid je napisao:
»Neka se stoga zna da svako ko napusti veru koja je bila data u ovom
straSnom svedocanstvu (otkravenje na Sinaju) - da njegovi preci nisu stajali
u podnoZju Sinajske Gorel«?

A funkcija proucavanja Tore i zadobijanja mudrosti - koja se nalazi u
temelju jevrejske tradicije jeste artikulscija (»srebrne tatke«) intuitivhog
znanja koje se gomilalo u narodu Izraelovom. MnoZzina »mi« u stihu »zlatne
golubice za vas nacinicemo«, odnosi se ne samo na Boga (koji je izvor
orakuluma) vec i za narod (koji ga je primio), pretpostavijajuéi tako aktivno
uestvovanje naroda u stvaranju »zlatnih golubica« i »srebrnih tataka«.

Na koji je natin BoZanska poruka bila saopstena narodu na Sinaju?
Rabinska tradicija satuvala je dva suprotstavijena odgovora na ovo pitanje.
Rabi Johanan, najveéi rabinski autoritet svoga vremena, utvrdio je da je
malah ili »andeo«, »predstavnik« BoZiji, objasnio BoZansku poruku svakom
sinu Izraelovom. Po ovom shvatanju, pretpostavija se da autor tu poruku
saopStava kroz tekst. Tekst je puki instrument, vrsta jezitkog provodnika,
kojom se prenosi naum autorov. Veza sa autorom je i formalna i neopoziva.
Shvatanje teksta moglo bi da se uporedi sa postojanjem malah ili
predstavnika autora koji objasnjava izvornu ideju sadrfanu u tekstu. Ovo
gledigte bilo je odbaceno od strane njegovih kolega. Po drugom gledidtu,

prenesenom U ime rabina, utvrduje se da je sam orakufum govorio narody,
a ne malah:*

Ali rabini govore: Sama re€ BoZija bila je ta koji se obratila svakom sinu
Izraelovom i upitala ga: »Da li me prihvatas? Takve i takve zapovesti u
meni su sadrzane. Takvi i takvi zakoni U meni su sadrZani. Takve i takve
naredbe, takvi i takvi propisi, takvi i takvi a fortior/ zakljudci u meni se
nalaze«. Takva i takva nagrada sa mnom je povezana. I on bi adgovorio:
»Da i dal« Odmah zatim, reC BoZija bi ga poljubila u usta. To je bio
orakulum kaji ga je u€io Tori,

Prema ovom shvatanju, takst je nezavisan od autera; on koristi autora, a
ne neki zaobilazni put. Ovo glediste je izgleda potkreplieno talmudskim
principom da »Tora nije na Nebesima«;® to jest, nebesa nemaju autoritet u
interpretaciji Tore: Bog ne tumadi svoje redi.”

Ocigledno, ovde izloZeno glediSte rabi Johananovih kolega, i glediste po
kojem je orakulum saop$ten narodu Tora u Bozijem umu, jesu jedno te isto
glediSte. Ideja orakufuma kojim se saopStava naum prve osobe jeste
odbacivanje fonocentrizma. Tradicionalno, jevrejski komentatori su
objasnjavali stih »i sav narod je video glasove« (Izl., 20:5), u smislu da je
BoZiji govor bio »vizuelno« opaZen, to jest, na neauditivni nacin: sinovi
Tzraelavi ditali su glasove. Cinjenica da se svitak hebrejskog Svetog Pisma
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sastoji samo od suglasnika (vokalizovani svitak je obredno nevazedi)® - oni
su neizgovorivi tekst® - pretpostavija gloCemahsko shvatanje jezika.'® Dva
nivoa jezika slikovito predstavlijena kao »zlatne golubice sa srebrnim
tatkamac, paralelna su semioti¢kom i semantitkom, a to su sarah i mana. 1!
Sustinska nepovezanost izmedu ova dva nivoa (koji se poput zlata i srebra
ne bi mogli stopiti) vodi jednom od najvaznijih uvida u prirodu jezika. Za
razliku od semiotictkog, gde svaki znak ima konacnu vrednost kao izolovan,
komponente semanticke jedinice, poput boja u slikarstvu ili zvukova u
muzickim kompozicijama, dobijaju znacenje samo u povezanosti sa drugim
znakovima, a ne kao izolovani.'? Znadenje semantitkog sastava jeste
posledica interpretacije. Interpretaciji prethodi dvosmislenost (ili
»zabludelost«). Ova dvosmislenost pretpostavija Citaoca u jednom
stvaralackom procesu: on mora da bira izmedu nekoliko mogucnosti. U vezi
sa Torom, propovedalo se da »Tora ima sedamdeset lica,«'3 to jest, da Tora
moZze da se tumadi na sedamdeset nalina, Ovih »sedamdeset naCina«
odnose se na »sedamdeset naroda«* ili »sedamdeset jezika«'> koji, prema
rabinima, &ine celinu &ovectanstva.'® Jos znacajnije je to da, €ak i u okviru
jednog »lica«, ima onoliko razlika koliko ima pojedinaca koji sacinjavaju taj
narod, U stvari, mistici su udili da postoji Sesto hiljada lica Tore: a to je
jednako broju Jevreja koji su stajali u podnoZju Sinajske Gore.'” Mogli bismo
redi, zajedno sa Bartom, da je na semantickom nivou Eitalac zaista »tvorac
teksta«:'® on odreduje sopstvene kontekstualne veze i tako stvara »poruku«
i »tekst«.!? -

Prema tome, postojetdve vrste ¢itanja. Semioticko Citanje je pasivno i
sluZi autoru da razotkrije smisao teksta, kako ga je autor zamislio. U
Borhesovom delu »Pjer Menar, autor Kihota«, od Citaoca se ofekuje da
prodre u naum i jezik autora - kao malah koji uci sinove Izrealove, prema
rabi Johananu. Citalac bi morao nekako da postane autor i da ponovo
napiSe tekst koji Cita - sa svim paradoksima koji iz njega proizlaze, kao §to je
to Borhes majstorski nagovestio.’? U semanti¢kom Eitanju, svaki tekst je
nalik na tom Borhesove »Vavilonske Biblioteke«. U »Bibioteci« se nalaze sve
moguce knjige na svim mogucim jezicima. Jedan tom, bilo koji, predstavlja
jednu od svih mogucih varijanti bilo kojeg zamislivog teksta. Prema tome,
ditanje dovodi do krize izbora. Izbor bi mogao da bude iskljuéiv.
Interpretacija bi morala da obradi mnostvo znacenja i da ih transformige u
tekst sa jednim jedinim znalenjem. Prema tome, semanticko Ccitanje
iskljuCuje intertekstualnost. Neka knjiga, bilo koja, mora da bude nalik Knjizi.
Kao sto smo malopre spomenuli, Eupolemus je tvrdio da je Biblija prva
knjiga koja je ikada napisana. U stvari, on je verovao da se pisanje prvi put
pojavilo sa Mojsijem i Jevrejima: »Mojsije je bio prvi mudrac i prvi koji je
Jevrejima dao tradiciju pisanja. Od Jeyreja su Fenicani primili to predanje, a
Grci od Feniana. Takode, Mojsijé¥jé bio prvi koji je Jevrejima napisao
Zakone (Toru).«*! Tora je prva knjiga ne samo zbog toga zato &to pisanja
drugih naroda nisu bila u sluzbi prenosenja (Sto znadi da nisu »knjige«), veé
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zbog toga $to svaka knjiga vredna Citanja mora prvo da bude knjiga, to jest,
mora da bude slobodna od drugih knjiga. Tacnije reCeno, poput Tore same,
ona mora da prethodi Stvaranju.?2 Nasuprot zapadnoj tradiciji, u judaizmu
knjiga ne odraZava Vaseljenu; obratno, Univerzum mora da odrazava Knjigu.
(Zapadna literatura, prisvajajuci Hebrejske Spise i koristeci ih kao ogledalo
Vaseljene, izgleda kao da je upala u borhesovsku galeriju iskrivijenih
ogledala, ogledala koja odrazavaju druga ogledala.) U judaizmu, knjige o
Knjizi se klasifikuju kao »usmeni 2akon«, to jest, one su puki surogati
fonetske redi. Rabi Josef ibn Megas jasno je odredio formalni temelj razlike
izmedu Knjige i Talmuda (usmenog Zakona). Talmud je »komentar« i stoga
nikada nije identican »istinskoj Tori«. Cinjenica je da Talmud mozZe da se
prepisuje na pergamentu bez redova i da se, za razliku od Tore, sa njim ne
povezuje obredno prijanje ruku, dokazuje da on hema isti status kao Tora:
Talmud, medutim, jeste objasnjenje (biur) | komentar (pirus) Tore, a ne
istinska Tora. Ne vidite li da on ne zahteva izvlalenje redova kao §to to
istinska Tora Cini? Prema tome, ofigledno je da je njegova svetost manja
od svetosti Tore. On €ak nije doSao ni do svetosti drugih Svetih Spisa...
koji su povezani sa obrednim prljanjem ruku.

Iskljutuju¢i vokale iz teksta Tore, hebrejsko predanje je u stvari
iskljuCivalo semiotitko Citanje. Ono je takode iskljuivalo i parazitsku
egzegezu, vrstu statickog Citanja svojstvenu »€italatkom« tekstu &iju je ideju
Rolan Bart briljantno obradio.? Gotovo je neverovatno shvatiti jedan
»necitak« tekst, a ne tekst sastavljen isklju¢ivo od samoglasnika! Ista razlika
odnosi se i na »komentare« Knjige. Komentar je poput anestezije; njegov cilj
je da utini tekst »¢itljivim«; prema tome, on pretpostavija da je &italac nevin
u pogledu knjizevnosti. »Objasnjenje« je zamiSljeno da deluje kao narkotik,
pri Cemu ¢e citalac sopstveni kriterijum da podredi autorovom i da postane
potpuno pasivan. »NeCitljiva« wvrsta komentara pretpostavija totalnu
promenu. Njegov cilj je da ukaZe na dosad neuotene moguénosti teksta, da
formulise nove mogucnosti daljim usitnjavanjem originala i da tako poveéa
nivo zabludelosti. Ovakva vrsta komentara uopSte ne podseda na original.
Potrebno je visoko obrazovanje i intelektualna prefinjenost, samo da bi se
uocilo na koji nacin ovakav komentar zaista tumadi original. Razmotrimo, na
primer, Misnu i Talmud, najautoritativnije kompilacije usmenog Zakona. Oni
su se tradicionalno smatrali za zvaniéne pirus »komentare« Tore.?> Neobitno |
je da oni uopste ne podsecaju na Toru, ni po strukturi, ni po jeziku, ni po
stilu.

Semioticko i semanticko jesu dva »nepovezana«, adnosno, autonomna
sistema. U umetnostima, kao Sto su slikanje i muzika, postoji samo
semanticko, ali ne i semiotitko (otuda prisustvo »dvosmislenosti«). U
Fivotinjskoj komunikaciji i vestackim jezicima, kao &to su Morzeav jezik ili
simboli¢ka logika, postoji samo semioticko ali ne i semanticko (prema tome,
ovde nema dvosmislenosti). Jedinstvenost jezika potice od Cinjenice da on
sam obuhvata i semantitko i semioti€ko.?® On koristi isti znak (i rec) da
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ostvari oba sistema. Prema tome, iako se shvataju kao nepovezani, ovi
sistemi, zahvaljujuéi Cinjenici da sudeluju u istim simbolima, jesu semioloski
povezani. S tim u vezi, Seadja Gaon i Majmonid su ofmaiv (Solomonove
pri¢e, 25:11) shvatili kao dvojinu, a ne kao mnozinu.? Shvatanje jezika kao
semioloskog aparata koji organizuje dva razliita sistema, blisko je povezano
sa shvatanjem Knjige i njenih »komentara«.

U rabinskom predanju, Tora se moZe izraziti i na semiotickom i na
semantickom nivou. Prvi nivo je pesat »doslovni« ili »opSteprihvadeni«
smisao Tore.”® Drugi nivo je derasa ili »interpretacija« - rabinska metoda
tumadenja Tore. Jevreji sa arapskog govornog podrucja povezivali su derasa
sa tavil ili »izlaganjem« (nedoslovnom interpretacijom).?® Svrha pesat jeste
izlaganje nauma autora kako je izraZen u tekstu. Derasa tumaci tekst
nezavisno od nauma autora. Na ovom nivou, elementi teksta ne
saopstavaju znadenje koje imaju na semioti¢kom nivou; smisao derasa nije
zbir vrednosti svake od njenih komponenti. Kao u svim semantickim
sastavima, elementi derasa dobijaju znacenje samo kroz sintagmatsku
opoziciju, i ona je ograniena kontekstom. »Svako izlaganje (midras’ u-
midras) ograniceno je kontekstome, ucili su rabini.3® Kao sto je to slugaj sa
orakulumom, sam tekst ovde govori Citaocu. Na ovom nivou nema
objektivnog smisla: »Protiv agada (derasa) ne mogu se iznositi prigovoric,
govorili su rabini.®! Interpretacija je subjektivna: ona je stvaralagki sastav
Citaoca koji dobija ulogu autora.

Derasa nije iskljuivo vezana za Toru. Ona se odnosi na sve semantitke
sastave. Razmotririio tumadenje snova. Jezik snova je iskljucivo semanticki.
Prema tome, on je ogranien kontekstom. U vezi sa snovima, Sigmund Frojd
je primetio »da isti deo sadrZaja moze da sakrije jedno druga€ije znacenje,
kada se javlja kod razli¢itih ljudi ili u razlicitim kontekstima«® - to je osnovna
ideja koja postoji i u Talmudu.>® Da bi dobio znacenje, san mora da bude
»utisnut u psihicki lanac Ciji bi trag trebalo da se prati u secanju, do samog
zaletka od neke patoloske ideje«*® - on ne bi mogao sam za sebe da se
analizira. Buduci da jezik snova iskljucuje semiotiku, osecanje unutradnjosti
je odsutno: snovi su »bez reci«. Sada mozemo da razumemo ¢injenicu, koju
je Frajd uotio, da u stanju sna Coveku nedostaje »kriterijum koji po sebi ¢ini
mogucim razlikovanje izmedu Culne percepcije koja dolazi iz spoljadnjeg
sveta i one koja dolazi iz unutradnjeg.«® Bududi da su snovi semanticki
sastavi, derasa metodologija je delimi€no pogodna za njihovu interpretaciju.
Bliska veza izmedu derasa i interpretacije snova u starini - koja se tako malo
razume® - nije sluajna. Ona vodi poreklo iz &injenice da se obe ove
metodologije odnose na interpretaciju semantitkog sastava. Intuitivnim
primenjivanjem derasa metodologije na interpretaciju snova, Frojd je na
posredan nacin to priznao. _

Privilegovana pozicija umetnosti u zapadnoj tradiciji mogla bi najbolje da
se razume u cdnosu na svojuyfunkciju. Kao jedan semanticki sastav,
umetnost je jedina mogucnost derasa koja je dostupna Coveku Zapada. Da
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bi mogli na pravi nadin da procenimo umetnicko delo, trebalo bi da
formuliSemo sopstvenu derasa, i da na taj naCin postanemo koautori tog
umetnickog dela. Umetnost zavod). Uklanjajuci semioticke komponente, neki
moderni nautnici ogoleli su semanticki karakter svoje delatnosti, padajuci u
iskuZenje za derasa. Privlacnost Hebrejskog Svetog Pisma povezana je sa
ogromnim mogucnostima derasa, koje se nude i uCenima i narodu. Tora
zadovoljava potrebu za derasa. Otuda odsustvo umetnosti u judaizmu.

2. Derasa i Mesira

U rabinskoj tradiciji, derasa je pravna ustanova koja se odnosi na sve
pisane dokumente. Ova ustanova povezana je sa izraZzavanjem /eson edjotili
»svakodnevnog jezika« (nasuprot /eson akodes; ili »svetom jeziku«, kojim se
koristi Hebrejsko Sveto Pismo. U rabinskoj literaturi, /eson edjot javija se u
smislu obavezujuéeg teksta koji n7e spada u Toru. Taj tekst moZe da se
ustanovi od strane rabinskog suda, kao Sto su Ketuba ili »Vencani ugovor,
odnosno uobicajeni poslovni ugovori. Rabini su rekli: dorsin feson edjot ili
»svakodnevni jezik (kako se pojavljuje u ugovoru) mogao bi da se protumadi
od strane suda.«! Taéno znacenje ovog izraza dao je Haje Gaon. Govoredi o
autoritetima koji primenjuju princip tumacenja na ugovore, napisao je
sledece: ]

Svi spomenuti autoriteti... istraZivali su svakodnevni jezik koji su koristili u
svajim ugovorima i tumactili su ih (dorsin) kao da su analizirali tekst Tore.
Oni su tumacili (dorsin), ne u skladu sa doslovnim smislom (&ifsutan), veé
u skladu sa drugim interpretacijama.? (podvukao J. F.)

Pravo suda da primeni derasa na dokument i da ga tumaci u
nedoslovnom smislu jeste postedica mesira (»predavanja« ugovora sudu od
strane njegovog pravnog posednika); veéina rabinskih pravnih autoriteta
utvrduje da rabinski sud ima pravo da odredi smisao ugovora ¢ak i kada se
protivi tekstu, u sluajevima u kojima je naum ugovora sumnjiv.* Osim toga,
ukoliko se neka re€ ili izraz ¢ine suvidnim (jitur /ason), pravo suda je da ga
protumaci tako da deluje suvislo.® Osim toga, rabini su govorili da je Mojsije
predao (/masar) Toru Josui, a on staresinama, itd.® Stoga je pravo rabinskog
suda da primeni derasa na Toru.” Obratno, iako bi svi mogli da prougavaju
Toru (»Svako ko proucava Toru, pa makar bio i nejevrejin ... mora da se
smatra svetim poput Prvosvestenika«),® rabini su upozoravali da se »redi
Tore ne predaju (mosrin) nejevrejima.«® Stranac bi mozda bio u stanju da
prodre u kulturu i da ovlada njenim pesat nivoom. Medutim, ucestvovanje
na semantickom nivou, na kojem ¢italac deluje kao autor, pretpostavlja onu
vrstu veze sa tekstom koju stranac nije u stanju da ostvari.’® Tacnije, bez
&ina mesire teksta &itaocu, derasa nije legitimna. Razmatrajuéi ovu ideju,
Rabi Nisim Gaon je odbacivao fawi koji je u suprotnosti sa jevrejskom
tradicijom, na osnovu toga da je taviskljuCivo pravo jevrejskog naroda:
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Niko nema pravo da formuliSe favi/ Tore protiv nas, nasuprot nasem
dogovoru, buduéi da smo mi ovlaséeni od strane njenog jezika, oni koji
prenose njen tekst i objavijuju njenu verodostojnost. Mi smo je verbalno (to
jest neposredno) primili od Proroka, kao i njeno znatenje i tavil'!

Rabi Josef ibn Aknin (oko 1150-1220) izveStava da su se najvedi
autoriteti na Istoku i na Iberijskom poluostrvu stalno konsultovali sa
hridéanskim uéenjacima oko smisla Tore. Na primer, Haje Gaon, najtipiCniji
autoritet svoga vremena, konsultovao se sa poglavarem Sirijske crkve u vezi
problema Tore. Treba uofiti da se ove konsultacije odnose samo na sarah
(pesab), a nikada na favil'?

Pravo suda da primeni derasa na tekst ugovora i pravo da ga primeni na
Toru blisko su medusobno povezani. To se moZe videti iz Cinjenice da je,
prema rabinskoj tradiciji, Hilel, prvi koji je primenio derasa na Toru,* takode
bio i prvi autoritet koji je primenio derasa na /eson edjot.'* Karakteristicno je
da bi /eson edjot megao da bude predmet derasa Cak i kada, u stvari, nije
nije bio zapisan. »Pisanje« nije samo upisivanje teksta, ve¢ pravni status:
»Leson edjot se shvata kao institucija suda«, rekao je Haje Gaon; »dakle,
¢ak i ako nije bio zapisan, prema njemu se treba odnositi kao da je
zapisan«.'> Isto se odnosi na Toru, koja, bila pisana ili ne, zadrzava status
»pisanog« Zakona,®

Usmeni Zakon spada u oblast semiotickcg. On se ne »interpretira«:
derasa se izritito iskljucuje.’” Buduéi da je Cisto semioticki sastav, tekst
usmenog Zakona iskijucije svoje osnovne pretpostavke i elemente pomocu
kojih bi mogao da bude iznutra protumaéen. Prema tome, apsolutno je
nemoguée da se na osnovu samog teksta otkrije smisao ove knjizevnosti.
Kao §to smo ranije uodili, smisao usmenog Zakona poznat je na osnovu
talkin ili »pouke«.'® Prema tome, izlaganje usmenog Zakona ne sledi
standardne knjiZzevne kanone. Govoredi o talmudskim objadnjenjima Misne,
Majmonid je napisao:

Talmud je objaSnjavao Misnu na nadin koji nikada ne bi mogao da se
dostlgne obinom logikom. Ponekad on (Talmud) primenjuje na nju
(MiSnus)! principe; koji nisu implicitno sadrzani u tekstu i utvrduje da je neka
po;edmacna ‘MiZna bila formulisana na osnovu ovog i onog aspekta. Ili,
da su' u nekoj Misni propustene izvesne refi i da je znacenje (tih omaski)
takvo i takvo._ Ili da odredena Midna vodi poreklo od rabina tog i tog i da
je on to i to mislio. Dalje, dok je objasnjava, (Talmud) dopunjuje njen
(Mi8nin) tekst, istrZe delove teksta i objasnjava njegove razloge.'?

Klasitna Kabala ili »misticka knjizevnost«, kao Sto je Zoar (Kremona,
5381/1558), Semona Searim (Jerusalim, 5623-5638/1863- 1878), kao i
Rehovot a-Naar (Solun, 5566/1806), u nalelu dobija znadenje na
semantickom nivou. Sa aspekta Kabale, konacni smisao teksta samo je
semioti¢ki povezan sa zapisom. Slova su samo »metafore« koje ukazuju na
znacenje koje nadilazi podrucje redi. Anticipirajuci Carlsa Pirsa (1839- 1914),
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Kabala shvata re€i (i slova) kao simbole koji misljenje ¢ine moguéim. (Bas
kao &to broj Cetiri ne moZe da se zamisli bez znaka »4« ili nekog drugog
simbola, ni smisao Tore ne bi mogao da se shvati bez odgovarajuce
simbolike). Mohara$a$ (rabi Salom Sarabi, 1720-1777), najpoznatiji lurijanski
mistik posle Moharahua, objasnjavao je da se Kabala bavi dvema vrstama
simbola: prva vrsta potite od oveka, a druga iz jezika. Razmatrajudi glediste
po kojem su »srebrne tacke« ili osnovne komponente jezika) slova, Kabala
tvrdi da slova funkcioniSu kao metafore za ono uzviSeno. UzviSeno je
montaZa »pisana« alefbetom »svetlosti« razli¢itih boja:
Iako je odigledno da Tamo (u carstvu duhovnog) nema nicega, izuzev
uzviSenih svetlosti, koje su toliko duhovne da se uopste ne mogu
neposredno shvatiti, kao Sto se u Tori kaze: »zato sto ne videste nikakav
oblik« (Pon. zak., 4:15)... postoji joS jedan metod kojim se mozZe
simbolicki izraziti i shvati ono uzviSeno. On se odnosi na zapisivanje slova,
zato Sto svako slovo ukazuje na jedno odredeno uzviseno svetlo.
Ocigledno, ¢ak i ova vrsta ucbrazilie ne bi mogla da se primeni na
BoZansko, sve dok Tamo nema ni suglasnika ni samoglashika. Ova
(metoda) takode jeste jedna metafora, kojom bi trebalo da se omogudi
konceptualizacija i olaksa slusanje, kao $to smo malo pre spomenuli. I ove
dve wvrste konceptualizacije, konceptualizacija putem coveka i
konceptualizacija putem slova, obe su neophodne 2a razumevanje znacaja

vzvisenih svetlostn Kao Sto vidite, knjige Zoara potivaju na ove dve vrste
konceptualizacije.2®

Treba zapaziti da su derasa i mesira klju€ni termini koje su rabini koristili
da opiSu pouku Maase Beresit ili »Dela postanja« i Maase Merkava ili »Dela
kotija« - dva stuba Sitre Tora ili »Tajni Tore«.?! Utitelj »predaje« (mosrin)
uceniku »pocetke poglavlja« ili osnovne aksiome,? koje student onda »mora
sam da razumes, to jest, mora da oblikuje sopstvenu deras2.2® Majmonid je
koristio termin favi/ (derasa), da bi opisao shvatanja karakteristicna za
klasi¢nu jevrejsku mistiku.?

Ideja jezika koja obuhvata dva autonomna ali semiolodki povezana
sisterna, vodi neposredno do prirode metafore. Jezik je u sustini metaforican
buduci da isti element (rec) funkcioniSe na dva razli¢ita nivoa: semiotickom i
semantitkom.? Zahvaljujuci koridéenju istog semiologkog sistema, ovi nivoi
su poput borhesovskih ogledala koja odraZavaju naum onog drugog. Prema
tome, metafora je namera koja postoji na jednom nivou, kako se posmatra
iz perspektive drugog. Buduéi da jezik ukljuuje dva nezavisna sistema, on je
samoizrazajan i reflektivan. On moZe da izrazi samog sebe upravo zbog toga
§to obuhvata dve razli¢ite strukture koje deluju kao ogledala koja se
medusobno odraZavaju.

Predstava beskrajnog kretanja od jedne strukture ka drugoj izlisna je
kada se uoli ovo ogledalno svojstvo jezika. Problem koji su postavili
Vitgenstajn (1889-1951) i Rasl (1872-1970), u vezi sa tim da je nemogude
da jezik izrazava sopstvenu strukturu, promasio je ono najvaZnije. Moris
Blango se na slededi naéin osvrnuo na taj problem:
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Svaki jezik ima strukturu o kojoj se ne moZe nista reci na tom jeziku, ali...
mora da postoji neki drugi jezik koji se bavi strukturom prvog i koji
poseduje novu stukturu o kojoj se nista ne bi moglo redi izuzev na trecem
jeziku - i tako dalje.26

Ogledalni odnos prisutan u svakom od dva sistema koji su semioloSki
povezani preduhitrio je predstavu da svaki jezik mora da se pojavi kao Drugi
(sistem) i da primeni Drugi (sistem), bez kojeg bi on sam bio
nekonsekventan. Da ponovo citiramo BlanSoa:

Jog od Malarmea, ose¢amo da je Drugo jezika uvek postavljeno od samag
jezika, kao ono u ¢emu on traga za svojim putem ka ospoljenju, kako bi
i§€ezao u njemu, ili za svojom Spoljadnjoséu, u kojoj bi se ogledaa. To ne
znadi samo da je Drugo deo ovog jezika, ved i to da se jezik, &im se
okre¢e ka svom Drugom, okreée prema drugom jeziku i moramo biti
svesni da je ovaj drugi jezik Drugo i da ima svoje Drugo.?’

Pre bi se moglo reé da je jezik u sustini refleksivan. »Iskrivljujudi«
kvalitet jezika jeste ono Sto znanje Cini mogucim. V. B. Jejts (1865-1939)
izrazava ovu znacajnu ideju: »... Svako oko zna/ Da znanje povecava
nestvarnast, da/ Ogledalo u ogledalu $to se ogleda jeste sve §to se vidi.«®

Borhesovska ogledala iskrivljuju. Ona funkcioniSu kao »Vavilonska
Biblioteka«, koja kroz progresivne odraze prouzrokuju bezbrojne varijacije.
Ove varijacije mame u klopku. One cCine »lavirint« u kojem je zatvoren
Minotaur, kao u »Kuéi Asteriona«.?® Ono 3to potinje u »Tlonu, Ukbaru,
Orbisu, Tercijusu«®® kao izmisljanje »lazne zemlje«®!, dovodi najzad do
unistenja citave civilizacije. »Kontakt sa Tlonom i putevi Tlona razbijaju ovaj
svet.«** Tokom vremena, engleski, francuski i drugi jezici ée da nestanu.
»Svet ¢e biti Tlon«, kako bi rekao Borhes.>® Na samom pocetku ove price,
kaze se da je otkri¢e Ukbara i Tlona rezultat »spajanja ogledala i
enciklopedije.«®* Na paradoksalan natin, tamo gde postoji apsolutna
vernost, kao sa.Pjer Menarovim »ponovnim pisanjem« dva odlomka iz Don
Kihota, rezultat-\nije samo besmislen: on takode gubi svaku vezu sa
originalom; on postaje ne-knjiga, neditljivi tekst.

I rabini su ljudski duh shvatali kao neku vrstu ogledala. Da bi objasnio
jednom Samari¢aninu kako je Bog mogao da se otkrije Mojsiju u uskom
prostoru izmedu dve precke Zavetnog kovéega, rabi Meir je rekao:

»Qonesi mi jedno veliko ogledalo.« On mu donese jedno. On mu refe:
»Pogledaj sada svoj odraz«. On ga vide preuvelifanog. »Donesi mi malo
ogledalo.« On mu donese jedno. On mu rece: »Pogledaj sada svoj odraz.«
On ga vide umanjenog. On mu refe: »Ako bi ti koji si od krvi i mesa
mogac da se menjaS po svojoj Zelji, $ta li sve onda moZe Tvorac
Vaseljene!«35

Kao Sto je uotio rabi Josef Sarfati (XVI vek), rabi Meir je imao nameru da
pokaZe kako se BoZije Prisustvo i odraz razlikuju u odnosu na um pojedinca,
kao 5to se likovi razlikuju u zavisnosti od vrste ogledala u kojoj se
odrazavaju.*®
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Nasa re¢ »spekulacija,« po svom refleksivnom i verovatnom smislu, u
velikoj meri povezana je sa latinskom reCju speculum ili »ogledajuce staklo«,
»ogledalo«. Isti termin u rabinskoj knjizevnosti javija se kao tudica, u obliku
specilaria (U znafenju »ogledajuceg stakla« ili »ogledala«). Znacajno je da
su rabini upotrebljavali ovu rec kako bi objasnili razliku izmedu Majsijeve
proracke vizije i vizija svih ostalih proroka. Mojsije je gledao BoZansko
Prisustvo kroz blistavu spekfariju, dok su ga svi ostali proroci videli kroz
»spekiariju koja nije tako blistava.«*’ U jednom drugom pasusu, zabeleZena
su dva predanja koja se ti€u znacenja »blistave« i »neblistave« spekiarije.
Rabini su tvrdili da »blistavo« znali dobro uglafano ogledalo, dok je
»neblistavo« zamagljeno ogledalo. Medutim, rabi Juda bar Ilaj (II vek) tvrdio
je da je Mojsije gledao BoZansko Prisustvo odraZeno u prvom ogledalu, za
razliku od ostalih proroka koji su ga gledali u devetom ogledalu.® Haje Gaon
je uotio da je blistanje BoZanskog Prisustva »prodorno zrafenje« - koje u
izvesnom smislu podseta na »sferu koja se preliva u duginim bojama,
gotovo nepodnodljiivog sjaja« Borhesovog Alefa®® - koji ée, ukoliko se
neposredno opaZa, dovesti do trenutne smrti.*® Rabi Hananel (umro 1055/6)
dalje razvija ovu ideju:

Svi proroci koji su videli Njegovu Slavu kroz spek/arju koja nije blistava,
(videli su je) kao pomratenu svetlost; zamisljali su da su imali viziju, kao
kad neki stariji Covek &iji je vid slab vidi malo kao da je veliko, jedno, kao
da su dva i kao u drugim takvim slu€ajevima, iako to nije sluéaj (u

zbilji).?

Postoji joS jedan znaCajan aspekat latinske redi spekufum i rabinske
spekiarije. U gore pomenutim pasusima, rabini su upotrebljavali reé
spekiarija da objasne smisao reli temuna ili »oblik, »lik« u stihu u kojem se
govori da je Mojsije gledao Boziju temuna (Br., 12:8). Rabini su uéili da
Mojsije nije bio u stanju da gleda neposredno u Boga; temuna nije »oblik«
Boziji, ve¢ je pre Njegov odraz u spekiariii. Ali, na osnovu ¢ega su rabini
mogli da poistovete temuna sa spekulumomfspekiarijomr? Benamozeg je
ispitivao ovaj problem. On je pokazao da je re¢ speculum povezana sa recju
species, (obe reci vode poreklo od sanskritske re€i spacili »gledati«: prema
tome, spekulum ili »ogledajue staklo«, »ogledalo« i species ili »izgled«
zbog toga se javljaju kao ocigledno sli¢ni). Prema tome, hebrejski
leksikografi su uodili da je koren redi temuna - mun od min §to znali
»klasa«, »vrsta«. Prema tome, femuna je spoljaSnja forma koja izlaze
unutradnja svojstva vrste.*? Sli¢no je uotio i Filon: »Jer glavne vrste poginju
sa rodom i pojavljuju se u ogledalu onima koji imaju sposobnost ostrog
videnja.«** U stvari, Majmonid je uotio da temuna ukazuje na spoljasnji
oblik stvari, na utisak koji neka stvar ostavlja na mo¢ zamisljanja (spekiarija
koja nije blistava), kao i »na pravo semanticko znacenje (mana) koje razum
posmatra.« Majmonid je uotio i sledeCe: »U pogledu ovog treceg smisla«
refeno je »i BoZju temuna on (Mojsije) vide (Br., 12:8)«*,
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Povezujuéi temuna sa spekulumom, rabini su udili, pre svega, da u ovom
kontekstu femuna ne ukazuje na »oblik« illi »cbris«, veé pre na spectrum ili
»lik«, »pojavu«, koja se odrazava u ogledalu. Jos znacajnije je to da ovo
povezivanje nagoveStava da je ogledalno svojstvo prisutno u svim stvarima:
svaka temuna je odraz unutrasnjeg oblika (ili svake unutrasnje forme koja
projektuje spoljadnju temuna). Ovo se odnosi i na Boga. Imajudi u vidu stih
»videées$ Mi leda, ali se lice Moje videti ne moZe« (Izl., 33:23), Haje Gaon je
komentarisao da je Mojsije u blistavoj spekiarji video »leda (ahor)
BoZanskog Prisustva«; medutim, »lice (panim) BoZanskog Prisustva gledao
je na isti nacin kao i svi ostali proroci, i (svu) ostall proroa su gledali
BoZansko Prisustvo u spek/ariji koja nije blistava.«* Drugim re¢ima, temuna
odraZena u spek/ariji jesu leda, a nikada lice, BoZanskog Prisustva. Majmonid
je objasnio da ovde »leda« (ahor) ukazuju na BoZansku delatnost kojom se
obelodanjuje Njegovo Prisustvo.*® Za razliku od zapadne misli, u kojoj je
slice« povezano sa spoljasnjoséu i zbog toga vizuelno izloZeno, u
hebrejskom panim ili »lice« znadi »unutraSnjost«. »Lice« se shvata kroz
unutrasnja psiholoska iskustva kao 5to su gnev ili tuga; ono je dinamicno i
podieZe neprekidnoj promeni. Da bi »lice« moglo da se shvati, potrebna je
aktivha interpretacija, a ne pasuvno »gledanje«.” Licefleda (pan/m/ahor),
koja &ine celinu pojedinatnog, izraZena su na dva potpuno razii¢ita nacina.
»Leda« odrazavaju temuna u spekulumt; prema tome, ona se mogu
povezati sa »vidom« i »vizijom«. »Lice« bi moglo da se shvati kroz »glas«
(ko)) sam. Da bi se shvatilo, ono se prvo mora »Cuti«. Nije moguce da se
»vidi« lice BoZije. Prema tome, temunalko/ isto tako su nespojive sa
panimfahor. Ovo se odnosi na nasu prethodnu raspravu o simultanoj i
sukcesivnoj sintezi.*® Upotrebljavajuci tradicionalnu filoloSku egzegezu,
Majmonid je preveo hebrejski izraz panim el panim ili »licem u lice« kao
»prisutnost« u 'odnosu prema »prlsutnostl« Ova se »prisutnost« shvata kroz
govor, a ne nuZno kroz fonetske reci.** Objasnjavajuéi rabinsko predanje da
je orakulum na Sinaju bio neposredno shvaden bez »srebrnih tacaka, ili
recu, Majmonid je ustanovio da izraz panim el panim, koji opisuje Bozue rei
upucene sinovima’Izraela (Pon. zak., 14: 12) i Mojsiju (Izl., 33:11), znali da
tu »nije bilo posrednika«. Ponovo, govoreéi u vezi ideje da smisao teksta
mogu da prenesu andeli ili glasnici, Majmonid je u istom paragrafu uocio da
je govor bio shvacen »bez posredovanja andela«:

U pogledu ovog specificnog smisla, reeno je: »I Bog rece Mojsiju licem u
lice« (panim e/ panim) (1zl., 33:11) u smislu, prisutnost u odnosu prema
prisutnosti, bez posrednika. Isto se odnosi na pasus... : »Licem u lice
(panim el panim), Bog vam je govorio« (Pon. zak., 5:4). U Jednom
drugom pasusu, ovaj izraz bio je objasnjen na stededi natin: »Cuo si zvuk
re€i, ali nisi video nikakav oblik (femuna), veé¢ si samo ¢uo glas« (Pon.
zak., 14:12). To je aluzija na ono za Sta se ranije upotrebljavao izraz
»licem u licex (panim el panim). Na shi¢an nacin, u vezi sa pasusom; »1
Bog je Mojsiju govoario licem u lice« (panim e/ panim), vrsta govora koju je
Mojsije ¢uo na jednom drugom mestu bila je opisana na sledeéi nacin: »I
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on iznutra &u glas kako mu se obrata« (Br., 7:89). Iz toga bi trebalo da
vam bude jasno da je sluSanje glasa bez posredovanja andela oznateno
izrazom »licem u lice« (panim e/ panim). Isto tako, i izraz »I Moje se lice
videti ne moZe« (Izl., 33:23), trebalo bi da shvatimo u sledeéem smislu:
Moja »prisutnost« kao takva (tj. ad intra) ne moze se opazitii.>®

Orakulum i spekulum odnose se na panim i ahor. Spekulum, povezan sa
temuna, odrazava ono opsSte, ili ono Sto pripada vrsti. U vezi sa Bogom,
Majmonid je objasnio da temuna/ahor znati spoznati Ga kroz Njegova
stvorenja.>! Kada se na psiholoskom nivou primeni na €oveka, spekulum se
odnosi na kolektivno misljenje, odnosno na ono 5to omoguéava pojedincu da
bude deo grupe i da pripada nekom odredenom arhetipu. Panim se odnosi
na ono jedinstveno, 5to ne moZe da se svede na opste; ono je apsolutno
»unutraénje«, bududi da je apsolutno jedinstveno. Ono ne moZe da se shvati
na osnovu neceg drugeg.” »Ja sam Onaj Koji jesam« (Izl., 3:14), §to bi
jednako dobro moglo da se prevede i kao »Ja €u biti Onaj Koji e biti«, éime
se podrazumeva upotreba oba vremena)™ i to je taéna definicija onog
individualnog i jedinstvenog. Buduéi da se ne moZe shvatiti na osnovu nefeg
drugog, panim ne mozZe da bude »viden«. Oraku/um ili govor Cini moguéim
»prisutnost u odnosu prema prisutnostic. On pretpostavija jedan
sintagmatski odnos u kojem se pojedinaéno moZe saznati kroz suprotnost,
preko onoga $to nije, a ne preko onoga Sto jeste.>

Covek, kao stvorenje koje je natinjeno »u liku BoZijem« (Pos., 1:26),
sadrzi u sebi oba ova aspekta: on odraZava temuna i ima apsolutnu
individualnost. Prema Moharahuu, dva glavna Imena BoZija, Eloim i JHVH,
odgovaraju, na sli€an nacin, spoljainjem i unutradnjem »liku« (cefern) u
coveku. Tora udi da je Bog stvorio Coveka »u Svom liku, u liku BoZijem
( Eloim) stvori ga« (Pos., 1:26). »Lik Njegov« ukazuje na unutrasnji aspekat
Boga, kaji je simboligki izraZen kao JHVH.>® (Za razliku od »lika Eloimac, koji
se eksplicitno pominje, nema ni reti o »liku JHVH« - on se izvodi samo kroz
sintagmatsku opoziciju »Njegovog lika« i »lika Eloima«).

3. Panim/Ahor

Funkcija panim/ahor najbolje se shvata u svetlu arapske i sefardske
gramaticke teorije.! Panim el panim pretpostavija dijalog izmedu
»govornika« (prve osobe) i »onoga kojem se obraca« (druge osobe). Prema
tome, postoji prisustvo i lingvisticka subjektivnost. Ono takode pretpostavlja
sukcesivnu sintezu. Ahor stoji umesto treéeg lica ili »odsutnog«.? On
iskljutuje jezitku subjektivnost. Funkcija treceg lica je objektivnost; temuna
ili »lik« shvata se kroz simultanu sintezu. Iz ove perspektive, jezik je
bezli¢an: tu nema prisustva. Izvor temuna mora da bude odsutan: femuna bi
trebalo da se shvata u speku/umu, nikada direktno. Ahfor nije puko odsustvo
u Cisto statitkom i negativnom smislu. On pretpostavlja »prolazenje,
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»prelazenje« (vajaavor).? U protivre¢nosti sa »pokrivanjem lica«, koje je
odsustvo u smislu nedostajanja i neobaziranja,* ahor odsustvo jeste
dinamicko; ono je neprekidno pomeranje, koje svoj konaéni (i dinamicki)
izraz nalazi u temuna, posto objekti dobijaju lik. »'Posto’ znadi da bi stvar
prvo morala da se pomeri kako bi sebi dozvolila da bude ponovo shvacena«,
primetio je BlanSo.® Ahor pokret ima za ishod dinamicku napetost, koja
dovadi do »udaljavanja« neophodnog da bi se temuna shvatila. Trebalo bi
jos da se kaze da femuna zamenjuje original: udaljavanje je pasiedica
spekuluma.
Stvar je bila tamo... i kada je jednom dobila lik i momentalno postala
neshvatljiva, nesvakidasnja, mirna, nije vise bila ista stvar, postala je
udaljena, ali tako da, dok se udaljuje, prisutna stvar u svom adsustvu,
shvatljiva stvar postaje neshvatljiva, pojavijujuéi se kao nesto Sto je
nestalo, kao povratak onoga Sto se ne vraca, ¢udno srce udaljenosti, kao
Fivot i jedinstvena srce stvari.®

Oba sistema, i panim i ahor pretpostavijaju nesvodivu napetost izmedu
onog izvornog i artikulacije ili odraza. Ova osnovna nepovezanost izmedu
»srebrnih taCaka« i »zlatnih golubica« predupreduje svaku ideju o konacnoj
usaglasenosti izmedu izvornog orakuluma i artikulacije; oni su uzajamno
nesvodivi. Najverovatnije imajuci na umu ovu metaforu, rabi Hanina (tredi i
Cetvrti vek) je osudio nekoga ko je dodao: »Da li ste iscrpli sve pohvale
vaSem Gospodu?« tradicionalnoj doksologiji, veruju¢i da bi na taj nacin
sluzba BoZija bila bogougodnija. Rabi Hanina ga je ‘upitao: »'Da li ste iscrpli
sve pohvale vaSem Gospodu?' Sa &im bi to moglo da se uporedi? Sa kraljem
koji ima milion zlatnika, pa ga hvale zato Sto ima srebrnjake. Nije Ii to
uvreda kada je on u pitanju?«’ Na taj natin, on je ukazao na nepremostivi
jaz kaoji deli ono Sto se artikuliSe kao »pohvala« od onoga Sto se zaista
odnosi na Boga. »Smisao ove metafore«, uotio je Majmonid, »leZ u
(reCenici)... 'zlatnika, pa ga hvale zato Sto ima srebrnjake', metafora koja
ukazuje da niSta od onoga 5to mi smatramo savrenstvom - ne bi moglo da
se na Njega primeni.« 8

Bas zato Sto izvorni orakufum ne bi mogao da se svede na artikulaciju i
sto nikada ne bi'mogao da se iscrpi, ne moZe da se izrazi u beskonaénim
varijacijama. Vecnost Tore - osnovna premisa jevrejske misli - dobija tako
dinamicki aspekat uvek se megu otkriti sveZa i dosada nepoznata znacenja.
Misleéi na reéi Tore, rablm su rekli: »Svakoga dana, ona bi trebalo da bude
kao nova u vagim ofima.«® Samo je Mojsije (koji je Citavu Toru primio panim
€/ panim i u celini je razumeo kao izvorni orakufum) bio u stanju da je shvati
u svim njenim beskonaénim moguénostima: »Cak i ono $to ¢e neki marljlw
ucenik jednoga dana da izloZi pred noge svoga utitelja, vec je bilo receno
Mojsiju na Gari Sinajskoj.«!?

Prema tome, jedna knjiga, bilo koja (poput toma u »Vavilonskoj
Biblioteci« samo je varijanta izvorne Knjige: ona pretpostavlja Knjigu; bez
nje, ona bi bila beznacajna. 1ii, BlanSoovim refima:
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Knjiga potinje sa Biblijom, u koju je logos upisan kao zakon... Biblija nam
ne nudi samo najvi§i model knjige, knjigu koja nikada nece biti
prevazidena; Biblija obuhvata i sve knjige, ma kako im strano bilo biblijsko
otkrovenje, znanje, poezija, prorostvo, izreke, buduci da se u njoj nalazi
sam duh knjige; knjige koje dolaze posle nje uvek su istovremene sa
Biblijom; Biblija sasvim izvesno raste, razvija se u beskrajnom rastu u
kojem ostaje ista i trajno potvrdena u odnosu Jedinstva, ba$ kao Sto deset
Zapovesti izraZavaju i sadrze monolog, jedan Zakon, zakon Jedinstva koji
nikada nece bitii prevaziden i koji sama negacija nikada ne¢e moéi da
porekne.11

Buduéi da knjiga nije nista drugo do jedna medu beskrajnim
moguénostima, pisanje bi moglo da se opiSe kao »suluda igra«. (Prema
tome, »pisanje« i »narod Knjige« iskljuéuju jedno drugo).!? Jevreji su postali
»narod Knjige« (Ahlu-I-kitabu), tako Sto su prihvatili sve ono Sto Knjiga sa
sobom donosi. Radije nego na ovu »suludu igru pisanja«, oni su obratili
paznju na savet Kralja Solomona - kojeg je predanje smatralo autorom
Propovednika — »da pisanju mnostva knjiga nema kraja« (Prop., 12:12).
Kanonizacija Hebrejskog Svetog Pisma (oko. 100. godine) znaéi formalno
priznanje ovog saveta.'? Ubuduce, pisanje ée biti samo surogat pisane redi.
Ono ce da spada u »usmeni Zakon, koji je »komentar« pisanog Zakona.

Usmeni Zakon temelji se na neotklonjivoj napetosti izmedu orskuiuma i
artikulacije. Usmeni zakon prihvata tu napetost (kao i odsustvo knjige) kao
injenicu, umesto da je potiskuje ili da nastavi suludu igru tragajuéi za
»odsutnom knjigom« (koja bi konaéno mogla da orakufum svede na
artikulaciju). Njen cilj je formulisanje te napetosti i objasnjavanje odsustva
knjige; to znali da bi ona trebalo da bude komentar (pirus). Primenjujudi
jednu pravnu kategoriju tamo gde izvesne vrste obaveza ne bi mogle da
budu ugovorene pisanim dokumentom, rabini su rekli da je usmeni Zakon
»nezapisiv '(fo nitena leikate).** To ne znadi da je njegovo zapisivanje
zabranjeno. To znadi da on pre ima status usmene formule, ak i kada je
zapisan. U vezi sa ovom vrstom »pisane« dokumentacije, u Talmudu se
izriCito kaZe da bi on trebalo da se shvata kao »govor« (amira).!® Videli smo
da izvesne vrste obaveza imaju status »pisanih« buduéi da su »zapisive«
(nitena leikatev) - Cak i kad nisu stvarno zapisane; druge vrste obaveza
posmatraju se kao »usmene«, Cak i kad su ugovorene u pisanom
dokumentu.'® Jedan semioticki odnos, tamo gde je usmeno iterpretirajudi, a
pisano interpretirani sistem, viada suprotno$¢u izmedu pisanog i usmenog
Zakona.'” Qvakav odnos nije reverzibilan: interpretirajuci sistem ne bi
mogao da bude interpretiran terminima /nterpretiranog sistema. Jezik sam,
zbog svog ogledalnog kvaliteta, mogao bi bude interpretiran samo
sopstvenim terminima.'® »Usmeni« karakter »komentara« Tore znaéi, pre
svega, da je on »nezapisiv« (lo nitena leikatev). prema tome, on ne bi
mogao da se interpretira terminima biblijske egzegeze. (Derasa ne bi mogla
da se primeni na usmeni Zakon.)'® Kao drugo, i kao rezultat prethodnog,
poput jezika, i »komentar« bi trebalo da se objasni sopstvenim terminima.
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Tu postoji simetriCna veza izmedu pisanog i usmenog Zakona. Ovo bi se
najbolje razumelo kroz razmatranje odgovarajucih nivoa tekstualnosti. S
jedne strane, pisani Zakon ima ¢isto suglasnicki tekst koji prkosi izgovaranju:
takode, on ima pisanu vrednost; s druge strane, usmeni Zakon ima
vokalizovani tekst koji je nezapisiv, pa stoga nema pisanu vrednost. Postoji
pisanje bez mogucnosti izgovaranja, kao i /zgovaranje bez mogucnosti
pisanja. Dodirna tacka izmedu ovih nivoa koji se uzajamno isklju€uju jeste
vokalizovana verzija preneta u usmenom predanju »Citanja« (keria) Tore,
pisanog Zakona. U »Citanju« ditalac u svom duhu pronalazi vokale za
suglasnicki tekst; Citanje pretpostavija interakciju Citaoca i teksta. Na ovaj
nacin, suglasnicki tekst dobija znaCenje. Termin za »{itanje« (keria) takode
je i »poziv« ili »pozivanje« na oznacavanje.?’

Pisani i vokalni aspekti Zakona vode poreklo od Mojsija. Pisani tekst
nalazio se u svicima koje je on predao sinovima Izraelovim na Argju svog
zadatka, pre nego $to su udli u Svetu Zemiju. Medutim, v pocetku, za vreme
onih Cetrdeset godina lutanja pustinjom, Mojsije je .vokalno predao tekst
Tore.?! Majmonid je utvrdio da ¢e narod, posto je usmeno primio zapovesti
od Mojsija, sam od sebe »poCeti da zapisuje tekst na svicima«. Treba
zapaziti da znanje Citanja dolazi tek na kraju obrazovnog procesa. Majmonid
je dalje uotio da bi uditelji, posto bi prepisali tekst na svitke, »prestali da ga
predaju 1 poulavaju kako bi sami shvatili taj tekst i znali kako da ga
&itaju«.??

Slicno midljenje javlja se u jednoj pesmi koju je napisao Samak (Sesti i
sedmi vek), iz jevrejskog plemena Nadir, iz Medine. Pesnik Kab ibn al-'ASraf,
povezan sa istim plemenom, bio je padmuklo ubijen (po naredbi viasti), jer
je pisao pesme koje su bile kritiéki nastrojene prema Muhamedu. Samak je
odgovorio na ovu uvredu. Deo njegove pesme razmatra funkciju predanja. U
Cetiri reda on objaSnjava zbog ¢ega je Muhamed neprihvatljiv (mudraci iz
plemena otvorerio su ga bili odbacili) i nabrojao je sustinske odlike
jevrejskog ucenjaka. Prva od njih je znanje predanja: izraz #mun kabiru ili
»tradicionalno znanje« povezano je sa kabar ili »(neformulisanim)
predanjem«. Druga je zapovest derasa metodologije; re¢ darisina je
arabizacija hebrejske redi derasa i to je jedan od mnogih tehnickih termina
koje su Jevreji uveli na Arabijskom poluostrvu. Trecéa sustinska karakteristika
jeste ovladavanje (ili autoritet nad) pravilnim izlaganjem Tore. ReC zubury,
koja se obi¢no povezuje sa Psalmima, u stvari znaCi »spise«, Sto je tadan
prevod reli Ketuvim (Spisi). Znanje izlaganja nije osnova prava na
primenjivanje derasa i na prenoSenje predanja. Pre se radi o suprotnom;
onaj ko prima tradiciju i ko je ovladao derasa metodologijom, poseduje i
znanje izlaganja Tore. Sledeée je transliteracija i prevod ovih redova:

‘ara-/-ahabra tunkiruhu jami‘an
Ja vidim da ga ucenjaci otvoreno odbacuju
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wa-kuluhum lahu Himun kabiru
svi oni kajima je povereno tradicionalno znanje

wa-kanu ad-darisina likuli iimin
oni su bili ucitelji svog znanja

bihi at-tauratu tantiku va-z-zuburu
kroz koje se Tora izlaZe, kao i Spisi.?

4, Pisani i usmeni Zakon

Razmotrimo sada dva aspekta pisanog Zakona. Jedan je pisani (ali je
netitliiv), a drugi je govorni (ali se ne zapisuje). Ovi aspekti nisu
ekvivalentni. Talmud je formulisao slededi princip: »Reli koje se pisu
(devarim sebifitav) - ne smeju da se izgovore, a izgovorene redi (devarim
Sebeal pe) - ne bi smele pisano da se iska?u.«! Obiéno se smatra da su
devarim sebihtav i devarim sebeal pe izrazi za »pisani« i »usmeni« Zakon.
Ovo shvatanje je netacno. »Pisani« i »usmeni« Zakon oznacava se kao Tora
»sebihtaw: i »Sebeal pe« - a ne kao devarim! Taéna interpretacija ovog
pasusa bila je data u jednom delu koje se pripisuje rabi Judi ibn Barzilaju al-
Bageloniju® i nju je kasnije izloZio Majmonid.> Ona se odnosi na pisane i
vokalne tekstove Zakona. Tora ne sme da se liturgijski predaje prema
pisanom tekstu (bez obzira na vokalnu tradiciju ¢itanja) i zabranjeno je da se
tekst pide prema govornom predanju (bez obzira na pisano predanje).
Znacenje ovog pravila narofito je ofigledno u re¢ima koje su poznate kao
kere uhtiv ili »Citaj ovako (A), ali pi§i onako (B)«, prema kojima se pisani i
vokalni tekstovi ne podudaraju. Prema tome, niti govorno predanje moze da
se objavljuje prema »pisanim recima« (to jest, drugo &itanje samoglasni¢kog
teksta), niti bi pisani tekst mogao da bude zapisan prema govornom tekstu
(to jest, sa drugaCijim pravopisom).*

Svaki aspekat Zakona izraZen je u razliitim zapovestima. Zapovest
izuCavanja Tore, u svom najosnovnijem smislu, jeste obaveza oca da udi
svoga sina »¢im on bude bio u stanju da Cita (tj. da izgovara nevokalizovani
tekst prema vokalnoj tradiciji) celu Toru«.® Zapovest pisanja Tore sastoji se
od prepisivanja pisanog teksta Zakona.® Iako su ove zapovesti u sutini
povezane, one su formalno nezavisne: jedna bi mogla da ukine obavezu
prouéavanja Tore, &itanjem iz svitka koji je liturgijski nevaZedi (pasul).”

Osnovne jedinice svakog od ovih aspekata radikalno se razlikuju.
Najmanja jedinica pisanog teksta je slovo. Jedno pojedinaéno slovo, koje je
nepropisno zapisano ili je u neskladu se tradicionalnom verzijom, &ini svitak
liturgijski nevaZeéim (pasu)).2 Najmanja jedinica vokalizovanog teksta je re€.
U vezi sa duZnoscu da se pisano predanje izgovara samo na osnovu pisanog
teksta a ne po pamcenju, Majmonid je izjavio da je zabranjeno da se po
seanju izgovori »i jedna jedina rec«.® Ustanovljeno je da, prema ovom
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shvatanju, ukoliko se manje od jedne reci izgovorilo po secanju, nikakav
prekriaj nece biti pocinjen.!? Stavise, Majmonid je zakIJucno da su jeretici oni
koji poricu boZanstvenost »makar i jedne jedine redi« Tore.!! Naravno, onaj
koji dovedi u pitanje bozanstvenost manje od jedne reci (odnosno, dovadi u
pitanje boZanstvenost slova), ne spada u tu kategoriju. Znacajno je da je u
istom odeljku iz Talmuda, koji smo gore spomenuli, rabi Johanan izjavio da
je sporazum izmedu Boga i Izraela bio ustanovljen na osnovu vokalnog
teksta (devarim sebeal pe), a ne na osnovu pisanog teksta (devarim
sebihtav). Bududi da je sporazum pretpostavijao vokalni tekst, Majmonid je
morao da zakljudi da je najmanja jedinica vere u Tori rec, a ne slovo.

Kao i sam orakulum, nelitljivi suglasnicki tekst je preveden u vokalni
tekst koji je Mojsije objavio sinovima Izraelovim. Poput prvih tablica, Mojsije
»razbija« suglasnicki tekst, dajuéi mu na taj nacin artikulaciju i znacenje.
»Postoje dve vrste Citanja«, rekao je rabi David ibn Abi Zimra, »jedno je
duhovno a drugo telesno: tako da svako ko je u stanju da razume (jedan od
ovih nivoa) modi ¢e da razume.« Na sugiasni¢kom nivou, postoji »jedno
razliCito, duhovno citanje Tore, bez artikulacije reCi«, nasuprot »telesnom
¢itanju, na nacin artikulacije reci«. Telesno Citanje odnosi se »na ljudske
stvari« i predstavlja osnovu pravne dimenzije Zakona: »necistota i Cistota,
zabrana i dozvola, nevinost i krivica, kao i svi ostali zakoni u Tori«.!? Vokalni
tekst, koji su sinovi Izraelovi Culi, nalazi se u osnovi saveza sa Bogom. U
hebrejskoj re¢i »sludanje« (Sema) blisko ]e povezano sa »poimanjemc,
»shvatanjem«. Prema tome, kada su ga sinovi Izraelovi jednom ¢uli i u duhu
svom obradili, vokalni tekst je postao usmeni Zakon: ovaj komentar (pirus)
jeste izvorni pisani tekst. Sa tacke gledista drugog lica u gramatici, pirus je
otkrlvan]e Tore. Da ponavimo, sa tacke glediSta druge osobe, usmeni Zakon
nije samo »spoljasnjost« Tore; naprotiv, u duhu nepreradeni zapis postaje
»spoljadnjost« teksta - potpuno nedostupan i neiscrpan. Ovaj Lej Mental, ili
»Duhovni Zakoh«, projektuje se, medutim, u zapis. I sa perspektive prve i
sa perspektive druge osobe, vokalni tekst je dodirna tacka izmedu
»Duhovnog Zakona« i nepreradenog zapisa. Rabi ibn Abi Zimra objasnio je
blisku vezu izmedu vokainog teksta i usmenog Zakona. Poput usmencg
Zakona, vokalizacija Tore je, u stvari, jedan pirus ili »komentar«;'3 i jedan i
drugi se prenose usmeno:

Vokalizacija i prozodijski znakovi (Tore) bili su preno3eni usmeno, kao i
ostatak usmenog Zakona, koji predstavija pirus (komentar) pisanog
Zakona. Na isti nacin, vokalizacija i prozodijski znakovi jesu pirus
(komentar) pisanog Zakona. Poznato je da bez vokalizacije samoglasnicki
tekst ima mnostvo (mogucih) smislova, razli¢itih kombinacija i suprotnih
&itanja. !

Na suglasnickom nivou (»duhovno itanje«), Tora obuhvata sve moguée
smislove. Prema tome, vokalizovani svitak je obredno nevaZedi:
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Svitak Tore nije vokalizovan, buduéi da ukljuuje sve smislove i sve
duboke puteve. Svaki od ovih mogao bi da bude izlozen u svakom slovu:
likovi unutar likova i tajne unutar tajni. Granice toga nisu nam poznate...
Ako je svitak Tore bio vokalizovan, onda bi imao granicu i i velicinu... On
bi mogao da bude izloZen jedino u skladu sa specificnom vokalizacijom
refi. Medutim, bududi da je svitak Tore sadinjen od (svih mogucih)
savrienstava... on nije vokalizovan sa cillem da sve ove wvrste
savrSenstava budu izloZene... Iz tog razloga nasi su mudraci rekli: »Postoji
sedamdeset lica Tore.«'> Imajte to na umu!'®

U pogledu ovog osnovnog shvatanja, Blan$o je napisao:

Veoma je neobitno da je unutar izvesne tradicije knjige... cno Sto je
nazvano »pisanom Torome, prethodilo »usmenoj Tori«, tako da ova druga
onda dovodi do pojavijivanja redigovane verzijle koja sama sacinjava
Knjigu. Ovde se misao suofava sa jednom zagonetnom pretpostavkom:
Nistavilo prethodi pisanju. Ali ipak, pismo na prvim tablicama nije bilo
Citljivo sve dok te tablice nisu bile slomljene i upravo zbeg toga 5to su bile
slomijene - posle i usled nastavka usmene odluke, koja nas dovodi do
drugog pisma, jedinog za koje znamo, bogatog znadenjem, sposobnog da
nalaZe zapovesti, i koje je uvek jednako zakonu koji prenosi.'”

Kao Duhovni zakon, Usmeni zakon ima za cilj da da znacenje napetosti
izmedu zapisa i artikulacije:

Istrazimo ovu iznenadujuéu pretpostavku, dovodedi je u vezu sa onim $to
bi mogao da bude buduéi eksperiment pisma. Postoje dve vrste pisma,
jedno belo, a drugo crno; jedno nevidijivost bezbojnog plamena &ini
nevidijivom, a drugo je, zahvaljujuéi moci crne vatre, utinjeno dostupnim
u obliku slova, simbola i artikulacije. Izmedu ova dva pisma nalazi se
usmenost, koja, medutim, nije nezavisna, ve¢ je uvek uklju¢ena u drugu
vrstu pisanja, budui da je to sama crna vatra, postojana tama koja
ograniCava, odrefuje svako svetlo i €ini svako svetlo vidljivim. Prema
tome, ono Sto nazivamo usmenim jeste oznaka u jednoj vremenskoj
sadasnjosti i prisustva prostora, ali i, pre svega, razvoj ili posredovanje,
kako je zagarantovano diskursom koji objainjava, pozdravlja i definiSe
neutralnost poletne neartikulisanosti. »Usmena Tora« zbog toga nije
manje pisana, ve€ je nazvana usmenom u smislu da kao diskurs sama
dozvoljava komunikaciju, poznatu i kao komentar, govor koji | poducava i
tvrdi, autorizuje i opravdava: mada je jezik (diskurs) bio nuZan kako bi
pisanje moglo da dovede do opste Eitljivosti, a moZda i da se Zakon shvati
kao zabrana i ograni¢enje.'®

5. Kosmologija i Tora: semiologki sistemi

Napetost koju smo malopre opisali prisutna je i na kosmoloskom nivou.
Dva glavna predmeta jevrejske mistike, Maase Beresit ili »Delo Postanja« i
Maase Merkava ili »Delo Ko ije« odnose se upravo na ovaj problem. Maase
Beredit bavi se stvorenim Kosmosom, koji predstavlja manifestaciju BoZije
modi. U sustini, i ono tekstualno i ono kosmolo3ko izraZavaju napetost
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izmedu bezgrani¢ne Bozije moci i konacnog modusa u kojem se Njegova
mo¢ manifestuje. Konacno, na oba ova nivoa, ono beskonacno sukcesivno
jizrazava se u konacnom, u beskrajnim varijacijama orakuluma. Ukoliko
derasa - namerna ili nenamerna - artikuliSe beskrajne varijacije Knjige, onda
Providenje artikuliSe beskrajne varijacije prvog Cina Stvaranja (Maase
Beresit). Kao §to bi to David Nijeto rekao, stih »koji (Bog) stvarajuci (bara)
udini (/aasofj« (Pos., 2:3), znati da ¢e ono Sto je bilo »stvoreno« u izvornom
¢inu Postanja neprekidno biti »stvarano« kroz odredenost Providenja.!

Po rabinima, tekstualni i kaosmolodki nivoi artikuliSu Knjigu (jedan kao
panim, a drugi kao ahor). Govoreéi o Stvaranju, rabini su rekli:

To je kao kada zemaljski kralj (Zeli da) zida palatu i ne zida je prema
sopstvenim nacrtima, ve¢ prema nacrtima neimara. (Sa svoje strane)
neimar je nele zidati prema sopstvenom nacrtu, ve¢ bi morao da
konsultuje mape i odbore da bi saznao kako da zida dvorac... Na isti
natin, Bog gleda u Toru i stvara Vaseljenu.?

S tim u vezi, bitno je zapaziti da je u aramejskim verzijama Tore i
rabinske literature, Tora oznafena kao Orajta. Buduéi da je ovaj termin
povezan sa Torom, za njega se obiéno misli da je aramejski oblik hebrejske
redi oraa, iz jara »uiti« (iz koje nastaje re€ 7ora). Ovo shvatanje je netacno.
Aramejski prevod reli jara je alaf. Bukvalan prevod reci Tora na aramejski
bio bi uffana ili jalfana -a ne Orajtal Stavise, Oragjta se ne javlja ni u jednom
drugom semitskom jeziku. Orajta je i semanticki i lingvisticki povezana sa
arta (latinski ars, artus, ritus), kljuénom indoevropskom redju koja
podrazumeva specificno shvatanje »religijskih, pravnih i tehnickih aspekata
"poretka”.«3 Termin arta pripada antickim indoiranskim slojevima i javija se
u brojnim leksickim formama i dijalektickim varijacijama. Jevreji su ovu re¢
mogli da pozajme od iranskog okruZenja u Mesopotamiji u njenom
kolokvijalnom obliku arita, ili su mogli da je razviju u arita kroz proces
fonetske semitizacije. Sadasnji oblik Orita => Oragjta jeste posledica
popularncg povezivanja arta => arita sa semitskim oraa, jara. Benvenistov
opis arta savrseno se uklapa u znafenje Orajte u rabinskoj tradiciji:

Na ovom mestu imamo osnovne ideje pravnog sveta Indoevropljana, koje
ne govore nista o njihovim religijskim i moralnim idejama: to je pojam
»Poretka« koji viada uredeno$fu Vaseljene, kao i kretanjem 2zvezda,
smenjivanjem godiSnjih doba i godina; odnosima bogova i ludi i kanaéno
meduljudskim odnosima. Sve §to se odnosi na éoveka ili svet, spada u
domen »Poretka«. On je tako temelj, i religijski i moralni, svakog drustva.
Bez ovog principa sve bi ponovo postalo haos.*

Bududi da Tora i Vaseljena manifestuju napetost koja se razreSava u
bezbrojnim varijacijama, »Poredak« Orajte ne bi mogao da se shvati na
statiCan nacin, kao u indoevropskoj misli. Jer hebrejski »Poredak« nije nista
drugo do Providenje: savrSen sistem veza uspostavijenih u dinamickoj
ravnoteZi izmedu stvari. To znali, pre svega, da je »Priroda« Cdisto
strukturalna. Ona oznacava sistem odnosa i ravnoteZa, pre nego neki sadrzaj
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ili »stvari« (u onticko-ontologkom smislu). To znadi, takode, da bi Vaseljena,
kao spektrum Knjige, trebalo da se shvati kao semioloski sistem, pre nego
na metafizicki nacin.

David Nijeto je primetio da je teva, hebrejska re€ za »Priroduc, prvi put
bila skovana u srednjem veku, pod direktnim uticajem arapske filozofske
misli.> Medutim, jedan slian termin, imeni¢ni oblik matbea, Cesto se
upotrebljava u rabinskoj knjizevnosti. Semanticka analiza ovog termina
doprinece ispravnom razumevanju hebrejskog shvatanja »Prirode« i pokazati
na koji naCin matbea pretpostavlja strukturalne sisteme i relacije, pre nego
»stvari« ili »sadrZaj«. Ovaj termin zna€i, prvo, »kovanicu, ili odredenije,
standardni apoen protiv kojeg fluktuiraju druge vrste kovanog novca. Ovaj
standard je kriterijum pomocu kojeg se procenjuju druge vrste kovanog i
papirnog novca.® Medutim, njegova vrednost je &isto semioloska, a ne
materijalna. Drugo znacenie jeste obredna formula koju su rabini ustanovili.”
»Formula« se ti¢e odnosa izmedu razli€itih elemenata liturgije, a ne sadrZaja
ili specifitcnog formulisanja. Na taj nacin, ukoliko safuvamo strukturu
obredne formule, ali promenimo sadrZaj ili formulaciju (na primer, pocetak
blagoslova jutarnjeg Sema, sa formulom vecernjeg Sems, ili obratno), zaista
smo ispunili svoju duZnost. Medutim, ukoliko se safuva sadrZaj obreda, ali
se promeni njegova struktura (na primer, ukljucujuéi formu »dugackog«
blagosiova u ono Sto se opisuje kao »kratki« blagoslov, ili obratno), onda
nismo ispunili svoju duZnost.® Trede znalenje jeste »Pelat«, »Zig«. Ono
proizlazi iz tava ili »potopljen«, »umolen«, &ime se aludira na &n stavijanja
pecata u mastilo u procesu pecacenja. Ovo je glavno znacenje reci matbea.
»NovCi¢« je u prometu zahvaljujudi »Zigu« koji nosi. Prema tome, njegova
vrednost je semiologka, a ne materijalna. Prema tome, rabini su novci¢ bez
Ziga oznatavali kao asimon. Priznati filolog, R. Benjamin Musafija (1606 -
1675), primetio je da je ova re¢ tudica, koja potice od gréke redi a-semion ili
»bez znaka«.? Po analogiji, obredne formule koje su rabini uspostavili nose
»Zig« autoriteta i »u opticaju » su i »opSteprihivaéenec.

Rabini i Filon primenili su slike »Ziga« i »novéi¢a«, kako bi objasnili
sopstvene poglede o Vaseljeni. Za razliku od platonistickih paradigmi ili
stoickog »umstvenog predstavljanja« (kataleptike phantasia),'® matbea je
podvrgnuta fluktuaciji i ima mogucnost dobijanja razlicitih oblika. Aludirajudi
na »lik BoZiji«, koji sluZi kao izvorna matbea koju je Bog utisnuo u Adamovu
dudu, rabini su udili: »Covek bi mogao da utisne stotinu Zigova jednim
jedinim peCatam i svi bi bili istovetni. Bog, Kralj Kraljeva, blagoslovena da je
Njegovo Sveto Ime, u duSu svakog Coveka utiskuje Adamov peat. Bez
obzira na to, nijedan ovek ne li¢i na drugog &oveka.«!!

I Filon je opisao duSu kao »Zig« BoZiji."* Na jednom drugom mestu,
upuéujuéi na Becalela, glavnog majstora Satora, prokomentarisao je da »i
ovde imamo oblik koji je Bog utisnuo u dusu, kao na probni nové&ié«.'?
Buduéi da se ljudska dusa ne shvata na ontoloski nacin, ve¢ pre kao
semiolodki entitet koji nosi u sebi otisak najviSeg autoriteta, falsifikat je
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mogu¢. Zaista, rabini su opisali pretke nezakonitog deteta kao falsifikatore
koji su izopacili novdic. Stavide, po reCima samag Boga, »oni su Me prisili da
protiv VoI]e utisnem Svoj petat«.'* Ukoliko neko dobije dozvolu ad vlasti da
utisne Zigove na svoj novac, taj novac ne bi bio u legalnom opticaju, cak i
ako je Zig pravi. I Filon je opisao rdavu prirodu kao »falsifikovani« novdic,
nasuprot pravom novéicu:
Videv&i onda da smo otkrili dve prirode koje su stvorene BoZijim rukama,
podvrgnute oblikovanju u kajem su dobile svaj puni ablik, jedan sustinski
uvredljiv, sraman i proklet, a drugi dobar i pohvalan... pri éemu je jedan
Zigosan krivotvorenim, a drugi pravim otiskom.*®
Ideja da »lik BoZiji« deluje poput novca u opticaju, znali da je Covekov
odnos prema Bogu semioloski; slicno tome, Zig na legalnom novcu
predstavlja politi¢ku vlast na semiolo3ki, a ne na ikonicki nacin. Govoreéi o
»liku BoZijem« u Coveku, Filon je primetio »da je Lik bio natinjen kao da
predstavIJa Boga, ali da je Covek bi nacinjen posle tog lika, kada je taj lik
dobio ma¢ obrasca.«!® Medutim, ZahvaIJU_]UCI »moci obrasca«, podrazumeva
se mo¢ legalnog novca u optlca]u
Covek ne nosi samo Zig Gospodnii. Citava Vaseljena nosi taj Zig BOZI]I
»Citavo stvaranJe, ditav &ulni svet jeste kopija BoZijeg lika i oCigledno je da
bi taj arhetipski %ig takode... mogla da bude sama Re¢ Bozija«.'® Benamozeg
je pokazao da je »kovanica« i »peCat« osnovna metafora kojom Jevreji
opisuju Stvaranje i njegov ocdnos prema Bogu:
Pronicljiv Citalac jedva bi mogao da prede preko Cinjenice da se metafora
koju analiziramo, kao i druge slitne (metafore) koje se odnose na
kovanice, temelji na jednoj u velikoj meri suptilnoj ideji, procitanoj sa
usana talmudskih mudraca, na ideji da sva stvorenja - bila ona razumna ili
(Cisto) materijalna - bila Zigosana pefatom BoZijim, kao Sto kraljevi
urezuju svoje likove na komade srebra ili zlata, dajuéi im tako njihovu
pravu vrednost. U vezi sa tim su oni rekli: »Pegat BoZiji je istina«. (...)
Prema tome, bilo je potpuno umesno da, kada su govorili o opaianju
sustine razliitih biéa - bilo umskih bilo duhovnih - kao i o definiclji i
kvalitetu znanja koje se bavi ovim bitima i njihovom prirodom, nasi
mudraci koriste metafore koje se odnose na opticaj novca i bankarstvo. 19

Konacno, treba zapamtiti da je odnos nerazvijenog orakuluma kaji se
nalazi u umu govornika prema govoru, nalik na odnos u kojem se novéi¢ bez
Ziga nalazi prema pravom novcicu. Kako bi Filon rekao: »Jer, ¢injenica je da
govor koji se susrece sa idejama u umu, i vencanje delova govora sa njima,
ZigoZe te ideje kao zlato koje tek treba da se pretvori u zlatnik, i daje pedat
izraza onome 5to je pre bilo neZigosano i neizrazeno.«?

Razmotrimo sada glavne momente u vezi sa matbea: to je vestacki
ustanovljena norma, koris¢ena kao kriterijum ili mera; njena vrednost je
Cisto semiolo$ka, a ne materijalna. Prema tome, poput kovanice, ona
dozvoljava razli¢ite varijante i fluktuacije. Covek, koji nosi »peat« BoZiji,
Zivo je svedocanstvo da BoZija matbea nema za posledicu jednoobraznost.
Pokazali smo da su Hebreji shvatali »Prirodu« kao »Pismo BoZije«, to jest,
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kao semiolodki sistem. Sa ove taCke gledista, Stvaranje je samo jedan
semiologki sistem koji se razlikuje od Tore i sluZi da izrazi Knjigu.?* Prema
tome, dok metafizicka teologija postulira da je Bog u osnovi nepismen -
stvari jesu, ali ne bi mogle da oznacavaju - za teologiju Pisma (ili teologiju
Knjige) Kosmos je sukcesivna manifestacija pisanja Gospodnjeg.

6. Utvrdivanje autentic¢nosti predanja

Jedno od znacenja reli matbea jeste »formulisanje«. U tom smislu, ovaj
termin se nije koristio samo u obredne svrhe veé, odredenije, za
autoritativno formulisanje usmenog Zakena. Benamozeg je pokazao da su
rabini upotrebljavali kljucni bankarski termin /earcot Jrca ili »podvrgnuti
verifikaciji i vrednovanju«, to jest, podvrgnuti (novac) proveravanju
menjaca, kako bi nagovestili da su predanja podvrgnuta proveravanju
autoriteta, kako bi se potvrdila njihova autenti¢nost.! Rabi Akiva oplakivao je
smrt jednog od svojih ucitelja, govoredi: »Imao sam mnogo novcica, ali
nemam menjaca koji bi ih podvrgao proveri (fearcotan)«?; time je hteo da
kaZe kako se viSe ne moZe nai¢i na pravi autoritet koji bi bio u stanju da
utvrdi autenticnost predanja koja je on bio sakupio. U pogledu rabi Akivine
zbirke i prenoSenja usmenaog predanja, rabini su rekli da je on »&itavu Toru
pretvorio u tabeot, tabeot.«> Uobitajeni prevod reti tabeot ili »prstenje« je
mogué, ali ne izrazava smisao ove refenice. Iako se iz drugih izvora zna da
je rabi Akiva bio ukljuCen u formulisanje izvesnih opstih principa, nema
semantickog opravdanja za poistoveivanje »prstenja« sa »apstraktnim
opstim pravilima«. U stvari, ni za jedno od takvih »apstraktnih opstih
pravila« koja pokrivaju »€itavu Toru«, ne moze se sa sigurno$éu utvrditi da
su bila formulisana.? Konaéno, vredi razmisliti o tome da je glavno znacenje
redi tabaat — »pelat«, »Zig«; ona bi takede mogla da znadi i »prstenc, zato
Sto je prstenje obicno bilo upotrebljavano za peéacenje.

IzveStaj rabina o aktivnostima rabi Akive postaée jasniji ako budemo
imali u vidu Cinjenicu da je, [kao 3to je to nagovestio rabi Benjamin
Musafijal, tabaat (mn. tabeoltabeim) aramejski ekvivalent reCi matbea
upotrebljavan u Migni u znafenju »novdica«.’ StaviSe, postoje osvedoene
verzije gorepomenutog pasusa, koje su saCuvale &itanje matbeot umesto
tabeot Na pofetku karijere, rabi Akiva je imao veliki broj uéitelja i njegova
su predanja bila u neredu: poredili su ga sa »haoti¢nim skladiStem«.”
Medutim, »kada je postao veliki mudrac (h#aharm), on je Citavu Toru skovao
u razli¢ite tipove novcica (tabeot tabeot ili matbeot matbeot).«® Ovo upuéuje
na velike zbirke usmene Tore, kao Sto su Misna, Sifre i Torat-Koanim, koje
su tradicionalno dovodene u vezu sa rabi Akivom i njegovom kolom.®

Pretvaraju¢i &itavu usmenu Toru u razlitite tipove novcica kgji su
univerzalno prihvaéeni i u legalnom opticaju, rabi Akiva je oslobodio ucenika
potrebe da traga za autoritetima koji bi utvrdili autenti€nost i procenili
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predanja koja prima i proudava. Zapamtimo to da se mudrac (haham)
definisao kao »onaJ koji je bio u stanju da potvrdl (/ekajem) svoja
proutavanja«;!® /ekajem je pravni termin koji znati »potvrdu potpisa u
pravnim dokumentima«.!! Bez ove mogucnosti, u najboljem slu€aju mogli
bismo da budemo »inteligentni« (navon), poput »osiromasenog menjaca«
($uthani ani) koji je traZio podrsku i potvrdu od strane drugih ljudi; i za
razliku od »bogatog menjaca« (suthani asir) koji je nezavisan.!? Rabini su
ilustrovali sli¢nu situaciju pomocu slede¢e metafore: pretpostavimo da dva
stranca dodu u grad; »jedan ima neiskovane komade zlata, a drugi bakarne
nov¢ic¢e; onaj koji ima neiskovane komade zlata nece modi da kupuje (.,
neée moéi da razmeni zlato) i da se izdrZava, dok ¢e onaj sa zlatnim
nov¢i¢ima moéi da kupuje i da se izdrZava.« Na slican nacin, »ucitelj
Talmuda« (baa/ gernars) mogao bi da se nade na mestu gde nema mudraca
koji bi mogli da utvrde izvornost njegovog znanja, dok bi »ucitelj Agada ili
narodni propovednik lako mogao da nade publiku koja bi priznala njegovo
znanje.’® Ili drugatije, ovaj tip propovednika oznadava se izrazom »smatran
imuénim«, to jest, onaj koji ima gotov novac pa stoga odaje utisak bogatog
goveka.t

Geonim (naslednici talmudskih udilista i neosporni uditelji rabinskog
predanja) izveStavali su da u podetku usmena Tora nije bila zvani¢no
formulisana. Svaki ucitelj je imao pravo da poudava koristeci sopstvene redi i
da razvija sopstveni sistem. Napor zvaninog formulisanja usmenog Zakona
poceo je u periodu kada je Tora bila kanonizovana. Taj napor vezuje se za
rabi Akivu: »Citav usmeni Zakon«, pisao je ¢uveni nauénik i hronoleg rabi
Avram Zakuto (1452-1515), »delo je njegovih ruku.«!®> Napori rabi Akive i
njegove Skole kulminirali su nekoliko pokoljenja kasnije u Misni,
najautoritativnijoj formulaciji usmenog Zakona. U jednom dubokom smislu,
dok je Knjiga izvor i pofetak znanja - svedoanstvo naSe neograniCenosti -
Migna je kraj znanja - svedofanstvo nage dovrEenosti. Prema tome, MiSna
beleZi mahloket ili »podelu«, »neslaganje« medu razlifitim Skolama i
autoritetima - same granice ljudskog razumevanja. Mlsna »formulacnja«
takode je povezana i sa idejom »ponavljanja« i »promene«!®, i na taj nacin
indirektno podrazumeva »smrt« | »sahranu«, »MiSna«, primecuje se u
Zoaru, »tvorevina je Sehine (Bozanskog pnsustva) « »To je razlog«, navodi
se dalje, »zbog Cega je Mojsije bio sahranjen izvan Svete zemlje; njegov
grob je Misnha kola je gospodarila Gospodaricom (Torom), koju je u poéetku
Mojsije prlmlo «'7 Na ]ednom drugom mestu u Zoaru, Mi$na se indirektno
povezuje sa sina ili »spavanjem« - aludirajuéi time na njen telesni Zivot.
Sledeti govor je stavljen u usta Mojsiju, koji je oznaéen kao Rajz Mehemna
ili »Verni pastir«:

Utitelji Misne! Vase duse, duh i dah, neka se probude sada! Prestanite sa
spavanjem, koje nije nista drugo do metod koji se odnosi na pesat
(odnosno, konvencionalni smisao) ovog Sveta. Budim vas tananim
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m]nama Sveta koji dolazi i u kojem vi (sada obltavate), (a2 o kojem je
refeno:) »Cuvar niti drema niti spava« (Ps., 121: 3)

Kao Sto je kanonizacija hebrejskih Spisa oznatila kraj pisanja i punog
prihvatanja Knjige, zvani¢na formulacija usmene Tore oznatila je kraj govora
i puno prihvatanje ¢utanja (smrti). Traumaticni dogadaji - koji imaju za
posledicu nedostatak poverljivih menjaca i opticaj falsifikovanog novca -
doveli su do zakljucka da »govor« vise nije mogué. Dok na polju ekonomije
novi dogadaji mogu biti garant revizije i promene monetarnog Sistema,
mudrac viSe nije u stanju da kuje nove vrednosti. Stoga je ¢utanje postalo
zastitni znak jevrejskog mudraca.

Jedna dramaticna prica iz Talmuda ilustruje moguénosti koje su dostupne
mudracu.'® Ta prita se ti¢e rimskih progona u Judeji u vreme cara Hadrijana
(117-138). Dogadaj se odigrao u rabinskom ucilistu. Trojica ucesnika bili su
istaknuti ucenici rabi Akive. Rabi Juda (bar Ilaj), koji je predsedavao
sastankom, odrZao je uvedno izlaganje o temi razgovora. On je aludirao na
rimsko osvajanje i »blagodati civilizacije« koje je ono donelo: »Kako su
prijatna dela ovog Naroda. Oni su padigli pijace, oni su podighi mostove, oni
su podigli kupatilal« Ova izjava, u zavisnosti od nacina na koji je izgovorena,
mogla bi da se protumadi i kao pohvala i kao ironija. Na drugom mestu, rabi
Juda je opisan kao »mudrac (#aham) koji bira,«*® ukazujuéi tu na njegovu
prepredenost. On je mozda izgovorio ovaj iskaz tonom koji bi se mogao
protumaditi i na drugi nafin. Njegovo mesto predsedavajuéeg na tom
sastanku garantovalo bi nepristrasnost. Rimljani su ovu izjavu protumadili (ili
resili da je protumace) kao pohvalu. Rabi Juda je bio nagraden i postavljen
za »glavnog govornika u svim prilikama«. Rabi Jose (ben Halafta, sredina
drugog veka) satak ili »¢utao je«. To nije bilo povlacen]e Bududi da je rabi
Jose bio Cuven zbog svo;e govornitke vestine,?! njegovo odbijanje da govori
predstavl]alo je najreitiji prigovor kojim se protestovalo protiv
nemogucnosti govora. Rimljani su to odlitno shvatili. On je bio osuden i
proteran u Gallle]u Rabi Simon bar Johaj je odgovorio: »Sve $to su podigli,
podigli su za svoje potrebe«. »Blagodati« su deo njihove ratne strategije
koja ima za cilj dalje slamanje naroda. »Oni su podigli pijace - kako bi mogli
da dovedu bludnice; kupatila - radi sopstvenog zadovoljstva; mostove - kako
bi nametnuli poreze na njih (kao i mostarine)l« Pravi cilj privrednog uspona
bilo je osnivanje javnih kuéa kako bi se narod jo§ viSe upropastio. On je
pametno stavio »kupatila« (ked rabi Jude su na treéem mestu) na drugo
mesto. Kupatila, kojima su Rimljani »mahali« kao najveéim dostignuéem koji
njihov sistem vrednosti nudi, nisu bila svima dostupna. Svrha poslednjeg,
mostova (koji su kod rabi Jude bili na trecem mestu), nije poboljsanje
prevoza, ve¢ pomaganje armiji da pritegne nared i da skupi poreze. Porezi
su predstavljali otezavajucu okolnost za one koji su hteli da umaknu sistemu
i da trguju u svojim selima. Novi privredni uspon prisilio je seljake da trguju
u trgovinskim centrima. Kona¢no, oni bi otkrili javne kuce i sve $to one nose
sa sobom. »Mostovi« su tako uévrséivali rimski sistem i znacajno smanijili
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mogucnostu izbegavanja »blagodati civilizacije«. Rimljani su osudili rabi
Simona bar Johaja na smrt. On je pobegao i krio se u planinama trideset
godina. Cetvrti uCesnik, Juda ben Gerim (drugi vek), saradivao je sa
neprijateljem i Citavu stvar prijavio je rimskim vlastima. On je bio jedini koji
je tragiCno zavrSio. Jednog dana je na pijaci slucajno sreo rabi Simona bar
Johaja kod kojeg je nekada ucio. Rabi Simon bar Johaj je pogledao u njega i
ovaj se pretvorio u gomilu kostiju.

Ova pri¢a izvrsno odslikava tipologiju mudraca. On je imao samo Cetiri
moguénosti. To su: (1) diplomatija (lukavstvo); (2) Cutanje; (3)
suprotstavijanje; i (4) saradivanje sa protivnikom. Judaizam u potpunosti i
kategori¢no odbacuje Cetvrtu. Treba primetiti da bi i treca moguénost, sem
ukoliko nije izraZena u polititkom (a moZda i u vojnom) smislu (5to bi u
sustini nadilazilo mudraca i moglo da iskrivi njegova shvatanja), mogla
takode da zavrSi u cutanju. Mozda zahvaljujudi usamljenosti sa_kojom je
morao da se suoci u svojoj dugoj borbi sa nepn]ateljem, rabi Simon bar
Johaj je postao mistik. Jevrejski misticizam u svom najviSem obliku jeste
¢utanje. Prema tome, u sustini, njegova pozicija se poklapala sa pozicijom
rabi Josea. Diplomatija je, takode, vrsta ¢utanja. Iako diplomatija ima svoje
prednosti, ¢utanje je idealni simbol jevrejskog mudraca.?? Medutim, ovo
Cutanje nije puko odsustvo govora. Ono se manifestuje kroz kompleksni
sistem prenoSenja, koji pretpostavija ponavljanje i promenu. Specificno,
cutanje se ostvaruje prvo u ponavijanju reéi drugih (Misna), a na drugom
mestu u proucavamju (to jest, komentarisanju) komentara drugih (Talmud).
Prema tome, cutanje bi moglo da se odredi kao govor o govoru (koji se
ostvaruje ili u ponavljanju ili u komentarisanju).

7. Prenosenje i promena

Dinamiku tradicije na slededi nadin je osvetlio Igor Stravinski (1882 -
1971):

Tradicija je nesto potpuno razli¢ito od obi€aja, Cak i od izvrsnog obiéaja,
jer je obitaj po definiciji nesvesna tekovina i teZi da postane mehanicki,
dok tradicija proizilazi iz svesnog i promisljenog prihvatanja. Prava
tradicija nije ostatak proslosti koja je bespovratno nestala, ona je Ziva sila
koja pokrece i oblikuje sadasnjost.

Ovakvo shvatanJe tradlcue pretpostavija pojam |stor|Je kao razvoja, pri
femu su prenoSenje i promena sinonimi - kao u reci $3na, hebrejskom
korenu Miéne.? Da ponovo citiramo Stravinskog: »Daleko od pukog
ponavljanja onoga Sto je bilo, tradicija pretpostavija stvarnost onoga &to
traje. Ona se javlja kao bastina, kao naslede koje se prima pod uslovom da
se sve ufini da donese plodove pre nego 5to prede na potomke. «*
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Ovako shvacena, tradicija (»gomilanje mudrosti kroz vekove)
predstavlja trajni izazov izvrsnosti buducih generacija. Od ovog izazova
potiCe istorijski napredak:

Brams je bio raden Sezdeset godina pasle Betovena. Izmedu njih dvojice,
u svakom pogledu postoji velika razlika: oni se ne oblace isto, ali Brams
sledi tradiciju Betovena, ne pozajmljujuci njegovo ruho. Jer pozajmljivanje
metoda nema nikakve veze sa pridrzavanjem tradicije. »Jedan metod se
zamenjuje drugim: tradicija se nastavija kako bi se proizvelo nesto novo.«
Na taj nacin, tradicija osigurava kontinuitet s;tvaranja.4

Ovo osobeno shvatanje tradicije, kao i ono Sto ga prati, od sustinskog je
znaCaja za ispravno razumevanje judaizma. Kontinuitet Izraela, neprekinuti
lanac prenoSenja od Praotaca na Mojsija i od Mojsija, kroz bezbroj vekova pa
do sve danasnjeg dana, nasa bitka da prenesemo nerodenim pokoljenjima
poruku koju ipak artikuliSemo i koju nikada neéemo moci u potpunosti da
razumemo - sve ovo moZe imati smisla samo kada se u potpunosti shvati
dinamika tradicije. Rabini su to adlitno razumeli. Nasuprot popularnom
shvatanju, neprekidni napredak - kao specificna duZnost osporavanja
proslosti - od sustinskog je znacCaja za rabinsku tradiciju: »Tora je previdela
cast nekog mrtvag pravednika, u ime Zivog pravednika«, govorili su rabini,
misleéi pod tim da je ovaj drugi zasluniji od prvog.®> Poredeéi Arona
svestenika - jednog od najslavnijih likova jevrejske proglosti - sa dva
sveStenika kasnije generacije, rabini su zapazili da »da je Aron bio prisutan«
u njihovo vreme, ova dva svestenika, svaki »u svom pokoljenju, bili bi veti
od Arona.«® Napetost izmedu poStovanja proslosti i odanosti daljem
napretku razreSava se u slede¢em primeru koji navodi rabi Isak Leon ibn Sur
(Sesnaesti vek), jedan od vodecih talmudista svoga vremena, u ime
njegovog savremenika, Cuvenog jevrejskog humaniste rabi Solomona
Almulija (pre 1485. - posle 1542.); Aimuli je ovo preuzeo od Cuvenog pisca
rabi Avrama, sina rabi Cidkija Anava (1225 - 1291); on je ovo citirao
pozivajuéi se na slavnog pravnika rabi Isaije di Tranija (oko 1200 -1260),
koji je to cuo od »nejevrejskih mudraca«. Div, zahvaljujuéi svojoj visini, bolje
vidi od patuljka. Ukoliko bi se patuljak popeo na ramena diva, video bi bolje
od njega: »Na isti nacin, i mi li¢imo na patuljke koji stoje na ramenima diva,
buduéi da smo udili od njihove mudrosti. Mi, koji smo dalje istraZivali (ad
svojih prethodnika), dobili smo ovo znanje zahvaljujuéi njihovom znanju, i na
osnovu toga znamo sve $to znamo.«’
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‘tumadi’. O odnosu filozofije i gradenja, videti u: Martin Heidegger, “Building Dwelling
Thinking,” u knjizi. Poetry, Language, Thought, prev. Albert Hofstader (New York: Harper &
Row, 1975), pp. 145-161. U vezi sa analogijom filozofije i arhitekture, videti u: Jacques
Derrida, “*The Parergon,” prev. Craig Owens, October 9 (1979): 15-16. U vezi sa odrosom
secanja i arhitekture u evropskoj tradiciji, videti dalje, pp. 32-33,

44, Holin91a.

45, Videti u: Rabi Jisrael Mose Hazan, pp. 137-138,

46. Videti kod rabi Solomona ibn Adreta, Hiduse 3-Riba al Agadot 3-53s (Jerusalem,
5726/1966), pp. 114-119,

47. Videti dalje, p. 124.
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48, Videti kod Samuel Davida Lucata, Philoxenus [Oev Ger] (Krakov, 1895), p.v. Pregled
istorije hebrejskog jezika nalazi se u sjajno napisanom clanku: E. Y. Kutsher, “Hebrew
Language,” Encyclopaedia Judaica, vol. 16, cols. 1590-1607.

49. Borges, Oral, p. 66.

50. Videti u: PT Megifa IV, 5, 75b, kao i u Misne Tora, TefifflaX1l, 6.

S1. Videti u: PT Megila IV, 1, 74d, kao i u mom clanku: “Targumim and Halakha, ”
Jewish Quarterly Review 66 (1976):; 23-26; uporediti sa dragocenim komantarom rabi
Natana, pod nazivom Ab a-lediba, Pirus Sisa Sidre Misna (Jerusalim: El a-Mekorot,
5716/1956), Megila IV, 7a, kao'i sa beleSkom 5.

52. Mina Avoda Zara 11, 5. U vezi sa zaledem ovog odlomka, videti tekst: Saul
Lieberman, “Miénat Sir a-Sirim,” u: Gershom C. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah
Mysticism, and Talmudic Tradition (New York: The Jewish Theological Seminary of America,
1965), pp. 125-126. Buduti da se razlika izmedu javnog i privatnog Citanja nije vise pravilno
izvodila, komentatorima je promakao smisao ovog odlomka; videti kod rabi Isaka bar
Seleta, Tesuvot a-Rivas (Konstatinopolj, 5307/1547), #284. Trebalo bi pnmentl da je
masoretski tekst sacuvao dve razliCite grupe prozodijskih znakova (teamim) i vokalizacije za
deset zapovesti, jednu za javno, a drugu za privatno Citanje. U vezi sa analizom ovih
varijanti videti kod rabi Menahema de Lonzana, Or Tora (Amsterdam, 5419/1659), 10a-b.
Upor. responsu rabi MoSea ben Habiba, Ao/ Gado/ (Jerusalim, 5667/1907), #33, 17a, u kojoj
se previda ova temeljna razlika, pa se dolazi do zakljutka da je Citanjem jednog jedinog
stiha (koji se, s obzirom na prozodijske znakove koji se upotrebljavaju za privatno itanje,
¢ita kao tri stiha, ali, s obzirom na prozodijske znakove koji se upotrebljavaju za javno
itanje, mora da se Cita kao jedan jedini stih), ispunjeni su minimalni zahtevi za javno
Eitanje tri stiha. Samaricani imaju drugadiju grupu oznaka za kantilaciju namenjenth javnom
citanju; videti: Johanna Spector, “The Significance of Samaritan Neumes i Contemporary
Practice,” Studia Musicologica V11 (1965): 143-144. U nekim sefardskim zajednicama na
Bliskom Istoku saCuvana su dva razli€ita stila muziékih oznaka za Petoknjizje, jedan za
privatno &itanje, a drugi za javno €itanje. U Egiptu i Tunisu jedan drugi stil kantilacije koristi
se za javno Citanje Proroka (aftara).

53. Prema tome, derasz prethadi &itanju; videti dalje, p. 134.

54. Berahot 31b, Kidusin 31a i paraleina mesta. Informacija o drugim izvorima moZe se
pronadi u delu rabi Isaka:Lamprontija, Pahad Jichak, vol. 2 (Venecija, 5513/1753), 78a-b.
Izvesni talmudski autoriteti suprotstavljali su se ovom principu; videti Negarim 3a. Medutim,
iza taga je stajao konsenzus mislienja; videti Makot 12a. Ovaj sukob se ne odnosi na
vaZzenje samog ovog principa, veé jedino na njegovu primenljivost. Nastavljajuéi raspravu
izmedu Skole rabt Jimaela i rabi Akive (videti dole, beleske 98, 99) bilo je onih koji su tvrdili
da, dok Tora govori ljudskim jezikom, derasa ne bi mogla da se primeni na elemente bez
leksickog znacenja, kao $to su sintakticke partikule i idiomatski izrazi. Za rabi Akivu i
njegovu Skolu, iako Tora govori ljudskim jezikom, derasa se mofe primeniti na ove redi;
videti: Sanedrin 90b; Kidusin 17a, itd. Ovaj su princip zagovarali rabi Menahem ben Saruk,
Mahberet Menahem, ed. HerSel Filipovski (Edinburg, 1854), S54a i Majmonid, Pirus a-
Misnajot, vol. 4, p. 211, Misne Tora, Jesode a-Tora, 1, 9; Dalat al-Hairan (odnosno: Guide),
ed. Joel i Munk (Jerusalim, 1931), 1, 26, p. 27 (1. 20); 33, p. 48 (I1. 9-10); 46, p. 68 (1. 1).

55. Sanedrin 98b. Neki su, kako se navodi na istom mestu, povezivali to sa onim koji

“otkriva Toru u smeru suprotnom onom koji zakon propisuje” (megale panim ba-Tora se-lo
ka-alaha).

56. Videti: dalje, p. 13—15.
57.". .. Covek stanuje u poeziji . . ." u: Poetry, Language, Thought, p. 214,

58. Pirus’ al a-Tora, (Venecija, 5307/1547), 113b-c; upor. Toledot Jichak. 64b; i dale, p
59-60.

59. Jorge Luis Borges, Mveve ensayos dantescos (Madrid: Espasa-Calpe,
1982), pp. 93-94.
60. Videti moj Clanak “Job and Situational Morality,” Judaism 19 (1970): 219-225.
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61. Kostas Papaioannou, "Nature and History in the Greek Conception of the Cosmos,”
Diogenes 25 (1959): 9.

62. Ibid., p. 5.

63. Sanedrin 65b.

64. Bava Batra 10a.

65. Midras Tanhuma, ed. Solomon Buber, 2 vols. (Vilna, 5645/1885); 7azria VII, vol. 2,
p. 18. .

66. Ibid. Pravilo koje se primenjuje na leenje, videti: Midras’ Semuel, ed. Salomon
Buber (Krakov, 5653/1893), IV, 7, p. 54; ali i na proutavanje Tore, videti R. Manasseh Ben
Israel, The Conciliator, prev. E. H. Ludo (London, 5602/1842), 2, pp. iii—iv.

67. Giambattista Vico, The New Science, prev. Thomas Goddard Bergin i Max Harold
Fisch (Ithaca, New York: Comnell University Press, 1968), 311, p. 6. U vezi sa ovim bitnim
problemom, videti Rodolofo Mondolfo, 7 “verum factum” prima Vico (Napulj: Guida, 1969).

68. “The Divorce between the Sciences and the Humanities,” Safmagundi 27 (1974):
24; videti idem, Vico and Herder (New York: The Viking Press, 1976), pp. 99-103.

69. Megila 28b; upor. PT Megilal, 7, 70d.

70. Upor. dole, pp. 89—90.

71. Bududi da su pozitivni atributi posledice procesa transformacije, Bag bi trebalo da se
shvati negativno, kao ono §to nije; videti dole, pp. 78-81.

72. Videti dole, p. 29-32.

73. Rabi MoSe Albelda, Ofat Tamid (Venecija, 5360/1600), 103b.

74. Videti dole, p. 42.

75. Of Grammalology, prev. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins
University Press), p. 65.

76. Videti dole, p. 82-83. Ovo vodi ideji o svetom kao * ‘svetom drugom”... koje se u
potpunosti nalazi s one strane obitnog, razumljivog i poznatog.” (Rudolf Otto, The Ides of
the Holy, prev. John W. Harvey [New York: Oxford University Press, 1958}, p. 26). Sli¢no je
izZloZeno i u: Mircea Eliade, The Sacred and the Profane, prev. Willard R. Trask (New York:
Harcourt, Brace, Jovanovich, 1959), p. 11: "Covek potinje da biva svestan svetag, zato Sto
se ono manifestuje, pokazuje kao nedto potpuno drugalije od profanog.” Za Hebreje,
medutim, ova svest ne bi smela da se pretvori u oZamuéenost, ve bi trebalo da bude
osnova mudrosti i artikulacije.

77. Pirus a-Miénajot, vol. 2, p. 337.

78. Course in General Linguistic, p. 78.

79. Sanedrin 21b. kao §to ref carmina pokazuje, i stari Rimlijani poistovedivali su
“zakon" sa “"pesmom"; videti u: New Science 1036—1037, p. 390; upor. ibld., p. 386
(Zakljucak); 469, p. 157. Radi poredenja hebrejske i rimske tradicije u pogledu te stvari,
videti kod rabi Elija Benamozega, £m /a-Mikrg, 5 vols. (Leghorn, 1862—1863), vol. 5, 120a—
121b.

80. Videti dole, pp. 7 - 8.

81. U modemim vremenima ovaj rascep doveo je do onoga $to Hose Ortega i Gaset
naziva "varvarstvom 'specijalizacije™, “stvarnim razjedinjavanjem znanja" ( The Revoit of the
Masses, prevodilac nepoznat [New York: W. W. Norton and Company, 1957], p. 111).
Specijalista je definisan na slede¢i nacin:

To je onaj koji je, izvan svega onoga 5to bi trebalo da se zna da bi se bio ovek
od autoriteta, upoznat samo s jednom naukom, i Cak I u okviru te jedne jedine
nauke poznaje samo onaj mali kutak u kojem se bavi aktivnim istrazivanjem. On
Cak progladava za vrlinu to Sto nema nikakvog pojma o onome 3to se nalazi izvan
skucene teritorije koju on obraduje, i naziva “diletantizmom” svaku radoznalost
usmerenu na opsti sistem znanja (ibid., p. 110).
Jedan od najznacajnijih aspekata specijaliste jeste "stanje 'nesluSanja*: “Stvarajuci od njega
specijalistu, civilizacija ga je utinila hermetinim | samozadovoljnim unutar njegovih
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ogranienja; medutim, samo ovo unutradnje osecanje sopstvene nadmodi i vrednosti u€inice
da poZeli prevlast izvan svoje specijatnosti* (ibid., p. 112).

82. Guide, 1,72, p. 127 (1. 10).

83. Medutim, svaka stvar ima sopstvenu individualnu svrhu, nezavisno od ostalth
tvorevina; vidi ibid., III, 13. Dvostruka svrha odgovara leksitkom smislu izolovanih reéi i
semantickom smlslu koji ona dobija kao deo konteksta; videti dole, pp. 76-78. U vezi sa tim
da je Covek nesvestan svoje kosmicke svrhe videti u Barhesovom delu “3ah", dole
citiranom, p. 67.

84. Videti dole, pp. 63-64.
85. The New Science 401, p. 127. U vezi sa drugim shvatanjima /ogosa, videti dole, p.
24,

86. Videtl: Newton Garver, “The Philosophy of Jacques Derrida,” 7he Joumnal of
Philosophy 74 (1977): 667-668.

87. Videti dale, pp. 7-8 poglavije III, odeljak 2, beleSka 65.

88. Videti: Jacques Derrida, Dissemnination, prev. Barbara Johnson {Chicago:

University of Chicago Press, 1981), pp. 61-71.

89. Videti: Emile Benveniste, Protlems in General Linguistics, prev. Mary Elizabeth Meek

(Coral Gables, Fla.: University of Miami Press, 1971), p. 57. Upor. dalje: poglavije III,
adeljak 2, beleska 65.

90. Videti: Of Grammatology, p. 20.
91. O razliitim vrstama pogresnih tumacenja, videti: Critical Understanding, pp. 277-
339,

92, Of Grammatology, pp. 144-157.

93. Borges, Oral, p. 16.

94. The Critique of Judgement, prev. James Claredon Meredith (Oxford:

Oxford University Press, 1952), p. 68.

95. “The Parergon,” p. 26.

96. Ibid., p. 21.

97. Ibid., p. 33; upor.edi: p. 37, beleska 20.

98. Pesahim 22b i paralelna mesta; Sanedrin, S1b.

99. Menahot 29b.

100. U sinagogama sada obicno postoje dva Citaca: jedan Cita kraj Tore a drugi njen
pocetak. Ovaj obitaj- temelji se na pogrednoj verziji Misne Tora, Tefils, X1, 23; videti
dragocenu primedbu rabi Josefa Kafiha, Pirus’ a-Mishajot, vol. 2, p. 359, beleska 5. Izvorno,
jedan ¢italac €ita oba odeljka Tore, kao $to je uobidajeno u Libanskoj sinagogi; videti kod
rabi Avrama Adadija, Vajikra Avraam (Leghorn, 5625/1865), 123b. (To je obicaj i u
Jemenicanskoj sinagogi.) Da bi se naglasila kruZna medupovezanost Tore, u Sefardskoj
sinagogi bilo je uobitajeno da rabin odrZi propoved povezujuéi kraj i pocetak Tore; na
primer, videti kod rabi Hajima Paladija, Hajim Tehila (Solun, 5560/1800).

101. Videti gore, pp. xvii-xviii.

I: Pisanje i grafiti

Citat na pocetku potice iz teksta Dv Désert au livre (Paris: Pierre Belford, 1980), p. 108.

1.Videti dole, pp. 76-78.

2.Videti dole, pp. 77-78.

3.Videti dale, p. 76.

4.Philo, The Migration of Abraham, X1l, 71, (Loeb Classical Library), vol. 4., p. 173;
slitno glediste izrazio je u svom delu On the Life of Mases, 11, xxv, 127, (Loeb Classical
Library), vol. 6, p. 511, upor. ibid., 129. U vezl sa filonskim /ogosom, videti dole, pp. 23-24.

5. Borges, Oral, p. 18; upor. njegovo delo La Ciffa (Buenos Aires: Emecé, 1981), p. 44,
in fine. Videti dole, pp. 118-122,
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6. Videti dole, p. 120.

7.Videti dole, p. 78. i pp. 72-73, 120, 122.

8.Upor.. Du Désert Av Livre, p. 67; kao i njegovu 7he Book of Questions, prev.
Rosemarie Waldrop (Middletown, Conn.: Wesleyan University Press, 1976), pp. 25-26, 52; i
ibid., p. 35.

9.0 ovoj temeljnoj ideji, videti: Harold D. Laswell, "The Language of Power,” u:
Language of Politics, ed. Harold D. Laswell and Nathan Leites (Cambridge, Mass.: M.LT.
Press, 1968), pp. 10-14.

10. Ibid., p. 13.

11. “Why Be Quantitative?”, ibid., p. 51.

12. Ibid., p. 52.

13. S obzirom na specifitni problem koji ovaj tip kulture predstavlja za Jevreje, kao i na
strategiju koju su Sefardi razvili, videti moj tekst "Introducing the Materials of Sephardic
Culture to Contemporary Jewish Studies,” American Jewish Historical Quarterly, 63 (1974):
340-345.

14. Elias Canetti, Crowds and Power, prev. Carol Stewart (Harmondsworth, Middlesex:
Penguin Books, 1973), p. 32.

15, Ihid,, p. 199.

16. Seadja Gaon, Al-Amanat val-ltikadat, ed. i prev. rabi. Josef Kafih (Jerusalim,
5730/1970), p. 132.

17. Crowds and Power, p. 208.

18. 1bid., p. 209.

19. Du Désert au Livre, p. 131; upor. pp. 142, 145, 146.

20. Ibid., p. 101.

21. Ibid.

22. Videti dole, pp. 82, 116-117.

23. “From Dread to Language,” u: 7he Gaze of Orpheus, prev. Lydia Davis (New York:
Station Hill Press, 1981), p. 5.

24, Ibid., p. 15.

25. Videti: ibid., pp. 7 ff.

26. Videti dole, poglavije 111, odeljak 2.

27. Crowds and Power, p. 209. O motivu "pustinje" u rabinskoj misli, videti Midras
Tanhuma, Semot, X11, vol. 2, p. 7; upor. Olat Tamid 58d.

28. Ovaj epitet povremeno se pridavao hris¢anima. Preislamski Arapi, poput modernih
budista u Aziji, smatrali su da je teSko napraviti razliku izmedu judaizma i hriséanstva.

29, Videti Avoda Zara 173, itd.

30. Rabi Cansinos-Assens, Bellezas del Ta/mud (Buenos Aires, 1945), pp. 18-19.

31, Elias Canetti, "The First Book: Auto-da-fé,” u: The Conscience of Words, prev.
Joachim Neugroschel (New York: Seabury Press, 1979), p. 203.

32. Videti: ibid., p. 213; upor. p. 203.

33. “Gerg Biichner,” u: The Conscience of Words, p. 193. ]

34, Videti gore, p. 4. Lo

3S. The Conscience of Words, p. 193. v

36. Arnaldo Momigliano, “The Fault of the Greeks,” u: Essays in Ancient and Modem
Historiography, (Middletown, Ct.: Wesleyan University Press, 1982), p. 17. Upor. Rabi
Jisrael Mose Hazan, p. 38, beleska 7.

37. Essays in Ancient and Modern Historiography, p. 13.

38. Ibid., p. 18.

39. Ihid., pp. 20-21. Do slicnog zakljutka do3ao je i Emil Benvenisti, u delu The Persian
Religion (Paris: Librarie Orientaliste Paul Guenther, 1929), p. 118: "Medutim, iz ovoga ne
sledi da su Grci poznavali i jedan jedini oblik persijske religije.” T dalje, p. 119: “Velika
usluga koju su nam greki istoricari ufinili sastoji se u tome 5to su nam pomogli da zamislimo
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[kurziv na§) religijsku aktivnost, raznovrsnost i komplekstnost inovacija tamo gde bi mi bili
skloni da vidimo samo dogmatsku uniformnost i beZivotno predanje.”

40. Problems in General Linguistics, p. 57.

41. Ibid., pp. 61-62; upor. dale, poglavije 111, odeljak 2, beleSka 65.

42. Upor. dole, poglavije II, adeljak 2, beleska 10.

43, Videti dole, pp. 73-74.

44, Forty Centuries of Ink (New York: Banks Law Pulishing, 1904), p. 19. Videti: Ernst
Robert Curtius, European Literature in the latin Middle Ages, prev. Willard R. Trask
(Princeton; Princeton University Press, 1973), p. 304. Iz ovoga je ofigledno zbog ¢ega nema
neke znacajnije studije o mestu usmene tradicije kod Grka i Hebreja - ba$ kao ni o
obijavljivanju procedura njihovih tekstova: to ne bi moglo da se preduzme bez hvatanja u
koStac sa ovom fundamentalnom razlikom. Upor. dole, pp. 110f.

45. Ovaj stav je ofigledan ¢ak i kod nekih od najlucidnijih mislioca naSeg vremena.
Videti: Edmund Husserl, “Philosophy and the Crisis of the European Man,” u:
Phenomenology and the Crisis of Philosophy, prev. Quentin Lauer (New York: Harper
Torchbook, 1965), p. 171; na tom mestu Huserl tvrdi da u drugim kulturama znanje o svetu
“jeste i ostaje mitsko-prakti¢no u svojim togickim vezama, i za nekoga koji je odgojen na
nauénim oblicima misli koji su otpoceli u Grckoj i koji su se progresivno razvili u modernim
vremenima, predstavija greSku da se govori o indijskoj i kineskaj filozofiji* (videti belesku
prevodioca). Na sliéan nacin, on odbacuje glediSte po kojem se “grcka nauka, posle svega,
ne razlikuje od njih... Danas postoje sve vrste studija o indijskim, kineskim i drugim
filozofijama, studije koje ove filozofije izjednatavaju sa grékom filozofijom. ... JoS uvek, ne
bi smelo da se dopusti da se intencionalne dubine prikriju onim 3to predstavija puku
morfolosko saopStavanje i da postanu slepe u odnosu na najsustinskije principijelne
razlike." (p. 164). Dok druge kulture pukuSavaju (uzalud, kako se pretpostavija)
"neprekidno da se evropeizuju... ukoliko mi sebe na pravi na¢in razumemo, nikada necemo,
na primer, da se indijanizujemo" (p. 157). Reeno nam je da “"Duhovni felos evropskog
Coveka ... leZi u beskonadnosti...” (p. 158). U isto vreme, Huserl priznaje da “evropski
narodi” - koji su iskljucivi posednici "Filozofije" - postaju “bolesni; sama Evropa, kaZu oni,
nalazi se u kriticnom stanju” (p. 150). Na pateti¢an natin, “lek” koji on preporutuje - "da bi
se fovelanstvo ponovo pridiglo (itaj: evropski éovek) kroz univerzalni nauéni um® - i "da se
tako transformise u jednu radikalno novu covetnost (najverovatnije: neindijanizovanu, itd.)"
(p. 169) - ukorenjen je u monolingvizmu: na prvom mestu, to je sam onaj izvor koji je
doveo do "krize".

46. “A Pledmontese View of the History of Ideas,” u £ssays in Ancient and Modermn
Historiography, p. 7.

47. “The Total Library,” u: Borges: A Reader, ed. Emir Rodriguez Monegal and Alastair
Reid (New York: F. P. Dutton, 1981). p. 96; upor. Six Lectures on Sound and Meaning, p-
20,

48. Videti dole, p. 120. o zaledu ovoq istoritara, videti u: Judaism and Hellenism, prev.
John Bowden (Philadelphia: Fortress Press, 1974), pp. 92-95.

49. Videti: Elie Benamozegh, Morale Juive et Morale Chretienne (Paris: Michel Lévy
Fréres, 1867), p. 339. U vezi sa ovom vrstom terminologije, koju su na Arabijskom
polustrvu uveli Jevreji, videti dragocenu studiju A. S. Yahuda, “A Contribution to Qur'an and
Hadith Interpretation,” fgnace Goldzifer Memorial Volume, vol. 1 (BudimpeSta, 1948), pp.
280-308.

80. PT Sanedrin X, 1, 28a. Sto se tice kantilacija Tore, videti: Dy Désert au Livre, pp.
41, 131-132. Uprkos tome, prema popularnim shvatanjima, to nema nikakve veze sa
muzikom - videti: ibid., pp. 41-42; ili pevanjem - videti: Sanediin 101a, gde je pevanje
teksta Tore eksplicitho zabranjeno.

51. Videti dole, poglavije IV, odelj2k 2, beledka 30.

52. Mina Sanedrin X (XI), 1. Seadja Gaon bio je Zestoko kritikovan 3to je dodavao
teamim i *kantilacijske oznake' nekim svojim sastavima; videti: Sefer a-Gali, ed. Abraham
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E. Harkavi, u: Zihron fa-Risonim, vol. 3 (Petrograd, 1892), pp. 130-133, 162-163; on je
odbacio ove kritike, tvrdedi da se tu radi samo o tehnickim stvarima.

53. Postoje razlitita misljenja u pogledu autorstva oveg dela. F.N. Adler ga pripisuje
rabi Judi ibn Barzilaju al-Bargeloniju. Medutim, drugi uenjaci imaju drugatije poglede na
to; videti: 7he Majmonid Book of Tarbiz [Heb.] (Jerusalem: The Hebrew University, 1935),
beledka urednika, pp. 185-187. Ova tema zahteva dalje istraZivanje. U svakom slucaju, ono
nije napisano posle jedanaestog ili dvanaestog veka.

54, An Eleventh Century Introduction to the Hebrew Bible [Heb.], ed. Elkan Adier
(Oxford, 1897), p. 3B, videti dole, poglavije V. odeljak 1, beleska 8.

55. Ova responsa Haje Gaona objavijena je u: Toratan Sef RiSonim, ed. Hajim M.
Horovic (Frankfurt a. M.: Slobotzky, 1881), drugi deo, p. 40.

56. Videti dote, p. 135.

57. Videti dole, pp. 136-137.

58, Du Dédsert au Livre, p. 118.

59, Videti: ibid., p. 18; upor. pp. 54, 69, 75, 118, 134, 153.

60. Ibid., pp. 40-41.

61. Videti dole, p. 136.

62. Guide, 11, 33, p. 256 (1. 13).

63. Ibid., p. 257 (II. 3-4).

64. U vezi sa trostrukim smislom regi sema, videti kod rabi Josue ibn Sueba, Derasot a/
a-Tora, (Konstatinopo)j, 5283/1323), [7a]. Upor. dole, pp. 14, 56-57.

65. Videti dale, p. 136.

66. Za jos detalja, videti dole, pp. 136-138.

67. Upor. dale, pp. 136-138.

68. Morale Juive et Morale Chrétienne, p. 342.

69. Videti u: Du Désert au Livre, p. 118,

70. Videti dole, pp. 133-134.

71. Videti dole, poglavlje V, odeljak 1, beleSka 28,

72. Videti dole, poglavije V, adeljak 1, beteZka 29.

73. Videti Du Désert au Livre, p. 64; upor. ibid., pp. 18, 54, 69, 75, 106, 122, 135.

74. Videti dole, pp. 123-124.

75. Kitab al-Rad Val-Dalil fil-Din al Dalif [Kuzan}, ed. H. Banet (Jerusalim: The Magnes
Press, 1977), 11, 32, p. 64; upor. ibid., I1I, 9 ff.

76. Igeret Teman, ed. A. S. Hatkin (New York: The Jewish Theological Seminary of
America, 1952), pp. 14 ff.; upor. Guide, Uvod, p. 7 (1. 10).

77. Videti dole, pp. 123-124.

78. Pirus a-Misnajol, Avot1, 3, vol. 4, p. 410.

79. Igeret Teman, p. 12. .

80. rabi Samuel de Ukeda, Midras Semuel (Amsterdam: 5472/1712), 60b.

81. Misna Taanit IV, 5: Negaim VII, 1. -

82. MiSna Avotl, 1; 5abat 86a.

83. Bava Mecia 59b. Is

84. Misne Tora, Jesode a-Tora, IX, 4.

85, Videti dole, pp. 123-124.

86. U hebrejskom prevodu, p. 161 (1. 15): ve-timserenu be-kabala.

87. Sefer a-Galyj, p. 163.

88. Misna Avot 1, 1.

89, Videti dole, pp. 123-124.

90. Sanedrin S9a. Upor. Sifra (New York: Om Putishing, 1946), Ahare Mot, X111, 86b.

91. Hagiga 13a. Da bi se shvatio tacan smisao avog adlomka, videti uéenu raspravu
rabi Hajima Paladija, Ree Hajim, vol. 2 (Izmir, 5624/1864), 85b ff.

92, Sanedrin 59a; videti dole, p. 50.
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93. Tanhuma, Vajera VII, vol. 1, p. 88. Paraleini izvori ovog odlomka, kao i neki
dragocent uvidi, mogu se naci u: Jakob J. Petuchowski, “"Judaism as ‘Mystery—the Hidden
Agenda?” Hebrew Union College Annual 52 (1981): 151.

94, Upor. gore, pp. 3-4.

95. Citirano u njegovom komentaru u vezi sa Sanedrin 32a.

96. Misne Torg, Mamnm, 11, 1, kao i komentar rabi ibn Abi Zimre, ad loc. Videti u:
Studies in the Mishne Tora, pp. 31-32.

97. Videti u: Studies in the Mishne Tora, pp. 183-193. Isti princip primenjuje se i na
interpretaciju Talmuda i drugih pravnih izvara: on se ne moZe primeniti vertikalno. U Uvodu
Misne Tora, Majmonid je rekao:

Na isti nacm, ukaliko je jedan od Geonima (gdnosno neki rabinski autoritet) uéio
da zakon mozZe da se tumadi na ovaj nacin, ali je drugi sud kasnije ustanovio kako
izgleda da to (nije bila svrha) zakona formulisanog u Talmudu, oni ne bi trebalo
da usvoje (gledlste) ranijeg autoriteta. Oni bi pre (trebalo da slede glediste) koje
deluje razumnije, bilo da pripada ranijem ili kasnijem (autoritetu).

98. Vidi gare, p. 13.

99. Vidi Anwar C. Chejne, “Arabic: Its Significance and Place in the Arab Muslim
Society,” The Middle Eastern Journal 19 (1965): 447-470.

100. videti gore, pp. 50-51.

101. Videti u: “The Absence of the Book,” u The Gaze of Orpheus, p.151; upor. dole,
p.120.

102. Vidi ibid., pp. 14S, 147; i dole, p. 132.

103. Videti dole, pp. 111, 132-133.

104, Videti dole, poglavlje IV, uvad, beleska 18.

105. Videti u: “Some General Observations on the Character of Classical Jewish
Literature,” p. 36.

106. Ova ideja je na predivan nacin izrazena u jednom zapisu koji se nalazio na ulazu u
jednu anti¢ku biblioteku, i u kojem Muze govore, misle¢i na knjige: “Mi smo tu da ih
cuvamo; ali nek nam dode onaj ko ih istinski voli: briljenom éemo ga ovenéati." (European
Literature in the Latin Middle Ages, p. 306).

107. Videti dole, poglavije V, odeljak 1, beleska 24.

108. Upor. Du Désert au Livre, p.120; kao i gore, pp. 10-11,

109. Videti u: Paul de Man, “*A Modemn Master,” 7he New York Review of Books

3 (19 November 1964): 8- 10%-

110. "1, a Jew,” u: Borges: A Reader, p. 65.

111, 777e Book of Questions, p. 101; upor. Jabés, “Judaisme et Ecriture, LFcrit du
Temps 5(1984): 5-16.

II: Semiologija i metafizika

Uvodni citat potiCe iz: Las Excelencias y Calumnias de Los Hebreos (Amsterdam, 1679),
317a-b.

Odeljak 1: Nijeto i autonomija prirode

1. Lynn White, Jr., Medieval Technology and Social Change (London: Oxford University
Press, 1978), p. 125. O uticaju &asovnika na srednjovekovno misljenje, videti: Jean Gimpel,
The Medieval Machine (New York: Penguin Books, 1976), pp. 147-170; k2o i Carlo M.
Cipolla, Clocks and Cufture (New York, London: W. W. Norton and Company,. 1978).

2. Videti: Ian C. Barbour, Issues in Science and Religion (New York: Harper
Torchbooks, 1971), pp. 40—41.

3. Videti dole, beleska S.
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4. O Nijetu, videti monografiju Dzekoba ). Petucovskog, 7he Theology of Haham David
Nieto (New York: Ktav Publishing House, 1970). Za Nijeta, teorija koja objaSnjava neki
nautni princip ili fizicku pojavu nauZno je beznacajna. Ona ima samo pedagosku svrhu, da
pojmovno izrazi nauéni zakon, ali ne moZe da iscrpi fizicku pojavu, niti da verbalizuje naucni
zakan. (Drugim retima, kada su u pitanju fizitke pojave, ljudski jezik je patpuno nevaZan i
nuZno je metaforican.) Po njegovom misljenju, teorija se moZe koristiti u pedagoske svrhe,
éak i kada nije u skladu sa objektivnom stvarno$¢u. On je na taj nacin odbranio
kosmografiju rabina, poito ona omoguéava da se pojmovno izraze astronomski principi koji
su od znataja za jevrejski zakon, iako je objektivno pogresna; videti njegovo delo Mate Dan
(London, 5474/1714), V, 13 ff., 182a. Iz tog razloga on nije bio spreman da prihvati
Kopernikov opis suntevog sistema, lako ga je smatrao u sustini ispravnim (videti ibid., V, 4,
181a ff.), kada se nalazio u suprotnosti sa jevrejskim predanjem; videti ibid., Iv, 130 ff.,
129a; upor. medutim, The Theology of Haham David Nieto, pp. 59-63.

5. De La Divina Providencia (London, 5476/1716), p. 16.

e§6. 1bid., pp. 19-20; upor. Studies in the Mishne Tora, p. 166, beledka 3, kao | p. 216,
belesdka 4.

7. De La Divina Providencia, pp. 20-21, 35, 40, 111-115, 137, 165-166, 171.

8. Ibid., pp. 166-167.

9, Ibid., pp. 87-92.

10. 1Ibid., pp. 23-28. O izvoru ovakvog shvatanja prirode, videti: Guide, 11, 48.

11. Respuesta, p. 5, Stampana zajedno sa njegovim delom Decision (London,
5465/1705).

12. De La Divina Providencia, p. 33; upor. p. 56.

13. Thid., p. 137; upor. p. 16.

14. Ibid., pp. 76, 77, 80, 81, 83.

15. Ibid., pp. 104-105,

16. Videti: ibid., p. 129.

17. Ibid., p. 105.

18. Ibid., pp. 171—174.

19. Ibid., p. 174.

20. Videti: ibid., pp. 169-171. U vezl sa izvorima ovog objaSnjenja, videti kod rabi
Josefa Jabesa, Pirus Le-Sefer Teifim (Solun, 5331/1571), XIX, s.v. Jom (21b).

21. Upor. De La Divina Providencia, p. 11. Videti dole, pp. 25-26.

22. U vezi sa ovim slu€ajem, videti 7he Theology of Haham David Mieto, pp. 15-17;
Leon Roth, “The Eighteenth of the Published Responsa of Hacham Zevi,” Dissertatio ex
Chronici Spinozani 1 (1921): 278-282,

Odeljak 2: OntoloSka i semiologka shvatanja Vaseljene

1. Videti: MiSna Avot, V. 6; Oljjot de-Ribbi Akiva (Korzec, 3545/1785), 4a, 16a-17a.

2. Videti dole, p. 26.

3. Upor. dole, odeljak 6, beleska 14.

4. Upor. dole, p. 55.

5. Neohyti 1, ed. Alejandro Diez Macho, vols, 1-6 (Madrid i Barcelona: Consejo de
Investigaciones Cientificas, 1968—1979); Pon. zak., 33:27b.

6. Videti ibid., Pos.,1:1, 16, 25, 27; 2:2, itd.; 12:73; 17:7; 18:1; 121.,, 19:9; Lev., 9:4;
Br., 22:9; Pon. zak., 32:15, 18, 39.

7. Videti: Onkelos Lev., 8:35; 18:30b.

8. Videti: Meophyti Pos., 19:24, 38:10; Pon. zak,, 26:18; 32:25, 36, 38, 393, 40, itd.

9. Videti ibid., Pon. zak., 32:30. O Memra uTargumim, videti u odlitnoj monografiji &iji
je autor Domingo Mufioz Ledn, Dios-Palsbra (Granada: Santa Rita, 1974).

10. Cratylus, 387b; u: The Dislogues of Plato, prev. B. Jowett (New York: Random
House, 1937), 2 vols., vol. 1, p. 177; upor. Thorleif Boman, Hebrew Thought Compared
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with Greek (New York: W. W. Norton i Co., 1970), pp. 67-69. O Jogosu kao apofansi, to
jest, dopustanju da se stvari vide onakve kakve jesu, videti: Joseph ). Kockelmans,
“Language, Meaning i Ek-sistence,” u: On Heidegger and Language, ed. i prev.. Joseph H.
Kockelmans (Evanston: Northwestern Umvers(ty Press, 1972), pp. 17-25. Dinamitka
definicija Covekovog /logasa, moZe se pronadi u: Philo, 777e Migration of Abraham, X111, 71,
p. 173; gore citirano, p. 2.

11. Videti: Harry Austryn Walfson, Philo, vol. 1 (Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1948), p. 236.

12. Videti: On the Creation, V-IX, 20-31 (Loeb Classical Libraty, vol. 1, pp. 17-25; upor.
). Freudenthal, Hellenistische Studien, vol. 1 (Breslau, 1874), pp. 73 f.

13. Allegorical Interpretation, 111, 31, 96 (Loeb Classical Library) vol 1, p. 365.

14. The Migration of Abraham, 1, 6, p. 135. Na slian nacin, Filon je u Dekalogu (Loeb
Classical Ubrary), vol 7, X1, 47, p. 31, primetio da “ono 5to Bog kaZe nisu redi vec dela”; i u:
On the Life of Moses, 1, XLIX, 283, p. 423: ‘Jer re€ Njegova je Njegovo delo.”

15. Videti Philo, vol. 1, p. 326.

16. Upor. ibid., p. 230.

17. Upor. ibid., p. 253.

18. Guiage, 1, 66, p. 110,

19, Ibid., pp. 110-111.

20. Videti gore, odeljak 1, bele3ka 21.

21, De la Divina Providencia, pp. 21-22.

22, Toid., p. 22.

23. 1bid., pp. 22-23.

Odeljak 3: Semiologija i interpretacija
1. Hazut Kasa (Sabioneta, 5312/1532), 16a.
2. The Divine Legation of Moses Demonstrated, vol. 3 (London, 1765), p. 94.

3. O proizvolinosti jezitkag znaka, videti dole, poglavije III, uvod, beleSke 12-14; i
adefjak 3, beleske 40-42.

4, Videti: Midna Sabat X11, 3.

5. Upor. Hebrew Thought Compared with Greek, pp. 201-202, Narocito medu
teolozima, razlika izmedu hebrejskog i grckog nacina migljenja i percepcije bila je preterano
isticana i preuvelicana, videti, na primer, rabi Bulmann, u: 7heologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, ed Gerhard Kitte) (Stuttgart W. Kohlhammer, 1933), s.v. G/noskq pp-
689-714. Razborita | veoma inspirativna zapaZanja o tom predmetu mogu se nadi u: Amaldo
U. Momigliano, “Time u Ancient Historiography,” u: Essays in Ancient and Modern
Historlography, pp. 179-204.

6. Upor. Karl Pribram, Languages of the Brain, (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-
Hall, 1971), p. 305.

7. Ibid., p. 308,
8. Ibid., p. 332.
9, Ibid., p. 350.
10. Ibid., p. 351.
11. Thid.

12. Ibid.

13. Tbid.

Odeljak 4: Vizuelno i auditivto misljenje

1. Videti: Hebrew Thought Compared with Greek, pp. 113-122,
2. Videti ibid., pp. 200 ff.

3. Videti: moj danak “Same Observations on the Character of Classical Jewish
Literature,” Journal of Jewish Studies 33 (1977): 32.
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4. Videti: Hebrew Thought Compared with Greek, pp. 76-84

5. Upor. ibid., p. 87.

6. Videti: Heinrich Graetz, The Structure of Jewish History and Other Essays, ed. Ismar
Schorsch (New York: The Jewish Theslogical Seminary of America, 1975), pp. 68-69.

7. Takode videti: Midra$ Teilim, ed. Salomon Buber (New York: Om Pulishing, 1947),
LXIX, 161a; CXLIX, 270a, gde “videli Boga”, kako se &ini, treba da oznati “iskustvo BoZijeg
prisustva” u pazitivihom smistu.

8. Videti moj ¢lanak “The Hebrew Personal Pronouns,” Perspectives on Jews and
Judsism, ed. Arthur A, Chiel (New York: The Rabbulcal Assembly, 1978), p. 48.

9. A. A. Luria, Human Brain and Psychological Process, prev. Basil Haigh (New York and
London: Harper & Row, 1966), p. 74.

10, Ibid., p. 75.

11. Ibid., p. 74.

12, Videti: ibid., pp. 103-115.

13. Ibid., p. 105.

14. Videti: ibid., pp. 110-111.

1S, Ibid,, p. 112,

16. 1bid., p. 119.

17, "Visual and Auditory Signs,” Sefected Writings, vol. 2 (The Hague-

Paris: Mouton, 1971), p. 336; i “On the Relation of Visual and Auditory Signs,” ibid., p.
340. U vezi s tom temom, videti: Siv Lectures on Sound and Meaning, pp. 97-105.

18. Selected Writings, vol. 2, p. 336.

19. Tbid., p. 337.

20. Ibid., p. 344.

21. Ibid., pp. 336, 341; upor. 243 ff., 351 ff.

22. Videti gore, belegku 10.

" 21‘.’;. Selected Writings, vol. 2, p. 336; upor. Six Lectures on Sound and Meaning, pp.
9-116.
24. Selected Writings, vol. 2, p. 701.

Odeljak 5: Prostorna i sukcesivna organizacija misijenja i iskustva

1. Videti: Hebrew Thought Compared with Greek, pp. 113-122, Gréka rec horos pojam,’
na primer, potice iz korena #or, iz kojeg izvadimo glagol Aorao videti.

2. U vezi sa tom temom, videti znacajno delo Fransisa A. letsa, The Art of Memory
(Chicago: University of Chicago Press, 1966).

3, Ibid,, p. 3.

4. Ibid., p. 43.

5. Ibid., p. 4.

6. Ibid., p. 28,

7. O statitnom milfenju, vidett: ibid., pp. 51-54.

8. 0. Neugebauer, The Exact Sciences in Antiguity (New York: Dover Publications, Inc.,
1969), p. 48.

9. Raymond Clare Archibald, "Outline of the History of Mathematics,” dodatak Casopisa
American Mathematical Monthly 56 (January, 1949): 13. ZnaZajno je to 5to Josef, The
Antiquities of the Jews (Loeb Classical Library), vol. 4, 1, 168, p. 83, pripisuje Ziteljima
Vavilona znanje aritmetike i astronomije, koje je zahvaljujudi Avramu dodlo “u Egipat,
odakle je stiglo u Gréku"; Avraham je zasluZan $to je ovo 2nanje doneo u Egipat.Videti: J.
Freudenthal, Heflenistische Studien, vol. 2 (Breslau, 1875), pp. 224-225.

10. “Outline of the History of Mathematics,” p. 13.

11. Upor. The Exact Sciences in Antiquity, pp. 147, 149-151.

12. 1hid., pp. 44-45.
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13. Raymond L. Wilder, Evolution of Mathematical Concepts (New York: John Wiley and
Sons, Inc., 1968), pp. 108-109; upor. pp. 82-88. _

14. Upor. dole, pp. 40-41. .

15. Taanit 7a. Za Hebreje, Stvaranje je visa manifestacija Boga nego 3to su to cuda.
Ovu tezu briljantno je razvio rabi David Nijeto, £5 Dat (London, 5475/1713), II, 184-192,
34b-35a. Otuda jevrejsko ulenje o Cudima; videti dole, p. 118.

16. Videti: De La Divina Providendia, pp. 97-100, 109-111.

17. Upor. Studies in the Mishne Tora, p. 159.

18. Guide, Uvod, p. 3 (1. 16-24).

19. Upor. ibid. (I1. 7-10, 19).

20. Ibid., p. 3 (I. 27)-p. 4 (1. 5). Majmonid ovde misti na Mojsija; videti kod rabi Joela
ibn Sueba, Olat Sabat (Venecija, 5337/1577), 39c.

21. Guide, Uvod, p. 4 (II. 5-7).

22. Ibid., p. 3 (11, 25-26).

23. ibid., p. 4 (11, 12-17).

24 1bid. (I1. 9-12).

Odeljak 6: Prizivanje Imena BoZijeg

1. Videti: Ernst Cassirer, language and Myth, prev. Susanne K. Langer (Dover
Publications, 1946), pp. 3, 46, 49-57.

2. Upor. ibid., pp. 20 f., 46, 48.

3. Ibid., p. 75.

4, “Language, Meaning, and Ek-sistence,” p. 26.

5. Beresit Raba XV, 4, p. 156.

6. Guide, 1, 63, p. 105.

7. Videti: Targurn Neophytii Ongelos ad loc.; Septuaginta daje doslovan preved.

8. Ros' a-Sana 17b; Targurn Neofiti, Onkelos, | Septuaginta ad loc. Videti: Br., 14:17.

9. Ros a-Sana 17b. O gaonskim predanjima na tu temu videti u: Rab/i Jisrae/ Mose
Hazan, p. 129 ff,

10. Berahot 7a.

11, Videti: 7argum Neofitii Onkelos, ad loc. Septuaginta daje doslovan prevod.

12, 1z njegovog komentara o Isalji, ad loc.

13. Rabi Samuel Laniado, KeZ/ Faz (Venecija, 5417/1657), 188b.

14. Ibid., 188c.

Odeljak 7: Govor i subjektivhost

1. U aramejskim prevodima Tore, memra ili ‘re€’, ‘govor’ ponekad se koristila kao
sinonim za ‘sopstvo’; videtl: Meofit/ o Pos., 9:17 and the 7argum o Jov., 7:8.

2. Problems in General Linguistics, p. 224.

3. Ibid.

4, Ibid., p. 227.

5. Course in General Linguistic, p. 117; upor. pp. 117-120.

6. Ibid., p. 122,

7. Ibid., p. 118; isto vaii i za foneme; upor. ibid., p. 118.

8. Ibid., p. 88; upor. p. 110.

9. Problems in General Linguistics, p. 224.

10. Tbid., p. 225.

11. Ibid., pp. 224—225.

12. Thid., p. 53. Ovo temeljno glediste zachidena je u studiji J. Bronovskog koja se bavi
ljudskom 1§ Zivotinjskom komunikacijem; upor. ). Bronowski, “Human and Animal
;g:g;;ges,” To Honor Roman Jakobson, vol. 1 (The Hague and Paris: Mouton, 1967), pp.
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13. Problems in General Linguistics, p. 225

14. Ibid., p. 220.

15. Ibid., p. 226.

16. Course in General Linguistic, p. 77; upor. p. 15.

17. 1bid., p. 14; upor. pp. 9, 10, 13, 15, 77.

18, 1bid., p. 13; upor. p. 14,

19. Ibid., p. 10.

20. Problems in General Linguistics, p. 67.

21, Thid., p. 226.

22, Ibid.

23. Temeljna rasprava na tu temu moie se naci v mom clanku “The Third Person in
Semitic Grammeatical Theory and General Linguistics,” Lingvistica Biblica Bonn 46 (1979):
10-113,

24. Problems in General Linguistics, p. 199; upor. pp. 197-204, 221-222.

25, Ibid., pp. 197-198.

26. Videti: “The Third Person in Semitic Grammatical Theary and General Linguistics,”
p. 108.

. 27. Kitab al-Luma, ed. Joseph Derenbourg (Paris: Bibliotheque de V'Ecole des Hautes
Etudes, 1886), p. 188 (1. 14-15),

28. Ibid.

29, Ibid., p. 191.

30. Videti: S. R. Driver, Hebrew Tenses (Oxford: Clarendan Press, 1892), p. 9.

31. 1bid., pp. 6-12.

32. Problems in General Linguistics, p. 135.

33. Partikula an, kao t ana, sa samoglasnikom na kraju, obi¢no se pojavijuje kao upitni
pridev za mesto (I Sam., 10:14; Pon. zak., 1:28); kada joj prethodi veznik adili ‘do’ (kojim
se uvodi priloSka odredba), pojavijuje se kao upitni prilog za vreme (Jov., 8:2; Br., 14:11).
U obliku ane upotrebljava se kao prilog za mesto, ‘ovamo’ ili ‘tamo’ (1 knj. Kralj. 2:36, 42;
5:25). Termin ana koji se upotrebljava kada je u pitanju preklinjanje (samoglasnik na kraju
mogao bi se predstaviti ili uz pomo¢ matres fectionis he ili uz pomoé alef), gde osetaj za
prastor  vreme nestaje, rezultirajuci u ovde-sada.’ Izrazi anu ili ‘oni ¢e jadikovati’ (Isa.,
3:26. 19:8) i taanija i anija (upor. arapski izraz anat va-ahal) 'preklinjanje,’ ‘jadikovanje
(Lam., 2:5), povezani su sa inom preklinjanja koje se izraZava u ana; videti kod rabi Abu
Brahima Jichaka ben Baruna, Aftab a/-Muazana, u: Paul Kokovstov, NMovye Materialy, vol. 1
(Petrograd: Tipographia Imperatorskoi Akademii Nauk, 1893). p. 38. Partikula n3, apokopa
oblika an3, u Br, 12:13, itd.., obiéno se objadnjava kao ‘sada’; videti kod rebi Davida
Kimhija, Sefer A-Sorasim, ed. lo. H. Biezental i F. Lebreh (Bertin, 1847), col. 42, 5. v. An.

34, Svi sefardski lekstkografi litnu zamenicu an/ svrstali su u odrednicu o partikuli a7;
rabi Jona ibn Janah, Sefer A-Sorasim, ed. Vithetm Baher (Berlin: Mekice Nirdamim, 1896), p.
39; rabi Juda ibn Balaam, u Paul Kokovstov, Movye Materialy, vol. 2 (Petrograd: Tipographia
Imperatorskol Akademii Nauk, 1916). pp. 113-114; rabi David Kimhi, Sefer A- Sorasim, col.
42; rabi Solomon ibn Farhon, Mahberet e-Aruh, ed. Solomon Gotlib Stern (Presburg, 1844),
p. 5. itd.

35. Videti kod rabi Avrama ibn Ezre, Sa/a Berura, ed. Mihael Vilenski, Debir, 2 (1923),
p. 287; i njegov komentar Pos., 12:13.

36. O semitskim glagolima, videti: Henry Fleisch, T7aité de Philologie Arab, vol. 1
(Beirut: LInstitut de Lettres Orientales de Beyrouth, 1961), pp. 263-264, kao | belesku na
stranama 525-527.

39. Upor. gore, beleska 11.

38. Maurice Blanchot, "On Jabés,” prev. Waldrop i Auster, Montemora 6 (1979): 72,

39. Ibid., 72-73.

40. Ibid., 73. Videti gore, pp. 4-5.
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41. Paul Ricoeur, Husser/, prev. Edward C. Ballard i Lester E. Embree (Evanston:
Northwestern University Press, 1867), p. 59; upor. pp. 130-131; i Jacques Derrida, Speech
and Phenomnena, prev. David B. Allison (Evanston: Northwestern University Press, 1973),
pp. 7 ff.

42, Videti gore, odeljak 3.

43, Videti: Speech and Phenomena, pp. 48—59.

44. Videti: MiSna Berahot1, 5; Misne Tora, Kenat.S’ema, 11, 3 i Keser Mine, ad loc.

45. Berahot 13a; upor. .S‘/ﬁ'e#31 p. 53, kao sa i beleskom urednika.

46. Videti: belesku urednika o Sifre, ibid.

47. Berahot 13a.

48, Ibid.

49, Ibid.

50. Videti kod rabi Hezkije de Silve, Peri Hadas [Orah Hajim, deo I] (Amsterdam,
5480/1730), #67, 1, 10b; upor. Saul Liberman, Tosefla KiSuta, Zeraim, vol. 1 (New York:
The Jewish Theological Seminary of America, 1955), p. 12.

51. Kavana, suStinski element liturgije, znati “pravac,” i time pre nagovestava
“intencionalnost” nego “razumevanje.”

52. Videti: Misne Tora, Keriat Sema, 11, 8, 10.

53. U Spanskom molitveniku, koji je bio namenjen onima koji su bili prisiljeni da predu
na hrifcanstvo i koji su Zeleli da se vrate judaizmu, prvi stih Sems Je transliteracija
hebrejskog; videti: Orden de /as Bendiciones (Amsterdam, 5421/1661), 8b.

54. Videti kod rabi Jeruhama Fiskela Perle, Sefer a-Micvot, vol. 1 (New York: E.
Grossman’s Pulishing House, 5722/1962), 117d ft.

55. Majmonid, Sefer a-Micvot, ed. rabi Joseph Kafih (Jerusalem: Mossad Harav Kook,
1971), pozitivha zapovest #11, p. 65.

Odeljak 8: Ekspresivne delatnosti: enkodiranje i dekodiranje

. Stoga Majmonida zanima taame ili ‘smisao’ zapovesti; videti: Guide, 111, pogl. 29 ff.
. Sanedrin 5923, videti dole, pp. 124-125, i gore, pp. 13-15.
. Videti dole, p. 131.
. Videti gore, pp. 15-16,
. Tosefta Megila 111 (IV), 41; Kidusin 49a.
. Berahot 8b.
. Upor. dole, pp. 58, 138-139.
. Em la-Mikra, vol. 2, 56b. SliZnu ideju izrazio je i Filon, On the Life of Moses, ],
XXXV, 206, p. 383, da Sabat slavi “rodendan sveta,” u smislu da jedino odsustvo od
Stvaranja dozvoljava s/avijenfe Stvaranja. Upor. dole, pp. 67-69.
9. Beresit RabaV, 10, p. 37.
10. Videti: Pos., 41:32; 1 Sam., 26:8; II Sam., 20:10; I knj. Kralj., 18:34.
11. Videti: Mal., 3:6; Ps., 89:35; Lam., 4:1.
12, Videti: Est., 1:7, 2:9, 3:8.
13. Videti: Pos., 43:15; Izl., 16:5, 22; Pon. zak., 15:8; Jov., 42:10.
14. Videti: 2 Kralj., 23:4; Jer., 52:24.
15. Videti: Est., 10:13; upor. Pos., 41:43,
16. Videti: Chr. 5:12
17. Upor. Pos., 44:18.
18. Spomenuto u komentaru Don Isaka Abarbanela o Jos.,, 8:32.
19. Videti: komentar rabi Davida Kimhija o Jos.,, 8:32, kao i kod Abarbanela, itd.
20. Citirao rabi Avraham ibn Ezra u svom komentaru o Pon. 2ak., 27:3; videti: prevod
Tore rabi Seadje Gaona, ed. rabl Mozes Cuker (New York: Phillpp Feldheim, Inc., 1959), pp.

NV D WN =
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254-255. Prigover Arona ibn Sargada Gaona (deseti vek), citiran ibid., da, bududi da je u
Spisima naglageno "sve redi ove Tore” (Pon. zak., 27:3), to ne bi mogao da bude pregled,
previda reprezentativnl Karakter Misne. Takode je pogreSan i prigovor rabi Samuela
Laniada, Keli Jakar (Venecija, 5363/1603), 30a da JoSua ne bi mogao da napiSe takav
pregled buduci da u Tori piSe “to [aser] Mojsije je napisao pred decom Izraelovom” (Jos.,
8:32). Odnosna zamenica aser oznacava rec Tora, a ne Misnet Prema tome, pravi prevad je
“Misne, Tore koju je Mojsije napisao ispred Citavog Izraela”,

21. Npr., “deset abaveza™; videti: Abarbanelov komentar o Jos., 8:32.

22. £d. Jigael Jadin, 3 vols. (Jerusalem: The Israel Exploration Society, 1977). Glavna
razlika izmedu ove Misne Torai Knjige Ponovijenog zakona upravo je u tome Sto ona druga
ne ukljuCuje zakone o Cistoci i Zrtvi, kao ni druge rituale povezane sa Hramom; ovi zakoni
ticali su se SveStenika, a8 ne Kralja. Kanacno, trebalo bi da se uka?e na to da prema
rabinima (Sanedrin 21b) Misne Tora u Pon. zak., 17:18 trebalo bi da se objasni kao
“dvostruka Tora” (Upor. gore, beleSka 13), u smislu da Kralj mora da ima dva primerka
Tore.

23. U svom komentaru o Jo3., 8:32.

24. £m la-Mikra, vol. 5, 30a. Ovo postaje jasno ako se ima u vidu da bi u hebrejskom
jeziku takav izgovor trebalo da se oznadi kao kore beal peili ‘¢itanje po secanju’.

25, Videti: Bamidbar Raba, Naso XIV, 4 (173d); upor. dole, p. 121.

26. Videti dole, p. 136.

27. Megila 3a.

28. Videti: Studies in the Mishne Tora, p. 179, beledka 28.

29. £m la-Mikra, vol. 5, 30b. Videti: Sifre, #160, p. 211.

30. Mehilta de-rav Jismael, ed. H. S. Horovitc i J. A. Rabin (Jerusalim: Wahrman, 1970),
p. 49; upor. MiSna PesahimX, 5.

31, Pesahim 38b.

32. Ibid., 36a; upor. Misne Tora, Hamec u-Maca, Vi, 5.

33. Pesahim 108a; PT Pesahim X, 1, 37b; Hamec u-Maca, VI3, 7.

34. Videti: Menahot 33b; upor. Avoda Zara 11a; PT Peal, 1, 15d.

35. Mehilta de-rav Jistnael, p. 39.

36. Videti: ibid., p. 18. Isto predanje saopiteno je i u: Philo: Supplement (Loeb Classical
Library), vol. 2, p. 21.

37. Mehilta de-rav Jismael, p. 18, 1 p. 24; Mehifta de-rav Simon bar Johaj, ed. 3. N.
EpStajn i E. 2. Melamed (Jerusalim: Mekice Nirdamim,1963), p. 12.

38. Videti kod rabi Mase Nadare, Leka#t Tov (Konstantinopolj, 5335/1575), 17a.

39. Joma 11a.

40. Videti u; PT Sabat XIX, 1, 17a; Midne Tora, Mila, 11, 2.

41, Midna Sabat XIX, 6; upor. Mila, 11, 3.

42, Jevamot 71b.

43. Sabat 137b.

44. Videti u: Studies in the Mishne Torg, pp. 149-150. Na isti nacin, rabi Akiva je tvrdio
da one prve ‘senice’ (swkol) koje su drevni Jevreji koristili u Pustinji nisu bile one senice koje
su propisane za praznik Sukot (u znak sefanja na “senice” u Pustinji), ve¢ “oblaci
[BoZanske] slave.” Videti: Sifra, Emor, XV1I, 103a3; Sukot 11b. Na sli¢an nacin, zabrana
jedenja bedrenog Zivca (Pos., 32:33), ko;a postaji u znak se¢anja na Jakovljevo rvanje sa
andelom, odnosi se jedino na Zivotinje &je je konzumiranje rituaino dopusteno; videti:
Migne Tora, Maahalot Asurot, VIII, 1. Nasuprot miSlienju rabi Solomona ibn Adreta, Seelot
u-TSuvot a-Risba, [vel.1] (Bolonja, 5299/1539), #364, 61d, cna se ne odnosi — niti je tako
nesto uopéte moguée — na bedreni nerv coveka.

45, Videti: Guide, 11, 34.

46. Upor. Majmonid, Bet a-Behira, VI, 15. Ovo fe dalje razvio Isac Kardozo, Las
Excelencias de los Hebreos, p. 129:
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Sinajska gora predstavljala je ono §to e kasnije postati Svet1I|§te, ili Sveti Hram.
Narod Izraelov bio je izdvojen; onda ih je Mojsije odveo u podnoZje planine da se
susretnu sa Bozanstvom, kasnije, dosli su Aron | sedamdeset staresina na Goru
Sinajsku po Bozanskol zapovesti; i konacno, Mojsije se sam popeo do onog
najuzwsenljeg Na sli€an nacin, u Hramu je narod Izraela bio u dvoristu, u Azara
ili ‘skup&tinskoj dvorani’ drevnih Jevreja; svestenici su bili u drugom taboru koji je
predstavijao Azara /i ‘skuptinsku dvoranu’ Svestenika; | samo je vellki Svestenik
mogao da pristupi Svetinji nad Svetinjama, Kodes a-Kodasim.

47. Taanit 21b.
48, Upor. Zevahim 116b-117a; Bet a-Behira, VI, 11.
49. Holin 91b.

S0. Na slican nacin, prema rabinima, Sinajska gora je nekada bila deo planine Morije i
bila je “sklonjena” odatle i odneta u pustinju; videti: Midras’ Teiim LXVIII, 9, p. 318. Upor.
rabi Isaija di Trani, Sefer a-Mahria (Leghorn, 5339/1779), 78a.

51. Videti dole, poglavije V.

IXI: Sloboda, jezik i negativnost

Uvodni citat je iz Of Grammatology, prev. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore and
London: Johns Hopkins University Press, 1976), p. 87.

Uvod

1. Juda a-levi, Kitab al-Rad, [Kuzari]), IV, 25, 174 (II. 9-10). Ideja da je Univerzum
BoZije pismo mogla bi svoj izvor da ima u Bibliji; videti gore, p. XX. Ona se nalazi u Midras
Teiim CVII, 3, 462; upor. rabi Avraham ibn Ezra o Ps., 19:5. Ova ideja javila se jos u
starom Vavilonu; upor. European Literature and the Latin Middle Ages, pp. 304, 307. A-
Levijevu interpretaciju seffrot kao numerickih cifara potvrdio je Samuel David Lucato, Vikuah
al a-Kabala u Mehkare Jaadut, vol. 1 (VarSava, 5673/1913), pp. 124-127. Ova ideja se
podrazumeva u re¢ima Psalmotvorca da je Univerzum bio stvoren “govorom Gospodnjim”
(Ps., 33:6). Prema tome, filonski /ogos i targumska memra odraZavaju ovaj fundamentalni
semioloSki princip koji je biblijskog porekla - pre nego gréki /ogos koji je metafizickog
porekla; videti gore, p. 24.

2. O znacenju ovog izraza, videti dole, odeljak 2, beleSka 5.

3. AlIdaja Hla Faraid al-Kulub, 1, 6, pp. 49-50. Cf rabi. Nisim Gerondi, Derasot
(Konstatinopolj, 5290/1530), p. 27, i dole, poglavije V, odeljak 5, beleSka 2. Ova ideja prvi
put se javlja kod Cicerona, De Natura Deorum (Loeb Classical Library), II, 93, XOOXVII, p.
213. Nju je na briljantan nacin razvio Borhes u “Totalnoj biblioteci,” Borges: A Reader, pp.
94-96. Videti gore, poglavije 1. Za opsti pregled ideje “knjige” u zapadnoj knjizevnoj tradiciji,
videti: European Literature and the Latin Middle Ages, pp. 302-347. U vezi sa idejom o
“knjizi prirode,” videti: ibid., pp. 319-326. Ova je studija pogreSna kada su u pitanju dva
fundamentalna podrucja. Prvo, ona nikada ne definiSe precizno znagenje i funkciju “knjige,”
“pisanja,” “pisma,” itd. Prema tome, tu nema stvarmog razumevanja smisla ovih simbola.
Otigledno, ne bismo smeli da stavimo u isti koS Galilejevo zapaZanje da je
Univerzum®napisan matematickim jezikom” (p. 324) i pesnicku sliku o “plavoj kosi lepotice
koja je ocrtavala slovo / na beloj stranici njenog obraza” (p. 342). Drugo, jevrejsko
predanje, | u helenistickim vremenima i u evropskom srednjem veku, sistematski je
ignorisano. To je narofito muéno u postupku prema Luisu de Granadi, Gongori, Frei Luisu
de Leonu, i drugim znatajnim figurama Spanskog “siglo de oro” (videti: ibid., pp. 541 ff.,
547 ff.), koji su bili potomci prinudnih konvertita i koji su sacuvali jake duhovne i knjizevne
veze sa tradicijom svojlh predaka.
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4. Roman Jakabson, “Glosses on the Medieval Insight into the Science of Language,”
Mélanges Linguistiques offerts a Emile Benveniste (Paris: Editions Peeters, 1975), p. 297;
upor. Six Lectures on Sound and Meaning, p. 63.

5. Videti: “Some General Observations on the Character of Classical Jewish Literature,”
pp. 30 ff.; upor. Borges, Oral, p. 19.

6. Sigmund Freud, Moses and Monotheism, prev. Katherine Jones (New

York: Vintage Books 1955), p. 147.

7. Guide, 11, 2, p. 176 (11. 9-10).

8. 1bid. (11. 6-8).

9, Thid. (II. 13-16).

10. Kovec Tesuvot a-Rambam (Leipzig, 5619/1859), deo 1, 12¢; upor. Guide, 11, 2, p.
176 (I1. 17 £f).

11. Paul Ricoeur, Interpretation Theory (Fort Worth, Texas: Texas Christian University
Press, 1976), p. 94.

12. Course in General Linguistic, pp. 67-70.

13, Ibid., p. 118; videti takode i p. 112.

14, Ibid., p. 117. Nasuprot gledistu Davida Funta, “Roland Barthes and the Nouvelle
Critique,” Journal of Aesthetics and Criticism 26 (1968): 328 ff., tu nema “pracesa” u kojem
bi neki objekat postao znak ili obratno.

15. O ovoj temeljnoj i izuzetno sloZenoj temi, videti u majstorski napisanom delu
Marsela Detjena i Zan-Pijer Vernana, Marcel Détienne, Jean-Pierre Vernant, Cunning—
Intelligence in Greek Culture and Society, prev. Janet Uoyd (Atlantic Highlis, N.J.:
Humanities Press, Inc., 1978). Izuzetno je znatajno to 3to je Filon, 7he Worse is Wont to
Attack the Better, X1, 38, (Loeb Classical Library), vol. 2, p. 227, poistovetio egipatske

magicare sa sofistima, i sofistiku sa magijom. Takode, Balaam mag je opisan kao majstor
elokvencije I sofistike; ibid., XX, 71, p. 251.

16. Charles P. Segal, “Gorgias and the Psychology of the Logos,” Harvard Studies in
Classical Philology 66 (1962): 112.

17. Ibid., 128. U vezi sa Gorgijinom teorijom jezika, videti: Pierre Aubinque, Le
Probléme de I'étre chez Aristote (Paris: Presses Universitaires de France, 1966), pp. 100-
106.

18. U vezi sa ovom znafajnom kontroverzom, videti: Jacqueline de Romilly, Magic and
Rhetaric in Ancient Greece (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1975).

19. Phaedrus, [261], (Jowett ed., vol. 1, p. 264).

20. Ibid., {270] (Jowett ed. vol. 1, p. 273); upor. [276], (Jowett ed., vol. 1, p. 280).

21. Ibid., [271], (Jowett ed., vol. 1, p. 275).

22. Slededi navod iz Aristotelove Retorike, 111, i, 1404a (Loeb Classical Library), p. 347,
dobar je primer njegovog stava u vezi sa ovim predmetom:

Retorika ima cilj da utile na miSljenje; trebalo bi da imamo na umu da se tu ne
radi o ispravhom zakljucivanju, ve¢ o tome da se po svaku cenu bude u pravu;
naime, kada se radi o pravu, u govoru bi trebalo da te¥imo samo tome da
izbegnemo izazivanje bola ili zadovoljstva. Naime, pravda bi trebalo da se sastoji
od suocavanja slucaja sa samim Cujenicama, tako da je suviEno sve o nije
dokazivanje; medutim, kao_ Sto smo upravo rekli, ad velikog je znacaja obratiti
paznju na podmicivanje sluSaoca.
S druge strane, Strabon, Geography, 1, 2, 5 (Loeb Classical Library), vol. 1, p. 61, izjavio je
da je “retorika, da budemo sigumi, mudrost primenjena na govor”
23. C. W. F. Hegel, The Phenomenology of Mind, prev. ). B. Baillie (New
York: Harper & Row, 1967), p. 93. ]
24, Werner Marx, Hegel’s Phenomenology of Spirif, prev. Peter Heath (New York:
Harper & Row, 1975), p. 59.

25. Sigmund Freud, Coflected Papers, vol. 5 (New York: Basic Books, 1959), p. 185.
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26. Videti: Harry Austryn Wolfson, Phifo (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1948), vol. 2, pp. 94-164.

27. Videti: Harry Austryn Wolfson, “Albinus and Plotinus on Divine Attributes,” Harvard
Theological Review 45 (1932): 115-130; njegovo delo “Negative Attributes in the Church
Fathers and the Gnostic Basilides,” ibid. SO (1957): 145-156; kao i The Philosophy of the
Kalam (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1976), pp. 218-234.

28. Jacques Derrida, Speech and Phenomena, p. 134.

29. Guide, 11, 28, p. 234 (1. 19 ff.).

30. Kenneth Burke, 7he Rhetoric of Religion (Berkeley ard Los Angeles:

University of California Press, 1970), p. 18.

31. Course in General Linguistic, p. 120.

32. The Rhetoric of Religion, p. 22. Burk, ibid., upucuje na “duh negativne teologije”
prisutan kod Spinoze. Medutim, trebalo bi imati na umu da je po tom pitanju Spinoza samo
sledio standardnu srednjovekovnu jevrejsku filozofiju; videti: Harry Austryn Wolfson, 77e
Philosophy of Spinoza (Cambridge, Mass.:Harvard University Press, 1934), vol. 1, pp. 137-
138.

33. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, prev. Hazel E. Barnes (New York: Pocket
Books, 1966), p. 52.

34, Ibid., pp. 52-33.

Odeljak 1: Sloboda i stvaranje

1. Videti: Phifo, vol. 2, p. 234. .

2. S tim u vezi videti dragocen &lanak Riarda L. Sahta, Richard L. Schacht, “"Hegel on
Freedom,” Hegel, ed. Alastair MacIntyre (Notre Dame and London: University of Notre
Dame, 1974), pp. 289-328.

3. Ernst Cassirer, 7he Logic of the Humanities (New Haven and London:

Yale University Press, 1974), PP. 18-19.

4. Jorge Luis Borges: Selected Poems, 1923-1967, ed. Norman Thomas di Giovanni
(New York: A Delta Book, 1971), pp. 121-122. Upor. La Ciffa, p. 49.

S. Videti: Harry Austryn Wolfson, Religious Philosophy (Cambridge, Mass.:

Harvard University Press, 1561), pp. 196-198.

6. Videti: Phio, vol. 1, pp. 424-456.

7. Videti: Studies in the Mishne Tora, p. 175, beledka 70.

8. MNomologia-<(Amsterdam, 5389/1629), PP. 9-II. Videti: Komentare rabi Elijahu
Mizrahija i Don Isaka Abravanela, ad loc.; i dole, pp. 130-131.

9. Kao Sto je citirano u: The Logic of the Humanities, p. 5.

10. “The Wind and the Spirit,” u: Animal Faith and Spiritual Life (New

York: Appleton-Century-Crafts, 1967), p. 18.

11. Misne Tora, Tesuva, V, 3.

12. Guide, 111, 17, p. 338 (II. 24-30); upor. ibid., p. 337. (L. 6); 1, 51, p. 75 (L. 27).
Majmonid je priznao da na ¢ovekovu slobodu uti¢u i bioloski i vaspitni Einioci; videti: ibid.,
11, 23, p. 224 (1. 23-28); 111, 8, p. 310 (I1. 13 ff.). Takode, Eovek bi mogao i da potpuno
izgubi svoju slobodu; videti: Misne Tors, Tesuva, VI, 3.

13. Ibid., II 19, p. 216 (1. 4-7).

14, 1bid. (I. 24). Znacajno je Sto je Josef Flavije - Josephus, Jewish Antiquities, vol.4, 1,
155-156, pp. 77-79, nepravilnosti u nebeskim pojavama smatrao za dokaz Stvaranja.
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Odeljak 2: Jezik i Mana

Uvodni citat je iz dela pod naslovom 7he Path of the Upright, prev. Mordecal M. Kaplan
(Philadelphia: Jewish Publication Society, 1926), pp. 26-27.

1. Videti: Religious Philasophy, pp. 224-228.

2. Kitab Al-Rad [Kuzari), 1, 54-56, pp. 15-16; upor. Religious Philosophy, pp. 230-235.

3. Guide, 11, 30, p. 251 (II. 17-19).

4, Igerot 3-Rambam, ed. rabi Josef Kafih (Jerusalem: Mosad Harav Kook, 1972), p
149.

5. Upor. Religious Philosophy, p. 231, beleska 79.

6. Maase Ffod, ed. Dr. Jonatan Fridler i Jakob Kon (Be¢, 1865), p. 28.

7. Videti u: Religious Philosophy, pp. 226-229.

8. Maase Efod, p. 28. Ovo predanje javlja se veC u Kitab al-Luma, p. 1; Jacov ben
Eleazar, Kitab al-Kamil, ed. Nehemija Aloni (Jerusalim: The American Academy for Jewish
Research, 1977), p. 22.

9. Ovo glediste anticipira prekid izmedu humanistickih i prirodnih nauka, o kojem se
raspravlja u: C. P. Snow, The Two Cultures (Cambridge: Cambridge University Press, 1969).

10. Upor, dole, beleska 44.

11, Maase Efod, pp. 28-29.

12. Videti: Roman Jakobson: Selected Writings, vol. 3 (The Hague, Paris: Mouton,
1971), pp. 336, 341; upor. 243 ff. i 351 ff.

13. Guide, 11, 30, p. 251 (IL 17-19).

14. Videti gore, beleska 7.

15, Guide, 111, 8, p. 313 (II. 11-14).

16. Majmonid je brizljivo razlikovao ‘jezike’ (fugad, koji su konvencionalni (videti gore,
beleSka 13), od ‘[modi] izraZavanja kroz govor’ (/isan) (videti gore, beleska 15), koji je
Coveku dat od Boga. Majmonid, Guide, i, 8, p. 313 (II. 22 ff.) skrenuo je sa svog puta
kako bi naveo na prvi pogled nebitan razleg zbog Cega je Hebrejski nazvan “svetim jezikom”
(upor. komentari ad loc.). Rabi Sem Tov ibn Sem Tov, ad loc., nagoveStava da je
Majmonidov pravi cilj bio odbacivanje ideje po kojoj Bog svojim prorocima govori na
hebrejskom; upor. gore, poglavije I, beleSka 63. On je najverovatnije hteo da odbaci
verovanje po kojem je Bog Adama naucio ovom jeziku (videti: Kitab Al-Rad [Kuzari), IV, 25,
p. 175), i po kojem su Hebreji u suStini superiorniji (videti: Mahberet Menahem, p. 1a; upor.
ibid., p. 39a) - verovanje koje je u judaizam doslo preko islama, videti gore citiran clanak
poglavlje I, beleSka 99. Sveobuhvatni prikaz o izvoru jezika u islamskoj misli moZe se nadi u
dragocenoj studiji Aenri Lusela, “L'Origue du Langage d'aprés les Grammairiens Arabes,”
Arabica 10 (1963): 188-208, 253-281; 11 (1964.); 57-72, 151-187. O izvornoj konotaciji
oznacavanja Hebrejskog kao “svetog jezika”, videti gore, Uvod, beleska 48.

17. Za dublju analizu znatenja ove teorije, videti: Problems in General Linguistics,
pp. 43-48. Jakebson, Six Lectures on Sound and Meaning, pp. 109-116, odbacuje Sosirovo
glediste koje se tiCe (apsolutne) proizvoljnosti znaka. Videti takode njegovo delo pod
nazivom “Retrospect,” Selected Writings 1 (The Hague: Mouton & Co., 1962), pp. 653-654.

18. Of Grammatology, p. 44.

19. Bukvalno, *seciranje’; prema tome ‘analiza’ i *znafenje.’

20. U spisima Kalamske 3kole, reC mana se koristi u smislu ‘stvari,’ ‘prirode’; videti: 77e
Philosophy of the Kalam, pp. 114-118. Nju je prvi u tom smislu koristio Uasil ben 'Ata’' (umro
748; videti: ibid., p. 118), a Muamar je razvio kao osnovu za ufenje o bofanskim
atributima; videti: ibid., pp. 147-167. Majmonid (kao anti-kalamista i protivnik ucenja o
atributima) koristio je ovaj izraz u njegovom bukvalnom smislu, kao ‘znacenje.’

21. U vezi sa izrazima batn | zahar, videti: Studies in the Mishne Tora, pp. 94, 183, 186.

22. Tavil, koji je pogredno preveden kao ‘alegorija,” u stvari znadi egzegeza, atoje
interpretacija koja se ne zasniva na leksitkoj analizi ovog termina. Alegorija mozZe da bude
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tavil, ali nije svaki tavi alegorija; videti: Studies in the Mishne Tora, pp. 18 ff. o odnosu
ovog termina prema terminima batni zahar, videti: ibid., p. 75, beleska 14.

23. Guide, 11, 5, p. 180 (1. 25).

24. 1bid., 1, 46, p. 66 (1. 25-29); upor. 55, p. 109 (1i. 4-15); I1, 12, p. 195 (1. 14-19).

25. 1bid., 1, 46, p. 66 (11. 22-24).

26. Ibid., 64, p. 108 (II. 6-7).

27. Pirus rabi Seadja Gaon le-Sefer Jecira, ed. i prev. rabi losef Kafih (Jerusalem: The
American Academy for Jewish Research, 1972), p. S3. Upor. Aristotle, On Interpretation
(Loeb Classical Library), I, 16a, 10-19, pp. 115-117. Sli¢na podela jezika moZe se nadi i u:
rabi Joel ibn Sueb, Nora Teilot (Solun, 5329/1569), 41a.

28. Videti: Of Grammatology, pp. 44-65.

29. Guide, 11, S, p. 180; upor. I, 29. Kao i Seadja, Majmonid je u I, 5 svoje glediste
utemeljio na Ps., 19:2 Upor. Ibn 'Ezrin' komentar 2d loc. Rabi Avram (1186-1237),
Majmonidov sin, bio je izricit po tom pitanju. U jednom odlomku o njegovom delu na
arapskom pod nazivom Plrus, ed. rabi Suleman Sasun (London, 5718/1958), p. 33,
komentarisuci Onkelasov aramejski prevod Pos., 2:7 , on je primetio:

kako je samo udeno objainjenje koje je dao Ankelos [Onkelos]), neka je

blagosloveno seéanje na njega, “i Adam postade dusa koja govori”; dok se ljudski

govor, kada se ispoljava kao jezik, fonetski artkuliSe, u slova i reCi koje su

razumljive za onoga koji ih éuje, unutradnji gavor je intelektualni opaZaj u odnosu

na govornu formu. Prema tome, govor je covekov specificni pridodatak. To ne

treba zaboraviti!
U hebrejskom jeziku, ko/ ne znadi samo ‘glas,’ ‘govor’ vet i ‘zvuk.’ Prema tome, akusticki
izrazi trebalo bi da budu marginalni u odnosu na jezik. U hebrejskom jeziku, "govor” je
povezan sa “pisanjem,” $to je oCigledno u izrazu koji se nalazl u Sefer Jecira, sipuri sefer, i
oznacava, naizmeniéno, i jezik i pisanje; videti: Juda a-Levi, Kitab Al-Rad [Kuzar] IV, 25, p.
174; i Seadja Gaon, Pirus le Sefer Jecira, p. 49; oba ova termina povezana su sa re&ju sefer
*knjiga.” Jo§ znacajnije je glediste rabi Hananela, rabi Jude al-Bargelonija, i drugih koji su
objasnili izraze a-ketav ve-a-mihtav, koji se nalaze u: Avot, V, 5, ‘pisanje i govor’; videti kod
rabi Jisraela MoSe Hazana, [je a-Jam {Leghorn, 5629/1869), 113a. Bliska veza izmedu
govora i pisanja postaje ofigledna kod Serire Gaona u 7esuvot a-Geonim, ed. Abraham F.
Harkavi (Berlin, 1887), #29, p. 11: “Bog je stvorio u Zoveku sposobnost da izrazi svoje redi’
u slovima i znacima, koji safinjavaju pisanje, i tako je covek postao sposoban da ustanovi
sve znake i sva slova.” Zanimljivo je da je rabi Bahja ibn Pakuda izjavio da je “govor pisaljka
srca,” videti gore, p. XX. Konacno, U hebrejskoj re€i 4-kro ili ‘Citati’ znadi jos i ‘zvati,’
‘oznadavati,’ ‘imenovati,’ i ‘prizivati.’ Ova re¢ se odnosi i na &itanje i na izgovaranje pisanog
teksta po seéanju.

30. Guide, 1, 56, p. 89 (1. 17-25); upor. 51, p. 76 (II. 9, 12, 14); 52, p. 72 (1. 22).

31. Ibid., 1I, 43, pp. 278 (1. 11) - 279 (I. 14). Upor. Aristotle, On Sophistical
Refutations, 1, 1653, 12.

32. Guide, 1, 62, pp. 103 (1. 29)-104 (1. 2).

33. Guide, 60, p. 99 (11, 25 ff.).

34. Ibid., 57, p. 90 (I. 20).

35. Ibid., p. 91 (1. 3). Upor. Aristotle, Metafizika, knjiga “2” 15, 1040a, 1-9.

36. Upor. Guide, 1, 58, p. 93 (I1. 23-25); videti dole, beledka 38.

37. Ibid., 11, 12, p. 195 (II. 6-7).

)38. Ibid., Uvod, p. 4 (1. 12-28); upor. pp. 3 (IL 1-7), 4 (1I. 12 ff.); 111, 51, p. 459 (IL.
8-9).

39. Upor. ibid., I, 51, p. 76 (II., 21-24); 50, p. 73 (II. 5-6). Upor. Khalil Georr, Les
Categories dAristote dans leurs versions syro-arabes (Beirut: Institut Frangais de Damas,
1948), pp. 234-235.

40. Guide, 1, 65, p. 109 (11, 5-6).

41, Ibid., 68, p. 113 (II. 3-4).
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42. Ibid., 1, p- 14 (I1. 20-21).

43. Ibid., 57, p. 91 (11. 2-3).

44. Tbid., 53, p. 81 (Il. 18-26).

45, 1bid., 65, p. 109 (I. 10).

46. Upar. ibid., 48, p. 71 (1. 18); 11, 43, p. 277 (I1. 15 ff.); 44, p. 280 (1. 20); 45, p. 287
(1. 15); 111, 53, p. 465 (1. 8); p. 466 (1. 10).

47. Upor. dole, beleska 51.

48. Videti gare, beleska 27. Istu ideju izloZio je Seadja u svojoj Sefer a-Galuj, p. 157
(11. 5-8). Upor. Guide, 1, 54, p. 84 (1. 23); 59, p. 96 (1L 3 ff.).

49, Guide, 1, 60, pp. 98 (1. 12), 99 (1. 26); upor. 63, p. 105 (1. 13); 64, p. 107 (1. 18).

50. Ibid., II, 29, p. 243 (1. 26-27).

51. Upor. ibid., I, 51, p. 76 (IL. 9, 12, 14); 52, p. 77 (1. 22).

52, Ibid., 65; upor. 46, p. 67 (II. 18-19); 69, p. 116 (II. 22-23); 1I, 12, p. 194 (II. 22
ff.); 36.

53. Upaor. ibid., I11, 24, p. 364 (I1. 9-20). To je razlog zbog €ega je u prorockoj vizijl,
"sve §to se opaZa metafora 2a neku mand’. Ibid., 9, p. 315 (I1. 3-4); upor. gore, pp. 11-12.

54. Majmonid nije izriit po tom pitanju. Upor., medutim, Guide, 11, 29, p. 235 (1I. 24—
25); Uvod, p. 6 (I1. 20-24); 1, 46, pp. 69 (1. 20)-70 (1. 2).

55. Ibid., III, 31, p. 458 (1. 9). Otuda Majmonidova preckupacija trazenjem"“razloge,”
odnosno, znaenja biblijskog rituala.

S6. Ibid., Uvod, p. 2 (1. 6); upor. p. 3 (II. 3-4).

57. Videti gare, beleska 22. Ova metoda sastoji se u interpretiranju idividualnih reci
(Guide, Uvod, p. 6 [1. 21]) u odnosu na mana; upor. ibid., I, 27, p. 38 (1. 26).

58. Videti: Guide, 1, 2.

59. On Interpretation, 11, 163, 21, 30; 17a, 1V, 2. Analizu Aristotelovog shvatanja jezika
videti u: Aubenque, Le Probléme de I'étre chez Aristote, pp. 106-134.

60. On Interpretation, 1, 163, 8-11.

61. Pirus le-Sefer Jecira, p. 53. Aristotelov spis On Interpretation na arapski je preveo
Ishak ibn Honain (umro oko. 910), a objavio je Isidor Polak, Die Hermeneutik des
" Aristoteles v der arabischen Ubersetzung des Ishak Ibn Honein, u: Abhandlungen fir die
Kinde des Morgenlandes, XII1 grupa, br. 1 (Leipzig, 1913). U tom tekstu, p. 1 (I. 3),
“duhovna stanja” su prikazana kao “dusSevni utisci,” i taj se izraz priblizava smislu “traga”;
upor. Jacques Derrida, Whiting and Difference, prev. Alan Bass (Chicago: University of
Chicago Press, 1978), pp. 199 ff. U arapskoj verziji, p. 1 (II. 7-8), citamo sledece redi: 1
stvari koje su utisnute u dusu jesu maany.

62. On Interpretation, 1, 163, 4-8.

63. Ibid., 9-18.

64. Ibid., IV. 173, 1-5.

65. Da li su Aristotelove kategorije projekcije grékog jezika i gramatike, pa su zato
lingvistitke (pre nego filozofske), ili predstavljaju kanone ljudske misli, pa stoga imaju
univerzaino vazenje, to je bilo predmet rasprave izmedu jednog hri§c¢anskog Arapina i
Muslimana godine 320. (po musiimanskom kalendaru = 932). Videti: D. S. Margaliouth,
“The Discussion Between Abu Bishr Matta and Abu Sa'id al-Sirafi on the Merits of Logic and
Grammar,” Journal of the Royal Asiatic Soclety (1905): 77-129; kao i sledecu studiju -
Muhsin Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam,” u Logic /in Classical Islamic Cuiture,
ed. G. F. von Gruebaumm (Wiesbaden: Otto Harrasowitz, 1970), pp. 51-84. Savremenije
rasprave 0 tom pitanju mogu se naéi u: Problems in General Linguistics, pp. 55-64; i
Jacques Derrida, “The Supplement of the Copula: Philosophy before Linguistics,” The
Georgia Review 30 (1976): 527-571. Videti gore, pp. 7-8.

66. Upor. Guide, 1, p. 23 (1. 12); 46, p. 67 (11 12, 20-22, 27); isto vaZi i za glagolski
oblik; videti: ibid., 20, p. 32 (I. 5); 27, p. 39 (1. 3). Zbog svog ekstenzivnog karaktera, ova
re se koristi u smislu ‘znacenja’; videti: ibid., 61, p. 100 (I. 23); p. 101 (L. 12). Sli¢no,
istidlal, izvedenica ove redi, koristi se u smislu ‘induktivnog dokaza’; videti: ibid., 5, p. 19 (1.
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13); 11, 15, p. 202 (1.5). Ova ref sluZi kao prevod grékih rei semeton i symbolon; videti
Polakovu Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen Ubersetzung, p. 41; takode i
semantikos, videti Georove Les categories dAristote dans leurs versions syroarabes, p. 219.

67. Aristotel je u Retorici 11, 12 (1450b), p. 359, primetio da je “metafora vrsta
enigme.”

68. Guide, Uvod, p. 3 (1. 21), 4 (11. 18, 27, 28), 5 (1. 11), 6 (1. 22). O tacnrom znadenju
“zagonetke,” videti u; Studjes in the Mishne Tors, p. 193.

69. Guide, Uvod, p. 6 (11. 10-13); upor. 2 {11. 18-19, 23, 27, 29).

70. 1bid., pp. 8 (1. 3) 9 (1. 25).

71. Zanlmljlva zapaZanja o prevodu ovog naslova mogu se naci u: Solomon Munk, le
Guide des Egares(Pans Editions C-P Maisonneuve, 1960), vol. 2, p. 379.

72, Videti: 1zl., 14:3 i Seadijin prevod Version arabe du Pentateuque, p. 101.

73. 1bid., 111, 32 p. 385 (1. 23). Umesto Aajjar-a, Kafih u delu More a-Nevuhim, vol. 3,
p. 576, upotrebl]ava reC Aajad ili “uCiniti da neko skrene,” ‘uciniti da neko zastrani.” Ovo
Citanje ne moze se potkrepin starijim rukopisima. StaviSe Aajiad podrazumeva 'nasilje’ i
postojanje ‘rdavih osecanja’; kod Jevreja ono se prevodi kao biblijsko /e-satan (Br., 22:22,
32), videti: Seadja, Version arabe du Pentateugue, p. 229 -zbog toga se ono ne moie
primeniti na Boga i na lutanje Hebreja po pustinji. To je verovatno “poboljsanje” od strane
nekog kojem se ne dopada previSe ideja da sam Bog moZe da bude uzrok zabludelosti.

74. To je temeljna ideja v jevrejskoj istoriografiji i filozofiji. Za dalje reference, videti:
Guide, 111, 33, p. 389 (1. 16); 54, p. 466 (II. 22- 25).

75. Tbid., 111, 32, p. 386 (II. 4-9).

76. Ibid., I, 25, p. 367 (1. 25).

77. 1bid. p. 386 (1. 2).

78. PT Hagigall, 1, 77a.

79. Jorge Luis Borges, In Praise of Darkness, prev. Norman Di Giovanni (New York:
Dutton, 1974); “Labyruth,” p. 39. To je centralna tema njegove zbirke pri€a pod nazivom
Labyruths, ed. Donald A. Yates i James F. Irby (New York: A New Directions Book, 1964).
Ona je dalje razvijana u njegovim kasnijim pesmama; videti: L& Ciffe, pp. 23, 63, 89, 91,
101.

Qdeljak 3: Negacija: semiotika i semantika

1. Benvenisti je razvio ovu temu u sledeéa tri &lanka: “The Levels of Lingvistic Analysis,”
Problemns In General Linguistics, pp. 101-112; “Sémiologie de la langue,” Problémes de
linguistique genérale, vol. 2 (Paris: Editions Gallimard, 1974), pp. 43-66; “La Forme et le
sens dans le langage,” ibid., pp. 215-240.

2. Problémes de linguistique génerale, vol. 2, p. 58. Prema tome, nije ispravno ako se
red “alfabet” primenjuje na jedince semantitke kompozicije; upor. Interpretation Theory,
pp. 40, 41.

3. Probiémes de linguistique générale, vo\. 2, p. 59.

4, Ibid., pp. 63-66.

5. Ibid,, p. 222,

6. Problems in General Linguistics, p. 109.

7. 1bid., p. 105. Videti: Problémes de linguistique générale, vol, 2, pp. 223-225.
8. Problémes de linguistique générale, vol. 2, p. 223.

9. Videti: ibid., pp. 58-60.

10. Problems in General Linguistics, pp. 110-111; Problémes de linguistique génerale,
2, pp. 64-65, 223-225.

11, videti: Problémes de linguistique générale, vol. 2, p. 223.

12, videti: ibid., pp. 225-226.

13. videti gore, beleska 3.

vol.
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14. Problémes de linguistique génerale, val. 2, p. 64.

15. Ibid., p. 225.

16. Vdetl ibid., pp. 64, 222.

17. U vezi sa ova dva oblika analize videti u: Roman Jakobson: Selected Writings, vol
2, pp. 334-344.

18. Probiémes de linguistique génerale, vol. 2, p. 223.

19, Guide, 1, 51-60.

20. 1bid., 35, p. 54 (11. B-1D).

21. Ibid., 72, p. 134 (1L. 1-2).

22. Ibid., 51, p. 76 (11. 20-24).

23. Ibid., 52, p. 79 (11. 24-27).

24, 1bid., 56, p. 89 (1I. 24-25).

25, Ibid,, 59.

26. Ibid., 60.

27. 1bid., 51, p. 76 (11. 17-18); upor. 50 i 53, p. 82 (II. 14-15).

28, Ibid., 60, p. 99 (II. 22-28); upor. 55, p. 88 (I, 5-11).

29. Ibid., 51, p. 76 (I1. 20-24); upor.dole, beleSka 33.

30. Ibid., 68.

31. Ibid., 61, p. 101 (I1. 7-8); upor. 62, pp. 103 (1. 27)-104 (1. 2).

32. Ibid., 58, pp. 92 (1. 6), 93 (II. 15-16).

33. Ibid., 20, p. 32 (IL. 3-7).

34. Videti: thid., 50.

35. Ibid., 58, p. 92 (IlI. 5- 7), upor. p. 93 (1. 18), Ova re¢ moZe da se profita na tri
nacma. Na;rasprostran]enul nacin je upravo opisan. Videti: Munk, Le Guide des Egarés, vol.

1, p. 241, belefka 2; on je povezuje sa partikulom an ili ana, i prevodi je kao ‘son Que.’ R.

Dozn R. Dozy, Supplément aux Dictionnaires Arabes (Lelden: E. ). Brill, 1967), p. 39 -
zabeleZio je Citanje inj jatunl povezao ga sa partlkulom in. Prevod ‘Stastvo’ (na Munkovom
tragu) potkreplien je Cinjenicom da se ova re¢ prevodi na grcki kao estin; videti Georove Les
Catégories dAristote dans leurs versions syro-arabes, p. 207. Rabi Josef Kafih, hebrejski
prevodilac Vodica, More a-Nevuhim (Jerusalim: Mosad Harav Kook, 1972), val. 1, p 141,
beleSka 16, Cita njegovo ana;alaun povezuje ga sa licnom zamenicom ana ili ‘ja.” On to
prevodi kao anohiuto ili *njegovo jastvo.’” Ovaj prevod je narofito znatajan u svetiu
dualekbcke prirode lica i Ilngwst:cke subjektlvnosn (videti sledecu belegku). Ovo znacenje je
moguce cak i ako se ova ret Cita kao Sto to Munk radi i povezuje se sa partikulom an. Ova
partikula je osnova licne zamenice ‘ja’ i u hebrejskom jeziku, videti: “The Hebrew Personal
Pronouns,” pp. 57-58; i u arapskom, videti: Lane’s Arabic-English Lexicon, s.v. an. Medutim,

¢injenica da je ona upotrebliena da se prevede estin govori protiv rabi Kafihove
interpretacije.

36. Problems in General Linguistics, pp. 224-225.

37. Videti: Guide, 1, 1, p. 15 (11. 14-19).

38. Ibid, 58, p. 93 (II. 14-19).

39. Ibid. (I1. 14-23).

40, Course in Generaf Linguistics, p. 130.

41, Ibid., 88.

42, Ibid., p. 117.

43, Slededi Berahot 57b, Majmonid je priznao da snovi spadaju v isti rod sa
proroStvom; videti: Guide, 11, 36, pp. 261 (1. 6)-262 (1. 2). U oba slucaja, imamo jezik bez
semiotike.

44, sigmund Freud, “The Antithetical Sense of Primal Words,” u Character and Culture
(New York: Collier Baoks, 1976), p. 44.

45. Coflected Papers, vol. 4, p. 185.

46. Videti Berahot 56b, gde je primeceno da ¢e se znatenje macke u snaovima veoma
razlikovati u odnosu na dijalekt snevata. Dijalektske varijacije imenice *matka” utiu na

184



asocijaciju redi, pa tako i na smisao takvog simbola. Zato $to je jezik snova samo
semanticki, /nterpretacija je od sudtinskog znadaja. Prema tome, “san koji nije bio
protumacen [odnosno, dekadiran] nalik je na pismo koje nije bilo progitano”; ibid., 55 i
55b.

47. Ovaj pojam temelji se na veri u stvaranje ex nihilo, gde se odbacuje svaka
ontoloska veza izmedu Boga i Njegovog Stvaranja (upor. gore). “Apsolutna razlika”
primenjuje se jedino na semiolodko, a nikad na metafizicko. Upravo zato $to biblijsko
Stvaranje ne priznaje nikakvu slicnost izmedu Boga i Njegovog Stvaranja (upor. Isa., 40:25
kao i Komentar Don Isaka Abarbanela, ad loc.), svaka veza izmedu Njega i Stvaranja mora
da bude semioloska, odnosno, mora da se izrife na neodredenoj razlici izmedu Njega i
oncga Sta je On stvario.

48. Maurice Blanchot, “On Jabés,” 73.

49, 1bid., 73-74.

50. Videti gore, beleska 47.

51. Videti: Of Grammatology, p. 65, u vezi sa pribliZavanjem ova dva smisla.

52. Videti: Bishop William Warburton, The Divine Legation of Moses Demonstrated, vol.
3, p. 108.

53. Pirus le-Sefer Jecira, p. 100; upar. Midras Tanhuma, Jitro, XIV, vol. 2, 39a. Isto
objadnjenje zabeleZeno je u Talmudskom leksikonu (dvanaesti vek) £-Aruf, s.v. of; upor.
rabi David Pardo, Sifre Debe Rat (Solun, 5559/1799), 306¢. Ista refi oznadava ime BoiZije;
videti: Berahot 33a, Sanedrin 92a.

S4. Writing and Difference, p. 74.

IV: Tekstualnost u rabinskom predanju

Uvad

1. Sabat; 115a; videti komentar rabi Hananela, ad loc.

2. Upor. 1. luster, Les Juifs dans IEmpire roman (Paris: P. Guenther, 1914), vol. 2, p.
376, beleska 6; E. N. Epstein, Mavo fe-Nosah a-Misna (Jerusalim: The Magnes Press, 1364),
pp. 697 ff.; N. R. M. de Lange, Origen and the Jews (Cambridge: Cambridge University
Press, 1976), pp. 34-35.

3. Videti dole, odeljak 2.

4. Migna Sanedrin X1, 1; upor. Bamidbar raba, Naso XIV, 4 (174b).

5. Tesuvot a-Geonim (Harkavi), p. 103; Geniza-Fragmente, ed. rabi Maks Vajs
(Budimpesta, 1924) p. 32. Videti: PT Eruvin I, 6, 19b: “Ni jedan govorni tekst koji nije
ukljuéen u [neku autoritativnu] zbirku nije punovazan.” Tanaitski tekst koji se ne nafazi ni u
jednoj zvani€noj zbirci nema snagu tanaitskog predanja, i ne bi mogao da se uspostavi kao
metive lli ‘pobijanje’, ‘osporavanje’ nekog talmudskog autoriteta; upor. rabi Mose Nahmanid,
Mithamot, u Talmudu (Venecija), o Bava Mecia, 22b.

6. Videti ibid., i dole, odeljak 2, beleska 26.

7. Videti dole, p. 86. S obzirom na predaju MiSne, rabini su ustanovili da bi strucni
uditelji (masninim) trebalo da budu dostupni u svako doba dana, | ujutro i uvele; Semot
Raba XLVIL (102a). To su bili plac¢eni uditelji; videti: Pesikta de rav Kahana, ed. Bernard
Mandelbaum (New York: Jewish Thealogical Seminarary of America, 1962), vol. 2, p. 402,
kao i paralele na koje je urednik ukazao. Za ove ucitelje smatralo se da bdiju nad gradom,
bududi da su “Cuvali Toru i ujutro i uvece”; Eha Raba, Petiha, 11, ed. Salomon Buber (Vilnus,
1899), p. 2. Za naprednije izu€avanje MiSne postojala su ucilita poznata kao Bet Taimud:
videti ibid., pp. 12, 100; i PT Megiz 1V, i, 73d.

8. Vajikra Raba, ed. M. Margulis (Jerusalem: American Academy for Jewish Research,
1953), vol. 9, VII, 3, p. 155.
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9. Upor. Mavo le-Nosah a-Misna, pp. 673-674. Ova ustanova prvi put se otvoreno
spominje u vezi sa rabi Akivinim u€enicima; videti: ibid., p. 674. Glediste po kojem se
ukazalo na tanaim zato $to su “oni imali obitaj da autoritativno ute zakon iz njihove MiSne”
(upor. Bava Batra 130b) citirano je (Sota 22a) u ime rabi JoSue, koji je bio i mentor i glavna
podrska rabi Akive. Pokusaj da se ovo naznatavanje objasni, umesto da se naprosto odbaci
ili ignorise, dokaz je njegovog autoritativnog porekla.

10. Arahin 16b. Za dalju raspavu, videti: Louis Finkelstein, Akiba: Scholar, Saint, Martyr
(New York: Covici Friede Publishers, 1936), p. 113. U vezi sa daljim sukobima sa rabinskim
vlastima, videti: MiSna Ros 3-Sana 1, 6; kao i o Zestokom protestu ucenika rabi Akive da on
nije ekskomuniciran, Ros a-5ana 20 a i PT Ros a-Sanal, 6, 57b.

11, Tosefta DemajV, 24; upor. Tosefta Berahot IV, 15 i Beca 11, 12. Time bi moglo da
se objasni neugodno izostavljanje Rabana Gamliela iz lanca onih koji prenose predanije, u
MiSna Avet 1, 17-18. Kao $to je uoCio rabi Josef Nahmijas, Pirus Pirke Avot, ed. Moses Loeb
Bamberger (Faks, 5667/1907), 7b, “Raban Simon ben Gamliel” koji se spominje u Misna 18
jeste sin - a ne otac - naSeg Rabana Gamiliela. Rabi Akiva je imao aktivau tlogu u pobuni
protiv Rabana Gamliela; njegovo protivijenje smirilo se tek kada je njegov mentor rabi Josua
zatrazio od njega da prestane; videti: Berafiot 28b. Trebalo bi primetiti da je u jednoj slitnoj
situaciji koja se ranije desila, rabi Akiva ubedio rabi JoSuu da prihvati autoritet Rabana
Gamliela; videti: MiSna Ros a-Sana 11, 9. U Midna Halall, S, rabi JoSua adbacio je misljienje
nekog stareSine’ (Zaken) -najverovatnije €lana Sanedrina koji je preZiveo unistenje Hrama -
ukazujuci time na superiomost ‘mudraca’ (#aham) nad pravnim autoritetima. Treba uoditi
da se tu ne pominje ime ‘staresine’. Jo§ neugodnija verzija rabi Josuine apaske moZe se naéi
u: PT Hala 11, 5, 58¢c. O nadmodi “stareSine” nad “mudracem” u ranom rabinskom predanju,
videti Barajta citiranu u Taanit 16a. Interpretacija koju je dao Abaje, ibid., nagovestava
uklanjanje "staredine” (u izvernom smislu) u poznom rabinskom predanju.

12. U poznim rabinskim izvorima, postoji i pokuZaj njegovog diskreditovanja, videti:
Koelet Raba VII, 7 (8ob); AdRN, XIV, p. 30. Prema etabliranom predanju, on je osnovao
jednu sinagogu u Damasku (AdRN, ibid.: damasit bi trebalo da se éita kao damasek). Ovo
pr(;danje zabeleZeno je kod rabi Simon bar Cemah Durana, Magen Avot (Leghorn, 1762),
26b.

13. Upor. Rav Nisim Gaon (Heb.), ed. Sraga Abramson (Jerusalim: Mekice Nirdamim,
1965), pp. 394—395.

14. Videti dole, pp. 103, 133,

15. To se Cesto javija u smislu ‘predavanja neke stvari ili dokumenta onom koji je
poseduje’; videti: Pesahim 4a, itd.; takode, kada se nevesta predaje njenom mladozenii ili
njegovom predstavniku, Jevamot 29b. To se moZe primeniti | na svojinu kaju pojedinac
predaje na javnu upotrebu, Sekalim 4a, b; Bava Mecia 118a; Ili na dokumente koji su bili
predani sudu, Makot 3b. Cin “prenoSenja” dokumenta u prisustvu svedoka satinjava legalnu
transakciju; videti: Sanedrin 28b, Jevamot 116a. Takode, “predavanje” dokumenta o
razvodu Zeni okoncava razvod; videti: Gitin 9b. Vazno je upamtiti da su potrebni svedoci koji
ditaju tekst dokumenta, kako bi “prenoSenje” bilo delatvorno; videti: Gitin 19b. Upor. dale,
pp. 123-124. -

16. Videti dole, pp. 105-107.

17. Videti: Jevamot 117a; Ketubot 81a; a narofito Bava Mecia 104a; Tosefta Ketubot
IV, 9-13; PT Jevamot XV, 3, 14d; Ketubot IV, 8, 28d-29a, Upor. dole, pp. 123-124.

18. Videti: Nazir, 56b-57a; Pesahim 81b; Sabat 132a, kao 1 Rasi o Sabat, ibid., u kojem
se ispravno shvata princip da se “na alaha ne moZe primeniti @ fortior’ zakljucivanje “ §to
znati da se usmeno predanje ne moZe podvrgnuti rabinskoj hermeneutici. U vezl sa ovim
principom, rabi Simon iz Cinona (umro oko 1350. godine) saopstio je u ime geoniCkog
responsuma.

da trinaest kanona {rabinske} egzegeze jesu predanje sa Sinaja. Medutim, kada
se njima poucavato, oni su se primenjivali [samo] na Toruy, a ne na alefa. 1z toga
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sledi da trinaest kanona egzegeze ne bi mogli da se primene [¢ak] ni na alaha

koja potiCe sa Sinaja. (Sefer Keritut, [Verona, 5407/1647], #1, p. 3.)
Izraz gezera Sava ‘jednak termin’, jedan od trinaest kanona egzegeze, javija se u vezi sa
rabinskim zakonom; videti: MiSna Seca I, 6. Medutim, ve¢ smo primetili da on nema svoje
uobitajeno znacenje; videti: Saul Lieberman, Tosefta Ki-Fsuta, vol. 5 (New York: Jewish
Theological Seminary of America, 1962), p. 931. RaSijeva pozicija nije bila od svih
prihvacena. Nahmanid, u svom delu Asagat le-Sefer a-Micvot (Lavov, 5620/1860), poglavije
2, 27b), ne slaZe se sa njim. Takode, chenxca da rabi Simon bar Cemah Duran, Javin
Semua (Leghorn, 5504/1744), 49b), nije upucivao na Ragijevo stanoviite, dokaz je da ga
nije smatrao autoritativnim. Izgleda da je isto slu¢aj s Tosafot Kidusin 17a, s.v. ve-Nilaf;
upor. dragocene opaske rabi Solomona Algazija, Gufe Alahot (1zmir, 5435/1675), #14, 8a,
kao i izvore na koje je ukazao rabi Hajim losef David Azulaj, Jair Ozen (Leghom,

5552/1792), “L,” #26. Ovo je dalje analizirao rabi Josef Zarka, Parperaot /a-Hohma (Tunis,
5664/1904), 4d-6¢.

Odeljak 1: Alahai Hagada

1. Sifre (Bamidbar), ed. H. S. Horovitz (Jerusalem: Wahrman Books,

1966), #69, p. 17.

2. Beresit Raba XXX11, 18, p. 296.

3. Sanedrin 1073, 67b.

4. Tosefta Sanedrin V1, 6; Sifre #48, p. 133; Nedarim 36b. Ovo je protivho abjasnjenju
koje je Rasbam dao o Sava Batra 134a, s.v. Agadot; upar. rabi GereSom, ibid.

5. Sanedrin S7b; upor. Beresit Raba IX, 6, p. 325. Takode, tekst Sefer Jecira, koji je
komentarisao Seadja Gaon, podeljen je na alahot, iako ne sadrzi u sebi nikakav pravni
materijal; videti: Pirus Rav Seadja Gaon le-Sefer Jecira.

6. De Oratore, 11, LXXX, viii, 359 (Loeb Classical Library), vol. 1, p. 471.

7. The Art of Memory, p. 9. Za dalje upucivanje, videti: ibid., Index, "Memory for
things and memory for words".

8. Tanu interpretaciju dao je Majmonid, u svom komentaru Misne, ad loc.; videti:
Pirus’ a-Misnajot, val. 4, p. 284. Za dalju raspravu videti kod rabi Josefa Burjela, Zara de-
Josef (Leghorn, 5609/1849), #1, 1a-b. Pohvale uteniku koji verno prenosi “éak | reti koje je
¢uo od svog uéitelja” (PT Peal, 1, 15b) naglasavaju duznost ponavijanja tacnih redi ucitelja,
¢ak i onda kada izgledaju pogredne il besmislene. Alternativno objasnjenje moZe se videti
kod rabi Izraela Jakova Algazija, Seerit Jaakov (Leghorn, 5546/1786), 125¢c. Obaveza da se
verno ponavljaju reci uéitelja bila je primenjena na a/aha odnosno, na zvanicne formule koje
su objavijivane uenicima. Ocigledno je da se ona nije primenjivala na reti za vreme
predavanja ili rasprave na ¢asu. Tako su Hilelovi ucemcn (Pesahim 3a) svojim reima
formulisali pitanje koje bi postavio njihov ugitelj (Sabat 17a), poSto ga on nikada nije
stvarno formulisao kao a/eha.

9. Videti: Berahot 47a; Sabat Sb; Pesahim 37b; upor, Pirus a-Misnajot, vol. 1, p. 376;
Behorot 30b; Hofin 7a; upok. rabl Jona ibn Janah, Sefer a-Sorasim, p. 129. Ma]momd je ovaj
princip primenjivao u svojoj Interpretaciji talmudske literature; videti njegovo delo 7esuvot,
ed. i prev. J. Blau (Jerusalim: Mekice Nirdamim, 1957), vol. 2, p. 555; zapaZanja Marana
Josefa Karoa, Kelale a-Gemara, u Allhot Olam (Varsava, 5643/1883), 67d i rabi Malahi a-
Koena, Jad Malshi, (New York: Keter Publishing, 5708/1948), #663, 166a. Rabi Akivin
zahtev njegovim ucenicima da ne izveStavaju o drugacijim predanjima sem ukoliko ona ne
uticu na faam i smisao zakona koji je zamisljen da obeshrabri umnoZavanje rasprava o
lingvistitkim razlikama koje imaju pravni smisao. U odlomku koji je u pitanju piSe: “kada bi
rabi Akiva uredivao alahot, obicno bi govorio: *Svako ko Cuje [odnosno primi] neki tzam koji
je uperen protiv njegovog kolege [odnasno, suprotstavijanje predanju koje je on saopitio],
neka to javno obznani’ "(7asefta Zavim 1, 5). S tim u vezi, upor. dole, pp. 98—99. Kritika
protiv “ucenika Samaja i Hilela koji nisu dobro sluZili svojim gospodarima” ( Tosefta Hagiga
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11, 4, Sanedrin VI, 1) odnosi se na ovaj tip rasprave; videti: Majmonid, Pirus a-Misnajol,
vol. 1, pp. 20-21; upor. dole, odeljak 2, beleska 9. Kako bi se izbegla ova vrsta zamke, rabi
Meir je savetovao da se uci samo kod jednog utitelja; videti: ARN, VIII, p. 36.

10. Videti dole, pp. 95—96.

11. Sanedrin 99a; AARN, XXIII, p. 76.

12, Misna Avot 1, 10; upor. komentar rabi Davida Majmonida, Pike Avot
(Aleksandrija, 5661/1501) 49a “Cak’ jednu jedinu re€,” | Menahot 99b.

13. Misna Avot1V, 13; upor. Bava Mecia 33b i ISG, pp. 50—31; Bava Batra 21a—b.

14. To je izrazeno aramejskom formulom sekiah kame de- ili ‘on je sve vreme u
prisustvu tog i tog,” na primer, Sabat 82a; 7aanit 9a—b. Drugi izraz je mesader matnita
kame de-ili “on bi zapovedio svoju Misnu u prisusvu tog i tog,” na primer, Megila 27b; upor.
dole, beleska 88.

15. AdRN, XXIV, p. 78; upor. Siffe #48, pp. 107 ff.; #188, p. 227. Inade, njemu se
pripisuju sledece reci: “ucenjak koji je izgubio svoju misna,“ ednosno, koji je zaboravio
tekst, Sto je posledica zanemarivanja. On bi ipak mogao da povrati to 5to je izgubio
‘vracajuéi se unazad’ (/a-hazor a lehd) — to je izraz koji pretpostavlja ponavljanje; videti:
Rut Raba VI, 4 ( 35b). U vez sa teSkotom ili nemoguéno$éu povraéanja “izgubljenog
teksta,” videti misljenje rabi Meira, ibid.; upor. Joma 29a i Ocar a-Geonim, vol. 6, Joma (A-
Tesuvof), #25, p. 15.

16. Vajikra Raba 111, 7, vol. 1, p. 54. O narotitoj duZnosti paméenja Migne, videti: Sifre
#58, p. 124, i #59, p. 125,

17. Sifre #34, p. 60.

18. Uobitajeno objasnjenje “u skladu sa Zakonom”, itav ovaj iskaz Cini sumnjivim. U
skladu s tim, mogli bismo da pravimo razliku izmedu odgovora koje uZenik daje u obliku
citiranja nekog autoritativnog izvora, i oraa ili ‘autoritativnog odgovora’ koji nije citiranje i
stoga zahteva ‘pomazanje’; videti: Sanedrin Sb.

19. Pesahim 3b; upor. Majmonid, Prus a-Mishajot, Sabat 1, 1, vol. 2, p. 10. Stimu
vezi, videti kod rabi Emanuela Haj Ricija, Hosev Mahasavat(Amsterdam, 5487/1727), 10b;
idem, Hon Asir (Amsterdam 5491/1731), 129c. On jo§ zapaZa da se neka re¢ povremeno
bira samo zato $to je kraca od druge; videti: Hon Asir 67d, 127¢c. Konalro, trebalo bi da
uatimo ono Sto je poznato kao misna hasera ili “nesavrSena’ ili ‘nezadovoljavajuca’ Miéna, u
kojoj se jedino tema uopsteno receno speminje bez ikakve definicije zakona koji se odnosi
na nju; videti: MiSna Teruma X, 8, kao i dragocene primedbe rabi Solomona ibn Adret,
Tesuvot a-Risba [vol. 1] #280, 43d—44a; upor. ibid., #270, 42b—c i #281, 44a.

20. Kelale Semuel, 1d—2a.

21. Uodimo, na primer, da se u Miéni Sabat 1,3, upotrebljava izrez zav/zava umesto
mnogo preciznijeg zav/mda (buduéi da se zabrana ne odnosi samo na period stvarnog
polivanja [2ov damé), vec na Citav period pre_obrednog Eiséenja [nida]). UEenik koji nije
poitovao ovu zabranu posle polivanja (videtl: Sabat 13a—b) bio je zaveden terminom zava;
upor. AdRN, 11, pp. 8f.

22. Upor. PT Pesahim 11, 2, 28d, u kojem se objadnjava da “nasa MiSna uputuje na
mesta gde je uobicajeno da se ne jede hleb koji su ispekii nejevreji.”

23, Ovaj tip analize takode su primenjivali i rabini na tekst Pisma; briljantno izlaganje o
ovoj temi moZe se nadl u: rabi Jakov Jisrael Algazi, Maane Lason, 11b ff., u Neot Jaakov
(Izmir, 5521/1761).

24, Videti: Temura 12b; Majmonid, Pirus’ a-Misnajot vol. 1, p. 292, kao i veoma
inspirativan komentar prevodioca, beleSka 13, koji pokazuje da je u prvoj verziji Majmonid
mislic da ovaj izraz u svim sluajevima tma isti smisao; upor. Kelate Sernuel, 16a. O ovom
principu, videti u; Jad Malahi, #374; Jair Ozen, "L," #14—15.

25. Po Majmonidovom miSljenju, ovaj izraz se odnosi na aide; videti: Magid Misne,
Sabat, XIX, 9; kao i rabi Becalel A8kenazi, Asifat Zekenim. Ketubot, vol. 1 (Konstatinopolj,
5498/1738), 1, 8a. Ovo mesto analizira se jos u Hina ve-Hisda, vol. 1, 10c ff. Slicna
primedba odnosi se asigra de-lidana, ili ‘po uobi¢ajenom izrazu’, pri ¢emu se u Misni

188



upotrebljava neka uobicajena formula ili izraz, iako se ona ne uklapa precizno u specifitni

kontekst; videti kod rabi Solomona Adanija, Melchet Selomo, u: SiSa Sidre Misng, y

(Jerusalem: El a-Mekorot, 5716/1956), Hagigal, 1, vol. 4, 30c.

26. Kol 3-Remez (Amsterdam, 5479/1719), 121d; upor. ISG, pp. 19, 36, 44; upor. Bava,
Kama 33, itd.

27. Videti njegov Pirus a-Misnajot, vol. 4, ft 147, i vol. S, p. 150.

28. Sanedrin, IV, 3; Maase a-Korbanot 11, 4. Ovde izloZen Majmonidov stav, kao i
talmudske izvore o Misni, briljantno je analizirao rabi Isak Navaro, Pene Mevin, vol. 1
(Solun, 5576/1816), 39b—d.

29. Sanedrin 13b—14a. To je ono 5to sam oznaCio kao sugija mesuleset ili ‘trodelna
perikopa’: (1) Tanu Rabanan . . . Ros-Ros Meola; (2) Tuna ve-Kibelu; (3) Amar . . . li-Slam.

(1, a) ukazuje na tanaitski izvor—koji se nalazi u Sifra (Bec, 5707/ 1947), Vajikra V1, 1,
19b—odnosi se na Semiha, u smislu ceremonije Zrtvovanja. (b) odnosi se na tri retoricka
pitanja kaja pocinju sa “ve-Ribi Simon?", koja se ti€u sukoba izmedu njega i rabi Jude, u
vezi sa brojem sudija koje su potrebne za tu ceremonju.

(2, a, i) ukazuje na tanaitski izvor—koji se nalazi u Tosefla Sanedrin 1, 1— koji se
odnosi na Semiha u smislu pomazanja. Ovaj izvor ne ukazuje na broj sudija, kao ni na
sustinu ceremonije; (ii) i (iii) obezbeduje informacije o tome. (b) jeste izazov misljenju da su
potrebne tri sudije, kao i adgovor na taj izazov.

(3) daje amoraitske izvore o; (a) geografskim ogranienjima pomazanja; (b) stavu onih
koji primaju pomazanje; (c) nekim od praznika koji su u vezi sa tom ceremonijom.

Kratka bele$ka o strategiji sugi/a: Samo posto je u (1) dokazano da Semihat Zekenim
ukazuje na ceremoniju Zrtvovanja, moguce je da se u (2), kroz sintagmatsku opoziciju, kako
bi se izbegla tautologija, dokaze da Tosefta {“Semiha u-Semifat- Zekenim’) mora upucivati
na pomazanje.

30. Nezavisno od toga, sliéna misljenja javljaju se u Mavo /e-NMosah a-Misna, p. 680, kao
i u: Saul Lieberman, MHellenism in Jewish Palestine (New York: Jewish Theolcgical Seminary
of America, 1962), p. 97.

31. PT Bava Mecia IV, 1, 9¢c; Bava Mecia 44a—b. Pravilna analiza ovog odlomka u PT
moZe se nadi u uvodu dela Jerusaimi Nezikin E. S. Rozentala (Jerusalim: Israel Academy of
Sciences and Humanities, 1983), p. 21.

32. Videti: Mavo le-Nosah a-Misna, pp. 19-22.

33. Bava Mecia 44b.

34. Videti: Hon Asir 117b—d. Otpor menjanju narofitin tekstova u usmene nalazi se u
temelju nekih rasprava medu rabinima; videti: Jad Malahi, #663, 169a. U Eruvin 2b, kao i u
PT Eruvin 1, 1, 18d, Rav je odbio da prihvati jednu kasniju verziju Misne, koju je
najverovatnije naéinio sam Juda Knez posle Ravovog odlaska u Vavilon. Gledistu koje je
prediozio Eptajn, Mavo le-Nosah a-Misna, p. 205, da Rav nije saopStio izvorni tekst Misne,
ve je naprosto izjavio da on nije u skladu sa zakonom (alahs), neprihvatijivo je po viSe
osnova. Kao prvo, suprotno savremenom shvatanju, rabini nikada nisu shvatali Misnu kao
"Kodeks Zakona”; videti: Bava Batra 130b, kao | Studies in the Mishne Tora, p. 33, beleska
2. Zatim, Rav nikada nije izabrao takvu priliku—poducavanie deteta MiSni—kao forum za
izlaganje jednog pravnog gledista. I konacno, kao Sto je ved nagovestio rabi Jodua Sankino,
u delu Nahala le-Jehosua (Konstatinopolj, 5491/1731), beleSke o £ruvin 2a, u sadainjem
tekstu nade Misne nalaze se reci “iako je $ire od deset lakata,” koje su potpuno besmistene
prema prihvacenoj verziji Midne, i &ija je jedina svrha da se odlutno odbadi izvormna verzija
koju je saopstio Rav. Osim toga, prema Ravovoj verziji, nasa Misna je podeljena na dva dela
(Reda/sefa), od kajih se svaki sastoji od tagno 11 re€l: Mavo/ sev gavoa meesrim ama
Jemaot, Ribi Jeuda omer eno carily ve-arahav meeser amot jemaot veim jes o curat a-
petah carih le-maet.

35. Lev,, 5:1; T knj. kralj. 21:13; II knj. kralj. 9:12.

36. Br., 23:3; I Sam., 19:3; 2 Sam 18:21.

37. Isa., 21:10.

189



38. O auditivnom i vizuelnom iskustvu videti u: Lev., 5:1; Ezek., 40:4. O prorockom
iskustvu, videti u: I Sam., 3:15.

39. Isa., 43:12, 44:8, 48:20; Jer., 4:5, 46:14, 50:2.

40. Upor. Pos., 45:9—11, gde Josif kaZe svojoj bradi da prenesu ocu jednu odredenu
poruku (va-amartem . . . ko amar), kao i stih 13, gde se on bavi samo sustinom poruke (ve-
igadtern). U stihu 26, braca ‘kazuju’ (vajagidu) Jakovu nedto Sto on odbija da prihvati, a u
stihu 27, oni mu govore (vajdaberu) redi Josifove, koje Jakov prepoznaje kao prave i stoga
ih prihvata, Razmotrite Est., 2:22, gde je Esteri ‘reCeno’ (vajsged) od strane Mordehaja, i
ona ‘govori’ to (vatomer) Kralju u ime Mordehaja. Isto tako, videti i: Est 4:4, 7, 8, 9, 12,
nasuprot stihovima 13 i 15. Objasnjenje koje su rabini dali o stihu; ™7 tako ces reci [toman
domu Jakovijevom i reci ¢e§ [vetagged] sinovima Izraelovim” (Izl., 19:3), podvladi razliku
izmedu ova dva izraza: ‘7 tako ces red. Tako - §to znadi na Svetom jeziku; tako, tim redom;
tako, u tom smislu; tako, tome nista ne smes ni dodati ni oduzeti. 7 rec/ ées sinovima
Lzraelovim - da ¢e$ im to tadno preneti.” (Mehilta de-Ribi Jismael, p. 207). Ovo poslednje
postaje ocigledno kada se uvidi da se, posto se vataged odnosi na smisao iskaza, mora biti
“precizan” | adreden u izlaganju pojedinosti kada se on “kazuje” drugima. Upor. rabi Mose
Hefec, Melehet Mahasevet (Venecija, 5470/1710), 45a—b,

41. Pos., 45:26; Lev., 14:35; I Sam., 14:33; II Sam., 13:31, To, u stvari, znaci
“supstancija govora”.

42. 1 Sam., 25:12; 2 Kralj., 18:37; ler., 38:27; Ps., 52:2.

43. Pon. zak., 17:4, 10, 11; upor. Pos., 41:25, 49:1; Pon. zak., 32:7; I Sam., 9:8; Jer.,
42:21; Rut, 3:4.

44. 11 Sam., 6:21, 7:8. Otuda talmudski izraz nagde ili *[on) kaznio ga je’ za izvrSenje
kazne od strane rabinskag autoriteta,

45, Pos., 31:32, 37; Jos., 8:33, 35; 1 Sam., 12:3, 15:30, 16:6; Neh., 8:3; Hab., 1:3;
Isa., 59:12; Ps., 88:2, Isto tako, /ifne ili “ispred” moglo bi da znati ‘pod necijim nadzorom’;
videti: “The Targumim and Halakha, *23.

46. Pos., 41:24; Jud., 14:12—15, 17, 19; Ezek., 24:19, 37:18; Dan., 2:2, 10:21, 11:2,
Otuda smisao naslova Komentara na Misne 7ora rabi Envidala de Toleda, Magid Misne
(upor. Zeh., 1:12).

47. Mi8na Pesahim X, 4; upor. Majmanid, Hamec u-Maca, V11, 2.

48. Videti: Majmonid, Sefer a-Micvot, pozitivna zapovest 157, p. 139, da je obaveza “u
skladu sa elokventno3¢u naratara”

49. Videti: Emile Benveniste, Indo-European Language and Society, prev. Elizabeth
Palmer (Coral Gables, Fla.: University of Miami Press, 1973), pp. 385 ff.; u vezi sa drugim
sliénim terminima videti: ibid., pp. 409 ff. Aramejska re¢ Aava ili ‘pokazati,’ kojom se u
Targum Onkelos prevodi reC higgid isti€e smisao *pokazivanja’ koji je obuhvacen tom re&ju.
U Talmudu nalazimo re€ ma#ve ili ‘pokazuje’ u smislu ukazati pokretom na neéto 5to ono o
éemu je re€, na primer, Megila 28b; Makot 21a, b. O toj redi videti u; Jad Malahi, #428. U
Jov., 13:7 ‘ahvati stoji umesto ‘moja re€,” ‘moj govor’.

50. Keilats‘é/amo, ed. rabi Solomon Aron Verthajmer (Jerusalem, 5639/1899), p. 26.

51. PT Orgjot1ll, 8, 48c.

52. Jevamot 76b; upor. Studies in Mishne Tora, p. 24, beleSka 35,

53. Videti: Sota 40a; Hagiga 14a, kao | Sifre #317, p. 359, Bava Batra 145b sa
komentarima u ISG, Dodatak, p. vi, kao i dole, p. 143. Agada oznacava jo§ propoved za
Sabat koju dr¥i upravnik Uilista; videti u: 7osefia Sota V11, 6. Razlog zbog Cega agada
“priviadi srca publike” kao “vino” (Sifre, p. 359) ili “voda” (Bava Batra 145b) mogao bi da
ima veze sa Ginjenicom da se, kao §to je to nagovestio Elias Levita, u delu /‘!eturgemfan
(Isni, 1541), 86b, ovom aramejskom reCju prevodi hebrejska re¢ moseh ili *vuéi,” ‘Br‘lvuql'_;
videti: Targum na 1. knj. Kralj. 22:34; HoS., 7:5 itd. Njome se takode prevode redi *curiti’
‘teci’; videti: Jud., 5:4; Ps., 78:16, 20; kao re¢i | ‘naginjati’ ‘teZiti’; Pos., 39:21.
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54. Orajot 2b. Da bi 2asluZio da bude postavljen za sudiju, pojedinac mora da bude i

gamir i savir; videti: ibid., kao i Sanedrin 3a, 5b i 7a. Q savir, videti: Taan/t 8a; Sanednn
36b.

55. Videti: Orgjot 2b, 14a; Berahot 64a; Eruvin 308; Moed Katan 12a; Sanedrin 42a;

upor. £Eruvin 673 sa objadnjenjem u ISG, pp. 43—45, kao i u Dodatku, pp. vi—vii. o

S6. MiSna Para1, 1; Nida 1, 3, Bava Batra 121a; upor. Nedarim 78a. Cak je i Juda Knez
imao nova razmatranja o smislu jednog predanja koje je sam formulisao; videti: Seca 24b."
Otuda izraz v tane /3 ve-u amar Ja ili “on je preneo tanaitski izvor, i objasnio ga’ (Eruvin 10b,
itd.). Prenosilac bi se povremeno usprotivio miSljenju kaje je sam bio preneo; videti: Sahat
155b; Eruvin 8Ba. Rabi Josef, Ketubot 23, suprotstavio se gledistu koje je preneo u
Samuelovo ime, Sto se ponekad previda u ob)a§njenju ovog odlomka. Prema tome, nije
umesna ispravka koja je sugerisana_ U Tosafot o brisanju “Rav Josefa”, nasuprot
ustanovljenom predan]u, ibid., s.v. £/a. Stavuse, ¢ak i ako bi se prihvatilo ¢itanje Tosafot, jo§
uvek bi bilo pogresno pmpnswatl sugerisanje alternativne verzije (£/a, 7 itmar, ahi itmar) rabi
Josefu, bududi da sintaksa zahteva £/a, amar Rav-Josef, i itmar, ahi itmar. Ni rabi Hija se
nije slagao sa predanjem koje je preneo; videti: PT Bava Mecia IV, 1 u Jerusalmi Nezikin, p.
S5, kao i Saul Lieberman, Introduction and Commentary, u Jerusalmi Nezikin, p. 145. Treba
imati u vidu da se rabi Hija izgleda nije slagao ni sa predanjem koje je preneo u Eruvin 9b.

S7. Koelet Raba X11, 11 (90a); upor. Makot 10a; Bamidbar Raba, Naso XV, 4 ( 174d).

58. U arapskom jeziku, ova ret znadl ‘posaditi’ ‘dobro uévrstiti’. U rabinskom idiomu,
girsa takode ukijucuje tradicionalnu melodiju sa kojom je tekst pevan; videti: 'Ocar a-
Geonim, vol. 6 (Joma), A-Tesuvot, #24, p. 14, kao | rabi Hananel ad loc. Upor. Aruh
Completum, ed. Alexander Kohut (Be¢, 1878), vol. 2, GRS [b), pp. 370—371, kao i dole, pp.
95~-96. U vezi girsa prema alaha, videti u: I1SG, pp. 7, 48, 62, 63. To se odnosi i na semata
~ predavanja koje su rabini pruZali uenicima; videti: Moed Katan 16a; Berahot 47b kao i
belesku rabi Natana Koronela, Bet Natan (Bet, 1854), 29a. Izgleda da Rame ben Hama nije
smatrao da je znanje shemata na girsa nivou znacajno. Videti dole, beleSka 86.

59. Videti: Eruvin 68a; Bava Mecia 75; Bava Batra 144a.

60. Videti: Berahot 28a; Eruvin 28b.

61, Videti: Berahot 25a.

62. Orajot 12a; Keritot 6a. Upor. A. Buchler, “Learning and Teaching in the Open Air in
Palestine,” Jewish Quarterly Review 4 (1913—1914): 475—491; i S. Krauss, “Outdoor
Teaching in Talmudic Times,” Journal of Jewish Studies 1 (1948—1949): 82—84. Medutim,
poucavanje na javnim mestima, poput pijace, bilo je zabranjeno; videti: Moed Katan 16a—
b; upor. Sukot 49b, kao i zapaZanja rabi Nisim Gerondija, Derasot, p. 63. Ova zabrana bi
dva put godiSnje (Jarhe Kals) bila podizana; videti kod rabi Hananela, Moed Katan 16b.

63. Videti: Kidusin 81b; upor. Bava Mecia 86a.

64. Videti: Sabat 1566b,

65. Videti: Berahot 8a; Sabat 30b; Megila 29a.

66. Videti: Berahot 8a, 30b; Sabat 10a; Megila 29a.

67. Gitin 6a; Makot 10b,

68. Upor. Berahot 8a; Sabat 10a; Taanit21a; Moed Katan 16a.

69. AdRN, VIII, p. 36; upor. Berahot 63b; Megila Sa; Koelet Raba IV, 10 ( 75d).

70. Avoda Zara 3b; upor. Sanedrin 92a.

71. Eruvin 65a; upor. AdRN, VI, p. XV, o potrebi da se upale svetla da bi u pono¢ moglo
da se proucava usmeno predanje (sone) . Videti dole, pp. 100f.

72. Bava Mecia 83b. .

73. Upor. Sanedrin 88b; Sabat 30b.

74. Sabat 30b; Moed Katan 28a; Bava Mecia B6a; Makot 10b.

75. Sabat 156b; Kidusin 81; upor. Bamidbar Raba, Naso XV, 4 ( 174d).
76. Bava Batra 22a.

77. Videti: Avoda Zara 19a.
78. Eruvin 53b—54a; upor. Berahot 22a.
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79. Videti gore, beleska 58. Upor. Megila 32a; Tosefta Oalot XV1, 8; Para IV, 7; Sir a-
Sirim Rabal, 10 ( 4b); Masehet Soferim i, 13.

80. Maase Efod, p. 21. Talmud Kidusin Stampan u Sabioneti 1552. godine sadrZi teamim
“oznake za kantilaciju” u Misni; opis se moZe nadi u: R. N. N. Rabinovic, Maamar al-Adpasat
a-Talmud (Jerusalemy: Mosad Harav Kook, 5712/1952), pp. 55 ff. Isto tako, mnogi Geniza
fragmenti iz MiSne i Talmuda sadrZe oznake 2a kantilaciju. Ovo predanje sve do dana
dana3njeg safuvano je u nekim sefardskim i orijentalnim zajednicama. Tacna kantilacija
Migne i Talmuda bila je poverena paméenju miadih ucenika. Pevanje MiSne doprinelo je da
se ustanovi njen tradicionalni smisao, kao u onome Sto sam oznacio kao eliptitna MiSna”.
Razmetrimo, na primer, Misna Pesahirn 11, 1, kao i raspravu Pesahim 28a. Kao &to je to
otigledno kod rabi Isaka Alfasija, ad loc., ova Misna je eliptitna; ona bi trebalo da se ¢ita
kao "mefarer, vezore la-ruvah u-melil lgjam”, tako da se mefarer odnosi na dva dela
refenice, pre nego "mefarer ve-zore la-ruvah, u-metil /ajam,” u kojem se ono moie
primeniti samo na prvi deo reCenice. I 7osef?a se najverovatnije pevala. Kraj svakog
paragrafa Tosefte bio je najverovatnije oznacen dugackim zavrinim napevom kao 3to je to
uabiéajeno kod Misne. Povremeno je na znacenje nekog odlomka ili reéi moglo da utiée to
da li se izgovarao na kraju paragrafa ili na poetku sledeceg (na primer, rasprava izmedu
rabi Hune i rabi Hisde, Sabat 115a; pitanje u vezi sa glediStem rabi Jude, Holin 141a—b;
itd.). U ovim slucajevima zvanicni tanaim se konsultovao kako bi se ustanovilo da li su gabe
hadade tanja “oni [odlomcii ili rei] koji se zajedno izgovaraju’ odnosno, kao jedan jedini
paragraf? O raspravi koja se odnosi na 7osefta Bava Mecia 111, 1, videti Bava Mecia 34a. 1
obratno, izraz keroh u-tne il ‘poveZi [ove redi) i izgovaraj [ih zajedno])’ (Berahot 593, itd.),
nagovestava da te redi, koje se obitno izgovaraju kao dva razlifita odlomka, treba da se
izgovaraju kao jedan.- Postoje dokazi da su se i druge tanaitske (Barajtol pevale.
Razmotrimo, na primer, Ketubot 11b, gde je jedna teSka Barajta izlozena na osnovu onog
tipa objasnjenja kaje sledi tehnicki termin ahi ka-amar ili ‘mislilo se na sledece’. Ponekad bi
se u tom objadnjenju pretpostavljalo da postoji jaz, i u tom slucaju se izricito tvrdilo da je
tekst manjkav (hasure mahsera). Drugi put je ovo objasnjenje semanticki prisutno u tekstu i
nema potrebe za pretpostavkom da izvesne refi nedostaju (hasure mahsera). Medutim,
povremeno bi bilo umetnuto poduZe objasnjenje, kao u Ketubot 11b. Pa ipak, u tom slugaju
tekst ne bi bio proglaSen ‘manjkavim’ (hasure mahsers). Zbog €ega? ReSenje ovog
problema nalazi se u Asifat Zekenim, Ketubol, vol. 1, 1, 63c, s.v. Ahi ka-amar, da je bilo
poznato da Barajta sadrZi dva nepovezana tvrdenja. Prema tome, ova Barajta je neka vrsta
zagonetke koja trazi deSifrovanje (pre nego samo jedno pagreéno tvrdenje, koje bi trebalo
da se rekonstruiSe postavljanjem teksta koji bi hipoteticki bio veéi od onog iz kojeg bi bilo
izvedeno prisutno tvrdenje). Zbog toga Talmud ne proglasava Barajta za hasure mahsera.
Ali, kako se moZe znati da li tekst sadrZi samo jedno (ali pogre$no) ili dva potpuna (ali
nepovezana) tvrdenja? Ako se Barajta pevala (kao Sto je to bio sluaj sa MiSnom u
sefardskim i orijentalnim predanjima), ne bi mnogo pomoglo znati da li ona sadrZi jedno ili
dva tvrdenja. Ovo predanje nije bilo poznato u Francuskoj; da je bilo poznato, ne bi bilo
potrebe za dokazivanjem gde se refenica u Midni zavr$ava, zato $to “u nekim primercima
ima praznog prostora” posle date redi; videti: Tosafot Hagiga 10b, s.v. Meilot.

81, Midras Teilim, CXLVI, 5, 268a; upor. Megl/a 28b; Sota 22a.

82. Videti: ISG, pp. 7 (kao i beleSku 5), 32 (beleSku 1), 34, 35, 48—49, 50, itd.;
Tesuvot a-Georim (A. Harkavi), #262, p. 135, Neki srednjovekovni evropski talmudisti nisu
se slagali oko toga koliko i koji redovi MiSne treba da se znaju napamet; videti: Asifat
Zekenim, Ketubot, vol. 1, 1, 36b. .

83. Videti: Kidusin 49b; upor. Sabat 63a; Magiga 3a, kao i dragocenu beledku R.
Rabinavica o ovom odlomku, u njegovom delu Dikduk Soferim, ad loc.; Sevuot 41b; 1SG. p.
26. Postojala su razliCita miljenja o tome Sta su razliite zbirke sadrZale. Na primer, gaonski
tekst (koji je o3tecen) objavijen kod Hajima H. Horovica, Toratan S/ Risonim, deo 1, p. 43,
ukljuéuje Torat Koanim sa Tosefla; u Letvrtaj zbircl, pod naslovom "Sifre” (trebalo bi da stoji
Sifra; tu se, najverovatnije, radi o greéci u prepisivanju), ukljuena su Cetiri rabinska
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Midrasim. (i) Raba o Postanju, (2) Mehilta, (3) Sifre o Brojevima, i (4) o Ponovijenom
zakonu. Prvo “etiri” u talmudskoj zagoneci (“dozvoljeno je postuZiti se [odnosno, moZe nas
sluZiti] pojedincem kaji izgovara [ {ane] Eetini, ali, nije dozvoljeno posluZiti se pojedincem kaji
poutava [matne] Eetiri” [Megila 28b]) odnosi se na Cetiri zbirke usmenog Zakona koji je
tana morao napamet da zna, dok se drugo “Cetiri” odnosi na Cetiri reda MiSne kojima se
obitno podutava na talmudskim udiliStima. Smisao ove zagonetke je potpuno cfigledan:
¢oveka moZe uslufiti £ana (to jest, on se ne sme smatrati uCenjakom), iako napamet zna
Citave Cetiri zbirke usmenog Zakona; medutim, to ne vaZi za onoga koji poucava (odnosno,
koji razume) samo Cetiri reda jedne od ovih zbirki (odnosno, MiSne); videti: Magen Avot
10b. Tane i matne odnose se na dva razlicita nivoa ucenja (upor. Nedarim 83). Tane
‘prepricava’,'peva’ (upor. gore, bele3ka 80), pri cemu se misli na puko ‘usmeno izgovaranje’,
bez obzira na to da li je tanaitsko (upor. rabi Isak bar Selet, 7esuvot a-Rivas, #375) ili ne
(upor. PT Megila IV, S, 75b; Ester Raba 11, 4, 40a). Neki smatraju da je ova rec biblijskog
porekla; videti kod rabi Seadje Gaona, Teifim, ed. i prev. rabi Josef Kafth (Jerusalim,
5726/1966), VIII, 2, p. &4; rabi David Kimhi, Sefer a- Sorasim, sv. TNH. Matne ili
poducavatl' (upor. Megiia 29a i Majmonidovo delo Avelut, XIV, 11) odnosi se na intenzivniji
nivo uCenja, koji se bavi shvatanjem matenjala, bez obzira na to da li se radi o ucitelju ili ne
(upor. gore, p. 95). Neki ga stoga poistavecuju sa semata (upor. dole, beleska 86); videti
kod rabi Hananela, Megi/a 29a, kao i kod rabi Isaka Alfasija, ad loc.

Buduéi da smisao ove zagonetke moZe da dokudi samo talmudski ucenjak, on ne bi
mogao da povredi oseéanja neupucenih. Geonim su sacuvali i jednu drugu verziju ove
zagonetke, ali smisao je isti. U jednoj gaonskoj responsi (gore citirano, beleSka 82), navodi
se sledeéa verzija: “Dozvoljeno je posluZiti se pojedincem koji poucava [matne] Cetiri, ali
nije dozvoljeno posluZiti se pojedincem koji izgovara [fane] Cetiri.” Kao $to je oigledno iz
same response, to znadi da onaj koji zna samo da izgovara (ali ne razume to Sto izgovara)
Zetir reda Migne, vise vredi od onog koji *poutava’ odnosno, razume, &etiri (neautorizovane)
zbirke usmenog Zakona. EpStajn je pogresno shvatio smisao ove respone, pa je zakljudio da
se &ane odnosl samo na tanaitski materijal, dok se za “talmudski” materijal moze koristiti
samo matne, videti: Mavo le-Nosah a-Misna, pp. 681—683. U stvari, matne se moZe
primeniti samo na “talmudski materijal,” na primer, Ketubot 6a, ili na neka neautorizovano
delo, na primer, ibid., 106a. Znatajno je to da tanuje (infinitiv od fane) izraZava bliskost sa
rabinskom knjlzevnoscu uopste, kao u izrazu karaje ve-tanuje (Vajikra Raba XXX, i, vol. 4,
p. 690), koji ozna¢ava poznavanje biblijske i rabinske knjiZevnasti; upor. Hina ve-Hisda, vol.
2 (1zmir, 5628/1868), 8¢, 9c; H. Albek, Uvod u Talmud [Heb.], (Tel Aviv: Dvir, 1569), pp.
26—27. On se upotrebljava jod za recitovanje midraske knjizevnosti; videti: Berahot 11b
{prava verzija se.navodi i analizira u Bet Matan, 5a). On se upotrebljava joS za recltovanje
Talmuda; videti: "Sukot 28b—29a, Ms. Vat. Ebr. 134, reprodukovano u Manuscripts of the
Babylonian Talmud (Jerusalem: Makor Publishing, 1972), vol. 2, p. 119, gde pise: anuje
taimud bar mimetaleta ili ‘za recitovanje Talmuda [dozvoljeno je sedeti] izvan Suka’ (upor.
Aruch Completum, vol. 8, p. 249). Ovaj navod od suitinskog je znafaja za adekvatno
razumevanje ovog odlomka. Rasprava koja se povela oko jednog tanaitskog tvrdenja (&) da
Sinun — ta re€ obicno oznacava kazivanje (ifili proucavanje) usmenog Zakona (upor. Megila
4a; PT Megila 11, 3, 73b) — mora da se obavi u Suka. (¢ dovodi se u pitanje (p) na osnavu
Ravineg (umro 352) tvrdenja, u kojem se pravi razlika izmedu proufavanja Tore i Misne (to
je navedeno i u Vat, MS.) koje mora biti unutar Suka, i recitovanja Talmuda koje se cbavija
izvan Suka. Odgovor (o) podiva na razlici izmedu dva nivoa protavanja: jedno se mora
obavljati unutar Suka, a drugo izvan. Otuda svedocanstvo (s) za tezu da postoje dva nivoa
talmudskog profavanja. Smisao (p) je da je iskljutivanjem Talmuda iz Suka, Raba insistirao
na tome da (¢ nije kategoriéno. Postoji razlika u misljenju u vezi sa (0). Prema rabi
Hananelu, ad loc., recitovanje ili prouCavanje Tore ili MiSne, bududi da su aone keva ili
‘utvrdene’, odnosno, one imaju utvrdens tekst i deo su regular curmiculum, mora da se obavi
unutar Suka. Jedini izuzetak jeste fanuje talmud - izraz koji je za njega ekvivalentan jeste
merahate bi-gmara i ‘protréati kroz gemara’ i predavanje na UCGliStu. Bududi da
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predavanje nije imalo “utvrdenu” verziju, ono je moglo da se razmatra izvap Suka. To je,
izgleda, bilo gledidte Seadje Gaona koji je kategoricno tvrdio da “Oni imaju obavezu da
&itaju i u€e ... unutar Suka”; videti: Sidur rabi Seadja Gaon (Jerusalim: Mekice Nirdarpxrp,
1963), p. 234; bududi da je od tog vremena tekst gemare (odnosno, Talmuda) vec bio
utvrden, gore pomenuto pravilo bilo je kategoriéno. To je, izgleda, bilo i glediSte rabi 1saka
ibn Gijata, koje je citirao rabi Hajim bar Semuel, u Ceror a-Hajim (Jerusalim, 5726/1968), p.
99, koji dozvoljava samo “recitovanje teksta gemara izvan Suka.” Prema tom gledistu,
proutavanje gemara na girsa nivou ne zahteva “sedenje” (upor. 7aanit 10b), pa tako nije
ukljuZeno u obavezu “boravljenja” u Swka, dok drugi nivoi prouavanja (Jjun ili "analiza”)
zahtevaju “sedenje” (upor. Megila 28b, epizoda sa Ravom), pa stoga spada u obavezu
“boravljenja” u Swka. Prema rabi 1saku Alfasiju (ad loc.) i Majmonidu (Sukot VI, 9), tu je
jedino bitan nivo prouavanja, bez obzira na tekst. Po njihovom misljenju, tanuje talmud
jeste ekvivalent %un —a ne merahate bi-gmara, upor. Taanit 24 a—b. Prema tome, girsa,
koja ne zahteva analizu, mora da se obavlja unutar Suka, dok ijun (intenzivno proucavanje)
mora da se iskljudi iz duZnosti “boravljenja” u Suka (koje se odnosi na svetovnije aktivnosti).
Cilj (s) je da se obezbedi semantitka osnova za Ravino tvrdenje. Znadenje tanuje talmud
odredeno je ukazivanjem na to da bi Raba i njegove kolege “zajedno protrcali kroz gemara,
i da bi posle analizirali teoriju [sevara).“ Za rabi Hananela, tanuje taimud jeste girsa od
gemara; za rabi Alfasija i Majmonida, to je jun. Svi oni smatraju da se tanuje odnosi na
talmudsko proucavanie; inace, ni (g), ni (0), ni (s) ne bi imali smisla. Ako tanuje ukazuje na
neku (manje autoritativnu) tanaitsku zbirku, to ne bi protivreilo (£8, koje izri¢ito ukazuje na
“Misnu.” Ne bi imalo razloga tvrditi da manje autoritativna knjiZevnost zahteva isti tip paZnje
kao Tara i MiSna. Samo ukoliko pretpostavimo da je Raba mislio na Talmud, koji ima visi
status (upor. Bava Mecia 33a—b), (p) bi imalo smisao. U suprotnom, kako bi bilo moguée
potisnuti talmudsko prouCavanje “izvan” Suka?! Isto tako, (o) i (s) bili bi besmisleni,
ubacujui pitanje o razli¢itim nivoima talmudskog proucavania.

84. Orajot 12; Keritot 6a; upor. Rav Nisim Gaon, p. 134. U vezi sa upotrebom redi
gamir 1 girsa u gaonskoj knjizevnosti, videti: Alahot Pesukot, ed. S. Sasun (Jerusalim:
Mekice Nirdamim, 1950), p. 38, kao i hebrejsku paralelu u iAot Rev (Versaj, 1886), p. 11.

85. Berahot 13b.

86. Upor. Berahot 38b; Sabat 21b; Beca 27a; Holin S0a. Utenici su bili potpuno obuzeti
razmatranjem semala; upor. Eruvin 43b. (Izvanredna ilustracija toga moZe se naéi u Sabat
88a.) Zbog toga utenicima nije bilo dozvolieno da razmatraju svoje lekcije u noéi uodi
Pesaha, sve dok nisu detaljno pregledali svoje domove, tragajuéi za hiebom sa kvascem “da
se ne bi zaokupili svojim Semata i zanemarili svoju versku obavezu” (Pesahim 4a). Semata
je bila data jedino rabinskim ucenicima; videti gore, bele3ka 58. Zbog toga, posle ulaska u
sinagogu radi privatnog posla, “Ako je neko surba me-rabanan, ili “rabinski uéenik,” on mora
racitovati semata, a ako je {ana, mora recitovati /heta” (Megila 28b;tacan tekst citira se kod
rabi Hananela, ad loc.). To se odnosi i na gemara; videti: Holin 45b; upor. Sukot 29a, kao i
komentar rabi Hananela, ad loc.

87. Upor. Berahot 38b; Pesahim 52b; Moed Katan 16a; Bava Kama 33b. O razli€itim
nivoima Semata proucavanja, videti: Makot 11b.

88. 7aanit 8a; upor. Hagiga Sb.

89. Videti: Bavia Kama 117a.

90. Pesahim 68b; Holin 86b; Keritot 27a.

91, Videti: Moed Katan 28a; upor. Ginze Midras, p. 249.

92. Videti: 7aanit 10a i Sukot 28b. 1z komentara rabi Hananela na Sukkot, ini se da se
to odnosi sama na savir. Ova tema, medutim, zahteva posebno istraZivanje.

93. Videti: Sabat 63a. .

94. Jevamot 72b. Sestomeseni period koji se spominje u PT Sabat VII, 2, S,
najverovatnije ukazuje na ovaj nivo proucavanja.

95, Joma 33a. Videti gore, beleSke 54—55.
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96. Sanedrin 68a. U vezi sa vise-manje paralelnom podelom talmudskog proutavanja u
tradicionalnom sefardskom obrazovanju, videti u mom tekstu “Oraat a-Talmud a-Masoret a-
Hinuhit a-Sefaradit, ” Sevile a-Hinuh, 35 (1975), 189—192.

Odeljak 2: Formulisanje usmenog Zakona

1. ISG, p. 1S. Upor. Tesuvot a-Geonim (A. Harkavi), #334 in fine, p. 164.

2. Smisao toga postaje jasan kada se uvidi da usmeni Zakon, po definidiji, nije bio
formulisan, dok je pisani Zakon, po definiciji, bio formulisan; videti slededi odeljak.

3.1SG, p. 22.

4. 1SG, p. 39. To je glediSte usvojio Majmonid; videti: Studfies in the Mishne Tora, pp.
48 ff.

5. ISG, pp. 48—49.

6. Ibid., pp. 51—52.

7. Ibid., pp. 23—25; upor. pp. 8, 9, 10.

8. Ibid., pp. 18—19, upor. 58.

9. Sanedrin 89a. Prema tome, rabini su upozoravali protiv predavanja teksta usmenog
2akona (a/ jisne) uceniku koji nije u stanju to da primi (Ho/in 133a). Takav utenik mogao bi
da prekine Zkolovanje pre nego &to shvati smisao formula i da ih objaSnjava u suprotnosti
sa njihovim izvornim smislom; upor. gore, odeljak 1, beleSka 9.

10. ISG, pp. 10—11.

11. Ibid., pp. 5, 27—29.

12. Upor. Mavo le-Nosah a-Misna, pp. 673—674.

13. AdRN, XVIII, p. xxxiv. .

14. Videti dole, pp. 142—143. Upor. SekalimV. 1, 14b; Gitin 67b; ISG, pp. 18—19; kao
i Hellenism in Jewish Palestine, p. 95.

15. Videti: Mavo le-Nasah a-Misna, pp. 673—674.

16. ISG. pp. 26—29.

17. Ibid., p. 30; upor. p. 19.

18. 1bid., p. 47.

19. Upor. Misna OalotXVI, 1.

20. ISG, pp. 21—22.

21. Videti: Studies in the Mishne Tora, p. 33.

22. 1SG, p.. 50 U vezi sa pripisivanjem a/ahot Misni, videti: PT Orajot1ll, 7, 48c.

23, Ibid.; pia.

24. Ibid., p._36. Slicno, Geonim su imali “"Misnajot”u kojoj se nalazio agadicki materijal;
videti: 'WlsnatS/'ra-S/nm, p. 122, beledka 23.

25. Sabat 1062.

26. Videti gore, uvod u ovo poglavije, beleSka S Upor. Riban, Makot 20b, s.v. ahi
garsinan. Na primer, jedno tanaitsko predanje koje je preneto pod naslovem tane (upor.
gore, odeljak 1, bele$ka 83), nije imalo veliki autoritet. Razmotrite raspravu izmedu Res
Lakisa i rabi Johanana, gde ovaj drugi iznosi svoje glediste pod naslovom tane (Makot 14b).
Znatajno je da se v Talmudu utvrduje kako izgleda da je ReS Laki§ u pravu Sto nije
razmotrio gledlste rabi Johanana; StaviSe, tu se postavija pitanje zbog dega rabi Johanan
nije prihvatio glediSte Re3 Lakifa. S druge strane, u Seiltot de rabi Ahaj, ed. rabi Samuel
Mirski, vol. 1 (Jerusalem: Sura Institute, 1959), p. 116, pokazuje se da je re€ tanja naslov
nekog amoraitskog predanja, najverovatnije u smisiu ‘autoritativnog tvrdenja’. Isto tako,
Bava Batra 107b (Upor. Dikduk Soferim, ad lac., beleZka 30). Dodatni izvori mogu se nadi u:
Louis Ginzberg, Ginze Sefter, vol. 2 (New York Jewish Theological Seminary of America,
1929), pp. 148—149. .

27. Videti kod rabi Hananela, o Sabat 106a.

28. Videti: Jje a-Jam, 108a.
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29. ISG, p. 47. Prema tome, bilo je i onih koji su obredno necistima dozvoljavali da to
recituju; videti: Berahot 22a. Druge tanaitske zbirke, kao 5to su one poznate kao Masehtot
Ketanot, spadaju u tu kategoriju. Upor. Tosafot, Sabat 152b, s.v. Ad, in fine, gde se
Masehet Sermnahol ne smatra autoritativnom. U vezi sa statusom i viemenom stvaranja ovih
zbirki, videti: £n Zoher, ©5,” #31; rabi Hajim Benjamin Pontremoli, Petah a-Devir, vol. 1
(Izmir, 5598/1838), 15¢—d, kao i izvore citirane u ovim radovima. Medutim, u Koelet Raba
V, 8 (77b), neki od traktata koji se nalaze u ovim zbirkama izriCito se pominju kao “date
Mojsiju na Sinaju”; upor. dole, odeljak 3, beleska 28.

30. Sanedrin X, 1, 28a, u delu rabi Durana, Magen Avot ( 36b), kao Sto je navedeno u
Hellenism in Jewish Palestine, p. 103, beleSka SS. Liberman, medutim, viSe voli Stampani
tekst be-Igeretili “u jednom slovu” Ovo je najverovatnije izmena na osnovu TP Berahot IV,
3, 8a. Ovaj izraz znadi “Citati to [sa namerom koja se obifno ima pri Citanju] kao slovo”
(upor. gore, poglavije I, beleSke 50—52), $to nema puno smisla u kontekstu nadeg citiranja
Sanedrin.

Odeljak 3: “Pisani” i “usmeni” tekstovi

1. Hellenism in Jewish Palestine, p. 84.

2. Temura 14b; upor. Gitin 60b. U vezi sa takvom korespondencijom izmedu Svete
zemlje i Vavilona, videti: Lieberman, Uvod 7 komentar, p. 147.

3. Tosafot Temura 14b, s.v. Devarim. Ovo mesto dalje se analizira kod

rabi Josefa Hazana,u delu Hikre Leb, Oralhr Hajim (Solun, 5547/1787), #12—14, 10b—
16d; #41, 71b—c; #56—57, 99b—102b.

4. Megila 23a3; upor. Majmonid, 7effla X111, 17. Za detaljniju analizu ovog predmeta,
videti u mom tekstu 'Din Alijat a-Katan Likro ba-Tora, “u: Studies in Memory of the Rishon
le-Zion rabi J. Nisim, vol, 1 (Jerusalim: Jad Harav Nisim, 5745/1985), pp. 113—133.

5.Misna 7aanit IV, 3; Misne Tora, Kele a-Mikdas, V1, 4, kao i Midna Joma V11, 1.

6. Videti: Midras Tanhuma, Vajera VI, pp. 87—88, kao i paralele koje je urednik
nagovestio.

7. U vezi sa tradicionalnim objasnjenima ovih reéi videti kod rabi Refaela Enkaua, Kame
Reem (Jerusalim, 5670/1910), #249, 238c—239¢.

8. Videti dole, p. 135; Majmonid, Tefila, X1, S; Sefer Tora, VII, 11; i Studies in the
Mishne Torg, pp. 178—179.

9. Ije a-Jam 93b; videti: Eruvin 62b, i upor. Hellenisrn in Jewish Palestine, p. 86.

10. Videti dole, pp. 108—110, gde je tekst koji je bio samo “objavijen”, ali ne i “knjiga”
mogao biti citiran, ali ne i “izloZzen.” Upor. gore, p. 100.

11. Jje a-Jam 80a. Manje-vie slicna gledista mogu se nadi u: Hellenism in Jewish
Palestine, pp. 83 ff.

12. Gitin 60a; Masehet Soferim XVII, 1. Ovaj tekst ne pojavljuje se u Stampanom tekstu
Temura 14b. Medutim, postoji mala sumnja da su postojale druge verzije (upor. Studies /n
the Mishne Tora, p. 178, beleSka 11), i da je tekst bio podvrgnut pisarskim "ispravkama "
Cinjenica da se ovaj izraz javija u Sita Mekubecet, ad loc., mozda nagoveitava njegovo
prisustvo u drugim verzijama.

13. Ije a-Jam, 111b—112b. U Talmudu (Ketubot 19b) pravi se razlika izmedu modaa ili
‘obavestenja’ koje je 'bilo predato pisanju’ (nitan likatev [= leikateV]), | Setar amana i
‘dokumenta [povudenog] v poverenju’ koji ‘nije bio namenjen pisanju’ (ene nitan likatev [=
JeikateV]). U vezi sa ovim drugim, PT Ketubot 11, 3, 26b, izvestava u Ravovo ime da svedoci
mogu u stvari da potpiSu setar amama; medutim, oni ne mogu da legalizuju svoj potpis.
Prema ovom predanju, ne postoji zabrana protiv pisanja “dokumenta u poverenju” (upor.
MiSna Bava Batra X, 4; Majmonid, Malve ve-love, XX11, 5, u suprotnosti prema
Tosafot Ketubot 19a s.v. A-Avia), ali samo protiv /egalizovanya potpisa, kao da bi se time
dozvolilo da ga viasnik pobrka sa pravim dokumentom. Keltubot 19a—b prenosi jedno
drugatije predanje u Ravovo ime, naime, da je svedocima zaista zabranjeno Cak i da

196



potpiSu takav dokument, kao da to povlali za sobom laZzno svedocenje; videti kod
Majmonida, £dut 111, 7. U vezi sa razlogom zbog Cega je svedocima zabranjeno da potpisu
ugovor o transakciji izvrenoj pod pritiskom, Majmonid tvrdi (£dut 111, 8; upor. Kesef Misne,
ad loc.) da poSto se objava (modaa) od strane posednika [da prodaje pod pritiskom] shvata
kao pisana (nitan fikateV), postoji pravna moguénost da se proglasi nevezedim ugovor o
transakciji, pa ga zato svedok moZe potpisati. Sliéno, geonim tvrde da posto se objava
“shvatila kao pisana”, ona se shvata kao propisno napisana i registrovana, iako u stvari nije
ni bila napisana; videti u: Ocar a-Geonim, vol. 8, Ketubot (A-Tesuvof), pp. 75, 77. Upor.
gore, pp. 87—88. .

14. Videti: Majmonid, Zehja u-Matana, V1, 17; kao i Javin Semua, 6ob—c. 1z Moed
Katan 18b odigledno je da su, kao §to Majmonid tvrdi, takvi dokumenti bili u sustini pisani;
videti: Migdal Oz ad loc.

15. Joma 29a.

16. Megila 7a.

17. Tosafot, ibid., s.v. Neemara. ReSenje koje je ponudeno u Tosafot je nejasno; videti,
medutim, komentare rabi Jakova Beraba u delu rabi Solomon a-Koena, Seefot u-Tsuvot
Mearasah, vol. 2 (Solun, 5352/1592), #215; Me-Arere Nemerim (Venecija, 5348/1588),
16b; kao i rabi Hija Rofe, Maase Hija (Furt, 5487/1727), 11a—13c.

18. Megifs 19a. Treba imati na umu da je u Tosafot, Megila 7a, s.v. Neemara | u Agadat
Ester, ed. Salomon Buber (Krakov 5657/1897), 40a, ovo gledifte navedeno u ime rabi
Johanana; videti beleSku urednika.

19. Ribin Komentar, ad loc.

20. Sanedrin 101a. Jemenski Jevreji ovaj svitak recituju bez pevanja; videti: p. 10,
gore.

21. Megllal, 1, 70a.

22. Upor. gore, odeljak 1, beleSka 29.

23 Upor. rabi Emanuel Hasin, u Me-Arere Nemerim, 5b.

V;detl Midras Semuel, poql. 15, p. 92, gde se na osnovu ovog stiha tvrdi da se &in
meslra il predavan;a svitka mora izvrsiti ‘stojeci’ (be-amida). Sasvim je sigurno da se ovim
aludira na zvaniénu ceremoniju. U PT Ros a-Sana 1, 3, S7b pripoveda se da Kralj ‘prenosi’
na svog sina dragocene predmete za vreme njegovog krunisanja, ‘kada njegov sin stoji.’
Isto tako, sinovi ‘stoje’ kada ofevi *prenose’ na njih oruda karakteristitna za poslove kojima
se bave, potvrdujuéi time da su kompetentni i da su nautili posao.

25. Videti: Misne Tora, Sefer Tora, X, 6, 8; o analizi ovog zakona, videti kod rabi Davida
Parda, Hasde David, deo IV, vol. 1 (Jerusalem, 5730/1970). Upor. dragocenu belesku H.
Albeka, Sisz Sidre Misna, vol. 6 (Jerusalim—Tel Aviv: Bjalik Institut i Dvir Co., 1959), pp.
608—609.

26. Upor. dole, p. 119.

27. Megila 7a.

28. Rut Raba IV, S ( 33d). Ovo glediste povezano je sa glediStem po kojem je svitak o
Esteri “bio sa Sinaja”, u smislu da je, kada je bio overen od strane odgovarajuceg
autoriteta, on dobio status kanonskog teksta; upor. PT Megia 1, 7, 70d.

29. Rut RabaV, S (33d.)

30. Videti dole, p. 143.

31. Videti dole, beleske 33—34.

32. To je sadriano u ideji teksta kao pravnog dokumenta “predatog” narodu; videti
dole, pp. 122—124.

33. Videti: Megila 7a, miSljenja rabi Josefa i rabi Nahmana bar Isaka (umro oko 356),
koji su dokazivali da je sam Sveti duh napisao svitak o Esteri na asnovu Est., 9:28—da ¢e
secanje na njega Ziveti medu Jevrejima, to jest, da ¢e ga oni prenasiti s kolena na koleno.
Videti gore, p. 14, i Seadja Gaon, dole citirano, p. 109.

34. Jafe Mare (Berlin, 5485/1725), 123a.

35. Kelale Semuel, Sd.
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Odeljak 4: Formulisanje i cbjavljivanje

1. Videti gore, odeljak 3, belelka 9; Agadat Ester, p. 80.0deljak u Kidusin 66a, u kojem
Cadukim tvrde da je Tora »uvijena i pohranjena«,” moze biti aluzija na njeno cbjavljivanije;
upor. Hellenism in Jewish Palestine, pp. 86, 200—202. Medutim, on je briZljivo vodio racuna
da ne spomene da je to ‘knjiga’ (sefer). Zasto? To postaje jasno kada shvatimo da se status
‘knjige’ odnosi neposredno na izdanje kanonske egzegeze (deras; videti dole, beleska 6)—
temeljne ustanove koju su Sadukeji Zestoko osporavali.

2. Videti gore, odeljak 3, beleska 10.

3. Videti gore, p. 102.

4. Megila 7a; to je rukopisna verzija; videti: Dikduk Soferim, ad loc.; Stampani tekst je
ostecen,

5. To je rukopisna verzija; videti: Dikduk Soferim, ad loc.; Stampani tekst je ostecen.

6. Stampani tekst Je ostecen. Medutim, iz komentara rabi Hananela, ad loc., ofigledno
je da to moramo da {itamo kao; “Pisi to — (upucu_;) na to 5to je ovde napisano (u Izl.,
17:16) i u Pon. zak., (23:17—19); kao memorium (Zikaron)— (upucuje) na svitak [o Esten],
v knyizi — (upucuje) na Proroke (I Sam., 15:1—35); to su rei rabi Josue.” Ova verzija ]avIJa
se u Mehilta de-Ribi Simon bar Johaj, pp. 123—124. Medutim, ono 3to je preneto u nasem
Talmudu u ime rabi JoSue, y Mehilta je preneto u ime rabi Eleazar a-Modaia, i vice versa.
Prema tome, reC ke-tanae ("prethadno je spor medu tanaitskim autoritetima™ koja se javija
u nadoj talmudskoj raspravi, uvodi miSljenje rabi Josue da je svitak o Esteri samo zikaron, u
suprotnosti sa prethodnim tanaitskim izvorom po kojem je to sefer. PoSto su tanaitski
autoriteli bili podeljeni oko ovog pitanja, rabi Hananel je izjavio: “I zakon je . . . da se v
Jednoj knjizi upuéuje na svitak [o Esteri].”

7. Megila 7a.

8.1bid.; videti: Rut Raba, IV, 5 (33c).

9.Videti gore, IV, uvod, beleska 15.

10. U hebrejskom prevoduy, p. 161 (1. 15): ve-timserenu be-kabala.

11. sefer a-Galuj, p. 163.

. b12. Sabat 6b, 96b; Bava Mecia 90b. O znafenju ove redi, videti u: Jie a-Jam, 113a—
114b.

13. Ros a-5ana 18b, 19a; upor. Taanit 103, 17b.

14. U vezi s tim problemom, videti sjajnu analizu rabi Isaka de Maja, Sorse a-Jam, vol.
1 (Solun, 5567/1807), 164b ff.

15. Videti dole, beleSka 19. Upor. Berahot 10b; Sabat 30b, 112b, 1153; Pesahim 62b;
Hagiga 13a; Menahot 45a.

16. Sabat88b 89a; Zevahim 116a.

17. Hagiga 12a.

18. Sabat 115a—b.

19. Sanedrin 100b, kao 5to je navedeno kod rabi Meira Abufafije, Jad Rama, ad loc.
Stampann tekst je ostecen.

20. Sabat 115a—b; upar. Misna Megila 1, 8, i Jadajim 1V, 6. Analiza ovog odlomka
nalazi se u: Mavo le-Nosah a-Misna, pp. 648—649. Tekstologki status prevoda u judaizmu
jeste veoma sloZeno pitanje koje bi trebalo odvojeno da se razmatra. Razliéita talmudska
gledista o Jadajim IV, 6, izlozena su u: Megila 8b—9a. Medutim, ofigledno je da su
helenisticki Jevreji verovali da je grcki prevod Spisa “bio namenjen pisanju”, pa stoga i
“namenjen tumacenju.” Prema tome, oni su gréku verziju tumadill kao nezavisan tekst,
odnosno, nezavisno od smisla hebrejskog izvomika. U rabinskim krugovima u Svetoj zemlji i
Vavilonu, prevodima Tore bio je porican “pisani” status. Mada je 7argum u krajnjoj liniji
razvio "Masora,” ona je sluZila u pedagoske svrhe; videti moj tekst“A-Mesora le-Targum
Onkelos, " Sinai 60 (1967): 17—27; i ona nikada nije dobila status "pisanog” teksta. Prema
tome, iako je 7argum odraZavao autoritativna predanja, on se nikada nije tumadio kao izvor
alaha ili autoritativnog u€enja; videti: “The Targumim and Halakha," 19—26.
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21. Sabat 115a.

22. Upor. Hellenism in Jewish Palestine, pp. 100 7.

23. Videti gore, pp. 102 ff,

24. Videti gore, poglavlje 1, beleska 44.

25. fje a-Jam, 111a—b.

26. Sabat 115b. )

27. Videti beledku rabi Z. H. Hajesa, o Sabat 115b.

28. PT Berahot V, 1, 9a.

29. Gitin 60a; Temura 14b; upor. Berahot 23b. Bilo je uobiajeno pozajmljivati primerke
takvih knjiga; videti: Sevuot 46b.

30. PT Sabat XVI, 1, 15¢c. Videti: “Some General Observations on the Character of
Classical Jewish Literature,” p. 44,

31. Sefer a-Mafteah, 2b, Majmonid, Sefer a-Mada, ed. Kacenelenbogen i Liberman
(Jerusalim: Mosad Harav Kook, 1964), Uvod, 1. 3; Pirus a-Misnajot, val. 1, pp. 1-2, 16; upar.
“"Some General Observations on the Character of Classical lewish Literature,” 33—34.
Jevreji sa arapskog govornog podrucja prevadili su piruskao (afsir, Sto bi najbolje moglo da
se prevede njegovim Spanskim ekvivalentom ‘exposicion’ (izlgaganje) i ‘declaracion’
(izjavljiva); videti: Nomologia, pp. 17, 47, 50. itd. Videti dole, p. 122.

32. Videti gore, p. 16. .

33. Problémes de linguistique genérale, vol. 2, pp. 43—66.

34, 1bid., p. 62.

35. Ibid,, p. 54.

36. Ibid., pp. 53—54.

37. Ibid., pp. 61—62.

38. ISG, pp. 51—52.

39, Upor. “Some General Observations on the Character of Classical Jewish Literature,”
pp. 32—34.

40. To da li je Misna zaista bila “objavljena” ili samo “priredena” zavisi samo od nacina
na koji se definiSu ove redi. Medutim, trebalo bi imati na umu da su rabini dozvoljavali da se
zakon autoritativno (/eorof) podutava iz “Svitka o postu” (koji je bio manha; videti gore,
odeljak 3, beledka 9), ukoliko to nije zbog po3tovanja koje u€enik duguje svom utitelju;
videtl: Eruvin 62b. Misna je, medutim, potpuno iskljuéena iz autoritativnog poucavanja;
videti: Bava Batra 103b, kao i Studies in the Mishne Tora, p. 33.

41. O formulaciji blagoslova, videti u: 7osefta Berahot IV, 3; Misna Berahot 1, 4,
Berahot 33a; Mine Tora, Sema, 1, 7.

42. 1z tog razloga nije bilo primedbi na pisanje “novih stvari”, videti: 7emurs 14b,
mada bi one mogle da budu predmet zvani¢nog proutavanja; upor. Jje a-Jam, 78c—79c.

43. Videti: “Some General Observations on the Character of Classical Jewish Literature,”
pp. 44—45.

44. Videti: ibid., p. 43 i PT Maaserot 11, 10, 51a. Medutim postojale su i apokrifne
“minajot” koje su sadriale agadicki i gnosticki materijal; videti: “Misnat Sir a-Sirim,” p.
122, beleska 23,

V: Zlatne golubice sa srebrnim tackama

Uvod

1. Ovaj termin je prvi ispravno procitao i protumacio rabi Benjamin Musafija, Musaf e-
Aruh (Amsterdam, 5415/1635), s.v. RQL. Za dalju raspravu, videti: Em /a-Mikra, vol. 5,
123b ff. Moderni ulenjaci prevideli su ovo tumatenje. Neka od njihovih objanjenja i
sugestija mogu se nadi u: Israel Levi, “Mélanges Talmudiques et Midrashiques,” Revue des

199



Etudes Juives 23 (1981): 123—128. O njegovom tafnom znalenju na latinskom, videti u:
Emile Benveniste, "Notes de Vocabulaire Latine,” Rewvwe de Philologie 22 (1948): 120—122.

2. Hebrejski leksikografi podelili su se oko tacnog znacenja ovog termina. Seadja, rabi
Jona ibn Janah i Majmonid dovodili su ga u vezu sa korenom PNH, koji nagoveStava
‘pravac’, ‘izgled’ (izgled, prma tome, jeste putanja tela koje se krece, pre nego nesto
statitno; upor. dole, pp. 129—131). drugi, kao rabi David Kimhi, dovodili su ga sa korenom
FN ‘tocak’, *krug’. U bilo kom drugom slucaju, engleske redi ‘orbita’, ‘izgled’ i *nivo’ izraZavaju
znacenje ove redi, u smislu artikulisanog izgovaranja koje je znaCajno na svim nivoima
govora (upor. gore, pp. 69 ff.). I Seadja i Majmonid ovaj termin tumacili su kao dualni, a ne
kao pluralni; videti: Studies in the Mishne Tora, p. 193, beleSka 94. Ovo objasnjenje
podrazumeva se u Akivilinom prevodu, citiranom u Beresit Raba XCIII, 3, p. 1152; videti
dragocena zapazanja rabi Josefa Sarfatija, Jad Josef (Amsterdam, 3460/1700), 80b; upar.
rabi Jodua ibn Sueb, Derasot al a-Tora, Vajigas[17d).

3. Upor. rabi Samuel Jafe Askenazi, Jefe Ko/ (Izmir, 5499/1739), 44b.

4. Majmonid, Guide, Uvod, p. 7 (I1. 15—28).

5. D. H. Lawrence, “A Propos of Lady Chatterley’s Lover,” u: Sex, Lliterature, and
Censorship (New York: The Viking Press, 1971), pp. 92—93.

6. Roland Barthes, The Pleasure of the Text, prev. Richard Miller (New York: Hill and
Wang, 1975), pp. 9—10, 14. Isto tako, erotski izraz “otkriti jednu pesnicu [duZine) i pokriti
drugu” (NMedarim 20b) u jevrejskoj knjiZevnosti se koristi u metaforickom smisly, za
‘otkrivanje’ ezoterinog znanja. Upor. dole, beleska 17.

7. Pesikta Zotrata (Venecija, 5306/1546), 81b. Ovo temeljno mesto prevideno je u
Tosafot, Gitin 6b, sv. Amar; upor. rabi Isak bar David, Divre Emet (Konstatinopolj,
5520/1760), II, 22d. Linije na pergamentu predstavljaju Sveti duh; videti gore, pp. 106—
107; i predstavljaju posebni znak “svetih spisa”; videti: Misne Tora, Sefer Tora, V111, 16, kao
i responsu rabi Josefa ibn Megasa cited dole, p. 121.

8. Videti: PT SekallmVI 1, 49d. Upor. dole, p. 137.

9, Videti: Menahot29a, Miéne Tora, Tefiflim, 1, 20; rabi Solomon ibn Adret,

Seelot u-Tsuvot a-Risha, [vol. 1], #611, in fine, 112a; Maran Josef Karo, Bet Josef Orah
Hajim, XXXI1, s.v. ve-im tomar hehi; kao i dragoceni uvidi rabi Nisima Hajima Refaela
Aharon de Segure, Saare Hajim (Solun, 5567/1807), 36b. Prema tome, oni koji su bili
svedoci spaljlvanja svitka Tore, moraju dva puta da iscepaju odecu u znak Zalosti, “jednom
zbog onog $to je na njemu napisano, a drugi put zbog pergamenta” (Moed Katan 26a).

10. Avoda Zara 17a.

11, Jorge Luis Borges, “The Library of Babel," Ficciones (New York: Groves Press,
1981), p. 82; upor. beleSku na strani 81 (tu se nalazi greska u prevodu; umesto ‘prostor’
trebalo bl da stoji ‘prostorni znak"). Upor. Edmond Jabés, Dv Désert au Livre, pp. 131, 142,
145. S tim u vezi, Zak Derida, “Slgnature Event Context,” Glyph 1 (1977): 182, piSe: “Ovaj
razmak nije puka negativnost jaza, vet pre pojava znaka.”

12. Videti gore, pp. 35—37.

13. Videti dole, pp. 131—132,

14. Upor. gore, pp. 31 ff., kao i p. 47.

15. Divan Jude a-Levija, vol. 3 (Berlin: Mekice Nirdamim, 1910), #34, p. 67 (1. 7).

16. Videti: Megila 18a.

17. Zoar (Leghorn, 5618/1858), vol. 1, 2a; upor. dole, pp. 144—145. O prednostima
éutanja, videti kod rabi Josefa Javesa, Hasde Adonaf (Brooklyn: Moinester Publishing Co.,
1943), p. 34, koji citira sledeci rabinski odlomak: “"Nagrada za patnju je [data s obzirom na]
¢utanje.” O odnosu “¢utanja” prema “erotici”, videti u: Jean-Pierre Wellhof, "L'érotisme du
silence,” Revue dEsthétigue 1 (1978): 126—140.

18. Videti gore, pp. 30—31.

19. Rabi Hajim Vital Kalabreze, £c Hajim (VarSava, 1830), deo 1, odeljak 4, poglavije 1,
17¢—d; upoer. ibid., poglavije 3, 18d, 192. Ovo je detaljnije razvijeno kod rabi Hajima de la
Rose, Torat Haham (Solun, 5608/1848), 149a. Znatajno je da se u akadskom umesto refi
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“uho” upotrebljava rec “razumevanje.” Upor. Six Lectures on Sound and Meaning, pp. 19,
25.

20. £c Hajim, poglavije 2, 18d.

21. Ibid., 18c.

22. U rabinskoj knjizevnosti, golub se javija kao simbol Svetog duha; videti: Berahot
53b; upor. Sabat 49a.

23. Avoda Zara 19a. Videti: "Some General Observations on the Character of Classical
Jewish Literature, pp. 34—35.

24, Videti gore, pp. 42—47.

25, Videti dole, pp. 136—137.

26. Rabi Eli Benamozeg, £m /a-Mikra, vol. 1, 163a—b; "Mavo Kelali le-kol Sifre Tora Se-
be-al Pe,” A-Lebanon 3 (1866): 380—381; 4 (1867: 9—10, 66—68, 130—131, itd. Upor. Du
Désert au Livre, pp. 65, 72, 75; i naro€ito Bamidbar Raba, Naso XIV, 4, 173d.

27. Upor. Midras' Teifim LXVILL, 5 ff., 159a ff. U sefardskom obredu ovaj Psalam recituje
se na Savuot, praznik kojim se obeleZava otkrovenje na Sinaju.

Odeljak 1: Semioti¢ko i semanticko Citanje

1. Videti moj tekst “Intuitive Knowledge of God in Medieval Jewish Theology,” 7he
Jewish Quarterly Review 68 (1976—77): 100—110.

2. Rabi David Nieto, De /a Divina Providencia, p. 66; upor. ibid., pp. 66—67.

3. Majmonid, Jgeret Teman, ed. A. S. Halkin (New York: Jewish Theological Seminary of
America, 1952), p. 26. Upor. Du Désert au Livre, pp. 17, 68, 75, 107, 119.

4. O znacaju ovih gledista u modernoj knjizevnosti, videti u: Denis Donoghue, Ferocious
Alphabets (Boston i Toronto: Little, Brown and Company, 1981).

5. Sir a-Sirim Raba 1, 12 (Venecija, 5364/1604), 22d.

6.-Bava Mecia 59a.

73-Videti: Misne Tora, Jesode a-Tora, IX, 4. Na osnovu toga, utvrdeno je da sudije
nemaju pravo da budu “tumati” sopstvenih pravnih odluka; videti kod rabi MoSea iz Meca,
Tesuvat Mearam Minc (Solun, 5562/1802), #100, 117a; videti dole, odeljak 2, beletka 4.
Rabini 'su, takode, pravili razliku izmedu teksta koji predstavlja “mudrost” autora, i taj tekst
se né'moZe smatrati svetim, i teksta koji je nezavisan od autora. Ovaj je napisan od strane
“Svetog duha”, odnosno, autor je samo orude, videti: Megils 7a. Takvi tekstovi mogu biti
predmet derasa; videti gore, pp. 102—108.

8. Masehet .S'aﬁ?nm III, 7 (Po mom misljenju, izraz “punktirati gormji deo stiha” [rase
pesukim, odnosu 'sé 'na superlinearnu vokalizaciju, koja je bila omiljena u Svetoj zemlji i
Vavilonu); Suthan Arih, Jore Dea, CCLXXIV, 7; upor. rabi David ibn Abi Zimra, 7esuvot a-
Radbaz, vol. 3 (Furt, 5541/1781), #643, 43c. Vldetl dole, pp. 136—137, i gore, p. 10.

9. Videti dole, pp. 135—138.

10. Upor. gore, pp. 72—73.

11. Videti gore, pp. 69—78.

12. Videti gore, PP. 76—77. }

13. Otjjot de-Ribi Akiba 8a; upor. ibid., 15b, 16a; upor. Seelot u-Tsuvot a-Risba, [vol.
1], #416, 78a, i dole, pp. 136—137.

14, Sukot 55b.

15. Sabat 88b.

16. PT Sota V11, 5, 21d; upor. Midras Teilim LXVIII, 6, 159a.

17. Videti: Gershom C. Schalem, “The Meaning of the Torah in Jewish Mysticism,” On
the Kabbalah and Its Symbolism, prev. Ralph Manheim (New Yark: Schocken Books, 1965),
p. 6S.

18. Roland Barthes, S/Z, prev. Richard Miller (New York: Hill and Wang, 1974), p. 74.

19. Videti: ibid., pp. 3—14; upor. Du Désert au Livre, pp. 18, 54, 69, 106, 118, 134,
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20. Videti: “Pierre Menard, Author of the Quixote,” Ficciones, pp. 45—46. Za temeljnu
analizu ove price, videti: Paul de Man, “A Madern Master,” The New York Review of Books,
3 (19. novembar 1964): 8—10.

21. Iz njegovog dela"Concerning the Kings of Judea”; grlki tekst nalazi se u: J.
Freudenthal, Hellenistiche Studien, vol. 2, p. 223. Videti gore, p. 10.

22. Pesahim 54b. Videti dole, pp. 138—139,

23. Seelot u-Tsuvot Ribi Josef ibn Megas, #92, 13a—b.

24, Videti: 5/Z, pp. 3 ff.

25. Videti gore, p. 11.

26. Videti: Emile Benveniste, "Semiologie de la langue,” Problémes de linguistigue
genéral, vol. 2, pp. 43—66; upor. gore, pp. 77—78.

27. Videti gore, V, Uvod, beleska 4.

28. Videti moj tekst "Targumim and Halakha, "21, beleSka 5.

29. Videti: Studies in the Mishne Tora, p. 186; upor. gore, pp. 12—14.

30. Upor. gore, pp. Xiv—xvi.

31. Citirano u: Guide, Uvod, p. 13 (1. 12). Videti: Ocar a-Geonim, vol. 3, Pesahim, pp.
71 i beleska 3.

32. The Interpretation of Dreams, prev. James Strachey (New York: Avon Books, 1965),
p. 137.

33. Videti gore, p. 89.

34. The Interpretation of Dreams, p. 133,

35. Ibid., p. 84. Prema tome, ‘Ne’ je odsutno iz jezika snova; videti gore, p. 82.

36. Upor. Hellenism in Jewish Palestine, pp. 70 ff. O odnosu snova | pozorista, videti
Borhesovu inspirativnu beleSku, u Nueve ensayos dantescos, p. 120.

Odeljak 2: Derasai Mesira

1. U vezi sa izvorima, videti gore, poglavije IV, uvod, beleska 16. Izraz /edon edjjot ili
*svakodnevni jezik’, suprotan je izrazu /eson a-kodes ili ‘jezik Tore; to jest, vezivni tekst koji
nije iz Tore. GlediSte iz Tosafot, Bava Mecia 1043, s.v. Haja, da ovaj izraz samo sadrzi
obaveze “koje nisu bile ustanovljene od strane mudraca” nije taéno. U rabinskoj
knjizevnosti, izraz edjjot (od grike refi ‘idiot)) ne znati uvek potpuro odsustvo ranga; on
znadi jos i niZi rang, nasuprot visem rangu, na primer, koen edjjot ili ‘obitan svestenik’, u
odnosu na PrvosveStenika; upar. rabi Solomon ibn Adret, Tesuvot a-Risha, vol. 5 (Leghorn,
5585/1825), #50, 10a. Isto se odnasi na izraz idiota u ladinu, koji nagovestava 7% rang u
odnosu na Coveka na viSem poloZaju, pre nego potpuno odsustvo ranga; upor. Mate Dan,
18b, 19a. Cinjenica da se na Ketuba ili ‘venfani ygovor—instituciju koju su uspostavili
rabini—ukazuje kao na /eson edjjot, na primer, PT Ketubot IV, 8, 28d, ubedljivo pokazuje
da, nasuprot glediStu iz Tosafot, ovaj izraz ne iskljutuje rabinske ustanove.

2. Citirao rabi MoSe Nahmanid u svom komentaru na Bava Mecia 104a, po reéima rabi
Meira.

3. Videti gore, pp. 13—14, 88.

4, O izvorima toga, videti kod rabi Jisraela Jakova Algazija, Maane Lason, u Keilat
Jaakov (Lemberg, 1862), #754, 72d. Prema rabinskoj pravnoj nauci, posle dono3enja
odluke, sudije ne smeju da objasnjavaju &ta su u stvari htele da kau, niti da tumace
sopstvene formulacije ni na kakav proizvoljan nacin. Smisao njihove odiuke pre bi trebalo da
se odredi (ako je potrebno, od strane nekog drugog suda) prema standardnom smislu
njihovih formulacija; videti kod rabi MoSea iz Meca, 7esuvot Mearam Minc #100, 117a.
Upor. gore, odeljak 1, beleska 7.

5. Videti bibliografiju navedenu kod rabi Uziela I-Hajaka, Miskenot a-Roim (Leghorn,
5620/1860), 167d—168a; upor. Maane Lason, #261 (aib), 37c—38b. -

6. Videti: Mina Avot1, 1; upor. gore, pp. 14—15.

7. Videti: Sifre (Bamidbar), #134, p. 179; upor. varijante.
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8. Sanedrin 59a; upor. Josephus, The Jewish Antiquities, vol. 4, 1, 10, p. 7.

9. Hagiga 13a.

10. Videti gore, pp. 13—15.

11. Rav Nisim Gaon, p. 352.

12. Rabi Josef ibn Aknin, ltgalut a-Sodot, ed. A. S. Halkin (Jerusalim;

Mekice Nirdamim, 1964), p. 494. Videti gore, pp. 13—14.

13. Tosefta, SanedrinV1l, 4; upor. Helfenism in Jewish Palestine, pp. 53—54.

14. Tosefta, Ketubot IV, 9.

15. Citirao rabi MoSe Nahmanid, u svom komentaru na Bava Mecia 104a, s.v. u-ma.
Upor. Bet Josef, Hosen Mispat, XL111, s.v. Ko/,

16. Videti dole, p. 133, i gore, pp. 87—89, 102—114.

17. Videti gore, p. 88. Upor. Du Désert au Livre, pp. 141 ff.

18. Vvideti gore, pp. 16—17, kao i “Some General Observations on the Character of
Classical Jewish Literature,” p. 36.

19. Majmonid, Pirus a-Misnajot, vol. 1, pp. 47—48.

20. Near Salomn, u Fc Hajim, deo 3, 8d. Ovaj paragraf je citirao rabi Sarabi u ime rabi
Vitala. Ideju o svetlima razli¢itih boja kao metaforu jednog uzviSenog alfabeta prvi je razvio
rabi Avram Azulaj, Hesed fe-Avram (Lvov, 5623/1863), II, #11, 10a—b. Za detaljniju
anatizu, videti kod rabl Hajima Josefa Azulaja, Devarim Ahadim (Leghorn, 5548/1788),
52a—d. Ona se veC javlja u spisima rabi Avrama Abulafije (1240—posle 1291). Ona je
najverovatnije bila nadahnuta Maurskim krovnim prozorima (kao u Alhambri) nacinjenim od
raznobrojnog stakla. Svetlo koje je odraZavala fontana koja se dole nalazila, stvaralo je
kaleidoskopski efekat. Nije tefko zamisliti da su takvi misticni odrazi mogli da dovedu do
ideje o kojoj smo malo pre govorili.

21. Videti: Hagiga 13a; upor. Guide, 111, Uvod, p. 297.

22. Videti: Mishe Tora, Jesode a-Tora, 11, 12; IV, 11.

23. Upor. Hagiga 15b.

24. Videti: Guide, 111, 4, pp. 304—305.

25. Videti gore, p. 77.

26. Maurice Blanchot, “*Wittgenstein’s Problem,” u: 7#e Gaze of Orpheus, p. 130.

27. Ibid.

28. “The Statues,” The Variorum Edition of the Poems of W. B. Yeats, ed. Ailti Alspach
(New York: Macmillan Company, 1957), p. 610.

* 29. U Borges: A Reader, pp. 195—197.
30. U Ficciongs, pp. 17—35.
. 31. Ibid,, p. 31.
132, 1bid., p. 34.
¢+ 33. ibid., p. 35.
_.34. Ibid., p. 17. Ova tema zauzima istaknuto mesto u La Cifra; videti: pp. 21, 27, 45,
49, 52, 67, 75, 95.

3S. Beresjt Raba, N, 3, p. 27.

36. Jad Josef; 137c. Upor. gare, p. Xi.

37. Jevamot 49b; upor. Aruh Completum, vol. 6, pp. 110—111.

38. Vajikra Raba, vol. 1, 1, 14, pp. 30—32.

39. "The Aleph,” u Borges: A Reader, p. 161.

40. U Ocar a-Geonim, vol. 7, [Jevamof}, ed. B. M. Levin (Jerusalim, 1936), p. 124. O
ovoj narofitoj "svetlosti”, videti u: Seadja Gaon, K. Al-Amanat val-ltikadat, 11, 12, pp. 110—
111.

41. Videli u mojoj knjizi Rabi Jisrael MoSe Hazan, p. 145.

42. Em la-Mikra, vol. 5, 88a—b.

43. On the Creation, XXIV, 76, p. 61.

44, Guide, 1, 3, p. 18.

45. Ocar a-Geonim, vol. 7 [Jevamod], p. 124.
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46. Guide, 1, 21, p. 33 (11. 2—7); upor. ibid,, 37, p. 58 (1. 24—26).

47. Videti: Hebrew Thought Compared with Greek, p. 107.

48. Videti gore, pp. 30—32.

49. Videti gore, p. 11.

50. Guidel, 37, p. 58 (II. 8—17); upor. rabi Solomon ibn Adret, 7esuvot a-Risba, vol. 4
{Solun, 5563/1803), #235. Konagno, time se podrazumeva pravo da se tekst Cita “licem u
lice”, odnosno, bez posrednika, i da se na taj nacin stvara derasg; upor. Du Désert au Livre,
pp. 105—108, i gore, pp. 12—13.

51. Videti gore, beleska 46.

52. U vezi sa ova dva aspekta Coveka, videti: C. C. Jung, The Undiscovered Self, prev.
R. F. C. Hull (New York: Mentor Book).

53. Upor. gore, poglavlje 1V, cdeljak 1, beleska 26.

54. Videti gore, pp. 82—83.

55. Ec Hajim, deo 2, VI, 8, #3, 88d.

Odeljak 3: Panim/ Ahor

1. Videti gore, pp. 41—47.

2. Videti moj rad “The Third Person in Semitic Grammatical Theory and General
Linguistics,” pp. 106—113.

3. Videti: Gulde, 1, 21; upor. Du Désert au Livre, pp. 66—67.

4, Videti: Guide, p. 33 (I1. 4—8), 111, 51, p. 461 (II. 11—17).

5. Maurice Blanchot, “*Two Versions of the Imaginary,” The Gaze of Orpheus, p. 80.

6. Ibid., pp. 80—81.

7. Berahot 33b.

8. Guide, 1, 59, p. 97 (1. 17—19); upor. Philo, The Migration of Abraham, 11, 12, p.
139; Megila 18a; Midras Teilim CV1, 2, 227a.

9. Pesikta Zotrata, 69a.

10. Megila 18b; upor. Studies in the Mishne Tora, p. 21, beledka 11.

11, Maurice Blanchot, “"The Absence of the Book,” The Gaze of Orpheus, p. 151.

12, Upor. ibid., pp. 145, 147.

13. Upor. Koefet Raba XI1, 12 (90a). Problem kanonizacije Spisa u judaizmu spojen je
sa Cinjenicom da u hebrejskom jeziku ne postoji takav izraz. Prema tome, tesko je dati
tatnu definiciju ovog pojma, na nacin rabinskog predanja. Mnoge ucene rasprave u vezi s
tim pitanjem imaju poreklo u razlicitim ili nepreciznim definicijama ovog izraza. Isto tako,
sve dok “kanonizacija” nije na pravi nacin definisana, teorije o “delatnostima kanonizacije” i
dalje ¢e biti veoma spekulativne i gotovo bezvredne; videti, na primer, M. Haran, “The Bible
Scrolls in the Early Second Temple Period,” [na hebrejskom]), Frec-Israef 16 (1982): 86—87.

14. Videti gore, pp. 102—103.

15. Ketubot 102b; upor. gore, p. 124,

16. Videti gore, pp. 88, 103.

17. Upor. gore, pp. 111—113.

16. Videti gore, p. 112.

19. Videti gore, pp. 88—89.

20. Upor. gore, poglavije I, odeljak 2, beleska 29,

21. Videti: “Some Genera!l Observations on the Character of Classical Jewish Literature,”

22. Pirus a-Misnajot, vol. 1, p. 2. )
23. Citirao Abd al--Malik ibn HiSam, Sirat ai-Vabi, ed. Ferdinand Wiistenfeld (Gottingen,
Dieterichsche Universitats-Buchhandiung, 1858— 1860), p. 659.
Odeljak 4: Pisani i usmeni zakon
1. Gitin 6a—b; Temura 14b.
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2. U An Eleventh Century Introduction to the Hebrew Bible, p. 35; upor. gore, poglavije
1, beleska 53.
3. Videti gore, p. 102.
4, Videti gore, p. 101.
5. Misne Tora, Talmud Tora, 1, 7.
6. Ibid., Sefer Tora, V11, 1.
7. Videti: Studies in the Mishne Tora, p. 181, beleska 38.
8. Misne Tora, Sefer Tora, X, 1 (xiii).
9. Ibid., 7efils, XII, 5.
10. Videti kod rabi Jude Samuela Askenazija, GezatJJiéai (Leghorn, 5602/1842),
190b-c.
11. Mispe Tora, Tesuva, 11, 8.
12. Tesuvot a-Radbaz, vol. 3, #643, 43b—c.
13. Videti gore, pp. 120—121.
14. Tesuvot a-Radbaz, vol. 3, #643, 43c.
15. Videti gore, pp. 119—120.
16. Tesuvot a-Radbaz, vol. 3, #643, 43c; upor. rabi Sem Tov Gaguin, Keter Sem Tov,
1 (Kedainiai, 5694/1934), p. 287, beleska 319,
17. “The Absence of the Book,” 7he Gaze of Orpheus, p. 15S. 18. ibid.

vol.

Odeljak 5: Kosmologija i Tora: semioloski sistemi

1. De /a Divina Providencia, pp. 169—171. Videti gore, pp. 19 ff.

2. Beresit Raba 1, 1, p. 2. Ista parabola javija se i u: Philo, On the Creation, IV, 17—20,
pp. 15—19. Upor. gore, uvod u poglavije 1II, beleska 3.

3.Emile Benveniste, Jndo-Furopean Language and Society, p. 380.

4, Ibid., pp. 379—380.

S. De /3 Divina Providencia, pp. 19—20.

6. Bava Mecia 44a—b; upor. rabi Hananelov komentar, ad loc.

7.Videti: Tosefta, Berahot IV, S; Berahot 40b; PT Bershot VI, 1, 10a.

8.Videti: Majmonid, Pirus a-Misnajot, vol. 1, p. 63; Misne Tora Sema, 1, 7—8; upor.
ibid., Berahot, V111, 1. Detaljna analiza te teme nalazi se u delu rabi Solomona Eleazera
Alfandarua, Seelot u-Tesuvot Meharsa (Jerusalim, 5692/1932), #1—3, 1a—11c.

9. Musaf e-Aruh, s.v. asimon, U tom smislu, ova re¢ se ve¢ javlja u Septuaginti; videti:
Pos., 33:19.

10. O ovoj ideji kod stoika, videti: . M. Rist, Stoic Philosophy (Cambridge: University
Press, 1969), pp. 136—151; upor. p. 133. MoZda precat predstavija prvi oblik pisma; o
pecatu u ranom periodu ¢ovedanstva, videti u sledecoj izvrsnoj studiji: Briggs Buchanan,
“The Prehistoric Stamp Seal,” Journal of the American Oriental Society 87 (1967): 265—
279, 525—540.

11. MiSna Sanedrin 1V, S; upor. Philo, 7hat the Worse is Wont to Altack the Better, XXI,
76, p. 255. upor. Philo: Supplement, vol. 2, p. 165.

12. On Creation, XLV1, 134, p. 107; upor. XXI11, 69, p. 55; Allegorical Interpretation, 1,
X1I, 31, p. 167; That the Worse is Wont to Attack the Better, XX111, 83, p. 259; XX1V, 87, p.
261,

13. Allegorical Interpretation, 111, XXXI, 95, p. 365.

14. Avoda Zara S4b; upor. Em la-Mikra, vol. 5, 174a.

15. Aflegorical Interpretation, 111, XXXIV, 104, p. 371; upor. 7The Embassy to Gaius
(Loeb Classical Library), vol. 10, XIV, 110, p. 55. Tako nailazimo na “lazno oboZavanje”;
videti: That the Worse is Wont to Attack the Better, VII, 21, p. 217; upor. XXXVII, 137, p.
293.

16. Aflegorical Interpretation, 111, XXXI, 96, p. 367; upor. I, IX, 22, p. 161; That the
Worse is Wont to Altack the Better, XX1, 75, p. 253.
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17. Videti: 7hat the Worse is Wont to Attack the Better, XU1, 152, p. 303; upor. £m la-
Mikra, vol. 5, 174a—b. Ista metafora javija se i u hris¢anskim i gnostickim spisima; videti:
Em /a-Mikra, 1bid., kao i Gnosticism, ed. Robert McQueen Grant (New York: Harper and
Brothers, 1961), pp. 65, 109. Tako se u gnostickim spisima na Boga ukazuje kao na "Onoga
Koji se ne moZe kopirati”; videti: ibid., pp. 108—111.

18. On the Creation, V1, 25, p. 21, upor. The Migration of Abraham, XV11, 103, p. 191,
U On Drunkenness (Loeb Classical Library), vol 3, XXIII, 133, p. 389, Filon na sledeci natin
opisuje arhetipski pecat:

On nacini njegov arhetipski pefat i utisnu s njim otisak koji je bio njegova verna
kopija. Arhetipski pecat je bestelesna ideja, ali kopua koja je nacinjena nJegowm
utiskivanjem je neSto drugo — neSto materijalno, $to se prirodno moZe opaziti
Culima, iako se, u stvari, ne nalazi u vezi s njima.

Upor. Philo: Supplement, vol. 2, pp. 174, 175. U vezi sa semioloskim smislom “reci” koji
se podrazumeva u ovom gledisty, videti gore, p. 24. Zanimljivo je da su rabini obrezivanje
shvatili kao “znak”, u smislu “ovlaséenja” BoZijeg; videti: Semot Raba XIX (81c); upor.
Pesikta de rav Kahana, ed. Solomon Buber (Lik: Mekice Nirdamim, 1868), 82b, beleska 51.
Na sli¢an natin, Filon, On the Life of Moses, 11, 111, 14, p. 457, opisuje Mojsijeve zakone kao
“utisnute, i to samim peCatima prirode.”

19. Em /3-Mikra, vol. 5, 14a; upor. Sefer a-Mafteah, 36a. Ovu temeljnu ideju predivno
je izrazio Juda a-Levi koji je napisao; “Zato Sto se u obliku svakog stvorenja nalazi pedat |
Zig Botiji" (Divan Jude a-Levija, vol. 3, #39, p. 80, 1. 24; upor. #145, p. 286, 1. 4, i p. 287,
1. 16). U jevrejskoj misli, “peat” i “kovani novac” jesu najvisi izrazi autoriteta. Majmonid je
izjavio da legitimitet viadara i njegove viade zavisi iskljuCivo od toga da li je njegov novac
prihvaéen kao legalna valuta. “Ali ako se njegov novac ne prihvati, on je najobiniji drski
razbojnik —nije nista bolji od druZine naoruZanih bandita, &iji zakoni nisu punovaZni. Na isti
nacin, takav monarh 1 svi njegovi ministri jesu razbojnici u svakom pogledu” (Misne Tors,
Gezela, N, 18).

20. The Migration of Abraham, X1V, 79, p. 177.

21. Upor. Allegorical Interpretation, 1, V111, 19, pp. 157—161; That the Worse is Wont
to Attack the Better, XXI, 75, p. 253; XXXIII, 125, pp. 285—287. Videti gore, pp. 21 ff.

Odeljak 6: Utvrdivanje autenti¢nosti predanja

. Em l3-Mikra, vol. 5, 10b—12a,

. Sanedrin 68a.

. AdRN XVIII, p. socxiv, videti gore, pp. 95—~99.

. Videti: Hellenism in Jewish Palestine, p. 95.

. Videti: Aruh i Musaf e-Aruf, s. v. TB; upor. Sevuot 6b.

. Videti: beleSke na kraju Tumat Jesarim, 63c¢, kao i varijante u AGRN, p. xxxiv.
. Gitin 67a,

. Videti gore, beleska 2.

. Sanedyin 86a. 5

10. Sifre, #13, p. 22. To je ispravna verzija; videti: Keilat Selomo, p. 27, | Em la-Mikra,
vol. 5, 4b—>5a; upor. beleSke na kraju o Sifre, ad loc.

11. Videti: Ketubot 21b; Misne Tora, EdutVl, itd. Veoma je znagajno da se sam taj izraz
koristi za izraZavanje ‘svedodanstva’ kojim je tekst prihvacen kao kanonski, ¢ime dobija
status teksta “pisanog od strane ‘Svetog duha *; videti: Megila 7a, | gore, pp. 104—110.

12. Sifre, #13, p. 22. Videti: £m /3-Mikra, vol. 5, 5a—7a.

13. PT Orgjot111, 7, 48c.

14. Bave Batra 145b. Videti: Em la-Mikra, vol. 5, 12a—13a. O gaonskom tumacenju
ovog odlomka, videti u: Keilat Selomo, pp. 26—28.

15, Johasin a-Salem, ed. Herel Filipovski (London i Edinburg, 1857), 38a.

16. Videti gore, pp. 52—54.
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17. Zoar (Beresit), vol. 1, 27b. Videti: Midras Teilim XIX, 6, p. 166, gde se MiSna
povezuje sa ‘noci’, izrazavajudi tako ‘smit’ i ‘san’.

18. (Pinehas), val. 3, 244b. Upor. Du Désert au Livre, p. 143.

19. Sabat 33b—34a.

20. Gitin 67a.

21. Videti ibid.

22. Zanimljivo je da je, kad god dode do sukoba izmedu rabi Josea i nekog od njegavih
kolega, zakon uvek na njegovoj strani; videti: Jad Malahi, #230—231. Upor. That the Worse
/s Wont to Attack the Better, XI1, 37ff., pp. 227 ff; XIV, 45, p. 233; XVI, 52, p. 237; XXVII,
103, p. 271; Kidusin71b, i gore, pp. 116—117.

Odeljak 7: PrenoSenje i promena

1. Poetics of Music, prev. Arthur Knadel i Ingolf Dah! (New York:Vintage Books, 1956),
p. 58.

2. Videti gore, pp. 52—54.

3. Poetics of Music, p. 59.

4. Ibid.

S.PT Sev”t Vi, 1, 36a; Kidusin1, 9, 61a.

6. Midras Semuel, XV, 2, p. 92; upor. Ginze Midras, ed. 2vi Meir Rabinovic (Tel Aviv: Tel
Aviv University, 1976), p. 191.

7. Rabi Isaac Leon ibn Cur, Megilat Ester (Venecija, 5352/1592), 3a~b. O pojavijivanju
motiva patulika na ramenima diva u jevrejskim izvorima, videti: Israel Ta-Sma, "fhhata
Kevatrai”[na hebrejskom], Senaton A-Mispat A-IvriVI—VII (1979—1980): 417—422.
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Citanje klasika rabinske knjizevnosti, koje je Josef Faur postavio u
okvir savremene teorije knjizevnosti i semiotike, olakSava rad kultur-
nog posredovanja koji zahteva jedna drevna religijska tradicija - od-
nosno, upoznavanje savremenog sveta sa klasicima, priblizavanje sa-
daSnjeg nacina razmisljanja delima proslih vremena koja imaju trajnu
vrednost. On pripada tradiciji Jude Patrijarha, koji je u Migni prihvatio
grcko-rimski pristup pravnoj kodifikaciji predanja usmene tradicije To-
re i MoSe Majmonida, koji u Misne Tori upoznaje Judu Patrijarha sa
Aristotelom, a judaizam sa svetom filozofije i nauke koji je Zapad pre-
ko islamskog sveta nasledio od anticke Grcke. Kada poredim Jlosefa
Faura sa najvecim, najuticajnijim licnostima koje su oblikovale tradici-
ju judaizma, Zelim samo da skrenem paznju na ono Sto je osporavano
u uspesSnom ostvarenju kakvo ova knjiga jeste. Tu ¢e dobro doéi jed-
na ekstravagantna, ali pogodna metafora. Ono $to je Faur udinio za
nasu generaciju nalik je poduhvatu koji je Juda Patrijarh ostvario u
MiSni, jedinstvenom dokumentu u istoriji judaizma, koji je od svog
vremena pa do dana danasnjeg imao odlucujudi znadaj i ogromni uti-
caj, a Mose Majmonid u Misne Torai Vodicu za zabludele, delima koja
su bila podjednako presudna u istoriji judaizma.

Ova nas knjiga uci kako rabinsko pisanje izgleda iz perspektive arap-
ske teorije knjizevnosti, sa ovih stranica €ujemo melanholicne odjeke
sefardskih Jevreja, u ozbiljnom i Cistom izlaganju rabinske knjizevno-
sti Faur ostvaruje svetost rabinskog ucenja, njegovu lepotu i uzvise-
nost. To objasnjava zbog Cega je ta knjiga sada isto tako sveZa i pod-
sticajna kao kada se prvi put pojavila, i zbog dega njen autor, koji je
osamdesetih bio profesor rabinistike na Jevrejskom teoloskom semi-
naru u Americi, a danas je profesor Talmuda na Bar Ilan univerzitetu,
nastavija da na autenti¢an i autoritativan nacin govori o stvarima koje
se ovde razmatraju.

Jakob Nojzner
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