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PREDGOVOR DRUGOM IZDANJU

Ponovno izdanje nekog klasičnog dela zahteva objašnjenje. Čitanje 
klasika rabinske književnosti, koje je Josef Faur postavio u okvir savremene 
teorije književnosti i semiotike, olakšava rad kultumog posredovanja koji 
zahteva jedna drevna rellgijska tradicija - odnosno, upoznavanje 
savremenog sveta sa klasicima, približavanje sadašnjeg načina razmišljanja 
delima prošlih vremena koja imaju trajnu vrednost. On ■pripada tradiciji Jude 
Patrijarha, koji je u Mišni prihvatio grčko-rimski pristup pravnoj kodifikaciji 
predanja usmene tradicije Tore i Moše Majmonida, koji u Mišne Tori 
upoznaje Judu Patrijarha sa Aristotelom, a judaizam sa svetom filozofije i 
nauke koji je Zapad preko islamskog sveta nasledio od antičke Grčke. Kada 
poredim Josefa Faura sa najvećim, najuticajnijim ličnostima koje su 
oblikovale tradiciju judaizma, želim samo da skrenem pažnju na ono što je 
osporavano u uspešnom ostvarenju kakvo ova knjiga jeste. Tu će dobro doći 
jedna ekstravagantna ali pogodna metafora. Ono što je Faur uanio za našu 
generaciju nalik je poduhvatu koji je Juda Patrijarh ostvario u Mišni, 
jedinstvenom dokumentu u istoriji judaizma, koji je od svog vremena pa do 
dana današnjeg imao odlučujući značaj i ogromni uticaj, a Moše Majmonid u 
MišneTora i Vodiču za zabludele, delima koja su bila podjednako presudna 
za istoriju judaizma.

Da li će njegovo delo na duge staze izdržati poređenje sa velikim 
ostvarenjima u istoriji susreta judaizma sa velikim trenucima u civilizaciji, 
zavisi od toga da li će intelektualni svet kojem je on približio Toru opstati. 
Ukoliko u sledećih stotinu godina problemi savremenog poststrukturalizma, 
dekonstrukcije i semiotike i dalje budu zaokupljali pažnju, onda će se čuti i 
Faurovo delo. Međutim, sa tačke gledišta izučavanja Tore, takoreći večnog 
judaizma, Faur je u poststrukturalizmu, dekonstrukciji i semiotici pronašao 
pouke koje imaju trajnu vrednost. On je pokazao na koji način ovi 
podsticajni načini čitanja klasičnih tekstova osvetljavaju klasična dela 
rabinske književnosti, Mišnu, Talmud, Midraš. I ona što je u ovim 
savremenim književnim pokretima video kao doprinos/žjavanju Jčite imaće 
trajnu vrednost, zato što je Tora nešto što traje i esobeni jmdi savremene 
književne misli daće joj novu dubinu i perspektivu.

Odakle potiče Faurova nadmoć, koja dolazi dUTžražaja u bvoj veoma 
originalnoj knjizi? On je crpe iz četiri izvora: iA' dUbokog učenja ■ same 
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rabinske književnosti, kojim je ovladao u svoj njegovoj neprobojnosti i 
kompleksnosti, iz ubedljivog čitanja književnokritičkog nasleđa naših 
vremena, kao i iz zavidnog poznavanja jedne teorije jezika i kritike kojoj mi 
na Žapadu retko pristupamo, ali koja je veoma plodna kada su u pitanju dela 
na semitskim jezicima, književnost i lingvistički teorijski spisi arapske 
filozofije. Osim toga, on proučava španska i sefardska egzegetska i 
hermeneutička predanja. On time ne približava samo rabinske tekstove 
Borhesu, Rikeru, Žabeu i Deridi, već i srednjovekovnim i modernim 
semitističkim proučavanjima 0 arapskim temeljima, antičkoj, 
srednjovekovnoj i modemoj rabinskoj egzegezi, sefardsko-jevrejskoj tradiciji 
i književnoj tradiciji španskog jezika koju čitaoci na engleskom govornom 
području ne poznaju baš najbolje. Od njega će oni koji znaju ponešto 0 
rabinskoj literaturi naučiti zbog čega bi savremena kritička teorija trebalo da 
se ozbiljno shvati, koliko bismo morali da naučimo od nje, dok će oni koji 
znaju ponešto o toj kritičkoj teoriji videti razlog da na sopstveni, specifičan 
način čitaju klasična i trajna dela judaizma koja u Faurovom postupku 
izgledaju kao idealna teritorija za istraživanje apstraktnih teorijskih 
problema.

To objašnjava zbog čega urednici ove serije predstavljaju tu knjigu novoj 
generaciji čitalaca. Naime, Faur postavlja norme koje bi trebalo da važe kada 
je u pitanju zadatak kojeg se poduhvatio na ovim stranicama, odnosno, za 
čitanje jevrejskih klasičnih dela Talmuda i Midraša unutar perspektive 
savremene postmodernističke teorije književnosti. Međutim, postoji još jedan 
razlog za to. Kada se Faurova knjiga pojavila pre petnaest godina, ignorisali 
su je oni koji bi trebalo da reaguju na nju i da uče iz nje. O njoj se nisu pisali 
prikazi, niti su se njome preterano bavili, nije bila prihvaćena unutar kanona 
kritike koji u krugovima književnih kritičara sprovodi totalitarnu kontrolu u 
pogledu toga šta će se čitati a šta ne. Jedan mali klan, kartel, koji kontroliše 
medije akademskog diskursa, na primer, časopise, konferencije i sastanke u 
okviru akademskih institucija, prećutno se dogovorio da se 0 Fauru uopšte 
ne čuje. Njegova knjiga je nastavila svojim putem; prvo izdanje bilo je 
rasprodato i imalo je veliki broj čitalaca, uprkos onima koji su Fauru ־ a i sebi 
samima - dugovali ozbiljno suočavanje. Mogli bismo da se čudimo zbog čega 
tako delo nije uspelo da zadobije pažnj’u jevrejskih učesnika u ovom kartelu, 
a bilo ih je mnogo, ali jedna jednostavna činjenica mnogo toga objašnjava. 
Oni su i sami bili angažovani u istoj stvari i saglasili su se da oni koji imaju 
ono što oni sami nemaju, a to je neposredno i duboko vladanje rabinskom 
književnošću, nisu previše dobrodošli. Da je Faur dobio publicitet koji 
zaslužuje, njegovi suparnici na istom poslu ־ čitanju rabinske književnosti 
unutar okvira savremene semiotičke teorije, na primer ־ otkrili bi da je 
ćutanje vrsta razboritosti: oni ne bi mogli da se sa njim takmiče u tom 
zadatku. Žbog toga su izabrali da i ne pokušaju tako nešto, i da ne priznaju 
prisustvo superiornijeg duha i učenja.
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U to vreme, drugi su za trenutak bili u centru pažnje, kao na primer, 
Suzan Hendelman sa svojim delom Ubistva Mojsija (koja je, samo 
zahvaljujući svome ugledu, objavila ovu knjigu kod Indiana University Press- 
a), kao i Džefri Hartman i Sanford Badik sa svojom zbirkom eseja 0 Midrašu, 
da ne spominjemo manje važne igrače, koji su bili pravi entuzijasti, kao što 
su Džejms Kugel, Džerald Brans, Robert Alter, Danijel Bojarin i slični. Oni su 
se pozivali na iste koncepcije kao i Faur - na intertekstualnost na primer ־ ali 
bez njegove dubine i rezultata do kojih je on došao. Sada, čitavu generaciju 
kasnije, ko se još seća njihovih knjiga? Oni su nestali sa ove scene i počeli 
su da se bave nekim drugim senzacionalnim stvarima, ali njihovi uvidi su 
ostali nezapaženi i bez većeg uticaja na rabinsku tradiciju. Naime, kako 
tvrdim, njima je nedostajalo ono što Faur pokazuje na ovim stranicama, ono 
duboko, neposredovano i teško stečeno poznavanje izvora judaizma i 
njihovih predanja egzegeze i hermeneutike. Da li su Hendelmanova, 
Hartman, Badik, Kugel, Brans, Alter i Bojarin ovladali teorijskom literaturom 
0 semiotici ili ne, da li njihova opskurna brbljanja 0 intertekstualnosti stvarno 
prikazuju stanje stvari u semiotičkoj teoriji, na drugima je da procene. , 
Tokom vremena, pomodne stvari iščezavaju i njihova popularnost prestaje. 
Vreme je pokazalo da sam bio u pravu, da su njihove rasprave o Midrašu 
pokazale više entuzijazma, a manje sistematskog učenja. Nasuprot tome, 
prema normama koje postavlja Faurovo poznavanje rabinistike, niko od njih 
nije bio kompetentan, i način na koji oni prikazuju karakter i unutrašnju 
dinamiku rabinske književnosti, koji dovodim u pitanje od vremena kada su 
se njihove knjige pojavile, mogao bi se odbaci kao površan i brzoplet. 
Činjenica da nijedan od njih nije potpuno odgovorio na kritike koje su im bile 
upućivane - i koje se ne zasnivaju samo na jednom ili dva primera već na 
sistematskom čitanju izvornih dela - same za sebe govore.1 Barem jedan od 
njih pretio je parnicom zbog nepovoljnog prikaza, pokušavajući na taj način 
da ućutka svoje kritičare. I to se dobro uklapa u obrazac Todschweigen-a, 
koji je bio karakterističan i za reakciju na Faurovo delo.

1. Videti moje delo Canon and Connection: Intertextuality in Judaism, Lanham, 1986: 
University Press of America. Studies in Judaism Sertes■, Midrash as Literature: ThePrimacy 
of DocumentaryDkxo3urse. Lankam,-1987: Ur^i\/e^rsitt׳ Prees ofiAnericca Stt^c^iee; in Judaism 
series: and The Documentary Foundation ofrabbinic culture. Mopping Up after Debates 
with GeraldL. Bruns, S. J.D. Cohen, AmoldMaria Goldberg, Susan Handelman, Christine 
Hayes, JamesKugel, Peter Schaefer, Eiiezer Segal, E.P. Sanderes, andLawrence H. 
Schiffman. Atianta, 1995: Scholars Press for South Florida Studles in the History of Judaism.

Semiotika i problemi književne teorije koji su dobili značajno mesto u 
njenoj teorijskoj literaturi i dalje su bili predmet interesovanja, čak i kada su 
oni koji su se njima bavili prešli na druge stvari. I to objašnjava zbog čega bi 
nova generacija trebalo ponovo da pročita ovu Faurovu knjigu pod nazivom: 
Zlatne golubice sa srebmim tačkama׳. Semiotika 7 tekstualnost u rabinskoj 
tradiciji, petnaest godina pošto se prvi put pojavila. Evo rada koji je nadživeo 
političke uslove svog objavljivanja, kada je bio zanemarivan u ime 
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atraktivnijih i pomodnijih, iako neobaveznih, neozbiljnih rasprava o istom 
predmetu, od strane onih koji su vodili akademsku politiku toga vremena. 
Osim toga, Faur nije predavao na nekom od poznatih univerziteta već na 
učmaloj tehničkoj školi za konzervativne rabine, zbog čega njegovom učenju 
nije bila ukazivana dužna pažnja. On nije organizovao konferencije, nije se 
nalazio na čelu univerzitetske štampe, niti je imao službu i moć u 
nacionalnim akademskim institucijama na polju književnosti, nije predavao 
doktorantima, osposobljavajući ih da napreduju i da šire svoju poruku, niti je 
uživao u sporednim plodovima akademske moći. Međutim, istinska 
intelektualna moć počiva na dubini ideja, i njegova knjiga će pobediti, iako 
ne odmah već možda posle nekoliko decenija. Na kraju, politika uzmiče pred 
autentičnim učenjem, i krajnja intelektualna strogost i snaga koju ova knjiga 
reprezentuje, izvornost stanovišta i jedinstvena kombinacija polja izučavanja 
koje ove stranice donose, značajnije su od trenutne prednosti koju je politika 
na početku imala.

Ova nas knjiga uči kako rabinsko pisanje izgleda iz perspektive arapske 
teorije književnosti, sa ovih stranica čujemo melanholične odjeke sefardskih 
Jevreja, u ozbiljnom i čistom izlaganju rabinske književnosti Faur ostvaruje 
svetost rabinskog učenja, njegovu lcpotu i uzvišenost. To objašnjava zbog 
čega je ta knjiga sada isto tako sveža i podsticajna kao kada se prvi put 
pojavila, i zbog čega njen autor, koji je osamdesetih bio profesor rabinistike 
na Jevrejskom teološkom seminaru u Americi, a danas je profesor Talmuda 
na Bar Ilan univerzitetu, nastavlja da na autentičan i autoritativan način 
govori 0 stvarima koje se ovde razmatraju. Drugi sada nemaju previše toga 
da kažu 0 semiotici i intertekstualnosti u rabinskoj tradiciji. Hendelmanova, 
Hartman, Bojarin i Alter, Kugel i Brans počeli su da se bave drugim stvarima 
i danas ih retko možemo čuti da kažu nešto 0 Midrašu, iako često govore 0 
onome što je u tom trenutku u modi. Međutlm, Faur je samo produbio i 
proširio svoje poznavanje rabinske tradicije - i nije odustajao od svog cilja da 
nam približi sve te pasuse od trajne vrednosti. Oni su rekli sve što su imali i 
povukli su se. Onaj koga su ignorisali išao je napred i naprosto ih prevazišao 
u književnokritičkom čitanju rabinske tradicije.

Čime se objašnjava ta razlika? Ovaj čovek posvetio je svoj život 
predmetu 0 kojem su oni samo izlagali svoja mišljenja, i on nikada neće 
prestati njime da se bavi, već će sve dublje da prodire u srž učenja. Ne 
iznenađuje što su dela koja su se u to vreme takmičila u jedinstvu rabinske 
književnosti i postmodernizma, senzacionalna u svoje vreme, izgubila publiku 
i interesovanje. Ko još, osim kritičara Hartmanove i Badika, uzima za ozbiljno 
njihove zbirke eseja 0 Midrašu? Čak i oni od nas koji su pisali knjige, kao 
odgovor na njihove nesuvislosti i greške, izgubili su interes za ovu raspravu. 
ler oni koji su u početku saopštili svoje mišljenje 0 rabinskoj književnosti 
prestali su da se bave tom temom.

Ponovo objavljujemo ovaj rad kako bi se za njega čulo i u dvadeset 
prvom veku, budući da će tu svako koji postavlja pitanja 0 književnoj kritici 
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rabinske tradicije moći da nađe dragocene uvide i merila. U dijalogu sa 
semiotikom, sa arapskom i sefardskom književnom teorijom kao i sa 
Evropljanima i Aškenazima, sa Mišnom, Talmudom i Midrašom, na njihovim 
izvomim jezicima i intelektualnim tradicijama, Faur je sebe učinio vodećom 
figurom - roš hadabarun behol makom - za dugo vreme. Naime, Faur čini 
mogućim susret između klasika judaizma i pitanja savremenog senzibiliteta i 
kulture koja će, za ovu generaciju i još mnoge sledeće, odrediti budućnost 
intelektualnih napora na polju judaizma.

Jakob Nojzner

University of South Florida and Bard College
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PREDGOVOR

Po ugledu na kubističko slikarstvo, u kojem se isti predmet posmatra iz 
različitih uglova, u ovoj knjizi se sa različitih aspekata ispituje napetost 
između idealnosti i artikulacije. Značajno je da su rabini Božije otkrovenje na 
Sinaju uporedili sa »višestrukim ogledalom koje sa svih strana odražava neki 
predmet« (Pesikta Rabati, izd. M. Fridman [Beč, 1880], i00b). U istom stilu, 
rabini su Judin govor uporedili sa kuglom koja se okreće, odražavajući 
određeni predmet iz svakog ugla. Pozivajući se na Izreke (Solomonove priče) 
25:11, rabini su rekli: »baš kao što kugla (koja se okreće) odražava neki 
predmet sa svih strana, i Judine reči, kada se ovaj obraćao Josifu, mogle su 
da se vide sa svih strana.« (Berešit Raba, izd. Teodor i Albek [Jerusalim: 
Wahrman Books, 1965], XCIII, 3. str. ii52).

Ova knjiga bila je moguća zahvaljujući stipendiji »Comite Conjunto 
Hispano Norteamericano para Asuntos Edukativos y Culturales« u Madridu, 
Španija, za projekat »Hebraismo hispaniko: Legado historico literario de los 
judios espanoles«, u kojem sam učestvovao zajedno sa svojim kolegama dr 
Anhelom Saens-Badiljosom, sa Univerziteta u Granadi i dr Karlosom Karete 
Parondom, sa Pontifikalnog Univerziteta u Salamanki. Deo trećeg poglavlja 
izrastao je iz studije koja je bila dovršena zahvaljujući podršci Američkog 
filozofskog društva iz Filadelfije. I prvo poglavlje ove knjige izraslo je iz jedne 
prvobitne studije koja je nastala zahvaljujući podršci Memorijalne fondacije 
za jevrejsku kulturu. Objavljivanje ove knjige bilo je moguće zahvaljujući 
pomoči Memorijalne fondacije »Aleksandar Kohut« Američke akademije za 
jevrejske studije.

Ukoliko nije drugačije naznačeno, svi citirani prevodi su moji.

J.F.

12



Ovu knjigu posvećujem blagoslovenoj uspomeni na moga dedu 
Josefa Faura, kojimeje učj smislu Kavoda (Čatfi ■ pjštovanja), 
kao i uspomeni na Davida Faura, dedu moje supruge, koji mi je 

pomogao da taj smisao pronađem.
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UVOD

Bez tumačenja [miđraša], Ijudski um ne bi bio u stanju 
da iz sebe izrodi mudrost.

Anonimni jemenski učenjak

Rabinska tradicija je najosobeniji element judaizma. Međutim, dok je 
hebrejska Biblija na kraju postala deo zapadne tradicije, rabinska misao, 
koja je Žapadu delovala ezoterično, ostala je izvan njegovog kulturnog koda. 
Ova knjiga bavi se nekim od najznačajnijih aspekata rabinske misli, služeći 
se pri tom jezikom lingvističke teorije i savremene kritičke analize. Na taj 
način, hteli bismo da prodremo u hermeneutički kod rabinske književnosti i 
da steknemo uvid u način mišljenja svojstven za rabine, kao j u njihove 
ideje. Naš cilj je dvostruk: da studentima i poznavaocima kritičke teorije 
pružimo uvod u neke od temeljnih rabinskih ideja, kao i da studentima i 
stručnjacima iz oblasti rabinske misli predočimo nešto od metodologije i 
intelektualnih horizonata koji su specifični za strukturalističku i 
poststrukturalističku analizu. Kao što ćemo videti, i za jedne i za druge biće 
korisno da se upoznaju sa nastojanjima onog drugog.

Kao što je to slučaj i sa mnogim drugim radovima iz oblasti judaizma, i 
ova bi studija morala da bude interdisciplinama. Budući da naše akademske 
podele ne mogu uvek da se primene na predmet jevrejskih studija, jevrejski 
učenjaci morali bi da prekorače granice nametnute ovim disciplinama 
zapadne učenosti. Moris Stajnšnajder (1816-1907), vodeći jevrejski učenjak 
modemoga doba, priznao je ovaj interdisciplinarni karakter jevrejskih 
studija. U svom prikazu njegove misli, Salo Baron je u vezi s tim napisao: 
»Razumevanje jevrejske prošlosti zahtevalo je mukotrpno proučavanje 
različitih disciplina i kultura različitih država.« 1 U delu koje je pred nama, 
ujedinjuju se lingvistika, kritička teorija i rabinistika, što donosi promenu 
percepcije, baš kao i preokret u perspektivi i metodologiji. Naravno, 
podrazumeva se da ćemo dokazati opravdanost takvog preokreta.

Od 1819. godine, jevrejska učenost nalazila se pod uticajem pokreta 
poznatog kao Wissenschaft des Judentums ili »nauka 0 judaizmu«. 
Osnovna pretpostavka ove škole bila je vera u mogućnost objektivnih 
društvenih nauka. Pod uticajem nemačke istoriografije, došlo se do zaključka 
da postoje univerzalne kategorije, koje se nalaze u temelju svih institucija i 
čovekovog kulturnog razvoja. Cinjenice koje odgovaraju ovim kategorijama 
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odnose se na suštinske aspekte društva, dok bi sve ostale činjenice trebalo 
da se shvate kao penferne i nesuštastvene. Takođe, društva u kojima ove 
ustanove ne postoje moraju se svrstati u nerazvijena, u društva koja ne 
reprezentuju istinski duh judaizma. Za ovo stanovište od suštinskog je 
značaja verovanje da jevrejska istorija odražava postepeni razvoj (koji bi 
trebalo da se shvati u hegelovskom smislu) nacionalnog ili religijskog duha 
osobenog za judaizam. Takođe se došlo i do zaključka da naučnici treba da 
budu potpuno slobodni od svih vrednosnih sudova i ličnih ubeđenja, kako bi 
bili u stanju da otkriju objektivnu istinu, poput naučnika koji proučavaju 
»čiste empirijske činjenice«? Zaista, ovakva predstava 0 jevrejskoj učenosti 
povlačila je za sobom mnogo više od pukog opisivanja činjenica. Već je Salo 
Baron primetio kako je »teorijski pogled na istoriju« koji je vladao antičkim i 
srednjovekovnim predstavama bio zastupljen i među savremenim 
istoričarima: »Sa svim varijacijama, od Krohmala i Cunsa, pa sve do Gajgera, 
Greca i Gidemana, osnovna zamisao koja je bila obrazovana na neodoljivim 
snagama hegelizma i nemačke filozofije uopšte, predstavjala j’e, i to ne 
samo u jednom pogledu, nastavak starog učenja.«3

Savremena proučavanja na polju lingvistike i kritičke teorije jedva da 
dopuštaju verovanje u »vrednosno slobodno suđenje« ili u »nevino 
čitanje«, gde bi čitalac bio u stanju da »objektivno« shvati »naum autora« u 
svoj njegovoj prvobitnoj čistoti. Blisku vezu između narodnog 
We!tanschauung-a ili »sveobuhvatnog pogleda na svet« i njegove specifične 
innere sprachform ili »unutrašnje lingvističke forme« ustanovio je još Vilhelm 
fon Humbolt (1767-1835):

Intelektualna osobenost i jezićko ustrojstvo nekog naroda veoma su blisko 
povezane, tako da bi jedno iz drugog mogli da se izvedu. Der umnost i 
jezik dozvoljavaju i podržavaju samo one farmadie koje se uzajamno 
slažu. lezik je, takoreći, spoljašnja manifestacija duha naroda. Jezik nekog 
naroda je njegova duša, a njegova duša je nj’egov jezik.4

Na sličan način, Fric Mautner (1849-1923) primećuje sledeće: da je 
Aristotel govorio kineski jezik ili jezik Dakota Indijanaca, njegova logika i 
kategorije razuma bile bi potpuno drugačije.5 I Emst Kasirer (1874-1945) 
napisao je u istom duhu: »Naime, svi pojmovi teorijskog saznanja čine samo 
gornji sloj logike koja se temelji na donjem sloju, sloju logike jezika.«6

Kada je reč o ovoj zemlji, Edvard Sapir (1884-1936) je ukazao na blisku 
vezu između nekog određenog jezika i kulture koja mu pripada.7 Kao što su 
pokazala pionirska istraživanja Bendžamina Lija Vorfa (1897-1941), 
»pojedincu nije data sloboda da opisuje prirodu na potpuno nepristrasan 
način, već je ograničen unutar izvesnih oblika interpretacije, čak i onda 
kada zamišlja da ima najveću moguću slobodu« .8 Bliska veza između jezika i 
čulnog opažanja delimično se da uočiti i na nivou sluha. Roman Jakobson 
(1896-1982) pokazao je kako one sićušne i krajnje prefinjene fonemske 
razlike, koje je ponekad teško otkriti čak i uz pomoć najsavremenijih 
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uređaja, Ijudsko uho može tačno da razlikuje »pod uslovom da su precizno i 
u potpunosti sjedinjene sa odgovarajućim značenjima«:

Najsitnije foničke razlike, u onoj meri u kojoj u datom jeziku imaju ulogu 
faktora raspoznavanja i razlikovanja, bez izuzetka bivaju tačno opažane od 
strane svih onih kojima je taj jezik matemji, dok stranac, makar dobro 
vladao tim jezikom ili bio profesionalni lingvista, često ima velikih teškoća 
u opažanju tih razlika, sem ukoliko one ne igraju istu ulogu u njegovom 
maternjem jeziku.9

Modema lingvistika dala je direktan doprinos stvaranju savremene teorije 
književnosti. U pogledu ovog »novog jedinstva književnosti i lingvistike«, 
Rolan Bart (19151980־) uočio je sledeće:

Za književnost je od naročitog značaja jedan drugi princip: jezik ne bi 
trebalo da se shvati kao puki instrument, bno da ga razumemo kao nešto 
što koristi mišljenju ili kao njegov ukras. Čovek ne postoji pre jezika, ni 
kao vrsta ni kao pojedinac. Nikada nećemo naići na stanje u kojem je 
čovek bio odvojen od jezika, koji zatlm stvara kako bi mogao da »izrazi« 
sve ono što se nalazi izvan njega: jezik je ono što nam daje definiciju 
čoveka, a ne obratno?0

Savremena kritička teorija razotkriva višeznačne strukture prisutne u 
književnim tekstovima, kao mogućnost višestrukog čitanja i interpretacije. 
(Kao što se to kaže na polju naučnog posmatranja: »Ne postoji tako nešto 
kao čisto opažanje«.)״ Ovo povlači za sobom odbacivanje ideja kao što su 
»objektivni tekst« i čisto »nevino« čitanje, koje bi moglo da dođe do 
»empirijskih anjenica« i da bude temelj »neutralne« kritike. Raspravljajući 0 
višeznačnom karakteru Tore, rabini su rekli:

Jedan jedini stih može da se razvije u mnoštvo znččenjč׳ ali jedno jedino 
značenje ne bi moglo da 5e razvije iz dva stiha. [Neko] iz škole rabi 
 išmaelč prenosi sledeće reči: »[Nije li reč moja poput vatre, reče Gospod]נ
i poput malja koji razbija stenje?« (Jer., 23:29). Baš kao što sa svakim 
zamahom čekićč sevaju mnoge varnice, tako se i jedan jedini stih razvija u 
mnoštvo značenja.12

Ovakvo shvatanje povlači sa sobom jedno dublje razumevanje uloge 
»Estetička činjenica« prema Borhesu, »čini neophodnom vezu 

čitaoca i teksta i samo u tom slučaju postoji.«13 Na kraju krajeva, smisao 
teksta je uslovljen interpretativnim kodom i perspektivom čitaoca. Mahloket 
ili »neslaganje« koje se prostire unutar čitavog korpusa rabinske literature i 

jevrejskih komentara, govori u prilog toj tezi. Govoreći 0 
sličnosti suprotstavljenih mišljenja, rabini su rekli sledeće: »Ove i ove jesu 
(tj. predstavljaju) reči Boga živoga.«14

Ovo prethodno u velikoj se meri odnosi na učenjake i istraživače jednog 
tako složenog područja kao što je rabinska literatura, koja pripada drugom 
istorijskom periodu i koja je nastala u jezičkom i kulturnom okruženju koje 
podrazumeva kulturni I hermeneutički kod potpuno drugačiji od onog u 
kojem se savremeni istraživač
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Lingvistika je od izuzetnog značaja za pravilno razumevanje one ose koja 
je prisutna u rabinskom predanju. Ferdinand de Sosir (1857-1913), otaa 
moderne lingvistike, primetio je kako se sve nauke koje se bave nekim . 
sistemom vrednosti (na primer, ekonomija ili lingvistika) mogu proučavati ili 
dijahronijski ili sinhronijski. U lingvistici, dijahronija odgovara vertikalnoj osi 
jezika. Ona se bavi evolucijom i razvojem pojedinačnih elemenata, onako 
kako su se uzastopno razvijali u vremenu. Sinhronija odgovara horizontalnoj 
osi jezika. Ona se bavi statičnim elementima jezika koji su prisutni u bilo 
kojem vremenu, svim onim logičkim i psihološkim činiocima »koji povezuju 
termine koji koegzistiraju i koji obrazuju sistem u kolektivnoj svesti 
govornika.«15 Svaka od ovih osa potpuno je nezavisna u odnosu na onu 
drugu: »Jedna dijahronijska činjenica jeste nezavisni događaj, dok posebne 
sinhronijske posledice koje bi mogle iz nje da proiziđu nemaju nikakve veze 
sa njom.«x6

Razmotrimo, na primer, francuski termin za negaciju pas: činjenica da je 
ova reč istorijski identična sa imenicom »korak« (na francuskom, pas = 
korak; prim. prev.) ni u kom smislu nije bitna za njenu sadašnju upotrebu i 
primenu.17 Nije neophodno da poznajemo istorijat reči »garaža«, 
»automobil« ili »mehanika« kako bismo mogli pravilno da upotrebljavamo 
te reči. (Isto tako, nije potrebno da se poznaje istorija ekonomije da bi se 
bio kompetentni analitičar akcija, berzanski broker ili bankar.). » Ne možemo 
ništa da saznamo 0 sinhronijskim stanjima proučavajući dijahronijske 
događaje, baš kao što ne blsmo mogli ni da steknemo znanje 0 
geometrijskim projekcijama na osnovu pukog proučavanja različitih vrsta 
tela, ma kako ono pažljivo bilo.«18

Između ove dve ose postoji radikalna, apsolutna suprotnost: »Radikalna 
antinomija između evolutivne i statičke činjenice ima za posledicu to da su 
svl pojmovi koji su povezani sa jednom iii drugom u istoj meri uzajamno 
nesvodivi.«19 Prema tome, kada razmatramo neki predmet polazeći od jedne 
od njegovih osa, moramo da stavimo na stranu predstave koje su povezane 
sa drugom osom:

Prva stvar na koju nailazimo kada proučavamo činjenice jezika jeste da 
njlhova uzastopnost u vremenu ne postojj kada je u pitanju govomi 
subjekat. Naime, on je suočen sa izvesnim stanjem. Žbog toga lingvista, 
koji želi da razume jedno stanje, mora da odbaci sve što zna o onome što 
je to stanje izazvalo i da ignoriše dijahroniju. On može da prodre do svesd 
govomika samo ukoliko potpuno izbriše proš/ost. Intervencija istorije 
mogla bisamo da iskrivi njegov sud. (Podvukao J.F..20

Primenjivanje na jednu osu vrednosti i pojmova koji Ddpadaju đft&oj osi 
za posledicu ima pogrešnu metodologiju i dovodi do konruzije. Kompđrativna 
filologija koju je u Nemačkoj uveo Franc Bop (1791-1/867) Ofa oe opgtrana, 
budući da se nije uhvatila u koštac sa fundamentaarram su^rr^tf^c^šću □vih 
jezičkih osa. U tom pogledu, tradicionalne gramatike, KOe se bave statičkim 
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aspektima jezika i njegovom sinhronijskom ravni, bile su određenije i manje 
dvosmislene i konfuzne:

Klasična gramatika često je kritikovana kao nenaučna. Pa ipak, njena 
zasnovanost manje podleže kritici a činjenice kojima se ona bavi bolje su 
definisane nego što je to bio slučaj sa lingvisbkom koja je otpočela sa 
Bopom. Ova poslednja, postavljena na nesigume temelje, nema jasno 
određeni cilj. Ona obuhvata dve oblasti, budući da nije u stanju da napravi 
jasnu razliku između stanja i sukcesivnosti.21

Rabinski autoritet obuhvata tri osnovne ustanove. To su: (1) prenošenje 
Tore; (2) deraša ili »tumačenje« Spisa; i (3) oraa ili »pravna primena« Tore i 
proglašavanje novog zakonodavstva.“ Prva ustanova pretpostavlja proces 
kabala/mesira, odnosno proces »primanja/predavanja« putem kojeg jedno 
pokoljenj'e prima nasleđe prethodnog i prenosi ga na sledeći naraštaj. Ovde 
su na delu dve temeljne perspektive dijahronijske ose: uzlazno gledište 
usmereno na prošlost i silazno gledište usmereno ka budućnosti. Druga 
ustanova odnosi se na proučavanje i primenu Tore. Svrha deraša nije 
tumačenje Svetog pisma na osnovu objektivnih, poverljivih činjenica već je 
proizvođenj'e značenja iz teksta Svetog pisma, na osnovu lingvističkih, 
kulturnih i psiholoških činilaca koji su povezani sa odgovarajućim pojmovima 
judaizma. Sa stanovišta ove ose, Tora ima potpuno legitimno postojanje 
izvan svoje specifične istorije ili dijahronijske ose. Rabini su sebe i jevrejski 
narod videli kao »jezičku zajednicu« koja »govori« i koja istinski »živi« Toru. 
Iz perspektive moraju da se isključe svi dijahronijski pojmovi. Po rabinima, 
»nema ničega ni pre ni posle Tore«23; prema tome, u ovu osu ne bi smela 
da se umeću hronološka razmatranja. Takođe, u vezi sa biblijskim stihovima 
koji se javjaju na različitim mestima, rabini su rekli da »u jednom jedinom 
iskazu behu izrečeni«24; time su hteli da kažu kako bi ovi stihovi trebalo da 
se objasne na sinhronijski način, kao da sačinjavaju jednu jedinu pojmovnu 
jedinicu. Kao što je rabi Nisim Gaon (oko 990-1062) uučio, ovvje jeean 0o 
temeljnih činilaca rabinske egzegeze.25 Kao što je slućnj i sa drugim 
sistemima vrednosti, na jednu osu ne bi trebalo da primenjujemo vrednosti 
koje pripadaju drugim osama. Kao što su rabini rekli, »jedino u svom 
pokoljenju možeš da imaš sudiju.«26 Prema tome, ne bismo smeli da se 
pozivamo na »prošle dane«, već bi trebalo da prihvatimo savremene 
autoritete.27 Predmet treće ustanove jeste »podizanje ograde oko Tore«, 
kako bi se u novim istorijskim okolnostimn Tora snčuvnln i podigla na viši 
nivo.28 Ova ustanova ima ulogu mosta između horizontalne i vertikalne ose.

Wissenschaft des Judentums, baš kao i veliki deo kasnije jevrejske 
učenosti, bavi se izvorima i evolucijom judnizmn, to jest, njegovom 
di]nhronijskvm osom. Većina prekora upućenih rabinskim ustanvvama i 
književnosti, kao i trndicivnalnim jevrejskim komentarima, potiče pre svega 
iz nesposobnosti savremenog istrnživnćn da napravi razliku između 
sopstvene isključivo dijahroniiske ose i sinhronijske ose rabina. Dijahronijska 
osa je od suštinskog znnčaja za razumevanje konteksta i okolnosti u 
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su se rabinske institucije i rabinska književnost nčlčzile:' ona govori o 
judaizmu. Sinhronijska osa pretpostavlja rčzumevčnje kohezionih finilaca 
rabinskog sistema vrednosti: ona se odnosi na sam judčizčm, a ne na 
njegove okolnosti. Obe ove ose treba imati u vidu kako bi se stekao 
kompletan uvid u judaizam. Iako ima izuzetan osećaj za istorijska 
razmatrčnja, ova studija svoje osnovno uporište nalazi u sinhronijskoj osi 
rabina.

Ova studija bavi se istraživanjem četiri blisko povezana područja.
U ovom se istraživanju polazi od jednog rabinskog pasusa - njime ćemo 

se podrobnije pozabčviti u zaključnom poglavlju - u kojem se pravi razlika 
između ideje kao nečega što se izvorno poima u umu prve osobe, i ideje kao 
onoga što se prerađuje u jeziku i sčopštčvč drugoj osobi. U svom 
prvobitnom stanju, ideja se označava kao »idealnost« - u smislu potpuno 
nedvosmislene misli koja prethodi artikulaciji - za razliku od misli kao nečega 
što druga osoba shvata, tek posle artikuiacije i kroz artikulaciju. U stihu 
»zlatne golubice sa srebrnim tačkama« (Pesma nad pesmčma, 1:11) kao 
metaforu, rabini poistovećuju »zlatne golubice« sa božanskim orakulumom 
koji prethodi artikulaciji, č »srebme tačke« sa orakulumom koji je obrađen u 
jeziku i saopšten narodu izraelskom. Baš kao što je slučaj sa zlatom i 
srebrom, idealnost i črtikulacijč mogle bi da budu ekvivalentne, ali na kraju 
krajeva, one su međusobno nesvodive: srebru nedostaje ona punoća 
vrednosti koju zlato predstavlja. (Prema rabinima, jčsnoća i lingvistička 
punoća nalaze se u skladu, dok rasutost vodi zabuni). Tu se radi o jednom 
neotklonjivom ostatku - koji je specifična odlika »zlatnih golubica« ־ i koji će 
uvek izmicati sistemima vrednosti »srebrnih tččakč«. Između idealnosti i 
črtikulčcije nalazi se pojam ponavljčnja ili ponovljivosti. Na ovom mestu, 
ponavljanje pretpostavlja transformacju onog izvornog u sistem vrednosti: 
bez ovog preobražaja, ponavljanje upravo ne bl bilo moguće. Međutim, 
ponavljanje nikada nije istovetno sa onim izvomim.

Ono o čemu smo malopre govorili neposredno se tiče odnosa između 
pisanog i usmenog Zčkona. U judaizmu, postoje dve Tore: pisani Zakon ili 
hebrejska Biblija, i usmeni Zakon, koji obuhvata sva pravna učenja, nauk i 
komentare koje rabini prenose. Kao što ćemo videti, između pisanog i 
usmenog Zakona preovlađuje semiološki odnos, u kojem je usmeni Zakon 
sistem interpretacije, a pisani Zakon interpretiranisistem.

Ovaj tip odnosa ne bi mogao da se preokrene: sistem interpretacije ne bi 
mogao da bude interpretiran od strane bilo kog drugog sistema. Prema 
tome, sefardski Jevreji, koji govore španskim jezikom, za usmeni Zakon 
upotrebljavaju izraz Lej Menta! ili »duhovni Zakon« ־ budući da usmeni 
Zakon predstavlja kulturne i hermeneutičke kodove jevrejskog narodč. 
Usmeni Zakon je »interpretacija« Pisma?0 Po Josefu ibn Megasu ( 1077- 
1141), koji je bio jedan od vodećih rabinskih autoriteta Iberijskog 
poluostrva, »on nema istu vrednost kao prava (tj. izvoma) Tora«31. 
Najčutoritativnija zbirka usmenog Zakona je Mišna (oko 189. godine), čiji je 
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urednik bio rabi Juda Knez (oko 160220־). Olišna onači »tekst«, odn()^ 
»formuladju«. Ovaj termin povenan je sa biblijskom obavezdm da se reči 
Božije »prknesu« (vešinantam) deci (Pon. žaSoa, 6:7). Prema tome, tu se 
ne radi 0 nkpreiazndm glagoju koji onnačava rkfleSSivnu delataott:. Reč 
Mišna izveneaa je iz korena ŠaNaH, i znači i »promknu« i »prendnkajk«: 
artikulacija ili formulacija je prelazna dkiatadtt koja se ostvaruje Sron jednu 
promkau koja to preadnenje čini mogudm.32

Trantfdrmacija je osaovni jeničSi ordckt, koji je na delu ne samo u 
tvakdnakvaom jeziku, već i u jeziku snova. Jevreji araosSdg gdvoraog 
područja razlikuju dva nivoa jezika koji mogu da se predbrazk jedan u drugi 
(ali su netvdnivi). Šarah ili »smisao« orenstavlja ieStički smisao neke reči. 
Mana ili »zaačenje« oredstavija semantički smisao rečeaice. Mana nastaje u 
umu prve osobk, (autora - prim. prev.) i onda se prerađujk u reči i čini 
oristupačndm u rečkaini. Obratno, druga osoba (ili čitalac) prerađuje reči i 
sintktinuje ih u mana. Očiglkdao je da je smisao mana usiovijka 
hkrmknkutičSim i kultumim Sodom one druge otdbe (ili čitaoca). Aron ben 
Moše (prva ooidv■ina desetog veka), jedan od najvećih autoriteta u biblijtSoj 
masoretici, opitujući psihološSo-fizioiošSi lanac sadržan u ordcetu čitanja, 
imao je na umu ove dsndvnk promeak prisutne u govoru. Ideja (u umu 
čitaoca), odkreće pluća, pa onda pluća šalju vazduh u organe govora, » i 
usne i usta izražavaju smisao pisanja, a pisanje je sanržaad u rečima, reči u 
slovima, a slova u rukopisu... dok je ieStičko značenjk tanržano u 
(temantičkdm) smislu, koji pottdji kao sinteza u umu.«33

Rabi Bahja ibn Pakuda (jedanaetti vek) d0itao je govdrni prdckt kao 
vrstu pisanja ili prevoda: »Govor je pisaljka srca, tumač duše, i inasianik 
misli.«34

Sličan ordcks pritutaa je i u jeziku snova. Snovi kojih se sećamo 
orknttavijaju transfdrmaciju izvdradg sna, i nikada nisu tačno naoamćkni, 
ako inuzmkmo ororočSe vizije. Rabi Isak Karo (petnaetti i šetaaesti vek) 
nagovkstid je da se ovaj oriacio može primeniti u raspravama o Faradaovom 
snu. Iako se rabi Karo nije ootkbno bavio prdročantSim snovima, on 
0rimeajujk princip traasfdrmacijk na sndve uoontk: »Onaj ko sanja 
0roročantSi san, vidi ittiau samu. Faraon je zaista video sedam godina obilja 
i sedam godina gladi, ali ih je njegova udbranilja oredbrazila u sedam krava i 
sedam klasova, budući da pdntećaju na dbiije i na glad.«35

Poaavijanje »zlatnih golubica« kao rezultat ima benbrojne varijacije 
»srebmih tačaka«. Budući da idkaiaott i artikul^i^ija nisu uzajamno svodivi, 
između »zlatnih golubica« i »srebmih tačaka« postoji stalna napetost, koja 
se razrešava u betSonačnom nizu varijacija. (»BesSoaačad« kao takvo je 
isSijučivo i zato ne bi smelo da se pobrka sa »totalnim«. Na primer, oostdji 
beskonačno mnogo brojeva čiji je činilac 3, ali se među njima ne nalaze 1, 2, 
4ž 5.). Deraša je izraz ovih varijacija. Kao prvo, deraša oodrazumkva 
0oricanje jedadg krajnjeg čitanja, Srajnje siateze koja bi bila u stanju da 
obuhvati sve nijante u emocijama i naačknjima. Deraša je obeiežje učkndst:i i

20



kreativnog mišljenj’a. Po rabinima, postoje četiri vrste obrazovanih Ijudi: 
mudrac, učenik mudraca, čovek kv]i je sklon čitanju i onnj koji može samo 
da sledi čitanja drugih. Razlika između »mudraca« (haham) i naprednog 
studenta ili učenika w\MkrKa((almid hahamim) jeste u tome što je prvi ima 
tu moć da proizvede sopstvenu deraša, dok je potonji u stanju samo da sledi 
neku deraša. »Ukoliko je on mudrac [haham}«, govorili su rabini, »on sam 
objnšn]ava [doreš} Toru; ali ukoliko je on napredni student \talmid 
hahamim], neko drugi mu je objašnjava ]doršri].« Manje je obdaren onaj 
»koji je sklon čitanju«, ali nije u stanju da sledi neku deraša. Na dnu ove 
obrazovne lestvice nalazi se onaj ko nije u stanju sam da čita, već može 
samo da prati ono što mu drugi čita.36 Svrha deraša jeste oslobađanje od 
konvencionalnog čitnn]n, kao i diseminacija znanja: rečeno, to je
diseminacija znanja kroz oslobnđnnje od tradicionalnog čilanja. Poput Žaka 
Deride, i rabini su tragali za »slvbvdnvm igrom« se završava u 
»metvdvlvškom ludilu« i čiji je cilj »diseminacija tekstova; ovo ludilo, iako 
»istovremeno i beskrajno poučno i beskmjno zastrašujuće, vslvbađa nas za 
jednu errance jfaeu&sf

Specifićחa funkcija deraša mogla bi da se razume u odnosu na Sosirovo 
razlikovanje između oznnčiteljn i označenog. Označitelj je zvučna slika neke 
reči, na primer izgovorena reč »drvo«; značenje je poiam ^^1 je strukturalno 
povezan sa zvučnom slikom. Ujedinjeni, oznnčitelj i ozחaćeno čine lingvistički 
znak.38 Termin deraša pvjnvljuje se kao oznaćitelj, a ne kao oznaćeno; 
značenje nije prisutno, ono je prvizvedenv.39 Jedno drugo temeljno 
razlikovanje koje je sa Sosirom ušlo u upotrebu biće nam od koristi da 
objasnimo na koji način deraša proizvodi značenje: Sosir je pravio razliku 
između lingvističkog pojma znaka (oznnćeno) - koji je zvučne slike - i 
lingvističke vrednouti kao posledice međusobnog povezivanja ili 
suprvtstavljnnja jedne jedinice lingvističkog sistema drugim jedinicnma.40 
(Ovo rnzlikovnn]e približno odgovara razlici između šarah i mana.)n U 
]ednvj deraša, lingvistički poiam ( = šarah) ili je uklonjen ili je izmenjen. Na 
taj način, moguće je da se jedna iedinica sistema dovede u vezu sa drugom 
i da se tako proizvede novo značenje (= mana}. Dovoljno je da svaki od 
ovih slučajeva ilustrujemo po jednim primerom.

Rabini su ו&^ו^: »Učenik mudraca \talmid hahamirri[ koji nije čvrst 
poput železa nije [pravi] učenik mudraca, kao što je napisano: »Zemlja [tj. 
Sveta zemlja] u kojoj je kamenje \avaneba] gvožđe« (Pon. Zakon, 8:9).42

Na ovom mestu ukida se lingvistički pojam koji je strukturalno povezan 
sa avaneha ili »njenim kamenjem«. Zbog toga, avaneha odsada može samo 
da funkdoniše kao označitelj i da se poveže se sa homonimom baneha ili 
»njeni sinovi«. Primenjujući isti metod, rabini ' su povezivali baneha sa bone 
ili »graditelj«, u smislu učenjaka koji svojim doprinosima »gradi« duhovno 
nasleđe Izraela.43 Prema tome, ovaj‘ stih je protumačen na sledeći način: 
»Zemlja čiji su učenici [avaneha -> baneha boneha־] čvrsti poput železa.«
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Ono što sledi ilustruje način na koji deraša menja označeno. Govoreći 0 
Jakovljevom rvanju sa anđelom (Pos., 32:25), rabi Jošua ben Levi (treći vek) 
rekao je: »Ovo nas uči \me!amed\ da oni stopčlimč svojim podizahu prašinu, 
sve dok nije dosegla do Božanskog Prestola.«44 Kao prvo, melamed ili »ovo 
nas poučava« jeste tehnički izraz koji se upotrebljava kako bi se uvelo 
objčšnjenje koje ne odgovora bukvalnom smislu reči (tj. označenom).4־ Na 
ovom mestu, reč vajeavek ili »i rvaše se« povezana je sa rečju avak ili 
prašina; prema tome, dato je objčšnjenje: »i oni se (rvahu), dižući prašinu 
stopalima svojim.« Obe ove reči izvode se iz korena AVaK ili »prčšinč« 
(»rvanje« je povezano sa »prašinom« u smislu da je rvač »prašnjav« od 
borbe). Iako su etimološki povezani, »prašina« i »rvanje« ne nalaze se u 
semantičkoj vezi. Povezivanjem ove dve reči, rabi Jošua Ben Levi 
modifikovao je uobičajeni smisao reči vajeavek\W »rvanje«. Prema tome, stih 
je bio protumačen na sledeći način: »I oni stopalima svojim podizahu 
prašinu, sve dok se nije digla do nebesa« - što je aluzija na dugo i 
mukotrpno putovanje izgnčnstvč, tako osobeno za Jakova i njegovu decu.46

Odnosi koji su rezultat deraša podudaraju se sa lingvističkim 
povezivčnjimč i suprotstavljčnjimč, ustanovljenim od strane govorne 
zajednice. Istorijski, deraša se javlja u vreme Hilela (umro oko 20. godine 
pre nove ere)47. U to doba, hebrejski jezik bio je potisnut čramej■skim i 
grčkim, kako u Svetoj zemlji tako i u dijaspori i od njega je ostao samo 
»sveti jezik« {lešon a-kodes), to jest, Hšana de-be kudša ili »jezik (kojim se 
govori) u Hramu«, a kasnije »jezik mudraca« (Ješon hahamim)?* Bez 
deraša, hebrejski, ili tačnije, jezik Svetog pisma, ne bi mogao da funkcioniše 
kao »živl jezik«. Međutim, u jednoj govornoj zajednici, lingvistički odnosi 
prvo se j■avljčju u govoru, pa se tek onda projektuju u književnosti. Deraša 
prvo uvodi lingvistička povezivanja i suprotstavljanja u jezik Tore, a otuda se 
ona projektuju u jezičku zajednicu.

U prvom poglavlju, bavićemo se sastavnim delovima knjige (sefe/) i 
njenim odnosom prema narodu. Autor svoj rad »predaje« (/7^<c5<er) u ri^lke 
naroda, poverčvčjući mu hermeneutičke i kultume kodove koji su neophodni 
da bi se pristupilo tekstu. Na taj način, uspostavlja se konvencionalni odnos 
između autora i naroda. Izvan takvog odnosa, ocrtavajući semiotičke i 
semantičke mogućnosti teksta i pisanja, nalaze se grafiti - č ne knjiga. Za 
Hebreje, knjiga je naciončlni simbol: ona je Knjiga. Tako i sami Hebreji 
postaju simbol Knjige. Ovo potpuno, apsolutno poistovećivanje stvara 
Knjigu. »Knjiga/nčrod« kao rezultat ima uzajamni odnos: narod utiče na 
Knjigu i Knjiga utiče na narod. Tako Knjiga nije samo knjiga - književni 
slučaj: ona je pre književni žanr - modalitet koji uslovljava čitaočev stav 
prema tekstu. U jednom drugačijem kontekstu, Borhes zapaža sledeće:

Književni žanrovi možda manje zavise od teksta, a više od načina na koji 
se čitaju. Estetička činjenlca čini neophodnom vezu između čitaoca i 
teksta; i samo u tom slučaju ona zaista postoji. Apsurdno je pretpostčviti 
da je knjiga nešto više od knjige. Ona to postaje samo onda kad je čitalac
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otvori. Tada pdttdjl kao fkadmka׳ što ' ralikuje trenutku u kojem
je knjiga bila začeta.49

Ovaj naročiti tKnjiga/narod« dnaos ndlazi do izražaja u rabinsSdj 
ustanovi »javnog čitanja« tkStta (keria be-cibur) Tore. S jknak strane, javno 
ataajk o^o^ se na fjrihvaćeni tmisad teksta (pečia). Na tom rnvou, atatec 
mora da se pridržava Soavkacija publike: ovde nisu ndnvdljknk greške i 
ddttupaaja.50 S druge strane, ono bi moralo da bude praćend Targumom 
{Targum, mn. Targumim) , dnaosno »aramejtSdm vkrnijom« Tore, na 
gdvdrndm j■kniSu Jevreja rabinskih vremena. Targumim, a pogdtovo oni koji 
su bili u upotrebi u Svetoj zemlji, nisu puki orevodi tkStta. Pre bi se mogio 
reći da se u njima ređaju brajai pasusi i izrazi Soj^ma se otvktijava nauk, 
tumačenje, kao i pravna shvatanja toga vremena. (Stoga je u Svetoj zkmiji 
bilo odtrebnd tri gddiae da se završi sa čitanjem Tore, umesto jknae godine, 
kako je udbičajend u nijasoori.). Sinagogaino čitanje Targuma ־ to je 
institucija koja i dan danas postdji u נemensSoj sinagogi - služi kao ddgdvor 
čitaču Tore od strane prisutnih u sinagogi. Meturgeman ili »orevodiiac« stoji 
pored onoga Sdji čita (kore) i Sazuje aramkjtki orkvdn pdsle svakog stiha 
0ročitanog iz hebrejskog teSsta. Meturgeman tako izražava otećanja i 
shvatanja oubliSe. Ni ovde greške nisu nozvoljkne.51 Međutim, kada se radi 0 
0rivataom čitanju, noountaju se oomeraaja i odstupanja od 
kdnvencionaindg. Izraz a! tikre ili »ne čitaj tako«, dnndtao, u svom 
uobičajknom obliku, uvodi namemo tkretanjk od uStaadvljenog načina 
čitanja. Imajući na umu ovaj nivo čitanja, rabi Jošua (prvi i drugi vek) pitao 
je svog mlađeg kolegu rabi Jišmaela (drugi vek): »Kako ti to čitaš?«, u vezi 
sa jednim onkljkom iz Pesme nadpesmama?? _

Iako se deraša odnosi na čitanje, ona nije isto što i čitanje. »Čitanje« 
deraša u tekstu pojaviće se 1«^^, kada učitelj deraša bude stvorio publiku 
koja je bila prihvatila deraša, koju će onda »čitati« iz teksta koji ima pred 
sobom.53 Kao što se vidi na primeru Targumima Sdji su bili u upotrebi u 
Svetoj zemlji, deraša se pdvremeno pretvara u »javno čitanje« i nalazi svoj 
izraz u odndsu čitalac - onaj koji odgovara, proinvdneći tako nove aa0ktosti 
i stvarajući nova zapažanja i nova značenja.

Deraša ima svoj temelj u dndm aaročitom »Kajiga/aaron« ddadsu; ona 
nije aaprdsto potlenica »svetog« teksta, napisaaog na »božantkdm jeniSu«. 
Videćkmo kako je u metonolonkdm pdgledu deraša trodna izvetnim 
hkrmkneutičkih pravilima koja su se u antici primenjivala u tumačeaju snova 
i književnih teSttdva. Štaviše, rabini su učili da »se Tora govori jezikdm 
rjudi«^. Budući da deraša obavezno izražava kulturne i hkrmeneutičkk 
kodovk autora i naroda, doreš be-agadot še! dofi ili »izlagaaje netiguraih 
tumačenja« - kdjk narušava hkrmkneutički kod55 - ili tuđa deraša - koja 
narušava kulturni kod56 - dovodi do iznkvkravaaja kdnvkncionalndg 
tautdr/narod« onaosa i čini deraša nknaSdnitom.

Knjiga i deraša sadrže u . sebl Stvaranje. Drevni Hebreji su Vatkljknu 
predstavljali kao pisanje ili delatni govor Boga. Dok je Hajdeger (1889-1976)
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pesnika razumeo samo kao Tvorca7־, Hebreji su Tvorca razumeli kao 
pesnika. Po rabi Leviju ben Geršomu (5288-5344), izraa: »knjiga
koju si Ti (Bože) napisao« (IzL, 33:32), odnosi se na svet:

Kada se malo bolje pogleda, knjiga koju je Bog napisao je sve što postoji. 
(...) To što postoji upoređuje se sa knjigom upravo zbog toga 5to knjiga 
ističe idealnost od koje je nastala, na isti način na koji čulni svet ističe 
Zakon shvatljive Vaseljene koja je u (idealnosti Boga) Bogu, od kojeg je 
čulni svet nastao.8־

Kao pesnik - a to je večiti problem pisanja -- Bog moač da sakrije svoju 
sveprisutnost. »Pesnik je svako ko pripada narodu svog izmišljenog sveta«, 
kako Borhes kaže; »on je u tom svetu svaki dah i svaka pojedinost. Jedan 
od njegovih radčtčka, mada ne i najlakši, jeste da sakrije, odnosno prikrije 
tu sveprisutnost.«9־ Danteu (5265-5325) jjjete oov bpšlo ba bruom Oočo bto 
je sebe načinio jednim od likova u Komediji. Na sličan način, iz perspektioe 
hebrejskog monoteizmč, pojmovi kao što su »Sčtana« i »zlo« trebalo bi da 
budu shvaćeni na retorički način, kao sredstoč kojima Bog prikriva svoju 
soeprisutnost.60

U drugom poglčolju, se glčonim rčzliOamč između metafizičOih
i semioloških pogleda na vaseljenu. Grci su svet shvatili kao »... večan. On 
nema cilja; on može samo da bude.«61 Zbog toga prirodne pojave ne mogu 
da označavčju. Prema tom shvatanju, nčjvčžnije je da se naprosto bude: 
»Uoptte^o gledano, Grcima nije bilo važno ni da postanu nešto, ni da 
poseduju nešto, ni da budu u stanju da urade nešto, niti da žele netto; za 
njih je bilo važno samo da postoje.«62

Semiološko shvčtanje vaseljene gleda na prirodne pojčoe (baš kao i na 
istorijsOč Cogađčujč i lične dogodovttine) kao na smisaone oručOe koje 
treba da budu protumččene i de0odirane, poput govora i pisma. Zbog toga 
su Hebreji odbacili rigidnu suprotnGst »prirodč/ istorija«. Kao i u slučaju 
Knjige, postoji stalna napetGSt između vaseljene kao Božije idealnosti 
(»zlatne golubice«) i rečlnGsti Božijeg s0oaranja (»srebrne tččOe«). Ova 
nčpetGst rčrrešava se u beaOrajnGm včriačnju: proobitni čin s0očrčujč 
pGnčoljč se u beskGnačnim včrijčcijčmč. Božčns0o proviđenje je u odnosu 
na stoaranje ono što je deraša u odnosu na Knjigu.

Jedna, od posledica ovog shočtčחja jeste uegčdja apsolutne čutGnGmije 
prirode. Čovek ne »otOriva« ["dis-cover"] istinu na pasivan način; istina je 
posledica čovekove dinčmičke inOerpretacije•. čoveOGva interaOcijč sa soeOGm 
jeste ono čime se određuje vrednost i značenje sveta. Kao što je to slučaj sa 
čitanjem, smisao i orednost određuju se kroz čovekGVo aOtionG 
učestvovčnje. Kroz interakciju ČGvekč i sveta, svet se preobaažava i postaj'e 
dostupan čoveku. OvčOvo shvatanje ČGoekč i vaseljene odnosi se na 
problem suprotnosti »prlroCuo/vetOččko«. Rabini izvetoavaju 0 nizu aasprčva 
između rabi Akive (50-13־- i Tumuss Rufusa (Tlrinnius bufus, 
guoernea Judeje), o vrednoati nečega što bi moglo da se opiše kao »prirodnG 
stčnje«. Govoreći 0 pagauskGm iCečliZG0auju priroCe, Tumus RuUus je rekaG 
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kako mnoge biblijske znpvvesti, kao što je zapovest 0 mirovanju na Šabat^, 
0 milosrđu64 i o obrezivanju65 protivreče »delima Božijim« (tj. prirodi). Rabi 
Akiva mu je odgovorio da »dela čovekova« (to jest, ono što je nastalo 
znhvaljujući čovekovom umeću) imaju veću vrednost i svog je supamika 
upitao šta više voli: kolač ili neprerađenu pšenicu.66 U procesu 
preobražavnnjn, priroda postaje delo čovekovog umeća i na taj način biva 
dostupna ćvveku. Sa Zanbatistom Vikoom (1668-1744), pod tim se 
podrazumeva da možemo da dođemo do istinskog snznnnjn samo o onome 
što smo sami ustanovili ili stvorili: »Svakome ko 0 tome rnzmišljn ne 
preostaje ništa drugo nego da se čudi zbog čega bi filozofi morali da usmere 
sve svoje snage na svet prirode, o kojem samo Bog ima znanje, buduči da 
ga je stvorio, kao i zbog čega bi morali da zanemare proučavanje sveta 
naroda ili građanskog sveta, 0 kojem bi čovek, budući da ga je stvorio, 
mogao da saznaje.«67

Berlin ovu fundamentalnu ideju vbJaš.nJnva na sledeći ^הם:
Ljudi bi mogli »iznutra« da saznaju samo ono što su sami stvorili, i ništa 
više. Što je u nekom predmetu snznnnja veći udeo onoga što je čovekovo 
delo, utoliko bi on mvrnv da bude prozimiji ^i^i^iskom pogledu; što je veći 
udeo spoljašnje prirode, utoliko je on neprozimiji i nedokučiviji IIudskvm 
razumevanju. Postoji neprebrodiv jaz između onoga što je čovek stvorio i 
onoga prirodnog: tj. između konstruisanog i datog. Sve oblnstנ znanja 
mogfe bi da se ktasffcuju unutar ove lestvice relativne razum|]ivvsti.68

Savremena naučna misao potvrđuje ovu ideju. Primena matematike - 
veštačkog sistema koji je čovek stvorio - na tumačenja prirodnih pojava, 
ukazuje na to da ne možemo da dođemo do ndekentovg snznnnJa prirode, 
sve dok je ona transformisana u jedan sistem je ćvvekvva tvorevina. 
Komentarišući iedan stih u knjizi proroka Havakuka (3:6), u kojem se 
prirodni zakoni opisuju kao »putevi [alihof] sveta«, rabini su rekli: »Ne čitaj 
[5/ tikre] atihot, vzt alahot M [»zakone«, pravne ili predzne 
»formulacije«].«70 Na ontićko-vntvloškom nivou, ne postoje »prirodni 
zakoni« - bili oni naučni ili filozofski - koje bi čovek bio u stanju da 
»pročita«. Čovekov odnos prema prirodi uslovljen je fundnmentnlnim 
procesom a! tikre, u kojem se alihot preobražava u a/ahot?1 Time se negira 
mogućnost mimezisa ili »pvdražavanJn« prirode: i na nivou književnosti, 
priroda mora da bude prevbrnženn uz pomoć ćovekovog umeća, kako bi 
uopšte mogla da ima smisla. S tim u vezi, treba primetiti da sa semitske 
tačke gledišta ispuštanje vokala nije ono specifično ^jj^<^:skv u jeziku, kao što 
je Ruso (1712-1778) uutaaooio,veeje to artikklaaija suulaanika: 
zvukova koji se ne mogu pronaći u prirodnom stanju. Videćemo da su 
Hebreji mislili pre svega u eremenukim odoosima (sukceuivna sinteza), za 
razliku od Grka koji su mislili uglavovm u prirodnim prontornim odoosimn 
(nimultann siotezn). Ovaj tip mišljenja pretpostaelja primenu hijernrhijukih - 
što će reći ־ veštnčkih struktura/2 Po misticima, ove veštnćke strukture jesu 
odeća koju će duša nositi na onom seetu. Prikazujući ovo eeroeanje, rabi 
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Moše Albelda (petaaesti i šksnaetti vek) rekao je tledkćk: »Pdbožai stvaraju 
vreme.« Pošto je izldžio ovu ideju, dodao je: »I to se ddbrd uklapa u dnd što 
su mistički mudraci, neka sećanje na njih bude biagdtiovkad, u nas usadili: 
da se sami dani (koje pojedinac živi) pretvaraju u odeću koju će duša da 
nosi u Raju.«73

U trećem poglavlju bavićkmo se nekim od dsnovnih lingvističkih ideja u 
rabinskim i pottrabiatSim orknaajima.

Budući da se zaačeaje iz liagvističSk strukture, prema Sosiru bi 
ono moralo da se shvati u odaosima razlika i razlikovanja koje je iiagvističSi 
sistem us^aovio74. I za drevne Hebreje, bina ili »razum« nalazila se u 
pojmovnoj vezi sa »razlikom«, >trazlikovanjem«. Ova reč se izvodi uz korena 
BIN, iz Sojeg potiče i prkdldg ben ili »između«. Ovaj predlog ne ddnosi se 
samo na orostomu (Pos., 13:3) i vremeasku (Izl., 12:6, Nehemija, 5:18) 
raznvdjenott, već i na »razliSovaaje« koje pretpdstavija »rasodznavaaja« (II 
knj. Sam., 19:36), »oonučavanje« (Lev., 10:10), »ranumevanje« (I Kraljeva, 
3:9), »tuđknjk« (Pos., 16:5). Tačaijk rečkao, u prvom biagotlovu Amida ili 
»Tihe molitve« koja se izgovara radnim danima i izražava zahtev za 
mudrošću i razumom, sieneći dodatak treba da se ingdvara po završktSu 
Šabata: ovaj dodatak se zove avdala ili »raziiSdvaaje«: Ti si (Bože) rekao, 
da raziikujemd između svetog i tvetovnog, između svktiotti i tame, između 
Izraela i drugih naroda, između sedmog dana i šest dana Stvaranja... 
Blagosldvea da si Ti, koji u milosti daruješ Žaanje.« Izraz »Ti si rekao, da« 
(amarta !e) j■atad pdkazuje kako se lingvistika nalazi u temeju ovih 
razlikdvanja.

Bliska veza između 132^ i značknja najbolje je izražena u hebrkjskdj 
reči ot ili »znak«, »slovo«. Žak Derida je ukazao na potrebu da se prdnađk 
»sanjana« reč, kdja bi ozaačavaia i »razliku i artikulaciju.«75 Pre mndgd 
vremena, Hebreji su otkrili Sdja je to reč. Kao »znak« i »tlovo«, ot služi za 
artikulaciju značknja. Ža razliku od simbola, koji u sebi ima zaačkajk, ot kao 
slovo ima značenje samo u sintagmatsSdj tuorotadsti: prema rabinima, 
jknnd tldvd ne čini pitaajk. Kao slovo, ot je dnd što stupa u onaos sa 
drugim tiovom i proizvodi značeaje. Ittdvremend, ot znači »drugačije«, 
tapsdlutno jkd■inttvend«. Imajući na umu ovo značeaje reči ot, rabini 
označavaju Boga kao krajnje ot. Bog je krajnja koja artikuladji 
i inea•tifiSac^ji.76 Žnakovi, čak i u jednom sistemu čistog onndneaja koji 
ukazuje na razlike, u stvari izražavaju pozitivni smisao: nngvistički naaSovi, 
čak i kao izolovaai, nužno izražavaju lingvittičSi pojam. Štaviše, postdji 
ideatit:kt i s^ičaost između znaSova. Aosolutaa razlika ostvaruje se samo u 
sintagmatskoj suprotaosti - kada stoji »lice u lice« - sa Bogom (Izl., 33:11). 
Žbog toga se biblijski »strah od Boga« aaiani u temelju mudrasti i nnaaja 
(Ps., 111:10, Sol. priče, 1:7). Budući da se ono božaasSo onndsi na »ziatak 
golubice«, ezoteričai predmeti izmiču pravoj artiSuiadji. Takvi predmeti, po 
Majmoninovim (1135-1204) rečima, morali bi da se shvate na osndvu 
ttopttvenog učenja« i ostaju neartikulitani, dttavijajući samo »trag u duši«:
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»U duti saorteuog pojeCinca poatGje ^6^ zuačenjč koja bi, da su jezički. 
črtikslisčuč ili izražena u metaUorama, mogla da se isOaive i da ne Gdgovore 
na nečiju nčmeru«.77

U četvrtGm poglčvlju, ispitaćemo ueOe od rabinsOih ideja o tekaOučluosti. 
»Piačno« i »uameuo« oCgovčrajs pravnom aOatusu ugGVGra. jzoesne 
sgovoreue obaoere ahvčtčju se Očo »pisčue«, bile one stočmG »pןaane« ili 
ne, a druge se shočtaju kao »uameue«, čak i kada pGstoji piamena obaoeza. 
GIčvuč razlika između »piaanih« i »usmenih« CGkumenčta oduosi se uč 
uatanovu deraša. ViCećemG kako pravo rabina da primenjuju deraša na 
Toru GCgovčra pravu suda da tumači »avetovue dGkumeute« (šitre edjotof), 
koje su na njega preneli ujihGvi zakoniti posednici. Samo 0e0at kGjt je 
»pisan« i Gbjčvljen kao »0njiga« (se/e/) može da bude predmet deraša. 
Pravo primenjioanja deraša izriče se u vezi sa predčoaujem dela od strane 
samog autora. I obratno, ava0o pokoljeuje mora da predaje tekst i da ga 
prenGai na sledeće, omogućčvajući time nooGm nčratOaju da sOvGri 
sGpa0oenu deraša. VertiOalno prenošenje ani mogućom (sinhronijsku) 
deraša\ ouo bi iaOljučivčlo učmet:anje hGrizGntalue interpretacije aledećem 
pokGljenju. Kao što je to Sosir primetio »kGntinuitet nužno preOpGsOavlja 
promeuu, različite stepene pGmčka u 0CnGau između ornččenog i 
Grnačitelja.«78 Baš kao što jezik saCrži u sebi dva nivoa (šarah i mana}, za 
0Gje bi se moglo reći da su poput dva ogledala koja se jeduo u drugom 
GCražavaju, i uamena književnost sadrži u sebi dva različita žaura. Agada 
(poput deraša} bavi se ideje, dok se alaha bavi črOikulčcijom
ideje i njenim prenotenjem u precizne formule. Da pouovimo, agada 
paetpostaolja reUleOaivno znčuje. Mišna, kGjč paeCsOavlja čstGritaO■vno telo 
alaha, saCaži u sebi ponavljauje i prenošenje na druge.

BuCući da je Tora astoaeUeaentuč i aloboCna od svih sOrčuih elemenata 
koji bi mogli da je ograniče ili uslovljavčju, rabim su je ahočtali kao šira, 
oCuosuo »pesmu«, »poemu«: poput poeme, Tora j’e u sebi dovrtenč i samu 
sebe objatujava.79 PokazčćemG kako ovo ačmooCnošenje ne poCrčzumeoa i 
paGŠireuje samog teOata, Tora še-bihtav ili »pisaui Zakon«, već Tora še-bea! 
pe ili Zakon«. Moglo bi se reći da uoijenost SvitOa koja CozvGljaoa
sčmGaeUereucijalnGSt jeste »duhGVui ZčOou« koji oCređuje metGdGlGtki 
hGairGnt i tekstučlnu logiku 0e0at:a.

Sčvremenč kritička teorija predaOavlja ^^1! pomčO u rapčCnoj misli, 
koji je doneo sa sobom uooe perspektioe i uovu metGdGlogiju. Zahvaljujući 
tom pomaOu, možemo da Cođemo do dubljeg rčrsmevauja rabinske 
semiGtike i tekatučluoati.

Na Zapadu, »Uilozofija« se • nalazi u auprotuosti prema
Ova supaGtnGSt dalje paoizvGCi čitev niz hijerarhijskih opaeOa, na 

primer »spoljčtnje/uuutrčšnje«׳ »sadržaj/konOeOsO«, »misčo/jezi0«,
»govoa/pisauje«. U tom smislu, »UilozoUjč« je (baš kao i »aetoaikč«) tipičnG 
gačka.80
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Rabinsko predaoje jeste jedini intelektualni i kulturni pokret koji se još od 
antićkih vremeon rnzeijnv bez prekida - odovuno ioauguralnog
raucepn - što je za rezultat imalo beukrajni niz hiJernrhiJukih oprekn.8i 
Poređenje uazonojn sa »dreetom živvta« (Sol. priče, 3:18) se u osnvvi 
orgnnske pvvezaovuti i međuuvbne znvisnvuti svih subjekata snzoanja. Kao 
što je to MnJmonid rekao, »sve što postoji ieste poput jedne jedine 
individue«82; to jent, čitnea je Vaseljena orgnoski poeezana i međuzaviunn.83 
Hebrejski um nije pvzoavao nutoovmne, npstrnk0oe, izdeoJeoe subjekte ili 
ideje, koje se ispituju jedino u uevjoj קreobitnoj intelektualovj izvlovaooutj.

Rascep »filozvfiJa/retorika«׳ koji קvsOaJe očiglednn već u sukobu između 
Gvrgije i Svkrata84, predstavlja prelvmoi trenutak u iotelektualovj iutvriji 
Znpada. U mitukvm nnčןnu ^azmišljaoJa, »logos zoaći i reč i ideja.«85 Zonoje 
obuhenta i zončeo]e i nrtikulaciju značeoja: znnćenJe i kojiževnvst su zbog 
toga nernzdvojoi i nemoguće ih je razlikoenti. Podela znnnjn koja se temelji 
na uuprotoouOi »filvzvfiJa/retvrika« i na kauoiJvJ pobedi filozofije, donela je 
jednu novu zamisno zoaćenJa i iezika^ Zončenje je određeno (unieerzalnim) 
kategorijnma mišljenja, i neznvisno je od bilo kojeg (pvJedinaćnog) iezika.87 
Jezik je samo sreduOeo kojim se zončenje uavpštavn; u idenlnom slučaju, 
jezik bi trebalo da bude aקsoluOnv oeein i nenametljiv. Iskljućivanje piumn od 
strane PlnOvnove filvzvfije, kao i prevlnut goeoroe reči nad piunnom, nalaze 
se u bliskoj vezi sa ovak^im קvimaojem znaćeoja i jezika“ Budući da su Grci 
mešali kntegorije (קo]edinaćovg) jezika sa kategorijama (uoiverznlnog) 
mišljenja89r usmena komuoikncija uteoriln je iluziju da se tu radi 0 
snoקštnvanju »čistog« znaćeojn.90 Otuda suקrotovut »קrisusteo/odsusteo«. 
»Prisuuteo« je moguće snmo u usmeoom saopštavanju, dok je piuanJe 
pouledica »vduutovsti«, vdnouoo neקvjnvl]iennjn »utearnog« prisusOea.

Takođe, superiornvst govora u odnvuu o: pisanje קvdrazumeea i 
nemogujoost čitanja. Bilo bi idenlov kada bi čitalac bio u utaoju da se 
poistoveti sa onumom autora i da u קotpuoouOi razume tekst. S obzirom da 
tako nešto nije moguće, seakv čitanje moglo bi da se protumnći kao 
»pvgrešov čitanje«^ Sa ove tačke gledišta, pisanje bi ied‘^ moglo da se 
sheati kao »suקlemeoO« gveoru, kao »upvlJašnji« izraz zoačeoJa, u 
suקrotnvsti sa »uoutrašojim«, »prirodnim« umiulvm.92 Zbog toga, »filozofija« 
ne može da se »čita«. Obratno, »koJiževovuO« pvdrnzumeva skretanje od 
izvomog umiula tekst3 i od iutioe.

Za Hebreje, zonćeo]e, označneaoje itd., קredstnelja oeodvvjiei deo 
teknOn. Judaizam ne קrizonje pvu0ojno]e problema ateknOualoouOi: zončeoje je 
u funkciji tekstn. Krajnji dlj čitanja jeuOe proizvođenje zončeojn, a ne 
vtkrieaoje onuma autora. PvzivaJući se o: Sefer jecira, »Knjigu stearao]a« 
(delo čiji prevbitni oblik vodi poreklo iz drugog veka), Horhe Luis Borhes 
primetio je sledeće: »Znam da ove knjige nisu bile oapiuaoe da bi bile 
uhenćeoe; one su uteorene da bi se tumačile, da bi קodutakle da sledi 
misao.«93
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Kao što ćemo videti, ovo se dnndti na sve tkkstdve Sdji se čitaju na 
semantičkom nivou, gde se reči shvataju kao označitelji (našuprot 
semiotičkdm nivou, gde se reči shvataju kao označeno). Prema tome, 
zaačenjk nije dato, dnd nije pritutao; pre se može reći da je dnd oroizVod 
značenja.

Jedna od funkcija deraša jeste negiranje tuprotaotti 
tunut:rašnjk/sodijašnje«. U zapanndj tradiciji, neki elementi teksta 
posmatraju se kao »tuntinsSi« i tuaut:rannji«, dok su drugi »slučajni« i 
spadaju jeniao u parergon ili »ukras« , tooremu« teStta. U odnosu na 
analitiku kstktskog orotuđivanja, Imanuel Kant (1724-1804) opisuje 
parergon kao tdnd što je puki donataS«.94 Taj dddatak nam omogućava da 
uokvirimo neki umetaičSi predmet i da pravimd razliku između 
»unutrašnjkg/spdijašnjeg«, »bitaog/nebitadg«, »suštiasSdg/tlučajndg«, itd. 
Derida to objašnjava na sledeći način:

...tvaSa analitika ettetsSog ordtuđivaaja orktpostavija da možemo da 
napravimo strogu razliku između uautrannjeg i spdljašajeg. Estkttko 
prosuđivanje treba da se onaoti na unutrašnju lepotu, a ne na akntd što 
bi joj bilo približao. Žbog toga je nužno znat - i to je fUnnmentaina 
0rktoostavSa, temelj sam ־ kako da se onrkdi ovo uautrannje, udkvirend, 
šta bi da se isključi kao okvir a šta kao ono s one strane okvira,95

Kao suplkment, »parergon uoisujk nešto dddatao, nkštd spoljašnje u 
ovo otdbkao pdije... ali čija transcennkatna spoijannjost donirujk granicu, 
igra se sa njom, češe se i tare o nju, odaosno, drugim rečima, navaljuje na 
nju i iznutra se prostire tdliSo da unutrašnjosti i nema.«96 U analitici suđenja, 
ovaj okvir je tdao što nam omogućava da odredimo prdckduru formaiaotti, 
suprdtadtt između formainog i materijalnog, čistog i akčistog, ispravnog i 
neitpravnog, unutrašnjeg i tpoijašnjkg«.97

Isto se može orimkniti i na teoriju Sajižkvadsti, pri čemu se izvesni 
kikmeati klasifikuju kao »nebitni«, »slučajni«, itd., kao oni koji jkdiao služe 
uoSvirivanju teSsta. U jknadm ^ש^ו^ז^ת, ne ddzvoljava se parergon. 
Tačnije rečeno, čak i parergon teksta ili kaligrafsko uSrašavaaje (tagim) 
mogll bi da oroizvknu zaačenje: na taj način, »unutrašaje« je isto što i 
»sooljašnje«. Jedna od karaSterittika rabi Akive i njegove škole - 
najuticajnijkg pokreta rabinskog pkrioda - bilo je primeajivaaje deraša na 
sve klemeate tkStt:a, uključujući i tintaStičke partikule98 i SaligraftSk 
ukase?" Proinvodeći zaačenja iz klkmknata kdji ne pdtknuju ieStičS0 
zaačenjk i koji su zato »tpoljašnji« ili »slučajni«, rabini su u stvari poricaii 
bilo kakav temelj ^10־' tuplemeata, odaotnd razlici između »unutranajkg« i 
»sooljašajeg«.

Ža razliku od kajige kakvu zapadna tradicija ooznajk, Svitak nrevaih 
Hebreja je akograničen i nkuoSvirkn. Tora ne ni mogla da bude naoitaaa na 
ievdj strani 57^. Dakle, ona se uvija ka unutra, ka nktaoj strani lista, dok 
leva strana služi kao njena granica. Budući da je napisana na ievdj strani 
lista i da ne mdžk da se savije, kajizi je odtrkban spoljašnji element, oSvij^: 
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baš kao što je to slučaj sa umetuičo■m predmetimč, svakoj kujiri je potrebčn 
parergon. Saoijeuost SoitOa ka uuutač pG0aruje da je teks^ u pGtpunGati 
aefereutan, pa tako i čutorefereutau. Uočavamo da se za prčruiO Simhat 
Tora, kojim se proaiaolja zčvršetčO čitanjč Tore u siuagGgi, početak Tore čita 
odmah posle ujeuGg Oačjč.100 Na taj načiu, uapoataolja se pGtpuna Oružnost 
teOsta. RabiusO■ princip da »Nema ničeg ni pre ni posle Tore« pretpGataolja 
apaoluOnu istG0remenoaO Tore: njeua refeaeutuost ne bi mogla da bude 
ograničeua haGUolotO■m obziaimč101.

BuCući da aabina0o predanje ne prizuaje početni rascep između filozofije i 
retGriOe i budući da zčhtevč da se na tekst primeue 0a0egorije koje su 
isključene iz tradicioualuih zčpčduih ančliza književuog delč, ono ne bi moglo 
Cč se ahoati u GCuosu uč hijerarhijaOe suprotnGsO■ koje su aooja0oeue 
zčpaCnom uačinu mitljenja. Ova situacija sada se ubrzauG menja. 
Sčvremenč Oritička teorija Gapoaaoa mnoge premise i kčOegGaije koje 
rarCoajaju zapaCnu teoriju kujiževnosti od aabinsOe. StruktsralističOa i 
pGatsOauOturalisOcOa kaitiOa ne pairnaju više traCiciGnalno rargrauičavanje 
disciplina; liugviatiOa, psiholGgija, čntropGlogija, itd. sčda se paimeujuju u 
ančlizi kujižeonGg dela. Gaauica između Oaitičke teorije i filozofije vite nije 
j■čsua. Tččuij■e׳ čini se da OritičOa teorija uOljučuje »filozofiju« i na mnogim 
meaOima ona zaiata poOiakuje GbrazGvne i inOeleOtualne CelčtuGsti koje se 

vezuju za filozofiju.
Rezultat ove prGmeue jeste zčjeduičOi teren, na kojem bi mogli da se 

iatražuju neki od temeljnih principa koji se nalaze u GsnG0i rabinake 
inteapaetativue i Onj■iževue teorije, služeći se pojmooimč sčvremene 0ritič0e 
aualize.

Mada se bave istim problemom (učpetGŠću irmeđu idealuosti i 
artikulčcije) i mada su pG0erčna zčjeduič0om idejom, avaOG od pet pGglavlja 
ovog rada predataoljč oCvojenu celinu i može zasebnG da se čita. Takođe, u 
zavisnGSti od iuOeleOtučluGg zaleđa čitalaca, ova poglavlja mogu da se čitaju 
ačrličitim redosledom. Zč saoremenog čitaoca koji se bavi OritičkGm teorijom, 
prvo i CrugG poglavlje mogli bi da služe kao uvod u suptilnG pGdručje 
jevrejske idealnostt. PGzučvaoci rčbiuske OujiževuoaOi, mogli bi da pođu od 
četoaOGg i petog poglčoljč. Treće poglavlje uvGdi medieočliate (ili Gue Ooji 
misle u Oategorijamč Srednjeg veka) u Očrakteristi0e jevaejakGg mitljenjč. 
Zčtim, u ravisnoati od svojih intelektualnih sklonosOi, čitčlac bi dalje mogao 
da uđe ili na polje jeoaejaOe tekstučlnoati ili na polje jevaejske idealuGsOi. 
Očigledno je, kao to pažljivi čitčlac već zuč, da uačini čitauja
zavise od peaspektioe koju čitčlac ima, kao i od njegove percepcije ove 
knjige.

Konačno, spr0oa muogobaojuim porivaujimč na 0ClGmke iz Talmuda i 
uprkGs ujihovim brGjuim aučliramč, uzCržčli smo se od toga da proučavamo 
Talmud kao uezaoisui preCmeO. Tčlmud (uaatčo oko 499.), koji je bio 
taacicionč|no obe|ežje efitne rabinste mteH i idejuoaoi, dčnas spato među 
najmčnje pornate jeorejaOe teme. Jedno od mogućih pGglaolja, pod nazivGm



»Retorika: predanje i tradicija«, ako bi se adekvatno razvilo, imaJo bi 
jednostrane posledice. 12 tog razloga, na ovom mestu nećemo da 
proučavamo unutrašnju putanju takozvanih »srebmih tačaka«. Bild bi 
najbolje kad bismo se tom temom bavili u posebnom radu.
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I.
PISANJE I GRAFITI

Jevrejin ostaje sam sa svetim tekstom. On se 
neprekidno sa njim suocava. Čini mi se da upravo 
u tome počiva velika udaljenost od hriščanstva i 
onoga što bl hrišćanstvo predstavljalo. I upravo 
tu počinje sloboda izbora, upravo tu počinje ona 
smelost koja Jevrejinu daje pravo da se u svakoj 
reči približi Bogu. Odatle pobce privlacnost 
njegove moći razumevanja, tu je poreklo njegove 
trpeljivosti, koja prelazi preko zablude, imajući u 
vidu to da ona potiče iz iskrenog pristupa, 
autentičnog tekstu. Tu kao da predanje ima 
poverenja u čoveka: trenutna greška jeste samo 
dopušteni stupanj ka istinskom razumevanju. 
Možda čak i predviđenl stupanj. Očlgledno 
nepoštovanje koje Jevrejin pokazuje prema 
svetom tekstu znak je njegove odanosti Reči 
Božijoj.

Edmond Žabe

Odnos pisanja i grafita najbolje bi mogao da se shvati na osnovu 
razlikovanja koje je Emil Benvienisti (1902-1976) pravio između semantike i 
semiotike. Ukratko rečeno, znak je jedinica semiotičkog sistema. U 
semiologiji, znak ima određenu vrednost kao izdvojen, kada se spoznaje na 
osnovu konvencije i neposredno prepoznaje. Zbog toga, dvosmislenost vodi 
do narušavanja koda i rušenja sistema. Rečenica se javlja na semantičkom 
nivouz i sadrži u sebi znak (reč), ali nije puki zbir znakova: rečenica 
predstavlja celinu koja se ne može svesti na vrednost zbira njenih delova. 
Smisao rečenice »prvo se shvata kao celina, a onda se ostvaruje i deli u 
pojedinačnim 'znakovima', odnosno »rečima«. U semantičkom smislu, 
vrednost znaka određena je kontekstom. Na taj način, budući da se 
semiološki nivo znaka spoznaje na osnovu konvencije i da se nj'ena tačna 
vrednost određuje kroz paradigmatski odnos prema nekom idealnom 
modelu, na semantičkom nivou znak se spoznaje kroz interpretaciju i njegov 
smisao utvrđuje se kroz sintagmatsku suprotnost prema drugim znakovima u 
rečenici.1 .

Jedinstvenost jezika vodi poreklo iz činjenice da on u sebi ima i ono 
semantičko i ono semiotičko i da se u jeziku isti znak (reč) upotrebljava kako 
bi se ostvarila oba ova sistema2. Videćemo da ona dva nivoa jezika koji su 
Jevrejima arapskog govornog područja poznati ■ kao šarah ili »smisao« i mana 
ili »značenje« odgovaraju ovoj razlici između semiotike i semantike.3 Još je 
Filon uočio dva aspekta jezika. O Ijudskom govoru (logosu), Filon je 
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uatauovio da »ima dva aspekta, od kojih je jeCau narik irvoru׳ a drugi 
ouGme što iz njega irviae«. U pojmGonom amislu, »llogoa’ na kojem počiva 
Iju<CaOG sporčrsmeočuje pGCaeća na iz0Gr i nčziva se 'rarumom,«. Stoaruč 
črtiOulčcija ili »irgooaranje ustimč i jeri0om« mogla bi dč se upGredi sa Guim 
što dolazi iz izvora i učrioč se »gooGrGm«.‘י Na semiGtičOGm ni0Gu, rešetka 
»reč/zuačeuje« je apaGlutua i nepGoreCioa. DooamisleuGSt je OategGričOi 
iaOljučena. Moguće je samo jeCuG iapravno ruččeuje, koje se ili prepoznčje 
kao ta0oo ili se uGpšte ne prepGzuaje. Jezik fuuOciouiše kao neka vaata 
»provGCniOa« kojim se prenosi »naum« gGvornika. Na G0Gm nivGu, spona 
između 0e0a0a i autora je fGrmalnč i neGpGziva. KGuačuo, raCataO čitaoca je 
da »preporua« »pra0G« ruačenje teksta, smisaG koji je čutor imao na umu. 
Na semantič0om uivou, aešetOa »reč/zuačenje - autGr/tekat« nije 
Gperatioua. Pre iuterpretacije, teOat se javlja u polisemičuim st1־ukturama 
koje imaju vite od jeCuog zuačenja; na ovom stupnju, dooamialeuoat (ili 
zabludeloat, OčOo bi MajmGuid rekao) jeste netto suština0o. Ova 
doosmisleuGSt uvlači čitčGca u proces stoaaalač0og izbora. Kroz 
»intepretaciju«, čitalac je u atčujs da preradi zuačenje 0e0ata. Zajedno sa 
Rolauom Bčrtom mGŽemG da OažemG da je čitalac na aemantičkom uivGU 
raista ecrivain (pisac - prim.preo.). Ou Gdređuje aGpatoene 0onte0stualne 
veze i na taj uačiu a0oaaa »pGruOu« i »teOst«. U tom smislu, »Knjiga mora da 
ide dalje od uamere autora«.5

PGstoje dve vrste čitar^^ja: aemiGtič0o čitanje je pčsiono i nalčzi se u službi 
otOrioanj■a značenja teOata koje je čutor imao na umu, kao u BGrhesooom 
»Pjeru Menaru, autGru Don Kihota«. U semautičOGm čitauju, v svaka 
interpretacija 0e0sta nalik je BGrheaGVoj »VaoilGua0oj bibli^^^ci«.5 Čitanje, 
dakle, pretpostaolja i krizu izbora i predstavlja proces trauafGrmiaaujč 
oišeamisleuoaOi u tekst sa jeCuim jeCiuim zuačenjem.7

Grafiti, u slici ili u reči, Gduoae se na semiotiOu: znččenje se 
»preporuaje« i apGzuaje na Ganoou konvencije. Grafit je nedvGamialeu, 
iaOljsčuje iuterpretaciju i istovetuo ga shoataju svi oni koji se sa njim sreću. 
U grafitu, čitaoa rečenicč fuuOciGuite kao znak, to j■eaO, na semiotičOi način: 
do smisla se CGlari na osnGvu preporuaočnja, a ne na Gsuovu iuterpretacije. 
Njega prepozuaju čak i oni kGji ne gooGae jeziOGm kojim je grčfit uapiačn, 

-kao u slučaju grafita »Jenki, vrati se kući« u ueanglosaOsGnaOim zemljčma.8 
Poput zua0ova u životinjs0oj kGmunikaciji, grafit, kada se njegov smisao 
jedUGm prepozna, izazioa neposredan i nedoGsmialen odgGoor. »Grafit« 
sadrži u sebi slogan, pGlitičOi ili komeacijalni, koji ima čistu semiG0ič0u 
fuuOciju. Ključni simboli iz kojih se slogčni aaatGje (»j|ubao«׳ »šteduja«, 
»agreaija«. »eOGlGgija«, itd.) iCentifikuju pGruku grafita.9 BuCući da alGgani i 
njihGvi ključni aimbGli funkciGnišu aemiGtičOi׳ oni iaključuju razlike u 
interpretadji. Sada možemo da rarumemo zbog čega

jednč očigledua fuuOcija 0Gjs kljsčui simbol ima jeate izaažaoauje iakua0oč 
koje je zajeduičOG za avakog u državi, od moćniOč, preko filozGfa, pa sve 
do slojeva. Zaista, jedno od neOGlidue iaOuataoa koje pGoezuju
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y1^<^:ska bića, bez obzira na rasu, reg ju i nanimaajk, partiju ili jeste
izlaganjk istog skupa Sijučnih reči?0

»Pdttdji izvetna orivlačnott«, orimkćujk Harold Lasvel, »u razminjanju 0 
tome Sdliko IIudskih bića odvkzuje nit kdja je tupttancijalna SdlיS0 i 
odjeSivanjk imena ש jeka tiogaaa.«11 Budući da se ijudsSe misH i osećanja 
menjaju u pogledu pojeniaačnih stvari i događaja, »kijučai uzlazi
dirkStnd u vidno odlje svih Ijudi i ddnoti sa sobom kiemeat najknničSog 
isSustva.«12

Jedan od aajznačajnijih aspekata grafita jeste namktaaje daoga što bi 
mdgio na pravi način da se ooink kao thorizdntalad čitanje« (tinhroaij■tSd 
čitanje). Ova vrsta čitanja dnbacuje iatkrprktaciju, pa tako i vkrtikalno 
(dijahrdnijsko) prenošenje na publiku koja nije vdijna ili nije u stanju da 
učettvujk u onom »zajedničkom isSuttvu« koje ključni simbdii izanivaju«.13 
Onnds grafita i čitanja najbolje bi mogao da se razume na orיmkru 
Kanktijevog dela Mase i moć Pripadaici mase grafit shvataju jenadobrazno; 
oni Sdji ga odbacuju orioadaju orotivničSdj masi. Ovaj dsećaj aosolutak 
usagianeaotti izaziva nanmoćao dtećaaje jenaaSdtti Sdjk je oritutao u masi. 
Upravo u vezi sa ovim dsećanjem, Kaneti je napisao:

Unutar mase postoji jednakost. To je apsolutad i neot0drao i sama masa 
ovo nikad ne novddi u pitanje. To je od fundamkntalnog značaja i na 
dsnovu toga masa bi čak mogla da se nefiaine kao stanje aosolutak 
jkdaaSdtti. Glava je glava, ruka je ruka, i razliSk inmkđu pojeniaačaih 
glava i ruku nisu bitne. Žbog ove jknaaSdtti, Ijudi odttaju masa i tSloai su 
previđanju svega onoga što bi tu jedaaSott moglo da umaaji. Svaki zahtev 
za pravndm kao i sve teorije 0 jknnaSdsti u krajajem tiučaju crpe svoju 
energiju iz stvarnog iskustva jednaSosti koje je ndbrd pdzaato tvaSdm ko 
je jkdaom bio deo mate.14

Takođe, odstdje i »nadoaaiai masovni simbdli« kdji imaju za cilj 
podsticanje nacidnalnog jediattva i identiteta: »Svaki pripadaiS nekog 
naroda uvek vidi sebe ili toostvknu sliku, u jenndm utvrđknom odnosu 
prema onom nardčitdm simbolu koji je dobio najveći naačaj za njegov 
narod... Nacioaalna samotvett se samo tada kada se ajkni simbdli
menjaju.«15

Nacidaaini timbdi Hebreja je Knjiga. Tu ideju inranio je Seadja Gaon 
(882-942), kada je rekao »da je naš narod, narod sindva narod
nahvaljujuć^ svojim zaSdnima (bišaraia).^ Tu se pod »zaSdnima« (šaraia) 
mfeB na samu. Toru. Međutim budući da Knjiga zahteva »tumačeaje« i 
»čitanje«, ovaj simbol pddranumkva soottvo i raziičitdst. »Stkpen raniičitdsti 
među Jevrejima, kako u pogikdu njihove prirode, tako i u poglknu izgleda, 
spada u aajnedbičaije pdjavk Sdjk oostoje«, orimećujk Kaneti. »Jevreji se 
razlikuju od drugih naroda, ali se, u stvari, najviše razliSuju između tebe.«17 
»Masa« Knjige nije ni nalik na neku drugu masu. Kaneti je dpisuje kao 
»dgoljknu masu«.18
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U hebrejskoj misiit Knjiga i Pustinja uzajamno se uslovljavaju. Kada Se 
Bog otkrio Mojsiju i obavezao ga da oslobodi Jevreje, reči kao »sloboda« i 
»oslobođenje« nisu bile u upotrebi. Ideja oslobađanja iz ropstva, izražena je 
kao »odlazak na trodnevno putovanje u pustinju, radi prinošenja žrtve 
Gospodu Bogu našem« (Izl., 3:19; 5:3), kao da Bog ne bi mogao da se 
shvati bez ovog prvobitnog putovanja u pustinju. Karakteristično je da je 
Mojsije odbio Faraonovu ponudu da služi Boga »u zemlji«. (Izl., 8:21-24).

Pustinja, poput »praznog prostora« u delima rabina, jeste suštinski 
element pisanja. »Taj prostor, taj beli interval«, pisao je Zabe, »daleko od 
toga da odvaja dve reči, ujedinjuje ih.«i9 U stvari, pustinja je sam uslov 
govora: »Reč može da obitava jedino u tišini drugih reči. Prema tome, 
govoriti znači oslanjati se na metaforu pustinje, na prostor prašine ili praha, 
gde se pobedonosna reč nudi u svojoj bezgraničnoj nagosti.«20

Otkrovenje, kao govor u njegovoj apsolutnoj nagosti i prozirnosti, nužno 
se dešava u Pustinji. »Jedino bi u pustinji, u prašini naših reči, sveta reč 
mogla da bude otkrivena. Nagost, prozirnost reči, nužno se ponovo zadobija 
svaki put kada se nadamo govoru. Lutanje je stvorilo pustinju.«^1

Odnos ovoga prema ideji tišine i negativiteti je očigledan.22 Pustinja je ta 
negacija, svojstvena za pisca kojoj, kao što je Blanšo rekao, pisac teži 
»negiranju koje nije negiranje ovoga, onoga, svega, već jedno čisto i prosto 
ne«.23 Poput Pustinje same (Pon. zak., 1:19; 8:15), ovaj tip negacije 
pretpostavlja jedan poseban tip »straha«:

Strah ne dozvoljava pustinjaku da bude sam. Taj strah ga lišava sredstava 
pomoću kojih bi mogao da stupi u izvestan odnos prema drugom, čineći 
ga još udaljenijim u odnosu na sopstvenu realnost čoveka nego što bi bio 
kada bi se iznenada preobrazio u neku štetočinu; međutim, pošto se tako 
ogoljava i pošto gotovo biva sahranjen u svojoj čudovišnoj pojedinačnosti, 
strah ga ponovo baca k sebi i, u jednoj’ novoj muci iskušavajući je kao 
zračenje koje guši, on sebe pogrešno shvata kao ono što nije, i preokreće 
svoju samoću u izraz svoje komunikacije, a svoju komunikaciju u smisao 
koji je pretpostavljen njegovom usamljenošću i u ovoj sinonimnosti 
pronalazi novi raztog sa stra^ pridodat već postojecem sd-a^.24

Zbog toga Pustinja, poput negativiteta koji predstavlja, nije besplodna, 
nije puka praznina ili odsustvo stvari. Pre bi se moglo reći da je plodna i da 
nosi u sebi dinamičnu kreativnost:25 haira ili »zabludelost« jeste proizvod 
Pustinje.26

Budući da je Pustinja apsolutni uslov Knjige i budući da Knjiga u stvari 
pretpostavlja Pustinju (bez jedne nema ni druge), moglo bi se reći, zajedno 
sa Kanetijem, da je Pustinja nacionalni simbol Hebreja:

Slika ovog mnoštva Ijudi koji su iz godine u godinu lutali pustinjom postala 
je masovni simbol jevrejskog naroda. I do dana današnjeg on je ostao 
upečatljiv i razumljiv kao što je ׳ 'u početku bio. Jevrejski narod je video 
sebe kao narod pre nego što je nastanio zemlju (Kanan, odnosno Izrael - 
prim prev.) i onda bio rasut; on vidi sebe u svojim seobama. U ovom 
stanju kompaktnosti Jevreji su primili svoj zakon. Ako je ikada neka masa
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imala cilj, GnCa je to bila ova masa. Njima su se Cešaoale mnoge 
puatGlG0ine, i one su za njih bile uetto avaOiCatuj■e. Masa koju su oui 
paeCataoljali bila je jedna ogoljena masa; u Gva0ooj CrsšOV«jno^ arediui 
jedvč da je pGatojalo ono ame se u svGjim pGjeCinačnim žiVGtima 
uoamalno bave. Oko ujih bilo nista osim peska, OGji paeCataolja 
najGgoljeniju od svih masa; slika peaOa je najpogGdnija da se izrazi Gsećaj 
paeputtenGaO■ samom sebi, kakav je ova lutalačOa pGVGrka morala da ima. 
(...) Trajanje ujihovog lutanja od naročitog je rnačaja. Ono što je ova 
masa trpela četadeaet godina moglo bi Oaanije da se protegue na bilo 0Gji 
vaemenski period.27 '

jzuzetno je činjenica da su izvan Svete Zemlje, na Aaabijskom
poluoataou - u predelu kGjim je vlčdala pustinja, Hebreji otkrili svoj iCentitet 
kao Ah!u-/-Kitabu ili knaaGCa Knjige«. Zbog toga što su se izdvajali kao 
»narod Knjige«, čak su ih i Jahili ili »nepismeni«, »ueGbrazovani«
paeCislamsOi Arapi prepGzuaoali kao takve.28 Štaviše, ovo poiatoveći0čnie 

- narod Knjige« bilo je priautnG u Svetoj zemlji i■GŠ u rimaOG doba. 
Običaj da Jevreje spaljuju zajeCno sa njihovGm Kniigom29, gGV0ai 0 tome da 
su Rim^iaui bliaOG pooezivali ove dve predatave, baš kao što se to i Očanije 
č(n^JG. Sto se tiče sreCuiovekovuGg pGis0ooećivania Hebreja sa TalmuCGm, 
Rafael Kauaiuos-Asens (18831964־) zzpaza dd ns nuroO nne
dGOGCiG u tako blisku vezu sa aooiom Oniigom«. j zatim Codaj■e:

U Canima aredujooe0oonih prGgoua, naaod i knjiga delili su istu rlehuCu 
sudbinu j goreli su u iatGm plamenu, na istGj lomači i atradali od istih 
Gttaih mačeva, preuosili iedno na Caugo istu predoCređeuGst na patuju, 
fsti ničim irazvaui povod za mučenje. PGneOaC su lomače potpaliioane da 
bi na njima goreli oni koji su GOrivljeni da su i očima i dušom bili vezaui za 
GpaOu knjigu; u drugim pחliOama, sama Oujiga bila je raujaoana i paljenč, 
kao (da je) aivG stvorenje, kao da je ččrobnjčO optužeu za zla dela. Ne 
jeduom, ova knjiga je bila spčljivaua po uaaeđeuju biskupa, i to na isti 
način na kGji su bila apaliivauč׳ Gveučaua korozom (<&^ kGji je 
preCstavljao znčk srčmote) i obučeni u nedostojnu oCeću, ona nesrećna 
stoorenja koja su bi|a °rva zbog toga što su je atata.30

jzvan odnosa »Knjiga - naaod Knjige« čitanje je OategoričOi isključenG: 
piačnje pGstčje grafit i 0njiš0i čovek dolazi na mesto čooeOa Knjige. U Auto 
da Fe, Ellijas Kaneti se bavi priroCGm knjige i OnjišOGg ČGveOa u zapadnoj 
tradiciji. Kin, glavni lik u Auto da Fe tipiččn je primer knjitOGg čoveka. »Zbog 
toga sam ga oiCeG« piše Kaneti, »kao knjiškGg čooeOa, i to tako aučžno kao 
da je ujegooa veza sa Onjigama bila mnogo važnija od njega aamog.« 31 Te 
su kujige bile napiaaue na jeriOu koji je Kinu bio nepGzuaO, to su bile knjige 
koje on nikada nije čitao, kGje nikada ne bi ni mogao da čita, čiji je aadraaj 
tuđ, nelGgičau i nedoOučiv, i njemu i svetu Oojem pripada. »Knjige« su bili 
paeCmeti koji treba da se pGaeCsju i čsoaju, ali ne i da se čitaju. Knjige 
izarivaju krizu: Kin (na nemačOGm »bor«) i■eate »zapaljioe priaode«.32 Kao 
pravi 0njiš0i ČGveO׳ on krizu G0Gnčaoa spaljioanjem: on zaoršava tako što 
spčljuje i sebe i svoje kujige.33 Za od Pustinje Knjige, apaliioanje nije 
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»mktafora... ordttor praha i peoeia«, gde se govor 0dSazuje u totalaoj 
ogoijkndtti.34 Ono je čin uništavanja, jkdadttavaa i nkdvosmisien, u . 
Sajige i sve ono što one orenstavljaju odstaנ■u instrument i objekat 
puttdškaja. Kroz Kinov lik, Kaneti dolani do jkdae ličak Puttiaje, Pustiajk 
koja je za Kanetija, baš kao i za Žabea, iičaa tvorevina. Razmišljajui^i 0 
Kinovdm kraju, Kaneti orimećuje:

(...) i dsećao sam da moje topstvknk Sajige na aethvatlj■iv aačia oriviačk 
takvu sudbinu. Možda sam kriv zato što sam Kinu dozvolio da dođe u vezu 
sa Snjigama. Možda bi bilo pravknno da sam zbog njega žrtvovao svdjk 
Sajigk; ali šta god da je slučaj, one me se odriču i shvatam da gorim, 
prazan i slep, u outt■nji kdju sam sam ^^0.35

Vrsta »čitanja« SaraSterističaa za Sajiškog čoveSa odražava tuštiasSi 
mondiingvinam Sdji je bio tvojstven za stare Grke i za njihdvo dnbacivaajk 
uticaja ttraaih kultura. Araoino Momiijand 0oSanao je da Grke, za ranliSu od 
drevnih Hebreja i Rimljana, Sdji su učili grčki, nikada nije naaimalo učknjk 
nkSog straadg jeniSa. Mdadiingvinam se javlja kao suštiatSa crta grčkog 
duha:

To je tamd jknaa od maaifettacija dndga što bismo mdgii da shvatimo 
kao ndrmaiaa stav Grka prema stranim dviiizacijama, kakav nam je 
poznat iz vremana posle Hdmkra. Nije da li je Homer bio u pravu ש 
ne kada je Trojance razumeo kao one koji govore grčki. Bitno je to što je 
ajkgovd veoma humano razumevanje sukoba pretpottavljaid 
mdadliagvinam.36

»Do dijaidga sa Grcima je ndšld«, piše Momiljano, »zato što su Rim^^ani i 
^נ6ע  to žeieii.«37 Kada su Grci u ddnir sa akkom stranom kulturom, 

»ćutanje ili unmicanje bile su udbičajene rkaScije«.38 Ovo se nardčitd vidi u 
ajihdvim Sajiževaim priSanima orijkntalndg sveta i mudrost^i:

S druge strane, ovi naSljučd ituviše jasno potvrđuju staru averziju Grka 
prema stranim jkzicima. Gdtdvd da aiSd nije imao toliSd lingvittičkog 
nnaaja da bi bio u stanju da orkodnaa prevaru. Pdtoua0 je da je u 
GrčSdj, o0sik Platona, istdčajačSi mudrac 0dstao akntd ttvarnd. (...) 
Međutim, oad što se iznavaid za njihdvk mitii u veliSdj meri bilo je grčka 
izminljotiaa. (...) Bio je stvdren jedan nkttvami drijkntalai svet, kako bi se 
zaddvdlj■ila žudnja za otSriveaom i mistcadm mudrošću.39

Mdadliagvinam ddbija svoj f'iondftSi izraz u grčkoj mktafinici i u 
aristdtkldvtSoj gde su grčke lingvittičSk dsobenosti pogrknao
0rotumačkne kao univkrzalne Satkgdrije Ijudskog uma. Kao što je to 
Benveaisti poSazao, tAristotki je naor0ttd 0oittovetid aotdlutad 
zakijučivaaje sa izvksnim fuanameataiaim Sategorijama jeziSa na kojem je 
mitiid«.‘’ט Ovo upravo počiva na odjmu »bića« (baš kao i čitava grčka 
mktafiniSa), koja se ne tkmkiji na univerzainim kandaima Ijudskog minljknja, 
već na jenaom tpecifičnom grčkog jkniSa:

Ovo naglašavamd zato što je u jkdadj taSvdj jkničSdj situaciji pottalo 
moguće da nastane i da se razvije čitava grčka metafiziSa »bića«. (...) 
Naravno, nije jkniS taj koj: je davao pravac mktafiničSoj nefiaiciji »bića« - 
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svaki grčki mislilac imao je sopstvenu definiciju - ap zahvaljujući jeziku 
bilo je moguće da se »biće« postavi kao opredmećeni pojam kojim bi 
filozofsko mišljenje moglo da rukuje i da upravlja i koji bi moglo da 
analizira, baš kao i bilo koji drugi pojam.41

Monolingvizam se zasniva na jednodimenzionalnom shvatanju jezika: 
govor i misao se u potpunosti mogu svesti jedno na drugo. Prema tome, 
semiotičko i semantičko jesu u osnovi identični i upravljaju se prema istim 
principima. Ovo odgovara Platonovom shvatanju govora (JogosO) kao 
apofansisa, to jest, »pokazivanja« ili »otkrivanja« (za razliku od filonovskog 
logosa')* Na taj način, znanje 0 semiotičkom pretpostavlja znanje 0 
semantičkom. U tom pogledu, svako znanje se može svesti na ono što 
Majmonid označava kao šarah al 'ism, odnosno, na lingvističku analizu.43 
Drugi jezici i civilizacije smatraju se pogrešnim samo zbog toga što se u 
njima primenjuje drugi semiotički sistem. Ovakvo shvatanje jezika i znanja 
nalazi se u temelju grčkog davanja prvenstva usmenoj tradiciji, kao i 
njihovog nepoverenja u pisanu reč. Mudrost se prenosi samo usmeno, a 
nikako pismenim putem. Grcima je tuđa zamisao o svetosti knjige. U 
pogledu statusa koje su pisari imali u antičkoj Grčkoj, David Nunes Karvaljo 
(1848-1926) napisao je sledeće: »Ovi jjudi nisu uvek bili najcenjeniji. Drevni 
Hebreji su ovaj poziv smatrali plemenitim, dok su se Grci prema tim 
osobama dugo odnosili kao prema prognanicima.«44

Monolingvizam se konačno razrešava u jednom naročitom obliku kružnog 
zaključivanja: jedino je zapadna misao istinski »filozofska«, to jest, ona 
može da vrednuje sve druge sisteme, ali nijedan drugi sistem ne može nju 
da vrednuje.45 Na sličan način, učena kritika uvek se odnosi na druge 
sisteme, ali nikad na sopstveni sistem. Kao što je Momiljano rekao:

Za naše vreme karakteristična je činjenica da imamo toliko rasprava o 
religijskim idejama nerazvijenih zemalja, dok su analize naših sopstvenih 
religijskih verovanja malobrojne, i jedino imaju za cilj da nas uvere u 
njihovu verodostojnost. Zadnjih godina, u Italiji se pojavilo više knjiga o 
jeretičkim sektama nego knjiga koje se bave modernim katoličanstvom. 
Ljudi koji bi mogli da osvetle savremenu scenu, govoreći o istini u njenom 
istorijskom kontekstu, još uvek nisu našli svoju publiku.46

Identifikacija semantičkog i semiotičkog vodi upravo do ideje 
»sveobuhvatne biblioteke« koju je Borhes tako majstorski obradio. U osnovj, 
ova ideja polazi od toga da bi slučajna kombinacija reči ili univerzalnih 
ortografskih simbola, ponovnim kombinovanjem u svim mogućim 
varijacijama, mogla konačno da sadrži u sebi »sve što se može izraziti: i to 
na svim mogućim jezicima«. Sve znanje, prošlo i buduće, bilo bi nekako 
obuhvaćeno u njoj: »Sve: detaljna buduća istorija... gnostičke propovedi 
Bazilida, pesme sirena, tačni katalog biblioteke, kao i dokaz da je katalog 
lažan.« Ta Biblioteka bila bi »Vavilonska biblioteka«, u kojoj značenje nije 
moguće; na svaki razumljivi stih dolazili bi bilioni suludih kakofonija, 
verbalnih smešateljstava i nepovezanosti. Stvarna uloga takve biblioteke 
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tattoJaia bi se u SategoričSom isSijučivanju svaSdg znaaja. U naSljučSu 
Borhe^ pišk:

Između ostalog, duh ima običaj da stvara jenive faatazi.je. On je inmitiid 
pakao; 0rkdddređeaott, prkndnređeadst na pakao, platoatkk 
himeru, sfingu, neprironak brajevk (čiji delovi nisu maajk
tadržajai od ckliae), matSe, dg'knala, dpkre, čudovišna trojstva: Oca, Sina 
i akpromeajivi duh, so0jeak u jkdaom j■kdiaom drganinmu... PdSunad sam 
da sačuvam od zaborava jedan ne tako vkltki užas: ogromnu, or0tivrečau 
bibiidtkSu, čije su vkrtikaiak oustinjk knjiga o0nidžnk riziku neorkSidnk 
metamorfozk, koja sve potvrđuje, koja sve pdriče i koja sve meša - poput 
neSdg odmahaitaidg boga.47

I »vkrtiSaiae oustiaje Sajiga« i Pustinja Knjige nastaju u trenucima 
tSrizk« ־ prva aastaje kada se slama čdveSdvo razumevanje samog sebe i 
čitavog sveta, a ona druga, po dttvareaJu tisine reči. One se razliSuju po 
svom smeru. Puttinja Kajigk prdttire se horizdntaiao, to jest, sinhrdaiJsSi. 
Ona se dešava kada čoveS Knjige isSušava tišiau Snjiga, tišinu kao
iičnk tvoreviak« Žabea i Kanktija. Kdaačnd, ovakvi trkauci mogu da vode do 
pisma i do ndvdg stvaranja, Sojk se shvata kao jedna »interoretaciJa« 
Kajigk. »VertiSaiae outtinjk knjiga« prostiru se dijahronijski, od jenae 
geaeracije ka drugoj. Budući da dvaSve oustיajk duguju svdjk postoj■anjk 
samim SaJigama, sređujući »Sveobuhvatnu bibliotkku«, kao što je to slučaj 
sa Kinom, izlaz iz Srink vidi se u tpaljivanju. U međuvremenu, סחס što preiazi 
s jkdadg poSoijkaja na drugo jesu vrtoglave police - odiice koje brišu 
dnevnu svktiost i u Sojima prebiva haos« - one su sama suština 
Sveobuhvatne bibliotkSe.

Ideja »naroda Knjige« sadrži u sebi verovanje da je za Jevreje Knjiga 
jkdiaa od svih knjiga. Jevreji sa arapskog govomog o0nručja dnaačavali su 
Toru terminom i! sifr ili »knjiga«, baš kao što su je Jevreji
aanivaii bibtion - »knjiga«, u mndžini■ biblia•, otuda naŠa reč »Biblija«. Iz ove 
0erspeStive, »pitanje« ne prkthdni ^12. Pre bi se mdgld reći da je ono 
uzgredni proinvdd Knjige. Eupolemus (drugi vek pre n.e.), jedaa od 
aajraaijih jevrejsSih istoričara, uttandvio je da su sa Torom Mojtije i Jevreji 
prvi ddaeli pitmo čovkčaastvu.‘’8 U rabiasSoj književnosti, »pisand« znači 
ono što je tadržano u Knjizi. I »čitaajk« se može primkaiti na Pismd. 
Prema tome, oad se onaačava i kao mikra ili »ata!^^, to jest, kao »ono što 
se čita ili što može da bude ordčitaa0«. (Njkgdv tkmaatičSi ekvivalknt, 
kur'an, koji su uveli Jevreji na ArabiJtSom pdiuostrvu, Soaačad je odčkd da 
označava mutlimansSo Pitmd.)‘’9 Tore jkstk ono po čemu se ona
ranliSuJk od drugih pisanih sastava i Što je čini kajigom; samo na taj način 
ona može da postaae Knjiga. Druga oitana dela ne čitaju se kao Sajige 
(možda zbog toga što čitaoci ne »čitaju« u pravom tmisiu te reči ili zbog 
toga što su ta pisma grafiti koji isključuju »čitanje«).

Rabim su pravili razliku između »(fdrmaiaog) čitanja«, u kojem se tekst 
peva prema pravilima bibi1jtSk ordnddiJk i »čitanja u kojem se čitaju slova«, 
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tj. »neformaluog čitanja«.“ U prvu klasu spada isOljučivo OčuousOč 
OnjiaevuoaO. Svi drugi spisi, čak i ako su poštooani kao Knjiga 
PropoveCui0ova, treba da se čitaju »0aG što se čitaju alG0a«.51 Rabini su 
zaiaOa gGvori|■i Cč je Guaj ko je čitao (akore) vauOčnonake Oujige« to jest, 
pevao teOat u sOIčCu sa biblijakom prozodijom, »izgubio svoje meaOG u Svetu 
0Gju dGlčzi«.a2

U tome se sastGii fuuCameutalni aspekčt hebrejaOGg »čitanja«, koji ima 
auš0ius0i značaj za ispravno rčzsmeočuje i »pisma« i Knjige. TeOat 
Hebrejs0og pisma sastoji se sčmo iz suglasniOa. VGOčliracijč (piaauje vokčla) 
čini soitčk obredUG nevažećim. U jeCnom delu koje se pripisuje rabi Judi ibn 
Barrilaj č|)BargelGui (pozni ieCauaesti oe0),53 formuliaaua su praoila 
voOalizacije i pun00acije avitOa Tore:

Zabranjeno je da se VGOalirsje svitčk Tore i oo0alizGoaui aoitaO je GbreCnG 
ueoažeći. Kao što su nas učili 0 svitOu: »jz voOalizooauGg soitOa ne može 
da se atč; čak i kad bi se izbriaali vG0čli, iz njega ipak ne bi da se 
čita.« Rabi Jehudaj Gaon (osmi vek), neka je blagGalG0enG aećauje na 
njega, aeOaG je: »Ne smeju se ataoiti dve tččke (u hebrejs0om se dve 
tačke upGtrebljavaju kao tačka) na kraj stiha i Guaj ko to učini treba da ih 
izbriše.« Rabi Haje Gaon (939-1038) noolao d j nreponnu na draasS0Gn 
učilitou rabi Nisima, neka je blčgoslGoeuo aećonje uo njega, koja glasi: »U 
pogledu soitOa Tore koji je bio vG0olizovan... pisali smo o tome u 
Zakonima o pisarima. ‘VG0olizovoni so■itok Tore ne može jčouG da se čita, 
čak i ako su vo0ali irbaiaoui'. U0oli0o se toOč0 aoitoO izneae (Co bi se ioonG 
čitao), trebčlo bi da se vrati i da se umea0o njega uzme drugi. Ou ne bi 
smeo da se čuva sa onim po0voreuim soitkGm, OGji je izgubio s0a0ua 
»avitkč Tore«^

Štaviše, »samo ssglčauički teOat (amasoret) sme da se piše, CoO za 
samGglasničOi tekst (amikra) to ne važi«.55 Zuaččj 00Gga pravila učaočitG 
dGlčzi do izražaja u rečima koje su pGručte kao Kere-u-ktib. »Čitaj to kao A 
ali ga piši kao B.«56 Prema ovom pravilu, ako bi se iieduč od ovih reči čitala 
kao što je nopiaono׳ liturgiiaOa pouka morolo bi da se proglasi uevčžeĆGm. 
jsto tčko, čko bi se teOat čitčo prema preCaii koja se drži ačmGglčsni0o, 
svita0 bi bio obreduo neočžeći.57

Tora u sebi saCrži dva teOatsčlna ni0Ga: na pisanom uivGs, tekat se 
sčstoji samo od suglasniOa, što bi da je kčtegGričOi nečitljiv;
voOalirooaui tekst morao bi da se uamenG prenosi i ne sme da se zapiauje, 
što ga (po zokGnu) čini uezapisioim. Na tčj način, r3sanje i VG0aliracija 
preCstavljaju dva uivG0 koja se uzaiamuG iskliučuiu. »Čitanje« (keria) jeste 
tččka u O0j0j se ova dva ni0Ga Čitčlac mora u svom duhu da
Gbezbedi dV00ale suglasuičOGm 0e0a0u i da kpGnooo, sam za sebe, stvori 
reč«.58 »ČiOauje« pretpostoolio živi oCuos između čit0Gca i Oe0ata, gde se 
čitalac pridružuje autGau u stoaraniu zuačeujč.59 Samo na taj način 
suglčsnički 0e0s0 može da dobije smiaao i ruačenje. HebreiaOG keria ili 
»čitanje« znači j■Gt i »zohOev« i »poziv« na Gruačaoouje.
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Poštovani rabi David jbn Abi Zimra (1479-1573), čijaje sinngoga u Kairu 
bila pod starateljstvom Žabeove porodice i u kojoj je sam Edmond Žabe 
službovgo60, objasnio je razliku između ova dva nivoa, kao i njihov uzajamni 
odnos. »Postoje dva (tipa) čitanja«, oovorio je, »jedno je duhovno, a drugo 
je telesno«. Na sug|gsničkgm nivou nalazi se »jedno drugačije, duhovno 
čitanje Tore, u kojem reči nisu artikulisane«, ngsuprgt »telesnom čitanju, u 
kojem dolazi do artikulacije reči«. Telesno čitanje gdnosi se na »stvari koje 
se tiču čoveka« i ono se nalazi u osnovi pravne dimenzije Zgkgng.61 Na 
sličan način, na osnovu Tore i rabinske tradicije, Majmonid je ustanovio da 
je u svom prvobitnom obliku Božanski glas koji su Hebreji čuli u podnožju 
Sinajske gore bio neartikulisgn: u početku, »oni su čuli samo strašan glas, 
bez artikulacije reči«. Taj glas, koji u rabinskoj tradiciji predstavlja osnovu za 
prve dve zapovesti dekalgggi Mojsije je artikulisao u reči upućene sinovima 
jzraela.62 »Mojsije je«, kaže Majmonid, »bio taj koji je učinio da oni čuju to 
(tj. prve dve zapovesti), kroz njegove sopstvene reči, u artikulisanim slovima 
koja se mogu čuti.«63 ■

Vokalni tekst koji su sinovi Izraela čuli od Mojsija nalazi se u osnovi 
njihgvgg saveza sa Bgoom. U hebrejskom jezlku, »slušanje« (šema) blisko je 
povezano sa »uazumevanj■em« i »shvatanjem«, kao i sa »prihvatanjem« i 
»predgvgnjem«.64 Prema tome, pošto su ga sinovi Izraelovi jednom čuli i u 
duhu obradili, vokalni tekst je u stvari usmeni Zakon: određeni komentar 
(piruš) izvorngo pisg^go teksta. Kao što smo ranije primeb’li, Sefardi koji 
govore španskim jezikom, ozngčgvali su usmeni Zakon izrazom Lej mental, 
»duhovni Zakon«. Međutim, ovaj »duhovni Zakon« nije pasivan; on 
obrađuje vokalni tekst i »učitava ga u zapis«?5 Poput usmenog Zgkonai 
vokalizacija Pisma jeste u stvari jedan pirušW\ »komentar«. Ona bi, takođe, 
mgrala da se prenosi usmeno.66

Mistici su ustanovili da je Tora u svom prvobitnom obliku (Tora keduma), 
gbuhvatalg ono što je kasnije postalo poznato kao ggvorni i pisani Zakon. Do 
podele na »pisano« i »usmeno« došlo je posle artikulacije Zakona.67 U 
pogledu ovog učenja, rabi Elia Benamozeg (1822-1900) čngissgge sseedće:

Da su ova dva zgkgngi pisani i usmeni zakon (kako ga nazivaju mistici), 
Reč i ^^75^, međusobno povezani i ujedinjeni na jednom višem 
stepenu ćmanacije u ovoj višoj Mudrosti koja se naprosto označava kao 
Zakon, večni Zakon: Tora keduma, i Reč i araljevstvg, pisani zakon i 
usmeni zakon, posle ove podele predstavljaju samo dve polovine.68

Iz prethodnog sledi da čitanje nije i da ne može da bude onaj prvobitni 
dodir između čitaoca i teksta. Nć postoji »nevino čitanje«, »reči nikada nisu 
nevine«.69 Prvo, čovek »čuje« reč i »razume« je i kgnačng je »čita« u 
tekstu. U pogledu Tore, Majmonid je učio da se čitanje uči posle pisanjgi na 
kraju gbrazovחgo pugcćsa. Na sličan način, jedan pesnik iz j■evrej■skgo 
plemena Nadir u Medini, kada je ngbuajag suštinske odlike učenosti kojima 
su jćvrćjski učenjaci davali puvćnst:v0i čitanje odrćđujć kao najviši stepen?0
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Prema rabinima, Pismo ima svoj izraz i na semiotičSom i na semaatičSom 
nivdu. Prvi aivd naziva se pešat, što se dbično prkvddi kao »dotiovni 
smisao«, ali ta reč u stvari ima zaačeaJe »0onteprihvaćen0g« smitia Pisma.71 
Drugi nivo je deraša, rabiatSa mktoddiogija egzegktiSe Pisma. Jevreji sa 
arapskog govdradg oddručja odvknivaii su deraša sa tavil ili »iniaganJem«, 
»opitom«; (ta se reč obično orev0di kao aikgorija, ali u stvari ima zaačenJe 
akddtldvae, što će reći, temantičkk interoret:acije).72 Pešat ima za cilj da 
izloži naum autora, kako je ^2^ u tkSttu. Deraša tekst tumači nezavisno 
od namere autora. Elemeati tkStta ne tadpntavaJu zaačeaje koje imaju na 
semidtičSom aivdu; deraša nije zbir svakog od tattavaih deiova. Kao i 
u svim ostaiim tkmantičkim sastavima, kiemeati deraša dobijaju svoju 
vrenadtt Srdn tiatagmat:tSu 0o0ziciJu. Na temaatičSom nivou nema 
0bjeStivadg zaačenja. Deraša je Srkativni sastav čitaoca Sdji deluje kao /׳ 
ecrivain?1‘

Specifična to0na između jkdndg naroda i jednk Sajige dttvaruje se samo 
u or0cksu deriši-lavil. Iako madgi naradi Soristk tkk/7metonoiogiJu u aaaiini 
Sajiževaosti i drugih ditcioiiaa, ona kao prvo, u pravom smitiu može da se 
primeni samo na Knjigu i kao drugo, nju može da orimenjujk samo narod 
Knjige. Izvan ovog odnosa »Knjiga ־ narod Knjige«, tnvilfe. nelegitimaa.

Ovo će biti Jatad 0ošto se uvidi da funkcija deraša-tavil nije temidtičSa 
ili »oag'kdaa« (na araotS0m, zahi^ff^} ona se ddnosi pre na ono semantičSo, 
koje je »sSrivend« (na araptSom batri) i Sdje obrađuje čitalac koji neiuje kao 
l'ecriv^ain?* Idući stdoama Jude Halevija (oko 1075-1141),75 Majmdain je 
tvrdio da samo Tora ima invdrni batn?* Zbog čega? Ovo oitaaJk 0dvezaao je 
sa giedintkm Sdje je inrazid rabi Nisim Gaon da Jkdiad Jevrejin može da 
primeni tavii na Toru. U jknndj responzi, חס je ddbacio tavil Sdji je u 
tuordtadtti sa jkvrejsSom tradicijom, pozivajući se na to da je ova 
mktddoidgija itSiJučivd pravo jkvrejtkog naroda.— Na sličan aač'n, Majmdain 
je odbacivao SritiSu sektaša78 i aejkvreJa79 čiji je temeij tavil primknjen na 
Pismo, prktpostavijajući da je tavi/ ovih Sritičara aeiegitimaa׳ budući da dai 
ne pripadaju jkvrej■sSom narodu. Zbog čega? I rabi Samuel de Ukeda 
(nktaaktti vek) tvrdio je ittd. U svom komentaru Mišak, A vot III, 18, napitao 
je tikneće:

Namera (Mišnk) je bila da se mudracima i Izraelu da (autoritet) da tumače 
(Toru) i da je objašnjavaju ... i takva interpretacija predttavlja »moju 
Toru«. (...) Samo je Izraelu ona CTora) bila pddarena״. To bi mogla da 
bude namera člaadva VkliSe sSupštiae kdji su uttaaovili »blagosldv Tore«, 
kao i inrkSu »... Onaj Koji nas je izabrao od svih naroda i dao nam 
(0dnvuSad J.F.) Toru...«, imajući na umu da nam je ona pddarena kao 
bezusldvai dar: da je dbjannjavamd i tumačimo 0aaS0 SaSd mi to žk'imd. 
Ona je data samo nama - a ne akkom drugom aarodu!80

Za rkšetSa »tekst/autdr, reč/značenjk« prkttaia bi da bude
0oerativaa samo kada bi, kao prvo, autor formalao poSidaid tekst i, kao 
drugo, kada bi tekst bio formalno prihvaćka od strane naroda. U rabiatSdj 
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 teofčuija na Sinaju imenuje se kao matan Tora, to jest, koo ,עס^בז
»(formčluo) poOlanjauje Tore« od staue Boga i kao kabalat a-Tora ili 
»(formaluo) prihoaOauje Tore« od sOaaue jrraela.81 Zbog 0Gga׳ OčOo je izjavio 
rabi Jošuč82, »Tora nije više na Nebeaima«.

»Šta je on time hteo da Oaae?«׳ pitali su se rabini. Rčbi Jeremija (treći 
vek) objaanio je to na sledeći način: »da mi, od kčdč je ona bilo (formalno) 
poklGnjenč na Sinaju, ne GbraćomG oite pažuju (čak ni) na nebesOi glas« 
(pGkuščVčisći Co u ime Boga Gbjčanimo smisao Tore)“ Majmonid je rekao 
da bi onaj koji aooje tumačeuje Tore brani pGrioojući se na bGaanakG 
naCčhnuće ili prGrGŠtoo, mogao do bude optuaen za paeaOsp lažnog 
prGroš0oa.84

Sa ovim preOhoCnim bliakG je povezan tehuičOi termin mesira, koji 
uOazuje na »preCavauje« nekog CokumenOa sudu od aOraue njegovog 
zoOGuiOGg posedni0o, čime se sud oološćuje da primeni deraša na 
interpretčciju tog dGkumeuta.85

Mesiro je j■eCau od tri određujućo elementa PismO; U pogledu ovog 
fsuCameOčluGg priucipo, Seadja je pisao:

PGstGje tri saatoona elementa paoaočkih Spiao. JbCču od njih je da bi oni 
OaebčlG Co saCrae u sebi aečeuice u Oojima se pGrioa na prGrGČaustvG, tj. 
»j Bog reče« ili »j tako Gospod reče«, na 0o0vo se može naići u ostalim 
Kujigama; ili (Co bi trebalo da aaCrae u sebi) učenje 0 uepGzuotim 
s0oorima (u0orsjući OoOo no BGaauskG naCahuuće) koo u Solnmnnovim 
pričama, knjizi Propovednika l svitku o Esteri. Drugi (element) jeate CoOoz 
da je čutor 0a0oe Onjige zoista paoaGk... A treći elemeuO se odnGai no to do 
norod treba da ^1^0 tu Onjigu u rbiaOu Svetih Knjigo i da ono pGStoue 
deo uorGCnog paeCaujč.86 U0oli0o ovo tri (uslova) nisu ispuujeno, već 
somo ieCčn (ili dvo), to Onj■iga nije proaočOa 0njiga.87

Čin mesira s jeCuGg pG0oljenja no drugo jeste ono što narodu Knjige 
daje pravo do primeni deraša no Knjigu. Rabini su učili da je MGjsije, pošto 
je formaluG bio paimiG (kibel) Toru no Sinaju, nju »paeCao« (masar) jotui, 
koji je Calje predaoaG s0oretiuama, itd.88 Otuda potiče pravo rabinskGg sudo 
do primenjuje deraša no PiamG. TeGaijaOi gledano, mesira preOpGStooljč 
proces poOlčujauja-primčuio, kojim se Tora predaje s kGleua no 0Gleno. 
Pi־čvuo gledanG, mesira je ono što naaGC Knjige čini zo0ouitim čuvarem 
Knjige.89 To je razlog zbog čega su, iako svoOo može da paoučavč Toru, - 
rabi Meir (drugi vek) govGriG je da »sookG ko proučooa Toru, po makar bio i 
nejeorejin, mora do se smatra soeOim poput Pr0GsoetOeniOa«90 - rabini 
upozoravali da se »reči Tore ne prenose (mosrin) uejeorejima«.91 Strauac bi 
bio u sOauju da paodae u neku kultur־u i da G0lada njenim pešat uivoom. 
Međutim, učestoGoauie no seman0ič0om nivGU, no kGjem pisac deluje kao /' 
ecrivain, pretpoatoolja onu orsOu preCanGaOi teOatu koja zahOeoa iaOljučeuie 
sOronaca. Tačuije, bez mesira, iuOerpretaciia bi bila čin naailio OGji je uperen 
OčOo prGtio narGCa kojem je poverena predaja Knjige, tčko i proOio auOGra. 
Zoista, robi נohauau (od oko 180. do oko 279.) uporediG je stranco koji se
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»intenzivno bavi proučavanj■ćm Tore« sa čgvekom koji otima tuđe
nasleđe (u ovom slučaju, nasleđe nguodg kojem je Knjiga bila povćueng) ili 
koji siluje nevestu drugog muškarca (autora Knjige).— Kao što je bio slučaj 
sa aingmi ovaj tip »čitanja« je nasilan; funkcija »interpretacijć« je 
sinhronijsko posedgvanj■e knjigg. Konačno, spgljivgnje postaje zapovest 
dana; knjige će potpuno da proguta naj■stuašnija vatra koja je ikada 
postojala. »Kroz intćrpretgciju«i Kin slaže knjige na »vrtoglavim policama« 
one »Sveobuhvatne biblioteke«, potvrđujuči sve što postoji, poričuči sve što 
postoji, poput nekakvog pomghnitalgo boga.

Rabini su učili da Bog nije uslišio Mojsijev zahtev da Mišnu (usmenu 
Toru) da u vidu spisa, kako narodi ne bi mogli da je prisvoje i da sebe 
prgolase za Izraćl. »Mišna je Božiji misterion, koji Bog otkriva samo 
prgvednicima.«93 Izvan puedanjai nije moguće prodreti do semgntičkgo 
nivoa teksta i zbog toga ovaj tip nikada ne bi mogao da se nada
tome da postane Verus Israel. Budući da ovaj tip interprćtgcijć pretpgstavljg 
nasilje, morg|ngst takvog čitanja je nešto sušb'nsko (sa tačke gledišta 1^^^ 
anjigć, moralni činilac je od presudnog značaja da bi neki čitalac bio 
isključen iz učestvovanja u »Božijem misterionu«.

Razmgtrimo sada neke od glavnih stvari o kojima smo upravo oovgrili. 
Ona nauočitg spona između j■edngo naroda i jedne knjige temelji se na činu 
poverćnjg sa kojim autor svoje delo podaruje narodu, povćravajući mu 
semanb’čku interpretaciju teksta. Na taj način, taj narod bi mogao da tumači 
tekst nezavisno od namere autgug. Rešetka »autor/tekst« time je razbijćng. 
Kao što bi rabini rekli: »Tora se više ne nalazi na nćbesimg.« Prihvgtajući 
Knjigu, narod postaje čuvar Knjige i obavezuje se na »pućdavanje« Knjige 
sledećem pokgljćnju. »Pućdavanje« Knjige takođe je i čln poverenja putem 
kojeg jedno pgkoljenjei koje dela kao ono koje je Knjigu primilo, poklanja 
Knjigu slćdććemi poveravajući mu svoje semantičko čitanje. U tom smislu, 
vertikalna (dijghrgnijska) predaj’a teksta isključuje hgrizgntalng (sinhronijsko) 
ngmetgnje njć0ove intćrprćtgcije.94 Iako nijedan autgritćt ne bi mogao da 
ukine odluke pućthgdngo autoritetgi sem ukoliko ovaj kasniji autgritet nije na 
višem nivou, svako pokoljćnjć ima pravo da odbaci odluku koja se zasniva 
na nekoj deraša iz ranijih vuemena. Rabi Meir Abulafia (oko 1170-1244), 
uticajna rabinska figura iz Kgstiljći poučgvgg je ovoj izuzetno zngčajngj ideji 
u ime Haje Gaona.95 Rabin David ibn Abi Zimra nezavisno je došao do 
zaključka da je Majmonid imao ista shvatanja.96 Ova pozicija nalazi se u 
temelju orijćntalחih i sefardskih predanja, po kojima deraša ne gbgvezuje 
čak ni kada je prćnćsena u ngjautgritativnijćm izvoru usmenog Zgkongi u 
Talmudu.97 Za razliku od zakongdgvstva koje se objavljuje na temelju 
autgritetgi deraša, poput ovih semantičkih intćrprćtacijgi mora da bude 
subjektivng: njena vućdngst uvek zavisi od njene prihvgtlljivgsti. Vertikalno 
prenošćnje isključuje horizontglng nametanje. Zbog toga, tavi! nikada ne bi 
mogao da se nametnć. Činjenica je da je jedna od kauakteuistika naroda 
Knjige gdbgcivanjć pokušaja da se drugima ngmetnć nečiji tavi/?
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VerOi0oluo predouje moglo bi uajbolje do se proceni oko bi se iapitalo u 
0CnGau no pre0Gde Premo islamu, Kuron je uepaevodiv; on se čita i
preuGai jeCiuo u Griginalu.99 Dijahaonijs0o paeCanje, u amialu »predaj'e« 
te0s0a sledećem, to jest, sut0iua0i različiOGm pokolienj■u, jeste neprihvot:ljivo. 
Kaetčnie uvek mora da bude OaeOanie nagGae: od norodč ka Knjizi, a ne u 
CrugGm prčvcu.Termin taklid ili »pGCaažaočnie« nčjbGlje opiasje pGboaon 
stav koji se očeOuje od Oaanijeg pGkGljenja koje trebč da nčsOaoi predania 
svojih preCaOč. Haišćčnstvo priznoje preoođeuje Pisma, oli ne pairuaje neki 
iz0Grni Oe0at u GCnoau no 0Gii bi preoodi trebalo da budu oerodGs0ojui. Sam 
iuCčiram pairnčje i izoGrui tekst i preooCe Knjige.100

VertiOaluo paedčnie Knjige preOpGsOaoljo uemGgučuGSt pisanja knjiga. 
Zbog toga što je semču0c0o čitonje Knj’ige neiscrpno, svako Onjiga je aamG 
včriiociia irvGrne Knjige; ona pae0poa0ovlja pGatojanie Kuj■ige i bez nje bi bila 
besוnisleuč.101

Zato jeCua knjiga nije drugo do • jeCuč variičcija među 
bezbrojnim mogućuostima piaania, piaonie bi moglo da se opite koo »suluda 
igra«.1°2 נeoaeji su pGatali »narod Knjige« OčOo što su prihoaOili puni smisao 
Knjige: oni su se uzdračli od pisauja kniiga. (Ili, Crugččije rečeno, njihG0a 
Oujiga je poaOala Knjiga, zato što su se urCračli od piaanj■č Onjigč.) Oni nisu 
počeli da igraju »auludu igru pisanja«, već su poslutčli sčvet Oaalia 
Solomoua - 0Gji je po predanju bio autor Knjige PrGpovedui0ooe - »do nema 
kraja pisčnju mnoštoa Oujigo« (Prop., 12:12). Kauouizacija Pisma (oko 100. 
goCiue) znači fGamaluG prihoaOanie ovog saveta. Zbog togo bi pisanje bilo 
ssrGgaO irgovoaeue reči i pripadalG bi »usmeuom Zakonu«, koji preda0ovlja 
»0omeutar« piačuog Zč0Gna.103 Do bi se čitalac zaštiOiG od upadanja u 
zčmku >^^8 igre piaaujo«, ne doroGljovo se do »0omenOar« poatoue 
»Oujiga«: usmena Toro ne bi smelo do se čita semantički. Rabini su izričito 
odbacili mogućnost primene deraša no uamenu TGas.104 BuCući da bi 
uameua Tora taebčlG da se shvoti no semiGOičOi nočin i pGtto bi njene reči 
trebčlo da se shočte u ujihGvom izvGrnGm smisiur zohteva se noaoči0o 
pGduOa. נeoaeji sa orapskog gGoomGg pGCručia terminom talkin oruačavčju 
poCuOu, 0Gja je neGphGdna da bi se razumeo G0čOav tip 0e0sta. Onaj koji 
uaučaoa talkin mora da snabde učeniko poOaebuim h■ugoističkim i 
intel800ualuim opaaaOGm, kGii bi mu omogućiG do shvati 080sO u ujegovGm 
izvGruGm amislu. Važno je rapčziOi to da talkin, OčOo bi bio CelGOvGran, mora 
lično do se preCai8, i to usmenim putem.^

Grafit je najčistiji oblik a8miGtič0og čitonja, u 0Gjem se ueposreduo i 
ueC0Gsmialen0 priznaj’e »noum« auOGaa. Kao što je sluččj sa drevuim 
hijeroglifima, ova vrsta zapisa ne spada u dijahrGniiskG predooonje. Efemerni 
0čra0ter medija grafita jčauG gGVGai 0• raouGCušnos0i premo verOiOaluom 
331^. ČčO i nopisi koji su no&njeni u nekom tr■ajuijem zčpisu nisu 
preCviđeui za vertiOčluu pa8Coju. Oni ne mogu da dopru do čitaoca, pre bi se 
moglo reći do je čitalac taj kGji trebo Cč im se G0rene i da im prlatupi.1°6 
Zoisto, do ovčOve situčcije u svim onim delima u Oojima autGa, kao 
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I'ecrivain ne uspeva da »preda« svoje deio oubiici koja je ovlašćena da ga 
temantičSi iateroretira. Situacija je jdn teža usied voSaladg SaraStkra 
naoadae kaJižkvaosti i njenog ohrabrivanja pronuSciJe »čitiJivog« teStta, 
koju je Bart taSd briliJantnd razmatrao.1o7 Štaviše, čak i kad se or0izvede 
jknaa aptolutnd »nečiUjiv« tekst (kao Što je hkbrkjtSd Pismo, koje se sattoji 
samo od tuglasaiSa), moraju se prkduneti o0sebae mere SaS0 čitalac ne bi 
prkttad da bude ecrivain i da ne bi pdnlkgad zamci »sulude igre pisanja«, a 
's Maiarmk108, ili, što je možda jdn gore, da se ne bi traasfdrmisad u Pjer 
Menarovd »poaovnd oitaaJk« don Kihota, a la Pol Va'kri.109 U tom ^&^, 
kako je to Borhes primetio, Jevreji su j^ini ttvdriii svoje unuke. Za razliku 
od Hebreja, »Noći AikStannriJk, Vaviioaa, Kartagine, oMkmfisa, niSada nisu 
usoeie da izaedre ni jknnog Jeniaog dedu.«0״ Kod Žabea, ovaj onnds je 
pdtoun0 jasan:

Otadžbina Jevreja je sveti tekst usred 
komentara kojije iz njega naaHo.

Zbog toga je avaki Jevrejin u Zakonu,
Zbog toga avaki Jevrejin atvara Zakon,
Zbog toga jeZakon jevrejaki.1״
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II.
SEMIOLOGIIAI METAFIZIKA

Ni pb'ca u letu, ni drvo u šumi, ni cvet na livadi, 
ni zver u ogri, ni riba u vodi, ni biljka u polju ne 
ukazuje na tako samorgzumljiv način na ruku 
koja ih je stvorila i na mudrost koja im je oblik 
pgdarilai kao što je to slučaj sa mehaničkim 
čgsgvnikgm.

Isak agrdozo

1. Nijeto i autonomija Prirode

Nastanak mgdćrnoo sekularizma blisko je povezan sa shvatanjem 
Vaseljenć kao sgmodgvgljnggi autgחomngg ćntitćtg koji se upugvljg prćmg 
zakonima Priugde. Časovnik je postao simbol Vasćljene koju pokreće 
unutrašnji mćhanlzami koji sledi unapred gdueđćng i matematički predvidiva 
kretanja:

I sve dok su bili oioantskć lougčkei takvi su časovnici bili mnogg više od 
igrački; oni su bili simboli koji su se ticali najdubljih i često nćizuečćnih 
htenja toga ugzdoblja. U periodu od 1319-1320 ogdinć, pojavila se jedna 
nova teorijg 0 uzroku kućtgnjai koja je prćdstgvljalg prelaz od Aulstotelgve 
tćgrijć ka Njutnovoj tćgUji ine^nog kuetanja. Pućma starijem shvatanju, 
ništa ne bi moglo da se pgkuenć ukoliko ga neka spgljašnjg 5!^ ne bi 
neprekidno guug|g. Po ovoj novoj teoriji prirode, stvari se održavaju u 
krćtgnju pomoću sila koje su izvgung u njih utisnute, pomoću v/s 
impressa. Štaviše, u čgvekgvgj slici Vaseljene sve više su se nazirali 
pravilnost, matematički predvidivi odnosi, kvantitativno mćuljive 
A veliki sat, delom zbog toga što je njegova nćumgljivost bila tako 
ironično puikrivćngi a njegov mehanizam humanizovan u pogledu svojih 
ćudljivosti, upotpunio je ovu sliku. Mćtgfouu Vasćljćne kao velikog 
mćhaničkgo časgvnikai kojeg je Bog stvorio i pustio u rad tako da se »svi 
njćggvi točkići kreću što je mggućć sklgdnijć« prvi put nalazimo u delu 
Nikolasa Oućzmusai koji je umro 1382, kao biskup od Lizijea. Ta je 
zamisao imala budućnost. Na kraju je mćtafgrg pueraslg u jednu 
metgfiziku.1

Kasnije je Robert Bojl (1627-1691) Booo ppimaa čka bogaaskoo 
čgsovničgrg-tvoucg Vgseljenć koji, pošto je jednom bio pokrenut, ngstgvlja 
da se kreće svojim mehaničkim tokom.2 . Na sličan način, deizam koji je u isto 
vreme cvetao u Eחglćskgji vćrgvgo je da Pulrodg tućbg da bude potpuno 
autonoman entitet koji je nastao po Božijoj zamisli, ali kojim pre upravljaju 
 jć0ovl unutrašnji zakoni, nego što je reč o Božijoj intetvenciji.3 Ovakvoח
shvgtgnje Priugdć nalazi svoj najviši izraz u Njutnovom delu Principia (1687),
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u Sdjem se Vateljena poima kao pdtpuno autonomna mašina, koja je verna 
nakdnima i strago detkrminitana preciznim matematičSim formulama. 
Najzad, tkdldnSa i filonoftSa »dbjašnJknja« u pogikdu fuaScije Prirode i 
0rdmisli kdja je u njdj na delu, sada pdttaju nametijiva i
bizarna. Rknultat ovoga jeste novo, »od vrkdndvanja tldbdnno« shvatanje 
Vaseijenk.

U naučadm pdglknu, mkhanicיstičSu s'ISu Vateljeae o0dvrgao je Albert 
Ajaštaja (1879-1955). Maks Plank (1858-1947) bio je rononačelniS o0Jmdva 
kvaatak mkhanike, koje je dalje razvio Verner Hajnenbkrg (1901-1976); ovi 
pdjmdvi pdtpuao su 00dvrgii koackpciju o gkdmktriJtSdJ strukturi prostdra i 
vremena, naslkđknu od Slasičae mkhaniSk. U ideolonkdm odgledu, 0vaSvdJ 
kdnckpciJi već se bio tuordtttavi0 rabi David Nijktd (1654-1728), duhovni 
vođa skfarnsSe zajednick u Ldaddnu. Iako je imao naučnog obrazovanja - 
po svoj orilici bio je Jediai Jevrejin svoga vremena koji je bio u stanju da 
razume Njutndvd Principia, nije se bavio naučnim asoeStima ovog 
thvataaja.4 Njega su zanimalk Jedind duhovne ■impiiSacije mkhaaicittičSdg 
thvataaja Prirdnk, kako su ga nkisti inidžii■i.

 U oropdveni koju je održao 20. aovkmbra 1703, u sefardsSoj siaagogi ״
Šnr aSamajim u Ldaddnu, David Nijeto je reSad da se pojam uaivkrzalae 
Prirode - u jkdndg autondmnog kntiteta koji uoravija fizičSim svetom 
- nalazi u tuordta0sti sa temeljnim Jkvrejtkim verovanjem. Zaista, on je 
nešto pre toga izložio svojk učenje u Ješivi (rab■iasS0J aSanemiji), kao 
reakciju na deittičSd shvatanje da »postdji samo Jedaa Bog, ali da Se On ne 
optkrkćuje upravljanikm tvktom״. da Priroda nad svim vlada i da sve 
usmerava na svoj aačia.«t

Nijeto tvrdi da je sam pojam »Prirode« stran JevreJsS0J mיsii, budući da 
je teva, hebrkjsSi termin za Prirodu, prvi put ušao u upotrebu u tredajem 
veku, pod arapskim uticajem? Sve one pojave koje je pagaatSa misao 
0ripitivala Prirodi, Pismo (Ps., 36, 102-104, 136, 141, itd.) i rabiai su 
0ripitivaii direStao Bogu: Bog je Onaj Koji poSrećk vetrove i izaziva Sišu. On 
daje hleb iz zemlje i orkhraajuje sve živo.7 Njemu bi mdgik da se oripišu čak 
i biol0nSe abadrmalaosti. Rabini su ordoisaii da se oriliSdm viđenja neke 
biološkk 1^(2^ mora ingovoriti tiedkći biagotlov »Blagosloven da si Ti... 
kdji mknjan (tj. nkf0rmineš) svoja ttvoreaja.« Natuprdt onima koji su 
dokazivali da je »Bog samo ttvorio vrste« ( koje su samo segmeati 
uaivkrzalae Prirddk), ukazuje na to da »naSazk« ne sačiajavaju
aiSaSvu vrstu već su oai abndrmalae iadividue. Zbog toga
blagosldv ne bi mogao da se pozdvk na neku prvobitnu vrstu nakaza, koja je 
aattala tdSdm Stvaranja.8 Isto se odndsi i na druge blagdslove, kao na 
primer, na blagoslov: »... On Koji daje hleb iz zemlje«, »... On Koji atvara 
piodove nemljk«, »... On Koji atvara 0lodove drveća«, itd. Forma oarticioa 
koja se updtrebijava u ovakvoj vrsti blagdtiova Jatao uSanuJk na to da je 
svaki zalogaj hleba ili voća stvoren s aamerom.9
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NavGCeći Olasične jeoreiaOe mislioce koo su rčbini Judč Halevi, Nisim 
Gerondi (?1310-1375), Juda Moa0oto (1530-1593), IsčO Aramo (1420-1494) 
i JčOov Abendčnč (1630-1685), NijetG je, misleći na ono što se u pčgaus0om 
mišljenju poima kao fuuOcija uuiverzalue PaiaGCe, irjčvio da se rečenico »Bog 
je PriroCč«10u jsdairms shvata kao iaOljučioo nadležnGat Bogo. On je svoj 
stav ukačtkG izložiG no aleCeći način:

Zeleo bih da poučim llude, do ih upozGrim da ne mešaju dela BGaija sa 
delima pojediuačue Prirode. Ljudi kažu da je PrirGCa ta kojo aOvčra kišu i 
rosu, ali su Krolj Dovid i naši rabinl, neka je blčgoalGvenG sećčuje no njih, 
gooorךli da je Bog Onaj Koji je sve to atoGrio. Zbog toga, OčCo Oaaem da je 
PrirGCa Bog, to znači da on obezbeđuje i atoara sve 00G. Međutim, ^juCski 
hir je irmialio ideju da je PaiaGda ta 0Gia sve to atočač.1I

Pre nego što se pozabovimG NiietGoim aOčnG0itOem, trebalo bi do 
urmemo u obzlr ^101 Cč je on pripčdao čsveuGj tradiciji hebreisOih 
aeligiGzuih humaniaOa, u koje se ubrajaju takve veličauatoene figure kao što 
su Juda Holevi, kao i MajmouiC pre uiega, i rabini Izrael Moše Hazan (1807- 
1863) i Elija Benamoreg posle njego. NiegovG oCbadvčnje pGj■ma 
snioerzalue Paiaode mora se ahoatiti u 0onte0atu čiji je on
paedstaoniO. NijetG (koji je imao meCiciua0o i aatrouomako GbrčrG0čnie i bio 
najistaOnutiji ieorejaOi uaučnik svoga oremeuč), priznčvoo je pojediuačuu 
prirodu aOvari: »Jo uviđam do pGstGii jedna poieCinččua Priroda - to 
priznajem. Međutim, ne prirnojem da pGatGji uuioerzaluč Priroda, koju je 
Bog stvorio.«12 NjegGVG suproOataoljčnje pojmu uuivearolne Prirode 
poCrarumeoa odbacioanje dve blisko povezčne kGj■e su impliciOue tom
at:onGoit0u: shvaOa^ie PriaGde koo outonomnog entiteta; i shvčtanje Prirode 
kao pG0punG nepaorirue. Kao čsOGU0mui eutiOet, Priroda se shvata koo 
»apsolutna, nezoviana moć, OGj■o svokGme pružč i Ooi0j■ ni od koga uiš0o uiie 
pGOrebuo«13. Shvatauje po Ooiem PaiaoCa autonomno funkcionite supaoOuo 
je Pismu i rabinima.” Š0avite, često upGtrebličvanč čučlogija o Vaseljeni kao 
0Gamič0om časoouiku temelji se na jeduGm površnom shvotanju mehauike. 
Modo se Nijeto nikada nije nepoareCno porivao na metaforu 0oamič0og 
čaaovuiOa, niegovo gledište po tom pitauj■u pG0punG je jasuo. U jeCuom 
.drugom kouteksOu, napisao je sledeće:

Zčmialimo dioljaOa koji niOaCa nije video čaaoonik, kako gleda brojččniO 
sata, nemaiući pojma o tome da (ispGC baGjččnika) posOGii tooreoino od 
točkićo i utego. On je uvereu da metolna poortinč baGjčaui0o u stvari imo 
neku uuuOaatuiu moć do pG0aae oaeme. Onaj ko zno istinu to ne bi 
poricao, već bi pre OvrdiG da su točOići ti OGji pomeraju no
brGičaniOu. A ko se još bolje rozume, rekao bi da su utege te zohvaliuiući 
0Giimo sat rodi. Svi oni iaprovno gGVGre, • oli između njih pGsOGje aazliOe. 
Onaj ko kaže da brojčanik poOaruje vreme gooGa■ istinu, oli kada se samo 
razmatraiu pGsleCice, bez uzaoko. Onaj koji kaže da su to OGČOići, imo u 
vidu somo učjbliai uzrG0. A onaj ko kaže da su to utege, ima u vidu još 
glčouiji urroO, OGj■i funOciGnite koo duša OGČOi<:a.ls
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Ukoliko Vaseljena treba da se shvati kao kosmički čgsgvniki morali bismo 
imati u vidu da on ne funkcioniše kao autonomni entitet.16 0no što utege i 
protlvteoovi prćdstavljgju u pravom satu, to »Bog kao glavni uzrok i duša 
koja daje život i stvgug sve što postoji« predstavlja u Univerzumu.17 Izgleda 
da je Nijeto hteo da kaže da buojčanici i točkići časovnika ne mogu da 
funkcionišu u apsolutnom vakuumu; jedan mehanizgmi svaki mehanizam 
pripisuje se sistemu koji ga nadilazi, tako da ne može da se shvati samo na 
osnovu sebe samog.

Druga Nljetgvg primedba mehgnicistlčkgm shvatgnju Vgsćljćnć počiva na 
sćmio|gškim tćmeljlmg. Priroda je potpuno neprozirng i onemggućgva 
opažgnjć Bggg.

Već sam ućkag da je David ggvouio kako Bog puekrivg nebo oblacima, 
itd.; da Bog daje rosu zemlji itd. (Takođe sam rekao da) talmudski 
mudraci uče da je Bog taj Koji pgkuećć vćIuovć itd. U onim srećnim 
danima i pobožnim vćkgvimg niko nije sumnjao, kao što se to danas čini, 
da je moć Priugde da funkcigniše Oogom. dana. Sve je bilo
puipislvgng Bogu, i posredni i neposredni činovi. U stglććima koji su bili 
bliži ngšemi ono što su stari nazivali Boogm, bilo je na savućmćniji način 
označeng kao ašgaha ili »proviđenje«. Kasnije, ono je nastavilo da se 
dćoenćuišć, sve dok se nije (pgtpung) iskrivilo i preinačilo u Teva ili 
»Priuodu«. Kako je vreme puolazllo, ovo ime bilo je sve puepoznatljivijć, 
stvarajući u umu Ijudi sliku ili idol, koji je imao ozbiljan uticaj na njihov um 
i na dušu... (Tako) je nastao IdolPrirode, pred kojim duh pada na kglćna. 
Smatugjući je Mudrom i Razboritgm, Moćnom i Prgnicljivgmi Oudnom i 
Delatnom, Delgtvgrngm i Dalekgvldgmi onl su joj pripisivali atribute koji 
se (u hebrćjskoj misli) mogu pridati samo Bogu. agnačng, oni su podlegli 
vćrovanju koj'e je još idg|gpoklgnik iz Ezekijelgvgo vremena izrazio na 
sledeći način: »Gospod se gdućkao zemlje, Gospod je ne vldi više.« (Ezek., 
9:9)18

Njćgovg glavna zamerka pojmu Prirode počiva na semantičkim 
temeljima:

Sam po sebi, termin »Priroda« nije ni loš ni nespojiv sa Svetom 
Mojsijevgm Torom - pod uslovom da onaj ko ga lzggvaug razume njegovo 
istinsko značćnjć. Međutim, budući da ga ne razumeju svi oni koji ga 
izogvaugju, oni prvo stvgrgju lažne idćjć iz kojih posle nastaju veoma 
štetna tvrđenja koja su u supugtnosti sa istinom koju Izrael ispoveda; (sa 
istinom zbog koje je Izrael spreman) da dovede u opasnost svoju imovinu, 
svoju decu i živote. aa5nijć je od ovih (lažnih tvuđenjg) ngstag Idol 
Prirode.19

Pućma Nij’etu, Hebreji su ogvgrili o unlveuzglחom Proviđenju, u kojem 
Oog obnavlja prvobitni čin Stvargnjgi a ne 0 Prirodi, koja
pretpostavljg potpunu pasivnost Ogoa. Po Tori, po završetku Pgstgnjai 
Gospod »mirova od sveg dela Svog , koje Bog stvori čineći« (Pos., 2:3). 
Nijeto je zapazio da je nominativni činilac ove ućčćnicć Bog. Zbog toga je 
bukvalni smisao ovog pasusa »ono što je Bog stvorlgi dakle ono što je On 
Sam trebalo da uradi, to jest, da ponovi«?0
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Po aeSima, pridavaaj’k Bogu funScija univkrzalae Prirdne zaudara na 
jeftini oantkizam.21 Zbog toga je bilo Soatultdvano mišljenje rabi Cevi 
AšSknazija (1660-1718), nnJיvekee ašnsknstso ttg vremeen. U
jedndj formaino-pravagj ddluci (peaak), on je nakijučid da Nijetdv stav 
rkorezentuje temeljnu jevrejsSu dogmu. U ngnatku Snjigk De La Divina 
Providencia (Ldanda, 5464/1704; drugo izdaje 5476/ 1716), je dbjavio 
i jednu pravnu dniuku (peaak), određujua gore o0menutd učeaJe. On je nju 
objavio zajedno sa npaatSom vernijdm odgovora rabi Cevi AšSaaanija, kao i 
sa itSazima Parnaaim ili »svktovnih autoriteta«, u svom delu Deciaion 
(Ldadoa, 5465/1705)?2 Nijedna od ovih oniuka nijk Satnije bila o0dvrgnuta 
od strane nkkog rabintkog autdriteta. Prema tome, ona reprezkntuje 
teme|Jau doStriau, i kod AnSkaana i kod Sefarda, koji prknttavljaju dve 
osaovnk grane judaizma. Značaj ovog učenja biće nam jataiji kada 
razmotrimg tkmioldnSa i metafiničSa thvataaja Vaseijeae.

2. Ontološka i semiološka shvatanja Vaseljene

Za ranliSu od grčkih mislilaca koji su Vateijeau o0imaii na metafizičSi 
način, Hebreji su je shvatili kao skmidlonSi sittem. Za Stvaranje nije
bilo samo aeštd Što se reaiizovaio putem gdvdra;1 ong, u stvari, i jeate Božiji 
ggvor.2 Treba da se ima na umu da je za Hebreje Božija »reč« (davar, imra} 
di■namičaa, stvaralačka sila. Božiji davar»\e kao vatra... i 0d0ut je malja koji 
mrvi stenu« (Jer., 23:29). Vateijeaa je potiedica Njegdve reči. Zahvaljujući 
NJegovdj reči - davar, »stvorena su Nebkta« (Ps., 33:6). Blagosidv koji se 
izgovara pre nego što se jenk hrana kdja nije bilJaog 0drekia ggvori da je 
»sve aattalo po Njegdvdj reči ־ davar.« Na siičaa način, u blagoslovu 
pgsvećkaom mianom Mesecu, rečeno je »da je govordm Svojim 
On ttvorio nebetSי tvgd i da je iz Njegovdg daha nattaid sve što se na svodu 
akbksSgm nalazi«. U orvgm blagotlovu pre večkrnjkg Šema, rečead je »kdji 
po reči - davar - Svojoj, u mudrgsti donosi veče, sa ranumkvanjkm otvara 
SapiJk (nebktSk), tmenjuje vremena, i po volji Svojoj uređuje zvkndk na 
nebesSdm svodu«. Njegova imra »pada poput rose« (Pon. zak., 33:2), što 
znači da »kao što se kiša i sneg što dolaze s neba ne vraćaju natrag, već 
aavgdnjavaju nkmiju, natapaju je i čine plodadm.״ tako se i reč - davar- što 
nolani iz usta Mojih ne vraća neispuajena, već čini ono što Ja želim i 
isounjava dno zbog čega sam je potlao« (Isa., 55:10-11). Božija /7ה^adoחdti 
čdVkSu život (Ps., 119:50) i nantitu (Ps., 119:67, 133). Ona utiče na sve 
0ojave - »On šalje svoju imra na zemlju: Njegdv davar kreće se najvkćom 
brniaom (ad-meera) (Ps., 147:15). Izraz ad-meera pretpdttavija aot0lutnu 
istdvrkmeagtt Njegovdg gdvdra i Stvaranja. Psaimista izražava to na 
0etničSi način: »Jer On reče i pdstane; On zapovkdi i ogkaza se« (Ps., 33:9). 
Ista ideja izražena je u jutarnjem biagosiovu koji se izgovara pre Sanivaaja 
iiturgijsSih Psalama (Peauke de-Zirrira'^■. tBiagosidVkn da je On Koji reče i
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svet postade.« Glagol ue-a/aili »i postade« izražava apsolutnu istovremenost 
Božijeg govora i njegovih posledica. Atemporalni hebrejski particip koji se 
upotrebljava u istom blagoslovu: »Blagosloven da je On Koji govori i stvara; 
Blagosloven da je On Koji donosi odluke i izvršava ih; Blagosloven da je On 
Koji čini delo postanja«, ukazuje na istovremenost Božijeg govora i Njegovog 
dela.3 U jednom drugom koritekstu, rabini su govorili da je Božiji govor 
Njegov čin.4 Istovremenost govora i delatnosti najbolje izražavaju teamim ili 
»prozodijski znakovi« u dva stiha u kojima se opisuje prvi čin Stvaranja. U 
hebrejskom tekstu, Bog izgovara dve reči: je/ili »neka bude« orili »svetlost« 
(Pos., 1:3). Prozodijske oznake jasno ukazuju na to da one moraju da budu 
izgovorene kao dve odvojene reči. Makaf'\X\ »crtica« u sledećem stihu (koji 
opisuje ostvarivanje Božijeg govora) ukazuje na to da ove dve reči treba da 
se čitaju kao jedna reč: Vajei Or\X\ »i bi svetlost«.

Prema tome, targumska Memra ili »Reč« pre je semiološki nego 
metafizički entitet. Memra ne funkcioniše u odnosu na neki prethodno 
uspostavljeni poredak, ona je ta koja uspostavlja poredak.5 Tačnije, ona 
predstavlja stvarnu manifestaciju Boga.6 Mada se povremeno upotrebljava 
za označavanje duhovnih aspekata izgovaranja7, Memra izražava govor kao 
dinamičnu, aktivnu silu koja manifestuje Božija delovanja, kako u oblasti 
duhovnih,8 tako i u oblasti prirodnih pojava.9 Kao i njegov aramejski 
ekvivalent, i filonovski Logos je semiološki. U platonizmu, Logos ima 
metafizičku prirodu; on »savira«, on sintetizuje i organizuje prema nekom 
prethodno uspostavljenom poretku. On je fundamentalno statičan. Po 
Platonovim rečima, Logos govori »kako biće jeste«.10 S druge strane, 
filonovski Logos nije određen nekim prethodno ustanovljenim poretkom; on 
je konačna struktura koja u sebi sadrži totalitet ideja.11 Poput Memra, on je 
instrument kojim je Bog stvorio svet:12 »Reč (Logos) koju je On upotrebio 
kao instrument poslužila mu je da stvori svet.«13 Na drugom mestu, 
komentarišući izraz »Kuća Božija« (Pos., 28:17), Filon je napisao:

Ko, dakle, može da učini da Kuća bude, da spase Reč (Logos) koja 
prethodi svemu onome što stupa u postojanje? Reč (Logos) koje se 
Kormilar Vaseljene drži kada vodi sve stvari njihovim putem? Kada stvara 
svet, On je upotrebljava kao instrument, kako bi delo ruku Njegovih bilo 
bez greške.14

Budući da Logos funkcioniše poput prirodnih zakona,1s on predstavlja 
nešto veoma blisko grčkom »umu«.16 Filonovo povlašćivarije Logosa, a ne 
nekog drugog termina kao što je »duša« ili svetski »um«, onako kako su ga 
sofisti17 upotrebljavali, jasno pokazuje da je on želeo termin koji je 
semantički ekvivalentan biblijskom davari\\ imra.

Ne postoje a priori razlozi na osnovu kojih bi moglo da se odredi da li bi 
Vaseljena trebalo da se shvati kao metafizički ili kao semiološki sistem; od 
toga šta ćemo »odabrati« zavisi kojem ćemo sistemu dati prednost. Ovde bi 
jedna metafora mogla biti od koristi. Pretpostavimo da na ovu planetu prispe 
nekakav predmet na kojem se nalaze izvesne oznake - on bi mogao da bude
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ispitan ili na ontološki ili na semiološki način. Takve oznake mogle bi da se 
ispituju na osnovu slučgjngstii poput gstuoloških konfiguracija, poput linija na 
dlanu ili tigrovih puugg. U tom slučaju, te oznake bile bi slobodne od svakog 
značćnja. I svaka poruka koja bi mgglg da se »dćšifruje«, mgra|g bi da se 
smatra čistom izmišljgtingm. Naučna gngliza bila bi jedini način da se dođe 
do prgvgg zngčenjg. Obratno, te bi oznake mogle da se shvate kao znakovi, 
kao što su znakovi u pismu ili u mgtematici. U tom slučaju, naučna analiza je 
irelevantna za gdgonetanje pguukć, baš kao što mgterijgl na kgjćm su slova 
zgpisaחgi kao i mastilo i pero, nisu uelćvantni za dćšifugvgnjć njegovog 
zngčenjg.

Najvažnija razlika između semiglgškgo i metafizičkcg entiteta jeste u 
tome da prvi gznačgva dok drugi jeste. Jedan ontološki entitet, poput 
Vgseljćnć klasične mehanike, slobodan je od vuedngvgnjg: »gbjašnjenja« su 
puke interpolacije koje u stvari remete prvobitno prisustvo ontičkg- 
gntgloškog bića. Međutim, za narod Knjige i fizičke pgjave imaju značćחje: 
»pismo« je suštinsko za prirodu. Mgjmgnid je.primćtig da su tablice sa deset 
zapgvćsti bile ispisane »Oožijim prstom« - to je izraz koji gzngčava stvgrgnje 
fizičkog sveta i prirodnih pgjavg. Slično, »delatnost Božija«, koji opisuje 
kako su tablice bile stvorene, j■ćstć izraz za prirodno stvauanje.

»I tablice behu delo Božije« (Izl., 32:17). To znači da je njihovo 
postgjanje puiugdno a ne veštgčkg, baš kao što se sve prirodne pgjavć 
oz^ačgvaju kao »dela Božija« (npr.): »one svedgčć 0 dellma Oožijim« 
(Ps., 107:24). I pošto su nabuojgne sve vrste prlugdnlh pgjavg, kao što su 
biljni svet, životinje, i kiša, rečeno je »kako su velika dela Tvoja, o, 
Gospgde! (Ps., 104:24)... Na sličan način, kada se kaže »Oožije pisanje« 
(Izl., 31:18; Pon. zak., 9:10), objašnjavg se u kakvoj je vezi (ovo pisanje) 
sa Ooggm, a kaže se i »napisano prstom Oožijim« (ibid.). Izraz »prstom 
Oožijim« sličan je onome što je rečeng za nebesa »delo prstiju Tvojih« 
(Ps., 8:4); (na drugom mestu) objašnjavg se da su ona stvorena 
ggvguom: » Nebesa su bila stvoueng Rečju Bgžljom« (Ps., 33:6). Ti već 
znaš da Tora, kako bi imenovala stvaranje svih stvari, pozgjmljuje termin 
»govor« i »reč«; znaš i to da je sama stvar kgjg je bila (gpisgna kao) 
stvorena uz pomoć ggvgua (takgđć bila opisana i kao), stvorena prstom 
(Božijim). Na sličan naan, izraz »napisan prstom Oožijim« ekvivatentan je 
izrazu »rečju Bgžijgm«. I da je bilo uečeno, »rečju Oožijom«, to bi bilo isto 
kao da se reklo »napisano zahvgljujući Ogžijem htenju« tj., zahvaljujući 
Njegovoj nameri i volji.18

Za razliku od skeptika, po kojima je zamisgg »prirodnoo« uukgpisg 
isuviše lepa da bi bila puihvaććng, Majmonid je pisao:

Ne smatraš li da je postojanjć takvog zapisa na tablicama čudnije nego 
postgjanje zvezda u njihovim sferama? Baš kao što su zvezde počćIć da 
postoje zahvgljujući Njeggvoj prvoj (tj. nćmotlvlsangj) namćri i što nisu 
stvoućnć pgmgću nekog instrumentg, isti je slučaj bio i sa zapisom koji je 
napisan zghva|jujući prvoj nameri, a ne uz pomoć nekog
lnstrumćntg. Ti svakako poznaješ tekst Mišne (Avot V, 6) koji oovouI o 
onih deset stvari koje su bile stvorene u sumrak (Stvaranja). Među njima 
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se naiane i »pisaajk i naoit«, što pdkazuje da je u narodu bilo 
d0šteorilוvaćkn0 da je itpisivanJk tablica bilo (u načelu) siično svim 
čiaovima Stvaraaja, kao što smo to već reM u aaškm Ko^nteru Mišne.™

Ideja 0 Stvaranju kao (aStivnom) govdru ili pisanju Boga na prvo mestd 
stavlja inte^ig■ib■iiaost Vatkljenk. To je, u stvari, temelj vAjnntajndVdg
priznanja da »thvatljivgtt sveta jeste aJegova večna tajna«. Štavink׳ kada 
»Priroda« više nije shvaćkaa na način, već se pdima Sad Bdžiji
davar ili imra, odags Boga prema prirodi ne orktogttavlja višk oanteističSe 
pojmdve. Panteizam je u otaovi mktafizičSi. Za odnos Boga prema
»Prirodi« je skmidloški, a ne metafiničSi. B''o je i onih koji su brzdoletd 
prebacivaii Nijetu da u stvari zattuoa oaateittičSu teologiju, 0dšto je, 
Odrekavši autdnomiju Prironk׳ prktpottavid da Bog ae0dsredao deluje u 
Prirodi.20 David NiJetd je onbacid ove optužbk. Njegov glavni argument bid je 
gramatičSk prirode. On je poSazad da je ndvgljao »eiemeatarad pozaavanJe 
hebrkjtSk gramatiSk«, kako bi se napravila između aStivaih i pasivnih 

i prkiaznih i nkprelaznih glaggia.21 U Psalmu 147, kojim se bavi u 
svdJdj prdpovkdi, »aomiaativni čiaidci ili aStivne imenick ukazuju na Boga, 
dok su pasivnk imeaick nebesa, kiŠa i olanine«.22 Božije neidvanje na njih 
■inražend je orelaznim glagdiima kao što su »pdSriti«, »pripremiti« i »učiniti 
da raste«.

Prema tome, ovde imamd tri raziičita i dnvojeaa imeaa. je poe! ili 
(aominativai) Činilac, kdJi »o0Sriva« (Nkbkta). Drugo je pau! ili 
(aomiaativni) pasiv, a to su Nebesa, koja oredstavlJaju oao što je 
OdSrivand. Na kraju, treće ime je stvar (inražeaa pre'anaim giago'dm), sa 
Sojom Bog 0dSriva akbkta, a to su dbiaci. Isti metdd se, na sličan način, 
može primkaiti i na kišu i travu...

Ovde su navedena (Ps.,147) tri različita i odvdjeaa subJeSta: Bog (koji je 
■imeaički) nkbeta (koja su imeaički pativ) i ob'aci, kdji su
iattrumeat ש trenstvd; kaSd dana može biti (rečeno) da je u Prapdvkdi 
pasiv (imeaica) pdmešana sa činiockm? Kako se onda može reći (za šta 
sam bio dSririJea) da je Bog u oblaku, da je Bog u kiši, da je Bog u travi; 
da je, dakik, Bog voda, vatra, Zemlja, Metec, da je Bog u nvendama? 
KaSd je moguće da se orktodttavi da su stvdreaJa što i Bog i da je
Bog isto što su i Njegova ttvorkaJa?23

Neo0trena0st Boga u njegovom Stvaranju treba da se shvati na 
tkmidlonSi, a ne na mktafiizički aačin. Naime, ako je Vaskijeaa aStivai 
»gdvor« Boga pa stoga i Njegova »kajiga«, stuoaaJk u Njegovu 
ostvaruje se kroz »slušanje« ili tčitaaje«, 0ttraruJe se Srdz uspdstavljanJe 
semiolonSog odndta. Značenje dvdg odadta postaće JatniJe pdsik 
razmatranja o karakteru naaka i temiolonkdg sannanja.

Nktvod'iva raziičitott između Boga i njegovih ttvdrenJa gramatički je 
ektplicitaa u raziičitosti kmeđu imkničSih i pasivaih čiailaca. Preianai glagol 
SdJim se izražava odadt između imeničkih i prkiannih čiaiiaca sprečava 
aJihovo pd■ittovkćivanJk ili pret0ottaviJanje njihdve uautranaje, tuntintkk 
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veze. Pućma Nijetu, panteizam pretpgstgvlja potpuno igngrisgnje osnovnih 
gramatičkih principa.

3. Semiologija i interpretacija

Sćmigloško saznanje je interprćtgtlvno i subjektivno. Emet, hebrejski 
termin za »istinu«, sadrži u sebi »poverenjć« ili »veru« (kao što je slučaj i sa 
njegovim engleskim ekvivalentom). On zavisi od konteksta. Emetse ne može 
shvatiti na gpstuaktgn način. Izvan svog spćclfičחoo konteksta, on nema 
značenja. Rabi Isak Argmg, komentguišući stih »i Tvoja istina (širi se) sve do 
svoda nebeskgga« (Ps., 57:11; 108:5), uočio je da emet važi samo u 
kontekstu stvorene Vasćljćne: izvan stvarngo sveta ona nema zngčćnjg.1

Sćmiglgški entitet mora da bude potpuno proziran. Uslov semiglggije je 
da značćnje mora, kgnač0חi da prožme znak. Pošto je vrednost znaka 
jednom odueđengi a poruka dćšifrovgחgi znak iščćzavg. Sa semiološke tačke 
gledišta, »neprozirnost« nekog entiteta jeste stanje koje prethodi 
intćrpućtacijii a jie apsolutni uslov. Pre nego što je dćšifugvani neki entitet je 
nćproziran. »ם^^« koje je dćšifuovanjć neke šifuovgnć poruke, 
pućtpgstavlja da zngčćnje u potpunosti prožima rukopis i čini ga prozimim. 
Prema tome, »nepuozirnost« je sinonim za »nćdešlfugvangst«. Sto se toga 
tiče, tuebglo bi imati na umu da elementi alfabetgi za razliku od hijćuoolifa j 
slikovitih puedstavai nemaju sličnosti sa pgrukgm. Alfabetom ngpisang reč 
ne ukazuje na tu »pravu ו^צ*«: ona je čisti lingvistički simbol. S obziuom na 
to, kako je uočio biskup Viljem Vortbgrton (1698-1779), »oznake 
hijerogiifskgo pisma jesu znaci za stvar«, a gzngkć nćhijeuooiifskoo pisma 
jesu znaci za reči.■2 Pojćdinačna slova (koja su vizuelne oznake) stoje 
umesto fbnetskih zvukova (koji su auditivni). Oblik svakog slova je potpuno 
»proizvoljan« i nema nikakve vćzć sa stvarnim zvukom.3 Pošto slova nisu 
ikone, njihovo značćnje nije nešto što bi bilo suštinsko za njih. Slova dobijaju 
zחačćnje samo u međusobnom suprotstgvljgnju. Prema tome, ono je samo 
po sebi bez značenja. Govoreći o skrngvljenju Šabata, rabini su govorili da 
»pisgnjć« mora u sebi da sadrži bar dva slova.4 Budući da svi semiološki 
entiteti dobijaju svoj značaj samo kroz gpgzicljUi oni su ogugničeni 
kontekstom.

Zngčenje je u službi interpetacijć. Hebrejski termin za intćupuetgciju, 
peter (pitaron) / pešer, sadrži u sebi pojam kompromisa. Interpuetgcijg 
puetpostgvljg integraciju različitih ćićmćחata. Na hebrejskom, ta reč takođe 
znači i »mlak«. U izvesnom smislu, »lnterpretgcijg« se može shvatiti kao 
mćšanje različitih ćlemenatai kao kad se mešaju topla i hladna voda. To 
znači da je »inteupretgcijg« isto što i inteouisgnje dva ili više znakova, pri 
čemu dolazi do »kompromisa« koji u sebi sadrži sve te znakove, ali nije 
istovetan ni sa jednim od njih, kao što mlaka voda nije ni topla ni hladna.
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Narocito posle Platona, grčka aletheia shvata se kao istina po sebi;S ona 
je slobodna od konteksta i kao takva ima nezavisno značenje; ona »raz- 
otkriva« i »otkriva« ono očigledno. Ovakva istina je statična i apsolutna: 
poput euklidovske geometrije, ona nadilazi svaki kontekst. Idealno, ovaj tip 
saznanja trebalo bi da bude potpuno deskriptivan i objektivan. Zbog toga je 
istina u suštini tautološka. Formula A=A izražava konačni cilj ovog tipa 
saznanja.

Neprozirnost je uslov ontologije. Ontologija zahteva totalnu neprozirnost 
i apsolutnu autonomiju. Ako se prodre u tu neprozirnost i autonomiju, 
ontičko ־ ontološki objekat iščezava. »Bićevitost« i »prisustvo«, koji su od 
suštinskog značaja za ontičko - ontološku realnost, ne mogu se probiti. Da bi 
se shvatilo kao takvo, »biće« bi moralo da bude apsolutno, čvrsto i 
neprobojno: ono ne ukazuje na nešto izvan sebe. Idealno, ono bi moralo da 
funkcioniše kao gravitaciono polje na maksimumu gustine; nijedan zrak 
pažnje subjekta koji opaža ne bi mogao da promakne. (»Objektivnost« 
podrazumeva totalno apsorbovanje subjekta od strane objekta.) Da bi moglo 
da se shvati kao takvo, biće se mora poimati kao potpuno autonomni entitet. 
Ontičko-ontološki objekat mora da bude »slobodan od konteksta«. Poput 
figura u euklidovskom mišljenju, ontičko-ontološki entiteti su rigidni, sa 
tačkama čija je udaljenost u odnosu na druge tačke invarijabilna. 
Perspektiva, orijentacija i razdaljina jesu nepromenljive. Nijedan objekat ne 
bi mogao da se shvati kao zavisan od drugog objekta. Razumeti neki objekat 
kao zavisan od drugog značilo bi poricati njegovu ontološku realnost.

Razlika između »kontekstom ograničenih« i »od konteksta slobodnih« 
tipova istine najbolje bi mogla da se razume u svetlu dvostrukog mehanizma 
mozga koji je opisao Karl Pribram.6 Na temelju neuroloških razmatranja, 
Pribram je razlikovao dve klase komunikativnih činova. U prvu klašu,'■. spadali 
bi činovi »slobodni od konteksta«. Njihovo značenje ne zasniva se ' nžl nekom 
kontekstu. »Ruža je ruža je ruža, bez obzira na to da li se nalaz'i u bašti, u 
vazi ili na gomili smeća.«7 Druga klasa komunikativnih činova »izvodi svoje 
značenje iz njihove prošle upotrebe i iz sadašnjeg stanja organizma koji ih 
koristi.«8 Njihovo značenje zasniva se na spedfičnom kontekstu u kojem se 
pojavljuju. Za naš cilj je važno uočiti da se značenje »slobodno od 
konteksta« nalazi u funkciji apstrahovanja. Oni »izvode značenje selektivno 
ističući aspekte Oblika koji označavaju«.9 Njihov interes je »objektivni«, 
»realni« svet. Na nepromenljivi način, »oni su usmereni na izvestan deo 
Spoljašnjeg sveta.«10 Značenje »ograničeno kontekstom« posledica je 
subjektivne operacije. Tačnije, oni »izvode značenje tako što uspostavljaju 
kontekst unutar kojeg interes i osećaj bivaju organizovani«.11 Nasuprot 
drugoj klasi koja se odnosi na prostorni, konkretni svet, klasa »kontekstom 
ograničenih« činova ukazuje »na Cogađaje koji spadaju u područje 
Unutrašnjeg sveta organizma«?2 Ovaj tip procesa j‘e istovremeno i 
unutrašnji I subjektivan. Klasa »ograničena kontekstom« izražava »ono što 
je organizam registrovao iz svog iskustva i njegovo vrednovanje tog iskustva
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 zašta je nainteretgvaa, oSo čega brine. .Za orgaaizam je najvažaije da סחס -
bude osećajan i oskt'jiv u ddaosu na or0mene koje se dešavaju unutar 
SomuniSatirnog konteStta«.1נ

Suor0tadst između »od SonteSsta siobddnog« i »koatkSttom 
ograničkngg« tipa ima svdje ishonistk u dva različita monkla
orgaainacije mišijeaja i IIunsSdg itSuttva. Jedan neor0ziraa dbjkSat, thvaćen 
kao od SoateStta slobonaa u Spdljašajem svetu, pgima se na vizueini način. 
Neorgzirחdtt ne uso0stavlja samo temelj za ontoiošku realndst, već određuje 
i sredstva kojima se takva stvaragtt mdžk razumeti: aeproziragtt je u 
fUaSciji vinue'ndg mišljenja i prdstdrae organizacijk. KoateSStdm ograničen 
tip opažkn u Uautrannjem svetu shvata se ili siatagmattSi, gde on 
novddi u vezu sa SdntkSttom, ili oaranigmattki, gde se novgdi u vezu
sa nekim idkaiaim mddkiom. Obrađiraaje taSrih pdnataka aajbolje se može 
izraziti na način vremknsSe grgaaizacije i suScetivne sintknk. Grci i Hebreji 
razvHi su svoje kulture i načiae mišljenja u svakdm od ova dva monkia.

4. Vizuelno i auditivno mišljenje

HebrejtSi i grčki tip istine gdgovaraju dvema airoima stvarnosti.
Za Grke, istina je vizuelaa.1 To znači da se daa odadti na ordst0rni, 
to0'JannJi svet. Za Hebreje, najviši gbiiS poima se na auditivadm aivou. 
Na hkbreJsSom, šema ili »čuti« takođe znači i »razumeti« i »orimiti k 
nnaaju«. U rabiasSim izrazima maj mašma ili »kaS0 da čujemo to?«, šema 
mina ili »čuj\z dvoga!«׳ ta šema ili »dođi i čuj«, itd., »čuti« znači isto što i 
»učiti«.

U grčSdj 1^^, naJriši izraz stvarnotti jkttk na pdiju vidljivog. Grčka 
civi'inacija (umetaott, reiigija, itd.) nagiašava tpdijanaji asokSat ttramotti. 
Knjižkvnost 0rojeStuje svet kako ga treća dsoba vidi, ddadsnd, kao 
jknndttavao vinualingvaaog.2 Hebreji su bili naiatkretovani za auditivai 
aspkSat stvaragtti, a aardčitg za gdvor. U SomuaiSatiraom govoru or0nađea 
je najviši izvor stvarnosti. So0ljanaJi atoeSti stvari su aebitni. Ni Tora ni 
rabini nisu davali vinuklak opise stvari ili ijudi.3 Ono maid aluzija na todljašaji 
svet, Sojk bi mogle da se pranađu u Siatičadj■ hebrejsSdj literaturi jetu 
neonređeae i tubJkStivae i u službi su ranjašnavaaja tdSa priče: na 
primer, da su Sara (Pos., 12:11, 14) i Jdtif (Pos., 39:6) bili ikpi. 
»ObJkStivniji« dpiti iz Pesme nad pesmama, Sad što su »troje su oči (Sad) 
lk0o dbliSdvaaa jezerca« (Pktma, 7:5) i »tvdJe su oči kao gd'ubice o0rkn 
potoSa« (Pesma, 5:12) inražavaju oatdt a ne neku vinue'nu tennaciju, što 
pddtkća na imoresi0alttičS0 sliSarstvg.4 (I ne zaajući to, braća Pitard׳ 
Moniljaai i Patkkn prdjkStovali ' su vinukine mddalitetk koji su specifični za 
njihdve tradicije.)5 Averzija Jevreja prema sliSdvitdm predstaviJanJu pre 
dnražava iatkret za vizueiai inrana, akgd puko tuprotttavljanjk 
0renstavijačSoj umetndsti.6 Verbalng oriSazיvaajk Boga, čak i u 
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antropomorfnim izrazima, zajedničko je i Tori i rabinima. Za Hebreje je bilo 
uvredljivo »videti« Boga (Isa., 6:5; Izl., 33:18, 23), to jest, izraziti Njegovu 
stvarnost na vizuelnom nivou.7

Ova dva nivoa izražavanja oCgovaraju dvoma fundamentalnim procesima 
koji upravljaju jezikom i |t^1dskim opažanjem, poznatim kao simultana i 
sukcesivna sinteza.8 Simultana sinteza je genetski povezana sa vizuelnom 
percepcijom i prostornom organizacijom. To je sposobnost integrisanja 
stimulusa koji u mozak dolaze u »simultanim / primarno prostornim 
grupama«? Ova forma sinteze od suštinskog je značaja za proces viđenja, 
kao i za druge čulne opažaje (miris, ukus, dodir) koji se iskušavaju kao 
kontinuum. (Takođe, ovaj tip sinteze utiče na izvesne auditivne opažaje, i 
javlja se u interpretaciji izvesnih zvukova i akorda u neku simultanu 
strukturu, kao i u povezivanju zvukova sa specifičnim tačkama u prostoru.)10 
Sukcesivna sinteza je genetički povezana sa auditivnim procesom i 
vremenskom organizacijom; to je sposobnost uređivanja stimulansa koji u 
mozak dolaze u »vremenski organizovanim, sukcesivnim serijama«.^ Ovaj 
oblik sinteze ima suštinski značaj za opažanje izolovanih znaićova, kao i za 
njihovo organizovanje u serijsku, sukcesivnu strukturu. Pokazalo se da 
poremećaji u ovoj aktivnosti koji potiču od oštećenja mozga utiču ne samo 
na čulno opažanje već i na mentalne i verbalne procese?2 Iako je kod 
pacijenta očuvana sposobnost za prostomu analizu i logičko-gramatičke 
odnose koji se zasnivaju na simultanoj sintezi, on će ispoljavati »značajne 
poremećaje upog/edu sukcesivne sinteze«.™ Na primer, neki pacijenti nisu u 
stanju da ponove melodiju ili ritam. Oni koji su nekada znali Morzeovu 
azbuku više nisu u stanju da je koriste.14 Na nivou govora, neki pacijenti su 
ponavljali »reči kao što su kuća-mačka-zvono... ili kuća-zvono / nešto drugo, 
ili mačka-zvono.., ili kuća-zvono-mačka«.iS Pošto je nekoliko puta ponovio 
seriju od tri reči, jedan pacijent je stalno menjao njihov red »i serija a-b-cje 
neprekidno ponavljana kao a-b-c... a-b-c... a-c-b... b-a-c, i tako dalje«.16

Roman Jakobson je ispitivao prirodu auditivnih i vizuelnih znakova u 
odnosu na ova dva pomenuta tipa sinteze. On je uočio da iako se vizuelni i 
auditivni znakovi javljaju u vremenu i prostoru, »prostorna dimenzija daje 
prednost vizuelnim znacima, a vremenska - auditivnim znacima«.17 
Prostorna i vremenska dimenzija, svaka za sebe, utiču na samu strukturu 
vizuelnih i auditivnih znakova: »Jedan kompleksan vizuelni znak sadrži u sebi 
seriju simultanih sastavnih delova, dok se kompleksni auditivni znak sastoji, 
po pravilu, od serijala sukcesivnih sastavnih delova.«18

Dok komponente vizuelnog lika proizvoCe trajnu i potpunu strukturu, 
koja se razvija kao integralna prostorna jedinica, komponente auditivnog 
oseta proizvode serijsku pojedinačnu strukturu koja se razvija kao veštačka i 
vremenska jedinica.19 Ove strukture nalaze se u funkciji simultane i 
sukcesivne sinteze:

Kada posmatrač dolazi do simultane sinteze kontemplirane slike, pred 
njegovim očima ostaje slika kao celina, ona je još uvek prisutna; međutim,
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kada slušalac ostvarujć sintezu gngoa što je čuo, foneme su u stvari već 
IščćzIć. One opstaju samo kao likovi kojl kasnlje nastaju, kao oćkakvć■■• 
gorgničene rćminiscćncijć i ovo dovodi do suštinske razlike između dva 
tipa gpažgnjg i gpgžgjg.20 .

Hijćuauhijska struktura kauaktćrlstičng za verbalnu organizaciju pgstaig je 
nćophgdna zbog ćfćmćrne priuode svojih komponenata. »Vćštačkg« 
grganizacija jezika je, u stvari, suštinskl uslov sukcesivne integracije. Iz tog 
rgzlgggi za razllku od kgmponćnti vizuelne percepc^jć koje se jgvljgju u 
»prirodnom« (to jest, prostornom) i negrognizgvgnom stanju, kgmponentć 
auditivnog opažanja treba da budu grganlzovanć u veštgčke i veoma 
siojćvltć stuuktuuć.21 Kao što smo već rekli, audltivna peucepcijg 
prćtpostavlja i simultanu sintezu.- Postoje auditlvne komponente, kao što 
su akordi i pgllfgnlja u muzlcl, koji lzugžavaju slmultangst.23 Pućmg tome, 
pgstgje dve ose auditivne percćpcj■ć: glavna osa, kgjg pretpostavlja 
sukcesivnu sintezu i spoućdna osa koja prćtpgstavijg simultanu slntezu. 
 gkobsgngvo oićdište u vezi sa 'vizuelnim i auditlvnim procćsimg možeנ
ukratko da se izložl na sledećl način:

5. Prostorna i sukcesivna organizacija mišljenja i iskustva

Još od Parmćnldai u svakoj mćtafizici »misliti« je isto što i »videti«. 
Stvamost je ono što je prisutno za oko.1 Mišljenje i iskustvo guganlzovani su 
u gdngsima simultane slnteze. Umeće pamććnjg u zapadngj 
predstavlja izraziti primer vizućingg mlšljenja. Ovo umeće utemeljio je 
Slmonid Kćjgnin (oko 556-468 pre. n.e.) i zabeleženg je u klaslčnim 
izvorima. Njega je dalje razvlo Đordano Bruno (15481600־) i ooojj bbi3 dee 
evropske tradlcijć sve do modernih vremeoa.2 U suštlnl, ono se sastoji u 
tome da se u sećaoje prvo utlsne neka ougđćvlng ill neki lik i da se onda ućčI 
govgra koji treba da se zapamtl povežu sa već zapgmćengm orađevlngm ili 
likom. Reč može da se gdekvgtog zapamti samo kroz pooovoo skupjanje 
prgstgrnih i vizuelnih likova. Frensis A. Jets (1899-1981), koji je ispltlvgo ovu 
suštinsku dimenziju zapadne ^וט^, piše:

Aotičkgg govomika treba da zgugsllmo kako se, dok stvara swj ogvgri u 
mašti kreće kroz ouađćviou koja se nalazi u njćogvgm pgmććojUi izvigčćći

Unutar sistema auditivnih znakova, vreme, a ne puostgu, ima ulogu 
stuukturalngg faktora; naime, vreme u svoje dve ose, sekvenci i 
simultgnosti; struktura vizuelne signatte nužno pretpostavlja puostgr i ne 
može da bude apstughovgna iz vremena, kao neka nćpgkrćtna slika i 
stuuktuugi nitl može da dođe umesto vuemćna, kao u slučaju
pokuetnć slike.24

Grčkg mišljenje grggnizgvgng je u odnosima simultane sinteze i vizuelnog 
iskustva. Hebrejskg misao uglavnom je auditlvna, dakle organizovaog u 
odnosima sukcesivne sintćzć. 5
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iz uoamćkaih mesta liSove Sdjk je tamo o0stav■id. Ova metoda omdgućava 
da se sve zapamti u pravilaom redu, dok je red utpottavlJea na otndvu 
renotiena mesta u građkviai.3

Razlog za 0vaS0 gigmazan metod - bi mnogo jedngttavnijk i 
efiSataije ako bi se samo reči oamtile umesto da se povenuJu sa 
građkviaama i drugim iikdvima - jeste nemdgućaott da se misad drgaainuje 
u nkvinueink dnndsk: Zamislimd pamćenje uvkžbandg gdvorniSa tog peridda 
kao arhitektdntku građevinu sa raspdrknom uoamćknih mesta koja su na 
neki nama ne^hvatljiv način saabdevkaa iiSovima.«4 Budući da su auditivna 
iskustva samo trenutna i da ih je tešS0 drganinovati, imokrat■iv je 
povknati ih sa vidom i prostorom. TkdrijtSa osndva ovdg metoda biid je 
»dtSriće da je ču'o vida aajJačk od svih čula«.5 Vera u nanmgć vizukiagg 
iskustva uticala je na aJihovk Snjiževnk ideje i dela. je poittovktio
p0kziju sa slikanjem. »Zaačajno je«, orimkćuje Jets, »da ogrkđenje p0kzijk 
sa tlikarttvom ima svog rdddnačein■iSa u Simdaidu, budući da ima zaJedaički 
imkaitelj sa inumdm umeća pamćkaj■a.« Ovo poistovkćivaajk »taSođk počiva 
na nadmdćnotti čula vida; i pksaik i tliSar mislk u vizukiaim likovima, koje 
prvi inražava u ogeziji, a drugi u tiiSama.«6

GkgmktrijsSi metod aaJboiJk ilustruJk oad što bi tatvim itoravad mgglo 
da se dnaači kao »vizuelad mišijeaJk«׳ ddaotad Sategdrizaciju mentaiae 
aSt■vndtti u odnosima Sdji su korklativni vizuelagm iskustvu. Stvari se 
javljaju kao tidbgnnk od kdntkksta, kao »apsoiutnd SrktaaJe« u SlasičnoJ 
mehanici. U kukliddvsSdm mišljknju, objekti su aepomiča ן׳  a aJihdve tačke 
međutdbad se aaiank na aeprdmeaiJivim randaljiaama. Ovaj tip gkgmetrijk 
ne dopušta da se neki objekat precinnd smesti unutar Jknaog 0Svira. Oblik i 
onnoti Sdji orktogstavljaJu pkrtoeStivu, orijeatadju i razdaljinu jesu 
nkpromkaljivi. Stvari su atemporalnk i ttatičae. Sem uSdliS0 na njega ne 
deiuje nkSi togljašaji uticaj, »svaSd telo je 0dstdjano u svom stanju 
mirdvaaja ili uaiformadg pravdiinijsSog Srktanja«. Neki datološSi 0bjkSat na 
tiičaa način se upravlja u dnaotu na zaSgak on je aptdlutno gust i
aptolutno statičaa.7 TaSdđe, on je i istovremeao orisutan.

Na drugačiji način nego geometrija, matematika se bavi Svaatitativnim 
rkiacij■ama i fuaSciJama na dsagvu suScetivne aaaiink i tiatknk. Struktura 
matkmatike, ogout strukture jkziSa, jeste »veštačka«. Na sličan način, 
matkmatičSi 0ojmovi treba da se orgaaizuju u izrazitd hijerarhizdvane i 

strukture, kao što je to slučaj sa S0mo0nentama aunitivaog 
d0ažanja. Zbog toga, da bi smo razumeii mktto suScetirak analink u ovim 
Suiturama, bi veoma značajno da isoitamd raziičitk pristupe gkometriji i 
algebri, Sdji su bili SaraSterističai za vaviloatSu i grčku matematiku.

»Ma kako nk00touaa mogla da budu naša sazaanja o vaviionsSoJ 
matematici, mnogo toga je prihvaćend kao pdtouad aetumnjivd«, pitao je 
profktgr Ndjgebaukr. »Mi se bavimo jenaim stuoajkm matkmatičSog ranvdja 
koji u mnogim atoeStima može da se uporedi sa matematiSom, recimo, rane 
reaesansk.«8 Giavni iaterkt vavilgatSe matematiSk bili su aigkbartSi odnosi
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(sukcesivna sinteza). Jedan drugi značajan istoričar matematike zaključio je 
»da su u Vavilonu, 2000 godina pre Hrista, postavljeni temelji prave 
algebre«9. U vavilonskoj matematici, geometrijski koncepti (simultana 
sinteza) imali su tek drugorazredni značaj. Vavilon nikada nije stvorio neku 
»geometrijsku algebru«. Tu nije postojao interes, kao što je to bio slučaj sa 
grčkom i helenističkom matemattkom,’da se aritmetičko i algebarsko znanje 
formuliše geometrijskim jezikom. Problemi kojima se mi bavimo na 
geometrijski način, u vavilonskoj matematici bili su rešavani algebarski. U 
vezi sa tim, profesor Arčibald napisao je sledeće:

Čak i tamo gde je osnova očigledno geometrijska, suština je strogo 
algebarska; to se ilustruje činjenicom da se često javljaju operacije koje 
ne dozvoljavaju geometrijske interpretacije poput doCavanja površina i 
dužina ili umnožavanja površina. Osnovni problem sastoji se u određivanju 
nepoznatih veličina prema datim uslovima. Naravno, svi mi dobro znamo 
za izvesne geometrijske odnose. Numerički proračuni svugde se ostvaruju 
sa najvećom mogućom lakoćom i umešnQ§ću.10

Grčka matematika je u suštini bila geometrijska. U njoj su brojevi 
predstavljali veličine, a ne kvantitativne odnose; tu je očigledno postojao 
interes da se čak i najjednostavnije aritmetičko i algebarsko znanje formuliše 
geometrijskim jezikom. Ovaj interes imao je za posledicu razvoj 
»geometrijske algebre.«“ Budući da algebra nije ništa drugo do primena 
matematike na merenje dvodimenzionalnih i trodimenzionalnih figura, 
uključivanje geometrije u matematiku za nekog vavilonskog matematičara 
(baš kao i za većinu modernih) imalo bi isto toliko smisla koliko i uključivanje 
računa i astronomije u istu disciplinu. U sledećim zapažanjima, Nojgebauer 
se bavi ovim spomim pitanjem:

U poređenju sa algebarskim i numeričkim komponentama vavilonske 
matematike, moglo bi se reći da j’e u njoj uloga »geometrije« bila 
beznačajna. To uopšte ne iznenađuje. Glavni problem ranog razvoja 
matematike leži u numeričkom određivanju rešenja koje treba da zadovolji 
izvesne uslove. Na tom nivou, nema suštinske razlike između deljenja 
određene sume novca prema izvesnim pravilima i, recimo, delj’enja polja 
date veličine na, takoreći, delove jednake površine. U svim ovim 
slučajevima, razmatraju se spoljašnji uslovi; u prvom slučaju, to su uslovi 
nasleđivanja, a u drugom slučaju, pravila za neke površine, ili
odnos između normi i običaja koji se odnose na isplatu nadnica. 
Matematički značaj nekog problema leži u njegovom aritmetičkom 
rešenju; »geometrija« je jedan od mnogih predmeta u praktičnom životu 
na koji bi mogle da se primene aritmetičke procedure.12

Uključivanje geometrije u matematiku i formulisanje matematičkog 
saznanja geometrijskim jezikom i pojmovima, govori da su Grci davali 
prednost vizuelnom mišljenju i simultanoj sintezi i analizi. I kao što je to 
uočio profesor Vajlder, gotovo je nemoguće zamisliti modernu matematiku 
bez geometrije, što je još jedan dokaz koji svedoči 0 mestu koje vizuelno 
mišljenje ima u zapadnoj kulturi. Sledeće Vajlderove reči odnose se na 
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raspravu između Diosg, Vebieoa i Vajtheda o tome da ll bi oeomćtrijg tućbg|g 
da se uključi u matematiku:

Nlje se mnogo razmišljalg o činjćnici da nekl Iudi misle vizućlngi a nekl 
oć; ako bismo dozvolili tu razliku, možda bl Dins pripgdag onima koji ne 
mlsie vizuelno, tako da gćometUjski model za ojeog nema veliku vućdoosti 
dok Veblen i Vgjthćdi kojl su dali zoačajgn dopuings geometriji i oaukamg 
koje se iz nje izvode (kao što je topolggjg) spadaju u ooć koji misie 
vizuelno. Autor je dugo imao osećaj da bl algebristi sa kojima je bio u 
bliskoj vezi mogri da se svrstaju u dve klase: u vIzućIoć i u oćvIzućIoć 
mislioce; delimičog zbog toga što sam spada u »vIzućIoć misligce«i on je 
izgleda mnogo lakše uazumćg one prve, a delimičoo zbog toga što načio 
na kojl oni predstavljaju svoje ideje otkriva jćdgn gćometujskl model koji 
se oalgzi u ojihgvoj gsngvi.13

Mlsao i iskustvo tgkgđć bl mogli da se orgaoizuju u gdogsima sukcćsivne 
sinteze i auditivoe percepcije. Stvarnost se sgstgji od nlza sekvenci. Jedna 
fuodamćotglog »vremćoitgst« puožima čitavu skalu fizlčkih i lntćlćktualnih 
fenomena. U svom počćtnomi prvobitngm stanju, Stvgraoje je stalno u 
pokretu i dioamičoo. Haos je tćmćlj stvamosti?4 Stgbilogst i poredak kojl su 
prisutni u Vgsćljeoi pgsledica su 0ćposred0ć ioterveocije. Kao što je ućkao 
Davld Nljeto: »Sva tela se nalaze u stanju nepraviloog kretaoja, ukoliko ih 
sile koje su u njlh utisnute ne prisiie da ostanu u stanju miuovgoja ili 
unlfgrmngg krćtaoja.« Na taj ogčlni drevni Hebreji nisu prestajali da se dive 
onom običnom. Porćdgk i stabilngst koji su prisutnl u Vgsćljćoi za njih su 
predstavljgli nešto zadivljujuće i zagooetog. »Slaviću te«, govorio je 
Psalmlstgi »zato što sam (bio) zgstugšujuće zbunjen: tvoja su deia nešto 
zaognćto0i moja duša (to) dobro zna« (Ps., 139:14). Na puimćri nešto tako 
obično kao klša više zbuojujć nego najveće od svih čuda. Rabi Abahu (oko 
300. ggdio) učio je: »Kišni dan je veći nego dan vgskusćnja.«15 Amida ill 
»Nema molitva« u odeljku o vgskrsćoju mrtvih sadrži ućčćoIcu da je Bog taj 
koji »pokrććć vćIuovć i spušta klšu«. Ono obično nije ništa drugo do 
oepuekidoi čln Stvauanja. »(0n) Kojl iz dana u dan nćpućkidno obnavlja čin 
Stvgranjg«: ta se rćčeolcabSvakodnevog izgovoua na kraju prvog biagosiovg 
kojl dolazi pre jutgunjćo Šema. Isto verovaojć izrazio je i Nehemljg: »Ti sl 
stvorio oebćsgi nebesa nad nebćsimg i sve što je u njima; zemiju i sve što je 
na njoj. Tl si dao život (mehaje) svemu što postoji i nebeska vojska pada 
oIčIcć pred Tobom« (Neh., 9:10 11)). Fgumg gktivoog pguticipa u reči 
mehaje ili »dati život« izražava čin daulvaoja života koji Bog oćprćkidoo 
pgoavija u Svom Stvaranju.16 Mgjmgnid je, na siičao način, upotrebijgvajući 
aktlvnu formu participa, na početku Mišne Tora rekao da je »puizngti da On 
daje postojgoje (mamci) svemu što postoji« ngjtćmćijoiji od svih aksioma i 
stub svake ogukć.17

Kao i sve serijske člnjćoicei stvamost bi na razllčlte oggi0ć mogia da se 
uazvijg unutar raziičitih vćštgčkih struktura koje u sebi sgdužć hijćrarhijsku j 
slntatičku groanizadju. Sćrijske aojćoicć dopuštaju raziičite veze. Prema 
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tome, fizičSi i iatkleStuaiai fengmeni morali bi da budu ograničeni 
SonteSttom׳ SaS0 bi uopntk mdgii da imaju nnačknje.

Prema Majmdnidu, ranumevanje »orir0nnih odjava« (umur at-tabiije) 
0redstavlja jednu od »najvećih tajni« (as-sodot al-adima) Vatkijeae.18 To je 
oao što su rabini thvataii kao Maase BerešStWt postaaja«, pri čemu su
samo gnd drugo tmatraii za tajnu Merkava ili »Kočija«.19 Majmoaid na ovom 
mestu očig'kdno aiJk mislio na dno orgučavaajk prironk SgJk je biid rašireno 
u grčSim i arapsSim naučnim i fiigndftSim tradicijama. On se ovdk pre pdziva 
na semio'gnSo »čitaajk« ili »interpretaciju« orirdde, koje je tadržaag u 
vergvaaJu da je Stvaraajk »reč« Božija i Božije »pfeanje«. Majmoaid je 
ongoaktanje naačkaJa orir0dnih pdjava uporenid sa osobom koja se naiani u 
mrSigmk mraSu i poSušava da baci o0gien na svdje dSruženje, Soje na tren 
biva otvetljeao bijesSom muajk. Poput munje, i pojavljivanjk istiae aužno je 
SratSotrajag. Ona se ne javja Sad Soatiauum, već samo suScktivao. ČaS i 
kada se čini da je nekd neoreSida0 obasjan svkt'ošću, on u stvari samo 
hvata treautSe tevaaja munje Soji se smknjuju jknaa za drugim:

On je bio osvktijen ddblJetcima munje Soji su brzo sledili jedan za drugim, 
taSo da je izgiknald Sao da je neoreSinn0 dbasjan tvkt'dnću. Za njega je 
noć ogout dana. (...) Za nekog drugog, munja će da skrnk samo jedaom 
u toSu (čitave) aoći9 Postdנ■e i oni Soji (itSunavaJu) dugačSe ili SratSe 
iatervalk, od jenngg bljeska munje do drugog. Ima i SdJi nisu ddspe'i 
do tog nivoa da provknu atavu noć osvedjeni b'JksSdm munje, već će ih 
obatjavati neSo tvetieće telo ili neSa vrsta stene Soja svktii u mraku.20

Istina je suScesivaa; disSoatiauitet ili oreSin od suštintSog je značaja po 
njenu strukturu. Ggvorkći 0 svetidsti koju itiJavaju tvetieća tela, Majmdaid 
primkćuje.• »Ni to malo svetla što sija u noći, ne izliva se u vidu kontinuuma, 
već isijava, i zbog toga dttaje sSrivkna, Sao da Jk'plamea ondg svktidsadg 
mača' [koji brani put ka Rajskom vrtu] (Pos., 3:24)?1

Ittiaa je orivrkmeaa i u kpistemoioškom tmislu. Finidloški i ptihdldšSi 
čiaioci gnemggućavaju nam da Soatinuirano ostanemd u svetiotti. »PonkSad 
nam istina bijesak i onda 0ret0gttavJamo (Sao) da je (jasna) kao dan, 
vkrujući da je teietaost i običaji priSrivaju.«22 Isti čiaioci uticali su i na način 
na koji bi istina mogla da se i prenosi.

Znaj i to da kada neSi nragdckn čoveS, u sSladu sa stepeaom svog 
tavrnkastava, o0želi da izrazi dno što je ranumed od ovih tajni, bilo 
utmeao, bilo pismkno, on ne bi bio u stanju da ih objasai - čak ni da pruži 
mkrilo po kdJem je nošad do tog ranumevaaja - p0touad i metddičao Sao 
što je to slučaj u drugim nauSama Sdjk se običad or0učavaju. Ali, Sada 
dvim tajnama o0dučava druge, on itkušava istu situaciju u kojoj je bio 
kada ih je 'zučavad. Naime, poaovd će isSutiti SaSo orenmkt izlazi na 

Sako se pdSazuJk pa se onda saSriva, Sao da će orir0da tog 
0renmkta da ostaae nkpromkajena, bez obzira (da li shvata) malo ili 
mnogo od njega.23

Postepend pojavijivaaJe i sSrivaaje, SaraStkrittični za ovaj tip istiae, ne 
znače da je daa nkngkučiva ili nendttuona. Upravo je 0 tuorgtadm reč.
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Zapanjujuće je to što mnogi Ijudi ostaju u tami, izbegavajući blistavu 
svetlost. 0 neukom narodu, Majmonid je napisao sledeće:

I istina je u svojoj celovitosti skrivena od njihz bez obzira na moć njene 
svetlosti, kao što je 0 njima bilo rečeno: »I nisu videli svetlost, koja je 
blistavo sijala sa nebeskog svoda« (Jov, 37:21). To je prost, neobrazovan 
svet i na njega se nećemo pozivati u ovoj raspravi?4

Majmonidova metafora munje koja para mrklinu noći nosi u sebi nekoliko 
temeljnih ideja. Jedna od njih je sukcesivni karakter hebrejskog shvatanja 
istine.

6. Prizivanje Imena Božijeg

Magija pretpostavlja metafizički sistem pomoću kojeg se manipuliše 
fizičkim i duhovnim pojavama. Bez takvog sistema, magija nije delotvorna. 
»Ime« je jezička spona između neke stvari i njene »suštine« ili metafizičke 
dimenzije. Tačnije, ime je isto što i suština.1 Znanje imena daje 
neograničenu moć nad stvarima koje ta imena nose. Čak ni bogovi nisu u 
stanju da odbiju poslušnost onome ko poseduje njihova imena.2 
Indoevropski glagol »biti« (a naročito kopula »je«) izražava suštinski 
identitet između imena (ili drugih verbalnih atributa) i stvari. U vezi sa 
kopulom, Kasirer primećuje sledeće:

Ono »je« kopule gotovo se bez greške vraća čulnom konkretnom 
izvornom značenju: umesto da samo saopštava postojanje ili opšte stanje 
bića, ono izvorno označava jednu posebnu vrstu i oblik pojavnosti: a 
naročito biće koje se nalazi na izvesnom mestu, na određenoj tački u 
prostoru.3

»Prisustvo« svojstveno ontičko-ontološkim objektima jeste produžetak 
»esencije« koja je sadržana u glagolu »biti«. Prizivanjem imena, željena 
stvar biva »dozvana« i »pojavljuje« se. Dok u magiji ime ima potpunu 
kontrolu nad stvarima, na ontološkom nivou, prisustvo koje je dozvano 
imenom podrazumeva i prostorno odsustvo stvari. Kokelmans ovu ideju 
izražava na sledeći način:

Izgovaranjem se tako doziva i približava ono što je prizivano. Međutim, 
ovim približavanjem, ono što je prizivano ne gura se u područje 
neposrednog. Mada se ovim prizivanjem doziva željena stvar, ona ostaje 
na distani^i kao da je odsutna. Prema tome, izgovaranjem se približava 
ono što je prizivano, ali ono se ne povlačl sa distance na kojoj je bilo i na 
kojoj i dalje ostaje. Izgovaranjem se približava nešto, šta god da je, 
doziva se da postane prisutno; međutim, ono se u isti mah priziva da 
ostane odsutno.4

Semiologija isključuje metafiziku. U semiološkom sistemu, ime je 
proizvoljno i oslobođeno od magijskih moći. Semiološki element nema 
»suštinu«; ono nije »biće«; između imena i suštine ne postoji unutrašnja
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veza. jmćogm neke stvari ustanovljavg se samo njen semioioškl zoačgj. Čin 
lmćogvgnja ne podrgzumćva moć nad imeogvgnom stvarl. Pućma rgblnimai 
Adam nije davao imena samo žlvgtlnjamgi već je imeoovag i samog Ooga.s 
Na 31^ načlni »prizivgnjć« nečijeg imena oć znači nužno i moć nad tom 
osobom, već ngprgsto ukazuje na volju da se uspostavi inteusubjćktivna 
kgmuolkgcija. Funkcija imeog jeste da se dozove slušalac, kako bi odggvorig 
na poziv.

Tgug uči da Oog ima ime. To znači da je Oog semig|gški dostupan. Kada 
je Oog obavćzag Mojsija da sloovimg Izuaelgvim pućoćsć da je On 
uazggvauao sa njim, Mojsije je gdgovorio: I kada me pitaju: »Koje je Njegovo 
ime?« - što ću im tada reći? (Izl., 3:13). Kao što je Mgjmgoid primetio, ime 
koje je tu u pitanju mgždg ne bi moglo da bude posebna ozogka kojom bi se 
dgkgzaio da se Bog zaista obratio Mojsiju. Ukoiiko je ta pgsćbna gzogka već 
bllo poznata Jćvrejimgi čiojćnica da je i Mojsiju blla pgzngtg nije nikakav 
dokaz da se Oog njemu obugtig. S druge stuaoći da im ovo ime nije bilo 
pgzngtgi ooI ne bi mggil da budu slguml da H ga je, u stvari, Bog gtkrig 
Mojsiju ili je ono izmišljeog.6 Mgjsijevg pitgnjć i Božiji odogvgr postaju 
uazumij■ivi tek pošto se shvati imena u nekom sćmioigškom sistemu.
Mojsije je bio obgvezao da izađe pred נćvrejć i da objavi da je Oog čuo 
njihove vgpgje. Pgtpuoo je ugzumijlivo što su pitali »Koje je Njćggvo ime?«, 
što će reći, »Kako bl mgoii dlućktoo da Mu se obrgtimg i da od Njega 
dobijemo gdoovor?« Božiji odggvor blo je dvostruk. Kao prvo, On je 
uazjgsnio »Oiću koji ću biti« (IzL, 3:14). U mgoijskoj teg|goijli na osnovu 
znaojg 0 imenu bgžaostva uspostavlja se moć nad tim bgžaostvgmi kao i 
sposgbngst mgolpulisaoja njime. »Oiću koji ću blti« poništava magljsku 
tć0lgoiju; znanjem Njegovgg imena ne uspostgvjg se moć nad Njim. Osim 
toog, kada sinovi jzrgela žeie da Mu se nćposrćdno obrate, oni će Mu se 
obratiti kao »Bogu Avrama, Bogu Isaka i Oogu Jakova: to će biti ime Moje za 
sva vućmćna i Moje odrćđeojć iz pgkoijenja u pokoljćnjć.« (Izi., 3:15). To je 
način na koji se jćvrej■ski ngugd trgdicionaloo gbugćg Bogu. Hebrejskg Amida 
ili »Nema moiitva« počioje sledećim gbuascem: »(...) Oože naš i Božć Otaca 
ngšihi Oože Avrama, Bože Isaka i Bože Jakova.«

Za razllku od magijske teg|goijei zoanjć Oožijćg imena sadržl u sebi 
mogućnost da Mu se obraćamg i da dobijemo odggvgUi to jest, mogućnost 
da se moiimo Oogu. Zaista, biblijski izraz »prlzlvati ime Oožije« sinonim je za 
molitvu. U aramejskgm prevodu za »i tamo je Avram prizivao ime Oožije 
(Pos., 13:4)« stoji »i tamo se Avram moiio Bogu« 7. »Prizivgoje« Oožljeo 
imena pretpgstgvija primanje gdgovora. »Mojsije i Aron kao svćštćoici 
Njć0ovi«, govgrlo je Psalmista, »i Samuel s goima koji Njćogvg ime 
prizlvahu; oni prizivahu Ooga i Oo im gdogvori« (Ps., 99:6). Za נevrćjći 
najviša provera nekog religiozogo sistema jeste da ll su moiitve uslišene ili 
ne. Elijau je naložio svešteolclma Bgaigvim: »I vi ćete prizivati imeog vaših 
bgggvai a ja ću prizivati ime Gospgdojei i onaj Oog koji odgovori gonjćm 
blće pravl Oog« (I knj. Kraj., 18:24). Još jćdoomi Elijau se gbrgtjo Oogu
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tradicionalnim obrascem: »GospoC, Bog Avramov, Bog Isakov i Bog 
Izraelov« (I knj. Kralj., 18:36), budući da je »Izrael« drugo ime Jakovljevo.

»Prizivanje« imena Božijeg ne podrazumeva automatski odgovor. Pre 
svega, uslov je predanost u individualnom obraćanju Bogu. Psalmista 
naglašava to sledećim rečima: »Bog je blizak onima koji Ga prizivaj’u: svima 
onima koji Ga zovu u istini« (Ps., 145:12). Što je još važnije, odgovor Božiji 
nije rezultat nekakve magijske prinude, uzrokovane izgovaranjem Njegovog 
imena. Božiji odgovor jeste čin čiste volje: sam Bog bio je Onaj koji je 
»zazvao« Svoje sopstveno ime u molitvi, podučavajući na taj način molitvi. 
Prema rabinskom predanju, Bog ־ a ne Mojsije - »bio je taj koji je zazvao 
ime Božije« i rekao: »Gospode, Gospode Bože, sažaljivi i milostivi« (Izl., 
34:6).8 Kako bi još više istakao da je Božiji odgovor čin volje, rabi Johanan je 
na sledeći način opisao Božije »prizivanje imena«:

Ovo nas (na metaforički način) podučava kako Se Bog umotavao (u 
molitveni šal), poput sveštenika koji drži službu Božiju, i pokaza Mojsiju 
kojim redom bogosluženje treba da ide. On mu je rekao: kad god Izrael 
sagreši, ovako predamnom postupi i Ja ću im oprostiti.9

Rabi Johanan je izrazio istu ideju kada je rekao da se »Bog moli«w, to 
jest, da je Bog bio taj koji je ustanovio način na koji levreji treba da Mu se 
obraćaju i da Mu podnose molbe. Setihot ili »Služba molitava pokajnica« 
sadrži sledeći iskaz:

 si nas, Bože, učio da izgovaramo trinaest svojstava milosti... baš kao רד
što piše u Tvojoj Tori: » ... i (Mojsije) priziva ime Božije« (Izl., 34:5). I tu 
se dalje kaže: »I Gospod priđe Mojsiju, uzvikujući: Gospode, Gospode, 
Bože sažaljivi i milosrdni.« (Izl., 34:6).

Konačno, kako bi potpuno odbacila ideju da bi tu mogao da postoji neki 
element prisile, Tora tvrdi da prizivanje Njegovog imena donosi odgovor, 
samo zato što je Bog (prethodno) uzvikivao svoje ime: »Na svakom mestu 
na kojem ću ime Svoje spominjati, k tebi ću doći i blagosloviću te«(Izl., 
20:24). Karakteristično j’e da u aramejskom prevodu tog mesta stoji: »Na 
bilo koje mesto na kojem ćeš tfspomenuti ime Moje u molitvi, la ću doći i 
blagosloviću te.«11

Kroz Boga j’e čitava Vaseljena semiološki povezana. Bog nije u 
semiološkoj vezi samo sa čovekom, već i sa svekolikim Postanjem - na kraju 
svakog od prva tri dana Stvaranja, Bog »naziva« ono što je stvorio (Pos., 
1:5, 8, 10). Ovo »nazivanje« je »pozivanje« koje pretpostavlja potpunu 
potčinjenost onoga što je On stvorio. Kao Tvorac, Bog je »nazivao« svoja 
stvorenja i pozivao ih da izvršavaju Njegove zapovesti. Ovu ideju upotrebio 
je Isaija kako bi objasnio onaj specijalni slučaj »nazivanja« Izraela od strane 
Boga. Kako bi podstakao sinove Izraelove da slede Božiji poziv, Isaija je 
rekao da ostatak Vaseljene spremno i voljno »ustaje« kako bi mu se 
potčinio. »Slušaj me, 0, Jakove, i Izraelu, jedini kojeg pozvah. Ja sam Bog, 
Ja sam prvi, i poslednji, Moja je ruka postavila temelje zemlje, a desnicom 
Svojom obgrlio sam nebesa: pozvao sam ih i ona su stala ispred mene«
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(Isa., 48:12-13). Don Isak Abravanel (1437-1508) na tieneći način je 
Sgmeatarisao ovaj stih: »To znači da, budući da sam ih ttvorio ni iz čega, sa 
ajima mogu da činim šta hoću: i u siučaju da ih 0ozovem da izvršk Moju 
volju, oni će stajati preda Mnom (sorkmni da Mi se pgSork) poput slugu.«^ 
Rabi Avram Lenjado (umro 1585.) uočio je da »nvati« (kore) jeste 
atempora'ai particio, Soji zbog toga ognranumkva trajni čin
»0riniranja«. PriSanujući jedno staaovinte Soje je blisSo ttaadvintu Davida 
Nijeta, LenJang je protumačio Sao postedicu Božijeg nepreSidaog
0onivanja: stvari »stojk«, u smislu da su to jesu, budući da ih Bog 
akpreSidao pgzira.13 Na istovetaa način, njegov unuS rabi Levi Leajado 
(tenamnaetti veS) uočio je da »zajedao« (jahdav) ne zaači samo 
»pridružkao« već i »istdvrkmend«. Prema tome, smisao ovog stiha je 
sikdkći: istovremeno, na Božiji poziv, sve Što je ttvdrknd »ustaje« i pdttaJk 
to što jeste. Isaija je žeieo da narodu Inraeia taopšti sledkću ideju: 
»Pogienajte i videćete SaSo se nebesa i zemja i sve što je u njima ne 
Solebaju da pdsiunaJu Moju reč i da je izvrŠe, već hitaju da ispunk reč Božiju. 
A vi, našto i vi ne o0tlunatk i ne itpuaitk Moju vgiJu?«14

Unutar SosmičSdg semididšSdg sistema, čdVkS stoji utamiJen, ne samo u 
svdjdj moći da odgdvori na Božiji poniv, već i zbog svdjk tposobadtti da 
»0riziva ime Bdžije«, to jest da dtpdčak dijalog sa Bogom. I Sao što ćemo 
videti, ovo o0dranumeva čdveSovu t0dSdbaott za intkrsubjeStivnu 
SgmuaiSaciju.

7. Govor i subjektivnost

Govdr je najzaačajaiji aspeSat suScetivak tiatkne. Targum to izražava na 
tieneći aačia »i Bog učini čdVkSa dušom živom« 2:7), ddagtad »i Bog 
učini čoveSa dušom Soja gorori«.1 Ittdvetngtt između »živdg« i 
»gorgrkćeg« otretljara niaamičau struSturu govora. Za Hebreje, zauveS 

značiio je »moiiti se Bogu od sada pa novkSa« (Ps., 115:18). Živi 
aspekat govora aaJbdije se može ranumeti u svetiu Bknvkaistove namitii 0 
iičnosti i iingvistcSoj subJkStivnosti.

Temdj tubJkStivaosti je iingvittičSi. Čin govora jeste dno što omggućava 
čoveSu da u o0jmu Ja dođe do samgsvetti: »U jeziSu i putem JeziSa čoveS 
uspostavja sebe Sao subjekat, budući da sam JeziS ustandvlJava pojam 
'ega' u ttvarndsti, u njegovojttvarnotti koja je ttraragtt bića.«2

LiagvittičSa tubjeStivaott nije tamd otećaajk tamosvktti Soje svaSo od 
nas ima. Sama nngvistička subjeStivaost prknstavija tkmkij gramatičSe 
SategoriJk lica.

»SubjkStiradtt« o SdjoJ dvne gdvdrimg jestk sogtgbngst gdVdrniSa da se 
utpdttavi Sao subJeSat. Ona se određuje ne na otaovu 0tećaaJa 
samdtvetti ^6 svako od nas ima dtećaaJe, u stepknu u kdjem bi 
mogto da se registruje, samo je refikksija), već kao psihičSo jkniastvo kojk 
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prevazilazi totalitet stvarnog iskustva koje ono uspostavlja i koje sačinjava 
stalnost svesti. Mi sada smatramo da je subjeto'vnost, bila ona pre^et: 
fenomenologije ili psihologije, kako nam se već sviđa, samo pojava u 
biću /unCamentalne svojine jezika. »Ego« jeste onaj koji kaže »ego«. 
Tamo nalazimo temelj »subjektivnosti«, koja je određena lingvističkim 
statusom »lica«.3

lezik i samo jezik osnova je subjektivnosti, budući da on omogućava 
čoveku da sebe proglasi za subjekat i da se izjasni kao Ja. Lingvistička 
subjektivnost stvara kategoriju lica i u jeziku, kao i, kako nam se čini, izvan 
njega.4 Pre nego što počnemo sa detaljnim ispitivanjem kategorije lica, bilo 
bi korisno da se osvrnemo na sintagmatski karakter jezika.

Ferdinand de Sosir opisao je jezik »kao sistem koji se u potpunosti 
zasniva na opoziciji njegovih konkretnih jedinica«5. Lingvistički znak, odvojen 
od ostalih znakova, nema značenja. lezik bi morao da se shvati kao »neka 
vrsta algebre koja se sastoji samo od kompleksnih termina«6. Lingvistički 
znakovi ne funkcionišu »zahvaljujući svojoj unutrašnjoj vrednosti, već na 
osnovu svoje relativne pozicije«? Upotrebljavajući jednu zaista prikladnu 
metaforu, Sosir je uporedio jezik sa igrom šaha u kojoj »vrednost jedne 
figure zavisi od njene pozicije na šahovskoj tabli, baš kao što svaki 
lingivistički termin dobija vrednost na osnovu svoje suprotnosti prema 
drugim terminima«?

»Svest 0 sebi«, piše Benvenisti, »moguća je samo ako se iskusila na 
osnovu neke suprotnosti«? Lingvistička subjektivnost je posledica narodtog 
odnosa koji postoji između ja\ ti.™

la upotrebljavam reč ja samo kada se obraćam nekome ko će biti ti. To je 
uslov dijaloga koji je konstitutivan za kategoriju lica, budući da ova 
kategorija pretpostavlja da j'a recipročno postaje ti obraćajuči se onome 
koji sa svoje strane označava sebe kao Ja. Ovde vidimo na delu jedan 
princip čije će se posledice proširiti u svim pravcima. lezik je moguć samo 
zbog toga što svaki govornik postavlja sebe kao subjekat, govoreći o sebi 
kao o ja u svom diskursu. Zbog toga, ja pretpostavljam drugu osobu, onu 
koja, postojeći potpuno izvan »mene«, postaje moj eho kojem ja kažem ti 
i koja meni kaže ti11

Prema tome, trebalo bi da pravimo razliku između govora i komunikacije. 
Iako govor pretpostavlja komunikaciju, on se ne može svesti na nju. Po 
ovom svom osnovnom vidu, Ijudski jezik se razlikuje od životinjske 
komunikacije. Poruci koju pčela saopštava u vezi sa otkrićem izvora hrane 
»nedostaje dijalog koji je karakterističan za Ijudski govor«12. Zbog toga je 
potpuno pogrešno okarakterisati govor kao socijalni ili individualni čin. 
Kategorija »lica« je dijalektička kategorija, koja ne bi mogla da se izvede iz 
»društvenog«, niti bi mogla da se svede na kategoriju »indiviCualnog«.

I tako padaju u vodu stare antinomije između »ja« i »drugog«, između 
indlvidue i društva. To je dualitet koji je nelegitimno i pogrešno svodit’ na 
prvobitni termin, bilo da je taj jedinstveni termin »ja«, koji prvo mora da 
se uspostavi u svesti individue, kako bi postao dostupan drugom ijudskom
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biću, iil je, naprotiv, »društvo«, koje bi.kgg ceiina postojaig pre indlvldue i 
od kojeg bi individua blia pgstepćng gslgbgđaoai puopgrcioogioo sa ׳
sticaojćm samosvćsl:■i. Za dijglćktičku stvgmgst je karakteuistićng da ’
objćdiojgvg dva teumloa i da ih definiše uzgjamoim odnosgm, tako da se 
otkriva iiogvistička o5oovg subjćktivnosti.13

Trebgig bi obratiti pažnju na još jedan aspekat Oćnvenistove kateggrrje 
iica. »Lice« je stvarno samo u »činu govoug« ill u »diskursu«.14 j stvari, 
kgtegorijg lica je tćmćij na kojem se »jezik pućtvarg u slučajćvć diskursa«.^ 
Ovo raziašnjavg neka zgpgžaojg koja se tiču Sosirove razlike između jezika 
(langue) i oovora (parole). Jezik je »čitav smer jezičkih gbičgja kojl 
dozvoijavg individui da razume i da je razumeju«?6 On ima društveni 
kontćksti ggvornu zgjćdoicu i »on postoji samo zghvaljuj■ućl uticaju neke 
vrste uogvora koji su potpisali članovl zajćdoicć«17. Kao takav, jezik nadilazi 
individuu i oovouou zajednicu. Moguće je prodreti u duh mrtvog jezika i 
pgtpung gsimiiovgti ojć0gvć jćzičkć čiojć0ice.18 Ggvgr je iodividualni čin 
ogvgrćnjg i »ggvoueojć stoga nije kolektivni instuumeot: ojegove 
mgnifestgcije su iodividuaine i trćoutnć«.19

Linovistička subjćktivoost je funkcija oovora. Jezik je bezličan i iskijučuje 
kategoriju iica.

Sada je jćdgo jezik (langue) sgcjalizgvaog struktura koja čin ggvouenjg 
(parole) pgdvuggva iodividugloim i intersubjektlvnlm dljevima, dajući mu 
tako jćdgn novi i potpuno pćrsooglizovan izgied. Jezik je slstem kgjl je 
svima zajedoičkii diskurs je i nosilac poruke i iostrumeot deiovanja?0

Fuokcijg ličnih zamćoica jeste traosfbrmlsanjć jezika u oovou. Za raziiku 
od druglh lingvističkih zoakovgi iična zgmćnica se »ne odnosi ni na ideju ni 
na individuu«?■

Ovde imamo j'ednu klasu ućčI, »iičnlh zamenlca«, koje imaju duuoačji 
status od svih ostalih jćzičkih znakovg. Onda, na šta se ono ja odnosi: na o 
nešto veoma spćCifičn0i što je iskijučivo jćzičke priuode: ja se odogsi na 
čin individualogo govgua u kojem je izggvoreoo i kojim se ozoačgva 
ogvguoik. To je termin kojl se ne može identifikovati u oogmć što smo na 
jednom drugom mestu oazvgli slučajćm diskursa, i koji ima tueoutou 
ueferencu. Rćaiogst na koji se on odnosi jeste reglngst dlskursa. Diskurs je 
slučaj u kojem ono ja gzogčgva ogvgunlkg׳ u kojem ggvgrnik sam sebe 
prgglašgvg za »subjekat«. I tako je teza da se jezička praksa naiazi u 
osnovi subjektiviteta istinita u ngjbukvglnjćm smislu.—

Prćthodog bi se moglo iziožitl na sledeći način: a) lingvističkg 
subjćktivngst uspostgvljg b) katćggriju lica kao dijalektičku kgtegorijUi c) 
transfgrmišući na taj oačio jezik u ogvgr i d) uspostavljajući ilngvlstlčki 
subjektivitet kroz iičnu zamenicu i na taj način zgtvgrg krug.

Jedino ja i ti učestvuju u govgrngm aktu i lzugžavgju subjektivoost. Treće 
llce je iskijučeno iz čina govgrg. Ono samo izražava beziični jezlk. 
Dijalektička gsnovg kategorije »lica« jgsng je iz arapske i sćfgrdske 
ngmenkigture 11^^ zamenica. Prvo llce gznačavg »govounika« (al-mutakal- 
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Hmu = medaber), drugo lice »dnoga Sojem se govdri« (al-mukatabu = 
nokeah), a treće lice »ddtutau osobu« (al-ghaibu = nistar)?2

Bkaveaisti je o0Sazag da je timktriJa između tri lica, Soja je oritutaa u 
»aormainim« ian0kvrgosSim jenicima, »daieSd od oriSanivaaja čvrstog i 
nužnog tipa aaomaiija Soje se aaiane u tamgm srcu jknlSa«2‘’9 Treće lice 
formuiine oreniSat o nečemu ili nkSome, ali gao nije lice: »treće lice« nije 
»Hce«; ono je u stvari glagoitSi gbiiS čija je funScija izražavanje »ak־lica«.25

Treće aaJbgiJk se može ranumkti Sao »gdsuttvo« »lica« i 
iingvittičSog subJeStiviteta.

U semitsSim Jenicima/ apsoiutaa iičaa zameaica za prva dva lica sadrži 
parfSulu an, pdSanau, koja ozaačava or0stgr i vreme. U većini temittSih 
jeziSa, namenica za treće ne sadrži u sebi partiSulu an. Kao i u mnogim 
drugim jenicima u ili »on«, hkbrejtSa zameaica za treće lice, bila je invorao 
poSanaa zamkaica.26

»Odtuttvo« na Soje uSazuJe treće lice aaročitd je očigienno u temitsSim 
tvršeaim glagoiima. U temitsSim jknicima, lice je u svrškaim glagolima 
označeno preadminainim tufiStdm. Treće J■knniak za mušSi rod ima nulti 
0^kaomiaaiai znaS. Po rečima rabi Jone ibn Janaha (Jenaaaktti veS), »Hčni 
sufiSs trećeg lica Jknaiae u munSdm rodu tSrivea je u glagdiu i nije 
označea«.27 Treće lice je samo »impiicitnd« (fi-an nijat) pritutad u glagolu28, 
i nikada se ne aStuaiizuJe. Prema tome, sufiSs u trećem licu žkatSog roda 
nije naak za lice, već za žensSi rod. Na sličan način, sufiSt za treće lice 
maožiae jeste znaS za množiau, a ne za lice.29 Isto tako, orkfiSt aetvršeadg 
giagoia ne uSazuje na osgbu, već samo na vreme. To je nanto se 
prefiSs t/ javlja i u drugom licu muškog roda i u trećem licu žeasSog.30

Jedan drugi aspeSat hebrkJtSih glagola dnndti se na Sarakter trećeg lica. 
Nauka 0 semittSim jknicima udčiia je s'ičndst između trećeg lica jknaiae 
mušSog roda svršeaog giagoia i imeaičSih 0biiSa. To se naročito vidi kod 
hkbrkjsSih imkaičSih giagoia, koji soanaju u Ar^at^eobliS, u Sojima su treće lice 
j imenica morfoiošSi i inkJao identičai.31 PonunaraaJe imeničSog obliSa sa 
Sonjugacijom trećeg lica orenstavlJa rasor0ttranjeau lingvittičSu pojavu i ne 
javlja se samo u hebreJsSgm.32

U hebrejsSdm, »ja« je kao aos0iutni čisti ego onaačea sufiStom /i. On se 
javlja zaJkdno sa prkniozima Sao što su l/i »ili meni«, M/ili »u meni«, //ש//מ 
»sa mnom«. On se jar'Ja i sa imenicama, u funSciji genitiva, Sao na primer, 
u imknici šor/i [= vd/mene] ili »moj vo«. Nezavitaa lična zameaica ani ili 
»ja« taSođe u sebi tanrži sufiSs [=an/it.

U hkbreJsSom JeziSu, pravi se raznka između ega Sako je shvaćen iz 
so0ljašnJe persokktive prvog lica ( /t!) i ega SaSo je thvaćea iz sogijannJk 
pertoeStיve (ani). Simetrija između lica utpottavija se samo Sada je ego 
0bjkStivng iziožka׳ tj., u tkrmiaima koji mogu da se thvatk iz »so0ljašaJe« 
pertoeStive drugog lica i kdji nisu ograaičeai na »unutranaJu« perspeStivu 
govornog subjesta. U tom siučaju, intertubjeStivagst je gnagt koji pottoJi 
između dva subJeSta na 0bJkStiva0m, daSik, sodijanaJem Ani i 
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njegova izvedenica /ni izražava »ja« kao objekat. Kada govorni subjekat 
postavlja sebe kao objekat delatnosti L neke druge osobe, on nužno mora da 
sebe spolja predstavi. Stoga je funkcija izvedenice /ni da ukaže na objekat 
glagola. Ata ili »ti« i /ta imaju istu /unkciju.

Funkcija ani\ ata biće jasnija ako se imaju u vidu njihovi sastavni delovi. 
Prva komponenta je an, demonstrativna partikula koja označava mesto i 
vreme.33 Izvorni oblik ata bio je anta, koji je sačuvan u biblijskom 
aramejskom i u arapskom. U drugim semitskim jezicima, na primer u 
asirskom i hebrejskom, suglasnik n partikule an bio je asimilovan u f.34 
Druga komponenta jeste // i /ta. Prema tome, ani i ata zaista predstavljaju 
oblik komponente an, koja u sebi sadrži prostorno-vremenske odnose.3s 
Objektivacija, bila to objektivacija ega ili drugog lica, izražava lice u 
kontekstu prostorno-vremenskog indikatora.

Subjekat glagola nalazi se u funkciji prenominalnih sufiksa. U perfektu, 
na prva dva lica kao subjekte glagola ukazuju sufiksi /ti i /ta. Na primer, 
aragti, ili »ja sam ubio« i aragta ili.»ti si ubio« sadrži u sebi koren glagola 
arag ili »ubijen« i prenominalni sufiks /t' i /ta koji za posledicu imaju 
»ubio/ja« i »ubio/ti«. Objekt glagola je funkcija /ni (prvog lica) i /ha (drugog 
lica). Glagoli aragtiha ili »ja sam te ubio« i aragtani ili »ti si me ubio«, 
obuhvataju tri elementa: koren glagola arag, subjekte glagola /ti i /ta i 
objekte glagola /ni i /ha, koji za posledicu imaju »ubio/ja/tebe« i »ubio/ti /ja 
(mene)«. Ovo // i ha jesu sufiksi imenica i izražavaju smisao genitiva. Na 
primer, koli ili »moj glas« i koleha ili »tvoj glas« sadrži u sebi imenicu ko! ili 
»glas« i sufikse // i /ha, koji kao rezultat imaju »glas/mene« i »glas/tebe«. 
Sledi tabela zamenica o kojima smo upravo raspravljali.

Subjekat Prisvojni Nezavisna Objekat
glagola subjekat zamenica glagola

Prvo lice ti / ani ni
Drugo lice ta ha ata ha

Dakle, postoji suštinska asimetrija između subjekta glagola prvog
drugog lica. Subjekat drugog lica je upravo kraći oblik nezavisne zamenice 
ata, dok se /ti ne odnosi na ani. Objekt glagola /ni - a ne subjekat, kao što 
je to slučaj u drugom licu ־ odnosi se na nezavisnu zamenicu. Zbog toga je 
prenominalni subjekat drugog lica korelativan prenominalnom objektu prvog 
lica: odnos između lica je odnos subjekta i objekta. Drugo lice nema svoj 
ekvivalent prvom licu /ti. On izražava subjektivnoSHsko što upotrebljava /ta 
- izvedenicu zamenice koja izražava objektivnost.

Asimetrija između /ti i /ta odražava apsolutnu razllku u perspektivama 
prvog i drugog lica. Dok . različiti pojedinci neki objekat mogu da shvate iz 
perspektive prvog lica, niko ne može drugu osobu da razume kao »ja«. Za 
subjektivni ego /ti, sve osobe osim sebe samog posmatraju se kao druga ili 
treća lica. /Ti ne isključuje samo da sva ostala lica razumeju sebe kao »ja«, 
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to jest, iz pćrspćktive prvog iica, već tgkgđć i sebe isključuje iz uazumćvaojg 
drugih kao /ti. Ovo dvgstuukg izuzimanje ima suštinski značaj za perspektivu 
prvog iica i predstavljg temelj za osećaj »unutrašnjosti«. Ono je takođe 
temelj suštioskć lzdvgjeogsti oooo /ti. Lloovlstička subjćktivoost izražava ovu 
zatvgrćnu perspektivu. Kada oovoroik pgstavljg sebe kao »subjekat«, on sve 
ostale iskijučuje iz svoje perspektive, a sebe iz pćuspćktive duugog. »Onaj 
kome se gbraća« moug da se razume iz »spoijašojć« pćuspćktivć, kao onaj u 
čiju unLlt:rašojost ggvorni subjekat nikada ne bi mggag da produe. Prema 
tome, drugo lice javija se kao objekat. Ono je gbjektivno, budući da je 
apsolutno neprgzlmg. Tačnije rečćng, apsgiutoa 0ćproziuoost og|gzi se u 
samom temelju iinovlstičkgo gbjćktlvitćta. jntćusubjćktivoost, iii gdogs 
između dva subjektivna »ja« moguća je samo kada jedno »ja« utiša svoje /ti 
i postane /ta. Asimetrija između /#’ i /ta izražava suštinskl odnos između 
subjekta u prvom iicu i objekta u drugom iicu.

U hebrejskom jezlku, izrgžavaojć subjektivooo ega iskijučivo je u funkclji 
onog /ti. To znači da »barem za hćbuejski duh, ovaj nivo subjćktivoosti ne bi 
mogao da se izrazi nćzavisoom ućčju. Samo kada je vezan za svršeni olaggi׳ 
subjektivni ego naigzi svoj identitet. U kontekstu našćo ciija, dovoijoo je 
ukazati na to da koocćpt subjćktlvogg identiteta odražava semitsku ideju 
gigggia kao poal, ili ״dćigtnosti u puocćsu"«.36

/77 i /ta nisu mogućl istovuemeno. Tlšina, u smislu aktivnog siušanja, 
prćgbražava (stvamo ili potć0cijaiog) /ti u /ta. I obuatoo, govor preobražava 
/ta u /ti. Tako /ti i /ta, oovgr i tišina, dva su koreiatlvoa tćrmioa koja 
izražavaju dijgićktičku stvamost osgbć i subjćktivnosti. Prekid gzoačava 
raziičitost i mgoućoost transformgcijć ovih termina: /ti može da se kaže 
jćding nekoj osobl koja će sa svoje stugne govomiku da se obrati sa /ta?7 U 
tom smisiu, prekid pućdstavija kooačao temelj ogvgrg i subjćktivoosti. U vezi 
sa ovim osogvoim principom, Oianšo je napisgo:

Moć ogvora je prekinuta i to pućkidanjć igra očiolćdng pgdućđenu ulogu, 
tgčnijć ućčćoo, ulogu pgdueđeoe promene. Međutim, ulogu koja je tako 
tgjaostvćoa da bi da se protumgči kao da u sebi nosl tajnu jezika 
samog: prekid između rečenice, prekid od jćdngo govomika ka drugom i 
prekid pažnje, rgzumevgnjg, udvostručavaju moć izugžavaojg.38

Prekid ]e iskijučćn iz simuitane anaiize. 0ח je istovuemeoo i nužan i 
moguć uoutgr područja sukcesivne aoaiize. Naime, ukoiiko bi stvamost 
tuebgio da shvatimo kao niz, onda »jaz čini da ona pgstaoe moguća«39; 
poput munje koja para noć, »diskontinuitet osiourava kootiouitet 
rgzumevgnjg«.40

Sada ćemo dćtgijoije da se pozabavimo nekim od tema o kojima smo 
rgoijć raspuavljaii. Govor je istgvrćmćoo i tćmćij izdvojćnost:i i sredstvo kojim 
se ta izdvojeoost ukignjg. Opažaj oooo »ja« iz pćrspektivć prvog lica 
posledica je govoug - kada oovouoi subjekat pgstgvija sebe kao jedno »ja«. 
Ovo opgžaojć je »ioteuog« i zbog toga je hermetički zgtvouć0g u 
dvosmćroom pravcu prema »spoija«. S druge strane, subjćktivoost je usiov 
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00ažaaja »drugog« Sao objekta. Kao što su Huteriovi učenici pr■zaaii, 
»tubjeStivaost je ittdvremeaa sa objkkt■vaošću«43, pa stoga i sa 
intertubjeStivaonću, koja orenstavlja samu dsnovu jezičSk kdmunikacije.

Za raziiku od viddSruga koji se opaža kao »to0ijašnji svet« i 0^3^ 
unutranaih otećaja Sdjk iskunavamd u »unutrannjem ' svetu«, tlunanje je 
aunitivai fkaomea u »^^^^ svetu«, 0 kdJkm stičemo isSuttvg u 
»uautranajem svetu«.42 Siunaajk nkiuJk Sao spoaa između ijudskk 
uautrannjott■ i tpoljannjotti. Sdottvd nije samo pdtound inldžkno zvuSu, već 
se Sroz refleSsivni govor dttvaruJe rkfikStivng iskustvg. Pontd »ja« čuje nečiji 
gdvdr, time se ittdvrkmkao nož■vijava unutrašaj0st/sooljannj0st toga »ja«. 
Na taj način, dolazi do dstvarenja pritustva.

Govor i JeziS sada mogu da se razumeju u svdj■m specifičnim funkcijama. 
FunScija gdvora je prisustvo. Fuakc■ja jeniSa je prenttavljanj'k. Prisustvd i 
predstavljaajk i■ttovrkmeao se fcldjuaiju. Prituttvd se ■tkunava u nijaleStičSdj 
stvaragtti osobk. Ono se isSušava u činu govora Sada ego usodttavija 
tubjkktivaott. Uautrašajost gdvornog subjekta prenstavijanje.
»Prkdttavl]■anjk« ovnk ne pretodttavlja razliSu između stvamgg i ■nminijeaog 
JeziSa, dno je »re-prezentadja« ili »reor0dukdvanje« pr■tuttva u 
hutkrlgvtSgm smislu43; סחס se pre misn kao artikulacija dndga što je 
dntutag (iz čina gordra). Prema tdmk, sama ideja Vaseljeae Sao niaamičaog 
ggvora Boga isSljučuje mogućaost BgžiJeg predttavijaaja.

Prisustvd i nvosmkrau funSciju gdvdra naJboiJk Šema, najvažnija
mdlitra u jevrejsSom bogosiužkaju. Ona se sattdji iz tri dneljSa iz PetoSnjižj'a 
(Pon. zaS., 6:4-9, Pon. paas. 11113-21 i Prot1«15:377 9ן). Ponelemsvorim 
dtdbiaama, ova je molitva jeninttvkaa. Kao prvo, to se bdgosiuženje sastdji 
iz biblijsSih patuta čije tvaSodakvao inggvaraaJe nahtkva jkvreנsS■ zaSon. 
Smisao prvog 0deijSa je »da bi čoveS trebalo na sebe da primi jaram 
NebesSog Sralj■kvstra« (Mišna, Berahot II, 2), to jest, Božiji autdritet. Drugi 
0neijaS je »da bi čoveS trebalo da primi na sebe jaram napovksti« (jbid.), to 
jest, prinaavaaje autor■tkta b■biijskdg zaSdna. Treći odeljak s'už' kao 
0gdsećaa(Jk na InianaS iz Egipta.44 PostdJi i jedno drugačije miŠljenje o tome 
SaSo pbi Sema trebalo da se izgovara (Mišna, Berahot II, 3). Komentarišući■ 
reč Šema, stari naSdn je govdrio: »Da li su uši tvdJk čule ong što trojk usne 
behu izgovorilk?«45 Prema tome, otoba Soja izgdvara Šema mora da je 
čuje. Ovaj naSoa je izašao iz upotrebe za vreme versSih progdaa, Sada su 
ovu mdiitvu maog■ tiho ingdvaraii, kako bi ■zbegii da budu otSriveni. 46 
Razminljajući 0 toj situaciji, rabini su ustaadvili da je onaj to je tiho rkcitovag 
Šema svoju dbavknu. Štaviše, 1חס su utvrnii■ da i Šema može da se
izgdvara na JeziSu čitaoca, a ne samo na hebrejskom.47 Juda Knez, vgneći 
rab■ntSi autgr■tkt svoga vremena nije se tiagao s tim. Po ugledu na stari 
naSdn, on je reSao da treba giatao da se ■zgdvara, i to na invoraom 
hkbrkjsSdm.48 Po Talmudu, ove dve mdgućndtti međutobno se itključuju: 
prihvatanje ili odbadvanje jknnk čini neophodaim prihvatanjk ש odbadivaaje 
druge.49 נkdaa zaačajaa aspeSat ove moiitve Šema odttaće oč■glkdaa po 
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razmatranju njenog sadržaja. Prva dva (istovremeno i najvažnija) odeljka50 
sadrže govor kojim Bog, govoreći u imperativu, nalaže osnovne principe 
jevrejske vere. Sema je hebrejska reč kojom počinje prvi stih ovog obraćanja 
(»Čuj, Izraelu, Gospod je Bog naš, Gospod je Jedan Jedini«). Vredno je 
pažnje da se u Šema Bog obraća čoveku, dok se u svim ostalim molitvama 
čovek obraća Bogu. Na refleksivan način, čitalac samom sebi postaje jezički 
reprezent Boga. Istovremenos^ govornika i slušaoca koja je karakteristična 
za ovu molitvu odgovara unutrašnjim i spoljašnjim aspektima koji su od 
suštinskog značaja za refleksivno lingvističko iskustvo. Zahvaljujući 
poslednjem razmatranju, došli smo do boljeg uvida u stanovište Jude Kneza. 
Šema je »govorni čin« u kojem je Bog jezički prisutan: zbog toga se, ona 
izgovara na izvornom hebrejskom. Osim toga, da bi mogla da bude jezički 
razumljiva, ona bi trebalo da se čuje. Sukob između rabina i Jude Kneza 
odnosi se na situaciju u kojoj dvosmernost govora nije bila moguća, kada 
čitalac ne razume hebrejski. U tom slučaju, čitalac može da »govori«, 
odnosno da izgovara molitvu na izvornom hebrejskom, ali ne može da 
»čuje«, da razume govor koji sebi na refleksivan način izgovara. Juda Knez 
je »govorni čin« razmatrao kao glavnu svrhu Šema. Razumevanje, kao i u 
svakom ranom jezičkom iskustvu, nije nužno prisutno. Govor rađa 
razumevanje, ali nije ograničen na njega.51 Podržavajući stari zakon, Juda 
Knez je utvrdio da je jezički karakter od suštinskog značaja za refleksivno 
iskustvo. Međutim, svi kodifikatori jevrejskog zakona, sledeći standardnu 
pravnu proceduru, ipak su dali prednost mišljenju većine. Prema jevrejskom 
zakonu, Šema može da se izgovara na jeziku čitaoca, a takođe, i onaj koji je 
izgovara . u sebi ispunjava obavezu.52 Prema tome, uopšte je mnogo 
značajnije što uobičajena praksa sledi stanovište Jude Kneza. Šema se 
izgovara na hebrejskom i naglas.53

Ukoliko je Bog prisutan u »diskursu« i ukoliko je Tora Božiji »govorni 
čin«, onda bi čitava Tora ־ a ne samo Šema - trebalo refleksivno da se čita. 
Zbog toga je naročito značajno to da, dok je Seadja Gaon podučavanje i 
proučavanje Tore shvatio kao dve različite obaveze/4 za MajmoniCa to 
sačinjava jednu jedinu zapovest: »podučavanje/proučavanje« nalaze se u 
suštini refleksivnog, to jest, lingvističkog razumevanja Božijeg prisustva.

8. Ekspresivne delatnosti: enkodiranje i dekodiranje

Jedna kultura, bilo koja, razlikuje se ne samo po svom jeziku i civilizaciji, 
već pre svega po sistemu prema kojem se enkodiraju njene vrednosti i 
kolektivna iskustava (bila ona »istorijska« ili »mitološka«) i prenose budućim 
pokoljenjima. Na taj način, svaka kultura ima sopstvenu »istoriografiju« i 
sistem dekodiranja prošlosti i enkodiranja poruka za buduće naraštaje. 
Takođe, i obred se najbolje može razumeti na osnovu funkcije enkodiranja i 
dekodiranja. Konačno, on je u službi enkodiranja i saopštavanja 
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mnemgtehničkoo traga jćdngo oargdg, koji se prenosi s kolena na kolć0g.1 
Kao što smo već rekli, samo pgzoavaoje jezlka (na leksičkom i na 
guamatičkom nivou) ne pomaže stugncima da prodru u neku kulturu. (Nij'e 
teško zamisliti stuancg koji odllčno govori naš jezik, ali nije u stanju da : 
shvati delove nekog strlpa koji je razumljiv l zabavan svakom detetu.) Takav ' 
stranac ili »kugdć« kuituru - u smislu da žeil da prlsvoji oćšIo što mu ne 
pripada - iil je »skmavi«, u smisiu da joj nameće svoju volju i izobiičavg njen 
izvorni obiik.2 Jedini način da se prgdue u neku kulturu jeste oospgdgueojć 
njenim specifičnim pugcesom enkgdiranja i dekodirgnjg. Samo i jedino tada 
bilo bi moguće učćstvovatl u »govgunom činu« neke kulture, a ne kada se 
ona pasivno posmatra iz pćrspćktlvć trećeg lica.

Eokodiuaoje i dekodiugnje sistema starlh Hebreja povezang je sa idejom 
pgogvijgnja. U jednom sukceslvnom sistemu, ni jedan dooađaj ne može da 
se zamrzne. Čovek je u stanju da uhvatl bijesak Oožanstvg samo u prolazu, 
vajaavor - taj izraz sadrži u sebi pojam sukcesivogsti - kao u projekciji 
zvuka.3 Stgog predmet ponavljaojg treba da se zabeiežl i prenosi s kgieog na 
kgleog. Specifična foumg u kojoj je mnemgteholčki trag zabćićžen i
pućnošen biće nam razumljivlja kada budemo uazmotriii njihov stav prema 
puevođeoju. Tu je na delu koncepcija koja je jćdiost:veoa za נevućjć i koja je 
pgvezgog sa idejom teksta. Kao što smo istakli u prethgdnom poglavlju, 
Kuran se ne prevodl. Oo mora da se čita i prenosi samo u originalu. 
Puevođenje ne toićuiše promenu. Taklld iil usigvljavg da kuetaoje
mora uvek da bude jednosmerno, od ngrodg ka Kuranu, ali ne i obratno.4 
Huišćgnstvo dozvoljava pućvođeoje Svetog plsma. Međutim, ono ne priznaje 
izvgunl tekst sa kojlm je prevod ougaoskl povezan i sa kojim bi tućbalg da 
bude u skiadu. U hrišćanstvu ne postoji zvanlčno prizoatg hebrejska vćrzlja 
Starog zaveta. Još je zngčgjoljć to što hrišćgnstvo nije sgčuvg|o izvorni 
aramejski kojl je Isus govorio i na kojem su ngpisgni ugoi splsl Novog zaveta. 
»Puevođenje« ovde pretpostgvija gušeojć izvomgg moemotehnlčkgg tuaga. S 
jedne stugoć, judaizam priznajć izvornl tekst Svetog pisma. Masora je strogo 
kontrolisgni sistem gde se svaka reč gbjgšojgva na nivou gutogugfije. S (uuoć 
stuanć, judgizgm zvgničoo prlznaje »prevode« Tore. Izreka rabi Jude (drugi 
vek): »Onaj ko pućvodi stih u njegovom (pravom) obliku je varaiica, a onaj 
kojl mu dodaje nešto čini svćtggrđć« jgsog formuliše dve krajnostl koje 
postoje ׳ u puevođenju.5 Rabinska tvrdnja: »Ove (duuoe) tabiice i kuhgtloe 
(izvornih) tabiica bile su (zajedno) pohugnjeoe u Kovčegu«6, gdogsi se, 
unutar j■ćdogo sukcćsivoog sistema, na prenošenje svlh tekstova. Prema 
tome, tekst ne gznačava bnsanje traoa. Pre nego oušć0jć traog, kroz 
pongvijanje - poput Kovčega starog vućmena ־ on mgug da sgduži i tugg i 
njćogvu tugnsformgdju.

Poogvijaoje se oeposredno odnosi na koncepte Stvgranja, na prćoošenje 
Zakgng i na obred.

U jednom simultanom sistemu, ponavijaojć nije mgguće. Zbog toga, 
mćt:gflzika jeste isključujuće pgngvljgoje. Oudući da se odsustvo i neggcijg
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ne tdlerišu u područuj'u ontdlošSdg, tu bi mogla da postoj■ samo 
reo^ezentacija, i to u tautološkdm tmislU9 Pgnavijanje i akgac■Ja jesu 

fuaSdije suScktivae aaaline i zbog toga su od suntintSog značaja za 
semidtiSu. I na kdtmdldšSdm n■vgu, priroda se shvata Sao odaavljaaje 
Stvaranja. Jedno SratSo razmatraajk 0 b■bl■JtSom thvataaju Šabata, pomoći 
će nam da bdiJk ranumemo ovu ideju.

Bkaamozkg se bavfo slenkćim prdblkmom. Po Tori, mirdvanjk senmgg 
dana prkdstavija tlavljenje Stvaranja. Uznem■iravajućk je odvezivanjk Šabata 
- dana kada a■jk Straraaja, sa Stvaraajem. Sa metafizičke tačSe giedinta, 
mogig bi da se očekuje da će se Stvaranje slaviti orrdg dana (Sada pdčiaje) 
 škstdg dana (Sada je orivedkn0 Sraju), a ne tkdmgg dana, kada ga više ש
nije bilo. Onggvor na gvd p■taaje odndsi se na samu ideju Stvaranja. 
Benamdnkg je ugčid da za shvatanjk Stvaranja aijk suntiasSa i
karaSteristična samo ideja da Bog stvara, već pre ideja da Bog stvara 
može da se uzdrži od Stvaranja. Prekid ttvaraaja govori 0 Stvaranju kao 0 
č■istgj volji. On takođk izražava oaradgSs da je najviša moć ittgvrkmeao i ono 
Što bi trebalo da se dgran■a ־ to jest, da se inrazi u dgraničenim gnndt■ma - 
ali i dno bk5Sdnačnd:

Č■a■ mi se da je sedmi dan izabran samo zato da bi se onbaciid jeretičko 
shvataaj■k prema Sojem je Gospod strdrio sveit iz nužndsti i orinunk. 
OreSin Stvaranja ngSazujk da je On stvgrig svet po Sv0jgj apsdlutngJ volji, 
Sada je On to žkted. Po jknaom drugom minijeaju On bi, s dbzirgm na 
Njegovu bktSdaačnu moć, trkbaid nkorkSinad da stvara bksSoaačnk 
svetovk ־ u tom thvataaJu o0ttdji zmce istiak.7 Međutim, Prekid 0dSazujk 
kaSo je Njegova mo^ aentd više od neprkSidae (ttraralačSe) aStivadsti, 
budući da nema veće moći aegd što je ona (Soja je u stanju da) pr^^ede 
Sraju i da dgraaiči neSu bksSoaačnu moć. Uisbnu, bkskraJaa moć 
O^kdttrrvןjav Božiju spotgbnost da Se dgraniiם u odgovarajućem prottoru i 
v^emknu. bez Bdžijk spdtobaosti da obuz^ svoju akdgraničknu
moć, ne bi biio mdgućk stvaranje razumne živgt■ajk dbnarkak 
autondmnim nuhdm i ianividualnom ličaonću i Vateijkna bi tada biia bez 
svrhe. Prema tome, Šabat je uttanovijka SaSo bi o tome svkdočio.8

Na sličan način, rabini su učili SaSo je Bog rekao: »Ja sam Onaj kdji je 
aarenid svktu: "Ddsta!" Da nisam rekao nebesima da stanu i da nisam rekao 
zkmlji da stane, ni do dvog trena ne bi prkttajali da se šlre.«9

To Što Bog može da se uzdrži od stvaraaja znači da je pdaavljanjk 
mdgućk. Upravo zbog toga je i donld do preSida i Bog »se uzdrža od dela 
koje je stvdrid« 2:2). Orirdda׳ po Nןjktdvdm minlJkaju, treba da se
shvati kao 0onavljanJk Stvaranja. Orkkin, taSođe, pdstavlja nksvonivu i 
apsdlutnu distaacu između Božij■k trkmoći i Sdnačnotti Stvaranja; nj■hdvu 
tuor0tndst, Osalmista je oriSaza0 na sledeći aačin: »Bog zvezde prebroja«, 
ali »ajkgov je razum ae■izmeraa« (Ps.z 147:45־).

Poaavljank ovde nije istd što i idkat■čao reor0nukdvaaje neSe ■zvorak 
stvari ili dggađaja. Ono pre tadrži u skb■i prdmknu i preobražaj, pa stoga i 
eaSoniraaje i dekodiranje (šifroraaje i nkš■frdvaajk, prim. prev.'). Na
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specifičan način, ponavljanje pretpostavlja . šifrovanje izvornog Cogađaja. 
Tako je ono izvorno uvek izmenjeno; šfrovana poruka nije identična sa 
izvornom. Objekat procesa dešifrovanja trebalo bi u sebi da preobrazi 
enkodiranu poruku i da tako poimanju otkrije ono izvorno. Neka zapažanja 0 
hebrejskom korenu ŠaNaH biće nam od pomoći da bolje shvatimo ovu 
zamisao. Na prvom mestu, ovaj koren znači »ponavljanje«.10 Povezana sa 
idejom ponavljanja, šana takođe znači i »godinu«, u smislu ponovnog 
vraćanja ili cikličnog ponavljanja. U obliku šeni, ona znači »drugi«, a šene 
znači »dva«. Isti koren znači i »ponavljati«11 i »menjati«u. Na sličan način, 
nominativni oblik miŠNeH znači »dvostruk«13, čime se nagoveštava 
istovetnost sa originalom, kao »drugi u odnosu na«14, čime se nagoveštava 
različitost. Oba ova smisla ujedinjuju se u izrazu Mišne lam-Meleh ili »Drugi u 
odnosu na Kralja«^: s jedne strane, Mišne nije identičan Kralju;^ s druge 
strane, kao kraljevski predstavnik, ne razlikuje se mnogo od Kralja.^ Poput 
Mišne, enkodirana poruka »predstavlja« ono izvorno, ali mu nije identična. 
Ponavljanje podrazumeva promenu i razlikovanje u odnosu na original. 
Koren ŠaNaH izražava istovremeno i drugost i identičnost: ponavljanje i 
promenu koje se uzajamno podrazumevaju.

U rabinskom predanju, tekst predstavlja sastav namenjen prenošenju i 
zbog toga sadrži u sebi ponavljanje. Zaista, Mišna (od korena ŠaNaH ili 
»ponavljanje«) označava autoritativnu formulaciju usmenog Zakona. Isti 
termin, u obliku muškog roda Mišne, pominje se na dva mesta u Spisima (I 
knj. kralj. 22:14; I knj. Let. 34:22) u pasusima koji prema aramejskom 
prevodu i tradicionalnim komentatorima znače »Kuća učenja«. Pre nego što 
se pozabavimo vezom između »ponavljanja/teksta/učenja«, trebalo bi da 
ispitamo izraz Mišne Tora ili »Druga u onosu na Toru«, koji se upotrebljava 
na dva mesta u Tori. (Pon. zak., 17:18; Još., 8:32). Tradicionalni 
komentatori bili su podeljeni oko pravog smisla ovog izraza. Polazeći od stiha 
iz Ponovljenog zakona, neki su ustanovili da■ je njegovo značenje Knjiga 
Ponovljenogzakona.™ Stih o kojem se tu radi govori 0 Kralju sledeće: »Kada 
bude seo na svoj kraljevski presto, חס bi trebalo da za sebe napiše Mišne 
ove Tore, kao jednu knjigu (et Mišne at-Tora az-zot), uz pomoć sveštenika 
levitskih.« Poistovećivanje Mišne Tora sa Knjigom ponovljenog zakona čini 
da »Mišne ove Tore« dobije značenje »ova Mišne Tora«, s obzirom na to da 
zamenica »ova« ukazuje na Knj'igu ponovljenog zakona. Ovo tumačenje 
povlači sa sobom dve ozbiljne teškoće. Za početak, u hebrejskom tekstu 
upotrebljava se zamenica u ženskom rodu zot ili »ova«; prema tome, ona bi 
se odnosila na Toru koja je u ženskom rodu, pre nego na Mišne koji je u 
muškom rodu. Štaviše, u pasusu iz Jošue rečeno je da su, po ulasku u Svetu 
zemlju sinovi Izraelovi na kamenu napisali: »Mišne Mojsijeve Tore.« Kao što 
su to mnogi komentatori primetlll, bilo bi neverovatno da su uspeli da na 
kamenu napišu čitavu Knjigu ponovljenog zakona? Prema tome, Seadja 
Gaon je objasnio da su Jevreji uspeli samo u osnovnim crtama da zapišu 
glavne zakone?0 Oba gledišta slažu se da Mišne predstavlja kratak pregled 
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tih zakgna. Spgrng je samo to da ii je ona kratak prćoied Knjige ponovljenog 
zakona ili nekog drugog sastava?1 Tačno zngčeojć ovog termina postaće 
gčiglćdng kada budemo uvideli da je ono paralćioo izrazu Mišne lam-Meleh, 
pretpgstavljajući tako idćotlčnost/dro0gst u odnosu na ono izvgrog. S jedne 
stugoe, kratak pregied izvomog nije ideotičgn izvgrngm; s druge stugoć, 
budući da se u njemu oalgze giavni zakonl, on bi sasvlm uspešno mogao da 
predstgvija autoritet Tore. Smisao pasusa iz Ponovljenog zakona je da bi 
Kralj trebgio da naloži da se za ojegg ogpiše kratak puegied Tore, pod 
nadzorgm levitskih svćštćoika. Sama Knjiga ponovljenog zakona, budućl da 
sadrži glavne zakgnć Petokojižia, jeste jćdog Mišne Tora׳, međutim, ona nije 
samo jćdog takva Mišne. Kao što su primetili Seadja Gaon i drugi 
komeotatgui, Mišne Tora koju su sinovi Izraeiovi oapisgll na kamenu nije bila 
Knjiga ponovljenog zakona. Možda je postojala neka druga autgritativna 
Mišne Tora. Takva jedna Mišne Tora, koja doiazi iz svćšteoičkih krugova, 
radi dgbuobiti budućeg kralja jeste Svitak iz hrama sa Mrtvog mora.— Rabin 
David Klmhi (1160-1235) 1^00 jj da se svaai Mišnn־tećst uooššt ognogi nn 
dužnost »pooavljanja« (ve-šinantam) Tore miađim pgkolj■ćnjima i 
»ggvgreoja« 0 njoj (Pon. zak., 6:7), na aužogst koja pućtpoetgvljg 
»pgoavijanje Tore i njeno objgšojgvgnjć na jćdgo opšti ogčio«.23 Prema 
ovom ogioou, Tora bi tuebgio da se saopštava ne kroz izogvargnje grioioaig, 
već kroz »pgogvljaojć«, meojaojem grigioaia u tekst koji bi miađa pgkoijeoja 
mogia na oaggvgugjoći način da ponove (i da ga na taj način shvgte). 
»Ukoliko je ogmćug (ove zgpgvćeti) bila doelgvoo rćcitovaojć Touć, bez 
dgaavaoja ili gmgški, uz korišććnjć istih izraza i lstgo uečoika, ne bi biio 
moguće reći "i ti ćeš ih pooavijati" [vešinantam ve-dibartam\«, primetio je 
Oengmozeg; »to se ne zove "pgnavijaojć" ili "ggvou", već čitanje! Govor 
\dibui\ je ono što usmćoo saopštgvaju, a ne pismćog!«24

Fgumgloo, usmeni Zakon je »objašojeoje« pisanog Zgkong.25 0vo 
»objgšojć0je« ostvareoo je kroz glagoi šana, što znači, 
ponavljanjelpromena. MišnalMišne j■ćetć »tekst« ouigioaia: griglnal je 
»teketualizovgo« u formuio koju bi učćnik mogao da shvati i koja mu 
pomaže da ponovo otkrije smiegg izvorne poruke. Treba zapamtiti da se 
usmćoi Zakon nazlva i LeJ Mentah »Duhovni zgkon«. »Duhovoi« aepekgt 
Tore ne okgzuje na tekst po sebi, već pre na izvorni smisao poruke za koju 
tekst pomaže da se ponovo otkuijć.26

Ovo povezivaojć promena/objašnjenje oaugčito je očioieano u Neofiti i 
arugim paleetioskim Targumimim, u kojima je »prevod« Touć zaista prgšiuen 
i parafuazluan. Rabineka trgdicljg p^vezuje izogvgrgojć Targum u sinaogol sa 
jednim paeosgm iz Nćhćmijć (8:8), kazujućl da je Toug bila pugčitang i 
»gbjgšojćoa«.27 Prema tome, Targumim epaagju u uemenu Toru^ 
Pgoavljanje je tako izvor usmć0oo Zakona i gbjgšojćojć pieaoog Zgkong. U 
tom smieiu, budući da je Ponovljeni zakon »Pgnavijaojć Tore«, on 
uspgetavija početak usmćogg Zakgoa i gbjgšojćnjć pieaoog Zakgna. Da još 
jeaogm citiugmg Oengmozega:
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Po našem minlJeaju, zapdvett »i ti ćeš ih o0navijat■ svojoj deci i gdrorićen 
o njima« (Pon. zaS., 6:8) podranumkva ■ 0bJašnJenJk Tore Soje predttavlJa 
usmkai ZaSda. ObJašaJkaje se označava Sao »o0navijaaje«... To je raziog ״ . 
zbog čega se Knjiga ponovlJerog zakona onaačava kao »Mišne Tora«... 
budući da je u pogikdu toga ^ečkao: »I Mdjsije poče da dbJašnJava ovu ', 
Toru« (Pon. zak., 1:5). 0otle ovog razmatraaJa, ddć■i ćete do zak'JučSa da 
je KrJigi zakona Sraj oisandg ZaSdaa i početak utmknog .
Zakona: to je nit Soja ih ujed■njujk. Orkma tgmk, utmkn■ Zakon naniva se 
Mišna?

0rocesi enSodiraaJa i dekodiranja vidlj■ri su u neSim obredima. Jedan 
događaj je »šifrovan«; u vršenju dbrkda se poruSa, i na taj način
izražava se izvdrni trag ndgađaja. Sada ćemo se baviti, ilustradiJe radi, akk■m 
od dbrkna koji su povknani sa Inlaskdm.

Za vreme egipatskdg ropstva, Jevreji nisu mgg^i da itoeku hleb sa 
Svatdem, jer su gdtdvo odla sata betodslend čekali da se testo o0nigak. 
Zbog toga, maca ili »bkskvasni hleb«, bio je poznat Jgn i Sao »hleb patnje« 
(0dn. zaS., 16:3), u znaS tećanja na, kako to stoji u Agada za Pesah, »hleb 
t■romaštva Soji su naši oreci jeli u nemlJ■i EgipattkoJ«. U Tdri da je 
ujutru uoči IzlasSa, kada je čas tlobddk bio b'■^, bilo umešend testo za 
prenstojeći put (Izi., 12:39). Innknada, doS se nestrpljivo čeSalo da se tkstd 
pgnigae i da zamirine prvi hleb sa Svatdem, Božije orituttvd se otkrilo 
nargnu, objavljujući nJkgovu tlobdnu i pdčetak IzlasSa. Zbog toga »aaron 
uze tktto Soje se Jgn nije pddigld« (Izl., 11■.74). U vezi sa tt■hom »I peSli su 
Sore od nkpddigautdg testa kdje iz Egipta« (Izl., 12:39), rabia■i su dali 
slkdećk objašnjenje: »I pekli su... testa taj stih nas ua da su oni mktili 

ali da nisu imali vremkaa da tačkSaju da se o0nignk, sve doS nisu bili 
izbavljen■i«.70 Na taj način, maca se iz hleba oataJk traatfdrmisala u t■mbol 
slobgde, budući da je Pritustvo Božije odžur'ivald Jevreje da izađu iz Egipta i 
da dtpoćau putovaaJe u Obećanu Zemlju. Objašnjenje za dvo nalan■ se u 
Agada za Pesah:

Ova maca Soju jedemo, šta ona dzaaćava? To je zbog toga što testo aanih 
pradtada a■jk mogio da se ponigak, sve doS im se Bog nije 0bJarid i 
izbavio ih. Kao što je nao■sand: »I okki■ su kore od aepgn■gautog testa 
Soje sa sobdm inakšk iz Egipta« (Izi., H^).

Napetdtt između maca u kdntekstu pre Inlaska (»hleb patnjk«) i
maca Sao jedne kaSddiraae porukk koja oredstavlJa simbdl ■skupljknja i 
tlobone, očiglkdna je u or0pitima SdJ■ se tiču obreda u vezi Oksaha. Maca ne 
bi trebalo da se mesi sa vingm, medom ili bilo Sojim t^ićaim sastoJSdm, 
0ontd bi ga to oretv0rild u »hleb bogatstva« (pat išiiaf■•, maca mora da 
bude »hleb patajk«, što znači, »siromaštva«^ S druge straak, ona ne sme 
da se jede na isti aaći aačia kao pre Iniatka: or00iti govore da je moramo 
jesti zavaljka■ na ležaj, »kao sidbodai Ijudi« (dereh herut)? Na slićnu 
t■ituad■ju aa■ilanimo kada je reč 0 oathaln0m jagnjetu Soje se u vreme Hrama 
jelo na Seder ^^ר, u znak sećanja na oashaln■ dbrdk u Egiptu u noći udći 
IzlatSa. Za razliku od Samarićana koji jedu na isti aaćin na Sdj■i se jelo u 
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Egiptu, »sa skupljenim nogama, sa cipelama na nogama i sa štapom u 
rukama... u žurbi« (Izl., 12:11), preobražaj je u duhu jevrejskog zakona. 
Rabini su pažljivo utanačili razliku »između proslave Pesaha u Egiptu i 
proslave Pesaha (budućih) pokoljenja« (Mišna Pesahim IX,5).

Odnos između proslave obreda i izvornog događaja koji on predstavlja, 
mnogo j'e suptilniji i kompleksniji u slučajevima u kojima je i sam izvorni 
događaj bio obred. U takvim slučajevima, preobražaj utiče na sam događaj, 
a ne samo na način na koji bi trebalo da se proslavlja. Sada ćemo 
raspravljati 0 Mezuza, svitku koji sadrži dva odeljka iz Ponovljenog zakona 
(6:4-6 i 11:13-21). Da bi se ispunila zapovesti da se Božije reči ispišu na 
»dovratku svih vrata kuća vaših i kapija vaših« (Pon. zak., 6:9, 11:21), ona 
bi trebalo da se stavi na dovratak kućnih vrata. Zbog toga reč Mezuza znači 
»dovratak«. To je blisko povezano sa pashalnom žrtvom koju su Jevreji 
slavili pre Izlaska. U Egiptu, Jevrejima je bilo naloženo da zamažu »dva 
dovratka i trem kuće« krvlju pashalnog jagnjeta (Izl., 12:7). Krv na dovratku 
bila je »znak zaštite« koji je pružao bezbeCתost od uništenja koje je Bog 
spustio na Egipat (Izl., 12:13). »I Bog će proći da uništi Egipćane« rekao je 
Mojsije Jevrejima, »i kada bude video krv na tremu i na dva dovratka, Bog 
će onda zaštititi vrata vaša, i neće dozvoliti silama uništenja da upadnu u 
vašu kuću i da vam nanesu zlo« (Izl., 12:24). U jevrejskom predanju, svrha 
Mezuze takođe je i zaštita kuće od svakog zla.34 Ovo verovanje odnosi se na 
krv na dovratcima u Egiptu:

I Bog će zaštititi vrata vaša i neće dozvoliti ( silama uništenja da vam 
nanesu zlo) (Izl., 12:24). Iz ovih reči mogao bi da se izvede jedan a 
fortiori argument: ako pashalna žrtva u Egiptu, koja je prosvetljujuća - da 
nije(samo) trenutno (obavezujuća) i da ne važi i danju i noću (već samo 
noću) i da nije bila obavezujuča za (sve buduće) naraštaje - o tome je bilo 
rečeno » i On neće da dozvoli silama uništenja«; Mezuza je značajna - 
zbog toga što se u njoj deset puta javlja Tetragramaton, koji obavezuje i 
danju i noću i koji važi za (sva buduća) pokoljenja - toliko da »On neće 
dozvoliti silama uništenja«^

Jedna analiza pravila koje važi za upotrebu Mezuza i obreda mazanja krvi 
na dovratak pomoći će nam da shvatimo njihovu blisku vezu. Po rabinskoj 
tradiciji, dovratak je u Egiptu služio kao zamena za oltar. Mazanje krvi 
odgovaralo je postupku kojim se krv žrtve mazala na oltar.36 Funkcija ovog 
obreda postaje potpuno jasna na primeru zavetnog obreda. Međutim, nije 
jasno zašto su rabini govorili da ovaj obred ne treba da se vrši samo na 
vratima sobe u kojoj je pashalno jagnje bilo (zaklano i) pojedeno, već i u 
prostorijama u kojima se spavalo.37 Prema rabinima, samo sobe koje nisu 
služile za stanovanje, kao što su ambar ili štale, nisu morale da budu 
premazane krvlju.38 Razlog tome je u činjenici da se isto pravilo primenjuje i 
na Mezuza?* Smisao toga nam sada postaje jasan: pošto su rabini pashalnu 
krv na dovratku shvatali kao uzor za Mezuza, oni su pravila koja za nju važe 
takođe primenjivali i na objašnjenje prvog obreda. Dakle, dok je u maca 
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sačovaog sopetgncg izvoungo agogđgja (bćskvgsnć kgue), pri čemu se 
meojag samo način na koji bi trebgio da se jćać ' (»kao slobodoi Ijudi«), u 
eiučaju Mezuza bio je sačuvan moaglitet ouiglngia; sopstaocg je, međutim, 
biia radikaioo puomenjeoa: od pashaioe krvi do dva odeijka Tore. Promena iz 
krvi u tekst sama po sebl je vreana pažnje, jer ukazuje na vćrgvaojć da 
kooačng veza između čgvekg i Boga mora da se prooađe u Tori, a ne u 
zavetnoj krvi. Osim toga, izbor dva pasosg iz Tore u kojima se dćsćt puta 
javija Tetragrgmatgn jeste, po ugbinlma, veoma zogčajog čiojenica: »zgštitg« 
koju Oog puužg pošto vidi »znak« krvi jćstć ^1תו^^ pgsebne brige za 
jzuaei u pćuioau aćset zgig.

Dešava se da pugmeoa koja ozngčava novi oblik starog gbredg nema 
oikgkvog tćmćljg u Tori, već samo u puedgnju. Sada ćemo se, iluetrgcijć 
radi, pgzabaviti gbueagm obrezlvgnja. Po jevuejskom zakonu, obrezivgnj■ć 
sgdrži u sebi dva pgetupkg, od kojlh je prvi mila iil »usek«, veutikaioi rez duž 
oaviake uda; arugi je peria ili »razotkrivaojć«, kojim se presavija navigka 
uda i otkriva ojć0ov koren.40 Oba ova postopkg .je^u apsoiutno oužoa. Zakon 
kgtć0ouički tvrdi da je bez peria gbuezivaoje oepotpung. 41 U Tori se 
obućzivgojć prvi put agvgai u vezl sa Avuamgm (Pge., 17). Nijeaoa od ove 
dve opeugcijć se ne pomlnje. Međutim, rabinska ^1^1 ipak tvrdi da Avram 
nije učinig peria, već samo mila. »Avramu«, uče rabini, »bilo je ogigženg (da 
učini) mila, a ne peria.«n Iz toga sledi da je proplsgni obred pgauazumevag 
transformadju oooo puvobitngg obrezivanja koje je ngigženo Avramu. Kao 
što je to siučaj i sa Mezuza, pućamet prgpieaooo obreda iaeotičgn je 
puedmeto grioioaig. U tuaaicigogioom biggosigvu kojl ide uz gbrezlvanje, 
izričito se tvrdi da je njeggva evuhg »da ono (dete) očestvoje u uoovoru 
našeg puagca Avrama«?3 Ponovo (kao i u eiočgju Mezuza'), gugnicg 
primeoljivoet:i gbrezivanjg ista je kao i u prvobltnom obredu, naime, on se 
o0uaoičava na svu mušku decu i na muške člgogve agmgćinstva. Samo 
eiement peria, kao gpsgiutni oelgv, raziikuje puopisgoi obred od izvgrnoo 
moaeia. prvo da Avram nije izvušig peria, i arogg׳ da je gbrćzivanje
0ćpgtpuoo bez peria, rabini su na posreago oačin pgtvrdili j■ćangemernget 
procesa traosfoumgcijć: izvorni aoogđaj ne bi mgogg da bude zgmenjen za 
puopiegoi obred. Mgjmooidgvo staoovištć, prema kojem je gbrezlvaoje 
obgvćzojoćć jćaiog zbog Mgjsljevog zakooodavstvg, a ne zbog Oožije 
narćabć Avramu, prizogje ovo geoovoo ngčeio.‘M

Ngjboiju ו^^□^ ove puomeoe koja je sadužana u prgceeu puenošenjg 
puedetavljg gtkrovenje na Siחajo. To je najvažniji doggđaj u istorlji Izraeia. 
Zaletg, Mgj■monia je ovaj dggađaj smatugo oajvažnijim tueoutkgm u judekgj 
ietouiji: treoutkom koiektivngg lekuetvg Bgžijeg ggvorg od etraoe čitave 
oacije.45 Kako se ovo iskustvg prenoeiig? Ono se puengeiig putem raaikalogg 
pueobugžaja Sinaja u Hram: gtkrgvćojć na Sinaju uvek je puisotog u Svetloji 
u נćroeaiimu.46 U jćvrej■skgm predanju, Sinajska ogra je potpuno lišena 
svetoeti.47 »jzvgrna« Sloajekg goug j ovaj zngčajni aggađaj koji se dešavag u 
nj■engm srcu, bili su »preoesenl« u Šator, a onda i u נćuueglimski hram.48 Baš
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kao što je Bet-E! - Svetinja koju je osveštao praotac Jakov ־ bila 
»prenesena« u Jerusalimski Hram. Tačnije, da se poslužimo jednom 
rabinskom metaforom, brdo Morija ־ buduće mesto Jerusalimskog hrama - 
»skočila« je u susret Jakovu u Bet-Elu, pre nego što ga je Praotac 
osveštao'”: preobražaj ovde nije ostvaren kroz dopiranje do prošlosti sa 
perspektive sadašnjosti, već pre kroz anticipiranje prošlosti od strane 
budućnosti, koja je transformiše pre nego što postane stvarna.50

Prethodno razmatranje moglo bi da se rezimira na sledeći način. Na 
kosmološkom nivou, ponavljanje enkodira prvi trag stvaranja, kao i uvek 
promenljive činove Proviđenja. Stvarni Univerzum izražava napetost između 
beskonačne moći Tvorca i konačnih uslova u kojima je Stvaranje ostvareno. 
Ovim se, međutim, uspostavlja analogija sa napetošću koja postoji između 
jezika kao orakuluma ili »zlatnih golubica«, shvaćenog iz perspektive prvog 
lica i artikulacije ili »srebrnih tački«, shvaćene iz perspektive drugog lica.51 
Kao što ćemo videti u sledećem poglavlju, i na lingvističkom nivou 
pronalazimo mana ili značenje koje predstavlja nerazvijeno mišljenje u umu 
govornika, i šarah ili »artikulaciju«, koju »adresat« shvata. Cilj komunikacije 
je da »adresat« transformiše šarah u mana. Na idejnom nivou, ponavljanje 
je temelj za ideju teksta i tekstualnosti, što je predmet četvrtog poglavlja. 
Oba ova nivoa spajaju se na semiološkoj ravni.
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III.
SLOBODA, JEZIK I NEGATIVITET

Budući da smo o0čeli da o■škmd, nrugać■jk da 
p■škmo, moraii bismo drugačije i da ■nčitavamd.

ŽaS Derida

Uvod

Za trkdajgvkSdvadg mitlidca aaJkaraSterist■čn■Jk je bilo ranrijaaJk 
ajkgovih ideja oSo teSsta i njihdvd izražavaajk u vidu kdmeatara. Taj teSst bi 
mogao da bude sveti teSst, Sao Biblija ili Ktiran, ili autdritativni, Sao dela 
0latona i Arittotkla. Po nefiaiciji, istina je već sadržana u Knjizi: ona je 
thvaćena Sao već »napisaaa« i orkdttajk Jgn da se gtSr■je pomoću 
interoretadiJe. OvaSvo thvataaJe itt■nk ut■cald je i na ajegovo shvataaje 
0r■irddk: s^enaJdVkSovai čoveS čita orir0dnk o0Javk; on ih tumači kao 
semiglošSe, a ne Sao 0bjeStivae č■ajen■ck. SSrivena pretpdttavSa imolidit:na 
ovom shvatanju orir0ne pr■sutaa je i u rab■atSom thvataaJu 0 od
Sojih su stvoreai i nebo i zemija« (Berahot 55a). Ovakvo stanovište dalje se 
razvija u Sefer Jecira ili »Kajini Stvaranja«, u Sojoj se Stvaranje poimald u 
onaosima slova i brdjkva. Juda Hatevi je pokazao da ova tldva i brdjkvi 
0renttaviJaJu »trinktet dva puta mudrdtti« (što je otndvna prktpottavSa 
SeferJecira) i da dai ddgovaraJu slovima alefbeta, kdjih ima nvadkset dva, 
Sao i otnovaim brgjkvima decimalaog tittkma, kojih ima dktet. Prema tome, 
za ttvorknu VaselJkau je naaćajang da sva Strdrkaja moraju da se thvatk u 
onnotima govora i brojeva. ■ט^ז^, u ddadtima mktajeniSa (»trinetet dva 
puta mudrosti«), Stvaraajk istdvrkmeno uSljučuje i J■kniS i matematiku. 
Razmatrajući ovo glenintk, on je Sdmentaritao da su »sva oitaaJa Boga dela 
Njegova, i da su rea Božije Njegova p■tanja«.3 Argument kdji je rabi Bahja 
ibn Pakuda u prilog Straraaja oriličn0 dgbro odražava ovu idej*u:

Odnaatd je da stvari Sdje su otlobdđeak tv^hgvitosti ne ndte u sebi znaS 
(koji svkngći 0) mudrotti i tposdbadtti. Zar ne vidiš da Sada nekd pros0k 
sadržaj mattignide na pranaa iist hartije, to nikada za o0slenicu ne bi 
mogid da ima ćistd i čitSo o■tanje, Sakvo bi mdgld da bude samo 
O0tienica oitanja pkrdm? Kada bi nam neko poSazad čitko aaoitaai tekst ־ 
što ne bi mgglo da se ostvari bez updtrebk pera ־ i pravio se da je tekst 
naoitan taSo što se mastiio oחtsuld na hartiju i na taj aačin obliSovalo 
0isaaJe, mi bitmd ga brže-b0ljk otpdrili, govdrkći da je taSo aento 
aemoguće bez svrhdvitdtti. Budući da prema našem shvatanju tako aknto 
ne bi bilo moguće Sada se radi o pitaaJu tiova, koja važe po Sdnveadiji 
('istilah)2, SaSo bi onda 1^^ da se govori da one stvari Soje su za nas 
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mnogo složenijeg sklopa (nego pismo) i u kojima se nalazi beskonačno 
više mudrosti, nemaju u sebi svrhovitosti, mudrosti i sposobnosti? Ovaj 
(argument) je dovoljan da bi se dokazalo Postojanje Boga, neka 
blagosloveno bude Njegovo Ime, na osnovu znaka, svakome ko ga uzme 
za ozbiljno. Osim toga, to bi bilo adekvatno rešenje i odgovor koji bi 
mogao da se pruži dahrijama, ili onima koji propovedaju da je svet večan. 
Razmisli dobro o tome!3

Budući da je srednjovekovni čovek tumačenje shvatio kao najvišu formu 
intelektualne delatnosti i da je čitavu stvarnost posmatrao kao semiološki 
sistem, teško je preuveličati njegovu duboku povezanost sa semiologijom i 
semantičkom teorijom. »Moram priznati«, pisao je Roman Jakobson, 
govoreći 0 srednjovekovnim lingvistima, »da je, što dublje poniremo u 
njihove spise, sve jači utisak 0 neprevaziđenoj veštini sa kojom su obavljali 
težak zadatak semantičke teorije.«‘*

Ovo se još više može primeniti na jevrejske mislioce. Jevrejska 
povezanost sa »Knjigom« vodi poreklo iz daleke starine. Sa gubljenjem 
nacionalne teritorije i političke autonomije, jevrejski narod je postajao sve 
zavisniji od »Knjige«: samo preživljavanje postalo je čin interpretacije. Kao 
što birokratija nužno postaje karakteristika vlasti u narodu čiji se kraj bliži, 
tako su i Jevreji morali da popune prazninu svojim knjigama (koje su knjige) 
o »Knjizi«.5 Osnova čitavog rabinskog pokreta i kasnijeg opstanka judaizma 
za kakav mi danas znamo, počiva na interpretadiji. Bez interpretacije, čitavo 
zdanje judaizma iščezlo bi u ništavilu: političke, pravne i verske institucije, 
opravdanje jedinstvene jevrejske istorije i sudbine, kao i nade u budućnost, 
sistem vrednosti itd., posledica su interpretacije. Sigmund Frojd (1856-1939) 
osetio je jedinstvenost situacije u kojoj se Jevreji nalaze: »Politički neuspeh 
naroda naučio ih je da počnu da cene jedini posed koji su bili zadržali, svoje 
spise, po njihovoj istinskoj vrednosti.״ Od tada pa nadalje, Sveta Knjiga i 
njeno proučavanje, postali su ono što je rasuti narod držalo na okupu.«6

Ovo poslednje je tačno samo ako se pod »proučavanjem« misli na 
interpretaciju.

U muslimanskim zemljama, a posebno na Iberijskom poluostrvu, Jevreji 
su odgovorili na novi interes u filološkoj i gramatičkoj teoriji, koji je bio 
pobuđen arapskom kulturom i primenili su ga na jezik Tore. Osvit onoga što 
će kasnije biti poznato kao Zlatno doba judaizma otpočelo je sa gramatičkim 
radovima Menahema ibn Saruka (deseti vek). Njegov učenik rabi Juda ibn 
Hajuj (oko 945-1000) ottrio je nnjvažniji princip koji vladd semitssim 
jezicima: sve reči vode poreklo iz korecd. Ovo otkriće dovelo je
do reaolucije u proučaaacju jezika uopšte, a posebco gramatičke teorije. 
Dunaš ibn Labrat (deseti vek), sjdjci gramatičar koji je sedeo uz skute 
Seadje Gaona na Istoku, nastanio se u Špdciji, donoseći na Zdpad 
neprocenjiao znacje svog učitelja, koji je bio cdjistakcutiji mislilac 
sreCcjovekoactg jevrejstvd pre Majmocida. Tako je započeo period 
lingvističkih istranivanja kojem u jearejskoj istoriji nema ravnog i koji svoj
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vrhunac dottiže u radovima Samuela Anagida (933 11055), rabi Mgnk ibn 
GiSatiie (jenanakst■ veS), rabi Jude ibn Balaama (Jedanaktt■ vek), rabi 
Avrama ibn Ezre (1089 1 1164) i inaad svega, veliSdg učitelja grarrוat■ćkk 
tegrije, rabi Jdak ibn Janaha. .

Majmoaid, svaSaSo naJzaačaja■Ja figura u trednjovekovndm jevrejštvu, 
aje se vredndtti i dela aalank u samom temelju mdneraog judaizma,. ■ mora 
da se pdtmatra u svetlu ove 1^^^ tran■c■Jk. Njegov Vvdičza zabludele 
pre se bavi rkligijtS■m jeniSom i simbolikom nego filozofijgm; on je izričito 
aaoita0 da je u ovdm delu teb■ pottavid za cilj da »ratvktli neinrksndst■ vere 
i da ■iznese na svktld dana itt■ne koje leže u nJkaoJ uautrašnJotti, koje 
prevazilaze moć thvataaja vkćiae«.7 Isto taSo, on je pdr■cao da gaji bilo 
SaSav prema i tkolog■J■ i da orenstavlJa ittakautu figuru u ovim
dblatt■ma: »Dela koja su 0 njima već aapisaa 0ot0uad su ddvolJna« , 
primećuje Majmgn■d, »pa čak i aSo su manJSava u ■nveta■m asoekt■ma. I ma 
šta da Sažem 0 ajihor■m oredmkt■ma, to ne bilo bolje od onoga što je 0 
njima već rkčeao.«8 Dvadetet pet tačaka kdjk se bave fizikom i Sdjk su mu 
potrebae da ■zvkne svoj doSaz Božijeg 0dstdjaaJa, aabroJane su u uvodu 
drugog dela, aavkneak zatebao i ■sklJućenk iz celiak dela. Majmonid se u 
Vodiču ne bavi filonoftSim temama radi njih samih, već da bi pitanja 
koja se tiču vere: »Nkmdj u tvdm srcu da me tumnj■ć■š kako nameravam da 

Jen■ag f■ldnoftSe teme, budući da se 0 taSvim temama već 
ratoravljal0 u maog■m knjigama.״ Tu bih samo hteo da tpomenkm oao što 
bi moglo da baci tvktlo na neke ne■nvktnost■ vere.«9

U pdslaaiו^i upučenoj mudracima iz Luakla, MaJmda■■n je ■staSad da bi 
fi|gnof:sSa istraživanja trkbald da budu samo »or0dužena ruSa Tore.«10

MaJmoainovo ranumkvanje sopstveaog dela Sao ranlić■tdg od filonofijk, 
odražava duboSu 0 dva razliata tipa F■ldzof orittuoa istini kao da
ona ieži s one straak teSsta i konteSsta; ■tt■na je aptdlut:aa( 
trantdkaneatalna i sveobuhvatna. Po MaJmoa■du, nema izvan teSsta i 
SdnStkSsta. TeSst ־ Soji teSst ־ zahteva a priori orivržendst njegovdm 
znaćkaju kao sine qua non za mdgućngtt ■nteroretad■je: taj teSst je knjiga, 
jedna aaroč■ta knjiga, »Knjiga«. MaJmoa■n ostaje otvdren za onu vrstu 
kritiSe koju aiJedan od mddern■h filonofa ne bi mogao da »ASo treba 
da "verujemo" da bismo "razumeli"«, o■sa0 je Pol Rikkr, »oada nema raniiSe 
■zmkđu a priori ranumkranJa i puke ordJekd■Jk naŠih predrasuda.«“ Otuda 
MaJmda■nova duboSa za■nteretgvaagtt za semiološki sistem »Knjige« i 
opravdanje njegdvk ■aterpretac■je u svetlu fildzof■je.

Sada ćkmg se pozabaviti sa tri blisSo o0vezana pddrućJa koja or■oadaju 
semiologiji i kojima je Majmonid dao nnačajan d0or■a0s. I Sao što ćemo 
videti, sloboda pripada jenngm aivou jeziSa. Obratno, svi tkm■dlošSi t■ttemi, 
uSlJućujuć■ i JeziS, tkmelJk se na »pro■nvolJaost■«, na naćelu Soje je 
korklat■vnd sldbdd■. Mi ne žk^■mo da ovu ratoravu pdstav■■mo unutar strogih 
graa■da sredajgveSovaih studija, već ćemo da istražuJkmo ovo ognrućJe u 
svetlu akk■h kdrelat■vn■h problema od savremnog nnačaja.
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Sloboda, u smislu pgtpung oemgtivieaogo čina koji prevazilgzi poije 
kauzgingsti, temeij je juaaizma, kako na etיičkgm (sigbgag izbgrg) tako i na 
koemolgškom (etvaranje ex nihiio} nivou; na siičgn način, eigboaa je temeij 
semigiggije. Sgeir je opleao prolzvgljoi kgrakteu znaka;12 budući da je 
oćmgtlvisan, on se ne nalgzi u prirganoj vezi sa gzoačćoim. Ova 
»prgizvgljnget« činl zogoje mggućim. Znaci »ogeć zogčeoje« u svojim 
uaziikgma, tako da »proizvoljooet i različitostjćeo dva korelgtivna kvaiiteta«. 
Samo kroz evćeou opoziciju i reigtivou poziclju u oanoeo na neki druoi znak, 
znaci mogu da zgaobiju vuedoost i zogčćoje.13 Na siičan oačio, aoiazi do 
ogpetgeti između ećmioiooije i »blća« kao gntičko-gotolgškgo eotltetg koji je 
gdređen gpeglutoom mćtafizičkgm (ill puirgangm) nužngšću. Znak i 
gotoigoijg se međuegboo leključuju. Ontičko-ontgioški ćotitćt Jeste, da bi 
mggig da gzngčava, stvar mora da izgubi svoj nužni karakter.M Pre nego što 
stvgu postgnć znak i počoć da ozoačava, ona moug da izgubi evgjo gotoigšku 
dimeoziju. Stvgugojć ex nihilo ne pretpgstgvija samo svrhu već i 
iotćncioogiooet (u svom ećmioioškgm smisio, a ne intenciju u teićgloškgm 
smieiu, koja je metafizička). Stvgrgoje ili vćčoosI: sveta: to zavisi eamg od 
tgog na koji se način oangsimg prema ovom svetu i kako ga shvgtamo. 
Ukoiiko svet ehvgtamo ontičko-ootoigškim pojmovima, nema mnoog potrćbć 
za pgetuiiraojem Stvgraoja. Obratno, Stvaraojć se poetulira kaag se 
odnoeimo prema svetu kao prema ećmigioškom sietemu.

Jezik bi mgoao da se shvati kao oruđć koje aozvgijava gbmgou i 
maoipoiisaojć emocijama. Takođe, on bi mgggg da se shvati i kao ugcioogioi 
lostuomćnt koji općuIšć logičkim kategguijama. U stgrgj Grčkoj, Ggrgija i 
Platon otpgčeii su uaepuavu 0 priugai jezika, koja se nastaviig sve do 
dgnašojć0 agng. Ggrgija je tvraio da jezik utiče na duše slušalaca poput 
maoijć i vuadžbina; on dćiojć kao emocigoalni kataiizatou: bacajući čini na 
publiku, on očauava i vezuje, stvguajući iiuziju i gbmgnu. Preamet rćtgrike 
jeetć gvigaavgnjć tehnikom izazivanja i kontrgiisanja ovih emocija. Pre oćoo 
u sofiju ili »muarget«, retorika spada u metis iii »iukavetvg omg«.1s Retor, 
poput iskueoog vugčg, zna kako da iekguleti jjוodsko psihu i gvlaaa tehnikgmg 
kojima se getvgrojć ovaj cilj. Ggroija, kako primećuje Čgrie P. Segai, »nije 
smgtugg da su takvo ubćđivanjć i čaroiija koja ga pratl oćštg oemoraino, već 
ih je pgimag kao nužoo i prgktičou poeićdicu evgg shvatgoja IJudske psihe.« 
Kao iostrument iradgoalooo, »logos zahteva pgtpong obustgvijanjć 
raclgoaioog verovanja... on pre deluje na oačin magijć i čargoja nego na 
ngčirr objćktivoć čiojćničngeti afetheje (ietinć).«16 Prema ovom shvgtgoju, 
retorika ima euštioekl značaj za iepravog uemćravaojć I|udskgo ponašanja:

Međutim, zoačajno je to što se gvać pgarazumeva eiedćći uaclooaloi 
pu'oc’ip, po kojem manipoliegojć formalnim gepektgm fogosa može da 
puoizveae željćoe emocigoglne poslćaice kod pubiike; zbog tgoa, 
liogvističkg tehne uetorike takođe poetgje i tehnika kojom se usmergvg 
ljudekg mgtivgcijg.17
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Platon je osuđiaao iraciocdlni aspekdt govora. Retorika je nepraaična; 
njen cilj je iluzija i obmdna.18 Međutim, on je takođe .priznao magijski kaalitet 
retorike i goaora. Kao što je slučaj sa mdgijom, retorika je instrument koji 
daje moć govorniku da manipuliše saojom publikom. Retorika se može 
deficisdti kao »uciverzalci čin začaravdnjd uma uz pomoć drgumecdtd«.19 
Gldani■ Pldttcov cilj u Fedru]este potčinjaaanje retorike filozofiji. Goaornik bi 
trebalo u svoju publiku da usadi »ubeđenje koje (on) želi, uz pomoć prave 
primene reči i aežbacjd.«20 Zbog svoje manipuldtivne i mdgijske moći, 
retorika bi trebalo da se koristi kao instrument u službi istine, tj. filozo/je. 
Prema tome, pravi bi gtvtrcik pre svega i iznad svega trebalo da bude 
istinski filozof':

Gtatrništao je umetnost začdravdcja duše, i zbog toga bi ocaj ko želi da 
bude goaornik trebalo da nauči da pravi razliku između lI'udskih duša - one 
su mctgobrojce i različitih priroda.״ ; on će ocdd da podeli gtatre u 
različite vrste: »Na takve i takve osobe«, reći će on, »utiče oad ili ona 
vrsta goatra ili oaaj ili ocaj cdčin«״. on je taj koji sve to zna i koje zna 
kdda bi trebalo da govori a OaCa da pocavljd,.kada bi trebalo da koristi 
jezgrovite izraze, patetcce molbe, seczaa■onaine efekte, i sve ostale 
oblike goaore... taCd, a ne pre toga, on postaje savršeni mdjstor ove 
umetnosti.21

Razvoj /ormdlne logike (baš kao i dristotelovske retorike) temelji se na 
veroadcju u hijerarhijsku prealdst filozofije, kdo i na potrebi da se govor i 
retorika ptCreCe raciocdlnim priccipima.22

U raspravdma 0 prirodi jezika, retorika i logikd obično se shvataju kao 
uzajamno isključive. Međutim, za Mdjmonidd su i racionalni i iracionalci 
aspekti gtvora, Caleko do toga da budu uzajdmno isključivi, od suštinskog 
zcdčdjd za ispraaco razumeaanje jezikd. Na jedctm ciaou (semiotički 
aspekdt ]6^) jezik je retoričan. Na נeCnom dubljem nivou (semdctika) 
jezik je rdciocalac. Ova dva nivoa su isprepletand i sačinjdvaju strukturu 
jezikd. Shvdtdcje jezika isključiao kao oruđa retorike ili kao oruđa razuma, 
znači duboko oCbdciaacje svega ocogd što bi jezik mogao da bude. 
MdjmtciCoa oCcos prema jeziku neposredno povlači sa sobom i 
oCgtvdrdjuće shadtdnje sloboCe.

Negativitet j’e, kao što je to Hegel (1770-1831) outict »eenrgijj 
mišljecjd, čistog ega«. »Život mišljenja« post3je »oaa moć tako što 
cegativnom gleda u lice, i živi zdjedno sa njim«.23 SlobtCd je od suštinskog 
značaja za »apsolutci negativitet«. Verner Moris je objdsnio to na sledeći 
cdčic:

Duh potyrđuje svoju moć da sebe pocovo pronađe u ovoj protivrečcosti, u 
oaoj podeli, u cegdb■anom koje je postaaljeco, Cdkle׳ u njegoaom 
pocovnom cegiracju. Kao 13^ moć »dpsolutcog cegdtiaitetd«, 
supstdncija duha je »sloboCa«, tj. cezaaiscost od drugog i 
sdmoodnošenje. Na taj cdčic, duh rađa sopstvenu slobodu i tslobdđd se 
svih oblika svog bića koji ne odgovdrdju njegovom pojmu Cuhd.24
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U jćaogm drugom kgnteketu, i Fuojd dgvgai u vezu nćgaciju sa 
elobodgm:

Pugučgvgnje suđćnjg dongsi nam, možda prvl put, uvid u pguekig neke 
umne funkcije iz mćđuegbne igre primamih oggooekih impuisa. Suđenje je 
ogetgvljgnjć, na llnijl pugbltačooet־, onog izvgrnog pugceeg u kojem ego 
prima stvgui u sebe, prema prlncipu zadovoijetvg. Člnl se da pgigrnget 
suđenja odogvara suprotogsti između dve grupe naggna za koje 
puetpgstavijamg za pgetgjć. Potvuđivaoje - kao zamena za sjeaiojenje - 
prlpada Eugeu, a oć0gcija - koja sledl iz iekijučenjg - pripada naoonu 
unlštenja... Međutlm, izvođenjć fuokcije euđeoja nlje mgguće sve dok 
stvaraoje simbola mlšljćnja ne obćzbćdi 6^|15ש pravom merom slgbgdć 
od pgeledica potlskivaoja i sa njom od priouae prlncipa zaagvoljetvg.25

Mgjmooid je negativitćto pristopio iz j■ćaoe uaaikalog duugačije 
perepektlve - perepektlve fiigooveke tuadicljć koja prgpgvćda neeazogtijivost 
Ogoa.26 Oudući da Oog nije sgzoatijiv, svi Njćogvl atrlbuti trebalo bi 
negatlvno da se lnterpuetiraju. Na ovom mestu, Majmonla se eugčava se 
mišljenjćm nekih Crkvenih gtgcg i islgmekih tćgigog.27 Za početak, ne 
možemo a da ne puimćtimo da negativitet gvać nijć isto što i puko 
»pguicgoje predikata Oožgoske egzietencij■ć... ne bl ii se On pgtvraig kao 
ngdmoćgo, neshvgtijiv i neiskaziv modus bića«.28 »Naamgćnget« 
puetpostavlja zajćaoički temelj za poređeoje, što za Majmgniaa predstavlja 
nešto nćpojmjlvg; ma kakav bio smieag »potvuđivanja« u vezi sa 
»nćehvgtijivošćo«, on nema ništa ni sa temeljem ni sa nćgativiteta.
»Neoativng tć0lgoijg« ne počiva na nekom gotgioškgm priocipu. Poput 
Bćuoeooa, Majmgnia gabgcuje pojam neggcije u priuoai.29 Negativitet je ovde 
pgvezgn sa jćzikgm. Kenet Oark je u vezi sa tlm napisag:

Paugaoks oegativngo je upravo u eićdććem: baš kao što je reč »drvo« 
vćubaloć puiroae, a stvar drvo neveubglnć, tako i sve reči za oćveubaino 
mgraju, po pu■roai etvaui, da ggvoue 0 pgauujju neveubaingg kao o onom 
što ono nijer. Prema tome, da blsmo pravilng upotrebljavali reči, mouamo 
da imamo u sebi osććaj za princip negativnogg0

Nćogtivitet se naiazi u samoj suštini jćzikg:31 »u jeziku pgetgje samo 
razlike. Što je još važnije, svaka raziika egauži u sebi pozitivoe teumine 
između kojlh se uepgetavijg razlika; međutim, u jćziko postoje eamg ugzlike 
bezpozitivnih termina.«?

Zbog toga se tćškgća u izrgžgvanju izvesnih ideja u pozitivnim termioimg 
ne ogugničgva eamg na sredojgvćkgvoć mleiioce i na zaogvguoike neggtivne 
tćgigoije. Žan Pol Sartr (1905-1980) primetig je da Haj'deger svoj teumio 
Dasein upotuebljgvg pgzitivng, iako se činl da ga upotuebljgva u negativoom 
emisio:

Prema tome, za Hajdegeugvu filgzofiju je kaugkteuističoo da Dasein opisuje 
upotuebljavajući pgzitivoe termioć koji puikuivgju oeoacijć.
Dasefn je »izvan sebe, u svetu«; ono je »biće udaljć0oSti«; ono je briga; 
ono znači »egpetveoe mooućoosti«, itd. Sve to vodi zakijučku da Dasein 
»nlje« po ećbi, da ono »nije« u 0ćposućaogj bllzinl samgg sebe i da ono 
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»aan■iazi« svet u daoj meri u kdjdj postavlja sebe kao nebiće po sebi, i 
kao nebiće u svetu. Na taj aada, pre nego Hajdeger, Hegel ima pravo 
kada tvrdi da je um aegativaa.77

Kod Hegela, nkgat■v■tkt spada u samu strukturu uma, a Sod Hajdegera u 
■zvdrau strukturu ijudskdg 0ottojaaja9 A Sartr i jedaom i drugom odttavlja 
pitanje koje će biti od naroč■tdg naačaja za naše razmatranje 0 Majmda■du: 

Mogii bismo i jednom i drugom da pdstavimo isto o■tanje, samo ćemo ga 
malo drugaaje formul■tati. Hegelu bismo reSli tlenkćk: »Nije novoljno da 
se um shvat Sao 0dtrenovanjk i Sao, akgat■v■tkt; ned0hodad je orikanat■ 
aegatנvitkt kao struSturu bića uma. Šta bi um trebalo da bude, SaSo bi 
mogao da se uto0stavi Sao negativaa? Hajdkgkru b■smd pdstaviii 
0itanJk, i to rkćima: »USoiiSo je akgacija invoma struktura
t^antckadknnije, šta bi onda izvoma struktura "iIudskog 0ottojaaja" 
trebaio da bude, SaSo bi biia u stanju da traasdknnira svet?« U oba 
slučaja, ukazali smo na aStivaost negacijk i bktorenmktad je da se ova 
aktivnott utkmkiji na akkdm aegativndm biću?4

Onnot jeziSa prema negat■v■tktu od suštinskog je zaaćaja za ■soravn0 
ranumevanje ovih pdjmdva kod Majmdn■na. Osim toga, kod njega su oba 
ova odjma povknana sa sidb0nom.

1. Sloboda i stvaranje

Zbog čega se mdl■tvk pravedniSa porenk sa 
jelendm? Da bismo dobili si^^ pouku: baš kao 
što se u jelena rdgdvi granaju dok rastu, je 
slučaj i sa praveda■kdm; svaki put kad pdvkća 
svoje mdl■tvk, one bivaju

- Joma 29a

0dstoje dva aspeSta tldbonk, metafiz■ćS■ i i■agv■tt■ćS■. Sa ■zuzktSom 
koiSurejaca, pagantS■ ^svet je verdvao da Kosmosom upravljaju nužni i 
aeor0mknlj■v■ zakda■. Čovek je deo Kosmosa i prknonrkđkn je aos0luta■m 
zakoa■■ma. Orkma tomk,vćdvkk ne bi mogao da bude u 0ot0unott■ slobodan 
na mktafiz■čSdj rava■. ČaS ni 0laton i Ar■ttdtkl, Sada gdvork 0 ćdveSdv■m 
»vdljn■m nelataost■ma«, nisu misiili na »voljnost« u smisiu aptdlutak 

Oni su je pre shvatali u tom smislu kao da je čdveS sldbonaa od 
tpoijanaje or■aunk i da tvetnd nkiujk9 Međutim, čak i Sada deluje »^ןו™«, 
čovkk je u sunt■n■ dnređka sopttvka■m mehaa■zmom.3 Apsdlutaa sloboda, 
pojam Soji za Hegela ima nardć■ti zaaćaj, samo je Ernkst Kasirer
0r■kazad je Hkgklovd shvataajk na slkdkć■ aačia:

Zaista, po Hegeidvdm mišljeaju, »Srajaje iuSavstvo uma« o0čiva na 
ćiajknici da se on individui dduvkS javljao u obiiku nknavisaotti, u 
p0touadsti je zavodeći dvdm dbmanom, aii bez ■kakvgg jamstva o ttvamgj 
nenavitndttl.7
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Istu ideju Borhes je izrazio u »Šahu«:

Oni i ne znaju da ruka igrača je ta 
Što alaCa i što sudbu aoCi 
Oni ne pozcdju usud neumitni 
Što njihovom uprdvljd voljom i ratni kuje plan

Bog pokreće igrdčd, a igrač sve drugo
Ali kakdv je to bog što iza Boga krug
Praha i aremeca, sna i agocija?4

Jedino su Epikurejci, koji su poricali kauzalitet i govorili da je svet 
posledica slučdjd, mogli da veruju da su čovekovi postupci slobodni i da nisu 
Ceterminisdni.s Sltbtdu kao dpsolutnu kategoriju, nasuprot kauzalitetu, prvi 
je u zdpadnu misdo uveo Filon.6 Učenje 0 čovektvoj dpsolutcoj tdgovorcosti 
jeste temeljno biblijsko zak., 30:15,19), koje caročito u
juCdizmu ima suštinski značdj. Čovek je sltbtCan u dvostrukom smislu: 
njegovi postupci nisu determinisam nekom sudbinom kojd bi » mu bila 
spoljašnja, niti su posledicd njegoaog unutrdšcjeg mehanizma. Čoaekova 
sloboCa je savršeca. Oc je slobtCac čak i kdCd se suprotstdalja Bogu. |&]'^ 
je lagao Boga (Pos., 4:9). Mojsije se nije osećao prinuđenim da posluša 
Božiju molbu da izbavi narod iz Egipta (Izl., 3:11; 4:10; 13). Jona je odbio 
da se pokori Božijoj zaptvesti da propoveca Ninivljanima (Jon., 1:1.) Ni 
mudrost, ni pobožnost, ni svetost ne mogu da izmene anjenicu čoaekove 
slobtde. Kralj Stlomon je bio veoma mudar, ali je ipak grešio (I Kralj., 11:1; 
oCeljci: 3:13; 5:9 14־). Kralj Ddaid, trad■ićitnalni biblijski simbol pobožnosti, 
bio je oCgoaoran za grehove preljube i ubistva (II Oc]. Sam., 12:1 -10). Čak 
je i Mojsije, »sluga Božiji« (Pon. zak., 34:5), koji je »iz usta k ustima 
razgovdrao sa Bogom« (Br., 12:8) grešio (Br., 20:12), iz čega se vidi da je 
bio sltbodan.

SlobtCa izbora povezdnd je sa biblijskom idejom Staardcja ex nihilo. 
Biblijsko Stvdranje jeste čin čistog htenja. Prema tome, kauzalitet je 
posleCica, a ne temelj Stvdrdnjd. Prir(^™ zakoni koji vladaju Vaseljecom 
nisu produžetak prvog čina stadrdnja: oni su bili nametnuti jeCnom 
nestalnom i haotičnom svetu, čije ptstojanje prkosi moći shvatanja. Duado 
je jak vetar i pomešao je sve elemente, ispremetao ih je i sjedinio: tama je 
proneld čitaao Staaranj■e. I onCa bi svetlost. U ovoj praobitnoj oblasti 
postojacja, zakoni protiarečcosti još uvek nisu bili na snazi: svetlost i tama 
nisu se međusobno isključiadli: oni su se uzajamco okruživdli, a da se nisu 

Svetlost nije izbegavala tamu, a tama nije pomračiaala svetlost 
(Pos., 1:1-3). Samo na jedcom kascijem stupnju »Bog razdvoji svetlost od 
tame« (Pos., 1:4)7 Na sličan način, Bog je ustanoaio i ostale prirodne 
zakone ■(נoa, 26:7-14, 38:4-38, Ps., 148:6; Jer., 10:12, 31:35). ČuCd 
svedoče 0 tome da Bog, Staoritelj prirodnih zakocd, može da te
zakone po Svojoj aolji.
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Na metaflzičkom oIvou, etvaraojć ex nihilo značl da ne postoji ontološka 
veza između Bgoa i Njegovog etaaugnjg. »Stvaugnje« je spontang. Ono se 
odnosi na etrukturaiog, a ne na kguzaioo. Sioboda izbora pretpostavija da je 
čovek epoeobgn za člsto htenje. Mada je čovek goraničen u svom fizlčkom 
životu, pgstgji jćaog poaručje - auhgvngo i etičkog - u kojem on nije 
potčinjć0 principu kauzglnosti. Nekl komentatori ovu moć povezuju sa 
vćuovgnjćm da je čovek bio etvoreo u Oožijem liku (Pge.1:26 ׳), koji je izvor 
čovekove eigbgde. Njćggvg suština je izbor, a ne nužoget. Ona spaag u onu 
puvobitou gbigst poetojanja, eigbgaoo i oedeteumioisaou. Ouaući da »Oožljl 
iik« u čovćku puetpgetgvljg apsolutnu individualnost, on se tradlciongioo 
agvgai u vezu sa idejom apsolutne slobode. Na ovoj temćijnoj ideji, koju je 
tako rečito izložio rabl Emgnuei Aboav (oko 1555-1628)׳ ppoiva čitta sisetm 
jevuejeke morgioosti:

Oog, Svemogući, koji je oačioig čitav nebeski i puluoanl mehanizam: 
Plaoete i Zaezae u Eterekgm delu; trave, biljke i životlnje u nižem delu, na 
kraju je etagrio čoaeka, kao aoaršeoje Svog aeig, čiju je
supetgociju On stvono od zemlje i dao joj oblik tako što je u nju uaahnuo 
razumou aošo: koja sve pgtčinjaag eagjgj vigsti, ribe u moru, ptice u 
vazduhu i zaerioje na zemlji: dauojući mu (pored mnogih aruoih stagui) tu 
oajaišu dgbuobit i prgvg, elgbgdu izbora i gotoogmu i apsglutoo volju, 
pomgću koje on može da gdlučujć o svojlm poetupclma u eklaau sa onlm 
što žeii, bez unut־ašnje prinude iii (epgljašnjeg) utlcaja blio kojeg uzroka 
koji bl mgoao da pulouai da aeluje protivno onome što želi. Po tom svom 
aspektu, čovek je bgžaoetaen i opgoašg evogg Tagrca (neka blggoelgveoo 
bude Njeooao sveto Ime) Koji sve ugai po Svojoj aglji i nelzmerngj dgbugti, 
a ne iz nužooetl...

Svaki eićmeot ima sagj oauočiti kvalltet: i kongčog, nijćano oebesko iii 
zemgljekg staoueoje ne bl mogio da puekouači granice priuodooo pgućtkg 
koje mu je nadmoćni umćtoik oametouo. Samo čgaćk sa apsolutoom 
vlašću i gotoogmoom voljom raspoigže eaojim delgtoostlma i' mielima... I 
zato što je čgaek elobgdgo, i gpsolutoi ogspgagu svgje volje, ml da 
Oog zahteva od svog naroag da se prlkloni vrllnl i da svoju slobodu stgai u 
siužbu eagje evetoeti... I zato što je eagki čgaek eubjćkat kojl može da 
OućšI iii da zasložuje ^ו^), Ogg.oa opgmioje u Svom svetom Zakonu, i 
kroz usta sIuou Svojlh Proroka, da težl dgbrgme i glasno ga pgzivg na 
pgštgaaoje l IIubaa prema ne bi il zgeiužig ono aečno
blažeoetao radi kgjeo je bio etaoren.8

Svaki put kgag se čovćkov duh rgzmghoe, na deiu je novi i spontaol čln. 
Kao što bl rekao Džordž Santajgng (1836-1952): »Ne či moolo dd čuud či^u^h 
bez vetra koji ga stavlja u pokret; ail vetar bl mgggg i da uggsl duh. On je 
eaaki put nova peemg vetra, raaosna sve dok on auag siobodno i bez 
povratka.«9

Siobgdg izbora odbacuje aerovgoje u etuogl kauzgiltet koji se naigzi u 
gsnovl svlh poštupakg i pojgag. Dakie, u kosmosu pgstojl tćmeijoi duglitet, 
nejedloetvo lzmćđu poaručjg flzike i etlke. Spinoza (1632-1677) je gabacio 
ovo nejealnetag. Pulmeojujućl oćgmetuljski metod na etlku, on je, u etvarij 
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uttanov■d otaovad Jed■nttvo i Jednddbranadst IjudsSe delatnosti i ps■hićSih 
pdjava. Šeling (1759-1805), po topttveagm pr■nnaaju, bio je »ngvršenje 
dngga što je Spiaoza pdttפv■o kao o0ćkta■ i smeli nacrt«. Za njega je 
dnbadivanjk dualiteta bilo potrrđ■vaaje teze »da aptolutai Identitet 
(BetSonaćag) ne može da se otuđi.«10

Majmda■n se prema slobodi ■nbora odnosi kao prema »aajvažaijem 
ućkaju«.33 Među Jevrejima postdJ■ »Sateggr■čao« i sveopšte slagaaJk u 
0ogiknu ove slobodk. Majmonida a■jk zan■■mad onaj osnovni nuai■tkt koji ovo 
učenje prktpottavlja. Mggućk je da on u dual■tktu nije video bitan filozdfsS■ 
0rdblem, budući da nije verovao u aotdluta■ dktermia■zam, čaS ni u dblasti 
0r■rddnog. Na primer, on je tvrdio da su i poSrkt■ o0tlknick
u da nteu nktermiaisani.32 Mada je Majmdn■n ponržavad kaunai■tkt, 
Saunalitet nije nkntd Što bi bilo s oak ttrank s'sI:^.. On je operativan samo 
unutar toec■f■čn0g kdntkktta i ttruSturk koja se nalazi u njegovdj osndvi. 
Prema tome, nema dihotom■jk između fin■ćkog i et■ćSdg. Kod
Majmoa■da, problem tlobode j’avlja se u SdntkSttu ajegove teorije

2. Jezik i Mana

Na raskdša■m posedima, vrtovi su taSo uređka■ 
da ć0vek laSo može da se izgubl u njlma. Svrha 
toga je zabava. Drvećk je posađkad u rknov■ma 
Sgj■ su ■sorkskcan■ mreždm staza Soje liče jedna 
na drugu. Čini se da sve staze vonk ka centraingj 
koidaani, aii, u ttrari, neke vode nje, a 
neSe k ajdj. ČoveS kdj■ se šeta vrtom a■jk u 
stanju da Saže da ii je na pravoj straa■ ili ne jer 

' mu se sve č■a■ isto. Samo onaj Sdj■ je čktto bio u
vrtti i nauć■o kaSo da dgđk do dentralnk aleje 
može da razliSuje jednu stazu od druge. 
Međutim, ćdVkS koji stgj■ na vrhu aleje i Soji 
upravi pogted na sve staze, mogao bi da kaže 
koja je staza prava, a Soja a■je. On zato i može 
oa■ma Sdj■ šetaju vrtom da pdkažk Sdjdm stazom 
da idu. Oa■ Soji mu veruju stižu na tvdja 
odrkn■šta; ali oa■ kdj'■ mu ne veruju i koji više 

da se uzdaju u topstvea■ sud dsuđkn■ su na 
lutanje i niSada ne ndsokvaju na svoj cilj.

Rabi Mdnk Hajim Ludatd

Prema f■ldnsSdJ tran■d■j■, jeziS je kdnvknc■dnalaa, a ne or■r0nan.i 1 Juda 
Halevi je tvrnid da JeziS a■jk or■r0nan, već da je Sdnvenc■dnalan.2 Majmdn■n 
je prihvatio ovo oredanje.7 Sada i mi mdžkmdv da pdttav■md jknno temeljao 
pitanje Sdjk se tiče koadk0ta ijudsSk tldbgne. Šta bi moglo da bude zaačeaje 
Ii^idsSe slobgnk Sada je JeziS, oruđe ljudskdg inražavanJa, Sdnvknc■daala■
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sistem spolja nametnut pojedincu: Majmonid nije formulisao ovo pitanje. 
Međutim, jasct rdzumevdcje ovog problema moguće je zdhvaljujući 
njegoatm bavljecju jeziktm. Kao prvo, jezik ' nije potpuno proizvoljan. U 
jrCnom medicicskom delu, Majmonid je kocstdtovao da je /ocološki sistem 
jezika Ceterminisan fiziološkim i Olimdtskim čicjecicama.4 Osim toga, 
istalahaja i mustalah, arapski izrazi 0ojimd se opisuje kdrdkter jezika i koji se 
običco preaoCe kao »0onvenciondlco«, u staari ׳cdče »veštačko« ndsuprot 
»prirodnom«^ Rabi Isak Profiat Duran (umro oko 1414. godine), 
komentarišući zcačenje askama, hebrejskog ekaivalectd za ove arapske 
izraze, ukazao je da, iako ona obično pretpostavljd »čoae0ov izbor«, u 
našem bi slučaju oc morao da se isključi, »budući da ni ti, kao ni bilo koji 
drugi pojedicdc koji govori, nemaš praao izbora jezika«6. Sledeći filonovsku i 
rdbicsOu tradiciju/ Duran je zaključio da je Bog ustdnoaio jezik i da ga je 
preneo Adamu.8 U oaom kontekstu, oscovco zcačecje askama jeste da ond 
nije priroCna iz Cad razloga: priroCd se ne odrandaa u jeziku, a jezik nije 
rroizvtC priroCe.9 Drugim rečima, jezik ne sdd^ni u sebi arrCnosti koje 
bacaju svetlo na objektivne stvari, i nijedan prirodni proces ne bi mogao da 
objasni fenomen jezika:

Međutim, u ovoj smo Cefinidji rekli da je jezik posledica askama, budua 
da sledimo ispravco mišljenje da su jezici Oonaenciondlni a ne za
razliku (od gledišta) kojeg su se Crždli neki od starine, koji
su verovali da je jezik priroCdn. Oaakvo njihovo shvatanje rretpostavljd ili 
da nas jezik po sdmoj saojoj prirodi obaaeštdvd 0 prirodi realnih stvari, ili 
da mi, pripdCnid rase, imamo jezik po samoj svojoj prirodi...
Lažnost ovog gledišta očigledca je sadkome ko je upoznat sa istinom: 
jezik nas ne obdaeštdvd o realnim stadrima,0־ i jjudsOd rasa nema jezik 
zahadljujuć^svojoj priroCi, već zdhvaljuju<d askamal

Jezik je »kocvencionaldn« u smislu da su svi hijerarhijski sistemi i 
organizacije nužno veštdčo■i, pa stoga Cozaoljdadju jeCac dlterndtivni 
sistem.12 S jrCce strane, postoji nužna i apsolutna veza između neke reči i 
onoga što ona preCstdvljd. MajmoniC je stih »I čemu god da je čovek dao 
ime, to bi cjegovo ime« (Pos.2:19 ׳) smatrao dokazom da je prema Tori 
jezik konaendondlac.13 Trebalo bi da imamo u vidu to da je Mdjmocid 
prihaatio predanje prema kojem je Bog naučio čoveka gtatru.14 Međutim, 
on je pravio razliku između opšte sposobnosti govora, O0jd je Bogom ddnd,1s 
i stvarcih jezika sa njihoaim specifičcim lingvistckim sistemima, koji su 
veštdčki.16 Mdjmonidov Cokaz iz Tore zasniva se na sledeće tri blisko 
povezace interpretacije. Po prvoj interpretaciji, Adam je taj koji je ustacovio 
jezik, a ne Bog. Ovo je od bitnog zcačaja za aeštdčki aspekat goaora. Prema 
drugoj ■interpretaciji, izraz »I čemu god čovek dade ime« shvata se kao 
uOdzivanje na proizatljcost same reči. Na kraju, druga poloaica stiha, »to bi 
njegovo ime« shvata se kao »i to postade njegovo ime«; na taj se način 
i׳raždva oscovna osobina jezika da se ׳cdk nužno poae׳uje sa onim što 
predstaalja. S druge strace, ova nužna veza ima aanenje samo unutar datog 
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l■ngv■st■čSdg t■ttema. SvaSa reč može da se zamka■ tvdJim lingvističkim 
ekv■valkatom iz drugog jkniSa. TaSo je vrknagtt nekog l■ngv■tt■čSog znaSa 
nužna unutar datog l■ngv■ttcSdg sistema, ali je Soavencioaalaa iz 
0erspkSt■vk cel■ae l■ngvistićS■h sittkma.

Aaalgg■ja ■zmkđu »Sdavkac■oaalaog« i »ventačSdg« thvataaja JeziSa 
0ostajk oč■gledaa u Sdt■rovdj tedr■J■ 0 prd■zvolJadtt■ Jen■čSog naaSa.17 
Međutim, termin »Soaveac■daalaa« (ili »ventaćS■«) izbegava zamku koju 
pretpostavlja izbor termina »pro■zvdljadtt« (tSaSvd pdgrkšad ime«, reSao bi 
Derida)^ Taaaa■jk SaraSter■tt■Sk ove tegr■je jeziSa, Sao i tpkc■fičaa ddaos 
■zmkđu l■agv■tt■čkog znaSa i dnoga ntd on orkdstavlja, bgljk će da se 
razumeju po aaal■z■ dva n■vda jeziSa.

Kao Što smo ranije pdmenul■, o0stgjk dva a■voa JeziSa, šarah i mana. 
Sarah iii »sm■tao«19 jeste smisao nkkdg termina: on je od sunt■atSog
naačaJa za svaku reč i njega odmah preo0zaaJu svi ćlanov■ govgrne 
zajkda■dk. Njemu onggvara zahar ili »oč■glkdai« tm■tao tkrm■aa. Mana ili 
»zaaćkaje« jktte o0jmdva■ sm■tao neSog termiaa;2o njoj odgovara batn ili 
»uautrašaJk« naaćeaJe.23 Njega ne prkpozaaju odmah svi ćlaadr■ govgrae 
najkna■de i on zahteva tavi! ili »■nteroretadiJu«, Sako bi mdgad taćag da se 
dkn■fruje.22

Mana (mn. maani) izražava se u JeziSu: »Reć■ Soje se onagte na to (što 
je po■mand) ili treba da pduče druge ili ćemo njima sami sebi da dtvktl■mo 
oag što tmd (već) o0■mal■«.27 Viša bića sagpntavaju mana bez JeziSa^ 
Potreba da se mana art■Sul■ne i da se taopštava ■tSljučivo je !i^idska: 
»Mi n■tmo u stanju ni da razumemo ni da 0ojm■mo sa0ontavanJk mana od 
strane duše jknaog pgJkd■aca Soje je upućend duši drugog pojed■aca izuzev 
Sroz govor, kdJ■ je zvuS artiSulisan usnama, jezikom i drugim ■nttrument■ma 
govora.«25

Samo čoveS pgtenuje ovu tpdtobadtt: »0!^ je jediattvea po svojoj 
togs0bagst■ da (upotrebljava) ggvdr SaSo bi ozaač■o i izran■o drugima oao 
što je zamislio u svom umu.«2fi

Seadja Gada, Sdmentar■šuć■ jedan Sljuča■ pasus iz Sefef Jecira, uočio je 
sledeće:

Mana ne bi mogia da se shvati bez tiedeća tri klkmenta: fdnetsSog zvuSa, 
rea i pdrez■vanja. FdaktsSi zvuS je oad što nema zaaćkaja (samo po 
sebi), Sao Sad akSd itpušta »Aa« iii neki drugi foaktsSi zvuk. Reč se javlja 
kada se Saže »čovek«. Ni ovnk se mana ne razannaJe. Međutim, mana se 
itounjava u o0vezivanju sa drugim rečima, Sao na primer, Sada se Saže: 
»neSi ćgveS me je ordaanad« ili »v■nkd sam neSog ćdveSa«״. »fdnetski 
zvuS« je oao što ne može da se razume, »izggvaraaJa« su izoiovaae reči, 
a »rkćea■ca« je povkz■vanJe dve ili tri (ili više) rea, Sao što smo to na 
0rimeru poSazali.27

Seanj■a orr■ klemknt uttandvljava glgtemattk■ pr■nd■o: foaettS■ izraz nije 
od sušt■ntkdg znaćaja za l■agv■st■čS■ znak. On je bitan za ■tpravnd 
razumkvanje kgnvenc■onalndg (ili prd■nvoljnog) SaraStera lingv■tt■čkdg 
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zngkg.28 Majmgoia nije fgrmuiisgo ovaj princlp. Međutlm, na osnovu 
njeogvoo poziagnjg na oefgnetekl goaor, jgsog je da je i za njega fgnetekl 
izraz od margioainog značaja za ilngaietlčkl znak.29 Sćgajln treći eiement 
uazmgtugćemo u eledećem gaeijku. Njeogv aruol eićmeot razumećemg tek 
posie iepitlvaojg Majmonidgvoo oangeg prema ' ism.

Trćbg pravltl razliku između 7sm ill »imeog«, linoaistlčkog znaka (kojl u 
sebl saauži šarah} i mana, na koju znak ukazuje?0 Čak i u jćdogm jeziku, istl 

’ism može da stgji za više od jćdoć man£ a neke mana zghtćagjo vlše od 
jednog '75777,32 dok postoje i 'Tsm kojl su pgtpong iišeol mana?3 Obugtoo, 
postgjć i mana koje su ietgočaoe da bl mgoić da budu naooveštćne 
»u običoom jeziku, kojl je olaaol uzrok pgoueškl«.34 Mada bl jezik mgogg da 
eggpšti mana, mana ne bl mogia u pgtpungetl da se svćae na jezik. Jezik 
sgmg eggpštavg gpštoeti.35 Prema tome, postojl jćago mana gstatgk, koji 
nadligzi lingvlstički znak,36 »budućl da nlsmo u stanju da prooađemo 'Tsm 
koji etaamg gdooaaua lstlol mana.«?7 Sauhg metafore je dgvgoje lingvletckog 
izraza ovom tipu mana?6

Mana ima i epistemoigšku i gotgloškiו aueaoget.39 S jćane stugoe, ona 
ima svoj izvor u 1 ak! iii »umu« i jćaioo se umom može shvatiiii40 Tačoije 
rečeno, »'aA/nije nlšta duugg do / מ7מ ^(^ je u puavom emlslu shvaććoa.«41 
S duooe stuaoe, mana se odoosi na objektlaou staarooet, koja nije neka 
liogvistlčkg kgteggrija. Mana se gaoosi na sura iil »unutugšnjl oblik stagrl«: 
sura »je mana kroz koju neka stagr postaje to što jćete.«42 Za uazliku od 
šarah, koji se oarćđujć egmo u jezičkim oanoslma, mana se odoosl na 
objćktivoo stvgrogst i odueđeog je ojomć. Zbog tgoa onl ne mogu da se 
ehvate na istl ogčln. jmpeuativ je »shaatlti maani prema njlhoaoj istlni, (to 
jest) oni bl da se ugzumejo kroz lotelektuaioi opažgj. One se
gpstrghuju (iz jćzikg) I ne bl tuebaio da se rgzumćju u odoosu na opštgeti 
koje jezik ozogčgaaj«43

jioetroagćemo to na sI:(:□ načlo: ukoilko bi neko poželeo da na oenovu 
jezika oauedi mana u gdnoso na uazličita svgjstag vatre, on bl otkrlo mnogo 
veći broj maani nego u eiučaju da je vatru iotelćktoalog polmgg:

Na primer, aatrg ima tu moć da neke pueamete ^ויק, a da (uuoć očlol 
čvušćim. Ona može da kuva, peče, da izbell, da naoargvi... I sada, onaj ko 
ne razume prirodu vgtuć, mgogo bi pggrešno da pgmlsil da postgjl pet 
uaziičitih maari. Jedna mana koja oaugvi, druga koja izbeljuje, 
koja kuva. Četautg koja peče, peta koja topl, a šeetg koja učvršćoje. Sve 
ove delatooeti (kgag se jezlčki posmat־aju) jesu kgntuadlktome: mana 
jeaoć delgtooetl ne poklapa se sa mana auugej Međutim, onaj ko pgzogje 
prirodu vatre, elgžiće se da su sve te delatoosti poeledlce jedogg jedlnog 
kvglltetg - tgplgte.44

Mada se šarah i mana pgaremeng pgkigpgju45, i mada bl jedna mogig da 
se aoaiiziua u oaogslma duuge46, oni pueastavljaju dva različlta, uzajgmng 
nesvoaiaa nlaoa. Šarah jeste jezička kgteoorlja i eazoaje se putem ićkelčke 
goalize '/47.ממ Mana, kao što je to Sćaaja pgkgzao, zaalsi 'od konteketa p48
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Prema tome, ona ne bi mogla da se izvede iz »apstraktnih imeca«.49 To je 
oscova Majmonidove kritike ocih koji veruju »da ptznavdnje šarah reči 
doaodi do (konačcog) rdzumrvanjd,«s0 kao i cjegovog nezadoaoljstvd 
znanjem koje se dobijd putem šarah, a! 'ism ili »analize imena«, jezičkog 
zndka.s1 Po Majmocidu, Bog opšti sa čovekom i prenosi mu mana bez 
upotrebe jezika^ čineći ga tako apsolutno od daosmislectsti.s3
Izgleda da je zaCatdk primaoca Bondnske poruke da je artikuliše u jeziku i da 
je tako učini pristupačnom drugim Ijut^iskim bićima^ Ne samo da se tekst 
Tore mora razumet' na mana nivou, već se na ovom nivou moraju razumeti i 
obreCi.ss Mdjmocid u Vodiču za zabludele pre svega želi da pouči mana 
Ttre56, kao i metoColtgiji koja je potrebna za cjeco pravilno tumačecje i 
dešifrovdcje.s7

SltboCa, iako je jezički ogracičena na šarah nivo, jeste apsolutca na 
pojmoanom mana civou. Pre nego što je zgrešio, Adam je prebiado u 
poCruč]u 'akl\ mana. Na oaom nivou, jeCict su istina i laž delatni. Posledica 
greha bilo je prelaženje u poCruč]e konaencitcalnog, gde su dobro i zlo 
delatci. PtClenući konvencionalcom, čovek je izgubio svoju prvobitnu 
dpstlutnu sloboCu. Da bi povratio svoju slobtCu, čovek bi morao da se vrati 
unazad, u Vaseljecu istine i laži, to jest, mana i 'ak!3

Shaatdnje da je jezik Oonaenciocdldn potiče od Aristotela.59 Čini se da i 
mana oCgoaard ocome što Aristotel caziva skltntstima« koje
»su iste za čitavo čoaečanstao«.60 Parafrazirajući Aristotela, SedCja Gaon je 
napisao da »jezici se razlikuju, i pisma se razlikuju, ali ma kako se oni 
razlikovali, maani se ne menjaju.«61 Zaista, kod Aristotela se »duševce 
sklonosti« odnose na smisao izolovanih reči.62 Naročiti smisao reči koje su 
poaezdne jeste smisao »istinitosti i lažcosti«63, koji je ograničec na tvrđecja i 
nije odlika svih rečenica.64 Štaviše, pošto su »Cušeace skltctsti iste za čitavo 
čoaečanstao«׳ oce se pre odnose na mišljecje nego na jezik. Prema ovom 
shaatanju, »govorni ׳aukoai« jesu zcaci koji ce spaCaju u jezik.“ Kao što bi 
se 1 moglo pretpostaaiti, za MajmtciCa (kao i za SeaCju), govorci zvuk 
i׳ranava jedico šarah. Na mana ukazuje »ptve׳iadcje« reči, to jest, 
rečenica. Važno je uočiti da 'ism nlkada nije zcak kojlm se i׳rdžavd mana\ 
mana niOaCa ne bi mtgla da se izrazi zcdktm. Na nju pre ukazuje dalala, 
koja se običco prevodi kao »aoC■ič«, ali stvarnt ima ׳cdčecje pokreta kojim 
se pokazuje neka stvar ili prdadc: »signal«, »pokazatelj« ili »nagoveštaj«.“ 
Na kraju Ordjeaa, da li će neki termin biti samo zcak ili dalala, to zavisi od 
civoa acalize. Za razliku dalala, zcak prvo i׳ražaaa jeCdc icteccionalni 
smisao; označeno mu je imanentco i nužco je ptvezdno s njim. Da/ala (kao 
što to preCstdva putoOa׳d pretptstaalja) ima sopstveni smisao, nezdvisdc od 
onoga na šta ukazuje. Njegoa smisao je »rastegljiv«, to jest, nadilazi saoj 
pojedicačni smisao; zbog toga smisao na koji dalala ukazuje cije cužco 
poae׳dn sa njom (kako bi inače ona bila zcak) i zahteva tavil. Zbog toga je 
svaka dalala »׳agonet0d«:67 ona se javlja kao višeCimen׳iocalca i izgleda da 
je sada moguće više od jeCcog rešenja.68 Prema tome, haira ili »zbunjecost« 
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je tvojstvkna za metaforu, kao i za sve ■zrane na Soje se može or■men■t:i više 
od jknak mana. Onaj kdJ■ proučava • taSav izraz je hairan ili »nbunjea«■, 
su0ćavaJuć■ se sa kr■ndm kdja prktodstavlja tebor Jenngg tumačkaJa, č■■mk .se 
daje orkna0tt nad nekim drugim tumaćkajem.69 Ovu Srizu Jgn više 
0ogdrnava č■njenida da pottdjk dve vrste mktafora•. u orvdj vrsti, na nHna 
se uSazuje orkS0 njknog dpšteg smisla, a u drugoj vrsti, svaka pdtebna reč 
(aatuprdt drugim rečima od kojih je čitava mktafora sač■njkaa)׳ t■mbol■zuje 
jednu tpec■f■ćnu mana. Zbog toga pottoj■ 0oasa0st da se svaka reč u 
metafdr■ protumači Sao da izražava jednu odtkbau mana, a u stvari pottdj■ 
jedna Jeniaa mana, na . koju ukazuje opšti sm■sad metafdrk, ili da se 
mktafdra or0tumač'■ u0ontkad, kada bi trkbald da se prdtumać■ o0mdću 
svaSe od reči Soje je ć■ae.70

Naslov MaJmga■dovog dela Dalalat al-Hairin (»Vodič za zablunelk«) 
sastoji se od dak dve reS 0 Sojima smo upravo govorili. Prva reč, kdja bi 
trebalo da se orevkde Sao »putdkan« ■I■ »ogkanatklJ« (pre nkgd »vod■ć«) 
jeste ■zvedkn■da iz dalala. Drugi . tkrm■a ■nražava krizu izbora, koja se 
manifestuje u prelaženju sa šarah' n’ivoa na mana a■vo.73 Sa odtust:vdm 
znaSova na mana nivou, u igru ulazi ne samo sloboda, već i haira iii 
»zbunjkngtt«. Hairan ili »zbunjkn«, što je orkv0d biblijsSog izraza navuh, 
gdags■ se na nekdga So se ■zgub■d i kdJ■ je sada »uhvaćen u zamSu 
Pust■aje«.72 Haira je soec■f■ćaa fUakd■ja Putt■aJe. U ve:i sa putdvanjkm 
s■aova jnraklovih u Pustiaji, Majmonid je nao■ta0 da je Bog »njih zablunko 
(haijar} sa pravog puta«/3 u sm■tiu da ih je tkreauo sa puta kdj■ u 
Svetu zemlju i naved na lutanje Pust■ajgm. Ova »zbunjenost« bila je 
Odsled■da Bdžanskog lutfa iii »vdđtt:va sa dobro sm■šljknom 
dobroaamernošću«:74

Bog ih je vodio sa dobro smišijkaom nobrdaamemdnću doS su biudeii 
Puttinjdm, sve dok aJihdve duše ne pdstaddne smele, Sao što je pozaatd 
da boravaS u pustinji i teletno ispantanjk rađaju tmeidst, dok suo^0tadst 
toga rađa bojažljjvost.' I taSo je bio rdđkn narod kdj■ nije naad za 
pdn■žeajk i ropstvd. Do svega toga je ndnid zahvaljujući Bdž■jkm 
narkđeaJu Soje je Mojt■je prkned: »Na zaodvkst Bdž■ju ranapenk šatore 
svdjk i na Zaogvkst Božiju kreaušk, Bdž■joJ aarenb■ oni se odkdriše, na 
naogvett Boga, koju je Mdjtije sprovodio« (Br., 9:23)?5

Zato što u Pust■aJ■ akma utvrđenih odredišta, ona neće n■Somk pružiti 
putoSaz. Pustinja »guta« puta־■ka; on postaje nezorijeatitan i hairan. Pustinja 
hvata u zamSu; zbog brzih tdpolonk■h i Slimatskih promeaa, stari i prdverkn■ 
putevi mogli bi sada da vgnk u smrt i ua■ntkajk (upor. Jov, 6:14-20). Prema 
tome, da bi prkž■vkg, hairan bi trebalo da aauć■ da obraća pažnju na 
»0utdkane«, i da veruje tdottvkndm rasuđ■vaaju: on bi trkbald da prevlada 
»uobražeaje«76, baš kao i »grknku« i »nkznanje«.77 u jenndm drugom 
SoatkSstu, rabini su govdril■ o situaciji u Sdjdj preživljavanje zahteva da se 
novi outkv■ ucrtaju u mape: »Tora je sl■čaa dvema putkv■ma, od kojih jedan 
(vodi) vatri a drugi snegu. Onaj So se drži orvdg puta, biva unintkn vatrom, a 
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ocoga ko se drži drugog puta, ucištiće sceg. Šta bi ocCa on trebalo da 
uradi? Da ide sredicom«78

Kriza sa kojom se suočava hairan jeste kriza izbora (cistog izbora, dok 
ovaj nivo isključuje zcakoae uz pomoć kojih bi zagtcetOd mogla da se reši). 
Dalala, sam pokret kojim se pokazuje pravac, n■ikaCd ne izražava imanentno 
 »cdčenje. Dalalafe temelj i za prdadc i za .rdčaacje (hairđ). »Ptkdziaanjem׳
se daje pravac i put se račva na dva dela: pravac i račvanje su istovremeni. 
Tako je haira u odnosu na dalala isto oco što zcačenje preCstaaja u oCnosu 
na ׳cdk (o׳cdčeco u odnosu na o׳ndčiteljd). Kriza haira razrešava se u čicu 
izbora: ovo vodi drugtj dalala kojom se put rdčvd na Caa dela i tako dalje; 
beskrajni ^ח^. Kao što bi Borhes rekao: »Ne caCdj se da rrdvtst tvoga 
puta /koji se tarCoglavo rdčad na dva dela, i /opet račva na dva dela, može 
da ima kraj...«79

3. Negacija: Semiotika i semantika

Negacija je croče0iadcd pukotica u ktntlnuitetu, 
koja ni u kom slučaju nije posledica prethtCne 
afirmacije: oca je izvorni i nesaoCivi događdj.

Sartr

Specifičci smisao mana i šarah najbtlje može da se shvati u svetlu 
Benvenistovog oscoanog ra׳li0oaanja između semiotike i semantike.1 Kao 
što ćemo aiCeti, sar7/^יspadd u semiotiku, a mana u semantiku.

Jedinica jedcog semiotičkog sistema je zcak. Suštinsko saojstat zcakd je 
da on sam po sebi ima specifičan smisao, kao izdvojec od drugih zcaktvd. 
Taj smisao je Oocvecciocdldn i po svemu je sličac zcaku. Smisao koji 
izrdždvdju međusobco povezci zcakovi, posledica je zbira cjihovih 
pojedinačcih izolovacih smisltaa. »Sictaksa« se primecjuje na pravila koja 
upravedju ovim tipom poae׳iaacja. Zcdkoai ne bi mogli da učestvuju u 
semactičkom sastavu: semdnt:ičkd jedinica cije znak. U jeCcom semactičkom 
sastavu, kao što je muzika ili s^ikarstao, osntvni elementi (׳auO ili boja) 
cemaju specifičan smisao. Značenje koje ovi elementi imaju ucutar datog 
sastdaa potiču iz suprotnosti koju umetnik uspostaalja među elementima. 
Onaj naročiti smisao, prisutan u pojeCinačnim elemectima nekog 
umetničkog sdstdva, jeste stvaralaštvo umetnika; umetcik stvara sopstvenu 
osobenu semiotiku:

Tako umetnik stvara svoju stpstaeחu semiotiku: on uspostaalja svoje 
suprotnosti tako što sam stvara ono bitno u njihovom uređenju. Prema 
tome, on ne prima neki ciz ׳cdkova, koji se prepozndje kao takav, niti ga 
uspostaaljd. Boja, ddOle cešto materijalno, saCrni u sebi beskrajno mnogo 
prelaza secki, od kojih nijedna cije ekaivdlentna jezičktm ׳ndku.2
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Za uaziiku od smisig ećmigtcke jćdioicć (»zogk«) koji jć kooveociooaiao 
pa zato niko ne može da ga promenl, emisao ' sćmantlčke jćaioice uvek jć 
epćcifičgn i gutgu ga <wfocuspgetgaija: •

Prema tome, može se naprgaltl razllka izmćđu sietemg u kgjimg jć aotgr 
taj kojl jć u sagje delo utlenuo značeoje, i slstema u kojlma jć značenje 
lzražeog pre eaeoa pgmgću lzgiovanih eiemenatg, nezgaisno od odnoea u 
kojlma bl se mgoii oalgzitl.נ

Bćoaenisti jć pokazao da jćdlnetaengst jez'ikg i ojegoa značaj kao 
semiološkog sistema potiču iz čiojćoice da on sam u sebi obuhvgta i 
eemgntlčko i semiotlčko.4 Nguočltg jć zogčgjoo to da j’ezik, kombioujućl oba 
ova sietema, upgtuebijgaa potpuog iste elemente. Na semigloškom nlagu, 
imgmo »reč« koja fookcloniše kao znak (»jćzlčkl znak«):

Kao što smo upravo rekli, znak se ^ređuje kao semlgtička jedlnlcg; on jć 
prihvaćeo kao važćće značćnje od stugne zajćdnice onih kojl ggvgue istim 
jćzikom, a totgiltet ovih zngkgag člni tgtailtet jezlka... U eemlolgoiji nema 
potrebe aeflniegtl ono što znak označgva. Da■ bl nekl znak postgjag, oužoo 
jć i dgvoljno da bude puihvaćeo i dgaeaćo u vezu sa drooim zoakgvlmg. 
Da ll ovaj entltet o kojem jć reč označgag? Odggvor bl morao da bude ill 
pgtaudgo ill gauičao. Ukoliko jć oagovor »da«, fme jć sve ućčćoo i on jć 
zabćlćžen; ukgllko je odooagu »ne«, on je oabačeo, i tlme jć takođe sve 
rečeng. »Verovgtngćg«, pgstgjl ll tako nešto? - Da. - A »osgblna«? - Da. 
»A zgboog«? -Ne.5

Na semaotlčkgm nlvou, imamo rečeolcu;■ »rečenlcg eaduži u sebl 
zngkgve, all sama nlje znak«6 Rečenlca se oetagroje u uečlma, ail reči nleu 
njenl pukl seomeotl. Rečenlca obrazujć ceilnu, koja se ne može ^^^'ו na zblr 
njenlh aeigaa: značenje prlsutog u cellnl raspoređeno jć unutgr totaliteta 
ojeoih sgstgvnih deloaa. Rćč jć egstaanl deo rečenice; ona izvodl značenje, 
ali se ne javlja nužno u uečeoicl sa zogčenjćm koje ima kao gutooomna 
jćdiolca.7

U kooteksto našeg cilja, pgetgjl šest oiavnih tačaka u kojlma se rgzilkuju 
eemigtlka i semgntlka: (1) smiegg semigtlčkgg jć konaenclgngign; zbog toga, 
ono izuažava opštgeti.8 Smieao eemantičkoo jć pojedlngčan;9 zbog toga ono 
izražgvg ono epecifičog׳ što zgvisi od gkologstl.10 (2) Prema tome, eemiotlčkg 
lzuažgva jealoo odooee sa auoolm znakoaima.״ Semaotlčkg izrgžgvg 
kookretoe, reaine sltugcije.12 (3) Na semiotlčkgm nlvgo׳ nema nekog 
puvobitoog oiobaloog smlsig. Smisao je zblr pojedlngčnlh vredogsti eaakog 
od svgjih pgeebnlh zogkgaa.13 Na eemaotičkom nlvou, »smisag (ono 
"oameuavano") jeste glgbaioo izražen, pa onda blva ostaaren i podeijen 11 
pgjediogčoe ‘,znakoae", oaoosng ućca»:^/ (4) U semantlcl, emlsag »je izražen 
u jednoj epeclfičngj fgumi׳ u elntgoml, za razllku od eemigtičkgg, koje je 
gaređeno kroz pgrgalgmgteke gdnoee«j15 Ovaj poslednjl momenat je od 
suštioskog zogčgja. Upraao zato što mana nije imanentna znaku, već na nju 
pre okazuje dalala, ona ne bl mggig da zaaobije nikakav smisgg kao 
izolovgoa, na osnovo paugalgmgtske veze s aruolm zoakoaimg. Ona dobija 
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specifičci smisao samo kroz konkretnu sintagmatsku opoziciju. (5) 
Semiotičko pretpostavlja prepoznavacje, a semactičko - icterpretaciju,16 
odnosno, sukcesivne i simultane oblike analize.17 (6) DijdleOtičkd priroda 
negacije pretpostavlja semiotički sistem. Ovo postaje očigleCno OaCa se 
shvati binarci kdrakter semiofke. »Binarnost, kako mi se čini, jeste 
semiološka oClika par excellence, prvo u jeziku a onda i u svim ostalim 
bihejaiorističkim sistemima koji su nastali u srcu Cruštaenog nivota i koji 
učestvuju u semitloškoj analizi.«18 Zbog svog sintagmatskog 0ard0tera, u 
semiotičkom sistemu negacija je diferencijal. To će biti jasco nakon caše 
analize MajmociCovtg shaatanja negativiteta.

Sada monemo da nastavimo sa ispitiaanjem tscovnog principa 
MajmociCoae teorije jezika. Prema Majmonidu, svi atributi koji se odnose na 
Boga moraju da se interpretiraju na cegdtivdn način. Na primer, atributi kao 
što su »Jedan«, »Večan«, »Živ«, trebalo bi da se interpretiraju kao 
»Nemnoštven«, »Nestvoren«, i »Nepropddljiv«. Isto važi i za sve ostale ličce 
atribute kao što su »Svemoćan«, »Sae׳najući« i »Miltstia«.19 Bog se poima 
samo na negdtiadc način, kao ono što On nije, nikddd kao ono što On ]rste. 
U tom slučaju, negdtiaitet sledi iz dve blisko povezane premise. Kao prvo, 
postoji kategorička razlika između Boga i Njegovih staorenja: »Ne postoji 
apsolutno nikakva sličcost između Njega i Njegovih stvorenja. Njegoao 
postojacje nije ni nalik njihovom postojacju. Njegov život nije ni calik životu 
onih koji niae, a Njegtvo zcanje nije ni nalik na znanje onih koji zcaju.c^0

Budući da ovo shvatanje Stvaracja odbacuje svaku octološku vezu 
između Boga i Njegoaih staorenja, dpsolutdn je i cepremostiv jaz koji 
rd׳Cvajd Boga od kosmosa koji je staorio.21 Ova razlika je i octološka i 
epistemološ0d.22 Druga premisa, koja proizlazi iz prve, jeste da nema 
zdjeCničke /77a/7<3 između Boga i Njegovih tvoreaina:

U vezi sa pitdnjem postoji li bilo Odkaa veza između njih (između Boga i 
Njegovih taorevind), moglo bi da se učini da takav oCnts postoji. 
Međutim, to nije slučaj, kao što (na primer) nije moguće da se shvati bilo 
kdkaa veza između »ra׳iogd« i »boje«, iako i j־eCnt i drugo naš um shvata 
kao nešto što spada u istu klasu postojdnjd. Kako bi onda bilo moguće 
shvatiti vezu sa Jednim Bogom koji nema mana koja bi bila zdjedničkd 
svemu ostalome?23

Ma 0a0vd pozitivna sličnost mogla da se ustanovi između Boga i Njegovih 
staorecja, ona počiva na semiotičkoj osnovi, a ne na manar.

Što se t'če ovih atributa koji Mu se pripisuju, nema ničeg zdjeCničkog 
između cjegoae mana i manaza kdOau mi znamo. Tu nije moguća nikakad 
 .povezanost, ni na koji način (u epistemološkom smislu) (ntološOdמ)
Međutim, njihoad povezanost ostvaruje se samo u Z5777.24

Saznanje Boga postiže se kroz negaciju mana koju pogrešco
želimo da primecimo na Njega.“ Prema tome, dok negacija mana za 
posledicu ima pozitiact saznanje Boga, pozitivco tvrđenje Bondnskih atributa 
za posleCicu ima ׳bunjenost.26 Negacijd mana mora da bude pojmovnd. Ona 
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nahtkva »doSaz« i ne bi mogla da se ottrar■ na vkrbalaom a■vdu: 
»NkgiranJkm 'ism neSe akb■tne osob■ae kao Božijeg • atributa ne aeg■ra se 
ajegova mana■■ Negacija bi trkbalg da se ottrar■ na pojmovaom nivdu.

U dvog 0bjašajeaJa, saznaćen da onaj’ ko ne zna ngSan u Sorist 
negacije mana ima maajSariJk shvatanje Boga i da je udaljea■j■ od toga da 
Ga tanaa, nego što je to siučaj sa onim Some se 0oSazalo da (takva 
mana} nije orimenlj■va na Njega. Prema tome, što su manje aegad■je, to 
je veća manJSavost u opažaaju, kao štd smo poSanal■ na 0očktSu ovog 
0oglavlJa. Međutim, onaj ko na Njega orimkajuje akk■ pon■tivn■ atribut, ne 
zna ništa o Njemu apttraktadg ■meaa. Siično, stvar Soju on zamišlja 
Sao orenmet ovdg •ism jeste ne0dstojkća mana, izm■šiJeaa i lažna. To je 
siučaj Sada on or■menjuje ovaj 'ism na nkpostojeću mana, doS, u ttrari, 
taSo nento ne ogst0j■.28

Negacija mana zajedničSa i Bogu i čdVkSu ne bi trebalg da se protumaći 
taSo Sao da je on slobodan od mnnn. Bog dd■sta ima manđ'3, inače ne bi 
mogao da razume samog Skbk.30 Tktragramatda je •ism ove mana?x Pdnto 
je On Jedan, u smislu bića apsolutnd Jkn■nttverוcjg, koje se ne sattdJ■ iz 
nelgva,32 aJegova mana je i sama apsolutao Jen■attrena,33 dakle, 
aeor■■mealj■ra na kog drugog osim na Njega Samog.34 Negacija mana 
ima dvottruk■ cilj: orv0, da se ustandvi Božija jednota i Jen■attvkaott, i 
drugo, ta negacija se nalazi u fuaSc■j■ t■atagmatsSog Saraktera Kao
Skmant■ćS■ knt■tkt, mana ndb■ja značenjk teS Sroz tuprdtnost i koatrast9

Mada se Božija mana ne može thvati■ti na pdn■t■van naan, ćgvkS je u 
stanju da shvati aJegovo ntastrd (anjatahu).33 Ovo će pdstat■ jata■jk po 
ranmatraaj'u n■jalkSt■čkk or■r0nk »lićndst■«. Bknven■tt■ je pdSazad da je 
subjekt■vagst JezičSa fuaSd■ja. SubjkSt■vagtt se uspdttavlja samo u činu 
govdra, kada ggvora■k Saže »ja«. Međutim, »ja« se može reći tamg neSom 
»ti«:

Svest o sebi moguća je samo onda kada se ■tkunava putem kdatratta. ja 
uogtrebljavam reč Ja samo kada govorim aeSom kome ću se obratiti kao 
jknnom b. To je dijaloga Sdj■ je od tuštintSog značaja po nastanaS 
Hca, buduči da dijalog odnrazumeva uzaJamndst u kdjdj ja odstaje t' u 
obraćanju dndga kdj■ sa svdjk ttraak sebe dnnaćava Sao ja... JeziS je 
moguć samo zato što svaki čoveS uso0stavlja sebe Sao subjekat, ddadskć' 
se prema sebi Sao prema Ja u svom dfeSursu. Zbog toga, Ja uspdstavlja i 
drugoga, koji b■rttruje Sao neštd p0toua0 so0ljannjk u dnaosu na 
»meak« moj gnjes tojem ja sažem tzi IcoJ■ mea■ saže tt36

TaSo shvaćena, »l■čndst« je d■jalekt■ćka Satkgdrij■a. »Ja« i »ti« 
O0nranumkvaju jkdag drugo. Oni se određuju Sroz uzajamni kdntratt i imaju 
t■atagmatsS■ dnnos. U biblijsSoj misji, ovaj tip t■atagmattSog dnaota 
0r■meajuJe se i na Boga i na ćdveSa. U skladu sa svojim m■šljenjkm 0 
akgativnim atributima, Majmonid je nahtkvao da l■čnott, koja se 
O0drazumkva u vkrovaaju da je ćdvek bio ttvdrkn »u liSu Božijkm« (Pos., 
1:26), mora da se shvati na negativan aać■n: su Što se svaki
od njih razliku;^<eQd drugih (Sao ntg se mkđutdbnd razrilkujU)?7 Pottdjaaje »u 
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liku Božljem« znači upraao to da se čovek i Oog oarćđuju kroz uzajamoi 
kontuaet, to jest, kroz sintg0ogtekl oanos. Ouaoći da se Oožija mana ne 
može sveeti na čovekovu (kao ni obratoo), eintg0ogtski odngs ospostaaljg 
se tamo gde se jćagn odueđuje na osogvu euprotogsti prema auuggm. 
Negativltet jć temelj ovog tipa ganoea.

Negatlaitćt ne spada u obiast iggičkoo tarđeoja. Njeogva funkcijg je 
difćreocijglog, a ne puedikatiaoa: »Takođe, ove oeggcije ne deiuju na Njega, 
nltl bl se na Njega mogle prlmeniti, izuzev na načln na koji se, kao što znatć, 
u jedogm neogtivngm (tarđeoju) pućaikgt na oeoaoovaugjoći načln 
primeojojć na subjekat, kao kada bl neko oovouIo 0 zldu koji ne aiai.«38

Nćogtiaitet izugžavg onu oesvgaivu raziiko koja razdvaja čoveka i Ooga. 
Pošto jć ukazao na teškoće koje poalgči sa sobom pokušaj da se običnim 
jezikom oplše supstgncljg zvezda, kao i na to da smo prieiijeni da jezik 
upotrebljavgmo nć0atlaoo, Mgjmonia jć agaag:

U kakvom bl onda pgiožaju naš um blo kad bi želeo da shagti ono što jć 
gpsgiutoo oavojeog od ojlhoae (zvezdanć) eopstgnclje? Onaj Koji uopšte 
olje saetaaljen iz aeloaa, Koji oužoo pgstgji, Čije pgstojgoje nćma uzrok i 
u gaoosu na Čiju Priroau, kao agdgtgk Njeooaoj saaršeooj suštioi, ni jedna 
mana ne bi mogia da bude od zogčaja. Kao što emg već rekii, cllj ovog 
»eavršeostag« jeste da Mu se porekne sagko »oesgaušenstvo«. Onaj o 
kome se ne može shvatit ništa izuzev egmoo Njegovog štgsva (anijatahu), 
a ono (štastag) jeste Poetgjeće sa kojim ne bl mgolg da se upgredl 
nijedng od etagrl kgjlmg je On pgagulo postojanje. Nijćaog od njih 
(Njegovlh tagreviog) ne bl mogia da soaćloje sa Njim ni u kakvoj mana. U 
Njemu nema mngštaeoostl, aii Ga ništa ne spuečava da auooima poaaul 
poetojgnje. Njegov odogs prema Vaeeijeni eiičao je oaoosu koji kapetan 
ima prema sagme brodu - međutlm, ovo nlje nl pugvl ganos, nl puaag 
poređenjei Ovim poređeojem hteli bismo samo da kgžemg (i zbog tgog jć 
ono poočog), da On, Svemgćoi, vodl sve ono što postoji, što značl da im 
On daje puotežngst i da na ngjbgijl mogućl način čuva njihgv pouedgk.39

Kao aiferencijai׳ negatialtet izuažava jćago fooagmćotgioi semioigški 
princip. Sgsiu je pokgzgo da »znak po sebi nema zogčeojg.«/0 Rgziikgvaoje i 
soprgtoget su neophgdni da bl on dobio vreaoget. Jeagn termln dobija eaoju 
aueanget kroz »ojegovu sopuotnget prema svim drugim termlnima«. Tako jć 
neogtiaitet ietovremen sa ^^01 i vredogšću: »Pojmovl su čisto 
aifeuencijaioi i ne gdueđuju se po ea0o pozitianom sgdržgju׳ već oegatiaoo, 
prema evojim odnosima sa drooim čiaoovlma eieteoa. Njihova najtgčnija 
karakeristika jćste da su oni po eagm biću ono što arugi niso.«41

Negatiani smiego jeango teuoi0g jgaijg se egmg na se0gotičko0 (mana) 
oIvou na kojćm je značenje poeleaica eintaomatekoo oaooea sa ceiiogm 
rečenice. Na semiotičko0 oIvou, zogčeoje jć i0aoentoo čak i izoioagogm 
znaku. U etagri, Soeiu jć pravig raziiku između gzngčenoo i gzoake: kgdg se 
p0soatuaju kao 0eđusobno razavojeoi, oni su oćgatlvoi׳ a kada se zgjćano 
poematuaj■u kao znak, oni su pozitlvni:
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Mada su i ozcačeno i oznaka čisti di/ereccijdl i cegativni kdCd se 
rdzmdtrdju oCao]ent, njihova kombicacija jeste po׳itivcd činjecica; to je 
sasvim usamljeni tip jezičke čicjecice, zato što je očuadcje paralelizma 
između dve klase razlika značdjnd funkcija jezičke institucije.42

Pre nego što počnemo sa istraživdnjem negativiteta unutar konteksta 
čoaekovog tdcosd prema Bogu, trebalt bi da uočimo da semiotičkt i 
semdntič0o nisu uvek prisutci u jeziku. Na primer, formalna logika 
/unOcioniše samo na semiotičkom niaou. U nadredlističkoj poeziji i u nekim 
oblicima mita, ndildzimo na semactiku bez semiotike. To vdni i za jezik 
scoad: jezik scova je čista semantcka kompozicija koja ne toleriše nijedan 
semiotički element.43 Iz tog razloga, kao što je FrojC uočio, »reč "ne" 
izgleda da ne postoji u snu«.44 FrojC je takođe naglasio »činjenicu da u 
acalizi ce uspeadmo da otkrijemo neko "ce" u cesvesctm.«4s Ucutar jeCntg 
semdntičktg sastdaa׳ cegacija je, kao što smo to već rekli, difereccijdl. Bez 
semiotike nema »ltgike«. zbog toga je sloboCa poae׳ivdcja karakteristična 
za snove. Upravo zbog toga što su scovi čista semdntičkd kompozicija Oojd 
isključuje sintaksu, tu je izokrecut odcos reči prema staarima: stvari se 
calaze na mestu reči (pre nego što reči umesto stvari). Zbog toga se, 
kao što je i u Talmudu uočeno, označaaanje stvari u snu razlikuje u odnosu 
na jezik onoga koji sanja.46 Samo se cedovoljno precizco može govoriti ili o 
»sintaksi« ili o »logici« jezika snoaa. I׳adn područ]d semiofke jezik pre zna 
za retoriku nego za logiku.

U pogledu čovekovtg oCntsa sa Bogom, cegatiaitet se nalazi u službi 
dvostrukog cilja: prvo, on 0CbdCuje religiju koja se zasniva na saemoći misli i 
na hirerbtličcom actroptmorfizmu, koji je implicitno prisutan u retorici 
pozitivnih atributa; Crugt, čovek dolazi do konačnog o׳načavdcjd kddd se 
odnosi prema Bogu kao prema konačnoj razlici. Dok je razlika između 
čoaeka i drugih stvorenja relativna, razlika između čoaeka i Boga jeste 
dpsolutnd: u odnosu na svoje taoreaine, Bog je totalca i dpsolutnd razlika.47 
Moris Blanšo »oaaj prostor međusobcih odnosa« tumači kao »prekid u 
jedinstvenom biću«. Svi ostali modusi oCcosa vode jedicstau »jdstaa«: »ono 
"ja" bi htelo da se pridruži drugome (idectifikujući ga sa sobom), tako što ga 
čini svojim objektom ili ga prtučdvd kao objekat; ili ja bih hteo da pronađem 
ceko drugo "ja" u drugome, bilo kroz sloboCno prepozndvdcje ili kroz 
ceposreCno jeCinstao duša.«48

»Prekid u biću« temelji se, međutim, na cesvodivoj razlici između 
govtrcika. »Stracost« Crugtg nikddd neće moći da se probije:

Preostaje jeCdc drugi moCdlitet (bez modusa). Ovoga puta, ne cailazimo 
na neki ujeCinjujući napor. Ja i ne pokušavam više da prepozcam drugu 
osobu ili stvar, koju cešto zdjedničko (što pripada istom prostoru) još 
uvek održdva u trajcoj ili ujeCinjujućoj vezi sa mnom. Sada preti tpdsnost 
da postacemo stracd, i tu više nije ugrožec samo ocaj mračci deo koji 
izmiče našem uzajamnom saznanju, već i rtשračecost bića unutar onog 
ja - pojeCicdčctst ocog pojeCicačcog - stracost koja je još uvek relatiacd 
(i ja je uvek blizak drugom ja, čak i u razlici i takmičenj’u, nelji i potrebi).
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Ono što je sada u gpgeooeti i na šta bl trebalo da se računa jeste sve ono 
što me razdaajg od drogog, to jest, sam aruol, sve dok sam ja bćskrgjog 
razdaojen od njega: jaz, pukotina, koja ga ostavlja beskgngčno izvan 
mene, aii koji takođe polaže puaag da zasnuje moj odogs sa njim upuaao 
na ovoo prekidu koji jć prekid bića - aruoost kroz koju on jeste, mguao 
da pooovlm, za mene nije nl ja, oI neko duoog postojgoje, niti mgaglltet ni 
trenotgk uolverzalne eozlsteocije, nltl neka viša eozlstenclja (bog ili ne- 
bog), već nepozoato u eaojoj beekooačngj oagljeoostl.49

Mgjmgnlagao učenje 0 oć0at■aitetu izuažaaa ovaj jeaioetveoi tip gdnoeg, 
koji jć moguć egmo između Boga i Njeggalh tvgueaiog.5-- Zaieta, rabioskg 
tradcja jć izričlta po tom pltanju. Pre nego što pgčnemg sa rgzogtuanjem 
izagra 0 kojlma je reč, 0ouali bisog prvo da ispitamg hebreisko reč ot iii 
»elovg«. Ot gzogčava i razliku i grtikulgcijo.51 Oiskup Viiijem Voutbgrtoo, na 
gsogvu stiha iz Knjige Izlaska (4:8), ispravno jć primetlo da ot ima »gias«,52 
to jest, da grtikoiiše zoačenje. Glavni eoieg0 ove reči jeste »nešto sa 
lognent0lo zngčenjem«, »znak« (Pos., 9:12, 17; Izi., 13:9, 16; 31:17); 
jeagn »prorgčgnekl znak« (Izl., 4:8; Pon. zak., 13:3); jćdna »ogročitg 
gzogka« (Pos., 4:15; Br., 2:2). Zbog toga jć ngjuobičgjenljl emieao ove reči 
»slovo« (alefbeta), ogjtemćljniji element artikolacijć. Ona takođe zogči i 
»različit«, »apsglutoo duoogčiji«. Ova zngčeojg sgčoaana su u jeaogm 
tgioudsk0o pasueu, Hagiga 16a, u kojem jć osobena veza između Boga i 
Njegovlh tvoueving opisgna na sledećl oačio: »Bog jć jćagn ot (čak i) među 
Svojim 0ngštaom (nebeskih anđela).« Komeotauišući sličan pgsue iz Sefer 
Jeciug, Seadja Gaon je objgsnig zogčeoje ot u ovom pasueu: »Ništa nije 
poput Njega nltl je On nallk na nešto, čak ni na anđeie.«^

Kao jeagn ot, Oog je apsoiutoa i oerazrćšiva ugzlikg. Iii, kao što bl Derida 
uekgg: »Oilo da jć On Biće iii ogspgaar Olća, sam Oog jeste, i pojgvijuje se 
kao ono što On jestć, unotgr razlike, dakie, kao raziika i u ekuiagojo.«e/
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IV.
TEKSTUALNOST U RABINSKOM 

PREDANJU

»TkSstualnost« onnačava oao što se odnot■ na ttruSturalnk i 
fuaSd■daalak atpkStk neSog teSsta, bez obzira na to da ii je u o■taaju p■■tan■■ 
ili gdvdrn■ teSst. Nije baš laSo dati prec■nnu defiaidju tkStta. Unutar graa■ca 
naše Snjige, on će se dkfin■st■ kao »sastav koji‘ se aalan■ u tlužb■ 
0renonenja*. Kao Što ćemo v■nkti, 0rknoškaJk je od sunt■asSog zaačaja za 
sam pojam teSsta. Ceatralna tema ovog pdglavlja jeste rab■ntS0 thvataajk 
teSsta (ode'JaS 1 i 2) i njkgdv■ sattava■ klkm‘kat■ i fuaSdjk (odeljaS 3 i 4), 
SaSo se priSazuju u talmunsSdm orenanju. U središtu ove aaal■nk je okr■dd 
dbrandvanja rab■aske o^knaje, od un■štknja Hrama (70. gdd■nk), iii taćn■jk, 
od uaištknja Betara (135. god■nk), do kon■fiSad■jk Mišne (okd 189. gon■ak) 
Jude Kakza.

Glavna teza ove studije mogla bi uSratko da se izrazi na sleneć■ nać■a. 
Pod vdđttrdm rabi ASive i ajkgdve škdlk, rabini su se pgduhvat■l■ jednog 
projesta od moaumeatalagg zaačaj■a: saSuoljaaj■a i kon■f■kgvanja jkvrejsSog 
predanja (taj pgduhvat nije imao premca, ■nuzev, mdžna, Sdd■fiSadje 
Rimskog zaSona, sve doS mutl■maatS■ učenjaci, gdtovd pdla m■lkn■juma 
Sasnije, nisu takuo■lli i izdali hadit}. Ovaj ogduhvat bio je katal■nator advi■h 
»tekttološs■h« ideja. Kao prvo, on je od prktunnog zaaćaja za 
uto0tt:avljanje raz'iSe između »p■saadg« i »gdvornog« tkStta. Ova razlika 
0gć■vala je na tezi da samo P■tmo ima »oisan■ teSst«, to jest, »Matdra« 
onnotao prav■lao zabelkžkn■ teSst koji bi mogao da se izlaže na 
0rtggrafsS0m nivou, nezavltao od njkgdvdg jkn■čSgg Ovo je dovelo
do 0ovećaaog ■nterktdvaaja za oitane atoeStk Pisma: drtograf■Jdm reči, 
aeo0toundm i 0ot0uagm punStac■jdm i kaligrafskim uSrasima. Oni su postali 
»naačaja■« i mogli su da dobiju svoj smisao kroz kandasSu kgnegknu. Ovaj 
iatkres ut■dad je i na thratanje 0rošlott■. Na primer, aaz■v kdji se davao 
mudracima prkthgnnih poSdljenja, sofer ili »o■tar«, dobio je ndvi sm■tad: 
sofer je sada or0tumaćka kao »onaj kdj■ orebr0java svaSo slgvd Tore« 
(Sanedrin, 106b). Gnott■c■nam je ovnk trebalo da p■taa■m atpeSt■ma teSsta 
podari ■ateleStuaia■ i rkl■g■.JtS■ zaačaj. Knjige kao što su Sefei-Jecir^a (»Knjiga 
Stvaranja«) i Otijot de-Ribi Akiva (»Alefbet Rabi ASive«), u kojima se 
Stvaranje shvata prkSd slova, ilustruju teSstuoldšSu funSciju gadtt■c■zma. 
Nisu svi »o■tan■« teSstdv■ ddttigl■ istovetan tkSstudldnS■ n■vd. Neki su rabini 
vkrovali da 0ottoje tkSttdv■ kdj■ »bi trkbaid da se čitaju«, »aii ne i da se 
pišu«, onnosno »tumaće«. Treba zapamtiti da je Hagiografija sadržala Snjige 
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»koje ce mogu da se čitaju« to ]est׳ da služe u liturgijske sarhr.1 Hebrejska 
oznaka Ketuvim ili »Spisi« mone se tako shvatiti i u jeCcom ogracičenom 
smislu: knjige koje nisu poput Tore i Proročkih Ocjigd treba samo da se pišu, 
ali ne i da se čitaju. »Usmeno« preCanje ima samo aokdlni (ali ne i pisaci) 
tekst. Ali, za razliku od paradosis i deuterosis, ili jeCnog preCanjd koje je 
deuterote preceo satjim rečima,2 tana ili »ocaj koji formuliše«, »onaj koji 
precosi«, treba da prenese strogo kontrolisani tekst.3 Kao što hebrejska reč 
hiconim ili »oco što se nalazi izvan« označava kcjigu koja ne pripaCa Pismu4, 
aramejski ekviaalect barajta označava oca preCacja koja ne spadaju u 
zvacičce zbirke ktdi/ikovanih predacja.s Isto tako, ptsttjdli su različiti civoi 
tekstualcosti. Reči kao tana, tanu rabanan, itd., ukazuju na različite nivoe 
govornog preCacja.6 Druga predanja nikada cisu bila formulisdnd i bila su 
ostaaljdna pttomstau, a da nisu prethtCno CtveCena ni u kakda odnos 
prema tekstu.

od tscoanih pretptstdaki ove studije jesu shadtacjd Šerire Gaoca 
(oko 906-1006). SleCeći gaonsku istoחtgrafiju (period gdtndta, prim. prev.), 
on je uništenje Betara shaatio kao prelomni dogdđaj za jeare]ski carod i kao 
ptčetak rabinskog ptkretd koji je ׳asniaanju Mišce i TdlmuCd. Vodeća 
figura oaoga pokreta bio je rabi Akiva. On je bio zdgoatrnik jedne nove 
iCeologije: zadcičntg /ormulisdcjd usmecog preCdnjd. Izdacci tae iCetlogije 
isuviše su brojni, a uticaj koji je ona imala na jevrejski carod isuviše je veliki, 
da bi na ovom mestu mogao da se razmatra na oCgtadrajući način. Što se 
obra׳ovacjd tiče, to je značilo da učitelji treba da prenesu rabicska predacja 
ne stpstaenim rečima, već prema zvacičcim formulama. Ovaj tip poučaadcjd 
 ahteaao je uspostavljanje jedne nove institucije u ličcosti tana čiji je׳
zaCatdk bio autoritatiano prenošenje zaaničcih formuldci]d.7 U semantičkom 
smislu, to je ׳cdčilo da bi uČenja rabina prvo trebalo da se shvate na 
verbalcom nivou, a tek onda na pojmovnom. U ptlitičkom smislu, to je bilo 
prizcacje - koje je pord׳ Bar Kohbe i cjegovih sledbenika učinilo tragičco 
jascim ־ da Jevreji nisu imali nameru da ponovo usptstaae stara sedišta 
moći i autoriteta. Na jedac irocičac način, ptstoji bliska veza između 
podrške rabi Akive Bar Kohbinoj mesijdnskoj revtluciji i situacije koja je 
prihvatacje Akivine ideologijr učinila imperativom naroCcog opstacka. 
HiljdCe mrtvih - to je bio rezultat ovog ustanka, i u niaotu je ostala tek 
cekolicina onih koji poznaju stdrd predanja. Rabini su učili:

Ako je neko i od najprostijeg Jeare]ica ■ čuo neko autoritdtiaco preCacje, 
on se mora prema njemu odcositi kao da ga je čuo od nekog velikog 
mudraca... i to ne samo od jeCntg muCrdca, već od svih mudrdcd״. i to 
ne samo od svih mudrdcd, već od samog SaceCrina... i to ne samo od 
SaneCrind, već od Mtjsijd, pastira, i to ne samo • od Mojsija pastira, već iz 
samih usta Bonijih, biagosloaen da je {Sifre #41, str. 86).

Da bi se spdsdo minimum jeare]ske autonomije, politička cužnost 
zahtevala je saOupljdnje i dutoritatiano prentšenje rabicskih izreka, Otje bi 
trebalo da budu izranece preciznom termintlogijom. Zaista, jedco rabicsko
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puedgnje izveštaag da bl »svi progooi oggii da se skupe na jeaogm mestu 
sgog zghaaijujućl mišnajot.«■6 Ova iaćgiogija kgngčno se ostaguiig sa 
kodlflkovanjem Mlšne Jude Kneza. Takođć, ovo ostaauenje zgouačil0 jć naše 
pgzoaaanje auuolh gbilka ugbioskgg puedanja. Veliki deo onooa što zogmo 0 
ugbioima, ukl^jui^ijjući i one iz periodg pre rabl Akive, dolgzl od ove škole. 
Gotgao da i ne pgetoje duugg predgnja 0 dru0io šk0igoa i puedajama. 
Kgntuaaerze zabeležene u 1^^^ literaturl, između rabl Akive i ojegovih 
eggoagunika, kao što jć to blo spou sa rabi נišmgelgm, maiobugjne su i tek 
bezngčajoe aauljacije gngoa što, u etaari, pueastavljg ideoiooije koje se 
vezuju za rabi Akivu. Sgčuvano jć tek par ogggaeštaja uadikaioe kritlčngsti u 
odooeu na rabl Akivu. Naročito je zngčajno sledeće: zaoonetng opgskg da 
tana »doagai svćt do 0duoiranjg« (Sota 22a) - glozijg na uspoetavijaoje 
zagničnlh pueooeilgcg koje jć zahteag|g kodifikovgoje ueoe0e tugaiclje;9 
šgljiag, neobična priča o Mojslju (koji je zgmišijeo) kako ide na čgegae kod 
rabi Akive i ne može da ugzume nl reč (Menahot 29b). Izveštaj da jć rabi 
Akiva nekoiikg puta bio išiban, po nareabi jeauejekoo suag;10 slučaj sa 
aelečaeoi0 ugbi Nehuoljom ben a-Kanom, kada ' je rabi Akiva mguag da se 
popne na vrh palme, ne bl il izbeoag gnev etražgra {Megfa 28a); oaločgo 
protest Rgbgna Ggmiielg, kojl jć bio upućen rabl Aklvl: »Kgkg il se euce tvoje 
usodllg da pređe preko reči tagjih kolega?«11; njeoga sukob sa rabi Jose ben 
KIsooo koji se zaaušgag sledećim oštrim kgmeotarom: »Oio bih izחengđenז 
0, Akiva, ako te oni (Rimljanl) ne bl epgiiii zajedno sa evitk0o Tore« (Avoda 
Zara 18a); gorka puioedbg koju je rabi Eliezer ben Horkaoos (žigosgn kao 
»šamait« i ekskgmuniclrgo), lzuekgo na saort0gj poeteiji, pg^JČujLići rabl 
Akivi da će on i ojegovi droggal imatl užasnu eout: »Tagja će (sort) bltl 
stuašnijg od njlhoae«; tu jć i njeoovo nezgdoaoljetag uzuokgvaoo anjenicgo 
da su od ojeoa retko tražlil da poučaaa svojim preaanjlma (Sanedrin 68a). 
Prioetn0 gasustao svgkgg alahičkog učćnja kod tako svetlh kao što jć 
HooI g-Meggćl (prvl vek pre. n.e.), ugbl Hanlna ben Dgea (prvl vek), i Ngh0o 
od Gimzoa (prvi i duugi vek) - koji su spaaali u rabi Akivine prve učiteije - 
možda je posiedlcg tgoa što njlhgvg glahičkg shvatgnja i predaoja nlsu bila 
prihagtljiaa za ovu školu. Isto bl 0golg da bude slučaj i sa rabl Elazau0o ben 
Arghgo (prvi vek), najogleanijim učeolkom Rabana נohgngng ben Zgkajg 
(prvi vek)12, kao i rabi Nehooije ben gKgne (vldeti gore), koji je takođe bio 
učenik Rabgng נghangna ben Zakgjg.

Ggooskg oleaוšte o gktivooetima rabi Akive i ojeoovih očeoikg biće 
izlgženg u duugom oaeljko. '

Sa idejom kodiflkovgoja ooaorne tradicije biisko su pgvezani pgjo0ai 
alaha (mn. alahot, na guaoejek0m, ilheta} i agada (oo. agadot, iil agada i 
agadot). Fgrmaloo, alaha se oangei na predaoja koja su dobiia tačnu i 
gutoritatlvnu formolacijo, dok se agada gdngsi na učenja koja oIsu biia 
puedoetl gutoritgtivoog formuilegnja. Zbog toga nije postojgo nekl veilkl 
interes za etaguoi tćkst agada. Na primer, zabeiežćno jć da Nlslm Gaon nije 
smatugo za pgtuebno da se agadot pueogsi prema talmuaskgm tekstu. Iz tog
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razloga u ngada aa■laz■mo na više varijacija nego u alaaaiP Alaha zahteva 
tavrneno pamćknje i usmeno prendnknje. Za vreme ■ngdvaranja aekog 
predaaja u ime druge dsobe, zbog ps■holdnkog efeSta se nahtevald da se ta 
osoba zamisli Sako pred onim ko izgovara to orkdaaje (PT ŠekaHm 
11,7,47a). Iz tog razloga, dorantaJua se sa 0r■JateiJem, ćoveS bi trebalo da 
mu orknktk jednu ntnhn, Sako bi ga se ovaj sećao {Berahofi}. a). (Mada se 
keria ili »depanje odkćk u žaldtt■« za pr■jatklJem zahteva tamo od onih SdJ■ 
su bili or■tutnj na tahran■ ili u trenutku smrti (bešat himum}, rabini Soji 
uvek citiraju Šemata iii pouku svojih kdlkga׳ trabaio bi da upražnjavaju kena 
odmah ogšt0 čuju za smrt svog baš Sao da su bili pritutai (Moed
Katan 24a).) U ovdm usSom, tehnićSom smislu, alaha je pdnn■ Soackpt, 
jkdaa od onih kdj■ su ndb■li svoje značenjk sa tlabljeajkm jkvrkjtSk države. 
RablasSa ■nrkka »Sa ualntenjem Hrama, na dvdm svetu Bog nije imao ništa 
dt■m ćet■r■ lakta nlnhn^^ (Berahot 8a), aaglašava ovu mitad (»čkt■r■ laSta« se 
ddnds■ na minimum orgst0ra Sdj■ je ogtrkbaa učka■Su da bez uznemiravanja 
ten■ i pamti formulisaa■ teSst). Najautoritativnija formulacija alahi je Mišna. 
NeSe dsobeaott■ Mišne o0ttaće ranumljivijk u svetlu ove njenk uldgk. 0 
ovom glkn■štu rasoravljaće se u pr^om dneljSu.

U prva dva 0dkljSa bavićemo se razllSdm između »p■tank« i »usmeak« 
Tore. Vidkćkmo da se upravo u dvdj ranl■di sattoj■ aeo0srenna uloga 
zvanićn■h formulacija nlnhn. Pdštd je Jedaom govgrno oredanje bilo 
Son■f■kdvano׳ pravljenje ^'^ između njega i Tore postald je ■mpkrativ. 
»P■tang« i »utmkao« onnote se pre na teSttuala■ status nego na stvarno 
pitanje ili usmend ingovaranjk. Iluttrac■je radi, razmdtrićemd ulogu 
paralkln■h termina u rabinskom zaSdnodavttvu. NeSe dbavenk, Sao što je 
vraćanje duga, mogle bi da se zahtevaju iii utrakao׳ ili nekim pitaaim 
ddSumentom. Neke ongovorndsti׳ Sao što su del■St■׳ vknčan■ ugovori i Sazne 
za Srađu, iako nisu »napisane«, razmatraju se »nao■■tmeag u neSdm 
ddSumeatu«. Zbog toga se, u slučaju nkitounjenja obavene׳ dug između 
ostaigg poSriva i zalaganjkm ■mov■nk {Tosefta Ketubot, II, 2). Takođe, rabini 
su ustanovili princip da se, u ugbićajenom tlućaJu, neka formalaa teSdv■aa 
(kinJnri) može p■smend fdrmui■tat■ (Bava Batra 40a), čime bi joj se dao 
status pisanog ugovdra. Pdttoje i obavenk Soje se mogu fgrmul■sati tamg 
usmeno. U tom slučaju, čak i kada je p■tan■ noSumeat bio sastavljea i 
ordo■tng zabeležea, on ima status utmeaog ugovdra.14 םbratad׳ reči 
izgovoreae Sao odtlennja volja na samrti »kao da su aap■sane i zabkležkae« 
(kihtuvim vumsurim, Gitin 13a), bez dbz■ra na to da li je pravi doSumknt 
udpnte bio napisan. Poslednja mesurim iii »zabelkžen« aaročito je 
značajna za razumevanje uloge koju pisani teSst ima. Ona se dnndsi na čin 
mesira ili predavanja, u »predavanja i upućivanja nekdg doSumenta
pravndm imaocu i poskdniSu.«35 Izraz Masora koji se dnnot■■ na teSst Pisma 
ukazujk stoga na teSst kdj■ je »0rop■sno zabeležen«.36 Jedna od pdtledica 
pdtknovaaja »pisaagg« dgSumkata0 ׳ro0■sao registrovanog kod suda, jeste 
ta da bi on mogao biti orkdmkt deraši midrnš\\\ »SanoatSk kgnkgenk«, baš
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kao što je to ketuba ili »vecčani ugovor«.17 Uaršćujući rabicsko preCdnje u 
»usmeno« i poričući mu status »pisanog« teksta, alaha je bila formalno 
isključena iz one vrste kaconske egzegeze koja se obično primecjuje na 
Pismo/18 .

je da sve ovo zdCire u jeCno šire ptCručje biblijske kanonike, 
koja preCstdvlja izuzetno složen problem, kako za Jevreje tako i za hrišćane. 
Kompdrdtivne studije oatg problema u istoriji rane sinagoge i crkve mogle bi 
da dođu do dragocecih rezultata. U granicama naše studije, treba pokdzdti 
da su, unutar crkve, knjige klasifikovdce kao a) podobce za liturgijsku 
upotrebu, b) pogoCne za privatcu upotrebu, ali ne i za bogosluženje, c) 
potpuco zabranjene za svaku vrstu upotrebe. Ovakvd kldsifikacijd jdaljd se i 
u rabicskoj knjinevnosti.

Konačco, druga cectralca tema ovog poglavljaeeste oCcos između teksta 
i ideje koju oc artikuliše. Sledeći upućivacje Serire Gaona na taam ili 
»smisao«, ndsurrtt Hšana ili matnita oCcosno »tekst«, razmatraćemo na koji 
se cačin ovo pitacje nalazi u vezi sa kodifikovanjem usmenog zakona. Rabi 
Samuel SiCil]o (umro oko 1530. godice) u uvođu svog dela Kelale Šemuel, 
[koje je štdmpdco u Tumat Ješarim (Venecija 5382/1622)], pokazao je 
kdkdv značaj ovo pitanje ima za razumevanje rabicske retorike.

1. Alaha i agada

Rabinska kc]iževntst pravi razliku između alaha i agada. Ova se 
tradiciocalco shvata samo u sadrninsktm smislu: ataha se odcosi na pravni 
materijal, CoO se agada tdcosi na narativne, legendarne, egzegetske i ostale 
adnprdvce elemente. U većini slučajeaa i alaha i agada sadrne u sebi i 
pravne i vacpravce materijale. U izvesnim slučajevima, alaha nema nikakve 
veze sa pravnim stvarima. Pogledajmo, na primer, iskaz: »Prema alaha 
zcamo da je Esav mrzeo Jakova«.1 I׳rd׳: »On je prevideo alaha« koristi se u 
vezi sa Potoptm koji je vodom pokrio planinu Gerizim? Slično, misao da 
seksualno ׳aCoatl]en]e poaećava pohotu, dok u׳Cržavdnje pomane 
kontrolisacju nagona, kao i pouke 0 magijskom stvdranju živih bića, 
označdvaju se kao alaha.31 obrcuto, derašot ili »egzegeze« ili »propovedi« 
izričito su izdvojece iz agada* S druge strane, otkriaamo i da su Noahidski 
zd0oci bili sddrždni u Sifra de-Agadta ili »Knjizi dgdda«.s

Alaha i agada tdctse se na dva različita modusa usmenog prenošenjd. 
Neki iskaz, tbjdšnjenje ili priča mogu da se prenesu ili verbalct ili pojmoano. 
U prvom slučaju, prectšecje je doslovno izrečeno, tačnim ponavedcjem 
izvorcih reči, i to upravo onim redom kako su prvobitno bile primljene. U 
drugom slučaju, osnovni cilj je saopštdaacje ideje. Zbog toga se oade ne 
zahtevd izricanje pravih formulacija izvornog iskaza. Ondj koji prenosi, 
mogat bi da izgovori predacje upotrebljavajući sopstaece reči. ViCećemo da 
alaha označava prai tip tradicije, a agada drugi. I Ciceroc je pravio razliku 
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između dve vuete paoćenja: memoria rerum ill »paoće0ja stagui« i memoria 
verborum ill »pgmćenja rečl«.6 Ovo razlikoaaoje manje-aiše odooaaug našem 
rgzlikgvanjo između agada i alaha. Frensis A. Jejts na eleaeći ogčlo određuje 
rerum i verborunr. »'Staari' su tako pueamet oovgra: *reči' su jezik u koji se 
taj predmet oblačl«7.

ZI/aA? zahteva savršenu spoeoboost pgmćenja. Od učeoika se očekuje da 
vemo pgogvijg izagmi iskaz, čak i kada on sgdržl u sebi poguešgn izggvou. 
Hiiei jć vemo lzvgm0o iskazu pgorešng izgovarag jednu hebrejsku reč, 
pueooseći neku a/aha onako kako mu jć blia izrečena od strane njegoaoo 
puozelitekoo učltelja »zato što jć učenik obgaezgo to da lzggvgri lstlo 
jezikom (tj. kako ga jć izgovorlo) kao njegov učitelj« (Mišna Edujot I, 3).8 
Neke od rasprgag među rgblnioa ne odngee se na suštiou pitgnja 0 kojem je 
reč, već pre na jćzičku f0uoulgciju toga preaanja. 0 tome je reč u sieaećoj 
opaskl iz Tosefta. »Onl se oIsu eporlli oko euštine alaha, već pre oko jezika« 
(ParHfi'}? Buaućl da a/a/za zahteag da se usoe0l tekstegaušeno pgnavija i 
preoosi, girsa (vežbe pamćenjg) blia jć od soštinskgg zngčgjg za 
proučavgnje alaha.™ »Onaj koji učl i zgbguavija«, reče jedan rabin, »podseća 
na ženu koja ugđg slngve da bl ih sghuaoila.«״ Značaj sgaušeoog paoćenja 
vidi se iz eiedećeo iekgzg: »Svako ko zgbgravi (oakgr) jednu jedinu reč od 
ooooa što puoučava zgslužoje sort.«12 Greške su negprgetive; »svaka gruba 
greška treba da se ehvati kao ogmeuoa.«13 Od uablnekgo učenjgkg očekuje 
se da oeprekiang pueispltuje ono što proočgaa. Da bl 0goag da bude 
siouran u apsolutnu tačnost evoj■ih reči, on će pgvuemeno da kazuje usoeni 
tekst pod nazgrgo nekgo gutouiteta.1/ Rabini su upozgraaali na brz i razougn 
učinak slabgeti. Ellša ben Abuja (pgčetgk aruooo veka) pgkazgo jć kako bl 
dve ogdine zgnemarlvanja učenja mogle da unište deset ggdlna učenja:

Oez puelepitlvaoja mogli bismo da za dve ggdioe zgbguaaio0 ono što smo 
deset goaina puoočavaii. Kako to? Posie šest oeeecl dgkgoog eedeoja׳ bez 
pongaijanjg, počell bismo da oešamg »čisto« sa »0ečlstlo«. Posle 
daangeet oeeeci, počeli blsog da oešgo0 ioena autoriteta. Posie 
0egonaeet oeeecl, zgboraalli bismo ogzlve tuaktatg. A posle daaaesćt 
čebrl oesecg, zgbgraail biemg i ngsigae pgoigvljg.1s

To objašojava zašto jć »onaj kojl proučava (ego0) dva reda (Mišnajot) i 
tečno ih zna, u preaoostl nad onim kojl proučaaa (sve) alahot i ne zna ih 
tečog«.16 U ideaiogm sločajo, uabinski učeojak trebaio bl tečno da zna sve 
ono što se tražl od njega i da bude spgsgban da sa apeglutoom tačogšću 
gaoovarg na pitaojg. Goaoreći 0 usmenom tekstu, rabini su rekii eieaeće: 
»Onl treba da tl budu na vrh jezika, tako da ne oklevgš kada te neko nešto 
plta, već da ietog čaea gdogagrlš.«17 Kada mu se poetaaijg neko pltgoje׳ 
rgblnekl učenjak oagoaaug citirajući neku tugaiclooginu fgrmuiu. Jedna od 
karakteristika rablnekoo učeojaka jćste da on oagoaarg na pitanja u eklgau 
sa alaha (Mišna AvotMfi}, to jest, citirajući trgaiciooglni tekst.1B

Jezik, rečnik i stll alaha gdražavaju pgtuebu za doslovnim pamćenjem i 
prengšeojem. Oudući da alaha treba da bude opamćeng, to zahteaa krajnje 
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jezgrgr't JeziS. U formulltanju nlnhn, od učitela se gčkS■vald da bude sažet. 
»Svdje učkn■Se uveS treba poučavati na sažet nač■a«39׳ savetdvali su rabini. 
IluttradiJe radi, razmgtr■ćemg jedan slučaj iz Talmuda (Bava Batra 107 a), u 
Sojem se ratoravlJa o tome kdJi pottupaS treba da se sledi, Sada tri veštaSa 
Soje je sud ddabrad ne uspevaju da se slože oSo orddeae ■moviae tirdčani:

Naši rab'ai su uć■l■: (u siučaju u SdJkm su) trojica (veštaSa) ušla (na 
imanjk muŠSih siročadi) da ga o^0ckne.״ (aSo) jedan prodkni da (imaajk) 
vredi jednu mane (= ttotiau dinarim), drugi da vredi nvaneset (selnnrn, 
svaka seta = 4 diaarim) a treći da vrkdi tridkskt (selaim), sudija bi trebalo 
da prihvati proceau dagg prvdg. Rabi Elazar ben rabi CadoS je rekao: sud 
bi trebald da prksudi da vredi nkvedktkt (dinarim).

Prema tradid■dnaladm objašaj■eaj■u dvdg patusa, prva cifra ־ mane iii 
»stotinu« ddnoti se na mdaetu dinar^, dok se druge dve cifre onagte na 
monetu se/a, koja vredi čkt■ri &ח^^. Minljkaje Soje zagovara prddeau na 
stotiau (=25 se/aim) jeste S0morgmls između druge dve or0cenk,
0rodene na dvadetet i prodenk na trinkskt se/aim. Isto se dnnds■ i na 
m■šljknje kojk zagovara orddknu na nevenetet dinanm{=22 1/2 selaim).

Mada je ■nkja ove talmudsSe rasprave savršeao jasna, ona ddnds■ sa 
sobdm ozbiljnu JkničSu tenkgću. Zbog čega se ndvčan■ inndsi izražavaju 
dvema ranlič■t■m mdaetama (dinarimlselaim)? Tim prdblkmom pozabav■d se 
rabi Samuel Sidiljo:

Mogao bi da pitaš: Zašto je tana (onaj ko je fomulitag tanaitsSu 
knJ'ževngst) 0očeo sa diחarim a nastar'd sa 53/&1ח? On bi trkbald ili da 
 vrkdngtt u selaim i da Saže da je prvi procea'o na dranetetpet ^^ן
se/aim, drugi na nvanktet selaim, a treći na trיnkset selaimr, ili bi trebalo 
da innote izrazi u diחnrim i da Saže: osamneskt, (sto) i sto nvanetet! 
 dgovgr je da se dnlućio na Sraći Da je gdvdrio 0 selaim, on biם
morao da Saže esrim vahamiši (»dranetktpet«), a to su dve rea. 
Mkđutim, tpom'aJući dinarim, on je mogao da updtrkb' tamd jednu reč ־ 
mane (»tto«). Da je nastavio da spdminjk dinnrim, on bi mdrad da izraz 
potikdnj' izadt u dve (mea veesrim iii »ttonvanetkt«), dok je, 
govdreći o selaim, mogao da uo0trebi jednu jedinu reć׳ šelošim 
(»trldeskt«). Ovo će te poučiti o veiiSoJ želji tana za Jezgrgvit'm inranom, 
do te mere da je on više voleg da updtrebl jknau jedinu rkć׳ maSar ideja i 
ne biia savrškao jasna, nego da updtrkbi dve i da na taj naćla 
učia' Jatnom. Ovo bi mdglo da pdsiuži Sao paradigma za o0trkbu (i ulogu) 
Somentatgra (da ućettruju) u ■spravaom razumkvanju ideja (inražkaih u 
talmudsSoj Snj'žkvngst').20

ESoaomićaost utiče na rkćaiS alaha do te mere da ga č■al aeprkd■zaim.21 
Da bi se olaSšalo pamćknJk, onttupanja u rkćniku tveneaa su na najmanju 
moguću meru. ASo se neka reč već updtrkbljavala, mogla bi ogadv0 da se 
uo0trkb■ sa orlbl■žn■m rknultatom, i daa ima prennott u onndsu na reč Sdjdm 
bi ista mltad mogla prec■znd da se izrani. PoSazaćkmo to na primeru Mlnak 
Pesahim II, 2. Ona se tattdj■ iz dva itSaza. U prvom se ■zJavljuje da je 
zabraajend da ■zvlač■md bilo kaSvu Sorist (^^3) iz hamec ili »Svasadg 
hleba« nkkdg נkrreJ■na pdtle Pesaha. U drugom isSazu, Saže se da je 
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Cozaolject izvlačiti koristi (anaa) iz hameca nejearejind, umesto da se 
jedcostavco kane: »on sme da se jeCe«. Čici se, Cakle, da hleb sa Oaascem 
nekog nejevrejina ne bi smeo da se jede posle prdzniOd. Međutim, Talmud 
odbdcuje takvu prepreku i i׳]daljuje da čovek zaista može da ^6 hleb, a ne 
samo da iz njega »izvlači korist« (da ga kupuje ili prtCaje). Talmud 
objdšcjaad da se mislilo na »jedecje« iako se urotrebild reč »korist«. U 
Mišni »jedecje« nije spomenuto zato što se u prvom iskazu upttrebljdvd reč 
»korist« (anaa), pa se ista reč upotrebila i u drugoj izjavi (mada bi rečenica 
»sme da se j'ede« bila mcogo tdčnijd).22 Tehnički termin aide ukazuje na 
ovaj tip jezičke formulacije.23

Isto tako, različiti slučdjeai koji sdCrne u sebi slične izraze mogli bi da se 
stave u istu grupu, iako se smisdt ovih izraza razlikuje. j׳rd׳ tefi hešbon ili 
»prema račucu«, u Mišni Teruma V, 6, u prva dva slučaja znači 
»proptrćitcalno«, ali u poslednjem slučaju ׳naa »prema broju« (posuda 
koje se u tu svrhu upotrebljdaaju).24 Povremeco, kako zbog harmonije tako i 
zbog lakšeg pamćenja, reč koja se u jedcom oCeljku jdvl]d se i u 
Crugtm, mada je suvišna ili se arć rtdra׳umeva u rečenici. Izraz kecfe 
nesaba ukazuje na ovaj tip suaišnosti.2s

E0octmičcost je očiglrCna i u slučaju Oadd se ]eddn termic
istovremeco upttrebljdva da bi označio dve različite misli. U Mišni Sanherin 
1,3, nailazimo na reč semiha ili »polagacje ruke (ruku)«. Oaaj izraz mogao bi 
da se odnosi ili na obred polaganja ruku na glavu žrtve ptkdjn■ice ili na obred 
rukopolonenja. U svom ktmentaru Mišne, rabi Ovdd]d iz Bertinure (oko 1450 
-1516) dtšdo je do ׳aključOd da se oba ova smisla ptdra׳umeaaju. Prema 
tumačenju rabi Moše Zakuta (1620-1697), bbuda bd jj* i jjddo i ckuuo 
objašnjenje prihvatljivo, oba su bila pretptstdvljecd.«26 Sa ovim se 
mišljeo]em sld0do i MajmtciC, koji je oba tbjašcjdnja uključio u svoj 
komectar Mišce^, kao i u Mišne Tora}™ I Talmud ptCunava ovo Catstuukt 
tumačecje Mišce.29

Na stil Mišne utiče činjenica da ona počiva na pdmćdnju. U granicama 
caše studije, doaoljno je puikdzdti jeCdc jeCini primer reaizije i ispuavljdoja 
Mišne. Rabi Emanuel Haj Riči (1688-1743), jedca bo jcjettrutmחijijו 
(3^^513 svtga audmdoa, ukazao je na teškoću s O0j0m je skopčaco 
ispravljacje ndkog usmenog teksta. On je uočio da je, za razliku od pisanog 
teksta koji bi da se ispuavi u jddcoj Oasc■ijtj, autouitdtiacijoj aer׳iji,
usmeni tekst, koji je pdmćdc od rdnd mlddtsti i cepudkiCco ptcaaljdn u 
školi, mcogo teže oCbdciti u korist i׳menjdne vdr׳i]e. On je takođe primetio 
da pdmćdoje ispravl]dcd verzi]d ne bi udšilo puobldm, budući da je samo 
pitdcje vremdca kada će doći do nesporazuma u vezi sa tim koja je adr׳ijd 
pooudšna a koja ispravljeca. Umesto toga, »izvoma vduzijd« (mišna rišona) 
bila je ostavljeca ndpuomecjenom, i uz nju je išlo objdšnjecje kojd se tiče 
pucoaanctsti te veu׳ije. Postdpeco, izvtrna adu׳ijd bi slabila i na kuaju bi bila 
zamdnjdca izmenjenom aer׳ijtm.30 Trd0ovi ovd0vih ispudvki i njihova 
posledica po stil očigleCni su iz Mišne; na puimeu, u Bava Mecia IV, 1, stoji: 
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»Za zlatne (ogačiće ooou ag) se dgbiju srćbmi (noačići, ali) za euebune 
(ogvčiće) ne mogu da se dobiju zlatnl (1^00). Za bakarne (ooačiće mogu 
da) se agbijo srebmi novčići, all za srebrne (ogačiće) ne mogu da se dobiju 
bakarni (noačići).« נćuueglioski i Vaviionski Talo0d31 izveštgvgju da izvorna 
verzija kojoj jć poočavgo נoag Knez giasi: »Za erebrne (noačiće mogu da) se 
dobiju ziatni (novčići, aii) za zlatne (oovčlće) ne ooou da se aobiju euebrni 
(novčići), itd.« נeuueaiioeki Tgimua prepričava aggađaj kada jć נoag Knez 
izvestio sagga eina Šiogng ^^ו i treći vek) o izmćojeogj aerziji, i kada jć 
ojegoa sin gabig da jć puihaati, oagovargjući: »Ja neću da izmenim eaoju 
(verziju), jer si me tl, kada sl blo u puogj snazl, blo učio da 'za srebme 
(ngačiće mogu ag) se dobiju ziatni (ooačići)'.« Tekst Mišne na štgmpg0go 
izdaoju נeuusaiioskg0 Tgimoag oaogaara lzagungj aeuzlji. U štaopanlm 
izdaojimg uokopisa Vgaiigoskoo Tgimudg Mlšna gdgovgrg izmenjenoj 
aćuziji.32 Međutim, nema dokaza za to da jć izmenjena vćrzija u stvari blla 
zgmeojena izv0mgo veuzij0o iz taimudskih arć0eog. Dva aavilgnska 
učenjaka, rav Hija ^^ו vek) i rav Aši (335-427/8), buaniil su lzvounu 
aćuziju.33 Na kraju, kao što jć to Rlči pgkgzag, brižijiag • anailza izmenjene 
vćrzijć otkriće da ona nije u eklaau sa gstatkom Mišne. Izoenjena verzija 
nema nikakvog smielg kgaa oavojeng ogbugja ziatne i bgkaune oovčlće. Ona 
bl trebaio da gigel »za zlatne i bakarne (novčiće mogu da) se doblju euebuol 
(oovčIćI)«, a ne »za zlatne (ogvčlće mogu da) se doblju srebrnl (noačlćl)... 
za bakame (novčiće mogu da) se agbiju erebuni noačlćl«. Prlsutoo gaaajaoje 
zlatnih i bgkgmih noačića u dve rečenice apegiutng je oužog prema izaorooj 
verziji (»za suebune noačiće (mogu da) se agbiju zlatnl (oovčIćI, aii) za zlatne 
(novčiće) ne ooou da se dgbiju erebrחi (noačlćl). Za bgkgrne (novčiće ooou 
da) se dobiju srebrni (ngvčići, aii) za srebrne (noačiće) ne ooou da se agbiju 
bakarni (ngvčlći)«). U izvgrngj aeuzlji »erebug« iz prve rečenice jeste 
eue,f5fl/g dobljgnj■g, dok je u aruogj rečenlcl pr־edד-efaobijanja. Zbog tggg jć 
gči0leano što lspraaijeng aerzija Jude Kneza nikada nije biia gbjaaljeng u 
teketu Mišne.34 Ovo iiuetuuj■e gtpgrngst usoengg teketg na lepravke, čak / 
kada ispravka predstavlja pokušajsamog izvomog izdavača.

Agada (od korena NGD, što zngči »ogagrltl«, »puipoveaati«, »iziagati«) 
ozngčaaa kaziaanje u kojem jć ggvgrnik upgt:rebijaaao sgpetaene reči, pre 
nego tuđe reči iii nekl formuiisani tekst.35 Ona se obično ganoel na aizuelno36 
ili auditivno37 iskuetvg,38 eagpštgvajući tako ideju »pgkgziaanja« i »puštanjg 
da se čuje«39. Dok amar iii »kazatl« uagdl aiuektno navođenje iii 
uepuodukovanje neke tačne formuie, igide lzaeštgj ili opis nekog dggađaja 
iil kgzivanjg./Q Da bl se ukazaio na tačnu formulaciju nekog agada kazlagnja, 
priaatg je reč lemorVb »ggvgrenje«/1 ill nekl siičao teumln/2j Igidsz, takođe, 
odngei i na zvgoičnu izjavu od strane nekog autgritetg koji jć sam u sebl 
utemeijen (tako da nema potrebe za tim da se poziag na gotgritet nekog 
duoogg)■43 Nagid iil »knez«, »aiadar« lzugžgva ovu ideju autguitet:a./4 Isto 
tako, neged, što obično znači »nasuprot«, takođe može da izrazl ideju 
gutoritetg i stoga može da znači »pod gutouitetgm ill ngzoro0 tggg i toga«.45 
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Smisao »kaziaacja sopstadcim rečima«, kao i »zadničce i׳]aae autoritetd« 
ujedicjuje se u zodčecju »autoritdtivntg ili izaorctg tumdčenjd«.46 Sve ove 
nijansd, kdt i smisao »svedočdnstva« poklapdju se u ׳arovdsti »da se goaor■i 
{veigadta) saojoj deci o Izlasku iz Egipta« (Izl., 13:8). Ovaj stih zcači 
»autoritativco oovoriti«, kao svdCoći koji su iskusili Izocdnstao, na cačin na 
koji deca mogu da razumdju (to jest, na način »ictdrpretdcijd«).47 Zbog toga 
bi Agada trebalo da se pripoaeCa prve aečeui Pesaha.48 To bi trebalo da se 
shvati kao suprotnost ׳dpovesti da se deca poučaaaju kroz »pocdaljdnjd 
teksta« (vešinantem; Poo. zak., 6:7). U semdctičkom pogleCu׳ igid se 
poCuCara sa laticskim glaotltm dicere, koji znači i׳gtaoriti, kao i 
pokazivati«, na pravi, dutoritdtivni način?9

Za razliku od alaha, agada se bavi pudnošecjem iCdje, a o6 vdrbdlcd 
/ormuld. Ona se izrdndad pripoaddačdaim udčima, i on »bi mogao da doda 
(sopstvdcd) reči i objašcjecjd (miCuašot)«.s0 Zbog toga, agada ne zdhtdaa 
vdubdlno pdmćenjd. Za ud׳liku od biblijskog ili pisara iz starih
vremena, priptveddč se nije oCliktaao auttril:dttm: on se cdpuosto izuanaaao 
»sopstvdcim rečima« i zbog toga agada dobija zndčecjd »Iičooo, 
cddutoritdtivnto mišljdnjd«. Zaista, pt׳navdldc agada ptmicje se kao onaj 
koji »niti brani niti dopušta; koji ce oCrdđuje šta j■d nečisto, a šta čisto.«s1 
Obratno, pošto alaha samo pocaved reči rabinskoo autoritetd, ona ozcačaaa 
autoritdtivnu izjavu: »Ako (ono što si ustacoaio) jdstd ataha«, kako každ 
jeCod udbinsOd izreka, »mi ćemo ga prihvdtiti. Međutim, ukolikt je to jeCdn 
din (sud, to jdst, mišljenje ktje se zasniva na pravotm rasuđiaacju), ono je 
sptuno.«s2

Oscovca uazlika i׳mdđu alaha i agada je /ormdlcd. Oca se tdctsi na 
način prdntšenja. Agada ima za cilj saopštdvdojd smisla. Činjenica da je 
puipoveCdč mogao da upotrebljaaa sopstadcd reči i da tako usp6šoo opšti sa 
slušatcima, učinila je agada najboljim suddstaom za puipovdCanje priča čiji je 
cilj bio da se nduod upozna sa učecjdm Tore i sa rabinskim cdukom.s3

Cilj a/aha jestd puddavdnje teksta, a ne smisla teksta. Oodj ko je gamirft 
ko »tečno zca tekst alaha ne mora nunco da bude savir, to jest ne mora da 
>>^^□ pozndje iddju alaha«, kao i obudtct.s4 Neki učenjdci bili su priznati 
kao dobri ptzcdadtci poCuuč]a, ali o6 i Ponekad sam
pueco5ilac cije zcao smisao tdkstd koji pueCaje.s6 Teorijski, pueddcjd bi 
tuebdlo da se uči u velikim ouupama. »KaCd su reči Tore puaailco i׳rečend?« 
pitali su rabini; »onda kaCa ih je ocaj ko ih prenosi dobio na cdkom 
zbtru.«s7

Prema tome, puoučavanje alaha (/tumdlco uabicsko obrazovanje) 
obuhvatalo je tri razričita nivoa. Najeldmeotduniji je bio girsa ili »pamćdnjd 
teksta«.s8 Girsa je pretpostavljala naptuot i nepudkiCct adžbdcj■e. Učenici i 
učitelji bili su potpuno u tome59 - oeki od njih su čak i pretduivali u 1x^16, 
tako da su morali da pređu na neku tpušta]uću Celatnost, ne bi li poaratili 
snaou.6o Bilo je uobičd]eco da neki učecici spavaju (kako bi povudtili scagu), 
dok su drugi bili zaokupljd0i proučavdcjdm girsa.? Da bi im olakšali ovaj 

114



zadatak, neSi su tavetovali učknlc■ma da se bave or0učavaajem girsa na 
dbali reSe.62 Oni su prdučaval■ girsa u tvojlm baštama,63 ■todd palmladg 
drveta,64 u tvgJ■m domovima,65 u s■aagggama66 i uć■lint■ma.6/ IaSo je 
O0jkdinaća■ učka■S mggao i sam da ordučava girsa, to se ob■čao č■a■lg u 
nruštvu׳ SaSo bi se, kako rab■al to obranlažu, izbegla mggućnost grknknja:

(Kada nvojida) sede i bave se ordučavanjem Tgrk׳ aSo ן^^ od njih 
naćiai grešSu u (recitovanju) nlnha, ili akkog pdglavija, ili greši kada za 
nknto taeč'sto« Saže da je »čittd«, a za nentd »čisto« da je »akč'sto«; ili 
Sada za akšto »nabraajeno« Saže da je »ddpuntead«, a za nento 
tdgountkn0« da je »zabranjkno«׳ njegov drug će ga itpraviti.69

Noć se smatrala za odl■ćno vreme za ućenje./o Učenicima se savetovalo 
da se uveče bave orgućavanjem g'trsa, aardč■to kada Mesec izgrkje i da 
■tSdriste prkdngst ajkgovk svktlosti SaSo bi pdvremno bacili pdgled na teSst: 
»Mesec je bio stvdren samo zbog girsa«! gdvor■l■ su rabini.71 Budući da su 
rablasSi ućea■ci ustajali pre zore zbog proučavanja girsa, nije bilo niŠta 
akob■ćno videti ih SaSo dremaju toSom jutra. G0vorili su nam da Sada bi 
neSo ušao u gott■onidu pre ćet■r■ ujutra i video mladog rab■atSdg UćkniSa 
SaSo dremucSa daS pije v■nd, »to je zbog toga Što je on rano ustao zbog 
svoje girsa.«n Najveća vrlina bila je aepreS■daa na0kuoljeagtt prdućavanjem 
girsa?3 Ni Anđkd smrt^ ni rđavi aagdn75 nisu mdgli da dotaSnu osdbu 
na0kuolJkau prdućavanjem girsa. Mladim rabintkim ućenicima uSaz■vank su 
Odtebae kSgnomsSk pr■vlleg■jk, »kaSo ih ništa ne bi uznkmiravalo u aj■hdvdj 
girsa«™

Ovaj nird or0učavaaja nije oreto0stavlj■a0 razumkvaajk teSsta.77 
Međutim, je važao da se teSst izgovara glasad, Sako bi se olaSšalo 
0amćkaje78 i da se recituje prema tran■d■gnalaoj JkvrkJtSoj prozodiji 
(teamim)™ Rabi IsaS Profiat Duran izveštava o primkrdma M■šak sa 
nop■t■van■m dnaaSama za Saatllad■ju.80 םč■gledad je da nisu svi koji su 
ovladali ordučavaajkm girsa mdgl■ da napreduju do tlenećeg aivda. Bilo je 
onih Soje je zaaimala samo girsa, ali ne i razumkranJk teSsta. NeSe rabiak je 
to uznemiravalo i žaiili su se »na ove aarantaje Sdji se u tvdm proučavaaju 
Tore ognašaju Sao da su slkp■... sve čitaju, a ne znaju Šta čitaju; svi redtuju 
Mišnu, ali ne znaju šta rec■tuJu.«83 Profes■dnaln■ tana oamti0 je četiri zbirSe 
usmendg ZaSona; to su: (1) ilheta, dnngtno M1naa;82 (2) Sifra■, (3) Sifre i (4) 
Tosefta.?3

Drugom, gamir nivdu, oristuoal■ su samo oni koji su ovlanal■ 
prdućavanjkm ginsn.M Ron1telj■ma je bilo savktdvand da svoju decu uvedu 
na ovaj aivo, kako bi uaaprknil■ aj■hdv intkres prema girsa.33 Gamir nivo 
onnot■o se na Šemata iii »časdve« Soje su ućitklii Talmuda davali curba 
mernbiחan ili »mladim rabinsSim učenjacima«^ Semata je aajvkrovata■je 
prkto0stavljala onaj tip tteSttualak aaaline« kdji je o0naat Sao dijuk, 
dijul^i^.? Prema tome, »čas« je zahtevao lntknzivnu pripremu. B■ld je dnih 
Soji su po ćetrdeset puta pre svaSog tattanka orkglknali M■nau (mesader 
matnite), a drugi su je prkglkdal■ po nvadktet čkt■rl puta“ Takođe je blld 
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oegphoang da učenici naknadng preoieaaju ono što se učiio na času.89 Neki 
su imali običaj takozvgnog meader iil da evaklh tuiaeeet dana »ponavljaju«, 
»preispltuju« ono što su učiil.90 čak j: i Anđeo souti ograg da poštuj’e ovu 
aelatoost, i da učeniku pruži priiiku da pregleda ono što je učio pre nego što 
ga oaaeae pred Tagrca.91 Međutlm, nije jgeng da il se ijun iii »anaiiza« 
oangsi leključiao na ovaj nlvo ill na eleaećl, ill na oba?2

Trćči i pgeiednji nlag, savir, pretpostavljgo jć pgtpung ovladavanje 
prethodnl0 niaoima93 i poduazomevao jć intenzivnu pripremo.
radl, rabl נohgngn, ngjznameoitiji rablnskl učenjak svoga vreoeng, blo je u 
stanju da gaiaaa prvim i drugio niv0go Sifre za tri dana, ali mu jć biio 
pgtrebng tri meseca da dgetlone savir* Znanje na gamir nivgu ne sgdrži u 
sebl znanje na egi/Z־oivgu.95 Nekl su mogli da uče gamirod jednog učlteijg, 
ali su od nekog drugog 0oug|i da uče savif

Činjenica da alaha uopšte prenosl pravni, a agada prlpoaedgčki i 
egzeoeteki oaterljal jeste poeledica (all ne i uzrok) njihove foumglne razllke. 
0angs između njihgaoo sadužaja i njihove fgrmaine razllke blće jasan posle 
rgzmatuanjg o teoriji usmeoe Tore, kako jć to iziožio Šerira Gggna.

2. Formulisanje Usmenog zakona

Prema gggnsk0o predaoju, stožemo pitanje u vezi sa usoenio Zakonom 
i formuiacijom Mišne jeste pltanje oa^osg teketg (lašon, pe, mišna, itd.) 
prema taam (oo. teaminr, na guamejskom taame, »emlsag«, »zngčeoje«).1 
Pre uništenja Hrama, nlje biio jedinstaengg, gotoultatlvnog teksta ueoen0g 
Zgkona. Mudrgci su znaii teamim Tore, ali bl ih eagki od njih eagjim rečioa 
fgumulisag učenldmg:

Pre unlštenja Hrama, stari nlsu imaii potrebe za tim (za fgumolisanjem 
Mišne), buaoći da jć ona 0eoenl Zakon i da taam još uvek nije blo lzuažeo 
jednom k0načngo fgrouigo, kao (što jć bio eiočgj) sa pieanim Zakgngm.2 
Međutim, oni su u evgjlo suclma (tj. u načeiu) znaii i učiil taame. Svaki od 
njih bl svoje učenlke (^^) poaočaaag, kao da pripoveag sv0jio 
pUjgteijlma, rečioa koje mu se čine prlkladnio... Taame Tore bill su 
ehagćeoi kao alaha, koju su Jevrejl puIoIII od Mgjsijg na Slnaju. Među 
njlma nisu pgetojale razlike lll epouovi.3

U gvgm periodo, najuoblčajeniji 0etoa učenja biia je pravna eozeoeza 
Tore. Cllj ove metode blo je da se pokaže na koji jć način gaređeni zakon 
remiza, oanoeno »ogooaešten«, »puepouučen« u Tori.4 To se postizalg 
puloeתjiva^jeo na tćkst Plsma kanona egzegeze kojl se trenutno 
upotuebljavaju u rablnekgj uetguici.5 Budući da osmeni Zakon još uvek nije 
blo formoilean, on je imao statue piruše iii »komentara«, »objašnjenja«, bio 
je poput gnoga što ml »danas objašnjavamo svgjio učeniclma, kojl su svi od 
reda učili, ali jć evgki duugačije pisgo.«6 To ne značl da u to vreme nlje bllo 
Mišne. U stvarl, čak i pre uništenjg Huaoa poetgjaii su stari teketovl o
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usmecom Zaktnu.7 Međutim, ovi tekstovi oisu bili jdCicstaeci oi po jeziku, ni 
po temi, ni po mdtoCologiji: ..

Niko iz starih pokol]dc]d cikada oije capisao (tj. objavio) ništa (što bi se 
ticalo usmdcto Zdkocd), sve do posldCn]ih dand Jude Koeza. Tdkođd, nije 
bilo ni jeCiostadnoo (tdkstd) koji bi svi proučdadli, upotuebljaaajući iste reči 
i isti jd׳ik. Oni su samo po׳caaali taame i jdCci Cuugimd su se 
puildgtđdvali u pogledu shvdtacja taame. Zbog toga, (različiti) tdksttai 
oisu sddržali oi jddnu od sdauemdnih kootudadu׳i. ooi su znali u
kom slučaju postoji opsta sd0lascost, O0jd oduanaad mišljenjd aećine. 
Međutim, oni cisu cikdCd izdali cikakaa sastav i formu^isdni tekst koji bi svi 
tuebdlo da i׳otadraju, upotrdbljaaajući iste udči i ist jezik. Budući da su se 
svi mudraci složili u po016Cu teamim i preCd0jd, svako od njih bi ih 
/ormu^isdo jezikom i mettdtltgijom koji bi mu se cicili oajpriOladnijim. 
Jedni su odabrali mdtodu sdndtosti.״ Drugi su oCdbrdli da uče 0 opštim 
puincipimd, dok su se treći odlučili za specifičce slučajeve. Bilo je i ooih 
koji su bili opširoi i koji su (u obuadu teme) uključivali dnaltgijd i dcalogijd 
(prvih) d0dltoijd. Sadki bi udbic navodio (tj. učio) formulu kojoj ga je 
njegov učitdlj oaučio. Neko bi jddan prdCmdt stavio oa prvo mesto, a 
drugi bi ga stavio oa posldCcjd; ndko bi bio sažet, a ndko aeomd rečit.8

Pre uništecja Hrama, među udb■inima je bilo veoma malo spouova, kao da 
su znali da različite formuldcije kojima su učili i koje su prenosili ne sddužd 
ceku sušticsku uazliku. Situacija se radikalco promenila sa ucištdcjdm 
Huama, a kdscije i sa uništecjem učilišta u Betaru. Učeojad su se udsuli, tako 
da učdoići oisu više mogli da dostigou zuelost idući stopdmd svojih učitdljd, 
ndddjući se da će u pttpunosti shvatiti suštinu formula koje su učili: »Kada 
se Coaoljco povećao broj učdnika koji oisu pomd0dli (sledili, učili od) saojim 
učitdljimd« otvouili su udbini, »u Izraelu se ndmnožišd uasprd«.9

Po razaranju Hrama, oci su otišli za Bdtau. I Bdtau je takođe bio razouen. 
Rabini su se onda rasuli u svim prdacimd. Zbog potuesa, progooa i opšte 

koja alaCdla u to auemd, učdoici oisu mogli da pomažu u
CovoI]oo] meri, i u Izraelu se namnoniše raspre.1°

Vodeća figura čitavog projd0td redakcijd Mišoe bio je rabi A0■iaa sa 
svojom školom. Smatra se za činjdoicu da od rabi Akiad i njegovih učdniOa 
potiče sama zamisao »Mišne«, kao i mdtoCd kojima se post:ižd ovaj cilj, stil 
kojim bi takdv tekst morao biti /ormulisdc, i pojmovoi apduat pttueban za 
njegovo rrecošecjd.11 Zamisao »Mišoe«, u smislu ^0x06 foumuldcije 
usmdoog Zakooa, pr■ihaaćd0d od straoe svih škola i učitelja, prvi su 
rd׳matudli učenici rabi Akiae.12 Da bi ostadrio ovaj cilj, rabi Akiva je sakupio, 
adrifikovao, 0lasi/ikovdo i ftumulisao usmeci Zakon, ocako kako se preCdvao 
u različitim školama, od strane različitih učitelja.

S kim bi rabi Akiva mogao da se upoueCi? S naCoiđdudm koji je ibro 
košaru i puoCužio svojim putem. Kada bi naišao oa p&dBcu׳CBtd.'Cid h md/d 
pšenicd u koš; Odda bi oaišao oa ]ečdm( stavio bi mAlo oa prosfi, stdaicofii 
i od njegd malo; oa sočivo; stavio bi u košaru I mdtd soaivB; ו$dCd b se 
auatio kući, uazvustao bi pšeoicu, ječam, pasulj i sočiVc oa zassbo^ o0rdBd.
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Na taj način je deiao rabi ASiva i on je čitavu Toru sSovao Sao da Suje 
novćiće.33

Novć■ć■ bi dvdk trebalo da se shvate u smislu »formulacija«. Ove 
fdrmulac■Je bile su tačne i Sratke, i sadržale su neSe gpnte oriadipe, Sao i 
sokdif■čne tlučajkvk.14 Konaćnd, termin !3^, u smislu zvan■čaog San■vaća i 
0redavaća Mlnnk - kdJi je bio tuntinsS■■ č■ailac usmeagg prenaaJa ־ prvi put se 
javlja Sod njegovih učka■Sa.35

Ovaj je o0nuhvat uspenao priveo Sraju neSoliSo ogS0ljenja Sasa■je, Juda 
Knez, Soji je orkuzkg mktondldg■ju rabi ASive, onaSo kaSo ju je ranv■o 
njegov najvkć■ učeniS, rabi Mk■r.36 Njkgovo delg bilo je o0zaatd Sao 
»Mišna«. Ono je bilo odmah or■hvaćkn0 od strane mudraca kdji su ž■vkli u 
Svetoj Zemlji, kao aajautor■tativaija fdrmulad■ja usmkngg zaSona, Soja svim 
ottal■m formuladjama daje banajtn status (onnotno, status neautoritativnih 
■sSana).37 Do maaje-v■še tličaog orgcesa ddšld je Sasn■jk, sa redaSciJom 
Vav■lontkgg Talmuda.^

Nasuor0t uob■čaJeaom mlšljenju׳ cilj Jude Kneza nije bilo stvaraaje 
0ravaog kgdeSsa. Pre kon■fiSac■jk Mišne postojale su alahot Soje su ■zglena 
bile »itkvarknk«.39 Njegov cilj bio je stvaranje teSsta »Soji bi rabini mogli 
(Jkdnoobranno) da navdne, istim rkčlma׳ i kdJi bi imao za sve istu 
kgmo0z■c■Ju, SaSo bi se izbeglo da svaSo navdn■ drugačiji sattav.«2o Njegov 
cilj bio je pkdagonSi: autdr■tat■vna i ujkdaačeaa redaSciJa usmkaog ZaSgaa, 
po SdJdJ bi uć■tkljl mggll usoešad da orenaju, a Soju bi učeaici mggl■ da 
0amte.23 Mišna je najautdrltatlvalJa rlnn■ca alaha (na aramejtSgm, i/heta). Na 
taj aač■n Minaa i alnha o0staju s■aon■mi: »Ilheta je naša Mišna, SaSo je 
redigovao naš sveti (Juda Knez)«. 0n je uttanov■g (tj. autdr■tat■vno
fgrmulitag teSst) Ilhetu i njenu MiŠnu.«22 Prema tgmk, teSst alJk predmet 
rkvinijk. Ne mdžkmd ni da ga poa■št■mo, ni da mu Šta dgdamo: 
»Konačno smo videii da je naš sveti ucitelj (Juda Knez) ■ndao šest redova 
M■šae, kao što je Sazuju (rabla■), jednu Ilhetu za drugom. Prema tomk׳ 
(gdatlk) ne možemo ništa ni da oduzimamo, ni da dgdaJemo.«23

Budući da je autgr■tat■vno formulisana, Mišna spada u Sategoriju alnhn, 
mada tadrž■ v■nk materijala Soji se klasifikuje kao (na primer,
Izreke 0&&). Zaaimlj■vo je da u rukopisima noaatke rerzije Poslanice Šerire 
Gaon^^, Mlnaa sadrži samo alahot ali ne (za razliSu od noantSgg indanj■a) i 
ngndot:?A Prema tdme, reč »M■naa« se o0aekan upotrebljava u smislu 
»autor■tatlvagg tkStt:a«, Sao u izrazu ena mišna ili »to nije koji
dznaćava itSvarkak barajta?3 Reči Sao Što su tanu rnbnחnח, itd.,
kdJk 0zaaćavaJu taaa■ttS■ matkrljal c■t■raa u Talmudu, uSazuje na status 
Sruga koji je Sgn■flSgvao i orihvati0 to oredaajk.26 Nisu sva tanaitsSa 
0renanJa bila autgritativno formul■tana: neka niSada nisu ni bila 
formul■saaa.27 Druga su svdju autorltat:lvau formulaciju ngbila samo u 
amdralt:tSim vrkmea■ma. Ova tanaitsSa predanja bila su prkndnkna pod 
■mkagm itmar- onaotno, rkćju Soja je dzaačavala amoraitsSo pdreSlo.28 Bilo 
je i drugih, Sao što su Ilhot Dereh Erec, koji, iako su bili formuiisaal׳ nisu bili 
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shaaćeni kao gutgritgtiani, pa su zato spadali u kateoorlju agadot® U 
 euusalimskom Taimuau poetojl paeus u kojem se uaspraalja da il jćנ
aozaojeno čitati vankanonske knjige, i koji se nćposreano ganosl na ovaj 
preaoet. Tačnu verziju sgčovao jć rabl Simon ben Cemah Duran (1361- 
1444):

Što se tlče gstallh knjlga koje su blie naplsaoe, od sada pa nadaije, 
eagko ko ih člta blće smgtugn za onoga ko čita agadot •ašto? (Zato što je 
naplegno da »nema kraja plsgnju 0noštag knjiga« i da »mnogo učenja 
aoai preogru« (Prop., 12:12): one su date uadi čitanja, aii ne i za 
mokgtrpgn rad (tj. prgučavgnje)!30

Smisao gaog pgsusg potpuno jć jasan. Agadot mogu da se »čitgju«. 
Međutlo, budućl da one nisu biie predmćt zvgnične rćagkclje i objavljiaanja׳ 
ne bl tuebglo da se pugučgvaju sa letlo loteozltetg0 kao druge knjige. Zbog 
toga, kao što ćemo vlaeti, neki rabinskl autgrlteti nleu smatrali 0pasnio 
puoočgaanje pisgoih prioeuaka agadot, čak su ga i prepouučiaali. Olio bl 
p0oalg gpgsno kada bl ^ו prioercioa »oefgumullsaolh tekstgag« puiaaaall 
status »plsanih knjiga«. Specifičng intencija ovog pasusg postaće jgsng po 
razoatugnju pojmova »pieaoog« i »usmenoo« Zakona.

3. »Pisani« i »usmeni« tekstovi

Rabioeki juaglzgo prlzngje aotoultćt dva Zakona: Tore i ueoen0g 
puedanjg. Prema pgpularoo0 shaatanju, to podugzumevg zabranu 
zaplsiagnja ueoe0gg Zakona: »Što se tiče egoih uabloskih lzaoua, u se 
jgeno ggagri da usoeni Zakon ne sme da se beiežl.«1 U stvgrl, nl na jedngm 
mestu u rablnskoj knjlževngsti ne pgetoji ngredba kojom se zabranjuje 
zaplsiagnje usoen0g Zakgng. Rablnl ggvgre da ueoe0l Zakon ne sme da se 
naaoai, to jest, da se autgritatiaחo puenosi, na gsngau plsangg a0kuoentg. 
Geonim i aećlng autgritetg u Špgniji taralii su da se između
»pisgnog« i »usoen0g« odogei samo na ogčln na kgjl se ostagruje 
gutgrltatiang prengšenje. Tekst Tore se predaje na gengau autoritatlvnih 
uukgpisa, dok osmeni tekst pueaaju učitelji i zaanični kgzlaačl (tanaim).

Pgzngtg rgbineko pravlio da »ueoene rečl ne bl smele da se izreknu 
ngpisoeng, a pleane rečl da se usmeno naagde« gangsl se na način na koji 
ovl tekstoai treba da se prenose, a ne na ngčln na koji bl trebaio da se 
beteže. lanac prenošeoja 0oug da bude govorni. Pueoa pisangm 
aoku0eotu ne biemg emeli da se ganoslmo kao pueoa izvoru puedanja׳ ali ni 
kao kariki u lancu prengšćnjg. Iz tog razlgga, jednom rablnu u Svetoj zeoiji, 
kgjl je želeo da aavilgoekgm kglegl pošalje pIsoo sa iepravn0o verzijgm 
nekog tangitskoo materijgla, zamereno jć siedeće: rablnl su se pltail kako bl 
uabin u Vgailono mogao da prenese neko predanje koje se temeljl na 
pleango aotguiteto?2 Iz popularogg shvatanja kgjio se bugnl zgpielaanje 
usmenog Zgkgna, takođe bl trebalo da eleai da jć zabrgחjćng da se PIsoo
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citira po sećdnju. Stoga bi trdbalo pretptstaviti da su rabioi citirali Bibliju iz 
saitdkd su cosili i koji saCržd Cvdddsdt četiri Hebrejske Biblije!
Francuski komeotatori pokušali su da izbegcu taj problem, tvrdeći da se ovaj 
ndloo ne odcosi oa citate koji se oavoCe u puoučdvdnju, već samo na oce 
koji se caaoCe »kada neko vrši Cužctsti u ime drugih, kako bi oci mogli da 
ispunjaaaju svoje vdrskd obaae׳d.«3 Ovo mišljenje nije prihvatljivo iz više 
uazlogd. Kao prvo, simetrična konstrukcijd tarđeo]a ׳dhtdaa da se isti princip 
puimdci i oa prvi deo tarđdnja. Ne ndld׳imo ni oa jednu »aeusku obaae׳u« 
ktja bi se ticala Odzivdnja usmenog prdCacja. Štaviše, nasuprot uobičdjecom 
mišljeoju, ]dant čitanje nedelj0oo oddljkd oe saCun■i u sebi »vdrsOu 
obavezu« slušaoja Tore, kao što je to slučaj sa čitacjdm svitka o Esteri oa 
Purim. da mdloletnik, koji ne mone da obdaljd veusku dužnost u
ime drugih, mone da vrši dunoost kao jedao od sedam gldanih ditdldcd Tore, 
pokd׳ujd da je neosnovano pretpostaviti jddou takvu »duncost«.4 Štaviše, u 
maamadot slunbamd i oa Dao poOajdnja u Hramu, Ttrd bila ]dvot čitana 
oa oscoau sdćanjd.s Konačno, Šema kojd treba dva puta dnevco da se 
iz0ovaud, sastoji se iz Caa oCel]kd iz Ponovljenoo zdkona (6:4-9,11:13-21 i 
]eCnoo odeljkd iz Brojdva (15:137-141), i kaCa se ova dužntst vrši u saojd 
ime i kada se i׳aušdaa u ime zajedcice.

Na duuoom mestu, sami rabini su jasoo pokazari da se pomecuto pravilo 
odoosi oa ^ituroi]s0o čitanje hebrejskog teksta Tore i njenoo aramejskoo 
prdvodd (Targum) u sicaoogi. Targum ce sme da se čita iz svitka (»Usmene 
reči ne bi smele da se oapismeno izrekcu«), a Tora ne bi smela da se po 
sdćanju kazuje (»Pisace reči ne bi trebalo usmeco da se izriču«).6 Slična 
preddnjd sdčuaao je ]eddo šrdcsOi učecjak, koji je oovouio da se oao pravilo 
oCnosi na kere uhtiv. Reči iz Tore ne smeju jdano da se čitaju prema 
pisanom tekstu (keti))■, one bi trebdlt da se čitaju pudma Cuuoo] verziji 
(Xu^^6).7 Cilj uabica bio je da se ׳abuaci zdpisiadcje kere umesto pisace 
veu׳ijd. (»Usmene reči«, to ]dst, usmenu adr׳iju, »ne smeš napismeco da 
izričeš« - oce se oe smeju zapisivati i javnt čitati iz pisanog teksta.) I 
obratno, ׳dbrdcjeco je recitovaojd pisdcoo teksta (ketty i zanemduiaacje 
usmene aduzijd (»Pisane udči«, to jdst, ketiv, »ne smeš usmdco da 
iz0ovdudš« umesto usmene verzije). Oat prdCacjd bio je prihvatio MdjmooiC. 
Treba obratiti pancju na to da oi oa jeCcom mestu Majmonid nijd 
kodi/ikoaao zdbracu ׳dpisiaacjd usmenog Zdktna. On je, međutim, 
0oCi/ikoaat zabraou čitanja ketiv umesto kere, odnosoo, pisdnjd kere 
umesto ketiv. Budući da on cije imao običaj da ktCi/ikuje zaktcd koji se ne 
mogu oaći u Talmudu, moramo zaključiti da je prihvatio pomdcuto 
pudCacje.8

Da bismo ovo shaatiii, od pomoći će oam biti ispitivdcjd iCeje »pisanog« 
u udbicskoj tradiciji. Rrabi נis־ddl Moše Hazao, u svojoj ]oš uvek 
cepreva׳iđect] studiji 0 ovom preCmdtu, ukazao na zcdčaj Cad tdrmind 
koji su od sušticskoo značdja za ispravno uazumdvaoje oaoo pojma. U 
oCoosu oa Megilat taanit ili »Svitku o postu«, rabini su utvrdili da je ona 
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javao bila izldžkna ketva umanha ili »oltana i javno ■nložkna«. »To se vidi iz 
č■njknice« uočio je Hazan, »da su pdttdjall r drugi raddv■ koji su bili plsaa'ו ali 
nisu bili Javad izloženi.«9 Njegova anaiiza dvdg termina upravo se dnnosl na - ■ 
prockdure innavanja koje su bile uobičajene u starla■:

Šta to zaači biti »javao inložea«? Prema šoaatSim učkajac'ma, to izražava 
jednu vkdma tuptilau budući da se atav usmkai ZaSon za'tta 
mogao naći zaoisan׳ u odsedu pojkdinaca. Mkđutim׳ on nije bio 
tnostupaa javndsti« (»svima nottupan«)׳ već je bio »naoitan« i genuza 
(»0ovućen«׳ »neorittupačaa večiai«)׳ u orivatagm odskdu auto^itkta iz 
Snnedrinn. Megilat Taanit aije o0ćivala u ćinjeaici da je ona
bila stvarno zaoisana׳ Sao što je bio ostataS usmkndg nnanJa, već u tome 
da je bila »javno inigžkna« i na taj način svima ndstupna. Svako ko je 

mogao je da dođe i da uzima od nje. Gotdvo je sigurad da to nnači 
da su oni mogli autdritativnd da tumače teStt.10 Iz orkth0nadg ordinilaz' 
da nema dsnova za kritiku (koju je inidž'd rabi JaSov Hajes, (3620-36/4) u 
(ajegovom delu) Ec Hajim i koja je biia uperena prob'v thvataaja šoantSih 
učenjaSa (o tome da li je nopušteao zaoitivanjk usmenog Zakdna), Soje 
se zatn'va na tdmk da niSada aijk biid‘rečknd da je Mišna »biia zap'יtaaa i 
javno iziožkna«. Pdnto je otpočed sa svojim 0oravdaajem (akka mi bude 
ddpuntknd taSo da se izraz'm)׳ on nije ddvdijad razmatrao samu stvar. 
Samo je Megilat Taanit biia zaoitana i tvaSdmk ndttuoaa. Mišaajdt׳ 
Barajtot i Talmud, koji su mogil da se nađu u svaSom pdSdijeaju (za 
vreme rabinsSog 0krioda) bili su zapisani, ali su se nalaz'l' samo u posknu 
uć'tklja׳ Soji su bili vrlo tkmklja' Sada su ih po skćaaju redtovali. Međub'm, 
dni nisu bili »svakomk nostupni«.31

Drugi termin kojim se Hazan bavid jeste eno nitan leikatev, onnotno »to 
nije bilo predato o■sanJu«. Hazan je uoćlo da rabini, u odndtu prema 
zap■sivaaJu neautor■novanog materijala׳ niSada nlsu upotrebijavali tehaičk■ 
termin asur iii »to je nabranjeno« ili eno ili »^ nije ovlašćka« da 
zapisuje utmea■ zakon ili da usmkno kanujk Toru. Bar na jednom mestu, 
rabini su za taj slućaj upotrkbljaval■ izraz eno nitan leikatev.n (Prema rabi 
Hazanu, Soje rabini uveS Soristk u vezi sa usmenim Sazlvaajkm Tore i 
zapisivaajkm utmenog ZaSona, jesu tkmaatlćSl kSv■valknti od eno n!^ 
h^H^atev, a ne od asur ili eno To je oraval termin. Da bismo ranumel■ 
njegov pravi smisad mdramo da zapamtimo da rab■ntSd nakonodavstvd pravi 
razliSu između »dve Slase zajmova (ili nugdva)׳ od kdjih su prvi bealpe ili 
»usmeni«, to jest vkrbalnd se ugovaraju, a drugi su bištar iii 
»doSumentovani«, to jest ugdvdrknl na osnovu pisanog noSumkata«. Hazan 
je anaiizirao jedan pasus iz Vav■lonskog Talmuda (Bava Mecia 72 b), 
rasoravljajući 0 odgovornost■ pdjkn1aca kdji je prodad imanje kojk je 
orkthdnnd prkakd na svog slaa. Predmet 0 kdנkm su rabini rasoravljall 
onnosi se na odgovornott prodavca. Prema jednima, na dvo treba glknati 
kao na slučaj ndkumeatdvandg duga. Potvrda o kupdpronaj■ koju je on bio 
nap■sad ndkumeatuje njkgdvu ddgdvorndst. Konača■ zakljućak je da odtvrda 
Soju je on nao■sad eno nitan teikatev, budući da nema snagu »pltaadg 
ndkumknta«׳ mora da se smatra za »utmeai ugovor«. Hazan je ukazao na 
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jedan arugi pgsus (Ketubot 19 b), u kojem se ovaj termin jaaijg u eiičnom 
kontekstu.13 jloetrgclje uadl, ispitaćemo jedan pgsus iz Ketubot 102b, koji se 
oangsi na odooagrnget ugaiteija koji su obećali ngačanu poooć svojoj deci 
pre njihgae saaabene ceremgnije. U Tglmuau se zgkijučuje da ovaj tip 
gagoaorngsti spada u eno nitan teikatev. Zbog toog je Mgjmoתid da 
čak i ako jć pieani dokument blo egetgvijen u vreme venčgnja, i da je u 
njeo0 reglstuovgno roaiteljsko obećenje, uggagr mora da se sogtua 
»0smenlo«.1/ Prema tome, pgetaje jasno da ovaj termin ne ggvgrl o tgoe 
da il je etvarng zapisiagnje dokumentg dozaoljeno, već pre 0 stgtusu takvog 
doku0entg. U slučgju rgaiteljekoo obećanja 0 kojem smo mgigpre ggaouiii, 
nema zaoeuke etvaunom saetgaljanju takvog dokumentg. Jedini interes jć 
status d0kuoentg koji eadUži nešto što nije biio aotgulzgaang za ^1^ 
registugvgnje.

Sada bleo0 oooII da ngstaaimg sa ietuaživanjćm dva ključna pasueg, čiji 
pravl emlsag izmiče tglo0dekio kgoentgulmg. Tgimua ngvodi mišljenje da je 
Purim poeiedoje (zabeleženg) čoao u ietgUjl jzraelg. Tooć se euprotetavija 
čudo Hanuke, koje nije biio (zvgničng) zgbćležćoo, iako se desiio kaeחijeo 
datuog. U Tglmuau se prioećuj■e: »To je tačno kgag jć reč 0 0išljeojo da je 
(^'^ o) Ester bio puedavgn za plsanje (nitena !eikateV). Međutim, kada jć 
reč o mlšljenju da (^^ o) E^er nije bio preagvgo za pisanje (nitena 
leikatev), kako bl ovako nešto uopšte oooIo da se tauai?«15

Ovaj pgsus povezivan jć sa izjaago koja se naaoai u ime Sgmueigag 
(arugi i treći vek):

o) Eeteu ne prlja ruke (tj. nije •kgnonsk■i). Može il se onag 
puetpostavitl da jć Samuel veugvao da (^^ 0) Ester nlje bio Ogžanekl 
nadghnut? Ali Saouel jć rekao: »(^^ 0) Ester bio jć Oožaneki 
 aaahnot!« - On jć bio izgoagren jealng zbog čltanja, ali ne i zbog pisgnjgח
(neemara likrot velo neemara /eikateV).16

Sledeći uašireng mišljenje da usmenl Zakon ne može da bude poveren 
plsaoju i da Tora ne može da se izgovara po sećanjo, uobičajeno objašnjenje 
je da -je Sgouel u etvaui hteo da kaže da s^itak o Eeteui ne sme da se 
zapisuje i da bl iz tog razigga tuebglo us0eno da se izgovara. Oaakao 
ehvatgnje, kako se primećuje u k0oentgrimg, naigzi se u nepodnošijivoj 
eopuotooeti sa Mlšnom u Megila (11,1) koja tardi da ukgiikg neko lzggvgrg po 
sećanju svltak o Eeteri, ne izaršgaa eaojo gbaaezo.17 Štaviše, sam jć Samuei 
utvudio da ako neko čita svitak 0 Esteri iz svitka koji u sebi eaauži (čitavu) 
hggigo־gflju, on ne ieponjgag svoje aužnoeti.18 Ovo gledište pretpostgaljg da 
neko ne bl mooag da izvrši svoju gbgaezu izogvaugjući tekst po sećanju, već 
samo po prgpisng prepiegngo evitku.19

Pltanje da il jć svitak o Esterl bio poveren pisgחju ili egmo čitgnju, oanosi 
se na status evitka. Samuei jć tauaio da se on ne poveraaa plsaoju. Zbog 
tgoa, iako 0oua da se člta, svitak nema statoe pisanog dokumenta (neemara 
likrot velo neemara leikatev}. Njeooao giedište je zngčajno u ^6^
činjenice da Filon i sekte s Mrtvog Mora nisu ukljočiil ovu knjlgu u Piemg.
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Sdmudlovo mišljenje moglo bi da puedstdvlja kompuomis između 
coumdtivnoo gledišta (koje uključuje ovdj . svitak u Kanoo) i sektaša i 
helenizoadoih Jear6jd koji su se svi zdjedno odrekli praks6 da se oaaj svitak ! 
čita. Samuelovo oledištd prihaatdli su Ldai b6n Samuel (treći vek) i rabi Huna 
beo Hija (treći v6k), koji oisu adrovdli da je neophodno da se upotr6bljava 
mduamica Oadd se rukuje svitkom 0 Esteri, kao što uabinsko zdkoctdavstvt 
caldnd Oadd je r6č o svitcima koji sddune u sebi kanocsOe spise.20 Iznad i 
izvac zdkond 0 čistoti i tbredu, pitanje da li je svitak 0 Esteri bio povdrdc 
pisanju ptčivd oa pitacju da li bi ono moglo ili oe da bude puedm6t kanonsk6 
eozeoe׳e. Ovo je ndjznačajnijd pitanje Oojd pudtpostdvljd pojam »pisaoja«. 
»Pisanjd« obuhaata tri blisko poadzace tačke: 1) pitanj6 da li j6 tekst bio 
»povereo« pisanju, 2) obuddni status 0dctcs0to i 3) kanoničnost 
egzegeze. Iz sledećeg pasusa iz נduusalimskoo Tdlmudd jdsco se vidi 
rtaezacost ovih tačaka: .

Iz ovoga se vidi da je svitak 0 Esteri bio poaeuen (nitena), kako bi mogao 
da bude protumačeo (Jeidareš). Rabi Halabo, rabi Jesa u im6 rabi Elazara: 
»U vezi sa ovim bilo j6 uečdco "Reči mira i istine" (Est., 9:30). Na Cruoom 
mestu (odoosi se oa Toru) rdčdoo je "Stč! istiou, ali je n6moj pmdavat' 
(Izr., 23:23). Ovo ׳cdči da je to calik samoj //fr/?/*’^! Baš kao što prvi 
(svitak Tore) ׳dhtevd reCovd, tako i drugi (svitak o Esteri) zdhtevd ueCovd. 
Baš kao što j6 prvi (Tora) bio poadudn tumačeoju (nitena leidareš), tako je 
i Crעoi (svitak 0 Esteri) bio poadrec tumačeoju (nitena leidareš).« Rabi 
Jduemija r6č6 u ime rabi Samuela ben Isdkd: »I svitak koji je Samuel 
pueddo Davidu (I Doda., 28:19) bio je poaeu6o tumačeoju (nitena 
teidareš).«■ Šta j6 dtkdz/ - »sv6 što je oapisaco« - ovo je plsaci tekst! - 
»rukom Gospodnjom« - to je Božacsko naddhcućd - »da bi se razumeo« ־ 
to je cokdz je oo tto poadueo tumdč60ju (nitena

Pre nego što ptč0dmo sa ispitivanjem smisla ovog pasusa, izvdsna 
zapažanjd o 0j6g0a0j strukturi bila bi od ceprocenjivoo ^£0^. To j6 ono 
što oz0dčaaamo kao sugija kefula ili »dvostruka pdui0opa«.22 Ovdj pasus 
sastoji se iz dva paralelnd oCeljka (I i II), od kojih svaki počicjd casloaom 
(/?) »to je bilo rovdudoo tumačenju«, koji jedao udbic iznosi u ime drugog i 
koji se zaaušavd sličnim zaključkom (07), koji j6 saCundn u (ć). OCdljdk II 
sdCuni tačke (5), (Z7) i (c). U oCeljku I, samo su (£) i (c) 6ksplicitc6; (a) j6 
samo implicitoa, kao što (Z/) i (<5 posredco dokazuju (a). Tudbd uočiti da 
oddl]ak I uvodi (z/) izrazom »što će reći« (zot omeref), izrazom koji se često 
poldmič0i upotueblja, kako bi se nešto kriti0ovdlt.2נ OčioleCco je da ovo 
ukazuje oa izvesnu prazcinu. Ta puaznind moola bi da bude posl6dica 
po0u6šoo0 preotš6nja, ili je pr6 možCa deo izCavačke studteoije. Ovo 
postajd tčioleCno 0dCd s6 imaju u vidu ua׳ličit6 /uokcije I i II. Funkcija 
oCeljOd I je retorička. Oca dokdzuje (c) oa osnovu (//). Fuokcija oCdljka II j6 
id6jca. Ovaj oCeljdO ukazuje na odcos između (5), (£) i (c). Stoga (a), (d) i 
(c), iako pdualdlnd u I i II, nisu ^601x06. Na udtouič0om o■1aou, (a) nije 
neophoCno da bi se dokazalo (c), budući da se (đ) dokazuje samo oa oscovu 
.U iCejnom pooI6Cu, međutim, (c) n6 bi moglo da se shvati b6z (a) .(א)
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I
(h) (to) »je bilo o0verend 

tumačenju«
(a) (svitak o Esteri bio je 

poveren tumačeaju)
(b) Baš Sao što prvi 

zahteva rkdove׳ tako
i drugi zahteva redovk

(c) Baš Sao što je prvi
bio povkrea tumaćenju׳ 
tako je i drugi (cn) bio 
Odverka tumačenju

II
(h) (to) »je bilo 0ovkreno

tumaćknju«
(a) «sve je nap■tand« ־ to je

0■san■ teSst (nmesorn)
(b) »rukom Božijom« ־ to je

Božaaskg nadahnuće

(c) »biti shvaćkn« - to je doSaz da je 
(cn) bio pdverea tumačkaju

U 0nkljSu II citira se stih iz Dnevnika (Soji prema predanju sadrže svitaS 
koji je orgr0S Samuel prknao Davidu), ■ Sao oSvir za pojam »p■saagg 
teSsta«.24 U ovu svrhu, stih je podeijen na tri dela, koja odgovaraju tačSama 
(a), (b) i (c). Ključna reč u prvom deiu jeste bihtav ili »u p■tanju«, koja se 
dbjašnJava Sao onadt prema am!^!^(^!^(^tt iii masoretskdm teSstu. Ovde 
na■laz■■md na prvi klemeat »pisanog tkStt:a«: na Masora, ili aotglutnu 
Sdatrdlu, na ortogmfskom nivou. Zaaćknjk ovoga usSoro će o0ttat■ jatao. U 
ovaSvom sticaju okoinotti׳ biće ddvolJno da ugčlmd da je oredavanJe svitSa 
Davidu ozaačkno tkhn■čk■m tkrminom mnsnr, koji zaać■ tprkdavaajk tkStta 
sa Masoram«. Prebacujući ovd na dnklJaS I, tačka (a) (da li je svitaS 0 Esteri 
bio porkrkn oitanju) sadrži u sebi Jknno o■tanje od dtagvagg zaaćaJa. To je 
0■taajk da ii svitak 0 jma neki Matdra teSst ii ne, to jest, pottdjl ii tu 
aptolutna koatrola teksta na ortografskom nivou ili ne. KlJućni termin drugog 
deia jeste bejndAŠEM ili »rukom Bdž■jom«. Na taj aačia׳ u gdelJSu II, tačSa 
 objašnjava timbolinam tačSe (£) iz gnkljSa I: objannjava zbog čega (א).

»0■taa■« tekstovi treba da se orkolsuju na okrgameatu i sa dbkležka■m 
renovima (širtut). ŠirtutrcdMi, ■zvučknl uz ogmdć akSaSvog tupog oruđa po 
pergamkntu, simbgiizuJu aevidlj■v■ trag Božantkgg aanahauća (ruke Bdžije), 
bez kdjeg o■sanje bi biio aemdguće. LjudsSdm oltaaju mora da prethddni 
Bdžansk■ trag. BlisSa veza ■nmkđu obrknaog orlJanja ruku i pisanja vgđenog 
Božantk■m aadahnućem pdstajk očigledna odntd se uvidi da ovaj teSst ne 
sme da se notaknk Ijudskdm ruSom, budući da je nao■saa »ruSom 
Božijom«.25 I obratno, budući da taSav tekst ne orknttavlJa »um« iii 
»mudrdtt« svog Ijו^<nskdg autora, on može da bude orkdmkt SanoasSe 
kgnegknk {deraš).? Otuda zaorepanćenjk rabina, ogštd su se upoznali sa 
Samukidv■m mišijeajem da je svitak 0 Esteri bio BožansSi aadahaut, ali da se 
aj■mk ne prljaju ruke. Samueldvo mlnljeaje mgglo bi da se izrazi na 
naan: iaSo su svi kanonski svici BdžaasSl nadahnuti, to ne zaač■ da svi 
BdžantSi aadahaut■ tkkstovi treba da se prkp■tuJu u kaaoatSe svitSe (lekeria
nemara velo lihttva').
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Pojam teksta lepisanog Ogžaoekim • naaahnućem zasnlva se na teksto kgjl 
je oguod »prlhagtlg i potvraio«. jzuz6too jć • zogčgjno da su i Sgouel i Rav (II 
i III vek), aag najvećg gutgrlteta Vavilonekog Talouda - tvudiii da jć svltak 0 , 
Esteri blo ispiean Oožanekl0 oadahoućem, bodoćl da su ga Jevrejl »puIoII■ 
(Jdbelu) i potvuaili (vekijemu)« (Est., 9:27). Puemg Samuelu, on jć blo 
prihvaćen od stane nargda, u emislu da jć blo puloije0, i da je gaogh zatlm 
potauđeo na Nebeeloa: »onl su potaraili gore (to jest, na Nebeeloa), da je 
blo pulhaaćen tamo dole (tj., od naroag).«27 Pueog Ravu, prvo je ngugd 
pgt:audlg evitak i 0aoah zgtio on jć bio »odgbuen« (iskffi) od Boga.28 
Ukazujući na pgguešan izgoagr kibelu, kaag se prloeni u jednlni, Rav je 
prlmetig: »to jć pisgno vekibell^. u jeaninl) - Goepodgu נeareja (tj. Oog) blo 
je taj koj'i ga jć puIoIo!«29 Tuebglo bl prlmetlti da prema Ravu »pgtvuđiaanje« 
ogra da se ehvati u teh0ičkgo emislu pravogg aokumenta kojl je 
pueastgvljen sudu i potvrđen od etugne pravnlh autgritetg (Jdjum šetarot).30 
Oudućl da, prema Samueiu, evltak 0 Esterl nije bio »poveren plsanju«, on 
nlje mggao da pugtumačl oeeavršenl prgagpls vekibe/u? Štavlše, buaući da 
tu nema »plsanog« teketg, חס se ne m'ože »pgtvualti«. Neobično je da se 
oba ova oišijenjg poklapaju po tome da »ngpisgח uz pomoć Božanskog 
oadahoučg« jeste teketolgška aioenzljg koja potiče iz prihvaćenosti teksta 
odstrane naroda?? DuuoI aavllonski autoriteti izrazlil su silčno oišljenje.33

U soštini, (£) ne samo da objgšojavg uazigg za obrede opovezane sa 
kgnonskl0 saiclmg, već eluži i kao most 1^6^ (a) i (ćO• Funkclja (Z?) je da 
objaeol zbog čega jć značajan gutoorafSkl oIvo teksta, kao i zbog čega bl 
takav tekst mogag da bude »prgtuogčen« u j6anom soielu kgjl jć potpuno 
oezgvisan od njeggvgo jezičkog saaržaja. Ključnl teuoin trećeg deia, iski! iil 
»za rgzuoeagnj6« poa6zan jć sa inetitucijgm deraša iii kangחske egzegeze, 
što je metod kojl su rablni kguletili da izraze autorltativog 0išij6oj6 
primenjujućl 6gzeg6tek6 kanone na Toru. Rečenlca »to je blio pgaeueno 
tumačenju« znači, kako je gbjasnlo ugbl Samuel Jafe Aškengzl (uouo u 
pgzngm XVI veku) »da egzegeza može da se prioenl na (gutggrgfiekl) 
tekst.«34

U zaključku, pre nego staarng plsanje, ono »plegno« izražava pravni 
statoe. Kao prvo, ono egdržl u sebl 6ieoe0t int6ocionalngstl: blo tekst 
poa6r6n pisanju ili o6. Kada je j'ednom aatg fgumalחa lzjaag, sa ciijem da 
bud6 pravoo zabeležena, tekst dobija status »pisaogg«, bez obzlra na to da 
ll je dgkument bio etvauno ogpiego. Onda jć on mogao da bude cltlran na 
euau, tuoačen, analiziran i izvršen od strane odgovauaj־ućlh aotorltetg. 
Obratno, lzvesng kiaeg lzjaag za koju zakon smatra da »n6 bl trebalo da 
bude poveuena pieanju«, zaaužaće etatoe »usmenog«, iako je izvgrni 
dokument blo zgplsgn u tu svuhu. Rgzilkg između »plsanog« i »usmenog« 
teksta ide ietom llnijgo. Splsl su »bill poveu6nl plsgnju« (nitena /eikatev). 
Poput prgpisng zaplsgnog adkuoeחta׳ kojl jć bio »pueaat« (nimsar) eudu׳ 
Tora ima Maegra, to jest, »zapleanl outggrafeki tekst«. Kgag • su»jeango 
zapleaoi, kaognekl svlcl pgetgju predmet obuednih zakgoa, kao što jć prijanje 
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ruku i zahtev da se upotr6bljdaa maramica kaCa s6 rukuje svicima. Redovi 
(širtut) moraju biti ozoačeni oa p6ugdmeotu kako bi se ukazalo na Božaoski 
tudg, to jest oa to da je tekst bio oapisao Božanskim naddhoućem. Zbog 
tooa, za razliku od nepisanih tekstovd, pisanje sddunano u kanonskim 
saicimd »bilo j6 pov6reno tumdč6nju«; dutouitdtiaco učecje moglo je da se 
izrazi prim6ojiadoj6m kanonske 60z606z6 oa tekst. Budući da ova klasa 
pisdojd ima jeCac Masora-tekst, 0dooos0d ejzegeza odnosi se i oa verbalni i 
oa ortooud/ski oivo teksta. Egzegeza bi mogla da se prim60! oa slova, 
fudgment6 i reči teksta, bez obzira oa njihoa leksički smisao. To je razlog 
zbog čega jeCdn »pisani« tekst n6 bi mogao usmeno (autouitdtivco) da se 
preoosi. Usmeno pr6noš6nje isključuje mogućntst tekstualoe 6o6׳oe׳e. Rabi 
Samuel Sidiljo na jezoutait načio izrazio je oaaj problem. Komeotarišući 
razloo zbog čeoa »pisaoe« reči oe bi t6־balo usmeno da se prenose, oapisao 
je sleCeće: •

Naime, u pisaoim sdstdvima mnoje stadui tumače se oa osoovu 
outoouafskoo teksta, to jest, na osnoau nepotpuoe ili potpune punktacije, 
kao usmeoa verzija oasuprot pisaooj verziji itd. Kad bi usmena verzija bila 
autorizovana, to bi trebalo da bude isključ6no.35

4. Formulisanje i objavljivanje

Tehcički termin za objdvljivdnje pisaoog teksta jeste »javno Costupan«. 
Tekstovi kao što su »Saitdk 0 postu« i »Svitak 0 Esteri« bili su na taj oačin 
objdveeni.1 Međutim, objdalj6oi tekst još uvek nije »kojiga« (sefef). »Javno 
dostupao« tekst jeste samo onaj tekst koji je svima dostupan, cdsupuot 
tekstoaima koji su u priadtnom posedu ili su neobjaaljeni (videti oore). 
Kojiga je tekst koji je, poput sudskog doOumeota, prihvdćen od strane 
ndroda i oveuen od strace autoriteta; samo bi takaa tekst mogao da postane 
pr6dm6t 0dnons0e egzeoeze (deraš). Prema tome, da bi dobio status 
»kojije« (se6%, tekstu oije pot-eboo samo »objdvljiaanje«, već bi oo 
takođe morao i da bude prihaać6o.2 Prema rdbioimd, pre oego što je bio 
kaoooi׳oaao, svitak o Esteri već je bio »jaano dostupan« (manha) u 
kraljevskim arhiadma Persije i Medije,3 ali oije bio »knjiga«. Goaou6ći u korist 
Estere, uabini su zvaničan zahtev za kaoonizdcijom formulisali kao »oapiši mi 
u sefer* (ketavuni a! sefeff odoosno, kao knjiou. Rabi Jošua, koji se 
protivio kaoooizaciji svitka 0 Esteri, dokdzivao je da je on bio samo zikaron ili 
»podsetoik« - ali 06 i sefer !5 Ovo stanovište nalazi se u osnovi Samuelovog 
staad da je oo »bio poa6r6o čitaoju, ali 06 i pisacju.«6 Drugim rečima, iz 
pisaoog teksta može se čitati, ali tekst kao takav jeste samo »podsetoik«, ali 
06 i »Oo]^«. Po raširenom mišljeoju, koje je prihaatalo Oanonizdciju svitka 
0 Esteri, Co0aziaalo se da se u PetoOojižju, Prorocima i Hdgiogudfiji mogu 
prooaći reference koje uOd׳uju na to da je taj saitak knjiga (oCoosoo da bi 
oo to morao da postaoe)?
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Kanonizacija je formalno prihvatanje ili potvrđivanje knjige (sefefy 
prema tome, ona je »poverena tumačenju«.8 Bez ovog zvaničnog čina, tekst 
ne bi mogao biti »tumačen«. Formalno prihvatanje je povezano sa mesira, 
ukazujud na »predavanje« dokumenta sudu od strane njegovog legalnog 
posednika,9 čime se sud ovlašćuje da primeni deraša na tumačenje 
dokumenta. Prema tome, mesira je jedan od tri sastavna elementa koji 
određuju kanonizaciju Pisma. U pogledu ovog osnovnog principa, Seadja 
Gaon je napisao:

Proročki Spisi sastoje se iz tri elementa. Prvi od njih jeste da bi u spise 
trebalo uključiti spominjanje proročanstava, na primer »I Bog reče...« ili 
učenje o nekoj nepoznatoj stvari (ame bi se nagoveštavalo Božansko 
nadahnuće), kao što se to čini u Izrekama, Knjizi propovednika i Esteri. 
Drugi element je dokaz da je autor te knjige zaista prorok... A treći 
(element) jeste da Narod prihvata knjigu (u zbirci) Svetih Knjiga, i da je 
kolektivno prenosi.10 Ako ne zadovoljava ova tri (uslova), već samo jedan 
(ili dva), ta knjiga nije proročka knjiga.11

Jedan neobjavljeni tekst označava se terrrtihom megilat setarim ili 
»skriveni (tj., neobjavljeni) svitak«,12 odnosno »ne-knjiga«. Postojala su dva 
termina koja su nagoveštavala da je prethodno objavljena knjiga povučena 
iz opticaja. U vezi sa »Svitkom o postu«, rabini su izjavili da je on batia ili 
»poništen«.13 Ovaj termin pretpostavlja ukidanje (zakona), i odnosi se na 
ukidanje zakona koji su sadržani u ovom svitku i koji određuju kojim je 
danima zabranjeno postiti. Ovi zakoni bili su automatski kršeni od kada je 
ovaj svitak bio povučen iz opticaja.14 Uobičajeniji termin je ganzu ili »oni 
opozivaju«, kako se upotrebljava u Knjizi propovednika.151 ovaj se termin 
odnosi na tekstove koji nikada nisu bili objavljeni. Nijedan od ovih termina 
ne povlači sa sobom nužno osudu ili presudu. Cinjenica je da su rabini citirali 
oba ova spisa. Zanimljivo je da je, prema rabinima, pre otkrovenja na Sinaju 
i sama Tora bila genuza ili »opozvana«,16 baš kao što je prvobitnu svetlost 
Bog »povukao« iz ovozemaljskog sveta, da bi je otkrio pobožnima na onom 
svetu.17 »Povučeni« tekst se upotrebljava na dva načina. Kao prvo, u slučaju 
požara koji bi izbio na Šabat, nije dopušteno da se ovakav tekst spasava.18 
Drugo, on ne može da se »tumači«. To se vidi iz jedne izjave rabi Josefa 
(umro 333). U vezi sa Knjigom propovednika, on je rekao: »Da nije činjenice 
da su rabini povukli (ganzua) tu knjigu, mogao bih da se bavim tumačenjem 
onih izvrsnih izreka koje se u njoj nalaze.«19

Prema tome, mogli bismo da razlikujemo dve vrste pisanja. (1) Knjigu 
(sefef) koja je objavljena i fbrmalno prihvaćena ili kanonizovana. Ova klasa 
deli se na dve potklase. (a) Pismo, koje u sebi sadrži knjige koje su bile 
»javno dostupne« i kanonizovane, pa stoga smeju da se »tumače«. Ove 
knjige imaju jedan masoretski tekst, koji je bio izrečen Božanskim 
nadahnućem i moraju da se ispisuju na svicima sa obeteženim redovima 
(širtuf), čine ruke nečistim i dozvoljeno je da se spasavaju u slučaju požara 
koji bi izbio usred Šabata. (b) Prevodi Tore. Po nekima, prevodi se mogu
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korietiti za iituuoljska čitanja Tore (nitenu likrot baem). Po auooima, tl 
preaodi »niso pgveueni čitanju« (lo nitenu likrot baem'), to jest, ne siuže za 
iituroiju, odnosno, za javnu siužbu 0(2^ Tore?0 Čak i među onimg koji su 
tvrdiii da prevgai nlsu »povereni čitaojo«, biio jć onih koji su veugvgii da je 
dopušteoo epaeaaatl ih u elučaju požara koji bl izbio na Šabat, kako se ne bi 
poa־־žavglo »nepristojno ponašanje prema svetim kojiggmg«.21 (2) Spisi koji 
nlsu blll kgnonizovani (niti »objaaljeni« iii »povučeni«) ne egauže, 0eđoti0, 
u sebl pgsue6 koji izazivaju puiogaore. Iako ne smeju da se »čitaju« (Hkro), 
to jest, da se korlste u liturgijl ili da se aotouitativoo »tumače«, oni se ooou 
povremeno čitatl. (3) Jeretlčka dela čja jć upgtuebg apeolotoo zgbuanjeng.2z

Kao što jć to Hazan pokazao, ngjzoačgjnlji aepekat gbjavijiaaחja Mišne 
blio jć to što, za razliku od Tore, ona nije bila »javno dgetopng«׳ već samo 
uemeno f0uoulieang.23 Dalje biso0 mogli da pgstaaiog jćdno osngano 
pitanje: kakva je biia toga da s6 tekst »usoeng« objaai pre nego što 
postane »agetupgn jgvnosti«? Ovaj prgbl6o ne rešgva se pukim 
ukazlaanjem na aueangst usmenog predaojg kod Grka ill na ngčin na koji se 
objavljlvalo u heleoističkgm ^6ש. U oajbgijem slučgju, ovo bl nam pooooIo 
da razuoeog kakve su 0ogućnoeti rgbini ^11 na raspglaognjo, ail se time 
ne bl oooI6 osvetliti epeciflčne funkcije koje su povezane s jednim moaelo0, 
kao suprgtstaaljen6 duuoom. U najoore0 sločaju, to bl moolo da zgveae na 
pogrešao put. Ono što se u jednom predanju označgaa kao »ueoen0«, u 
dr0oom bi 0ogig da ima druoačiji sadržgj i funkciju?4 Takođe, ni do j6dngg 
zngčajnog oviaa koji bl se ticao foumulisaoja iii izagvanjg Mišne ne bl oooIo 
da se dođe ako se uopšteno baaiog metodamg objavljlaaoja u starini, bez 
ugzoatranja njihgvog specifičnog kaugkt6ua i funkclje. Probiem postaje još 
složenlji kada se uzmu u obzlu oguomne teškoće u vezi sa oeolagnje0 one 
auste ouganizaclje koja jć oeophgana da bi se osiguugig usmeno prenošenje 
teksta s jednog pgkoijenja na arugo. Štavišć, kada se baaimo ovim 
probie0om, gbično prelgzimo preko jćdne aegog zngčgjne činjenice. Nleu se 
 elementi • rabinskog predanja prengsiii »oemeng«. Rabioi su ieticgii da su ו‘^
jedino »oni koji plšu alaha (to jeet, prgfeeigngino se time bave^ istl kao oni 
koji spgijoju Touu«. Isto jć biio rečeno i o onima koji su pleaii »biaogelgae« 
(berahoC), to jest litoroiju.26 Alozijg na »pgijenje« ganoei se na zakon kojlm 
se zabranjuje da se gvakag aueta plsgnjg spgegva u siočajo da požar izbije 
na Šabat. Mćđutim, uočgaa se da s6 agada ogug izuzeti, budući da su blli 
pomenotl samo alaha i biggosloai.27 Među rabinimg su zaietg postojale dve 
soprgtstgaijene tenaćncij6 u pool6au agada. S jćdne strane, neki su 
prepouučlagli da se agada puoučaaa na osnovu pieanoo teketg. »Onaj ko 
proučava agada iz knjige neć6 (j6) brzo zgbouavlti.«28 Zgietg, rabi Johanan i 
Reš Laklš (oko 250-290) puoučavali su agada na osnoau pisanih primeraka?9 
S auug6 strane, rabi Jošua ben Leal (trećl vek) izjgeoio se na sieaeći ogčln: 
»Onaj ko piše agada neće imatl udela u kojl aolazi. Svako ko je 
komentariše 0o6־ć6 (u Pakio). Svako ko jć sluša (kako se čita iz pisanog 
prio6uka) neće dobitl nikakau naouadu«.3o
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I I

Zbog čeja s6 ova dva e0stuemca jledišta (pu6ptuučiaacj6 da se agada 
puoučava oa osoovu pisacih primeraka ili potpuna osuCo takve prakse) 
povezuju samo sa i׳učavdojem agada, ali 06 i sa atahd? Ni]eCco istraniaacj6 
koje se bavi mestom usmenoo Zdkond u udbins0om pr6Cdnju oe bi oam 
pomtolo da dođemo do zaCovoljaaajućeo rešenja, a da s6 oe uhvatimo u 
ktštdc sa ovim puoblemom.

Napetost između »pisacoo« i »usmenoj« saojstv6nd j’e, Cakl6 
istoauemena, sa rabi Akivinom iCeologijom 0 formulisacju usmecog Zd0ond. 
Ova id6olooija postala je zaaničca sa kodifi0ovdnjem Mišne. Pre 
koCi/i0oadnjd Mišce, Pismo i usmeco puedanj6 udzlikovali su se samo na 
oscovu čiojenice da jedico oaa puaa ima /oumulisdo tekst. Gaonska i 
se/drdskd puedanja označila su usmeni Zakon u njeooa0j prvobitnoj formi 
kao piruš ili »tumačeoje« pisacog Zdkoca.31 Nema pot־eb6 za potpucom 
acalizom oaog pojma, već je doaoljco da naooaestimo da je cajznačdjniji 
deo piruša to što oo n6ma teksta. Njemu neCostaju t6kstuološk6 dimeczij6 i 
/oumalca arti0uldcija. Budući da se bavi smislom teksta, sam piruš oe bi 
mogao da ima tekst. Kao što smo ranije primetili, Jevu6ji koji jovore 
duarsklm ozodčaadju termicom talkin specifičnu vrstu pouke koju סZ/׳.sdaj6 
tekstu.32 Na primer: pu6tptstavimt da neko želi da puotumdčl nekakau mapu 
druoom čoveku. On to 06ć6 da učici tako što bi nacrtao drugu mapu. Druoa 
mdpd bi puošlrlld ili ispudaila prvu mapu, ali je ne b objdsnlla. Isti je slučaj i 
sa nekom muzičkom kompt׳lcljom, slikom ili h6mijs0om /oumulom: 
objašnjenje jednog semiološkog sistema pu6tpostdvlja termioe druooo 
semiološkog sistema. Ovaj osoovoi princip na sjajac način ispitao je Emil 
Benaenisti.33 B6na6nisti je primetio da semiološO’ sistemi mogu da učestauju 
u nekom »semiotičkom odctsu«.3‘- U ovom tipu oCnosd, jrCdc sistem je 
^nteipietatoil a drugi - interpretiran. Interpretinani sistem sadunan je u 
sistemu inteipietatoial i u njemu ndla׳l saoje kocačno značenj6: »Semiotički 
oCoos između sistema ozoačava se kao odcos između Sistema koji 
Inteupuetira i Sistema koji je Icterpretirac.«35 Oaaj tip oCcoso 0lasifikuj6 se 
kao »oCcos Int6upr6tdcij6«; na primer, Morzeoa i Buaj6v sistem ict6upu6tl־■dju 
se teumlnima dlfdbetd. Za udzliku od aloebarskih j6dcačica, ovaj tip odoosa 
nij6 rev6r׳lbildn: interpu6tatouski sistem 06 bi mogao da se Ict6upr6tiud 
terminima inteupr6ti־dnoo sist6ma. Što se našej primeua tiče, to zcači da 
alfabet n6 mož6 da se lcteupuetlrd t6uminima Mor׳eoaoo ili Brdj6aoo 
sistema.36 Jedinstvenost jezika kao semiološkog sistema vodi poreklo od dve 
blisko povezace činj6cic6: sam jezik 06 bi mogao da bude interpr6tiuac 
sopstvenim terminima i oc je Oonačni sistem u čijim se terminima 
inteupuetlrdju svi ostali sistemi:

Treći odnos između s6mdnt■čkih sistema označić6mo kao Odnos 
int6rpr6tdcije. Na taj oačin označavarno oCcos koji je ustanoae6n između 
sistema kojim se i slstema koji je icterpuet■ran. Sa dspektd
jezlkd, fuoCameotalac je onaj odcos oa oscovu kojeo s6 sistemi oCvdjdju 
u sist6m6 koji s6 artikulišu, budući da mdni/6stuju sopstv6ou semiotiku i 

129



siet6me kojl su artlkuilsgnl i čija s6 semiotlka javlja samo kroz mrežu 
druooo slst6oaj Na taj oačio, mooil biso0 da uaed60o i opuavda0o 
prlncip da jć jezik lnterpuetatgr ostallh eemlgtičklh sisteoa. Nijedan 
drool slstem 0eog nekgkgv »jezik« posuedetag0 kojeg bi mgogo da s6 
kgteogUzuje i inteupuetlra u oanoso na seol0tičke ugziike, dok bl jezlk 
mooao, u prlngpo, da kat6^grizoj6 i inteupretirg sve, uključujućl i sebe 
samgo.37

Iz pu6thgdnog se da u rgblnskgo pr6aanju pueovlaaavg seolgtičkl 
oanos između pisangO i osmenog Zgkoog, u kojem jć oaaj posleanji 
ioterpr6tgtou, a drugl - lnt6upretlugni eietem. Kao (kongčni) piruš Pisoa, 
usoenl zakon 0orgo bl da fonkcloniše kao »jezik«. On bl morao da 
0anlfestoj6 sagje eopstaen6 aueaogstl prema kgjimg bl mooao da 
kgtegorizuj6 i sebe i Toru. F0roulleatl jćagn piruš i dati mu teketološku 
dlmenzlju zriača preobrazitl ga ■z irterpuetirajućeo u int6upuetiugni eist6o. 
Zbog toga jć Šeuiua Gggn iet■cao da u početku usoeni Zakon nije imao 
teketg, već je blo piruš u kojem je eagki učitelj mooao da evojlm rečima 
 soisa0 Tore.38 »Piruš« kojl ne forkaiorlše kao jezik oij6 više piruš, već ב1^
lnterpuetlrgni sist6o: gtoaa pgtlč6 n6otkloojlvg rgpetost između teksta 
(lnterpu6tiuaחog slstema) i piruša (irt6upretgtorskog sisteog).39

Izgleda da jć for0ulisgoje Mišne biio pretnja za oajt6meijoiju raziiku 
između plsanoo i ueoen0g Zakgna. Ovlm istguijekim ugzoatua0jloa, 0 
tuaajdgralooj podeli na dve Tore i kgrgčnoj kaoonizacijl Piema׳ aoaali blsmo 
još to da je gbjaaljlagnje Mišne agaelo do jeango probiema pugomatlčre 
priroae. Cilj ueoe0gg Zgkgog blio jć puerošenje (autouitativnih) učenja 
ugblrgj Sa propašću Betara i 0ništ6njeo seaišta puoučgvarja, siedeći 
kgtastuofglne pgeiedice Oar Kohbirie revgiucije, usoćo■ Zgkgn ostao jć jedini 
izagr aotguitćta. Budućl da je Mlšna blia zagničng »puihvgć6og«, da jć biia 
»aoetupna jgvroeti«, ona bl bila postala »poaereng tomačerju« i zbog tggg 
predmet kgroreke egzegeze, kao što jć slučaj sa gstgtkom Tore, Mišna bi 
tako pgstgia tekst, predmet retorlčke oanipulacij6, pre nego izagu autguitetg. 
Ml biso0 eaaa oooII da prlzoa0o areangst stuateoije izagvgnjg »uso6ne 
fgumulaaje« pre o6gg »javne dgetupogsti« jednoo »pisgogo teketa«. 
Poricanjem t6kstoološke dlmeozlje Mišne, blo jć ustanovljćn piruš kgugkteu 
usoengg Zakona i spreč6rg mogućogst kangnskć egzćgeze .40

Zaokupljenget rgbing pisaolm teketgvimg ueoe0gg Zakgng potiče od 
činjeoic6 da bl usoeni Zgkgo, ako bl jćdrom doblo zvgničnu f0uouigciju, 
moogg da pgstgoe nešto što s6 vlše ne razlikoj6 od pisargg Zakgng. 
Zahvaljujućl zahtevu za uemenlo prengš6njeo i memgrizovaoje0׳ oagkaa 
mogoćuost blia jć eliminiegna. Iz tog razlogg ugbini su gsođiaali samo on6 
koji su piegil alahot i berahot (kojl su s6 profeslooging tlme bgvili), kao da 
ioaju zaaחlčnu fguo0igdju.41 Oudućl da agada nema utauđenu foumuladju, 
ooooI rablnl oIsu verovar■ da bl oarga 0gogg da prlag agada statoe plea0go 
t6kstu.42 Štaviše, budućl da jć 0^1 cilj agada sggpštgaanjć• ideje, nekl su 
verovgli da bl gvakav tip ilterature moogg bolje da se izučaaa na oergau
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0■saalh teSstova nego na osndvu pamćknja tih tkSttova. Otuđ■vaaJe pisank 
agad^ od ttraae כonuk ben Levija odražava ■ateret za p■saajima Soja nemaju 
tačnu formulaciju i Soja se aalane u o^■vataim ruSama. Njegov ■atkrks 
postaje ranumlj■vijד aSo se ima u vidu da je ponaato da agnda sadrži u 
tkbl endter■ćn■ matkr■Jal.43 Konačno׳ b■lg je i onih Sdj■ su ngadn tmatral■ 
betSdr■saom: budući da joj nkndstaje tkStt׳ ona ne treba i ne može biti 
predmet ■nućavaaja.44
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ZLATNE GOLUBICE SA SREBRNIM 

TAČKAMA
Zlatne gotubice za vas naanićemo, sa srebmim 
tačkama (Pesma oad pesmama, 1:11)... Drugo 
ob]dšnjenj6־: »Zlatne golubice za vas cačiclčemo« 
- Tora je ooo čemu nas je poučio 
mišljeo u umu Saemoćnog. »Sa srebmim 
tač0dmd« - rabi Aba bar Kdhdcd je uekdt: »To su 
slova«. Rabi Aha je uekdo: »To su r6či«. Drugo 
objašoj6cj6: »Zlatoe oolubice za vas načinićemo« 
 to je pisdcj6. »Sa srebroim tdčkamd« - to su ־
reCoal.

Šlr a-Širim Raba 111

Uvod

Kralj Solomon, 0om6 je dueaco predanje pripisivalo neograoičenu 
mudrost i autoustao nad P6smom nad pesmama, postaal]a nas pr6d 
dvost-uku zagon6t0u: zaoon6tku zlatnih jolubica sa suebmim tdčkamd. Kao 
prvo, tu postoji jrCdn tehcički problem: srebro ne bi moglo da se stopi sa 
 latom. Pr6m6 tome, kako bi mogle da se naprave »zlatoe golubice sa׳
su6brn■im tačkdma«? Ključ ovtg puobl6ma nalazi se u jednom stihu iz 
Solomocovih priča, druge knjije koju je antcko pr6danj6 pripisivalo kralju 
Solomonu: »zlatoe jabuke u su6brnoj mreži, ta0ad je i reč izgoaorend u dva 
smisla« (ofnav ili »lica«, tCnosct, ׳otdnt r6č6no; Stlomonov6 priče, 
25:11)? Zlatne golubice ' mora da su bile uhaaćene u srebrnu rnrežu.3 
R6šaaanje tehcološkoo problema suočava cas sa još težim lzdzoaom. Čioi se 
da je mudrije da se md0j6 vreddn mat6uijdl ro0ulje vuedci]im. Pr6ma tom6, 
zašto bi neko poželeo da uhvati zlatne golubice u srebrnu mrežu? Rabici su 
ponudili u6šenj6 oaog puobl6md. Kualj Solomon je ukdziaat oa oovou i 
komunl0dciju. Upot6־bljavajući latinsku reč oraku/um u smislu apsolutno 
nedvosmislece 0^6^106 0omunikacij6, rabioi su njome ozcačili misao 
0dkvd 0astaj6 u umu puv6 osobe, pr6 oego što biva izuečena u oovouu. Ova 
neizr6čena, izvoma misao preCstda1jd »^^ golubice« koje se oe mogu 
izraziti sve dok s6 oe uhvate u mrežu »srebrnih tdčd0a«. U zaviscosti od 
naš6o shvatd0ja sastaanlh e1em6nata jovora, tačk6 bi morale da se shadte 
kao reči ili kao slova. Pooovo, baš 0ao tač06׳ ovi elemecti 06 mogu dalje da 
se de16. Sami po sebi, oci nisu značdjni; poput su6brne mreže koja prekriva 
zlatne golubice, oni oe bi mojli da se »stope« sa izvomim orakulumorrr. 
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X

rešetSa reč/naaćknJk morala bi nknvgsmitleao da se odbaci. Pre nego Sao 
»ttoplJeaott«, ddadt rkč/naaćenJe treba da se shvati kao mreža koja se 
0letk oSo orakuluma (koji je i sam u ogSretu). Zbog orb■talak o0n■cljk mreže, 
mogu da 0ostojk razl■č■t■ pogledi na orakutum. Treba uočiti da hkbrkjtSa reč 
o7wili »njeni Srugovi ili lica« u madžin■, aagovkštava da su moguće više od 
jedne orbite. U vezi sa »nlata■m jabuSama«, Majmonid je napisao:

Mudrac je reSao: »Zlatne jabuSe u trebmdj mrkži, to je reč Izgovorena o 
njene dve sfere (lica). Čujte sada naačeaJe onoga što je rećkao. Maskij'ot 
je č'oSatta mreža, ćij' delovi imaju gtvore veoma fine izrade, pdout 
jurkl'rsS'h radova... Sgldmgn je rekao da je reč 'ngdvgreaa 0 ajkae dve 
orb'tk pdout zlatne JabuSe u srebraoJ mreži sa vkgma finim dScima. 
Zapazite SaSo ova 'nJava nיrao 0o'suJe jednu metaforu punu zaaćkaJa. On 
je reSao da u Jedadm isSazu sa dva lica, to jest, sa jednim to0ljašajim i 
jkda'm unutrašnjim licem, gno sogljašnjk moglo bi da se vrenauje kao 
srebro. Međutim, unutrašnje (lice) mora da bude vrednije od spdljašnjeg, 
pa se unutrašnjk (lice) dnags' prema sodljašnjem Sao nlatd prema srebru. 
Osim toga, tpgljašaje (lice) mora da tadrž' invksak aagovkštaje Sojima se 
O0smatraču uSazuje na sadržaj uautrašnJkg lica. Na isti način, zlatna 
JabuSa oreSrivena srebrnom mrkždm sa veoma finim oScima, Sada se 
0gtmatra iz daljme ili nemarag izgleda Sao srebrna jabuSa; ali Sada se 
malo bolje o0gleda, dngmk sa gštr'm v'dgm׳ njen sadržaj će se 0dtpuao 
Jatad ukazati, i on će znati da je jabuSa nlataa«.‘,

Napetosti između »uautrašajeg« i »so0ljašajeg« n■vda ddggvara 
naoet0st između kako je prrobitao zamišljen u duhu prve osobk,
i aJkgovog razvijanja ili artiSulacije u rea Soje bi mogla da razume druga ili 
treća otoba. DvottruSa funkcija mreže, funkcija ittovremkaog sSrivanJa i 
otSrivanja, o0dteća na »dinamičsi zov« svojttven seStualnott■ o Sdjkm je 
ras0ravljao D. H. Ldrens (1885-1930).5 Rolan Bart, bglje nego ikd, uSazuje 
na »erottSo« uzbuđeaje Soje se aalaz■ u »svaSom 0tSr■vaaju ■stiae« i na 
»nanovolJstvo tkStta«.6

Drugo reškaje (»drugo 0bJašajeaJk«, gore c■tiraao) daleSo je preciznije. 
Razv■jka■ orakulum shvata se Sao p■saaje: kao vrsta orrdb■tagg traga Soji 
0rkthod■ govoru i kdmun■Sac■j■. »Srebrne taćSk« odaotk se na beli 
Okrgameat i na redove (Soji su tupim predmetom lnvućen■ na pergamentu) 
koji pisaaJe čine mogućim. Prema rabinsSom orkdaaju, samo kada je isoisan 
na taSvom pergamentu sa ■nvućenim linijama, svitaS Tore je punovažaa: 
širtut kdJ■ »■tcrtava reddve« na oergamkntu od tuštlnsSog je zaaćaJa za 
zam■tao sefer ili »Snjige«.7 »Zlatne golubice« orenttavljaju sam zapis; 
»trebrak tačSe« jesu ttruktur■saa■ prazal 0rostor gSg svaSog slova. OvaSva 
vrsta razmaSa jeste od suštiasSgg značaja za p■saajk. ČaS je i akbksSa Tora 
■tp■sana »crnim ognjem na belom ggaju«.8 Prema rabinsSoj tradiciji, razmaS 
između tlgva ne postoji samo zbog toga da bi se osiguralo da se tldva ne 
sudaraju: pranan ordstdr između tldva - u smislu ae■tSor■šćeaog or0stgra za 
pisanje - od suštinsSog je zaaćaja za pitaajk. Razmotr■md sledeći zakon: 
uSoliSo je maSar samo Jknnd tlgvo Tore aao■taa0 na 0robušenom
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perogmento, tako da se sioag nalazi oko rupe iii se rupa oalazi u pugetouo 
između dva sioaa (ni u jednom slučaju rupa se ne pgklgpa sa sgoim 
zapiegm), svitak jć nevgžećl i nćpuiklgdan za booosiužerje. Prgzar 
puostgr je od suštinekoo značaja eamo za puaobitri čin pieanja: kada jć 
j■edngm ogplsan, zapis nema vlše potrebe za 0vgkago auetom ugzogkg. 
Prema tome, ako jć propisחg iepisan izbušen u gkaiuu nekog
pgjeaingčngo sioaa ill u rgzoaku između dva eloaa (na način koji ne utlče na 
egm zapis), status getaje nepuomćnjen.9 Sllčog, ugbl Hangnija ben 
Tergaljon (II vek), dok jć ogreg na lomači zajedno sa svgjio svitkom Tore, 
lzjavig jć da »vldi samo kako peroament oon, dok su slova letela naokolo 
(negštećena).«10 I Horhć Luls Ogrhee jć uključio pugzan »puostou« u eaojo 
definiciju pisanja.״

Oellna perogmentg između slgaa jćste ono što sgčinjgvg (i što u stagri 
daje izraza) »zlgtrlo oglubicama« iii plsanju. Sa Deuiaom, ovo se poaoagrg 
sa suštinsklo »pr0ceego odlaoanja« koji pieanje ukijučuje. Međutim, ovo 
odlaoanje nlje naprosto pguicgחje apeglutngo prieuetvg. Ono je pre 
strukturirarje prieuetaa u eukcesianim oargeimg.12 Simuitano zngrj6 
isključuje mgoućroet beekongčחgo prgcesg egznanja. Ouaući da »prisustao« 
nikaaa nlje eimultaro već je uvek sukcesivno etrukturisang, • »znanje«, 
»lstiog«, itd., nikgda ne bl mgoil da budu »potpuno« ehagćeni. Tu je pre na 
deiu jeaar bćekonačni (to jćet, eokcesiani) proces, koji puetpoetgvijg 
mooućnget nepuekianoo naprćaovgnja. Pgjgo irteiektogire ponizngsti koji 
pugv6jgag kroz H6buejeko Sveto Plsmo i rablneku tradiclju gduažaaa 
vergvgnje da znanj6 nlkgda ne može da bude konačng, da »aečroet« ne bi 
trebalo da se shaati u sloultgnim oanoei0g.13 Treba zapaziti da je »ćutanje« 
ili (»puekia«) i 0gouće i nužng sgog unutar pgdručia sukcesiangsti.14 Za 
Boga Jevreja saojstaeחo jć ne samo da priča, već i da »ćotl«. Ovu ideju na 
izuzetno rćčit ngčln izrazio je Juda Halevi, kojl je naplsao: »Ja se 
pgjaaijujeo, pa (zatlm) se ekriaam, Ja se orevim (to jć biblljski soiea0 
»puekidanja«), pa (zatio) gaooaaram.«15 Isto se odngsi i na jćarejekl nauod. 
Kao učesnlcl u Ogžgnskgm aijgioou, onl ne samo da su »gpeaaii čudesa 
Ggepganja«, već su imail i spoeobnost mlrovanja ill ćutanja, oetgjanjg bez 
u6čI. Dok su auuol narodl poiagaii pravo da budu pulmagci prorgčanekih 
poruka, koje s6 u nedgoied ngstavijgju, bez mogućnosti da se prloire, eao 
Izraei ima spgegbnost ćutgnjg. To je upuaao gng stanje bez rečl koje ־ poput 
puazngo puoetoua u pieaojo - saaužl u sebi ogagu i daje mu izuazg. Zaietg, u 
Zoaru (deiu koje se tuaaicignalng povezuje sa rabi Šimgn0o bar נghgjćo (iz 
II veka) i kojl ogaerni ngučnici pulplsoju Moše de Legno (oko 1250-1306), 
izjaaijuje se u ime ugbl Eigzara:

Moj6 ćutanje orgal i Sa6tinjo na gvgm i Svetinju na onom svetu. Uistinu 
(obično s6 kaže) »Ako jedna reč vueal jedan novčlć, ćutanje arćdi ava.«16 
»Jćarg reč ar6di jedan oovčIć« - to je ooo šta Sam ogagulg i šta Sam 
nadahnoo; »ćutgnj■e vuedl dva« - ovo (se gangei na) Moje ćutanje, kojim 
Sam u isto vreme stagr|o ’i s^ao 17.^/ע
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Kao što smo ranije spomeculi, sukcesiacd dnalizd je g6netski poaezaod 
sa uhom i procesom slušanja.18 Moharahu (rabi Hajim Vital, 1542-1620), 
čuveci lurijanski misl:^, uekao je da »uho je tajna razuma (bina)... i oco je 
taica (sod) duše (nešama).«■1'3 Duša je »cdčin]rca od etra u uhu«.20 Ljudski 
duh, »čak i uz pomtć metdfoue, mogao bi da dospe samo do uha, ali 06 i 
izadn nj6govih granica.«21 Nij6 slučajno da je orakulum slikoaito opisan 
metaforom »golubica«.22 Puvo, hrbuejska reč tore ili »golubice« focetski je 
sličca reči »Tora«. I što je još važnije, oolubice naooa6štavaju voljni 
kdrdkter sukcesivcog iskustva. Druga »golubica« (koja je identičca prvoj, ali 
nije isto što i puaa) koju Cruga osoba shadtd, prvobitco u odcosima 
»srebrcih tačd0d« a ocCo kao »zlatnu golubicu«. Na sličan način, rabici su 
učili da »Na početku (Touo) je cdzadca jm6nom GosptCcjim, ali će na Oraju 
biti na׳aaoa n]eotvim (učenikovim) imenom«; to jest, učecik će kocačnt 
5doleCdti Toru iz perspektive puv6 osobe.23 Dve joiubice jesu dve kudjnosti 
koje imaiu suštinski zndčaj za svako jezičko iskustao: »ja« može da bude 
rečeno samo ako postoji oeko »ti«.** Slično, pisani Zakoc je izvorci orakulum 
kako je sdgleddn ad intra. Ali u početku, sinovi j׳rde1oai primili su ga kao 
usmeni Zakoc. Tek posle četrdeset oodina lutacja, posle doldskd u Obećacu 
zemlju, Mojsije je mojao da im CO pisani Zakoc. Sa prrsrrktive nauoda, 
usmeni Zakon puethoCi pisacom Za0onu.2s Zbog toja bi, kao što je Eli 
Becamozeg pt0d׳ao, pisani Zakoc uvek morao da funkcitciš6 kao 
mn6mot6hnički zcak za usmeoi Zakon.26

1. Semiotičko i semantičko čitanje

Rabini su citirali početak ovoo tCe1j0a koji je učio da su u 
Booottkuoaecju oa Sioaju sicovi I׳uae1oai bili privilegovaci da zaobiđu oovou 
i da su im orakulumom bile ceposuedno precesene misli Božije: na Sindju j’e 
svaki sin Izrde1oa shvdtit »zlatce golubice« bez »srebmih tdčakd«. Međutim, 
kasnija pokolj6cja nisu mojla bez »srebrnih tačaka«. Prema jear6jskom 
pueddnju, 0t1e0tiano iskustvo ndroCa oa Sinaju, čuda u Egiptu i lutanje 0ro׳ 
pustinju ictuitivco će biti pozcati njegovom rotamstau.1 N6ma potrebe da se 
»dokazuje« ili »democstuiua« obda6׳u]uća moć koju će tao is0ustao imati 
kod kascijih nardštajd. Rabi DaaiC Nij6to, objdšcjdadjući da svrha čuCo nije 
bila puomovisdcje cekog člana vere, »ni oci (koji su bili svedoci ovih čuda),

j0׳leCa da je Solomon zahvaljujući svom ocu Kralju Davidu bio cadahcut 
na ideju »zlatcih golubica«. U jednom Psalmu, koji se trdCiciocdlco dovodi u 
vezu sa teofacijom na Sicaju,27 narod je uporedit sa »krilima golubice čija 
se krila srebrom puekriše, a perje žutim zlatom« (Ps., 68:14). Kombinacija 
srebro-zlato ndjverovatnije se oCnosi na tehciku sličnu ocoj koja je 
ktrišćend za proizvoCnju »zlatcih golubica« ili »zlatnih jabuka«. U u6šenju 
ovih ׳dgtnetki 16ži i zndčrnje golubice »srebrnih« krila, sa peui6m od »žutog 
zlata«.
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baš kao ni mi, nisu osećali potrebu da dokazuju istinu koja je ukorenjena u 
našenn narodu bez i trunke kolebanja ili sumnje, istinu koja je najdublje 
usađena u naša srca.«2

Majmonid (kao i drugi) shvatio je ovo intuitivno znanje kao filogenetsku 
crtu jevrejskog naroda. U vezi sa iskustvom na Sinaju, Majmonid je napisao: 
»Neka se stoga zna da svako ko napusti veru koja je bila data u ovom 
strašnom svedočanstvu (otkrovenje na Sinaju) - da njegovi preci nisu stajali 
u podnožju Sinajske Gore!«3

A funkcija proučavanja Tore i zadobijanja mudrosti ־ koja se nalazi u 
temelju jevrejske tradicije jeste artikulacija (»srebrne tačke«) intuitivnog 
znanja koje se gomilalo u narodu Izraelovom. Množina »mi« u stihu »zlatne 
golubice za vas načinićemo«, odnosi se ne samo na Boga (koji je izvor 
orakuluma) već i za narod (koji ga je primio), pretpostavljajući tako aktivno 
učestvovanje naroda u stvaranju »zlatnih golubica« i »srebrnih tačaka«.

Na koji je način Božanska poruka bila saopštena narodu na Sinaju? 
Rabinska tradicija sačuvala je dva suprotstavljena odgovora na ovo pitanje. 
Rabi Johanan, največi rabinski autoritet svoga vremena, utvrdio je da je 
malah ili »anđeo«, »predstavnik« Božiji, objasnio Božansku poruku svakom 
sinu Izraelovom. Po ovom shvatanju, pretpostavlja se da autor tu poruku 
saopštava kroz tekst. Tekst je puki instrument, vrsta jezičkog provodnika, 
kojom se prenosi naum autorov. Veza sa autorom je i formalna i neopoziva. 
Shvatanje teksta moglo bi da se uporedi sa postojanjem malah ili 
predstavnika autora koji objašnjava izvornu ideju sadržanu u tekstu. Ovo 
gledište bilo je odbačeno od strane njegovih kolega. Po drugom gledištu, 
prenesenom u ime rabina, utvrđuje se da je sam orakulum govorio narodu, 
a ne malah*

Ali rabini govore: Sama reč Božija bila je ta koji se obrabla svakom sinu 
Izraelovom i upitala ga: »Da li me prihvataš? Takve i takve zapovesti u 
meni su sadržane. Takvi i takvi zakoni u meni su sadiiani. Takve i takve 
naredbe, takvi i takvi propisi, takvi i takvi a fortiori zaključci u meni se 
nalaze«. Takva i takva nagrada sa mnom je povezana. I on bi odgovorio: 
»Da i da!« Odmah zatim, reč Božija bi ga poljubila u usta. To je bio 
orakutum koji ga je učio Tori.s

Prema ovom shvatanju, takst je nezavisan od autora; on koristi autora, a 
ne neki zaobilazni put. Ovo gledište je izgleda potkrepljeno talmudskim 
principom da »Tora nije na Nebesima«;6 to jest, nebesa nemaju autoritet u 
interpretaciji Tore: Bog ne tumači svoje reči.7

Očigledno, ovde izloženo gledište rabi Johananovih kolega, i gledište po 
kojem je orakulum saopšten narodu Tora u Božijem umu, jesu jedno te isto 
gledište. Ideja orakuluma kojim se saopštava naum prve osobe jeste 
odbacivanje fonocentrizma. Tradicionalno, jevrejski komentatori su 
objašnjavali stih »i sav narod je video glasove« (Izl., 20:5), u smislu da je 
Božiji govor bio »vizuelno« opažen, to jest, na neauditivni način: sinovi 
Izraelovi čitali su glasove. Činjenica da se svitak hebrejskog Svetog Pisma
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sgstoji saog od suolgsnikg (vokglizovani saitak jć obredro nevažeći^ - ooI 
su neizogaguiai tćkst9 - puetpoetgaija oioCemgheko shvatgnje jezika.10 Dag 
nivga jćzika siikgaito predetgvijeng kao »zlatne ooiobice sa srebunlo 
tgčkgog«, paugielng su se0iotičko0 l s6mgrtičkom, a to su šarah i mana.11 
Soštlnska nćpoaezanget između ova dva niaoa (koji se poput ziata i euebug 
n6 bl mooli stoplti) agdi jeango od rajvgžnljih uvida u priuodu jezika. Za 
raziiku od semiotičkoo, gde svgki znak ima kgnačnu areanoet kao lzoloagn, 
komponente semgntičke jedinice, poput boja u siikgretvu ill zvukoaa u 
muzlčklo ko0pozlcijama, dobijgju zngčenje samo u pgvezaחostl sa aru0io 
zngkgvima, a ne kao izoigagni.12 Zngčerje semgrtičkoo saetaaa jeste 
pgeiedicg inteupretacije. jnt6upuetgciji prethoai daos0ieienost (iii 
»zgbiua6loet«). Ova aagsoisier0st pretpostgvijg čitagca u j■edrom 
staaug|gčkom pugcćeu: on 0oua da bira između nekgiikg mooućngetl. U vezl 
sa Tougm, puopoaeaglo se da »Tora ima seagmaeset lica,«13 to j'est, da 
može da se tumgčl na seaamaeset načina. Ovih »sedgmaeećt načina« 
odrgee se na »eeagmaeset rgugag«14 iii »sedgodeeet j■ćzikg«15 koji, pr6og 
rabinima, čine celioo čoaečgnetag.16 Hoš zngčajnije j’e to da, čak i u gkaiuu 
jedooo »iica«, ima orollko uazilka koiiko ima pgjedirgca kojl sačinjgaaju taj 
narod. U etaari׳ mietici su učlll da poetgji šesto hiijada llca Tore: a to je 
jćangko broju נeauejg koji su stgjgli u podnožjo Sirgjeke Gore.^ Mgoii bismo 
rećl, zajedno sa 0autgo, da jć na semantlčkom niaou čitaiac zaietg »taouac 
tćksta«:’8 on gaređoje eopetaćne korteketuaine veze i tako etagra »pguuku« 
i »tekst«?9 ־

Prema tome, pgstoje' dae auste čitanja. Seoigtlčk0 čitanje je pgsiang i 
eiuži autoru da rgzotkrije soieg0 teksta, kako ga jć gotor zaoielig. U 
Oorhesovom delu »Pjer Menar, gotgr od čitggca se gčekoje da
prodre u naum i ^zik gutora - kao malah koji uči slnove Izrealoae, prema 
rabl נohgrgno. Citgigc bl 0guao nekako da postane autor i da pgngao 
napiše tćkst koji čita ־ sa pgrgd0ksloa koji iz ojeog prolzlaze, kao što jć 
to Bgrh6e majstoreki ngooaeetio.20 u seoartičk0o čitarjo, svgki tekst jć 
naiik na tom Oguhesoae »Vaviignsk6 Bibiloteke«. U »Oibiotćci« se nalaze sve 
moguće knjioe na evim mgoućim j■ezicioa. נedgr tom, biio kgji׳ preaetgaij■a 
jednu od evih mgoućih aguijgnti biio kojeg zamisiiaoo teketa. Prema tgo6, 

agvgdi do krize izbora. Izbor bi mooao da bude lekijučlv. 
jnt6rpr6tacijg bi ograia da obrgai 0noštao zngčenjg i da ih trgrsfgroiše u 
tekst sa jednio jealnio zrgčerjem. Prema tome, seogntičk0 čitanjć 
iskljočuje inteutekstuairgst. N6ka knjiga, bllo koja, mora da bude naiik ^^1. 
Kao što smo maiopre epomenoll, Eup0leous j’e tvudio da je Oiblija prva 
knjiga koja jć lkaaa ngpieaog. U stagri, on je v6uovgo da s6 pisanje prvi put 
pojaaiig sa M0jsijeo i נevuejima: »Mojeije je blo prvi mudrac i prvi kojl je 
ear6jimg dao trgaiciju plsgnja. Od su Fćničani puioili to predanje, aנ
Grci ga F6ničara. Takođe, MojsijePjć blo prvl koji je נearejimg napisag 
Zakgre (Touo).«21 Tora jć prva ne samo zbog toga zato što pleanj■a 
aruoih ngroaa nieo blla u siužbi preoošenja (što znači da nleu »knjige«), već 
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zbog toga što svaOa Oojiga vreCoa čitdcjd mora prvo da bude kcjiga, to jest, 
mora da bud6 slobodoa od drugih kojiga. Tdčnee uečeno, poput Tore sam6, 
ona mora da puethodi Staaudnju.22 Nasuprot zapdCnoj tradiciji, u judaizmu 
knjiga ne odudžavd Vaseljecu; obratno, Uc^^erzum mora da oCrandva Knjigu. 
(Zdpddoa ^iterdtuua, prisvajajući Hebrejske Spis6 i koristeći ih kao og1eddlo 
Vdse1j6n6, i׳o16Cd kao da je upala u borhesoas0u galeriju isOrivljenih 
ogl6da1a, ogleCdld koja odražavdju druga toleddld.) U judaizmu, knjige 0 
Knjizi se k1dslfikuju kao »usmeni Zakon«, to jest, on6 su puki surogati 
fonetske ueči. Rabi Josef ibo Megas iasno je 0dreCI0 formalci temelj razriOe 
između Knjige i Talmuda (usmenoo Zdkood). Talmud je »komentar« i stoga 
nikada cij6 iC6ntlčdn »isticskoj Tori«. Činj6nica je da Talmud mož6 da se 
pr6pisuje na p6rgamentu bez reCoaa i da s6, za razliku od To6־, sa njim n6 
pov6zuje obueCoo pr1janj6 ruku, Cokazuj6 da on nema isti status kao Tora:

Talmud, međutim, jeste objašn]enj6 (biuf) i komectar (piruš) Tore, a ne 
istinska Tora. Ne aiCit6 li da on ne ׳ahteaa i׳aldčec]e kao što to
istinska Tora čioi? Prema tom6, očig1eCco je da je nj6ooaa sartost manja 
od svetosti Tor6. Oo čak oije došao ni do sa6tosti drujih Svetih Spisa״. 
koji su pov6zani sa ob־ednim prljaojem ruku.23

Isključujući atka1e iz teksta Tore, hebrejsko preddnje je u stvari 
isključivalo semiotičko čltdnje. Ono je taktđe isključivalo i parazitsku 
egze.gezu, vrstu statičkoo čitacja svojsta6nu »čitalačkom« tekstu čiju je ideju 
Rolao Bart bulljdntoo obuddlo.24 Gttoao je neaerovdtno shvatiti jedac 
»nečitak« tekst, a n6 tekst sastdvljen isključivo od samoglasnika! Ista razlika 
oCoos'i se i na »komectare« Knjige. Komentar je poput an6st6׳lj6; cjeoov cilj 
je da učini tekst »čitljivim«; pr6ma tome, on pu6tpostdv1ja da je oevin 
u pogledu , knjinevnosti. »Objašnjenje« je zamlš1jeot da deluje kao narkotik, 
pri čemu ć6 čitalac sopstveni kriterijum da podredi autorovom i da postac6 
potpuno pdslvan. »Nečitljiva« vrsta kom6ctdra pretptstaa1ja totalcu 
puomenu. Nj6gov cilj je da ukdn6 na dosad neuočece mogućcosti teksta, da 
foumuliš6 nove mogućnosti Cdljim usitciavanjem orioioala i da tako pov6ća 
nivo zabludelosti. Ovakaa vrsta komentara uopšte oe poCsećd oa original. 
Potu6bno je vistko obrazovanj6 i Inte16ktud1nd pr6/inj6nost, samo da bi se 
uočilo oa koji način oadkav komectar zaista tumači origioal. Razmotrimo, oa 
primer, Mišnu i Talmud, cajdutouitativnije ktmpildcije usmenog Zakond. Ooi 
su se trddiciondlno smatrali za zvaničce piruš »komentare« Tore“ Neobičco 
je da oni uopšte n6 poCs6ćdju na Toru, oi po strukturi, ni po jeziku, oi po 
stilu.

Semiotičko i semactičko jesu dva »c6pov6zdca«, odctsno, autonomna 
sistema. U umetnostima, kao što su slikanje i muzika, ptstoji samo 
semantičko, ali n6 i semiotičko (otuda prisustvo »dvtsmis1enosti«). U 
niaotinjskoj komunikaciji i veštačkim j6׳lćima, kao što su Morzeov jezik ili 
simbolička 1ogikd, ptstoji samo semittičko ali ce i semdntičko (prema tome, 
oade nema datsmls16nosti). Jedicstvenost jezika potič6 od čicjenice da on 
sam obuhvata i semaotičko i semiotičko.26 Oo koristi isti zndk (i reč) da 
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oetvgrl oba eietemg. Pu6mg tgoć, iako se ehvgtajo kao nepovezani, ovi 
sleteoi, zahaaljujući anjenlcl da suaeluju u istio slmbolima, jesu s60loioškl 
pgvezani. S tim u vezi, Seadja Gggn i Mgj■mgnia su ofnaiv (Sg|gmgnoa6 
priče, 25:11) shaatiii kao dvojiou׳ a ne kao mngžiru.27 Shvatgחje jezika kao 
se0loioškoo apgugta koji guogrizuje dva uazličita sistema, biisko jć pov6zaro 
sa shaatgnjem Knjige i ojenih »komentara«.

U uabinekom pueagoju, Tora se može izraziti i na semiotičkom i na 
eeogrtičkgm niagu. Prvi nivg jć pešat, »dgelgvni« ill »opšteprihaaćeni« 
emlegg 'Touć.28 Drugi nivo je deraša iii »irterpretgcijg« - rabinska 0etoaa 
t0oačćnja Tgue. נeaueji sa gugpskoo oovorroo područja pgveziaali su deraša 
sa tavil iii »izlgoanje0« (nedgeigango inteupuetacijom).29 Svrha pešat jeste 
iziaoaoje ngomg autoua kako je izuažen u tekstu. Deraša tuoači tekst 
nezavisno od nauma autgra. Na ovom nivou, 6iemerti teketg o6 
egopštgaajo zračenjć koje ioaju na se0iotičko0 nlaou; smisag deraša nij6 
zbir vućangsti svake od ojerlh ko0ponerti. Kao u evim seogntičkim 
sgstavimg, eiementi deraša dobijajo zrgč6nje samo kroz sintg0oateku 
gp^iEtcijjUj i ona je gougričena konteketo0. »Svako iziaognje (miđraš u- 
midraš} gouaričerg jć kontekstom«, očili su rabini.30 Kao što je to slučaj sa 
orakulumom, sam tćkst ovde govori čitagco. Na ovoo niaou nema 
objektiaroo emisia: »Puotiv agada (deraša) ne mogu se izngeiti prioovori«, 
0gvgrlii su rabini.31 jrteupuetgcija jć subjektivna: ona je etaargigčki saetav 
čitagca koji dobija ulogu gutgrg.

Deraša nije isključivo aezang za Toru. Ona se oanosl na sve semgחtičke 
sgetgae. Raz0otui־f1o t0ogčenje srova. Jezik snovg je iskijučiao seogntički. 
Pu6og tome, on jć ooraričen konteketo0. U vezi sa snoaima, Slomuna Frojd 
jć primetig »da ietl ded eadužgja može da eakuije jćdno aruoačije značenje, 
kada se javlja kod ražličltih j^oal iii u različitim kgnteketiog«32 ־ to jć osngvna 
ideja koja pgstgji i u Tgioudu.33 Da bl agbig zračenje, san mora da bud: 
»utienut u peihičkl lanac čiji bl trag trebaio da se prati u eććgnju, do eamoo 
začetka od n6ke pgtgigšk6 ldej6«34 - on ne bl 0goag sam za sebe da se 
anaiizira. Buaući da jćzik eoova lekljočuje seoigtiku, gsećgrje unutuašnjgsti 
jć oaeut:no: enoai su »bez rečl«. Sada možemo da razuoemg činjenlcu, koju 
jć Frojd uočlo, da u etgnju sna čgaeku nedostaje »kriterijum kojl po sebl člni 
0ooućim rgzlikgvanje između čulne percepcije koja doiazi iz epgljgšnjeo 
sveta i one koja dglazi iz urutuašnjeo.«35 Budući da su sngai seoantički 
saetgvi, deraša metodg|goija jć delim■□™ pgogdrg za nj’ihovu interpretgciju. 
Oliskg veza između deraša i interpretgcije sngaa u starlni - koja se tako oaig 
raz0oe36 - nlje siučajna. Ona voai porekio iz da se obe ove
metoaoiooije odrgse na interpuetaciju semgrtičkoo sgstgaa. Intuitivnim 
puimenjlvanjeo a6raša metoagloolje na lrt6upu6taciju sngaa, Frojd je na 
pgeredan način to puizrag.

Prlaileoovana pozicljg umetogsti u zgpgdngj tuaalcljl mogia bl חgjbglje da 
se razume u oangeu na svojo■•,funkcljo. Kao jeagr seogrtičkl sgstgv, 
umetrget je jeaing mooućחoet deraša koja je dostopna čoveku Zapaaa. Da
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bi mogli na pravi naćin da 0rocen■mo umetnićSo delo, trebalo bi da 
formul■šemd tdpstrenu i da na taj nać■a 0ostanemo Soautori tog
umetaičkog dela. Umktadst zavodi. Uklanjajući temiot■čSe k0mo0akate, nkk■ 
mdnkrnl nauća■cl ogdlel■ su temantlćkl SaraSter svoje nelatadst■, padajući u 
ltkušenje za Privlaćagtt HebrejsSog Svetog Pisma o0venana je sa
dgromnlm mogućaottlma dernšn, Soje se nude i učenima i narodu. Tora 
zadgvdljava potrebu za <^^5^ Otuda onsuttvo umktndst■ u juda■nmu.

2. Deraša i Mesira

U rablnskdJ 1x3^^', deraša je pravna ustanova Soja se onnot■ na sve 
pisane doSumkatk. Ova uttanova o0vkzaaa je sa izražavanjem lešon edjot ili 
»svaSodnevaog jeziSa« (nasuor0t lešon akodeš, ili »svetom jen'ku«, kojim se 
kdrltti HkbrejtSo Sveto Pismo. U rabinsSoj l'tkratur', lešon edjot^^\i}a se u 
smislu 0bavknuJućeg teSsta koji ne spada u Toru. Taj tekst može da se 
ustanovi od strane rabinsSdg suda, Sao što su Ketuba ili »Vknčan' ugovor«, 
odndsao udb'čajka' potldvn' ugdvorl. Rabini su rekli: doršin lešon edjot ili 
»tvaSodakval JeziS (kako se o0javljujk u ugovoru) mogao bi da se or0tumači 
od strane suna.«3 Tačag zaaćknJk ovog izraza dao je Haje Gaon. Govoreći o 
autor'tktlma koji orlmeajuju princip tumačenja na uggvdrk, nap'tad je 
tlenećk:

Svi spdmkauti autdr'teti... istraživari su svaSddakvai JeziS Soji su Soristili u 
tvdj'm ugovdrima i tumaali su ih (doršin) Sao da su aaalinirali teSst Tore. 
Oni su tumačili (doršin), ne u sSladu sa dgslova'm smislgm već
u sSladu sa drugim 'ntkrorktac'Jama.2 (0odvuSad J. F.)

Pravo suda da primeni deraša na dokument i da ga tumači u 
neddtldvndm smislu jeste poslkd'ca mesira (»oredavanja« ugovdra sudu od 
strane njegovog oravn0g pdsedn'Sa);3 većina rabinsSih pravnih autdritkta 
utvrđuje da rabinski sud ima pravo da odrkd' smisao ugdvora čak i kada se 
protivi teSstu, u slučajevima u Sojima je naum ugovora sumnjiv.4 Osim toga, 
ukollkd se neka reč ili izraz čine suvlša'm (jitur lašon), pravo suda je da ga 
protumači tako da deluje suvislo.5 Osim toga, rabini su govdr'li da je Mojsije 
predao (masar) Toru Jošui, a on starešinama, itd.6 Stoga je pravo rab'ntkog 
suda da primeni deraša na Toru.7 Obratad׳ iako bi svi mogli da praučavaju 
Toru (»SvaSo ko praučava Toru, pa maSar bio i akjkvrejln ... mora da se 
smatra svetim o00ut PrvosvkšteaiSa«),a rabini su uponoraval' da se »ק^ 
Tore ne predaju (mosriri) nejkvrkjlma.«9 Stranac bi možda bio u stanju da 
0rgdre u kulturu i da ovlada njenim pešat n'vd0m. Međutim, učkstrovaaje 
na temantlćkom aivou, na kojem čitalac kao autor, oreto0stavlja onu 
vrstu veze sa tkSttom koju straaac nije u stanju da ottrar'.30 Tačnije, bez 
čina mesire teSsta ć'tadcu( deraša nije leg'tlmaa9 Ranmatrajuć' ovu ideju, 
Rabi Nisim Gaon je ddbac'vao tavii koji je u suprotndtt' sa jevrkjtSdm 
tradic'jdm, na otaovu toga da je pravo jkvreJskog aardda:
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Niko nema pravo da formuliše taWrT0re protlv nas, ndsurrot oašem 
Ctoovouu, budući da smo mi ovldšćeni od strane cj6cog jezika, oni koji 
precose njen tekst i obj’avjuju ojecu veroCoetojnoet. Mi smo je veubdlno (to 
jest neposredno) primili od Puoro0d, kao i njeco zndčecje i tavilX

Rabi ו^^ ibo Aknic (oko 1150-1220) iz׳arttda dd su se nnjeaći 
duttriteti na jsto0u i oa jberijskom poluoetuau etd1no koneu1toaall sa 
hrišćdnskim uč6cjdcimd oko emiela Tore. Na primer, Haje Gaon, najtipičciji 
autoritet s^ooa vrem6nd׳ koceu1toaao se sa ptglavarem Sirijske crkve u v6zi 
puob1ema Tor6. Treba uočiti da s6 ove kocsultacije tCctee samo na šarah 
(pešaf), a nikddd oa tavi/.2

Puaao suCo da primeci deraša na tekst uotvoua i pravo da ga prlmeci oa 
Toru blisko su međusobno pov6zani. To se mož6 videti iz čicjenice da je, 
prema udbicskoj tradiciji, Hi16l, prvi koji je primenio deraša na Touu,13 takođe 
bio i prvi autoritet koji je primecio deraša oa lešon edjot.™ Karakterističco je 
da bi lešon edjot mogao da bude predmet deraša čak i kada, u etvari, nlje 
nij6 bio ׳dpisdn. »Pisdn]e« cije samo urieiadcje teketd, već puaaci etdtue: 
»Lešon edjot se ehadta kao institucija suda«, uekat je Haj6 Gaon; »dakle, 
čak i ako nije bio zapisdn, prema cjemu se treba oCcositi kao da je 
zdpisan«.15 Isto se oCnoei na Toru, koja, bila pieaca ili oe, zdd־־naaa status 
»pleactg« Zdkond.16

Usmeci Zakon epadd u oblast eemiotičkoo. On se ce »icterpretira«: 
deraša se izričito iekl]učuje.17 Budući da je čisto eemittički saetda, tekst 
usmecoj Zdkocd isključuje svoie tenovne puetpoetdvke i elemente pomoću 
kojih bi mt0do da bud6 izcutra protumačec. Prema tom6, apsolutno je 
cemoguće da se oa oscovu eamto te0etd otkrije emisdt ove knjižeanosti. 
Kao što smo ranije uočlli, smisao usmenoo Zakoca pozcat je ra osnovu 
talkin ili »pouke«.18 Prema tome, i׳ldodc]e uem6noo Zakoca ne sledi 
standardce kcjiževoe 0anoc6. Gtvoueći 0 tdlmudekim objašcjecjima Mišne, 
Majmocid je napisao:

Talmud je objdšcjdaao Mišcu oa način koji ni0aCa oe bi mooao da se 
dostijoe običcom looikom. Ponekad oc (Talmud) prim60juje na oju 
(MišniO/principe; n|su imp1icitoo sacundni u tekstu i utarđuje da je 06ka 
pojedioačna 'Mišca bila formulisaca na osntau ovog ili onog aspekta. IH, 
da ed' u nekoj Mišni propušt6c6 izaeene r6či i da je ׳ndčeח]e (t'h omaški) 
takvo i takvo. .. Ili da oCređeca Mlšoa voCI pouek1o od uabina tog i toj i da 
je חס to i to mislio. Dalje, CoO je objdšnjdad, (Talmud) dopucjuje ojeo 
(Mišnic) tekst, ietrne deloae t6keta i objdšnjdvd njeooa6 razloge.19

Klaelčna Kaba/a ili »mistička kcjiževcoet«, kao što je Zoar (Kuemona, 
5381/1558), Šemona Šearim (J6rusa1im, 5623-5638/1883-1878), doa i 
Rehovot a-Naar (Soluc, 5566/1806), u cačelu dob|jd ׳cdčenje oa 
semdntlč0tm nivou. Sa aspekta Kabale, kocačni smieao teksta samo je 
semlotlčki poa6׳an sa ׳apisom. S1taa su samo »meta/tue« koj6 ukazuju oa 
 ,i poCuuč]6 reči. Acticipiudjući Čarlea Pirsa (1839-1914)׳načenj6 koje nadild׳
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Kabaia ehvatg rečl (i sioaa) kao simbgi6 kojl mišljenje čine mooući0. (Oaš 
kao što broj četiri ne može da se zamisll bez znaka »4« ill nekog duuogo 
slmbglg, ni smisao Tore ne bl mo0go da se shagti bez oaogaauajuće 
elob0like). Mohgrašgš (rabi Šaiom Šarabl, 17201777־), nnjppgnngiji I uoUaarei 
mlstlk posl: Mghgrghug, objgšnjavao jć da se Kabala bgai dvema austamg 
simbola: prva austg potlče od čoveka, a druog iz jezika. Rgzoatuaj0ći oleaište 
po kojem su »srebrne tačke« iil osrgvne ko0ponente jezika) eigaa, Kabaia 
tardi da slova funkclonišu kao oe1:afgre za grg uzalšeng. Uzalšeno jć 
montgža »pisana« alefbetom »eaetigetl« uazilčltih boja:

Iako jć ogolćano da Tamo (u cgustau duhoaogo) 0ć0a ničega, izuzev 
uzalš6nlh eaeUgstl, koje su tglikg duhovne da se uopšte n6 mogu 
nepgsreano shvatltl, kao što se u Tgri kaže: »zato što ne vldeete n■ikgkaa 
oblik« (Poo. zak., 4:15)... pgetgji još jedan metod kojlm se može 
slob0llčki izuaziti i shvgtl ono uzaišeng. On s6 odnosi na zgplsiaaoje sloag, 
zato što svgkg slgao ukazuje na jeang gdueđeno ozvišeno svetio. 
0člol6ano, čak i gag vrsta ugbrazilje ne bi 0oolg da se prioe0l na 
Ogžgneko, מ* dok Tamo nema ni euoigsrikg nl egmgolasnikg. Ova 
(oetgaa) takođe jeste jedna oetafgrg, kojom bl trebglg da se omoooći 
kgnceptugllzgcija i oiakša slušanje, kao što smo maio pre spomerull• I ove 
dve vrste kgnceptualizaclje, kgnceptogllzacija putem čoveka i 
kgnceptuaiizgcija putem slovg, obe su negphodne za uazomeaanje zngčgjg 
uzvlšenih saetloetl. Kao što vidlte, knjige Zoara pgčiagju na ove dve arst6 
kgnceptuailzgclje.2D

Treba zapazitl da su deraša i mesira kijučni teroini koje su uabini kguistiii 
da opišu pouku Maase Berešit iii »Dela poetanjg« i Maase Merkava iii »D6ia 
kočija« ־ dva stuba Sitre Tora iii »Tajnl Tgue«.21 Učlteij »preagje« (mosrin) 
učeniku »početk: poglavlja« iii osngvne akeiome,22 koje etudert onda »mora 
sam da uaz0oe«, to jest, mora da oblikuje eopstveno deraša?3 Mgjmgnld je 
korietio termin tavi! (deraša), da bl opleao shaatanja karakteristična za 
kiaelčnu jevuejeku oletiku.2‘'

Ideja jezika koja gbuhvata dva autonomna ali semiološki poaezana 
sieteoa, agdi n6posredng do pulrgae oetgfgr6. Jezik jć u euštlni metgfgričan 
buaući da isti eiement (reč) fookcigniše na dva različita nlvog: semiotičko0 i 
semantlčkom.25 Zahvaljujući korlšćenju ^ס semig|gškoo sistema, ovi niagi 
su poput bguhesoaekih goledalg koja garažavaju naum oooo druooo• Pr6og 
tome, metafora jć naoeua kgjg poetojl na jednom nlvou, kako se pgsmatua 
iz peuspektive duuoo0• Budućl da jezik uključuje dva nezavisna sieteoa, on jć 
eamgizražajan i r6fi6ktlvan• On može da izrazi ea0oo sebe upravo zbog toga 
što gbuhaata dve razllčlte etrukture koj6 deiuju kao ooieaaia koja s6 
oeđuegb0ח oduažavaju•

Puedetgva beskrajngo kretanja od jeare etuoktore ka druooj izlišna jć 
kgdg se uočl ovo ooieaaino svojetag jezikg• Problem kojl su pgstavlli 
Vltoenštajn (1889-1951) i Rasi (1872-1970־, t vvzi ts tim cd je nom0ooOe 
da jezik izugžaaa sopetaenu etuukturu, puomašlo jć ono ngjvažחlje• Morle 
:se na sledeći načln gsaoug na taj probiem ^ו^ס
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Svaki jezik ima etuuktuuu o kojoj se oe mone ništa rećl oa tom jeziku, ali... 
da poetoji n6ki C־־uoI jezik Ooji se bavi' strukturom puatg i koji 

poeeCuje novu stukturu o kojoj se ništa ne bi mojlo reći izuzev oa trećem 
jrziku - i tako ddljr.26

O01eddlni oCnoe prisutac u saakom od dva sistema koji su s6mioltški 
ptve׳ani pr6Cuhitrio je preCstdvu da eaa0i jezik mora da se pojavi kao Drugi 
(sistem) i da primeni Drugi (sistem), bez kojeg bi on sam bio 
nrkonse0a6ntdn. Da pocovo citiramo Bldnšod:

Još od Malarmea, osećamo da je Drugo i6zika uvek ptetaaljeno od samog 
]ezikd, kao ono u čemu on traga za svojim putem ka ospoljenju, kako bi 
iščezao u njemu, ili za svojom Sptljdšnjtšću, u kojoj bi se to1eCat. To ne 
znači sdmo da je Drugo deo ovog jezika, već i to da se jezik, čim se 
okreće ka satm Drugom, okreće prema druoom jeziku i moramo biti 
saesnl da je ovaj drugi jezik Drugo i da ima svoje Druoo?7

Pr6 bi s6 moglo r6ći da je jezik u suštini refl6ksivan. »Iskrialjujući« 
kvalitet ]e׳ikd jeste oco što zndn]e čici mogućim. V. B. Jejts (1865-1939) 
i׳randva ovu ׳cačajnu ideju: »... Saako oko zna/ Da zndnje ptvećdva 
neetvarnoet, da/ Ogledalo u ogledalu što se ooleCa ^ו^ sve što se vidi.«28

Borhesovskd ogl6da1d iekrial]uju. Ona funkcionišu kao »Vavilocska 
Biblioteka«, koja kroz prooresiane odraze prouzrokuju bezbrojne aarijacij■e. 
Ove aarijacij6 mame u klopku. On6 čine »ldairint« u kojem je ׳atvorec 
Micotaur, kao u »Kući Asteriona«^ Ono što počinj6 u »Tlonu, Ukbaru, 
Orbisu, T6rcijueu«30 kao izmišljdn]e »lažne zemlje«31, doaoCi cajzad do 
ucištenja čitave ciailizacije. »KontaOt sa Tlonom i putevi Tlona razbijaju ovaj 
saet.«32 Tokom vremeca, enoleski, frdccueki i drugi jezici će da nestanu. 
»Svet će biti Tloc«, kako bi rekao Borhes.33 Na samom početku ove priče, 
kaž6 s6 da je otkriće Ukbara i Tlona rezultat »epdjdnja og1eCdld i 
eociklopedje.^ Na paradoked1an cačin, tamo jde postoji apsolutna 
vercost, kao ed,Pjer Menaroaim »pooovnim pisanjem« dva oClomkd iz Don 
Kihota, rezultat -dlnije samo b6smisl6c: on takođe gubi svaOu v6zu sa 
orijinalom; oo poetaje oe-knjigd, nečitljivi tekst.

I rabici su Ijudski duh shvatali kao neku vrstu ojledala. Da bi objasnio 
^0^ Samarićanicu kako je Bog mogao da se otkrije Mojsiju u uskom 
prostoru između dv6 prečke Zaaetcoo kovčegd׳ rabi Meir je rekao:

»Doceei mi jeCnt veliko ooledalG.« On mu donese jeCno. Oo mu reče: 
»Pbo16Caj sdCd svoj oCrd׳«. On ga vide preuve1ičdnoo. »Donesi mi malo 
ogiedalG.« On mu Conese jrCno. On mu reče: »Poo1eCaj eddd saGj Gdrdz.« 
Oo ga vide uma0j60oo. On mu reče: »Ako bi ti kGji si od krvl i mesa 
mGgdG da se menjaš po saojoj želji, šta li sve onda mož6 TvGrdc 
Vase1jene!«35

Kao što je uočio rabi נGerf Sarfati (XVI vek), rabi Meir je imao nameru da 
pG0dne ka0G se Bonije Prieustao i oCrdz razrikuju u odcoeu na um pGj6diccd, 
kaG što se likGai razlikuju u ׳aviecoeti od vrste oo1eddld u kojoj s6 
oCrdždvdju.36
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Naša reč »tpekulac'ja,« po svom reflkks'vnom i verovataom smislu, u 
veliSoj meri pdvezana je sa latinskom rkćju specu/um ili »ggledajuće staSlo«, 
»oglknald«. Isti termin u rablntkdj Sajlžkvnosti javlja se kao tuđica, u oblISu 
spedaria (u zaačenju »dglenajućkg stakla« ili »ogledala«). Značajao je da 
su rabini upotrebijavali ovu reč kako bi dbjasn'^י razliSu između Mojt'jeve 
proročSe vizije i vizija svih ostalih prordka. Mgjsljk je glenag BdžantSd 
Prisustvo Srdn blistavu speklariju, doS su ga svi ostali proroci videli kroz 
»speklariju Soja nije taSo blistava.«37 U jednom drugom pasusu, zabklkžena 
su dva predanja koja se tiču naaćenja »blistave« i »akbllstavk« speklnrije. 
Rabini su tvrdili da »bl'stavd« zaać' ndbrd uglačano dgledalo, doS je 
»nebl'stavd« zamagljkad ogledalo. Međutim, rabi Juda bar Ilaj (II veS) tvrdio 
je da je M0Js'jk glknad BožantSd Prltuttvd gnraženo u prvom ogledalu, za 
razliSu od ostalih prordSa kdj' su ga gledali u devktom ogledalu?8 Haje Gaon 
je udčld da je bl'stanjk Bdžanskdg Prlsuttra »0ronorag zračenje« ־ Soje u 
lnvesaom smislu podtkća na »sferu koja se preliva u duginim bojama, 
gotovd nk0ddndšlj'vog sjaja« Bdrhesdvog Alefa3’ - Soji će, uSgl'S0 se 
aepdtrenno doaža, dovktt' do trknutnk smrti.40 Rabi Haaankl (umro 1055/6) 
dalje razvija ovu 1nkJu:

Svi proroci koji su Njegovu Slavu Sroz s^peklariju Soja nije blittava, 
su je) Sao odmraćkau svetldst; zamišljali su da su imali viziju, Sao 

Sad aeki stariji čovkk čiji je vid slab vidi malo Sao da je veriko, Jedad, Sao 
da su dva i kao u drugim taSvim slučajevima, iaSo to nije slučaj (u 
zbilji).41

Postoji još jedan naaćajaa atokSat lat'atSk reči spekulum i rab'ntke 
speklnrije. U gore pomenutim pasusima, rabini su upotrebljavali reč 
speklarija da gbjatak tm'tao rea temuna ili »oblik«, »lik« u stihu u kojem se 
gdvdr' da je Mojtlje gledao Božiju temuna (Br., 12:8). Rabini su učili da 
Mdjt'Je nije bio u stanju da gleda akpdsredao u Boga; temuna nije »oblik« 
Božiji, već je pre Njegov odraz u speklm^ij^i^. Ali, na osaovu čega su rabini 
mogli da pd'ttdvktk temuna sa spekulumomlspeklarijom? Bkaamonkg je 
'spitivad ovaj ordblkm. On je poSanao da je reč specutum odvezana sa rečju 
species, (obe reči vode o0resld od santkr'tsSk reči spac ili »gledati«: prema 
tome, spekulum ili »ogledajuće staSlo«, »dglenald« i species ili »izgled« 
zbog toga se javljaju kao očiglknao sl'ćai). Prema tome, hebreJsSi 
leSt'kdgraf' su uočili da je Soren reči temuna - mun od min što znači 
»klasa«, »vrsta«. Prema tome, temuna je sogljašnja forma Soja izlaže 
uautrašaJa svdjstra vrste.42 Slično je uočio i F'lda: »3er glavne vrste 0dć'nju 
sa rddom i pojavljuju se u ogledalu onima Soji imaju s0otobaott oštrog 
viđenja.«43 U ttrar', MaJmoa1n je udćid da temuna uSazuje na spdljašaj' 
obliS stvari, na utisaS Sdj' neka stvar ostavlja na moć zam'šlJaaJa (speklarija 
koja nije blistava), Sao i »na pravo semaat'ćSo zaaćenJe (1™^ Soje razum 
potmatra.« MaJmoa'd je udćlo i tlenkće: »U poglkdu ovdg trećeg smisla« 
rkćkag je »i Božju temunaon (Mdjt'jk) vide (Br.12:8׳)«‘M9

144



Povezujući temuna sa spekulumom, rablnl su učlll, pre svega, da u gaom 
kgoteketu temuna n6 ukgzuje na »obiik« ilii »gbrle«, već pre na spectrum ill 
»iik«, »p0j■avo«, koja se oauažavg u ooi6dalu• Još značgjnije jć to da ovo 
povezlvanje ngooveštava da je ooledaino svojetao prisutno u stvarimg: 
svaka temuna je oauaz unotrašnjeo obiika (ill svake urutrašnj‘e f0uoe koja 
puojektuj6 spoijgšnju temuna). Ovo se odngsi i na Ogog• Imgjući u vidu stih 
»videćeš Ml ieđa, ali se iice Moj’e vldeti ne može« (Izi., 33:23), Haj'e Gggn jć 
ko0eotarleao da jć Mojsije u biistavoj speklariji video »leđa {aho} 
Božarekgo Prieustvg«; međutim, »iic6 {panirri) Oožgnskoo Prlsuetaa oieaag 
jć na isti način kao i svi ostaii prorocl, i (svl) ostaii proraci su oiedail 
Oožarsko Pulsuetvo u speklarijikaia oije blietgva•«45 Drugim rečlog, temuna 
garažena u speearijiirsv ieđa, a nlkada lice, Božanskog Puisuetvg• Majmonid 
jć objaenio da ovde »leđa« (ahoi) ukgzuju na Ogžaneku deigtnost kgjom se 
obeloaanjoje Njeoovo Prieustag•46 Za 1־azliku od zapgane oIsII, u kgjoj jć 
»lice« povezaro sa spoljgšnjošću i zbog toga vlzoeino izloženo, u 
hebr6jsk0o panim ili »lice« zngči »unutrgšojget«• »Lice« se ehvgtg kroz 
unutuašnja peihološka iskustva kao što su gnev iii tuga; ono je dingoičn0 i 
podleže neprekiargj prgoe0i• Da bl »iice« mooio da se shvatl, potrebna je 
aktlvna interpretgcijg, a ne pgsiarg »oieagnje«•47 Lice/ieđa (panimjahof), 
koja čine ceiinu pojedinačnog, izražena su na dva potpurg uazličita ogčloa• 
»Leđa« odražavaju temuna u spekulumu-, prema tome, ona se ooou 
pgvezgtl sa »alago« i »alzijgm«• »Lice« bl mogio da se shagti kroz »gias« 
{ko} sam. Da bl se ehvatiio, g^g se prvo mora >»čoti«• Nije moooće da se 
»v■(■« lice Ogžlj6• Prema tome, temunalkol isto tako su nespgj■ia6 sa 
panimjahor. Ovo se gangsi na ngšu pr6thoanu raspravu 0 eioultar0j i 
sukcesivroj elntezi•48 Upotr6bljgvajući tradicignalno fiioilošku egzeoezu, 
Majogrid je preveo hebrejskl lzugz panim e! panim ill »ilcem u llce« kao 
»prieotnost« u todnoeo prema »prisutnoetl«• Ova se »prlsutoget« ehvata kroz 
0oagr, a ne nužno kroz fonetek6 rečl.49 Objašrjgvajućl ugblnskg preagnj■e da 
jć orakulum og• Slnaju bio o6pger6doo shvgćeo bez »srebrnlh tgčakg«, iii 
rečl, Majmgnid jć .• ustgngvlo da izraz panim e! panim, kojl opieuje Božije rečl 
upuć6re singalma'Izraela (Pgn• zak., 14:12) i Moj’slju (Izl., 33:11), značl da 
tu »nije biio pgsrearlkg«• Pongag, govoreći u vezi ideje da emieao teksta 
mogu da preneeu anđeli iil olgenicl, Majmonid je u ist0o pauaorafu ugčig da 
je oovou bio shvaćen »bez poereagaaojg gnđelg«:

U pgoleau gaoo epeclflčooo emislg, rečeno je: »I Bog reče Mojelju iicem u 
lice« (panim el panirri) (Izl., 33:11) u emislu, prlsutrget u gdnosu prema 
puisutngsti, bez pgsueanika• jeto s6 gdngsl na pgeue••• : »Licem u lice 
(panim e! panirri), Oog vam jć ogvgrio« (Pon. zak., 5:4). .U j■ćanom 
auuoo0 pgeuso, ovaj izraz blo jć objgšnjeo na eleaeći ngčlo: »Čuo el zvuk 
u6čI, all nlei aldeg nlkgkgv obllk (temuna), već si samo čuo oias« (Poo. 
zak., 14:12). To jć aluzja na ooo za šta se ranje opgtuebljgvgo izraz 
»ilcem u lice« (panim ef panim). Na eilčao oačln, u vezl sa pgsusgo: »I 
Oog jć Mojslju ogvgrlo licem u ilc6« (panim elpanirri), vuetg govora kgjo jć 
Mgjsij6 čuo na jćdngm duoog0 0eeto biia je oplsgoa na sledeći ogčlo: »I 
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oo iznutra ču glas kdko mu se obraća« (Br., 7:89). Iz tooa bi trebalo da 
vam bud6 jasnG da je slušdnj6 g1ded bez posr6dovdnja anđela ozcačenG 
i׳rdZGm »1ic6m u llc6« (panim et panim). Isto tako, i izraz »I MGje se lic6 
videti oe može« (Izl., 33:23), trebalo bi da shadtimo u e1eCećem emislu: 
Moja »prieutcoet« kaG takva (tj. ad intra} ne mon6 se Gpd׳itii.s0

Oraku/um i spekulum oCoos6 se oa panim i ahor. Spekulum, pGaezac sa 
temuna, oCražaaa onG opšte, ili ono što pripada vrsti. U vezi sa BG0om, 
Mdjmonid je objdscio da temuna|ahoc epozcati Ga kroz NjegGad
etaor6nja.s1 KdCd s6 oa psiho1oškGm olaou primeci oa ČGve0d, spekulum s6 
o^osi oa 0otettivno mišijecj6׳ occosco oa oco što omGoućaaa pGjeCiccu da 
bud6 deo grupe i da pripada oekom odr6đenom arhetipu. Panim se □dooei 
na GCG jeCicstaenG׳ što oe može da se sveC6 oa opšte; ono je dpeolutno 
»unutrašnj6«׳ budući da je apeG1utno j6Cicetaeno. Oco c6 mGn6 da se ehvdti 
na oenovu nečeg dru0G0.52 »Ja sam Ooaj KG]i jrsam« (^3:14 ,.ו), što bi 
jeCcdko dobro mGg1o da se p^ea6d6 i kao »Ja ću biti Ocaj Koji će biti«, čime 
se pGCrd׳um6ad upotr6ba Gbd ar6meoa)53 i to je tačoa defioicija onog 
indiaidua1cog i jedl0etaecoo. Budući da se oe može ehvatiti oa oscGVu 06č6g 
CrugGg׳ panim ne mGŽ6 da bude »aiđ6n«. Orakulum ili 0GaGr čini mogućim 
»prisutnGet u odcosu prema prleutnGSti«. On pretpGetaa1ja jeCac 
elctagmats0i odnoe u 0oj6m se poj6dinačno mož6 edzcati kroz suprotnoet:׳ 
preko ono0d što nij6׳ a c6 preko Gnooa što jeste^

3. Panim/Ahor

Fuokcija panim/ahor cajbG1je s6 ehvatd u saetlu drdreke i se/ardeke 
gramatičke teorije.1 Panim et panim pr6t:poetaa1ja dijaloo između 
»gGvornikd« (prv6 osobe) i »onogd kojem se obraća« (druge GeGbe). Prema 
 pGst0ji prieustao i lingvističOa subje0tivnGet:. Ono takođe pretpoetdvlja ,חז'מ6)
eu0cesivcu sintezu. Ahor etoji umesto trećeg lica ili »oCeutnG0«.2 Oo 
isključuje jezičku eubj6ktlvcoet. Funkcija tr6ć6g lica je Gbj6ktlvnost; temuna 
ili »lik« ehaata s6 kroz eimu1td0u siotezu. Iz Gae perspektiv6׳ jezik je 
b6׳ličdn: tu nema prisuetvd. IzaGr t6/m//c3mora da bud6 Gdsutan: temunah\ 
trebalo da se shvata u spekulumu, oikada ^ס^. Ahor nije puko odeuetvo 
u čistG statičkGm i cegativnom smislu. Oo pr6tpoetaalja »prolaženje«׳

Čoaek׳ kao staorenje koje je cačinj'eco »u liku Božijem« (Poe.1:26 ׳), 
sdCrni u s6bi oba ova aspekta: on odrdžaaa temuna i ima apsolutcu 
indivlCud1noet. Pr6ma MGharahuu׳ dad glavca Imena BGnija׳ Eloim i JHVH, 
odgGvarajU׳ oa eličan način, epoljašcjem i unutrdšcj6m »liku« (cetem) u 
čoveku. TGrd uči da je Bog staorlo ČGaeka »u Svom liku, u liku Božij6m 
(Eloim} stvGri ga« (PGs.1:26 ׳). »Lik NjegGv« ukazuje na unutrašcji aep6kat 
BG0a׳ koji je simboiički izražec kao JhVh.55 (Za razliku od »lika Eloima«, koji 
se 6ksp1icitco pomicj6׳i 06ma ni reči o »liku JHVH« - on se i׳aGdi eamG kroz 
slntagmdteku opG׳iciju »NjegGvog lika« i »lika Eloima«).
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»prelaženje« (vajaavo/3).3 U ordtlvrečngtt' sa »poSrivaajkm lica«, Soje je 
odsustvo u smislu aenostajaaja i aegbaz'ranJa,4 ahor onsustro jeste 
d'aamlćSd; oao je neprkSidao pomeranje, Soje svoj konačni (i d'nam'ćk') 
izraz nalazi u temuna, pošto objekti dobijaju lik. »'Pošto' naač' da bi stvar 
0rro morala da se ogmkr' kako bi sebi dozvolila da bude ponovd shvaćena«, 
0rlmktlo je Blaašo.t Ahor o0Sret ima za ishod d'aam'čSu napetdst, koja 
ndvonי do »udaljavanja« neophonaog da bi se temuna shvatila. Trebalo bi 
još da se Saže da temuna namknjujk dr'g'aal: unaljavaajk je 0oslen1ca 
spekulumar.

Stvar je bila tamo... i Sada je jenadm dobila liS i mdmentalao pdttala 
neshvatljiva, aetvakinašnja, mima, nije više bila ista stvar, postala je 
udaljena, ali taSo da, doS se udaljuje, pr'tutna stvar u svom onsustru, 
thvatlj'va stvar o0ttajk aeshvatij'va, pgjavljujući se kao nešto što je 
aestalo, Sao ogvrataS ondga što se ne vraća, ćudao srce unalJkadst'׳ Sao 
život i Jkninstvknd srce stvari.6

Oba t'ttema, i panim i ahor pretodstavlj■aju nktvdd'vu aaoetdst između 
oadg izvdragg i art'Sulacijk ili odraza. Ova osaovaa ae0orezanott između 
»srkbra'h tačaka« i »zlata'h golubica« oreduoređuJk svaku o Sdnaćndj 
utaglašendst' između izvornog orakuluma i artiSulacije; oni su uzajamno 
aesvdd'v'. NaJverdvatn'je imajući na umu ovu metafdru׳ rabi Hanina (treći i 
ćetrrt' veS) je gsud'0 neSoga ko je ngnao: »Da li ste ltcrpl' sve pdhvalk 
vašem G0tognu?« tranic'onalnoj noStglog'j', verujući da bi na taj naan 
služba Božija bila bggougdnnlJa. Rabi Haa'aa ga jkU1piteg: »'Da li ste ltcrpl' 
sve oghvale vašem G0sogdu?' Sa čim bi to moglo da se uodrkdi? Sa Sraljem 
koji ima m'lioa zlatniSa, pa ga hvale zato što ima srkbrajaSk. Nije li to 
uvreda Sada je on u o'taaju?«7 Na taj način, on je uSazao na nepremottiv' 
jaz Soji deli ono : što se artikuliše kao »pohvala« od ongga što se zaista 
odnosi na Boga. »Sm'tad ove metafore«, ugć'0 je Majmdnid, »leži u 
(rećka'c')... 'nlata'Sa, pa ga hvale zato što ima srkbrajaSk', mktafdra koja 
uSazuje da ništa od oaoga što mi smatramo savršeastvgm - ne bi mdgld da 
se na Njega prirrieni.« 8

Baš zato što izvorni orakulum ne bi mogao da se tvenk na artISulaciJu i 
što niSada ne bi ׳ mogao da se 'tcrp', ne može da se 'zran' u betSdaačalm 
varijacijama. Vkčadst Tore ־ dtnovaa premisa jkvreJtSe misli - dobija tako 
nיnamlčk' aspekat: uvek se mogu otkriti sveža i ddtana ne0oznata značknja. 
Mitlkć' na rkć' Tore, rabini su rekli: »SvaSoga dana, ona bi trebalo da bude 
kao nova u vašim očima.«9 Samo je Mdjtlje (Soji je čitavu Toru primio panim 
e! panim i u ckl'ai je razumeo Sao izvorni orakulum) bio u stanju da je shvati 
u svim njenim betSoaaćalm mogućaostlma: »ČaS i dnd što će akk' marljivi 
ućkaiS Jedngga dana da 'nlož' pred noge svoga učitelja, već je bilo rkčead 
Mojsiju na Gori S'aajsko10».ג

Prema tdmk, jedna knjiga, bilo Soja (o0out toma u »Vav'lontSoj 
B'blldteci« samo je varljaata izvorne Knjige: ona preto0stavlja Knjigu; bez 
nje, ona bi bila benaačajna. Ili, Blanšogv'm rečima:
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Kcjiga počicj6 sa Biblijom, u kGju je lG0oe upisac kao ׳dkGn... Biblija oam 
06 oudi samo najviši motfe1 kn7ige׳ knjiou 0oja rnlraite neć6 biti 
preadžiđend; Biblija obuhvdtd i sve Ocjlge, ma kdkG im strano bilo blblijsko 
ot0roa6cje ׳ ׳ nanje׳ poezijd׳ prorGŠtvo׳ izreke, budući da se u njoj nalazi 
sam duh knjige; kojije kGj6 dG1dz6 pGe1e nje uvek su ietGarem6ce sa 
Biblijom; Biblijd sasvim izv6soo raste׳ rd׳aijd se u besk^d]cGm rastu u 
kojem ostaj'e ista i trajco potvrđena u GdnGsu 1)eCinetad׳ baš 0dG što deset 
Za^vesti izraždvaju i sdC־ne mono1og׳ jeCdn Zdkon׳ zdkGc נrdinetva koji 
oikada neć6 bibi preadzlđen i kGji sdmd negdci]a nikdCd neće moći da 
pGr6kne.11

Budući da nij6 ništa druoo do jrdcd među beekrajcim
mG0ućcGstimd׳ piedcje bi ס^ז^ da se opiše kao »suluda igra«. (Prema 
tome, »piednj6« i »carod Knjige« lekeučuju jeC7G CrugG).12 Jevreji su postali 
»carod Knjige« (Ahlu-l-kitabu), tako što su prihvatili sve oco što Kcjija sa 
sobGm CGnosi. Radije nego oa ovu »suludu igru pisdnjd«׳ oni su obratili 
pažnju na sdaet Kralja Solomona - kGjeo je predacje smdtrd1o autorom 
PropGv6dnlkd - »da pleanju mnGŠtvd kcjioa nema kraja« (Prop., 12:12). 
KdnGnizdcija Hebreje0og Svetog Pisma (oko. 100. gGdice) zcači /ormalcG 
prizoanje ovog saveta.13 Ubuduće׳ pisanj6 će biti samG eurG0dt pieac6 reči. 
Oco ć6 da spaCa u »usmeni ZakGn«0 ׳Gji je »kom6otar« pieacGg ZakGCd.

Usmeni ZakGn temelji se na c6ot01onjivoj napetGeti između orakuluma i 
arti0uldclje. Usmeci zdkon prihaatd tu ndpetGet (kaG i 0CeuetVG kcjige) kaG 
čicjenicu, umeetG da je pGtiskuje ili da nastdai suludu igru trajajući za 
»oCeutnom kcjigom« (kGja bi kGcačco mogla da oraku/um eaeC6 oa 
artikulaciju). Njen cilj je formuliea7je te napetoeti i objdšcjdadcje odsuetva 
0njig6; to zcači da bi Gna trebalo da bude komectar {piruš). Prim6njujući 
jedcu pravnu 0ate0Griju tdmG gd6 i׳v6ece vrste obdv6za oe bi moole da 
budu ugGVGr6ce pisanim dokumentGm׳ rabini su rekli da je usmeni Zakoc 
»ne׳dpieiv« s (/o nitena feikatef)?* To ne zcači da je cje0Gvo zapieivacje 
zabrdcj6no. To znači da oo pre ima status uemene formule, čak i kada je 
 u Talmudu s6 ׳dpleac. U vezi sa GVGm vrstom »piedne« Cokumectacije׳
lzrlčitG kaž6 da bi oo trebd1G da se shaatd kao »govor« (amira').13 Videli smo 
da izv6sn6 vrste Gbdaeza imaju status »pieacih« budući da su »zapieive« 
(nitena leikate^ - čak i kad oisu etaarno zdpisa76; druoe vrste obaaeza 
poematrdju se kao »uemene«׳ čak i kad su u0GVGrec6 u pisanom 
Cokumectu.16 Jedac semiotički odnGe׳ tamo gde je usmeno iterpretirajući, a 
pisano interpret'rani eletem׳ alaCa euprotoGŠću između pisacGg i usmenog 
Zakona.17 Oaa0da GCnoe nij6 r6aer׳ibi1dn: interpietiiajući sistem oe bi 
mGgaG da bude icterpr6tiran termicima interpietiiancg sietemd. Jezik sam, 
zboj evGg G01eCa1no0 kva^it6td׳ mogao bi bude ioterpretiran samo 
sopstaenlm terminima.18 »Uem6nl« karakt6r »kGmectara« Tore zcači, pre 
sa6oa׳ da je on »nezdpisiv« (!0 nitena !eikatev)•. prema tGme׳ on ne bi 
mogao da se interpretira terminima biblijske egzegeze. (Deraša oe bi mGgla 
da se primeci oa usmeni ZdkGn.)19 Kao dru0G׳ i kaG rezultat pr6thGC7Gg׳ 
poput je׳ikd׳ i »komentar« bi trebalG da se Gbjaeci eGpetvecim termicima.
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Tu pgetgji simetričrg veza između piegnoo l uemengo Zakona• Ovo bl se 
razomelo kroz uazmgtrarje odoovgugjućih nlvgg tekstualngeti• S 

jćdne etrgoe, pleaoi Zakon ima čisto euoigsnički tekst koji prkoei lzogvauanju: 
takođe, on ima pisaru vrednost; s duooe etrane, uemeni Zakon ima 
agkaiizgagni tekst koji jć חezapieia, pa stooa nema pieanu vueaחoet• Pgstojl 
pisanje bez mooućnoeti izogvgrgrj■g, kao i izgovaranje bez 0goućnostl 
piegnja• Dgaioa tgčkg između ovih niaoa koji se uzgjgmng ieključuju jćste 
aokglizgagna aeuzlja pu6netg u usoen0m preaaoju »čitanjg« (keriđ) Tore, 
pleango Zgkgra• U »čitanju« čitg|gc u svom duhu prgnaiazi vgkgie za 
sooigsnički tekst; čitgnje pretpgetavijg inteugkcijo čitagca i teketg• Na ovaj 
načln, suolgenički tekst agbija značenje• Termin za »čitanje« {keria') takođe 
jć i »poziv« ili »pozivanje« na označgagrje•20

Pisgni i agkalni aepekti Zakona vgae poreklo od Mojsija• Pieanl tekst 
ngigzig s: u evlciog koje je on puedgo sln0viog jzraeioal0 na kraju eago 
zadatka, pre nego što su ušii u Svetu Zemlju• Međutim, ue^^^<e^iM^ו, za vreme 
onlh četuaeset oodirg iutanja pustinjom, Mojsije jć • vgkglro preago tćkst 
Tou6?1 Mgjmgrid jć utauaio da će nauga, pošto je osmćno prioig zapgvestl 
od Mojsija, sam od sebe »početi da zgpisuje tćkst na svicima«• Treba 
zapaziti da zngnje čitanja agiazi tek na kraju obrgzgvrgo procesa. Mgjmgnid 
jć agije ugčio da bi učiteiji, pošto bl prepisali tekst na svitke, »puestaii da ga 
preagju i pgučaaaju kako bl sgoi ehagtiii taj tekst i znali kako da ga 
čitgju«•22

Siično mišljenje javlja se u jeargj peeol koju je napieag Samak (šćsti i 
sedoi vek), iz jeauejekgo plemena Naair, iz Meai^e• Peerik Kab ibn gi-'Ašuaf, 
povezan sa istim plemerom, bio jć pga0oklo ubijen (po חarćabi alaeti), jer 
je pisgo pesme koje su bile kritički rgetrojene pueog Muhgmedu• Samak je 
gaooagrio na ovu uvueau• Deo njeogae pesme uazmatra funkcijo predaoja• U 
četlrl reda on objašnjaag zbog čega jć Muhamed neprihvatljiv (ouaugci iz 
piemena otagu6n:o su ga blll oabgcili) i rgbrojag jć eoštineke gdiike 
jearejekoo učenj■akg• Prva od njih jć znanj: preaanjg: izraz i/mun kabiru iil 
»trgdicioralng zrgrje« pov6zgro je sa kabar ili »(nefou0ulieanim) 
pueagnjem«• Druga jć zapovest deraša metodolgoije; reč darisina jć 
auabizacija hebrejske reči deraša i to jć jćagn od mnooih tehničkih teumlna 
koje su Jevreji ua6ii na Argbijsko0 poiuostuau• Treća suštinekg kaugkteuietlkg 
jćste oaigagaarje (iil gutouitet nad) praaiinio izigognj60 Tgue• Reč zuburu, 
koja se običro povezuje sa Peglmlmg, u etagui zrgči »epie6«, što je tačan 
pu6aod reči Ketuvim (Spisi)• Znanje iziaognja nije osnova prava na 
prim6ojiaanje deraša i na preoošenje preagojg• Pre se rgai 0 eoprgtngm; 
onaj ko prima tugdiciju i ko jć ovlaaao deraša metoaoiooijgm, pgeeduje i 
znanje izigoanja Tgr6• Sledeće jć trarsiiteracija i prevod gaih u6aovg:

'ara-l-'ahabra tunkiruhuJami'an
Ja vlalm da ga uč6njgcl gtaorćro gdbgcuju
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wa-kuluhum lahu 'Hmun kabiru
svi da' kojima je povkrkad tranicionalnd naanJe

wa-kanu ad-darisinn likuli 'ilmin
dn' su bili učitelji svog znanja

bihi at-tauratu tantiku va-z-zuburv
Sroz Soje se Tora kao i Soiti.23

4. Pisani i usmeni Zakon

Ranmdtr'mo sada dva aspeSta p'saadg ZaSgaa. נknaa je p'tani (ali je 
nečitljiv), a drugi je ggvdmi (ali se ne nap'tuje). Ovi atoeSti nisu 
kSv'valkntn'. Talmud je fgrmul'tad sledeći princip: »Reči Soje se pišu 
(devarim šebihtei^ - ne smeju da se 'ngovork, a 'ngovorene reči (devarim 
šebeal pe) - ne bi smele p'tano da se 'skažu.«3 Ob'ćno se smatra da su 
devarim šebihtav i devarim šebea! pe izrazi za »p'saa'« i »usmeni« ZaSon. 
Ovo thvatanjk je netačno. »Pisani« i »usmeni« ZaSon ozaačava se kao Tora 
»šebihtav^^ i »šebeal pe« - a ne Sao dev^a^rink. Tačna interpretacija dvdg 
pasusa bila je data u Jkdaom delu Soje se pr'p'tuJk rabi Judi ibn Barzilaju al- 
Bagelgaiju2 i nju je Sasnije 'zložld Majmda'd.3 Ona se onaot' na oltaae i 
vgSalae tekstove ZaSgaa. Tora ne sme da se liturg'jtS' predaje prema 
p'tandm teSstu (bez obzira na voSalnu tradiciju čitanja) i zabranjeag je da se 
teSst piše prema govomom predanju (bez dbz'ra na plsaad predanje). 
ZaačeriJk dvdg pravila naroč'td je gč'glknad u rečima Soje su ognnate Sao 
kere uhtiv ili »čitaj ovaSo (A), ali piši gnaS0 (B)«, prema Sojima se pisani i 
vdSala' tkSttov' ne 0odudaraJu. Prema tome, niti ggvorag oredanJe može da 
se objavljuje prema »pltaalm rečima« (to jest, drugo čitanje tamoglataičSgg 
teSsta), niti bi p'tan' teSst mggad da bude zap'saa prema ggvornom teSstu 
(to jest, sa drugačijim prav0o'tdm).4

SvaSi aspeSat ZaSona 'zražkn je u ranl'č't'm nao0vktt'ma. Zaogvest 
'nučavanJa Tore, u tvdm aaJdtndvnןJerוז smislu, jeste obavkza oca da uči 
svoga sina »čim on bude bio u stanju da čita (tj. da 'ngovara nevgSalingvaa' 
teSst prema vgSalnoj tradiciji) celu Toru«.5 Zaogvest pisanja Tore sattoj' se 
od prepisivanja o'tangg teSsta ZaSona.6 IaSo su ove zapovett' u suštini 
povenaak, oak su formalad aezav'tae: jedna bi mogla da uSine obavezu 
proućavaaja Tore, čitanjem iz svitSa Soji je l'turg'jtSl aevažkć'

Otaovne ן^^^ svaSog od ovih atokSat:a rad'Salao se razliSuJu. 
Najmanja ןenיa'ca p'taadg teSsta je slovd. נenag ogןed'aačn0 slgvo, Soje je 
akprdo'tad naolsaa0 ili je u nktSladu se tranיc'gaalaom vkrnןיom, č'a' svitaS 
liturgijsSi aevažkćim (pasul)? Najmanja vgSalizdvanog teksta je reč.
U vezi sa dužagšću da se p'saao orkdanןk 'zgdvara samo na dsagvu pitandg 
teksta a ne po oamćknןu, Majmdn'd je izjavio da je zabraaןend da se po 
tećaaju 'ngdvdri »i jedna jedina reč«.9 Ustaaovlןkao je da, prema ovom 
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ehaatanju׳ ukoliko se manje sod jrCce reči izgoaori1o po sećanju, nikdkda 
prekršdj neć6 biti počinien.10 Štaviše, Majmonid je zaključio da su jeretici oni 
kGjl poriču bGŽanetae7Gst »mdkdr i jedce jedice reči« Tore.11 Ndravno׳ onaj 
koji doaoCi u pitanje bGŽanstaenost mdnje od ^06 reči (odcoeno׳ doaGCl u 
pitanje bGŽanstvenost s1oaa)׳ ce spada u tu kat6ooriju. Zndčajno je da je u 
istom Gdel]ku iz Talmudd׳ kGji smo gGre epomenuli׳ rabi JGhacdn i׳]aaio da 
je sporazum između Boga i j׳raela bio ustacGvlj67 oa Gecoau vGkalnGg 
teksta (devarim šebea! pe), a ne oa Gsnoau plsanG0 teksta (devarim 
šebihta^. Budući da je spGra׳um pr6tpostav1jdo VGkdlni teket׳ MajmoniC je 
moraG da zaključi da je ndjmdnja jeCicica vere u TGri r6č, a oe elovG.

Kao i sam orakulum, nečit1jiai suolasnički tekst je pr6veden u vokalni 
tekst kGjl je Mojeije objaaiG sinGaima jzrae1ovim. Poput prvih tablica, MG]eije 
»rdzbljd« euglaecički tekst, dajući mu oa taj načic artikulaciju i zcačecje. 
»PGetGje dve vrste čitdnja«׳ rekao je rabi Daaid ibn Abi Zimra, »jedco je 
Cuhoaco a C־uoo t6lesnG: tako da svdko ko je u stdnju da razume (iedan od 
ovih 0lvGd) moći će da razume.« Na suolaeničkom niaGu׳ pGStGji »j6dno 
rd׳hcltG׳ Cuhovno čitanje Tore, bez artikulacij6 r6či«, ndeuprGt »telesnom 
čltanju׳ oa načic artikulacije reči«. Te1ee7G čitanje Gdcoei se »na Ijudske 
etadri« i pr6dstdvlja oenovu pravne dimenzije Zakona: »nečistGta i čietota׳ 
 dkocl u Tori«?2 VGka1nl׳ cevinost i krivica, 0aG i svi oetali ׳abrand i CGzaold׳
t6ket׳ koji su sinGvi jzrae1ovi čuli, nalazi se u oenovi saveza sa Booom. U 
hebr6jekoj r6či »slušanje« (Šema) b1ie0G je poa6׳dno sa »poimacjem«׳ 
»ehaatanjem«. Prema tome, kaCa su ga sinovi I׳raelGvl jeCnGm čuli i u duhu 
svom obraCili׳ aGkdlni tekst je poetdG usm6ni Zakon: Guej■ kGmentar (piruš) 
jeste izvorni piedni teket. Sa tačke oledišta CrugG0 lica u gramatici׳ pirušie 
otkriaacje Tore. _ Da pocGalmG׳ sa tačk6 gledišta druge oeob6׳ usmeni ZakGc 
nij6 samo >>sp6ljdšnjoet« Tore; naprGtia׳ u duhu ceprerađeni zapis poetaj■e 
»spoljašnjdst« teksta ־ pGtpuno nedostupan i neiscrpan. Ovaj Lej Mental, ili 
»Duhovni ZakGn«׳ projektui6 s6, međutim, u zapis. I sa perep6ktlve prv6 i 
sa perepektiae druje oeobe׳ aokal7i tekst je dGCirnd tačka između 
»DuhovnGg ZakGna« i neprerađenoo zapiea. Rabi ibn Abi Zimra GbjaeciG je 
blisku vezu između vokalnog teketa i uemecog ZdkGna. Poput usmenog 
Zakona׳ vokdli׳acijd Tore je, u staari׳ ]eCan piruš ili »komentdr«;13 i jeCdc i 
drugi s6 pr6noe6 usmeno:

VGkdlizacijd i prozGCijski ׳ndkovi (Tore) bili su pr6cGŠeni usm6oo׳ kao i 
oetdtdk usmecoo Za0Gna׳ kGjl pr6Cstavljd piruš (komectar) pisanog 
Zakocd. Na ist' cačin, aokalizacijd i prGZGdi]ski ׳odkoai jesu piruš 
(komentar) piedcoo Zdkond. PGZcato je da b6z aokd1izdcije edmG01dsnički 
tekst ima mnGŠtvo (mogućih) emieloaa׳ rd׳ličildh kombindcijd i euprotcih 
čitdnjd.14

Na sug1ascičkGm nivGu (»duhGvnG čitanje«)׳ Tora obuhvata sve !^0^6 
emislGve. Prema tome, vGkd1izGVdni evitak je obrednG 06važ6ći:

151



Svitak Tore nije vgkglizgagn, boaućl da ukijučujć sve smislgae i sv6 
duboke puteve. Svaki od ovlh mooao bl da bude izložen u saakom slgau: 
iikgvi unu^r iikova i tajne unutgr tgjnl• Guarlce tgog oIsu nam pgzngte••• 
Ako jć Tore blo agkalizovan, onda bl ioa0 ouanicu i i aeličinu••• On 
bl mgogg da bud: iz!ožeo jedlrg u sklgau sa speciflčno0 agkalizacijgm 
u6čI. Međut’m, buaućl da jć Tore sgčlnjćr od (svih mogućih) 
sgaršenstgvg״• on nlj6 vgkallzovao sa ciijem da we ove vrste 
savršćnetava budu lziožeoe••• Iz tog uazlooa našl su oudraci rekil: »Postgji 
sedamaeset llca Tore.«15 jmgjte to na uou!16

U pooledu gaoo gengango ehvatanjg, Bianeo je naplsao:
Veoma jć 6חoblčoo da jć unutar lzaeene traaiclje ^'ס:." ono što jć 
nazagno »plsangm Tguom«, pu6thgaiio »ueo60חj Tori«, tako da ova auuoa 
onda aovoaו do pojaaljivgnjg rćdloovgne aeuzije koja sgmg sačlrjgva 
 :Ovde se mlsao euočaag sa jedrgm zaognćtng0 puetpgstgakom ^ס'^
Ništaaiio prethoal plsanju• Ail ipak, pleog na puv'o tabllcaoa nij: blio 
čltijlvg ^6 dok te tablice oieu blle slomljeoe i upravo zbog toga što su blie 
slgmljene - pgele i usled raetavka oemćne oalok6, koja ogs agvoai do 
duoog0 pisma, j6alroo za koje znamo, bogatoo značenjem, spoeobroo da 
ogiaže zgpoveeti, i koje jć uvek jeangkg zakonu koji preoosi•17

Kao Duhoani zakon, Usoenl zakon ima za ciij da da zrgčenj6 napetosti 
između zaplea i artlkulgclje:

jetugžlmo ovu izneoađujuću puetpgetaaku, agaoa6ćl jć u vezu sa orim što 
bl 0gogg da bud: budući ekspćrlme^^ plsog• Postoj: dv: v!^: pismg, 
jeang beio, a druoo cmo; jedno n6vialjlaoet b6zbgjngo plamena člnl 
nealaljlaom, a duoog j6, zghaaljujući moći crne aatue, očlrjerg a0etupnlo 
u obllku slgaa, simboig i artlkulaclje• Između ova dva pisma naiazi se 
os0eoost, koja, međutlm, nlj: n6zaalsra, v:ć jć uvek ukijučena u druoo 
aretu pisanjg, buaući da je to sama crna vatra, pgetojgng tama koja 
o0־■gnlčaaa, oar6đuje svako svćtio l č'oI sagko sa6tlo aialjivio• Pueog 
tome, ooo što nazivamo usoerlo jćstć oznaka u jeangj auemenekgj 
egdašnjoetl i puleoetao prgstorg, ail i, pr6 eaeoa, razaoj ili pgsuedoaanj6, 
kako j: zgoaugrtgaarg dieku־e0o kojl gbjgšnjaaa, pozargvljg i aefiniš6 
r6utrglnget početne negrtlkullsa^gstl• »Uso6חa Tora« zbog toga nlj6 
manje plsang, već jć ngzvana usmengm u eoisl0 da kao diekurs sama 
dozaoljgvg komunlkgciju, poznatu i kao komentar, ogagr koji i pgdučgva i 
tarai, autgrlzoje i opugaagva: mada jć jezik (diskuus) bio nožan kako bl 
pisarje mogio da doa6dć do opšte čitljlvostl, a možda i da se Zakon ehagt' 
kao zabrarg i oouaoičerj6•18

5. Kosmologija i Tora: semiološki sistemi

Napetost koju smo oalgpr6 oplegli puleutna je i na kgsogl0škgm olvgu• 
Dva giavna preametg jeauejeke mietlke, Maase Berešit ili »Delo Pgstgnja« i 
Maase Merkava iii »D:io Kočije« gaחose se upraag na ovaj puobie0• Maase 
Berešit bavl se staor6nlm Kgemgegm, koji prćaetaaij■g mgnifeetgciju Ogžije 
ooćI. U suštlni, i ono t6kstuging i ono koe0olgškg lzugžaaajo napetost
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između bezgraaićae Bdž'je moći i koaaćnog monuta u Sdjkm se Njegova 
moć man'fkstuןe. Konačno, na oba ova n'vda, oao besSoaaćno sukcesivno 
izražava se u kdnaćnom, u bkskraןn'm varijacijama Ukdllko
deraša - namerna ili nkaameraa - artikul'šk bktSrajne varijacije Knjige, onda 
Proviđenje artiSul'šk betkrajnk varijacije prvog čina Stvaranja (Mase 
Berešit). Kao što bi to David Nijeto reSao, stih »koji (Bog) ttvaraןuć' (bara) 
učini (Pos., 2:3), znaa da će ono što je bilo »ttvdreag« u 'nvornom
činu Postanja ak0rkk'dno biti »ttvaraao« Sroz dnrkđknost Proviđeaןa.3

Po rabinima, teSttualni i SotmolgšSi a'vd' artiSulIšu Knjigu (]edan kao 
panim, a drugi Sao aho). Govoreći 0 Stvaranju, rabini su reSli:

To je Sao Sada nemalןsSi Sralj (želi da) zida palatu i ne zida je orkma 
sdpstvkn'm nacrtima, već prema nacrtima neimara. (Sa svoje strane) 
neimar je neće zidati prema s0ostven0m nacrtu, već bi morao da 
konsultuje mape i ddbgre da bi sannad SaSo da zida dvdrac... Na isti 
način, Bog gleda u Toru i stvara Vatelןeau.2

S tim u vknl, bitno je zaoaz't' da je u aramejtklm verzijama Tore i 
rabinsSe literature, Tora dznačena Sao Budući da je ovaj termin
Odvknan sa Torom, za njega se ob'ćao misli da je aramejsSi obliS hebrkjtSk 
reči iz »učiti« (iz Soje nastaje reč 70/3). Ovo shvatanje je aetaćad. 
AramkjsSi prevod reči ]0^ je al^f^. BuSvalan prevod reči Tora na aramkjtS' 
bio bi ulfana ili jalfani -a ne Orajtd. Štaviše, Orajta se ne javlja ni u ןenaom 
drugom tem'tsSdm jeriku. Orajta je i semantičSi i lingvističSi povkzana sa 
arta (latinski as, artus, ritus}, Sljučnom 'nddevr0otS0m rečju kdja 
Odnrazumkva spkc'fičao shvatanje »rkl'g'jtS'h, pravnih i tehničsih atpkSata 
"pdretSa".«3 Termin arta or'pana aat'čS'm 'ndd'ransklm tldןkvlma i javlja se 
u brojnim lkSs'ćkim formama i dijalektičsim varijacijama. נkvrkןi su ovu reč 
mogli da o0zaןme od 'ransSgg 0Sružkaןa u Mktdpotamיןי u ajenom 
SolgSvןיalnom obliSu ^^3, ili su mogli da je razviju u arita Sroz procet 
fonktsSe semitizacije. Sadašnji obliS Orita => Orajta Jkttk pdtlen1ca 
0opularnog o0vkzivaaןa arta => arita sa semItsSIm orn, aara. Benvenlttdv 
go't arta savršeno se uSlapa u zaaćenןe Orajteu rab'atS0ן tradiciji:

Na ovdm mestu imamo osagvak ideje o^avn0g sveta Inn0evrooljaaa, Soje 
ne govdrk ništa o ajihov'm religijtSim i moralaim idejama: to je odjam 
»PdrktSa« koji vlada uređknošću Vateljeae, kao i Sretanjem zvenna, 
smknj'vaajem ggd'šnיןh doba i god'aa; odngtima bogova i Ijudi i Soaaćnd 
mkđulןuntSim odnosima. Sve što se odaoti na čoveSa ili svet, spada u 
domka »Poretka«. On je taSo temelj, i retigijski i mdraln', svaSog društva. 
Bez dvgg principa sve bi 0oaovd o0stald haos?

Budući da Tora i Vatelןeaa maa'fkttuju naoetgst Soja se ranrkšava u 
bkzbrojn'm varijacijama, »Pdrkdak« Orajte ne bi mogao da se shvati na 
stat'čaa nać'n, kao u 'nnoevro0tSdj misli. Jer hebrejsSi »Pdrknak« nije ništa 
drugo do Praviđenje: tavršea sittkm veza utogttavlןkalh u n1aamičS0j 
ravadtkž' 'nmkđu stvari. To nnači, pre svega, da je »Prirada« čisto 
struSturalna. Ona onaaćava tlttem onaosa i ravaoteža, pre nego neki sadržaj 
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ili »stvari« (u ontičko-ontološkom smislu). To znači, takođe, da bi Vaseljena, 
kao spektrum Knjige, trebalo da se shvati kao semiološki sistem, pre nego 
na metafizički način.

David Nijeto je primetio da je teva, hebrejska reč za »Prirodu«, prvi put 
bila skovana u srednjem veku, pod direktnim uticajem arapske filozofske 
misli.5 Međutim, jedan sličan termin, imenični oblik matbea, često se 
upotrebljava u rabinskoj književnosti. Semantička analiza ovog termina 
doprineće ispravnom razumevanju hebrejskog shvatanja »Prirode« i pokazati 
na koji način matbea pretpostavlja strukturalne sisteme i relacije, pre nego 
»stvari« ili »sadržaj«. Ovaj termin znači, prvo, »kovanicu«, ili određenije, 
standardni apoen protiv kojeg fluktuiraju druge vrste kovanog novca. Ovaj 
standard je kriterijum pomoću kojeg se procenjuju druge vrste kovanog i 
papirnog novca.6 Međutim, njegova vrednost je čisto semiološka, a ne 
materijalna. Drugo značenje jeste obredna formula koju su rabini ustanovili.7 
»Formula« se tiče odnosa između različitih elemenata liturgije, a ne sadržaja 
ili specifičnog formulisanja. Na taj način, ukoliko sačuvamo strukturu 
obredne formule, ali gromenimo sadržaj ili formuladju (na primer, početak 
blagoslova jutarnjeg Šema, sa formulom večernjeg Sema, ili obratno), zaista 
smo ispunili svoju dužnost. Međutim, ukoliko se sačuva sadržaj obreda, ali 
se promeni njegova struktura (na primer, uključujući formu »dugačkog« 
blagoslova u ono što se opisuje kao »kratki« blagoslov, ili obratno), onda 
nismo ispunili svoju dužnost.8 Treće značenje jeste »Pečat«, »žig«. Ono 
proizlazi iz tava ili »potopljen«, »umočen«, čime se aludira na čin stavljanja 
pečata u mastilo u procesu pečaćenja. Ovo je glavno značenje reči matbea. 
»Novčić« je u prometu zahvaljujući »žigu« koji nosi. Prema tome, njegova 
vrednost je semiološka, a ne materijalna. Prema tome, rabini su novčić bez 
žiga označavali kao asimon. Priznati filolog, R. Benjamin Musafija (1606 - 
1675), primetio je da je ova reč tuđica, koja potiče od grčke reči a-semion ili 
»bez znaka«.9 Po analogiji, obredne formule koje su rabini uspostavili nose 
»žig« autoriteta i »u opticaju » su i »opšteprihvaćene«.

Rabini i Filon primenili su slike »žiga« i »novčića«, kako bi objasnili 
sopstvene poglede 0 Vaseljeni. Za razliku od platonističkih paradigmi ili 
stoičkog »umstvenog predstavljanja« (kataleptike phantasia),™ matbea je 
podvrgnuta fluktuaciji i ima mogućnost dobijanja različitih oblika. Aludirajući 
na »lik Božiji«, koji služi kao izvorna matbea koju je Bog utisnuo u Adamovu 
dušu, rabini su učili: »Čovek bi mogao da utisne stotinu žigova jednim 
jedinim pečatom i svi bi bili istovetni. Bog, Kralj Kraljeva, blagosloveno da je 
Njegovo Sveto Ime, u dušu svakog čoveka utiskuje Adamov pečat. Bez 
obzira na to, nijedan čovek ne liči na drugog čoveka.«11

I Filon je opisao dušu kao »žig« Božjji.12 Na jednom drugom mestu, 
upućujući na Becalela, glavnog majstora Satora, prokomentarisao je da »i 
ovde imamo oblik koji je Bog utisnuo u dušu, kao na probni novčić«.13 
Budući da se Ijudska duša ne shvata na ontološki način, već pre kao 
semiološki entitet koji nosi u sebi otisak najvišeg autoriteta, falsifikat je 
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0gouć• Zgistg, uabiri su opisall pretke nezgkoritoo deteta kao faleifikatore 
koji su izopačiii ngvčić• Štgaiše, po r6čiog samoo Ooga, »onl su M6 prislil da 
puotia Volje utisneo Svoj pečgt«•14 Ukoiiko reko dobije dgzaoiu od aiasti da 
otisoe žiogae na svoj novac, taj rovac ne bl bio u ieoalngm gpticaju, čak i 
ako jć žig pravi• I Fiion je gpieag rđaao priroau kao »falelflkgaanl« ngačlć, 
raeupuot prav0o ngačiću:

Viaeašl orag da smo otkrill aae prlrgae koje su staorere B0žljlo rukgmg׳ 
podaronut6 oblikovgnj■u u kojem su dgbile svoj puri obilk, jedan eušti^eki 
ovreaijia, eramar i proklet, a druol agbar i pghaalar••• pri čemu jć j■eagr 
žlogsgn krlagtaoreni0, a aruoi puavlo gtlekgm•15

Ia6ja da »iik Oožiji« aeioje poput oovca u gpticaju, znači da jć čoaekga 
gaחgs prema Bogu semioioški; siičng tome, žig na Ićoainom noacu 
pućdstgaijg pgiitičku aiget na semioioškl, a ne na ikonički ngčlo• Goaoreći o 
»llku 0gžljeo« u čoveku, Flion jć puioetl0 »da je Llk bio načinjen kao da 
puedetgvlja Boga, aii da je čovćk bl ngčinjer posie tog iika, kada je taj lik 
dgbig moć obuaeca•«16 Međutim, zghaaijojoći »moći gbrgecg«, pgdrazuoeaa 
se moć ieoglrgo noacg u gpticajo•17

o Čovek ne ngei sgo0 žig Gospodnjl• Čitgaa Vgeeljera nosl taj žig Bgžljl: 
»Čitgvo stagranje, čitav svćt jeste kgpija Ogžijeo ilka i gčioledog jć da 
bl taj auhetipski žig tgkgđe״• moola da bude sgog Reč Oožijg«•18 Benamozeo 
je pokazgg da jć »kovaricg« i »pečat« osnoarg metafoua kojom Jćvrejl 
opieoju Stagugrje i njćogv gargs prema Oogu:

Pugnicljla čitgigc jeaag bl 0gogo da pređe preko člnjerice da se 0etafora 
kgjo arglizirgmo, kao i duooe sličre (0etafore) koje se oanosć oa 
kgvanice, teoelji na jćargj u velikoj merl soptlingj iaeji, pugčltgroj sa 
usana tglmuaekih ouauaca, na da sva stagrenja - bila ona uazumna ill 
(čisto) ogteuljglrg - bila žlooegng pečgt0o Oožijim, kao što kugljevi 
urezuju svgje ו■^* na kgoade suebug ili ziata, aajoćl Io tgkg ojihgau 
pravu vrćdroet• U vezl sa b’m su orl rekll: »Pečat Bgžljl jć ^^«. (.״) 
Pr6ma tome, bilo jć pgtpung uoeen0 da, kada su govorili o opažanju 
suštine ^2110^ blća - blio umsklh bllo duhgvnlh - kao i o aeflnlcijl i 
kaajiteto zngnjg koj6 se bavi galm bićlma i njihga0o pulugdom, oašl 
modUgci korlete oetgfgre koje se odngse oa gptlcgj oovca i bgnkarst:ag•19

Konačng/ treba zgpamtiti da j’e odrgs rergzaljengo orakuluma kojl se 
naiazi u umu ooagmikg prema ogvoru, ngiik na odroe u kojem se rgačić bez 
žlga nalazi prema puavom oovčiću• Kako bl Fllon rekao: »J:r, 3)'0:שם jć da 
0gagr kojl se susueće sa idćjama u umu, i aerčgnje aeiovg oovoug sa njima, 
žigoše te ia6je kao zlato koje tek treba da se pre1:agri u zlatnik, i daje pćčat 
izraza ongme što jć pre biio režiogegno i neizugženo•«2o

Rgzmotrimo sada olavne momente u v6zi sa matbea\ to jć veštački 
ustanoaijena ngroa, korišćena kao kritćrijum ili oeug; njena vućargst jć 
čistg ećoiglgška, a ne oateuijaina• Prema tomć, poput kovanice, ora 
aozvgijaaa različlte vguljgnte i fiuktuacije• Čovek, koji ngsl »pečat« Božiji, 
žlvo je svedočanetao da Ogžea matbea nema za pgeleaicu jedrgobuaznost• 
Pgkgzgii smo da su Hebreji shaatali »Prirgdu« kao »Pismg Božje«, to jest, 
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Sao semldlošSl s'ttkm. Sa ove taćSk gledišta, Stvaranje je samo jedan 
sem'olgšk' tlttem Soji se razlISuje od Tore i služi da 'nran' ^ן^“ Prema 
tome, doS mktaflzlćSa tk0ldg'ja pottulira da je Bog u dtagv' neo'smea ־ 
stvari jesu, ali ne bi mdglk da označivaju - za tkolggiju Pisma (ili tkdldg'ju 
Knjige) Kotmot je suScks'vna maa'fkstaclJa p'tanJa Ggto0dnjeg.

6. Utvrđivanje autentičnosti predanja

 enag od znaćeaja reči mitbeijeste »formulisanje«. U tom smislu, ovajנ
termin se nije Soristio samo u obrkdae svrhe već, onređen'Je, za 
autoritativno formul'sanjk utmkndg Zakdna. Benamozeg je o0Sazad da su 
rabini upotrebljavali Sljučni banSarsSI termin learcot, irca ili »odnvrgnut' 
verifikaciji i vredndvaaju«, to jest, ponvrgauti (novac) or0veravanju 
mkajača, kako bi nagovktt'll da su predanja pddvrgauta proveravanju 
autor'tkta, SaSo bi se pdtvrd'la njihova autent'čnost.3 Rabi ASiva 0olaS'va0 je 
smrt jednog od svojih učitelja, gdvdreći: »Imao sam mnogg aovć'ća, ali 
nemam menjača Soji bi ih odnvrgag provkri (^«2»(?/ןס/ע; time je hteo da 
kaže kako se više ne mdžk naići na pravi autgritkt koji bi bio u stanju da 
utvrdi autentlčadtt predanja koja je on bio taSup'd. U o0glkdu rabi Akiviae 
zbIrSe i prenošenja utmkaog predanja, rabini su reSli da je ווס »čitavu Toru 
0retrgr'o u tabeot, tabeot^.«3 Uob'čajea' orkv0d reči tabeot ili »orstenjk« je 
moguć, ali ne izražava smisao ove rečknlce. IaSo se iz drugih 'nvora zna da 
je rabi Akiva bio uSlJučen u fdrmullsanJk lnvktn'h dpšt'h prlac'oa, akma 
temant'čkgg 0oravnaaja za o0'ttdvkć'vaajk »prstenja« sa »aottraStaim 
dpšt'm pravilima«. U stvari, ni za jedno od taSvIh »apstraStnih 0oštih 
pravila« koja poSrivaju »čitavu Toru«, ne može se sa sigumošću utvrditi da 
su bila fdrmulisaaa.4 Konačad, vredi ranm'tl't' o tome da je glavno značeaje 
rea tabaa - »pkćat«, »žig«; ona bi takođe mogla da znač i »orstka«, zato 
što je ortteaje dbićng bilo uo0trkbljavand za oećaćenje.

Invkštaj rabina o aStlvadtt'ma rabi ASive ogttaćk jata'J' aSo bunemd 
imali u vidu č'ajenicu da je, [kao što je to aagovest'd rabi BkaJam'n 
Musafja], tabaat (mn. tabeott tabeim) aramkjtS' ekr'valkat reči matbea 
uogtrkbljavaa u Mišni u naaćkaju »ndvčlća«.t Staviše, 0ottdJe 0tved0ćene 
vkrn'Jk gorkpdmkautog pasusa, koje su sačuvale ćltanjk matbeot umesto 
tabeot? Na počktSu Sar'jkrk, rabi ASIva je lmad veliSi broj učitelja i njegova 
su orkdanja bila u neredu: poredili su ga sa »haotlčalm skladištem«? 
Međutim, »Sada je 0ostao veliSi mudrac (hnhnm), on je čitavu Toru tSovad 
u različite t'odvk novčića (tebeot tabeot'^ matbeotmntbeot}.«& Ovo upućuje 
na veliSe nbirSk usmknk Tore, kao što su Mišna, Sifre i Tornt-Konniml Soje 
su trad'ćיonalao ddvgđkae u vezu sa rabi ASIvom i aJkgdvom šS0lgm.9

Pretvarajući čitavu usmenu Toru u različite t'ogve aovčlća koji su 
ua'vkrzalnd prihvaćeni i u legalnom opticaju, rabi Akiva je dtlgbonיd učkaiSa 
pgtrkbe da traga za autoritkt'ma Soji bi utvrdili autent'ćagtt i prdcea'll
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pueagnjg kgjg prlog i puoučgva• Zapgmtimo to da se mudrac (haham) 
aefinisgg kao »ongj kojl jć bio u etanju da potardl. (lekajem) eaojg 
prgučgaanja«;1cו lekajem je puaani t6umin koji značl »potardu potpiea u 
pugvnio agkumentima«•11 Oez ove moooćnostl, u najboljem slučaju 0goli 
biso0 da buaeog »intelioentni« (navon), poput »osiugmgšergo oenjgčg« 
(šulhani ani) koji je podršku i potvrdu od strare aruoih Ijuai; i za 
uaziiku od »bogatoo menjgča« (šulhani ašir) koji jć oezavlsgn•12 Rablnl su 
iloetroaali sličnu sltuacijo pomoću sledeće 06tafoue: pretp0etaaiog da aaa 
etuanca dođu u orad; »jeagn ima neiskovgre kgoaae zlata, a duuoi bgkgune 
ngvčiće; gngj koji 'ma neiskovare komgae zlata neće moći da kopoj6 (tj., 
neće moći da ugzoeni zigtg) i da se izdužgva, dok će onaj sa zlatnlo 
ngvčićlmg ooćI da kupuje i da se izdržava•« Na sličan ngčin, »učlteij 
Talmuaa« (baal gemara) mooao bl da se nađ: na oeetu gde neog oudugcg 
koji bl mogli da utvrde lzagungst ojegovoo 2^^, dok bl »učitelj Agada« iil 
naugdni propgaeanik lako mogao da nađe publlku kgjg bl prlznala njegovo 
zoanj:.!3 Ill duuoačlje, ovaj tip puopov6dnika gznačaag se izugz0o »sogtugn 
im0ćnio«, to jest, graj kgji ima ootga novac pa stooa odaje otisgk booatog 
čoaeka•M

Geonim (oaslednlci tgloudeklh učiiišta i o6gspgroi učiteljl rabloskog 
predgoja) izveštgvali su da u početku usmera Tora nije blia zvaničng 
foumoilsang• Svaki očit6ij jć imag praag da pgočava korletećl sgpetvere reči i 
da razaija eopstv6ni siet:em• Napor zaarlčnoo fgrmullsgnjg usmengo Zakona 
počeo je u perioau kada je Tora blia kangnlzoaana• Taj napor vezuje se za 
rabl Akiao: »Čitav usmeni Zakon«, pisgg jć čuvenl ngučrik i rabi
Avram Zakuto (1452-1515), »aelg jć njeogvih ruku.«15 Naporl rabl Akive i 
njeoov: škoie kulmlniraii su nekoliko pokg|jenja kaenij■e u Mlšnl, 
rgjgutgritgtianijoj fou0ulgciji uemengo Zakgoa• U jeangm aubgkgm emieiu, 
dok jć Kojioa ׳ ו zagu i početak znarja - eaeagčgnetao naše neoorgničenoetl ־ 
Mišna je kraj žngnja - svedočgnstao naše aoaršergsti• Pu6mg tome, Mlšoa 
beležl mahloket ill »pgaelu«, »reslaoarje« među razllčitlm školama i 
gotgritetima - same ouanice I|udskgo razuoevanja• Mišna »froumuiacija« 
takođ: jć pgaezgoa i sa idejgm »ponaaljanja« i »puo0eoe«16, i oa taj oačlo 
inair6ktoo pgarazuoeva »eort« i »eahuanu«• »Mišna«, primećuj’e se u 
Zoaru, »tagrealng je Šehine (Ogžanekoo prieustaa)•« »To je ugzigo«, oaagdl 
s6 dalje, »zbog č6ga jć Mgjsije blo sahranjen izvan Sv6te zemlje; njeoga 
grob jć Mlšna koja jć ogspoagriia Gospodgrico0 (T0rgo), koju je u početku 
Mojelje prlmio.«17 Na j■eargm drugom mestu u Zoaru, Mišna se inaiu6ktoo 
pgvezuje sa šina iii »spgvanjeo« ־ giualuaj■ući time oa nj6n teleeni žlagt. 
Siedeći ooaou jć etaalj6n u usta Mojsiju, kojl jć označen kao Raja Mehemna 
ill »Veml pgstlr«:

Učlteijl Mišne! Vašć duse, duh i dah, neka se puoboae saaa! Preetaolte sa 
epgvgnjeo, koj: nlje olšta druoo do oetga kgjl se oanosl oa pešat 
(odnoeno, konvencionglnl eolsag) oago Sv6tg• 0udlo vas tananio 
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tdjcdmd Sveta kGji dolaa i u 0Gjem vi (eddd Gbitdvat6), (a 0 kGj6m je 
reč6nG:) »čuvar niti drema o’it^ epdva« (Ps.,121:3).18

Kao što je kanonl׳acljd h6br6jskih Spisa G׳cačl1a kraj plsdojd i punog 
prlhaatdnja Knjije, ׳aaničoa formulacija uemen6 Tore o׳cdči1a je kraj govora 
i puco prihvatanje ćutanja (smrti). Traumatičci do0dđaji - koji imaju za 
posledicu cedGetdtdk pGv6r1jlvlh menjdčd i opticaj fa1sifikoaanoo coaca - 
Cov61I su do zaključka da »0Gvor« viš6 cije moguć. Dok ca pG1ju ekocGmije 
0Gai dG0ađaji mogu biti oaract r6vizije i promece mGnetarnoo sietemd, 
mudrac više nij6 u stanju da kuj6 nGv6 vreCnosti. Stoga je ćutanje poetdlo 
zaštitni 7׳dk jeareje0G0 muCraca.

Jedca drdmatlčod priča i׳TalmuCd ilustruje mooućcGstl koje su doetupn6 
mudracu.19 Ta priča se tiče rimekih prG0Gca u Judeji u vreme cara Hadrijana 
(117-138). DG0ađaj' se GCiord0 u rabinekom učilištu. Trojica uč6enika bili su 
istaknuti uč60ici rabi Akive. Rabi Juda (bar Ilaj), kG]i je predeeCdVd0 
saetackGm, GCržaG je uvodno izlagacje o t6mi razoovord. On je aludirao oa 
rimsko Gsvajacje i »b1aooCatl civilizacije« kGje je oco dGn61o: »Kako su 
prijatna dela oaoo NdroCd. Oni su podigli pijdc6, oni su podioli mGStGa6, ooi 
su podigli kupatila!« Ova izjava, u ׳aalenoeti od načina na kGjl je i0׳Gaorena, 
mogla bi da se protumači i kao pohvdld i kao irocija. Na druoom mestu, rabi 
Juda je Gpisdn kaG »mudrac (haham) koji bira,«20 ukazujući tu na njeooau 
prepr6denost. On je možCa l0׳ovGriG Gadj lekd׳ tGnom 0Gjl bi se mo0dG 
prGtumdCitl i oa druji oačin. Nj60GVG mestG preCseCaadjućeo oa tom 
sdstanku oardntGVd1o bi n6prlst־dsnoet. Rimljani su ovu i׳]dvu pratumačili (ili 
rešili da je protumače) 0ao pGhaa1u. Rabi Juda je bio nagrađ6n i poetaa1jen 
za »oldvnGo oovomika u svim prilikama«. Rabi JGe6 (ben Halafta, eredlnd 
drujoo aekd) šatakili »ćutao je«. To nije bilo povlačecj6. Budući da je rabi 
Jose bio čuven zbog svGje 0ovGroič0e v6štin6,z1 nje0GaG Gdbijacje da oovGri 
preCstda1ja1o je najr6čitiji priooaor kG]lm se proteetovdlG protiv 
cemGoućcGsti ooaora. Rimljani su to GC1ičco ehvdti1l. Oo je bio Geuđen i 
prot6rac u Garil6ju. Rabi ŠimGn bar נGhdj je od0GVGrio: »Sv6 što su pGdioli, 
pGdlo1i su za svGje potrebe«. »Bla0Gddti« su deo njihov6 ratce strateoije 
0Gja ima za cilj da^^e e1amacj6 oaroda. »Ooi su podigli pijace 0 ־dkG bi mogli 
da doa6du bludnice; Oupatila ־ radi eGpetv6coo zadGVG1jetad; mGstove - kako 
bi nametnuli poreze na ojih (kao i mGStdri76)!« Pravi cilj privr6dcG0 uepGnd 
bilo je Gsnlvanje jdvnih kuća kakG bi se ndrGC još više uprGpaetiG. On je 
pam6tCG etavio »kupatila« (kod rabi Jude su oa trećem mestu) oa drugo 
mesto. KupatHa, kojima su Rimljani »mahali« kao najvećim dostigcuć6m Ooji 
njlhGa sistem areCcosti oudi, nisu bila svima doetupnd. Svrha pos1edoj6g, 
moetGva (koji su kod rabi Jude bili oa trećem mestu), nije pobGljšanj6 
prevoza, već pomd0aoje armiji da pritegoe ndrod i da skupi poreze. Porezi 
su pr6detaa1ja1l Gtežaaajuću okolnGst za one 0Gji su hteii da umakcu eiet6mu 
i da trguju u eaojim ee1ima. Novi privredci uspoc prisilio je eeedke da trguju 
u trooai0skim ceotrima. KG0dčnG׳ oni bi Gtkrlll jdvn6 kuće i sve što oce nos6 
sa eobGm. »MostGvi« su tako učaršćiva1i rimsOi sistem i ׳cdčdjno smacjili 
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mggućndst' inbkgavaaJa »blagodati c'v'l'nacije«. Rimljani su dtunיl' rabi 
Šimoaa bar Johaja na smrt. On je 0obkgao i Srio se u planiaama trיnetet 
godina. Četvrti učetn'S׳ Juda ben Gerim (drugi veS), sarađivao je sa 
nkor'jatkljkm i čitavu stvar or'jav'g je rimskim vlastima. On je bio jkd'a' Soji 
je tragično navršid. נedngg dana je na~ oijac' slučaJnd sreo rabi Š'mdna bar 
Johaja kod Sojeg je neSada učio. Rabi Šimon bar Johaj je ogglknag u njega i 
ovaj se pretrdrio u gomilu Sott'ju.

Ova priča 'nvrsao onsl'Sava t'o0ldgiJu mudraca. On je imao tamg četiri 
mggućaotti. To su: (1) n0יlomatiJa (luSavstvo); (2) ćutanje; (3) 
tuor0tttavljanJk; i (4) sarađivanje sa ordtlva'Sgm. Judaizam u potpuadtt' i 
Satkggr'ćao ddbacuJk četvrtu. Treba primetiti da bi i treća mogućndtt, sem 
uSoliSo nije inražeaa u 0olitičkom (a možda i u vojnom) tm'tlu (što bi u 
sušt'a' nanיlanild mudraca i moglo da 'tSriv' njegdva shvatanja), mogla 
taSdđk da navrši u ćutanju. Možda nahvaljujuć' usamljenosti sa ״ SdJdm je 
morao da se sudč' u svoJdJ nuggj borbi sa neprijateljem, rabi Šimon bar 
Johaj je 0ostao mistis. נkvrkJsS' m'tt'cinam u svom najvišem obliSu jkttk 
ćutanje. Prema tome, u tuštla', njegdva o0z'cija se poSlapala sa o0z'c'Jdm 
rabi נdtka. D10lomatiJa je, taSođe, vrsta ćutanja. IaSo d'ol0mat'ja ima tvdjk 
0rennost', ćutanje je ideala' simbol JevrejsSgg mudraca.22 Međutim, ovd 
ćutanje nije puSo odtuttvo ggvora. Ono se man'fkstuje Sroz SomplkSta' 

prenošknja, Soji pretpostavlja pdnavljanje i promenu. Spkc'fičad׳ 
ćutanje se ostvaruje prvo u ponavlJinju reči drugih (Mišna), a na drugam 
mestu u proučavanju (to jest, komkataritaaJu) Sdmkatara drugih (Talmud). 
Prema tome, ćutmve bi moglo da se odredi Sao gdvgr 0 ggvdru (Sdji se 
ostvaruje ili u 0onavlJanju ili u Somkatar'saaju).

7. Prenošenje i promena

D'aamlSu tradićije na sledeći način je osvktl'd Igor Stravinski (1882 ־ 
1971):

Tradiaja je nešto potpuno ranl'čito od oblčaja, čaS i od 'zvrtaog običaja, 
jer je gb'čaJ po nefinićij' netvesna tkkov'na i teži da pottank mehaaićSi, 
doS tradicija prdinilan' iz svktaog i orgm'šljea0g or'hvataaja. Prava 
tradicija nije ostataS ordšl0tti koja je bespgvratng akstala, ona je živa sila 
Soja ogSrećk i gbl'Suje sanašajost.3

OvaSvo thvatanJe tradicije orkto0stavlja odjam 'stdrije Sao razvoja, pri 
čemu su orka0šeaje i prdmkaa s'aga'm' ־ Sao u reči hebrejsSom
Sorenu M'šak.2 Da 0gaovo ć't'ramo Strav'atSdg: »DalkSg od pukog 
0gnavlJaaja dngga što je bilo, tradicija prktodstavlJa strarnost oaoga što 
traje. Ona se javlja kao baština, kao aaslkđe koje se prima pod uslovom da 
se sve učini da nonete plondvk pre nego što pređe na potgmSe.«3
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Ovako ehvaćena, traaicija (»oomiianj: modroeti kroz vekove«) 
preastavlja trajni izazga izarengsti budućih oen6ugcijg• Od ovog lzazoag 
potiče istorijskl napredak:

0ugoe je bio rođen šezdeset ogdlng posie Bćtgv6ng• Izm^u ojih aagjlce, 
u svak0o pgoieau ^^oji velika razlika: ooi se n6 oblače letg, aii Bugos 
sleal tradlclju Oetoaena, oe pozajmljujućl njeoovg ruhg• Jer pozgjmljlagoje 
m6toag n6ma nlkgka6 veze sa prlaužaagnj■6o traalclje• »Jedan metod s6 
zaoerj0je d־o0io: tugaiclja se nastgvlja kako bl se puolzvelg oešto ngvo•« 
Na taj' ngčlo, tradlcija gelourgaa kontinultet etvaranjg•4

Ovo geobeno ehaatgnje tuaaicije, kao i ono što ga pratl, od suštinskgo je 
značaja za lsprgvng uazumevaoje j0dgizoa• Kgntiruitet Izraeia, nepueklnuti 
lanac prengšenja od Prggtgcg oa Mojeljg i od Mojeija, kroz bezbroj vekgag pa 
do sve današnjeg dgng, ngšg bltka da pr6neeemg nerođenim pgkgljenjlma 
poruku koju ipak artikulišemo i koju olkada nećemo moćl u potpuoostl da 
razumeo0 ־ sv6 ovo može logti emlsig samo kada s6 u pgtpunoeti ehvati 
alnamika tuadiclje• Rablnl su to gdličng rgzuoeli• Ngsuprot popuiarngm 
shvgtanju, oeprekidnl napreaak - kao speciflčna dožnost geporgvgrja 
pugšlgetl - od euštinskgo je značaja za rgbineku tugdiciju: »Tora je prevlaeig 
čast nekog mutaoo pugveanikg, u im6 žlago puaaeanika«, ogvgrlii su rgblnl, 
oleleći pod tim da jć ovaj duuoi zasiožniji od pr^og.5 Poredeći Auoog 
sveštenikg - jedroo od najelavnijih ilkgvg j■eauejeke prošloeti ־ sa dva 
saešterika kgenije generaclje, rablnl su zgpgziii da »da je Aroo blo puleutan« 
u ojihovg vreme, ova dva eveštenikg, evakl »u svom pokojenj'u, blil bl veći 
od Auona•«5 Napetost 'zmeđu poštgvgnja prgšlgetl i gaanoetl daljem 
oapretku razrešava se u sieaećem pu'oćuu kgji ngvoai rabi Isak Leon ibo Sur 
(šeenaestl vek), jedan od vgaećih taimuaistg svgoa ar6oena, u ime 
njeogvoo savuemenika, čuaengo j'eare]■skgo homgniet6 rabi Solomona 
Almoiijg (pre 1485. ־ posi: 1542.); Aimuii je ovo preuzeo od čuvenog pleca 
rabl Avrgog, slna rabl Cidklja Anava (1225 - 1291); on jć ovo citirag 
pozivajući se na slavngo pravnika rabi dl Tuaoija (oko 1200 -1260), 
koji jć to čuo od »nej6vrejekih ouargcg«• Div, zahagijojoćl eagjoi vlelri, boije 
aldi od patuljkg• Ukoiiko bl se patuljak popeo oa ramena diva, video bl bgij6 
od njega: »Na istl načln, i mi llčiog oa patuljk: koji stoje oa ramenioa dlva, 
buaući da smo učlll od njihoae 0uduostl• Ml, koji smo dalje istuažiaall (od 
svgjih prethoanlka), dgblli smo gag znanje zahaaijujući njihovo0 znanju, i oa 
gengvu toga znamo sve što znamo.«7
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čak pr0o1dšavd za vrliou to što nema cikaOvoo pojma o ocome što se nalazl izvao 
skucece terltGrlje koju oo Gbrađuj6, i nd׳lad "di1etdctlzmGm" sad0u rddo׳nd1Get 
usmereou oa Gpšd sistem zoanja (ibid., p. 110).

Jedac od ndj׳cačdjcijih dspekatd sp6cija1ist6 jeste "stanje >ceelušanjd"': ”Staardj■ući od ojeoa 
ep6cija1ietu, civilizacija ga je učinila hermetičnim I samo׳adGaoljcim ucutar nje0Galh
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0graničknJa; međutim, samo ovo unutrašnje dtećanjk tdpstvenk aadmdćl i vrkdadstl učinićk 
da o0žkl' prkrlast izvan svoje tpećlJalngtti" (ibld., p. 112). .

82. Guide, I, 72, p. 127 (I. 10).
83. Međutim, svaka stvar ima sdottrenu individualnu svrhu, nezavisno od ostalth

tvorevina; vidi '^^ III, 13. DvostruSa svrha odgovara leSsičSom smislu reči i
temaadčSdm smislu kojl ona ddt'ja kao nkd SontkStta; v'dkt' dole, pp. 76-78. U vezi sa dm 
da je čoveS nesvestan svoje Sdsm'ćSk svrhe vldeti u Borhesovdm delu "Šah", ndlk 
ć'branom, p. 67.

84. Videti dole, pp. 6364־.
85. The New Science 401, p. 127. U vezl sa drugim shvatanjima logosa, vldetl dole, p.

24.
86. VldeU: Nkwtoa Garver, "The Ph'l0s0ohy of Jacgues Dkr־ןida," The Joumal oi 

Phiiasophy74 (1977): 667-668.
87. dole, pp. 7-8 pdglarlJe III, odelJaS 2, belkška 65.
88. ^^: Derrida, Dissemination, prev. Barbara Jdhntoa (Chlćagd:
Ualvertity of Chicago Press, 1981), pp. 63-71•
89. Videti: Emlle Bknvea'ttk, Pmbtemsin General Unguistics, orkv• Mary MeeS

(Coral Gablkt, Aa.: Unlvertlty of Miami Press, 1971), p. 57. Updr• dalje: poglavlje III, 
odeljak 2, telkšSa 65.

90. Vldetl: OGrnmmatology, p. 20.
91. O ranllčitim vrstama pogrešnlh tumačenja, vיnkti: Critica Understanding, pp. 277- 

339.
92. OGrammatology, pp. 144-157.
93. Borges, Orat, p. 16.
94. The Critique ofJudgement, prev. James Clareddn Meredith (Oxford: 
Oxford Uaiverslty Prkts, 1952), p. 68.
95. "The Parergon," p. 26.
96. Ibid., p. 21.
97. Ibid., p. 33; uo0r•kd': p. 37, belešSa 20.
98. Pesahim 22b i paralelna mesta; Sanedrin, 51b.
99. MenahoCSO.
100. U sinagogama sada ot'čao ogst0je dva č'tača: jedan čita kraj Tore a drugi njen

poćktaS• Ovaj otlčaj • ׳temelji se na 0og^kšaoj vkrnlj' Mišne Tora, XII, 23; videti
dragoćkau orlmkntu rabi נgtkfa Kafiha, Piruš n-MišnnJot, vol. 2, p. 359, telkšSa 5. Invomo, 
Jkdaa ćltalać čita oba odeljSa Tore, Sao što je uotičajkao u L'tansSoj s'aagog'; vldetl Sod 
rabi Avrama Adadija, Vajikra Avraam (Lkghgra, 5625/1865}, 123b. (To je dtזčaj i u 
 kmka'čantkdj t'aagog'•) Da bi se naglasila kružna međupovkzaaott Tgrk, u Sefardskdjנ
tinagggl bilo je ugtlćajeno da rabln održi propdvkd pdvkzujućl Sraj i 0očktaS Tore; na 
prlmer, vיnktl kod rabi Hajima Palađija, Hajim TehHa (Solun, 5560/1800).

101. gore, pp. xvli-xvlil.

I: Pisanje i grafiti

C'tat na počktSu potlče iz teSsta Du Desert au Hvre P'erre Bklforn, 1980), p. 108.
1. Vldeti dole, pp. 76-78.
2. Vldetl dole, pp. 77-78.
3. dole, p. 76.
4. Phild, The Migration of Abraham, XII, 71, Classical Llbrary), vdl• 4., p. 173; 

tl'ćao glkništk inranio je u trom delu On the Life oi Moses, II, xxv, 127, (Loeb Clattlcal 
Library), vol. 6, p. 511; uogr• 129. U vezl sa filoasSim logosom, ^^י ndlk, pp. 23-24.

5. Borges, Oral, p. 18; uogr• aJkgovd delo La Gfta (Bukadt Alres: Emkćk, 1981), p. 44, 
in fine. V1nkti dole, pp. 138-322•
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6. Videtl doi6, p. 120.
7. Videti doie, p. 78. i pp. 72-73, 120, 122.
8. Upou.. Du Desert Au Livre, p. 67; kao i njeoovu The Book of Questions, puea• 

R0e6oarle Wgiaugp (Middietgwn, Cgn0•: Wesleygn Unlaeueity Pr6w, 1976), pp. 25-26, 52; i 
lbia•, p. 35.

9.0 oagj temeljngj■ iaej■i, vldeb: Haroia D. Lgewell, "Thć Lgnougoe of Po»« ,־״  u: 
Language of Politics, ed. Hgrgld D. Lgeweli and Nathan Leites (Cgobria0e, Mgse•: M•j•T• 
Pr6ee, 1968), pp. 10-14.

10. Ibld., p. 13.
11. "Why Oe Quanatabae?״, ibld., p. 51.
12. Ibוa•, p. 52.
13. S gba■rom na epeciflčnl pugbieo koji oaaj tlp kulture predetgaijg za Jevreje, kao i na 

stugteolju koju su Sefgrdl uazaill, videti moj tekst "Intugauclno the Mgteu■gls of S:phauaic 
 :ewleh Stualee,“ Amencan Jewish Historical Quarteriy, 63 (1974)נ to Cb0teopgugry :^ו^
340-345.

14. Elias Canettl, Crowds and Power, pr6a• Caroi St6wart (Hgrog0dswgU:h, Middlesex: 
Penguin Oogke, 1973), p. 32.

15. Ibla•, p. 199.
16. S6gaja Gaon, Al-Amanat val-Itikadal, :d. i pr6a• Josef Kafih (נ:rusgllo, 

5730/1970), p. 132.
17. Crowds andPower, p. 208.
18. jbla•, p. 209.
19. Du Desert au Uvre, p. 131; upgr• pp. 142, 145, 146.
20. Ibid., p. 101.
21.
22. Vldet doi:, pp. 82, 116-117.
23. "From Dread to Lgnougoe," u: The Gaze ofOrpheus, puea• Lydia Dgale (N:w York: 

Stgtion Hili Press, 1981), p. 5.
24. jbla•, p. 15.
25. Vld:B: lbia•, pp. 7 ff.
26. Vtdeb agi6, pooigvlje IH, od:ljgk 2.
27. Crowds and Power, p. 209. O ogt'au "pustlnje" u ugblnskgj mlell, vld:t MiCiaš 

Tanhuma, Šemot, XII, vgi• 2, p. 7; upgu• Olat Tamid 58d.
28. Ovaj epltet poar6m6oo s: pridgagg hrlšćg0iog• Pr6isiaoeki Arapl, poput 0oder0ih 

budistg u Azlji, smgtuaii su da jć teško oapugalti razllku između juagizmg i hrišćgnetag•
29. Vldetl AvodaZara 17a, lta•
30. Rabi Caoslnoe-Aee6os, Bellezas del Talmud(3i1en<3s AIućs, 1945), pp. 18-19.
31. Eiigs Canetti, "The First Bggk: Auto-da-Fć," u: The Conscience of Words, puea• 

Joachlm N6uorgech6i (Nevv York: Segbory Pr6se, 1979), p. 203.
32. Videti: p. 213; upgu• p. 203.
33. "G:rg OUchn:u," u: The Conscience of Words, p. 193.
34. Videti oore, p. 4. '
35. The Consaence of Words, p. 193. '׳
36. Arnaldg Mg0iolig0g, "The Fault of the Gre:ke," u: Essays in Ancienl and Modem 

Historiography (Mlddi6tgwn, Ct.: Wesi:ygn Unlv:uslty Prees, 1982), p. 17. Upon Rabi 
Jisrael Moše Hazan, p. 38, beieška 7.

37. Essays in Ancient and Modern Hisloriography, p. 13.
38. Ibid., p. 18.
39. jtla•, pp. 20-21. Do eli£ngo zaključka došao jć i Emil Oe0a6nlst:l, u deiu The Persian 

Religlon (Pgris: Llbuarie ׳ו^^חס^: Paui Go60th6u, 1929), p. 118: "Međutim, iz gvgoa ne 
sl:dl da su Grcl pgzngvg^i i j:dan jedlnl oblik per^ljsk: u:ilolj:•" I agij:, p. 119: "Veilka 
usiuoa koju su nam orčkl lstgrlčgri učioiii eaetojl s: u tome što su nam pgog0li da zamislimo 
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[kurziv naš] religijsku aktivnost, raznovrsnost i komplekstnost inovacija tamo gde bi mi bili 
skloni da vidimo samo dogmatsku uniformnost i beživotno predanje."

40. Pmblems in Genera! Linguistics, p. 57.
41. Ibid., pp. 61-62; upor. dole, poglavlje III, odeljak 2, beleška 65.
42. Upor. dole, poglavlje II, odeljak 2, beleška 10.
43. Videti dole, pp. 73-74.
44. Forty Centuries oflnk (New York: Banks Law Pulishing, 1904), p. 19. Videti: Emst 

Robert Curtius, European Uterature in the Latin Middle Ages, prev. VVillard R. Trask 
(Princeton: Princeton University Press, 1973), p. 304. Iz ovoga je očigledno zbog čega nema 
neke značajnlje studije o mestu usmerte tradicije kod Grka i Hebreja - baš kao ni o 
objavljivanju procedura njihovih tekstova: to ne bi moglo da se preduzme bez hvatanja u 
koštac sa ovom fundamentalnom razlikom. Upor. dole, pp. HOf.

45. Ovaj stav je očigledan čak i kod nekih od najlucldnijih mlslioca našeg vremena. 
Videti: Edmund Husserl, "Philosophy and the Crisis of the European Man,״ u: 
Phenomeno!ogy and the Crisis of Phi!osophy, prev. Quentin Lauer (New York: Harper 
Torchbook, 1965), p. 171; na tom mestu Huserl tvrdi da u drugim kulturama znanje o svetu 
"jeste i ostaje mitsko-praktično u svojim logičkim vezama, i za nekoga koji je odgojen na 
naučnim oblicima misli koji su otpočeli u Grčkoj i koji su se progresivno razvili u modernim 
vremenima, predstavlja grešku da se govori o indijskoj i kineskoj filozofiji" (vided belešku 
prevodioca). Na sličan način, on odbacuje gledište po kojem se "grčka nauka, posle svega, 
ne razlikuje od njih... Danas postoje sve vrste studija o indijskim, kineskim i drugim 
filozofijama, studije koje ove filozofije izjednačavaju sa grčkom filozofijom. ... Još uvek, ne 
bi smelo da se dopusti da se intencionalne dubine prikriju onim što predstavlja puku 
morfološko saopštavanje i da postanu slepe u odnosu na najsuštinskije principijelne 
razlike." (p. 164). Dok druge kulture pukušavaju (uzalud, kako se pretpostavlja) 
"neprekidno da se evropeizuju... ukoliko mi sebe na pravi način razumemo, nikada nećemo, 
na primer, da se indijanizujemo" (p. 157). Rečeno nam je da "Duhovnl tetos evropskog 
čoveka ... leži u beskonačnosti..." (p. 158). U isto vreme, Huserl priznaje da "evropski 
narodi" - koji su isključivi posednici ,,Filozoflje" - postaju "bolesni; sama Evropa, kažu oni, 
nalazi se u kritičnom stanju" (p. 150). Na patetičan način, "lek" koji on preporučuje - "da bi 
se čovečanstvo ponovo pridiglo (čitaj: evropski čovek) kroz univerzalni naučni um" - i "da se 
tako transformiše u jednu radikalno novu čovečnost (najverovatnije: neindijanizovanu, itd.)" 
(p. 169) - ukorenjen je u rrionolingvizmu: na prvom mestu, to je sam onaj Izvor koji je 
doveo do "krize".

46. "A Piedmontese View of the History of Ideas," u Essays in Ancient and Madem 
Historiography, p. 7.

47. "The Total Libraty," u: Botges: A Reader, ed. Emir Rodriguez Monegal and Alastair 
Reld (New York: F. P. Dutton, 1981). p. 96; upor. Six Lectures on Sound and Meaning, p. 
20.

48. Videti dole, p. 120. o zaleđu ovog istoričara, videti u: Judaism and Hellenism, prev. 
John Bowden (Philadelphia: Fortress Press, 1974), pp. 92-95.

49. Videti: Elie Benamozegh, Mora/e Juive et Morate Chretienne (Paris: Mtchel Levy 
Freres, 1867), p. 339. U vezi sa ovom vrstom terminologije, koju su na Arabijskom 
polustrvu uveli levreji, videti dragocenu studiju A. S. Yahuda, "A ContribuUon to Qur׳an and 
Hadith Interpretation," Ignace Goldziher Memoria! Volume, vol. 1 (Budimpešta, 1948), pp. 
280-308.

50. PT Sanedrin X, 1, 28a. Što se tiče kantilacija Tore, videb: Du Desert au Uvre, pp. 
41, 131-132. Uprkos tome, prema populamim shvatanjlma, to nema nikakve veze sa 
muzikom - videti: ibid., pp. 41-42; ili pevanjem - videb: Sanedrin 101a, gde je pevanje 
teksta Tore eksplicitno zabranjeno.

51. Vided dole, poglavlje IV, odeljak 2, beleška 30.
52. Mišna Sanedrin X (XI), 1. Seadja Gaon bio je žestoko kritikovan što je dodavao 

teamimUi 'kantilacijske oznake' nekim svojlm sastavima; videti: Sefer a-GaluJ, ed. Abraham
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E. HarSavl, u: Zhron in-Rišoחim, vol. 3 (Pktrograd, 1892), pp. 130-133, 162-163; on je 
onbacid ove SritiSk, tvrdea da se tu radl samo 0 tehaičSim strarima.

53. Postojk razllčlta mišlJeaJa u pogledu autorstva ovdg dela. F.N. Adler ga priplsuje
rabl 3udi ibn Barzllaju al-Bargeldaiןu• Međutim, drugi učenjad imaju drugaaje pdgledk na 
to; videb': The Majmonid Book of Tarbiz [Heb.] (Jkrutalkm: The Hkb^kw Univkrtity, 1935), 
teleška pp. 185-387• Ova tema nahtkva dalje ittraživaaןe• U trakdm slučaju,
nije aap■isand potlk jenanaettgg ill dvaaakstdg veSa.

54. An Eleventh Century Introductfon to the Hebrew Bibie [Heb.], ed. Elkan Adler 
(Oxford, 1897), p. 38; vtdeb’ dole, o0glavlje V. 0dkljaS 1, belešSa 8.

55. Ova responsa Haje Gaona otjavlןena je u: Toratan šef Rišonim, ed. Hajlm M. 
Hdrdvlc (FranSfurt a. M.: SlotdtnSy, 1881), drugi deo, p. 40.

56. Vidkti ndlk, p. 135.
57. ̂ •ndlk, pp. 336-337 ■ז^
58. Du Desert au Livre, p. 338.
59. Vldetl: ibld., p. 18; updr• pp. 54, 69, 75,3)8,334, 153.
60. Ibld., pp. 40-41.
61. Vjdeti ndlk, p. 136.
62. Guide, II, 33, p. 256 (113).
63. Ibld., p. 257 (II. 3-4). ״
64. U vkni sa trdstruSim tmlttdm rečl šema, vldeti kod rabl J^ošue ibn Šueba, Derašot al 

a-Tora, (Kdnstatlnopdlj, 5283/1323), [7a]. Uogr• ddlk, pp. 14, 56-57.
65. Videti dole, p. 136.
66. Za još detalja, vinkti dole, pp. 336-138.
67. Updr• dole, pp. 136-138.
68. Mora/eJuive etMorate Chretienne, p. 342.
69. Vldetl u: Du 00x01:^ Livre, p. 118. .
70. Videti ndlk, pp. 133-134.
71. Vmeti ndlk, o0glavlןk V, dne1ןak 1, beteška 28.
72. Vldeti ndlk, poglarlןe V, odeljak 1, belešSa 29.
73. Videti DuDtsrau Livre, p. 64; updr• ibld., pp. 18, 54, 69,75, 106, 122, 335•
74. V'dkt' dole, pp. 123-124.
75. Kitab al-Rad Va/lDalli fil-Din al Daffl [Kuzan], ed. H. Banet O)erusalim: The Magnes 

Press, 1977), II, 32, p. 64; updr• 'bld., III, 9 ff.
76. Igeret Teman, ed. A. S. Halkln (New Ydrk: The נkwish Thedlogićal Skm■יaary of 

Amkrica, 1952), pp. 14 ff.; updr• Guide, Uvod, p. 7 (1.10).
77. Videti ddlk, pp. 123-324•
78. Pitזšn-MišחnJot, Avotl, 3, vol. 4, p. 410.
79. Igeret Teman, p. 12. ~
80. rabl Samuel de Ukeda, Mldraš Šemuel(hmkexdm• 5472/1712), 60t9
81. Mlšna TaanittN, 5: Negalm VII, 1.
82. Mlšna Avotl, 1; Šabat 86a.
83. BavaMeda 59b.
84. Mišne Tora, Jesode a-Tora, IX, 4.
85. Videti dole, pp. 323-124•
86. U hebrejsSom prevodu, p. 161 (115): ve-b'mserenu be-knbnln.
87. Sefer a-GaujJ, p. 163.
88. M'šna Avot3 1.
89. V'det' nd!k, pp.
90. Saneddn 59a. Updr• Sifra (New YorS: Om Pul'thlag, 1946), Ahare Mot, XIII, 86b,
91. Hagiga 13a. Da bi se shvatig taćaa tmlsad dvdg 0dtdmSa, vldeti učenu raspravu 

rabl Haj'ma Palađija, Ree Hajim, vol. 2 (Izm'r, 5624/1864), 85b ff.
92. Saחedrin59i; videti dole, p. 50.
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93. Tanhuma, Vajera VII, vol. 1, p. 88. Pgrglelni izvori ovoo odlomkg, kao i n:ki 
argooceni oaldl, mogu se naćl u: Jakob 3. P:tochowskl, נ״uagiem as ^^ח/—the Hladeo 
Agenda?" Hebrew Union College Annua!52 (1981): 151.

94. Upor. gore, pp. 3-4.
95. Otlug0g u 0jeoovg0 kom:ntgro u vezi sa Sanedrin 32a.
96. Mišne Tora, Mamrim, II, 1, kao i kom:otgu rabi ibn Abl Zimre, ad ioc. Videtl u: 

Studesin the Mishne Tora, pp. 31-32.
97. Videtl u: Studies in the Mishne Tora, pp. 183-193. Istl princip primenjuje se I na 

inlerprelaciju Talmuda l drogih praanlh lzvgrg: on s: ne može p0o:nltl vertlkgino• U Uvodu 
Mišne Tora, Majmgnld jć rekao:

Na ieti oa£in, ukoliko j: jedan od Gegniog (oa0gs0g neki rgbineki aotoult:t) 
da zakon mož: da se tuoači na ovaj ngčin, ali jć arool sud kasnije ustgnovio kako 
Izgl6<ag da to (nlje bila sarha) zakona foumulleanoo u Talmudu, oni ne bl trebaio 
da usvgj: (oleaište) uanijeo autgrltetg• Oni bl pre (tr6bglo da elea: oi:dišt:) koje 
deluje rgzomoije, biio da pripgda raolj:m iii kasne6o (gutgriteto)•

98. Vidi oore, p. 13.
99. Vldi Anwar C. Chejn:, ''Aratlc.• Its Sio0iflcance gna Plac: Io the Arab Muello 

Sodćty,״ neMiddleEastern JoumallS (1965): 447-470.
100. ^:1■ oore, pp. 50-51.
101. Vldetl u: "Th: Abe6nce of the Bgok," u The Gaze ofOrpheus, p.151; upor. aole, 

p.120.
102. Vidi lbia•, pp. 145, 147; l doie, p. 132.
103. Videti dole, pp. 111, 132-133.
104. Videti dol6, pooiaaij: IV, oaoa, beleška 18.
105. Videtl u: "Some G:06ral Obseragdons on the Chgrarter of J6wish

Liteuatuue," p. 36.
106. Ova iaeja je na preaivgn načio izuaženg u jeanom zgpisu koji se oalgzig na ulazu u 

jeaou gotlčko biblioteku, i u kgjeo Muz: oovgre, mlsićći na ^ס*: “Ml emg tu da ih 
čuaao0; all nek 0go dođe onaj ko ih Istioeki voli: bršijeoom ćemo ga gaenčgtl•" (European 
Literature in the Latin Middle Ages, p. 306).

107. Videtl doi:, poolgalj: V, odeijak 1, beleška 24.
108. Upgu• Du Desert au Livre, p.120; kao I oor:, pp. 10-11.
109. VldeO u: Paul d: Man, "A Modem Mast:r,״ TheNew York Review of Books 
3 (19 Ngv:mb:r 1964): 8-10? ■
110. "I, a Jew," u: ׳Borges: A Reader, p. 65. ־
111. The Book of Questfons, p. 101; upor. 1^&, ".Juaglsm: et Ec׳־^־!:, LEcrit du 

.־6/^5(1984): 75-16

II: Semiologija i metafizika

Uaodni citat potlče Iz: Las Exce/encias y Calumnias de Los Hebreos (Aoet6rago, 1679), 
3^-^

Odeljak 1: Nijeto i autonomija prirode
1. Lyoo Whlt6, 11־., Medieval Ttechnokx^}y and Social Change (Lgoago: Oxfgua Univ6relty 

Puees, 1978), p. 125. O uticaju čgsov0ikg na eu:dnjoa:kgano oišijenje, aia6ti: Jean Gimpei, 
The Medieval Machine (N:w York: P:o0uIo Oggke, 1976), pp. 147-170; kao i Cario M. 
Cipolla, aocksand Cul/ure(N&N York, Lgodgo: W. W. No^on gna Compgny,• 1978).

2. Via6ti: Ian C. Ogubour, Issues in Science and Religion (N:w York: Hgrpeu 
Tguchbogke, 1971), pp. 40—41.

3. Vldeti dole, b6ieškg 5.
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4. 0 NijekJ,virldk mooa0rafijuDžeksdbנ . PetktU0drksd, PhaThao^fffy ofHaaam Daaid 
Nieto (New YorS: Ktav Putllthlag Hdusk, 1970). Za Nijeta, teorija Soja dbjašnJava neSl 
aauča' orlrtćio il' fizlčku p^javu naućao je tkznaćajna. Ona ima samo oknaggšSu svrhu, da 
pdjmovno 'מ־מ■ naučn' zaSon, all ne može da '^^י flzičSu pojavu, n'tl da verballzuje aaućnl 
naSon• (Drugim reč'ma, kada su u o'tanju fizičkk pdjavk, IIudski JeziS je potpuno akvažan i 
nužad je metafdričan•) Po njegovdm mlšljknju, teorlja se može korlstiti u pkdagošSk tvrhk, 
čaS i kada a'je u skladu sa dbjkSdrnom ttvamošću. On je na taj načln 0dtran'0 
Sdsmografiju rablna, pošto ona dmogućava da se pdjmdvno 'zrazk astrdngmsk' priadpi Soj' 
su od značaja za jevrejsSl zaSon, 'aSo je otjkktlvno pdgrkšaa; videtl njkgovd delo Mate Dan 
(Ldanda, 5474/1714), V, 13 ff., 182a. Iz tog ranldga on a'jk bio tprkmaa da prlhvatl 
Kdoem'Sdv do's tunćkvog s'stkma, laSo ga je smatrao u suštin' ispravaim ^^ט '^^ V, 4, 
181a ff.), kada se aalazid u tuprotadsti sa jevreJsSlm prknaajem; vldeti ib'd., IV, 130 ff., 
129a; updr• međutim, The Theology of Hah^m David Nieto, pp. 59-639

Š.DeLa DMna Prov/denda (Ldnnon, 5476/17).6), p. 36.
6. Ibid.. pp• 11-20; ufp>tו Studiesln lth Mishnn Tooa, p. 116, bb^^^k^sr 3, kso I p. 216, 

bklkšSa 4.
De La DMna P^ovldendn: oo• 20-21, 35, 40, 111-115, 137, 165-166, 171.

8. Ibld., 00• 366-167•
9. IM, 00• 87-92.
10. oo• 23-28. O lnrdru ovakrog thvataaja prlrdde, v'detl: Guide, II, 48.
11. Respuesta, p. 5, štampana zajedno sa njegov'm detom Decision (Ldndon, 

5465/1705).
12. DeLaDivnn Provedenaa, p. 33; updr• p. 56.
13. Ibld., p. 137; updr• p. 16.
14. Ibid., 00• 76, 77, 80, 81, 83.
15. Ibld., 00• 304-105•
16. Vldeti: ibld., p. 129.
17. Ibld., p. 105.
18. oo• 371-1749
19. Ibid-, p. 174.
20. Vldeb: ibid., 00• U vkn) sa Izvorlma dvdg gtjašnjenja, vldet' Sod rabl

Joskfa נabkta, Piruš Le-Sefer TeiHm (Solun, 5331/1571), XIX, s.v. Jom (21b).
21. Updr• De La Diviחn Pmvidenda, p. II. Videtl dole, 00• 25-26•
22. U vez' sa dv'm tlučajem, vldetl The ו^ח־!^ of Haham David po• 15-17; 

Leon Roth, "The Eighteenth of the Putllshen Respfחsn of Hacham 7^," Dissertatio ex 
ChronidSpiחoziחil (i921): 278-282.

Odeljak 2: Ontološka i semiološka shvatanja Vaseljene
•Mišna Avot, V. 6; Objot de-Ribb! Aki'va (Kdrnkc, 3545/1785), 4a, 16a-17a :ט^ע .1
2. Vldeti ndlk, p. 26.
3. Uodr• dole, odeljak 6, bklkšSa 14.
4. Uodr• dole, p. 59.
5. Neohyti 1, ed. Atejandro Dlez Macho, vdls• 1-6 (Madrid i Barckloaa: Contkjo de

Clentifićat, 1968—1979); Pda9 zak., 33:27b•
;Lev., 9:4 ;״ ibld., 16, 25, 27; 2:2, itd.; 12:7a; 17:7; 18:1; M.9: 19 ט^ .6

Br., 22:9; Pdn• zaS., 31:151 18, 39.
7. VMeti: Onketos 8:35; 18:30b•
8. Videtl; Ne0pl^jyii?OS., 19:24, 38:10; nak•, 26:18; 32:25, 36, 38, 39a, 40, itd.
9. Vldeti zak., 32:30. O MemrauTargumlm, videtl u odllčadj mdnografljl čijl

je autor Domlagd Munoz Le^n, (Granada: Santa Rita, 1974).
10. Crafylus: 387b; u: The Den:fgues of Piato orkv• B. (New YorS: Raaddm

1937), 2 volt•, vol. 1, p. 177; upor• ThorleilF Bdmaa, Hebrew Compaed 

170



with Greek (New York: W. W. Ngutgo i Co., 1970), pp. 67-69. 0 togosu kao apofansi, to 
jest, aopuštgoju da se stagui alde goaka6 kgka6 jesu, vldeti: נoe:ph 1. Kgckelogns, 
"Lanouage, M:g0i0o i Ek-elst6nce," u: On Heidegger and Language, 6d. i prev. ■ Joseph^ H. 
Kgck6lmaos (Evgoetgo.• Ngrthwestem Unlaerelty Puees, 1972), pp. 17-25. Dlnaolčkg 
aeflnlclja £gvekgaoo logasa, može s: pro0ad u: Phlio, The Migratton ofA^tua^h^ć^m, XIII, 71, 
p. 173; 0o6־ cltirang, p. 2.

11. ^*0: Hauuy Austuyo VVolfson, Philo, vol. 1 (Caotrid0e, Mges: Hguvaua Unla:uelty 
Pr6ss, 1948), p. 236.

12. On the Creation, V-IX, 20-31 (Loeb Ciasslcal Lib־guy, aoi• 1, pp. 17-25־ uu^o־
1. Freloidnrtlhl, HellenistissheStudien, vvl 1 (Brusiaa1174 ׳)) pp. 771 1.

13. Allegorical Lnterprelćtion, III, 31,96 (Loeb g1aesicgl Lltuary) vol 1, p. 365.
14. The Migration ofAbrćećm, I, 6, p. 135. Na silčgo ogčio, Fllon je u Dekatogu (Loeb 

Ciasslcgi Lib־^), voi 7, XI, 47, p. 31, pulmetig da "ono što Oog kaže oieo rea v:č dela"; l u: 
On the Life ofMoses, I, XUX, 283, p. 423: "j'erreč. Njeooaa jć Nj:ooao delg•"

15. Phi/o, vgi• 1, p. 326.
16. Upor. p. 230.
17. Upor. lbla•, p. 253.
18. Guide, I, 66, p. 110.
19. Ibid., pp. 110-111.
20. Videtl gore, oaeljak 1, b:l:ška 21.
21. De ta Divina Pmvidenćićl pp. 21-22.
22. jbla•, p. 22.
23. Ibia•, pp. 22-23.

Odeljak 3: Semiologija i interpretacija
1. Hazut /faša (Sablgo:ta, 5312/1532), 16a.
2. The Divine Legation ofMoses Demonstrated, voi. 3 (London, 1765), p. 94.
3. O puoizvgijoostl jezlčkao zogkg, alaetl doie, pgoiaaij6 III, ovoa, beieške 12-14; i 

adeijak 3, beleške 40^42.
4. Viaeti: Mišog Šćb^tXTj, 3.
5. Upor. Hebrew Thought Compared wite Greek, pp. 201-202. Nargčltg među

razilka između h:tuejekgo i orckog ngaoa mlšlj'enja i percepcij: blla jć pr6t6raog 
leticana l pu6uveličgna; alaeti, na puIo:־, rabi 0uloann, u: Theologiscees Worterbuce zum 
Neuen Teslamenl, 6a• Gerhard Kitte) (Stuttogut: W. Kghlhamoeu, 1933), e•V• Ginosko, pp. 
689-414• Rgzbgrlta 1 vćoma iospirgtlana zapažanjg o tom predmetu ooou se naći u: Aogiag 
U. Mgol0llgng, "Time u Ancient Hletou■goraphy," u: Essays in Anaent and Modem 
Hisloriograpey, pp. 179-204.

6. Upor. ^1־ Pu■brao, Languages ofthe Brain, (Enoiewooa Cliffs, New נ:rećy: Prentlce- 
Hall, 1971), p. 305.

7. Ibla•, p. 308.
8. jbld•, p. 332.
9. p. 350.
10. Ibia•, p. 351.
11. jbid•
12.
13. Ibia•

Odeljak 4: Vizuelno i auditivno mišljenje
1. ^de^i: Hebrew Thought Compared with Greek, pp. 113-122.
2. Videti lbld•, pp. 200 ff.
3. ViCeli: ogj čiaogk "Some Obe6uagtlgns on the Charact:־ of Clgss^cal T^lsh 

Literat!^," Jouma/ofJewisb Stude;33 (1977): 32.
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4. Videti: Hebr&v Thought Compared with Greek, pp. 76-84
5. Upor. ibid., p. 87.
6. Videb': Heinrich Graetz, The Structure ofJewish History and Other Essays, ed. Ismar 

Schorsch (New York: The Jewish Theological Semlnary of America, 1975), pp. 6869־.
7. Takođe videti: Midraš TeiHm, ed. Salomon Buber (New York: Om Pullshing, 1947), 

LXIX, 161a; CXUX, 270a, gde "videti Boga", kako se čini, treba da označi "iskustvo Božijeg 
prisustva" u pozitivnom smistu.

8. Videti moj članak "Ihe Hebrevv Personal Pronouns," Perspectives on Jetvs and 
Judaism, ed. Arthur A. Chiel (New York: The Rabbuical Assembly, 1978), p. 48.

9. A. A. Luria, Human Brain and Psycholog/cal Process, prev. Basil Haigh (New York and 
London: Harper & Row, 1966), p. 74.

10. Ibid., p. 75.
11. Ibid., p. 74.
12. Videti: ibid-, pp. 103-115.
13. Ibid-, p. 105.
14. VideU: ibid., pp. 110-111.
15. Ibid., p. 112.
16. Ibid., p. 119.
17. "Visual and Auditory Signs," Se/ected Wrib'ngs, vol. 2 (The Hague-
Paris: Mouton, 1971), p. 336; i "On the Relation of Visual and Auditory Signs," ibid., p. 

340. U vezi s tom temom, videti: Six Lectures an Soundand Meaning, pp. 97-105.
18. Selected VVrib'ngs, vol. 2, p. 336.
19. Ibid., p. 337.
20. Ibid., p. 344.
21. Ibid., pp. 336, 341; upor. 243 ff., 351 ff.
22. VideU gore, belešku 10.
23. Selected Writings, vol. 2, p. 336; upor. Six Lectures on Sound and Meaning, pp. 

109-116.
24. Selected VVritings, vol. 2, p. 701.

Odeljak 5: Prostorna i sukcesivna organizacija mišljenja i iskustva
1. Videti: Hebrew Thought Compared with Greek, pp. 113-122. Grčka reč Aoros’pojam,׳ 

na primer, pob'če iz korena hor, iz kojeg izvodimo glagol horao ’videti.'
2. U vezi sa tom temom, videb značajno delo Fransisa A. Jetsa, Tbe Art of Memory 

(Chicago: Univers!ty of Chicago Press, 1966).
3. Ibid., p. 3.
4. Ibid., p. 43.
5. Ibid., p. 4.
6. Ibfd., p. 28.
7.0 statičnom mišljenju, vldeti: ibld., pp. 51-54.
8. O. Neugebauer, The Exact Sciences in Antiquity(N&H York: Dover Publications, Inc., 

1969), p. 48.
9. Raymond Clare Archibald, "Outline of the History of Mathematics,״ dodatak časopisa 

American Mathemab'ca! Montb!y 56 (lanuary, 1949): 13. Značajno je to što losef, Tbe 
Anbguities of tbe Jews (Loeb Classical Library), vol. 4, I, 168, p. 83, pripisuje žiteljima 
Vavilona znanje aritmetike i astronomije, koje je zahvaljujući Avramu došlo "u Egipat, 
odakle je stlglo u Grčku"; Avraham je zaslužan što je ovo znanje doneo u EgipatVideti: 1. 
Freudenthal, HeHenistische Studien, vol. 2 (Breslau, 1875), pp. 224-225.

10. "Outline of the History of Mathematics," p. 13.
11. Upor. The Exact Sdences in Antiquity, pp. 147, 149151־.
12. Ibid., pp. 44-45.
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13. Raymond L. Wilder, Evolution of Mathematical Concepts(New York: John Wiley and 
Sons, Inc., 1968), pp. 108-109; upor. pp. 82-88.

14. Upor. dole, pp. 40-41.
15. Taanit 7a. Za Hebreje, Stvaranje je visa manifestacija Boga nego što su to čuda. 

Ovu tezu briljantno je razvio rabi David Nijeto, Eš Dat (London, 5475/1713), II, 184-192, 
34b-35a. Otuda jevrejsko učenje 0 čudima; videti dole, p. 118.

16. Videti: De La Divina Pmvidencia, pp. 97-100, 109-111.
17. Upor. Studiesin the Mishne Tora, p. 159.
18. Guide, Uvod, p. 3 (II. 16-24).
19. Upor. ibid. (II. 7-10,19).
20. Ibid., p. 3 (I. 27)־p. 4 (I. 5). Majmonid ovde mlsli na Mojsija; videti kod rabi loela 

ibn Šueba, O/aćSad^(Venecija, 5337/1577), 39c.
21. Guide, Uvod, p. 4 (II. 5-7).
22. Ibid., p. 3 (II. 25-26).
23. Ibid., p. 4 (II. 12-17).
24. Ibid. (II. 9-12).

Odeljak 6: Prizivanje Imena Božijeg
1. Vidett: Ernst Cassirer, Language and Myth, prev. Susanne K. Langer (Dover 

Publicatlons, 1946), pp. 3, 46, 49-57.
2. Upor. ibid., pp. 20 f., 46, 48.
3. Ibid., p. 75.
4. "Language, Meaning, and Ek-sistence," p. 26.
5. Berešit RabaKMll, 4, p. 156.
6. Guide, 1,63, p. 105.
7. Videti: Targum Neophyti\ Ontje/osad loc.; Septuaginta daje doslovan prevod.
8. Roša-Šajia 17b; Targum Neofib', Onkelos, i Septuagintaad loc. Videti: Br., 14:17.
9. Roš a-Šana 17b. O gaonskim predanjima na tu temu videti u: Rabi Jisrae! Moše 

Hazan, p. 129 ff.
10. Berahot7a.
11. VideU: Targum Neofiti\ Onke/os, ad loc. Septuaginta daje doslovan prevod.
12. Iz njegovog komentara o Isaljl, ad loc.
13. Rabi Samuel Laniado, KeliFaz (Venedja, 5417/1657), 188b.
14. Ibid., 188c.

Odetjak 7: Govor i subjektivnost
1. U aramejskim prevodima Tore, memra ili *reč', 'govor' ponekad se koristila kao 

sinonim za 'sopstvo'; videtl: Neofitio Pos.9:17 ׳ and the Targuma Jov., 7:8.
2. Probfemsin Genera! Linguistics, p. 224.
3. Ibid.
4. Ibid., p. 227.
5. Coursein General Linguistic, p. 117; upor. pp. 117-120.
6. Ibid., p. 122.
7. Ibid., p. 118; isto važi i za foneme; upor. ibid., p. 118.
8. Ibid., p. 88; upor. p. 110.
9. Pmblems in Genera! Unguistics, p. 224.
10. Ibid., p. 225.
11. Ibid., pp. 224—225.
12. Ibld., p. 53. Ovo temeljno gledište zaobiđeno je u studiji 1. Bronovskog koja se bavi 

Ijudskom i životinjskom komunlkacijom; upor. J. Bronovvski, "Human and Animal 
Languages," To Honor Roman Jakobson, vol. 1 (The Hague and Paris: Mouton, 1967), pp. 
374-394.
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13. Problems in Genera! Linguistics, p. 225
14. Ibld., p. 220.
15. Ibid., p. 226.
16. Coursein General Linguistic, p. 77; upor. p. 19.
17. Ibld., p. 14; upor. pp. 9,10,13,15, 77.
18. Ibid., p. 13; upor. p. 14.
19. Ibid., p. 10.
20. Pmblemsin Genera! Unguistics, p. 67.
21. Ibid., p. 226.
22. Ibid.
23. Temeljna rasprava na tu temu može se naći u mom članku "The Third Person in 

Semitic Grammatical Theory and General Linguistics," Lingvistica Blblica Bonn 46 (1979): 
10-113.

24. Problemsin Genera! Unguistics, p. 199; upor. pp. 197-204, 221-222.
25. Ibid., pp. 197-198.
26. Videti: "The Third Person in Semitic Grammatical Theory and General Unguistics," 

p. 108.
27. Kitab al-Luma, ed. Joseph Derenbourg (Paris: BlbJtotheque de l'Ecofe des Hautes 

Etudes, 1886), p. 188 (II. 14-15).
28. Ibid.
29. Ibid., p. 191.
30. Vtdeti: S. R. Driver, Hebrew 7e/7^ey(Oxford: Clarendon Press, 1892), p. 9.
31. Ibid., pp. 6-12.
32. Problemsin General Linguistics, p. 135.
33. Partikula an, kao I ana, sa samoglasnlkom na kraju, obfčno se pojavljuje kao upitni 

pridev za mesto (I Sam., 10:14; Pon. zak., 1:28); kada joj prethodi veznik atfili 'do’ (kojim 
se uvodi priloška odredba), pojavljuje se kao upitni prilog za vreme (Jov., 8:2; Br., 14:11). 
U obliku ane upotrebljava se kao prilog za mesto, 'ovamo' lli 'tamo' (1 knj. Kralj. 2:36, 42; 
5:25). Termin ana koji se upotrebljava kada je u pitanju preklinjanje (samoglasnik na kraju 
mogao bi se predstaviti ili uz pomoć matres lectionis he ili uz pomoć a/e/), gde osećaj za 
prostor I vreme nestaje, rezultirajući u ovde-sada.' Izrazi anu ili 'oni će jadikovati' (Isa., 
3:26. 19:8) i taanija i anija (upor. arapski izraz anat va-ahaf) ’preklinjanje,' 'jadikovanje 
(Lam., 2:5), povezani su sa čirtom preklinjanja koje se izražava u ana; videti kod rabi Abu 
Brahima 3ichaka ben Baruria, Kitab al-Muazana, u: Paul Kokovstov, Novye Materialy, vol. 1 
(Petrograd: Tipographia Imperatorskoi Akademii Nauk, 1893). p. 38. Partikula na, apokopa 
oblika ana, u Br.f 12:13, itd.., obično se objašnjava kao 'sada'; videti kod rabi Davida 
Kimhija, SeferA-Sorašim, ed. 30. H. Biezental i F. Lebreh (Berfin, 1847). col. 42, s. v. An.

34. Svi sefardski leksikografi ličnu zamenicu a/J/svrstali su u odrednicu 0 partikuli arr, 
rabi 30na ibn 3anah, Sefer A-Šorašim, ed. Vilhefm Baher (Berlin: Mekice Nirdamim, 1896), p. 
39; rabi Juda ibn Balaam, u Paul Kokovstov, Novye Materia!y, vol. 2 (Petrograd: Tipographia 
Imperatorskof Akademi( Nauk, 1916). pp. 113-114; rabi David K1mhiz Sefer A- Šorašim, col. 
42; rabi Solomon ibn Farhon, Mahberet e-Aruh, ed. Solomon Gotlib Stern (Presburg, 1844), 
p. 5. itd.

35. Videb' kod rabi Avrama ibn Ezre, Safe Bervra, ed. Mihael Vilenski, Debir, 2 (1923), 
p. 287; i njegov komentar Pos., 12:13.

36. O semitskim glagolima, videti: Henry Fleisch, Traite de Philologle Arab, vol. 1 
(Beirut: Llnstitut de Lettres Orientales de Beyrouth, 1961), pp. 263-264, kao i belešku na 
stranama 525-527.

39. Upor. gore, beleška 11.
38. Maurice Blanchot, "On Jabes," prev. Waldrop i Auster, Montemora 6 (1979): 72.
39. Ibid., 72-73.
40. Ibid., 73. Vldeti gore, pp. 4-5.
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41. Paul Ricoeur, Husseri, prev. Edward C. Ballard i Lester E. Embree (Evanston: 
Northwestem University Press, 1967), p. 59; upor. pp. 130-131; i Jacgues Derrida, Speech 
and Phenomena, prev. David B. Allison (Evanston: Northwestem University Press, 1973), 
pp. 7 ff.

42. Videti gore, odeljak 3.
43. Videti: Speech and Phenomena, pp. 48—59. w
44. Videti: Mlšna Berahotl, 5; Mišne Tora, KeriatŠema, II, 3 i KesefMišne, ad loc.
45. Berahot 13a; upor. Sifre #31, p. 53, kao sa i beleškom urednika.
46. Videti: belešku urednika 0 Sifre, ibid.
47. Berahot 13a.
48. Ibid.
49. Ibid.
50. Vided kod rabl Hezkije de Silve, Pen Hadaš [Orah Hajim, deo I] (Amsterdam, 

5490/1730), #67, 1, 10b; upor. Saul Liberman, Tosefta Kifšuta, Zeraim, vol. 1 (New York: 
The Jewish Theologlcal Seminary of America, 1955), p. 12.

51. Kavana, sušdnskl element liturgije, znači "pravac,״ i time pre nagoveštava 
"intencionalnost" nego "razumevanje."

52. Vided: Mlšne Tora, KeriatSema, II, 8, 10.
53. U španskom molitveniku, koji je bio namenjen onima koji sujbili prisiljeni da pređu 

na hrišćanstvo i koji su želeli da se vrate Judaizmu, prvi stlh Šema je transliteracija 
hebrejskog; vldeti: Orden de las Bendidones(fm/1wdam, 5421/1661), 8b.

54. Videti kod rabi Jeruhama Fiskela Perle, Sefer a-Micvot, vol. 1 (New York: E. 
Grossman's Pulishing House, 5722/1962), 117d ff.

55. Majmonld, Sefer a-Mtcvot, ed. rabi Joseph Kafih (Jerusalem: Mossad Harav Kook, 
1971), pozitivna zapovest #11, p. 65.

Odeljak 8: Ekspresivne delatnosti: enkodiranje i dekodiranje

1. Stoga Majmonida zanima taame ill 'smisao' zapovesd; vided: Guide, III, pogl. 29 ff.
2. Sanedrin 59a; videti dole, pp. 124-125, i gore, pp. 13-15.
3. Videti dole, p. 131.
4. Vided gore, pp. 15-16.
5. Tosefta MegialU (IV), 41; Kiduš/n&a.
6. BerahotBb.
7. Upor. dole, pp. 58, 138-139.
8. Em la-Mikra, vol. 2, 56b. Sličnu ideju izrazlo je i Filon, On the Ufe of Moses, I, 

XXXVII, 206, p. 383, da Sabat slavi "rođendan sveta," u smislu da jedino odsustvo od 
Stvaranja dozvoljava s/avffenje Sb/aranja. Upor. dole, pp. 67-69.

V.BerešitRabaV, 10, p. 37.
10. Vided: Pos., 41:32; I Sam.,26: 8; II Sam., 20:10; I knj. Kralj., 18:34.
11. Videti: Mal., 3:6; Ps., 89:35; Lam., 4:1.
12. Vided: Est., 1:7, 2:9, 3:8.
13. Vided: Pos., 43:15; Izl., 16:5, 22; Pon. zak., 15:8; Jov., 42:10.
14. Vided: 2 Kralj., 23:4; Jer., 52:24.
15. Vided: Est., 10:13; upor. Pos., 41:43.
16. Vided: Chr. 5:12
17. Upor. Pos., 44:18.
18. Spomenuto u komentaru Don Isaka Abarbanela o Još.8:32 ״.
19. Vided: komentar rabi Davida Kimhija 0 Još.,, 3:32, kao i kod Abarbanela, itd.
20. Cidrao rabi Avraham Ibn Ezra u svom komentaru o Pon. zak., 27:3; vided: prevod 

Tore rabi Seadje Gaona, ed. rabl Mozes Cuker (New York: Phillpp Feldhelm, Inc., 1959), pp.
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254-255. Argng 'bn Sgrogda Ggo0g (aee6tl vek), clti־^ ibia•, da, budući da jć u
Splslmg 0golgšeno "sv: ־ea ove To6־" (Poo. zak., 27:3), to o: bl mogao da p6־oied, 
pr6viđg u6pu6zentgtlanl karakter Mišne. Takođe jć pgorešg0 i prlogv0r ־abl Samuela 
Laolgda, Keli jak^r (V606cijg, 5363/1603), 30a da נgšog ne bl 0gogg da 0apiš6 takga 
pućoI:( budućl da u Tori piše "to [ašei} Mojeee jć ogpiego pred aecgo Izuael0a00" (loš., 
 aogsoa zgo6nlcg gš6rozogčaaa reč Tora, a ne Mišnd. Prema tome, pravi pr6aoa jćס .(8:32
"Mišne, To־e koju jć Mojsije naplsgg leprea čitga0o Izrge|g"•

21. Np ,.־ ״ aeeet 0bav6zg״; ald6tl: Abgrbgn:lgv k0o:ntar o Još., 8:32.
22. Ed. Jlgaei נgalo, 3 vole• (נćuosgl60: The Isra6l Explorgt'oo Socl:ty, 1977). Glavna 

 izoeđ0 ove Mišne Tora i Knjige PonovLjenog zakona upravg jć u tgoe što ona aroog ^^־
ne uključuj: zakone 0 čistoćl i žrtvl, kao nl d :^־ ו^ח * povezane sa Hramom; ovi zgkoni 
tlcali su se Saešteoikg, a ne Kraljg• Kooačno, tuebgio bl da s6 ukaže na to da prćma 
uatinioa {Sanedrin 21b) Mišne Tora u Poo. zak., 17:18 tuebglg bl da se gbjgenl kao 
"dagstuokg Tgua״ (Upor. oo־e, b6i6škg 13), u smlsio da Kraij 00ug da 'ma dva pulo:ukg 
Tore.

23. U svom kgoentau0 o Još., 8:32.
24. Em la-Mikra, agi• 5, 30a. Ovo pgstgj6 jaeno ako s6 'ma u vidu da bl u h6bu6jekgm 

jeziku takav lzoga0r tu:tg|g da se označi kao kore bealpe iil 'čitaoje po s6ćgnju'•
25. ^:0: BamidbarRaba, NćšoKN, 4 (173d); upou. doie, p. 121.
26. Vldeti dole, p. 136.
27. M<x^H.iIIć.
28. Videb־: S^^i^t^hesin the Mishne Tora, p. 179, beieška 28.
29. Em lć■Mikrćl vgl• 5, 30b. Viaetl: Sifre, #160, p. 211.
30. Meeillć jišmćel, ed. H. S. Horoa■itc i 3. A. Rabln (נeruegiio: Walוrmgn, 1970), 

p. 49; upgr• Mlšna PesćhimX, 5.
31. Pesahim 38b.
32. Ibla•, 36a; upgr• Mišne Tora, Hamec u-Maca, VI, 5.
33. Pesahim 108a; PT Pesahim X, 1 37b; Hame: u-Maca, VII, 7.
34. Vlaeti: Menahot33b; upou. AvoCćZćia 11a; PT Pea'l, 1
35. Mehi/ta de-ravjišmael, p. 39.
36. Vidćt■: ibld., p. 18. jetg preaanj6 sgopštero jć i u: Peוlo: Supp/emmnt (Loeb Classical 

Libugry), voL 2, p. 21.
37. Mehiltć de-rav jišmael, p. 18, 1 p. 24; Meeilttć de-ićv Šimon bar johaj, ed. J. N. 

Epštajn i E. Z. Melamed (נerusgiim: Mćkice Nludaolm,1963), p. 12.
38. Vldetl kod ugti Moše Nađare, Lekah Tov(Kgoetgotioopge, 5335/1575), 14g•
39. joma 1^.
40. Vldetl u: PT ŠabatKTK, 117a; Mišne Tora, Mila, II, 2.
41. Mišna 5gbćfXjX, 6; upor. Mila, II, 3.
42. jevćmot 71b.
43.
44. Videti u: Studies in the Mishne Tora, pp. 149-150. Na ietl ogčlo, ugbl Akiva jć tardig

da oo: prve 'eenice' {sukot} koj: su ar6vni Jevreji kgristili u Pusdnji nieu bii: on: s60Ic: koj: 
su propisgne za praznik Sukot (□ znak eećanjg na "senlce" 11 Pustlnji), već "otlad 
[B0žg0ek6] slgve•" Vid6a: Sifra, Emor, XVII, 103a; Sukot 11b. Na sličgn oačin, zabrgog 
jeaeojg b6ar60go živca (Pos., 32:33), koja pgetgjl u znak sećanja na נgkgaljeag rvanje sa 
g0đelgo, ganosi se jćai00 na žiaotl0jć čije jć kgozumiraojć ritual00 dopušteog; aidćti: 
Mlšne Tora, Asurot, VIU, 1. Naeuprot olšljć0ju rabl 5gig000g ibn Aaretg, Šeelol
u-Tšuvota-Rišba, [voLl] (Bolo0jg, 5299/1539), #364, 61d, gog se ne oangei — nld jć tako 
nešto uopšte ooouć: — na b6du6ni nerv £ga6kg.

45. Viaeti: Guide, II, 34.
46. Upo־. Majmonid, Bet ć-Bee^^ć, VI, 15. Ovo jć ag|je rgzaio Isac Kgrdozg, Las 

Excelencias de los Hebreos, p. 129:
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Sinajska gora predstavljala je ono što će kasnije postati Svetilište, ili Sveti Hram. 
Narod Izraelov bio je izdvojen; onda ih je Mojsije odveo u podnožje planine da se 
susretnu sa Božanstvom; kasnije, došli su Aron I sedamdeset starešina na Goru 
Sinajsku po Božanskoj zapovesti; i konačno, Mojsije se sam popeo do onog 
najuzvišenljeg. Na sličan način, u Hramu je narod Izraela bio u dvorištu, u Azara 
ili 'skupštinskoj dvorani' drevnih Jevreja; sveštenici su biti u drugom taboru koji je 
predstavljao Azara Hi 'skupštinsku dvoranu' Sveštenika; i samo je veliki Sveštenik 
mogao da pristupi Svetinji nad Svetinjama, Kode a-Kodašim.

47. Taanit21b.
48. Upor. Zevahim 116b-117a; Beta-Behira, VII, 11.
49. Holin 91b.
50. Na sličan način, prema rabinima, Sinajska gora je nekada bila deo planine Morije i 

bila je "sklonjena" odatle i odneta u pustinju; videti: Midraš Teilim LXVIII, 9, p. 318. Upor. 
rabi Isaija di Trani, Sefer a-Mahiia (Leghom, 5339/1779), 78a.

51. Videti dole, poglavlje V.

III: Sloboda, jezik i negativnost

Uvodni citat je iz Of Grammatol^g^, prev. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore artd 
London: Johns Hopkins University Press, 1976), p. 87.

Uvod
13uda a-Levi, Kitab al-Rad, \Kuzari\, IV, 25, 174 (II. 9-10). Ideja da je Univerzzm 

Božije pismo mogla bi svoj izvor da ima u Bibliji; videti gore, p. XX. Ona se nalazi u Midraš 
Teitim CVII, 3, 462; upor. rabi Avraham ibn Ezra o Ps., 19:5. Ova idej'a javila se još u 
starom Vavilonu; upor. European Liteiatuie and the Latin Middte Ages, pp. 304, 307. A- 
Levijevu intezpzetaciju se/Tnfkao numeričkih cifara potvrdio je Samuel David Lucato, Vikuah 
a/ a-Kabala u Mehkare Jaadut, vol. 1 (Varšava, 5673/1913), pp. 124-127. Ova ideja se 
podrazumeva u rečima Psalmotvorca da je Univerzum bio stvoren "govorom Gospoanjim" 
(Ps., 33:6). Prema tome, filonski logos i targumska memra od^žavaju ovaj fundamentalni 
semiološki prinčlp koji je biblijskog porekla - pre nego grčki logos koji je metafizičkog 
porekla; videti gore, p. 24.

2. 0 značenju ovog izraza, vldeti dole, odeljak 2, beleška 5.
3. Al-Idaija Ha Faraid al-Kulub, I, 6, pp. 49-50. Cf rabi. Nisim Gerondi, Derašot 

(Konstatinopolj, 5290/1530), p. 27, I dole, poglavlje V, odeljak 5, beleška 2. Ova ideja prvi 
put se javlja kod Cicerona, De Natura Deorum (Loeb Classlcal Library), II, 93, XXXVII, p. 
213. Nju je na briljantan način razvio Borhes u "Totalnoj biblioteci,״ Borges: A Reader, pp. 
94-96. Videti gore, poglavlje I. Za opšti pregled ideje "knjlge" u zapadnoj književnoj tradiciji, 
videti: European Literature and the Latfn Middle Ages, pp. 302-347. U vezi sa idejom 0 
"knjizi pzizoae," vldeti: ibld., pp. 319-326. Ova je studija pogrešna kada su u pitanju dva 
fundamentalna p□aručja. Prvo, ona nikada ne definiše precizno značenje i funkciju "knjige," 
"pisanja," "pisma," itd. Prema tome, tu nema stvamog razumevanja smlsla ovih simbola. 
Očigledno, ne bismo smeli da stavimo u istt koš Galilejevo zapažanje da je 
Univerzum"napisan matematičkim jezikom" (p. 324) i pesničku sliku 0 "plavoj kosi lepotice 
koja je ocrtavala slovo / na beloj stranid njenog obraza" (p. 342). Drugo, jevrejsko 
preaanJe, i u helenističkim vremenima i u evropskom szeaתJem veku, sistematski je 
ignorisano. To je naročito mučno u postupku prema Luisu de Granadi, Gongori, Frei Luisu 
de Leonu, i drugim značajnim figurama španskog "siglo de ora" (videti: ibid., pp. 541 ff., 
547 ff.), koji su bili potomci prinudnih konvertita I koji su sačuvali jake duhovne i književne 
veze sa tradicijom svojlh predaka.
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4. Roman Jakobson, "Glosses on the Medieval Insight jnto ־the Science of Language," 
Me/anges Linguistiques offerts a Emile Benveniste (Paris: Edib’ons Peeters, 1975), p. 297; 
upor. Six Lectures on Sound and Meaning, p. 63.

5. Videti: ”Some General Observations on the Character of Classical Jevvish Literature," 
pp. 30 ff.; upor. Borges, Orat, p. 19.

6. Slgmund Freud, Moses and Monotheism, prev. Katherine Jones (New
York: Vmtage Books 1955), p. 147.
7. Guide, II, 2, p. 176 (II. 9-10).
8. Ibid. (II. 6-8).
9. Ibid. (II. n־«).
10. Kovec Tešuvot a-Rambam (Leipzig, 5619/1859), deo I, 12c; upor. Guide, II, 2, p. 

176 (II. 17 ff).
11. Paul Ricoeur, Interpretation The>ry (Fort Worth, Texas: Texas Christian University 

Press, 1976), p. 94.
12. Course in General Linguistic, pp. 67-70.
13. Ibid., p. 118; videti takođe i p. 112.
14. Ibid., p. 117. Nasuprot gledištu Davida Funta, "Roland Barthes and the Nouvelle 

Critique,2 Joumal ofAesthedcs and Criticism 26 (1968): 328 ff., tu nema "procesa" u kojem 
bi neki objekat postao znak ili obratno.

15. O ovoj temeljnoj i izuzetno složenoj temi, videti u majstorski napisanom delu 
Marsela Detjena i Žan-Pijer Vemana, Marce) Detienne, Jean-Pierre Vemant, Cunning— 
Intetligence lr> Greek Culture and Soaety, prev. Janet Lloyd (AUantic Highlis, N.J.: 
Humanities Press, Inc., 1978). Izuzetno je značajno to što je Filon, The Worse is Wont to 
Attack tfie Better, XI, 38, (Loeb Classical Library), vol. 2, p. 227, poistovetio egipatske 
magičare sa sofistima, i soflstiku sa magijom. Takođe, Balaam mag je opisan kao majstor 
elokvencije i sofistike; ibid., XX, 71, p. 251.

16. Charles P. Segal, "Gorgias and the Psychology of the Logos," Harvard Studies in 
ClassiccilPhilology66 (1962): 112.

17. Ibid., 128. U vezi sa Gorgijinom teorijom jezika, videti: Pierre Aubinque, Le 
Probieme de l'etre chez Aristote (Paris: Presses Universitaires de France, 1966), pp. 100- 
106.

18. U vezi sa ovom značajnom kontroverzom, videti: lacqueline de Romiliy, Magic and 
Rhetarrc in Andent Greece(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1975).

19. Phaedrus, [261], (lowett ed., vol. 1, p. 264).
20. Ibid., [270] (Jowett ed. vol. 1, p. 273); upor. [276], (Iowett ed., vol. 1, p. 280).
21. Ibid., [271], (Jowett ed., vol. 1, p. 275).
22. Sledeći navod iz Aristotelove Retorike, III, i, 1404a (Loeb Classical Library), p. 347, 

dobar je primer njegovog stava u vezi sa ovim predmetom:
Retorika ima cilj da utiče na misljenje; trebalo bi da imamo na umu da se tu ne 
radi o ispravnom zaključivanju, već o tome da se po svaku cenu bude u pravu; 
naime, kada se radi 0 pravu, u govoru bi trebalo da težimo samo tome da 
izbegnemo izazivanje bola ili zadovoljstva. Naime, pravda bi trebalo da se sastoji 
od suočavanja slučaja sa samim čujenicama, tako da je suvišno sve što nije 
dokazivanje; međudm, kao što smo upravo rekli, od velikog je značaja obratiti 
pažnju na podmićivanje slušaoca.

S druge strane, Strabon, Geography, 1, 2, 5 (Loeb Classical Library), vol. 1, p. 61, izjavio je 
da je "retorika, da budemo sigumi, mudrost primenjena na govor"

23. C. W. F. Hegel, The PhenomenologyoMind, prev. J. B. Baillie (New
York: Harper & Row, 1967), p. 93.
24. Wemer Marx, Hegel's Phenomenology of Sp/rit, prev. Peter Heath (New York: 

Harper & Row, 1975), p. 59.
25. Sigmund Freuđ, Collected Papers, vol. 5 (New York: Basic Books, 1959), p. 185.
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26. Videtl: Har־y Auet־yo Wolfsgo, Phito (Cgmbrlag6, Mase•: Hguagud Unlversity Puim, 
1948), aol• 2, pp. 94-164.

27. Vldeti: Ha1Ty Auetryo W0lfe00, "Altiooe god Pl0tlnoe on DIv'o: Attritutes," Harvćid
neofcojical Rev!ew 45 (1932): 115-130; njegoag dćlo Attributee Io the Church
Fathers aoa the Gnoetlc Bgsiiiaee," '^ 50 (1957): 145-156; kao i The Philasop^<y of the 
Kalam (Caotuiag6, Mgee•: Haraaud Uniaeuelty Pueee, 1976), pp. 218-234.

28. Jacques Deu־iaa, Speech and Phenomena, p. 134.
29. Guide, II, 28, p. 234 (II. 19 ff.).
30. Kenneth Burke, The Reeloric ofReligion (Be־kćley and Los Angeles:
Unlaćusity of Cgllfgroia Pueee, 1970), p. 18.
31. Course in Genera! Unguistic, p. 120.
32. The Rhetoric of Religion, p. 22. Burk, ibid., upućoje na "duh 0egatiaoe tegigoije"

prisotgn kod Spinoze. Međutim, t־etglo bi ^0 na umu da jć po tom pltanju Spinoza eamo 
eledio etgnda־aou euea0joaekovou jćaućjeko fiiozofiju; videtl: ^ץ־־ Austuןo WolfSgn, The 
Philosophy of Spinoza Mgee•:Haraard Uniae־elty Press, 1934), vgi• 1, pp. 137-
138.

 eao-Pgul Sartre, Being and Notfiingness, prev. Hazei E. Bgmće (New York: Pocketנ .33
Bogke, 1966), p. 52.

34. Itla•, pp. 52-33.

Odeljak 1: Sloboda i stvaranje

1. Videti: Phiio, vol. 2, p. 234. _
2. S tlm u vezi aideti draoocen £lanak Ričgudg L. Šahta, Richard L. Schacht, "Hegel on 

F־eea0o," Hegel, :d. Algetgi־ Mgć[oty־e (Not6־ Dame and Lgoagn: Universi^ of Notre 
Dame, 1974), pp. 279-328•

3. Ernst Cgeei־e־, The Logic ofhe Humanities (New Hgaen and Lgoago:
Yale Unive־sity Press, 1974), PP. 18-19.
4. jorge Luis Borges: Seiected Poems, 1923-1967, 6a• N0־og0 Thomas dl Gi0ag00l 

(New Yo־k: A D6itg Book, 1971), pp. 121-122. Upor. La Gfra, p. 49.
5. Videti: Ha־־y Aus^n Wolfeon, ReligiousPeilosophy(Cćn'onCgel Mass•:

Unlve־^ Puees, 1961), pp. 196-198.
6. Videtl: PhHo, vol. 1, pp. 424-456.
.St^t^iinin Tora, p. 175, beleška 70 :ס:^ .7
8. Ai0/מolgg/g.■/(Amste־dgm, 5389/1629), PP. 9-II. Vidćtl: Koment^1^1° uabi Elijahu 

Mizrahija i Don Ieakg Abrgaaoeia, ad ioc.; i doie, pp. 130-131.
9. Kao što jć dtl־gog u: The Logicofee Humanities, p. 5.
10. “Ihe Wind and the Spirit," u: Animal andSpiritijal ^((^י«
Yo־k: Appl(t00-Ce0tuuy-Cuafte, 1967), p. 18.
11. Mišne Tora, Tešuva, V, 3.
12. Gufde, III, 17, p. 338 (II. 24-30); upon ^., p. 337. (I. 6); I, 51, p. 75 (I. 27). 

Mgjm00id j( priz0ao da na čoaekgvu el0t0do ubču i blgloški i vaepitoi člnioci; vla6ti: ■b■a•, 
II, 23, p. 224 (U. 23-28); III, 8, p. 310 (II. 13 ff.). Takođe, čovek bi m0og0 i da potpu0o 
lzoutl svgjo eiobodu; vid6f: Mišne Tora, Tešuva, VI, 3.

13. Itid•, H 19, p. 216 (n. 4-7).
14. jbid• (I. 24). Zngčajno jć što jć נge(f Flgaee - נge6phus, jeviise Andquities, vgi•4,1, 

155-156, pp. 77-79, n6pravliogetl u n(t(ekim pgjgaama smgt־ao za dokaz Stagug0jg•
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Odeljak 2: 3ezik i Mana

Uvodni citat je iz dela pod naslovom The Path of the Upr'ght, prev. Mordecal M. Kaplan 
(Philadelphia: lewish PublicaUon Sodetv, 1926), pp. 26-27.

1. Vided: Re/igious PhHosophy, pp. 224-228.
2. Kitab AI-Rad[Kuzari], I, 54-56, pp. 15-16; upor. Religious Philosophy, pp. 230-235.
3. Guide, II, 30, p. 251 (II. 17-19).
4. Igerot a-Rambam, ed. rabi Josef Kafih (lerusalem: Mosad Harav Kook, 1972), p. 

149.
5. Upor. Religious Phi!osophy, p. 231, beleška 79.
6. Maase Efod, ed. Dr. Jonatan Fridler i Jakob Kon (Beč, 1865), p. 28.
7. Videti u: Religlous Philosophy, pp. 226-229.
8. Maase Efod, p. 28. Ovo preaanje javlja se već u Kitab al-Luma, p. 1; Jacov ben 

Eleazar, Kitab al-Kamil, ed. Nehemlja Aloni (Jerusalim: The American Academy for Jewish 
Research, 1977), p. 22.

9. Ovo gledište antta’pira prekid između humanističkih i priroanih nauka, o kojem se 
raspravlja u: C P. Snow, The Two Ci//ftt//s?(Cambridge: Cambridge University Press, 1969).

10. Upor. dole, beleška 44.
11. Maase Efod, pp. 28-29.
12. Videti: Roman Jakobson: Seleded Writtngs, vol. 3 (The Hague, Paris: Mouton, 

1971), pp. 336, 341; upor. 243 ff. i 351 ff.
13. Guide, II, 30, p. 251 (II. 17-19).
14. Videti gore, beleška 7.
15. Guide, III, 8, p. 313 (II. 11-14).
16. Majmonid je brižljivo razlikovao 'jezike' Uugat), koji su konvencionalni (videti gore, 

beleška 13), od '[moa] izražavanja kroz govor' (Jisan) (videti gore, beleška 15), koji je 
čoveku dat od Boga. Majmonid, Guide, III, 8, p. 313 (II. 22 ff.) skrenuo je sa svog puta 
kako bi naveo na prvi pogled nebitan razlog zbog čega je Hebrejski nazvan "svetim jezikom" 
(upor. komentari ad loc.). Rabi Šem Tov ibn Šem Tov, ad loc., nagoveštava da je 
Majmoniaov pravi ctlj bio odbacivanje ideje po kojoj Bog svojim prorocima govori na 
hebrejskom; upor. gore, poglavlje I, beleška 63. On je najverovatnije hteo da odbaci 
verovanje po kojem je Bog Adama naučio ovom jeziku (videti: Kitab Al-Rad\Kuzari\, IV, 25, 
p. 175), i po kojem su Hebreji u suštini superiomiji (videti: Mahberet Menahem, p. la; upor. 
ibid., p. 39a) - verovanje koje je u judaizam aošlo preko islama, videti gore citiran članak, 
poglavlje I, beleška 99. Sveobuhvatni prikaz o izvoru jezika u islamskoj misli može se naći u 
aragocenoj studiji Aenri Lusela, “L'Origue du Langage d'apres les Grammairlens Arabes," 
Arabica 10 (1963): 188-208, 253-281; 11 (1194.).10 .57-12,151-187־ iwornoj konotajiji 
označavanja Hebrejskog kao ”svetog jezika", videb’ gore, Uvod, beleška 48.

17. Za dublju analizu značenja ove teorlje, videti: Problems in Generat Linguistics, 
pp. 43-48. Jakobson, Six Lectures on Sound and Meaning, pp. 109-116, odbacuje Sosirovo 
gledište koje se Uče (apsolutne) proizvoljnosti znaka. Videti takođe njegovo delo pod 
nazivom "Retrospect," Seleeted Wntings 1 (The Hague: Mouton 81 Co., 1962), pp. 6535654-

18. Of Grammato/ogy, p. 44.
19. Bukvalno, 'seciranje'; prema tome 'analiza' i 'značenje.׳
20. U spisima Kalamske škole, reč mana se koristi u smislu 'stvari,' videti: The

Phitosophy ofthe Kalam, pp. 114-118. Nju je prvi u tom smislu koristio Uasil ben 'Ata' (umro 
748; viaeti: ibid., p. 118), a Mua'mar je razvlo kao osnovu za učenje o božansklm 
atributima; videti: ibid., pp. 147-167. Majmonia (kao anb'-kalamista i protivnik učenja o 
atributima) korisb'o je ovaj izraz u njegovom bukvalnom smislu, kao 'značenje.'

21. U vezi sa izrazima batn i zahar, videti: Studies in the Mishne Tora, pp. 94, 183,186.
22. Tavit, koji je pogrešno preveden kao 'alegorlja,׳ u stvari znači 'egzegeza,' a to je 

interpretacija koja se ne zasniva na leksičkoj analizi ovog termina. Alegorija može da bude 
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tavil, ali nije svaki tavil alegorija; videti: Studies in the Mishne Tora, pp. 18 ff, 0 odnosu 
ovog termina prema terminima batn i zahar, videti: ibid., p. 75, beleška 14.

23. Guide, II, 5, p. 180 (I. 25).
24. Ibid., I, 46, p. 66 (II. 25-29); upor. 55, p. 109 (II. 415־); II, 1 1,p. 1 19(11. H-19),
25. Ibid., I, 46, p. 66 (II. 22-24).
26. Ibld., 64, p. 108 (II. 6-7).
27. Piruš rabi Seadja Gaon le-Sefer Jedra, ed. i prev. rabi losef Kafih (Jerusalem: The 

American Academy for Jewish Research, 1972), p. 53. Upor. Aristotle, On Interpretation 
(Loeb Classical Ubrary), I, 16a, 10-19, pp. 115-117. Slična podela jezika može se naći I u: 
rabi Joel ibn Šueb, Nora Teilot (Solun, 5829/1529), 41a.

28. Videti: O Grammatology, pp. 44-65.
29. Guide, II, 5, p. 180; upor. I, 29. Kao i Seadja, Majmonid je u II, 5 svoje gledište 

utemeljio na Ps., 19:2 Upor. Ibn 'Ezrin' komentar ad loc. Rabi Avram (1186-1237), 
Majmonidov sin, bio je izričit po tom pitanju. U jednom odlomku o njegovom delu na 
arapskom pod nazivom Piruš, ed. rabi Suleman Sasun (London, 5718/1958), p. 33, 
komentarišući Onkelosov aramejski prevod Pos., 2:7, on je primetio:

kako je samo učeno objašnjenje koje je dao Ankelos [Onkelos], neka je 
blagosloveno sećanje na njega, "i Adam postade duša koja govori"; dok se IIudski 
govor, kada se ispoljava kao jezik, fonetski artikuliše, u slova i reči koje su 
razumljive za onoga koji ih čuje, unutrašnji govor je intelektualnl opažaj u odnosu 
na govornu formu. Prema tome, govor je čovekov specifični pridodatak. To ne 
treba zaboraviti!

U hebrejskom jeziku, kol ne znači samo 'glas,' 'govor' već i 'zvuk.' Prema tome, akustički 
izrazi trebalo bi da budu marginalni u odnosu na jezik. U hebrejskom jeziku, "govor" je 
povezan sa "plsanjem," što je očigledno u izrazu koji se nalazi u SeferJedra, sipur i sefer, i 
označava, naizmenlčno, i jezik i pisanje; videti: Juda a־Levi, KitabAl-Rad [Kuzan] N, 25, p. 
174; i Seadja Gaon, Piruule SeferJedra, p. 49; oba ova termina povezana su sa rečju sefer 
'knjiga.' Još značajnije je gledište rabi Hananela, rabi Jude al-Bargelonlja, i drugih koji su 
objasnili izraze a-ketav ve-a-mihtav, koji se nalaze u: Avot, V, 5, 'pisanje I govor'; vldeb kod 
rabi Jisraela Moše Hazana, Jje a-Jam jLeghorn, 5229/182)), 113a. Bliska veza između 
govora i pisanja postaje očigledna kod Serire Gaona u Tešuvot a-Geonim, ed. Abraham F. 
Harkavi (Berlin, 1887), #29, p. 11: "Bog je stvorio u čoveku sposobnost da izrazi svoje reči 
u slovima i znacima, koji sačinjavaju pisanje, i tako je čovek postao sposoban da ustanovi 
sve znake i sva slova." Zanimljivo je da je rabi Bahja ibn Pakuda izjavio da je "govor pisaljka 
srca," videti gore, p. XX. Konačno, U hebrejskoj reči U-kro ili 'čitati' znači još i 'zvati,׳ 
'označavati,' 'imenovati,׳ i 'prizivati.' Ova reč se odnosi i na čitanje i na izgovaranje pisanog 
teksta po sećanju.

30. GMe,■ I, 56, p. 89 (II. 17-25); upor. 51, p. 76 (II. 9, 12, 14); 52, p. 72 (I. 22).
31. Ibid., II, 43, pp. 278 (I. 11) - 279 (I. 14). Upor. Aristotle, On Sophistical 

Refutations, I, 165a, 12.
32. Guide, I, 62, pp. 103 (I. 29)-104 (I. 2).
33. Guide, 60, p. 99 (II. 25 ff.). ־
34. Ibid., 57, p. 90 (I. 20).
35. Ibid., p. 91 (I. 3). Upor. Aristotle, Metafizika, knj’iga "Z" 15, 1040a, 1-9.
36. Upor. Guide, I, 58, p. 93 (II. 23-25); videti dole, beleška 38.
37. Ibid., II, 12, p. 195 (H. 6-7).
38. Ibid., Uvod, p. 4 (II. 12-28); upor. pp. 3 (II. 1-7), 4 (II. 12 ff.); III, 51, p. 459 (II. 

8-9).
39. Upor. ibid., I, 51, p. 76 (II., 21-24); 50, p. 73 (II. 5-6). Upor. Khalil Georr, Les 

Categories d'Aristote dans leurs versions sym-arabes (Beirut: Institut Frangais de Damas, 
1948), pp. 234-235.

40. Guide, I, 65, p. 109 (II, 5-6).
41. Ib!d., 68, p. 113 (II. 3-4).
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42. Ibid-, 1, p. 14 (II. 20-21).
43. jt■a•, 57, p. 91 (II. 2-3).
44. jt■a•, 53, p. 81 (II. 18-26).
45. jt■a•, 65, p. 109 (I. 10).
46. Upgr• IbM., 48, p. 71 (118); II, 43, p. 277 (II. 15 ff.); 44, p. 280 (I. 20); 45, p. 287 

(I. 15); III, 53, p. 465 (I. 8); p. 466 (1 10).
47. Upou. dol6, b6i6škg 51.
48. oo6־, beleška 27. ideju izložio jć 5eaaja u evgjoj Sefer a-Galuj, p. 157 

(n. 5-8). Upor. Guide, I, 54, p. 84 (I. 23); 59, p. 96 (II. 3 ff.).
49. Guide, I, 60, pp. 98 (1 12), 99 (I. 26); opgr• 63, p. 105 (I. 13); 64, p. 107 (I. 18).
50. Ib■a•, II, 29, p. 243 (II. 26-27).
51. Upon IbH., I, 51, p. 76 (II. 9, 12, 14); 52, p. 77 (I. 22).
52. jt■d•, 65; upgr• 46, p. 67 (II. 18-19); 69, p. 116 (II. 22-23); II, 12, p. 194 (II. 22 

ff.); 36.
53. Upou. ibld., III, 24, p. 364 (II. 9-20). To j: razioo zbog £ćog jć u puo־očkgj aiziji, 

"w( što s6 opaža metafora za 0(ku mand'. jbid•, 9, p. 315 (II. 3-4); upgr• oore, pp. 11-12.
54. Mgjognia nlje izričlt po tom pitaoju• Upor., oeđutio, Guide, II, 29, p. 235 (II. 24— 

25); Uvod, p. 6 (n. 20-24); I, 46, pp. 69 (I. 20)-70 (I. 2).
55. Ibia•, III, 31, p. 458 (I. 9). Otuag Mgjmgoiagag pr6gkupaclja t־až(nje0"־azi0og," 

gaogsog, zngčćoja ^^^^ס rituaia•
56. jtid•, Uvod, p. 2 (I. 6); upgr• p. 3 (II. 3-4).
57. Vldeti oore, beleška 22. Ova oetgaa sastoji s: u iot(up־eti^auju idiviaugloih ־ečl 

(Guide, Uvga, p. 6 [1. 21]) u gangeu na mana, upor. ibid., I, 27, p. 38 (I. 26).
58. Vlaet■: Guide, I, 2.
59. On Interprelnlionl II, 16a, 21, 30; 17a, IV, 2. Aoaiizu Aristgt(igago ehvatgnja j(zikg 

vlaet■ u: Aubenqu6, Le Probleme de l'etre chez Arislotel pp. 106-134.
60. On Inlerpretntionr 116a, 8-11.
61. Piruš le-Sefer jedm, p. 53. Auietotćlga spie On Inleipielation na g־apeki jć pueaeg 

Iehgk ibn Hgoaln (umro oko. 910), a otjaalg jć Ieiaor Poiak, Die Hemeneutik des 
Aristoteles u der aiabisceen Ubersetzung des Isećk Ibn Honein, u: Abhandiungen fir die 
Kunde des Morgeninndes, XIII ouopa, br. 1 (Lelpzig, 1913). U tom tćketo, p. 1 (I. 3), 
"auhoana etanjg" su p־ikgzana kao ״auš(vni utleci," i taj se izraz p־lbližgva eoisiu "trgog"; 
upor. 3a!^1ques Deuulag, Wnting ćnC Difference, puea• Aian Bass (Chlcgog: Uoia(־sity of 
Chicaoo Pu6ss, 1978), pp. 199 ff. U grgpskgj v6־zijl, p. 1 (II. 7-8), čitamo ei(d(će reči: “I 
etagul koj: su uaenute u dušu j(eu maani."

62. On Inteipretnb־onl I, 16a, 4-8.
63. Ibla•, 9-18.
64. IbM., IV. 17a, 1-5.
65. Da ii su A־letoteloae katćgorljć projćkcije oučkgo jezlka l 0raoatik(, pa su zato 

li0oaietičk6 (p6־ n6oo fllgzofeke), lli pu6aetaaijaju kaogoe ^joa1eke oieli, pa stoga imaju 
u0iverzaino aaženj6, to jć blio predmet raspraa6 između jednog hrišćanskoo A־gploa i 
Moeil0a0g ogai0( 320. (po oueiioa0skgo kaieoagru = 932). Vdeb: D. S. Mguogiiguth, 
"Th: Diecueeion B6tweeo Abu Blshr Matta aoa Abu Sa'id ai-Sirafl on the Merits of Logic god 
G־gomgu," joumal of the Ro^l Asiatt'c Sodety (1905): 77-129; kao i el(a(ću etuaiju - 
Muhsin Mahdl, "Lg0ouao6 god Logic in Classlcgl Islam," u Logic in Classical Islćnic Culture, 
ea• G. F. von G־u(bgumm (Wićsbgdeo: Otto Hgurgeoaa■tz, 1970), pp. 51-84. Sgvreoenijć 
rgspugae 0 tom pitgoju moou se naći u: Problems in Genernal Unguistics, pp. 55-64; i 
Jacqu:s D6rriag, "The Suppiement of the Copuia: Philosophy before Linooistice," The 
Ceoigić Rewew30 (1976): 527-571. Vld6tl gore, pp. 7-8.

66. Upor. Guide, I, p. 23 (I. 12); 46, p. 67 (11 12, 20-22, 27); ietg važi i za giagoiski
obiik; ala6tl: ibia•, 20, p. 32 (I. 5); 27, p. 39 (I. 3). Zbog eago eketeoziango kgrakt6ug, ova 
reč se kg־lsti u emlsiu 'značćnja'; aiaeti: lbia•, 61, p. 100 (I. 23); p. 101 (I. 12). Siično, 
istidlal, izved60lcg ove reči, kgristi s6 u smisiu 'inauktia00o agkaza'; vldeti: 5, p. 19 (I. 
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13); II, 15, p. 202 (1-57- Ova reč služi kao prevod grčkih reči semeton i symbolon; videti 
Polakovu Hermeneut'k des Aristoteles in der arabischen Ubersetzung, p. 41; takođe i 
semantikos; videti Georove Les categories d'Ar'stote dans leurs versions syroarabes, p. 219.

67. Aristotel je u Retorici II, 12 (1450b), p. 359, primetfo da je ”metafora vrsta 
enigme."

68. Guide, Uvod, p. 3 (I. 21), 4 (II. 19, 27, 28), 5 (I. 11), 6 (I. 22). O tačnom značenju 
"zagonetke," videti u: Studi&in theMishne Tora, p. 193.

69. Guide, Uvod, p. 6 (II. 10-13)) uupo d ((I. .1^1, U2227 ׳ U99-
70. Ibid., pp. 8 (I. 3) 9 9 (I. 95)-
71. Zanimljiva zapažanja o prevodu ovog naslova mogu se naći u: Solomon Munk, Le 

Guide des Egares^rns•. Editions C-P Maisonneuve, 1960), vol. 2, p. 379.
72. Videti: Izl., 14:3 I Seadijin prevod Version arabe du Pentateuque, p. 101.
73. Ibid., III, 32, p. 385 (I. 23). Umesto haijar-a, Kafih u delu More a-Nevuhim, vol. 3, 

p. 576, upotrebljava reč haijad ili 'učiniti da neko skrene,׳ 'učiniti da neko zastrani.׳ Ovo 
čitanje ne može se potkrepiti starijim lukopisima. Štaviše haijad podrazumeva 'nasilje' i 
postojanje 'rđavih osećanja'; kod Jevreja ono se prevodi kao biblijsko le-satan (Br., 22:22, 
32), videti: Seadja, Version arabe du Pentateuque, p. 229 -zbog toga se סחס ne može 
primenitl na Boga i na lutanje Hebreja po pustinji. To je verovatno "poboljšanje" od strane 
nekcg kojem se ne dopada previše ideja da sam Bog može da bude uzrok zabludelosti.

74. To je temeljna ideja u jevrejskoj istoriografiji I filozofiji. Za dalje reference, videti: 
Guide, III, 33, p. 389 (I. 16); 54, p. 466 (II. 22- 25).

75. Ibid., III, 32, p. 386 (II. 459)-
76. Ibid., III, 25, p. 367 (I. 25).
77. Ibid. p. 386 (I. 2).
78. PT HagigaU, 1, 77a.
79. Jorge Luis Borges, In Praise of Darkness, prev. Norman Di Giovanni (New York: 

Dutton, 1974); "Labyruth," p. 39. To je centralna tema njegove zbirke priča pod nazivom 
Labyruths, ed. Donald A. Yates i James F. Irby (New York: A New Direcb'ons Book, I9647- 
Ona je dalje razvijana u njegovim kasnijim pesmama; videti: La Ofra, pp. 23, 63, 89, 91, 
101.

Odeljak 3: Negacija: semiotika i semantika

1. Benvenistf je razvio ovu temu u sledeća tri članka: "The Levels of Lingvistic Analysis," 
Problems in General Linguistics, pp. 101-112; "Semlologie de la langue," Problemes de 
linguistique generale, vol. 2 (Paris: Eaib■ons Gallimard, 1974), pp. 43-66; "La Forme et le 
sens dans le langage," Ibid., pp. 9155940-

2. Problemes de linguistique generale, vol. 2, p. 58. Prema tome, nije ispravno ako se 
reč "alfabet" primenjuje na jeaince semantičke kompozicije; upor. Interpretaton Theory, 
pp. 40, 41.

3. Probtemes de linguisbgue generale, vol. 2, p. 59.
4. Ibid., pp. 63-66.
5. Ibid., p. 222-
6. Probleimsin Genera! Linguistics, p. 109.
7. Ibid., p. 105. Videti: Piobtemes de linguistique generale, vol. 2, pp. 9935225-
8. Pmblemes de Hnguistique generale, vol. 2, p. 993-
9. VideU: ibid., pp. 58-60.
10. Problems in General Linguistics, pp. 110-111; Problemes de linguistique genera/e, 

vol. 2, pp. 64-65, 9935995-
11. Videti: Problemes de linguistique generale, vol. 2, p. 223.
12. Videti: ibld., pp. 9955996-
13. Videti gare, beleška 3.
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14. Probiemes de linguistique generale, vol. 2, p. 64.
15. Ibid., p. 225.
16. Videb’: ibid., pp. 64, 222.
17. U vezi sa ova dva obtika analize videti u: Roman Jakobson: Sdected Writings, vol 

2, pp. 334-344.
18. Probiemes de linguistique generale, vol. 2, p. 223.
19. Guide, I, 51-60.
20. Ibid., 35, p. 54 (II. 8-10).
21. Ibid., 72, p. 134 (II. 1-2).
22. Ibid., 51, p. 76 (II. 20-24).
23. Ibid., 52, p. 79 (II. 24-27).
24. Ibid., 56, p. 89 (II. 24-25).
25. Ibid., 59.
26. Ibid., 60.
27. Ibid., 51, p. 76 (II. 1718־); upor. 55i 53, p. 82( (I. 114-5))
28. Ibid., 60, p. 99 (II. 22122); upor. 55, p. 88 (II. 9-55;.
29. Ibid., 51, p. 76 (II. 20-24); uoor.drle, beleška 33.
30. Ibid., 68.
31. Ibid., 61, p. 101 (II. 7-8); upor. 62, pp. 103 (I. 27)-104 (I. 2).
32. Ibid., 58, pp. 92 (I. 6), 93 (II. D-^).
33. Ibid., 20, p. 32 (II. 3-7).
34. Videti: ibid., 50.
35. Ibid., 58, p. 92 (II. 5-7); upor. p. 93 (I. 18). Ova reč može da se pročita na tri 

načina. Najrasprost^njeniji način je upravo opisan. Videti: Munk, Le Guide des Egares, vol. 
1, p. 241, beleška 2; on je oovezpje sa partikulom an ili ana, i prevodi je kao 'son Que.׳ R. 
Dozi - R. Dozy, Supptement aux Dictionnaires Arabes (Lelden: E. J. Brill, 1967), p. 39 - 
zabeležio je atanje injatun I povezao ga sa partikulom in. Prevod 'štastvo' (na Munkovom 
tragu) ootkreoljen je činjenicom da se ova reč prevodi na grčki kao estrn; videti Georove Les 
Categories C'Aristole dans leurs versfons syro-arabes, p. 207. Rabi Josef Kafih, hebrejski 
0revodilac ^103, More a-Nevuhim (le^rusalim: Mosad Harav Kook, 1972), vol. 1, p. 141, 
beleška 16, čita njegovo anajatau i povezuje ga sa ličnom zamenicom ana ili 'ja.' On to 
prevodi kao anohijuto ili 'njegovo jastvo.' Ovaj prevod je naročito značajan u svetlu 
dijalektičke prirode lica i ling^ističke subjektivnosti (videti sledeću belešku). Ovo značenje je 
moguće čak i ako se ova reč čita kao što to Munk radi i povezuje se sa pa^kulom an. Ova 
partikula je osnova lične zamenice 'ja' i u hebrejskom jeziku, videti: "The Hebrevv Personal 
Pronruns,״ pp. 57-58; i u arapskom, videb': Lane's Arabic-English Lexicon, s.v. an. Međutim, 
činjenica da je ona pootrebljena da se prevede estin govori protiv rabi Kafihove 
interpretacije.

36. Pmblemsin General Unguisdcs, pp. 224-225.
37. Videti: Guide, 1 1, p- 15 (II. 54119).
38. Ibid, 58, p. 93 (II. 14-19).
39. Ibid. (II. 14-23).
40. Cour^^in Genera! UnguisUcs, p. 130.
41. Ibid., 88.
42. Ibid., p- 117.
43. Sledeći Berah^t 57b, Majmonid je priznao da snovi spadaju u isti rod sa 

0rrrrštvom; videti: Guide, II, 36, pp. 261 (I. 2)1222 (I. 2). U oba slučaja, imamo jezik bez 
semiotike.

44. Sigmund Freud, "The Antithetical Sense of Primal Words," u Charader and Culture 
(New York: Collier Books, 1976), p. 44.

45. CoHetCe Papers, vol. 4, p. 185.
46. Videti BerahoOb gde je orimećeno da će se značenje mačke u snovima veoma 

razlikovati u odnosu na dijalekt snevača. Dijalektske varijacije imenice "mačka״ utiču na 
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asocljaciju rea, pa tako i na emisao taka0o slob0la• Zato što jć jezik snova eaog 
eeoantl£kl, inleiprelaciJn j: od suštlnekgo zngčgjg• Prema tomć, "egn koji nij: bio 
p־gtomgč(n [gdogsno, dekgai־an] nailk jć na pIsoo koje oije biio pročltgno"; 55 ,.^וa i 
55b.

47. Ovaj pojam tćoelji se na verl u stvg־a0j■( ex nihilo, gde s: oatacuje eagkg 
00t0l0ška veza između Boga i Njeoovoo 5tagrgojg (u^r. o0ue)• "Apsgiutog «2111«" 
p־ioe0juj6 s6 jedino na seoigi0škg, a nikgd na oetgfizičk0• Up־־avo zato što b■ti■jskg 
5taauaoj6 n: priznaje nlkgkau sllč00st izoeđu Boga i Njeo0a0o Staauanja (upgr• Isa., 40:25 
kao i Komćnta־ Don Isaka Aba־baoelg, ad loc.), saakg veza između Njeoa i 5tvg־anjg og־g 
da bude seoi0l0ška, ganosng, og־a da s6 izrlče na 0(0aućđć00j rgzlici između Njega i 
onooa šta jć On etag־ig•

48. Mau־lc6 Blanchot, "On Jgt(s," 73.
49. Ibid., 73-74.
50. Vlaet■ go6־, beleška 47.
51. Vla(ti: Of Cmćmmntologyl p. 65, u v6zi sa p־itližavaoj(m ova dva so■eia•
52. Vldeti: Blshop Wiiligo WarbuU:gn, The Divine Legation of Moses Demons^ra^, voi. 

3, p. 108.
53. Piruš le-Sefer jecid, p. 100; upgr• Midraš Tnneוlmaן jitro, XIV, agl• 2, 39a. jetg

objgšnj(nje zgbeiež6ng jć u Talmudekgm i(kslkgnu (dagng(stl vek) E-Aruh, s•v• ot, opgr• 
ugbi David Pa־ao, Sifre Debe RćI (5gion, 5559|1499), 306c. reči označaaa 'me Bgž■j■e;
aldetl: Berćeol33ćן Sćחedrin 92a.

54. Writing and Difference, p. 74.

IV: Tekstualnost u rabinskom predanju

Uvad
1. Šnbat■l 115a; videti komenta־ rabl Hanan6lg, ad ioc.
2. Upor. J. נueteu, Les juifs dans lEmpire roman (Pgu■s: P. Guenthćr, 1914), aol• 2, p. 

376, beleška 6; E. N. Epstein, Mavo le-Nosah n-Mišna (נer0eglio: Thć Mao06s Preee, 1964), 
pp. 697 ff.; N. R. M. de Lano6, Origen and the jews (Caobrid0ć: Caobuia06 Unlaere■ty 
P6־es, 1976), pp. 34-35.

3. VMet■ doi(, oaeijak 2.
4. Mišna Sneedrin'Xl., 1; opg־• BamiCbćrnוba, Naso'KN, 4 (174b).
5. Tešuvot n-Geonim (Haukaai), p. 103; Ceniza-Fdgmentel 6a• ־abl Maks Vajs 

(Bodlmpeštg, 1924) p. 32. Viaeti: PT Eruvin I, 6, 19b: "Ni j(dgn oga00i tekst koji nije 
ukijučeo u [n6ku gutguitatlaou] zbirku oij■6 punoaažg0•" Tangiteki tćkst koji se ne nglazi nl u 
jća00j zaanlčnoj ס־^ג■ neog sngou tgngitsk0o pr6daojg, i ne bi 00og0 da s: uepostgai kao 
meb've lli ’pgtijaoje', 'gepo־gaanjć' nekog tgloudekg0 autgrit6tg; upou. rabi Moš6 Nghmgnia, 
Milhnmotן u Taimudu (Veneclja), o Bava Mecia, 22b.

6. Vldet ibld•, i dole, oaeljgk 2, beieška 26.
7. Videtl agie, p. 86. S obzirom na pr6dgju Mišn6, rgbiol su uetaogaiii da bi etročoi 

učiteljl (mašninim) trebalo da todu d0etop0i u sagko agba dana, I ujutuo i uve£e; 
Raba XLVII (102a). To su bill pigćeni uateljl; ald6ti: Pesikln de rav Knennnl ea• Bemard 
Mgnaelbaum (N:w Yo־k: נewleh Theoig0icgl 5emiog־a־y of Aoć1962 ^־), vol. 2, p. 402, 
kao i pg־al(ie na koj: jć u־eanik ukgzgg• Za ove učitelje smgtugio s: da baiju nad 0raago, 
budući da su "čuaall Tg־o i ujutro i uveč:״; Eha Rnbaן Petiha, II, (a• 5g|gog0 Buber (Viloue, 
1899), p. 2. Za nap־eanlje lzučavgnj( MIšo: pgetojgla su učiilšta pgznatg kao Bet Tnlmud■l 
ald(tl ibia•, pp. 12, 100; i PT MegllaVJ, i, 43d•

8. Rnbn, 6a• M. Mg־oolle (נe0־egl6o: Ame־lcgn Acgdeoy fo־ Jewieh Ree(grch, 
1953), aoi• 9, VII, 3, p. 155.
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9. Upor. Mavo te-Nosah a-Mišna, pp. 673674־. UOv ustanooa jrri jpt ue dtvo!^() 
spominje u vezi sa rabi Akivinim učenicima; videti: ibid., p. 674. Gledište po kojem se 
ukazalo na tanaim zato što su "oni imali običaj da autoritativno uče zakon iz njihove Mišne” 
(upor. Bava Batra 130b) ciVizaoo je (Sota 22a) u ime rabi Jošue, koji je bio i mentor i glavna 
podrška rabi Akive. Pokušaj da se ovo oazoačavaoje objasni, srTוesto da se oaprosto odbaci 
ili ignoriše, dokaz Je njegovog autoritativnog porekla.

10. Arahin 16b. Za dalju raspavu, videti: Louis FiokeltVein, Akiba: Scholar, Saint, Martyr 
(New York: Covici Friede Publithezt, 1936), p. 113. U vezi sa daljim sukobima sa rabinskim 
vlasVma, videti: Mišna RošajŠanal, 6; kao i o žestokom protestu učenika rabi Akive da on 
nije ektkomuoiciran, Roš a-Šana20 a i PT Roš a-Šanal, 6, 57b.

11 Tosefta DemajN, 24; upoz. Tosefta BerahotTM, 15 i Becaft, 12. Time bi moglo da 
se objasni zeugodoo izostavljanje Rabana Gamliela iz lanca onih koji preoose pzeaanje, u 
Mišna Avottl, 17-18. Kao što je uočio rabi Josef Nahmijas, Piruš Pirke Avot, ed. Moses Loeb 
Bamberger (Faks, 5667/1907), 7b, "Raban Šimon ben Gamliel" koji se spominje u Mišna 18 
Jette sin - a ne otac - našeg Rabana Gamliela. Rabi Akiva je imao aktivnu ulogu u pobuni 
protiv Rabana Gamliela; njegovo probvljeoJe smirilo se tek kada je njegov mentor rabi Jošua 
zatražio od njega da pretVane; videti: BerahotTSo• Trebalo bi primetiti da je u jeanoj sličnoj 
titsaciji koja se ranije desila, _rabi Akiva ubedio rabi Jošuu da prihvati astoritet Rabana 
Gamliela; viaeVi•. Mišna Roša-Šanaal, 9. U Mišna HalaH, 5, rabi Jošua odbacio je mišljenje 
nekog ’starešine' (zakeri) 5naJvezovatoije člana Sanediiaa koji je preživeo uoišteoJe Hrama - 
ukazujući time na tupeziomosv 'mudraca' (haham) nad pravnim asVנriVeVima- Treba uočiti 
da se tu ne pominje ime '^^^6'. 30š nesgodoija verzija rabi Jošuine opaske može se naći 
u: PT Ha/a II, 5, 58c. O nadmoa “starešine" nad ”muaracem" u ranom rabinskom predaoju, 
videb Barajta citiranu u Taanit 16a. InVerpreVacija koju je dao Abaje, ibid., nagoveštava 
sklaווjaoje "ttazešine״ (u izvomom smislu) u poznom rabinskom preaaoau-

12. U poznim rabinskim izvorima, postoji i pokušaj njegovog diskreaiVovaoJa, videti: 
Koelet Raba VII, 7 (80b); AdRN, XIV, p. 30. Prema etabliranom preaaoJu, on je osnovao 
jedou sinagogu u Damasku (AdRN, ibid״ damasit bi trebalo da se čita kao damasek). Ovo 
preaanJe zabeleženo je kod rabi Šimon bar Cemah Dsraoa, Magen Avot (Leghom, 1762), 
26b.

13. Upor. Rav Nisim Gaon (Heb.), ed. Šraga Abramson (Jerusalim: Mekice Nirdamim, 
1965), pp. 394-395.

14. Videti dole, pp. 103, 133.
15. To se često javlja u smislu 'predavanja neke stvari ili aokumenVa onom koji je

poseauJe'; videti: Pesahim 4a, itd.; takođe, kada se oevesVa predaje njenom mladoženji ili 
njegovom pzeatVavniku, Jevamot 29b. To se nrože pzimeoiti i na koju pojedinac
pzeaaje na javnu upotrebu, Šekalim 4a, b; Bava Meda 118a; 111 na dokumente koji su bili 
predani sudu, Makot 3b. Čin "prenošenja" aokumeoVa u pzisuttvu svedoka sačinjava legalnu 
traosakciju; videti: Sanedrin 28b, Jevamot 116a. Takođe, ”predavaoje" aokumenta o 
razvodu ženi okončava razvod; videti: Gibn 9b. Važno je upamtiti da su potrebni sveaoci koji 
čitaju tekst dokumenta, kako bi “preoošenje" bilo delotvomo; videb: Gitin 19b. Upor. dole, 
pp. I235124- '

16. Videti dole, pp. 105-107.
17. Viaeti•. Jevamot 117a; Ketubot 81a; a naročito Bava Meda 104a; Tosefta Ketubot 

IV, 9-13; PT JevamotfV, 3 14d; KetubotVJ, 8, 28d-29a- Upor. dole, pp. 123-124.
18. Videt’: Nazir, 56b-57a; Pesahim 81b; Šabat 132a, kao i Raši o Šabat, ibid., u kojem 

se itpravoo shvata princip da se ”na ataha ne može pzimeoiti a fortiori zakljsavanje"što 
znači da se usmerto pre^anje ne može poavrgnuV zabinskoJ hermeneutici. U vezi sa ovim 
principom, rabi Šimšon iz Cinona (umro oko 1350. godine) taopšb־o je u ime geoničkog 
responuuma•

da trinae^^ kaoooa [rabinske] egzegeze jesu pre^a^^e sa Sinaja. Međutim, kada 
se njima poučavalo, oni su se primenjivali [samo] na Toru, a ne na alaha• Iz toga 
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sledi da trinaest kanona egzegeze ne bi mogli da ׳ se primene [čak] ni na alaha 
koja ootiče sa Sinaja. (Sefer Kerilut; [Verona, 5407/5247], #1, p. 3.)

Izraz gezera šava ’jednak termin', jedan od trinaest kanona egzegeze, javlja se u vezi sa 
rabinskim zakonom; videti: Mlšna Beca I, 6. Međutim, već smo primetili da on nema svoje 
uobičajeno značenje; videti: Saul Ljeberman, Tosefta Ki-Fšuta, vol. 5 (New York: 3ewish 
Theological Seminary of America, 1962), p. 931. Rašijeva pozicija nije bila od svih 
0rihvaćena• Nahmanid, u svom delu Asagot le-Sefer a-MוiC'0t(lscw; 5220/1220), poglavlje 
2, 27b), ne slaže se sa njim. Takođe, činjeriica da rabi Šimon bar Cemah Duran, Javin 
Šemua (Leghorn, 3304/5744), 49b), nije pppćivao na Rašijevo stanovište, dokaz je da ga 
nije smatrao autoritatjvnim. Izgleda da je isto slučaj s Tosafot Kidušin 17a, s.v. ve-Nilaf, 
uorr• dragocene opaske rabi Solomona Algazija, Gufe Alaholkz.m\'i; 5433/5275), #14, 8a, 
kao i izvore na koje je ukazao rabi Hajim losef David Azulaj, Jair Ozen (Leghom, 
3332/5792), "L," #26. Ovo je dalje analizirao rabi Josef Zarka, Parper^i^t la-Hohma (Tunis, 
3624/5904), 4d-2c•

Odeljak 1: Ataha i Hagada
1. Sifre{BamiCbai); ed. H. S. Horovitz (Jerusalem: Wahrman Books,
^966), #69, p. 17.
2. Berešit Raba XXXII, 18, p. 296.
3. Sanedrin 107a, 67b.
4. Tosefta Sanedrin VII, 6; Sifre #48, p. 133; Nedarim 36b. Ovo je protivno objašnjenju 

koje je Rašbam dao o Bava Batra 134a, s.v. Agוdcl; porr• rabi Gerešom, ibld.
5. Sanedrin 57b; porr• Berešit Raba IX, 6, p. 825• Takođe, tekst Sefer Jecira, koji je 

komentarisao Seadja Gaon, podeljen je na alahol; iako ne sadrži u sebi nikakav pravni 
materijal; videti: PinjšRav Seadja Gaon le-Sefer Jecira.

6. De Orוlore; II, IXXX, viii, 359 (Loeb Classical Library), vol. 1, p. 471.
7. The Art of Memo^ p. 9. Za dalje uopćivanje, videti: Mbid., Index, "Memory for 

things and memory for words".
8. Tačnu interpreta^iju dao je Majmonid, u svom komentanj Mišne, ad loc.; videti: 

Piruš a-Mišnajol; vol. 4, p. 284. Za dalju ^spravu videti kod rabi Josefa Burjela, Zara de- 
Josef(\.ecpvovn, 520)/524)), #1, la-b. Pohvale učeniku koji vemo prenosi '*čakI reči koje je 
čuo od svog učitelja" (PT Pea 11, 15b) naglašavaju dužnost ponavljanja tačnih reči učitelja, 
čak i onda kada izgledaju pogrešne ili besmislene. Alternativno objašnjenje može se videti 
kod rabi Izraela Jakova Algazija, Šeent Jaatoi׳ (Leghorn, 5542/5722), 125c. Obaveza da se 
verno ponavljaju reči učitelja bila je primenjena na a/aha odnosno, na zvanične formule koje 
su objavljivane učenicima. Očigledno je da se ona nije orimeחjivala na reči za vreme 
predavanja ili rasprave na času. Tako su Hilelovi učenici (Pesahim 3a) svojim rečima 
formulisali pltanje koje bi postavio njihov učitelj (Šabat 17a), pošto ga on nlkada nije 
stvamo formulisao kao alaha.

9. Videti: Berahcll^7a•; Šabat’bב^; Pesahim 37b; upor; Piruš a-Mišnajot vol. 1, p. 376;
30b; Holln 7a; uorr• rabi lona ibn Janah, Sefera-Šorוšim; p. 129. Majmmid je ovaj 

princio primenjivao u svojoj Interpretaciji talmudske literature; videti njegovo delo Tešuvot, 
ed. i prev. 3. Blau (Jerusalim: Mekice Nirdamim, 1957), vol. 2, p. 553; zapažanja Marana 
Josefa Karoa, Kelale a-Gemara, u Alihd Olam (Varšava, 5243/5223), 67d i rabi Malahl a- 
Koena, Jad Matahi, (New York: Keter Pubtishing, 3708/5942), #663, 166a. Rabi Akivln 
zahtev njegovim učenicima da ne izveštavaju o drugačijim predanjima sem ukoliko ona ne 
utiču na taam 111 smisao zakona koji je zamišljen da obeshrabri umnožavanje rasprava 0 
lingvističkim razlikama koje imaju pravni smisao. U odirmkp koji je u pitanju piše; "kada bi 
rabi Akiva uređivao alal‘*^ obično bi govorio: 'Svako ko čuje [odnosno primi] neki taam koji 
je uperen protiv njegovog kolege [odnosno, suorrtstavijanje predanju koje je on saopštio], 
neka to javno obznani' "(Tcsefla Zavlm I, 5). S tim u vezi, upor. dole, pp. 98—99. Kritika 
protiv "učeriika Šamaja i Hllela koji nisu drtrr služili svojim gospodarima" (Tosefta Hagiga 
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n, 4, SćneCri^ VII, 1) oanosi se na ovaj tip raepugv6; viaetl: Mgj000id, Piruš a-Mišnajol, 
voL 1, pp. 20-21; opgr• dol6, gaćijak 2, t6leškg 9. Kako bl se izbeola ova aueta zamke, rabi 
Mćlr jć sgv6tovgo da se uči samo kod j(an0o ufiteljg; aia6t': AdRN, VIII, p. 36.

10. VdćB dole, pp. 95—96.
11. Snnedrin 99a; AdRN, XXIII, p. 76.
12. Mlšna Avot III, 10; upou. kgmeotau rabi Dgaiaa Mgjo0nida, Pirke Avot 

(Ai6keana־lja, 5661/1901) 49a "<šri jćdnu jćdinu reč," i Menaeot 99b.
13. 14■^ AvotM, 13; upon Bćvć Meaa 33b i ISG, pp. 50—31; Bava B^^ 21g—b•
14. To j: lzugženo graoejekgm f0־oulgo šekde kame de- iii 'on jć w( vreme u 

prleustau tog ' tog,' na pu'o6u, Šab^it 82a; Taanit 9a—b. Duuo■ iz־az j: mesader malnila 
kame de- ili 'on bl zapoa(dlg svojo Mlšno u prisusvu tog l tog,' na prim:־, Met^iia 27b; upou. 
agie, beleška 88.

15. AdRN, XXIV, p. 78; upou. Sifre #48, pp. 107 ff.; #188, p. 227. jnač6, 0jeou s:
pu■pieuju slća6će reči: "uč(0jgk koji jć izgublo evoju /0z$b0,"0dn0s00, koji jć zatg־gaio 
tekst, što j: pgsleaica za0ćogriag0ja• On bl ipak 00oag da pga־gt to što jć izoubio 
'a־aćajoći s: ungzad' {la-heaoo a — to j( 'zraz koji pr6tpget:aaija pgnaaljgnj6; v■((^:
RuI Raba VI, 4 ( 35b). U vezl sa teškoćom ili nem0ouć00šću pga־aćanja "izoutijen0o 
t(keta," aiaeti mlšljeoje rabi Meira, ibla•; opgu• Joma 29a i Ocar n-Ceonim, vol. 6, joma (A- 
Tešuvof), #25, p. 15.

16. V^^^ikm Raba In, 7, voi. 1, p. 54. O na־očitoj dužnoetl pgoć6nja MIš06, alaetl: Sifre 
#58, p. 124, i #59, p. 125.

17. SHz(#34, p. 60.
18. U0bičaj■e00 otjgšnj(nj( "u skladu sa Zak00go״, čitga ovaj iskaz čIo■ somnjiaim• U 

skigau s bm, mogii blemg da p־aalo0 uazliko između gao0v0rg koje učenik daje u obliku 
citl־gnja nekoo autou■tgtivoo0 lzaora, i 0iaa ill 'autg־itgtivngo 0ao0vg־a' kgji nlje citl־aoj( i 
etgog zght(aa 'pgmgzgnje'; videti: Snnedrin 5b.

19. Pesćhim 3b; upgr• Majmonld, Piruš n-Mišnajot, Šab:^t I, 1, agi• 2, p. 10. S tlm u 
vezi, alaćti kod ־abl Emgou6la Haj Riaja, Hošev Maećšnvol (Amet6ragm, 5487/1727), 10b;

Hon Ašir (Aosteraam 5491|1431), 129c. On još zapaža da s: neka reč pgar60ć0g 
blra samo zato što jć k־aća od druoe; viaetl: Hon Ašrf7A, 127c. Kongčno, t־ebgio bi da 
uočlmo ooo što jć pgzngtg kao mišna hnsera iii 'n(eaa־š(ng' ill 'nezgagvoijgaajuća׳ Mišna, u 
kgj■gj s6 jćai00 tema ugpšte00 ueč6no epgminje bez ikgka6 a(fioiclje zakgng kojl se ga00ei 
na nju; vldeti: Mišna Teruma X, 8, kao ' a־go0ce0ć primedb: rabi Soiomooa ibn Aar6t, 
TTi^iuv^II a-Rišbajivoi. 1] #280, 43d—44a; upgr• ibid., #270, 42b—c i #281, 44a.

20. Kelale Šemuel, 1a—2g•
21. Uočimo, na primer, da se u MIšo■ Ša^^t: 1,3, upotretljaag izraz zćv/zćvć umesto 

ooooo puec■z0■jeo zav/niCn (budoćl da s6 zgb־gna ne odngel samo na perlga stagm0o 
pol■agoja [zov dnmn], već na gtga p6r■0a pre_ob־ea00o člšćenj’a [nida]}. Učenik koji nij( 
pgštgagg ovu zgb־anu pgei6 pgl■vanja (videti: Š^l^i^t 13a—b) blo j( zaveden t(־m■000 zava; 
opgu• AdRN, II, pp. 8f.

22. Upor. PT Pesaeim II, 2, 27a, u kojem se gtjašnjgag da "naša Mišna upućuje na 
o6sta gdć jć uobičgjć0o da se ne j(d6 hleb koji su ■ep(kl■ n6j6v6־jl•"

23. Ovaj tlp ang■■ze tgkođe su pul0ć0jlagl■ l uat■n■ na tekst Plsma; triijgntog lzigogrj( o 
oagj t:mi oož6 se naći u: rabl lJgkga 1^:1 Aioazl, Mććne Lašon, 11b ff., u Neot jććkov 
(Izmir, 5521|1461)•

24. Vldetl: Temum 12b; Maj■ognla, Piruš n-Mišnajoll voL 1, p. 292, kao i ve0og 
lnsp■rgtlagn kgmentgu pu(voaloca, beleška 13, koji pokazuje da jć u p־^ verzljl Mgjm00■a 
m■el■g da oagj izraz u svIo sl0£ajćalog ima Isti soisag; upo־. Kelale Šemuel, 16a. O gago 
puiocipu, aiaeti u: JćC Mnineil #374; jairOzen, "L," #14—15.

25. Po Mgjm0nid0v00 mišljć0jo, ovaj izraz s: oangel na aide; aiaćti: MćgiC Mišne, 
Šnbal, XIX, 9; kao i rabl Becalei Aškenazi, Asifet Zekenim. Ketubot, vgl• 1 (Konstatingpoij, 
5497|1738), 1, 8a. Ovo mesto gnglizl־a s6 još u Hlra ve-Hisdn, vol. 1, 10c ff. 5ličog 
primeaba gaogei s6 ašigia de-lišnna, ili 'po ugbičgje00o izrazu', p־i čemu s: u MIšoI
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upoVzebljava neka uobičajena formula ili izraz, iako se ooa oe uklapa precizoo u spe^fični 
kontekst; videti kod rabi Solomona Adaoija, Melehet Šetomo, u: Šiša Sidre Mišn^f,. 
(Jerusalem: El a.Mekorot, 5716/1956), Hagiga I, 1, vol. 4, 30c. '

26. Kol a-Vte/nez (Amsterdam, 5479/1719), 121d; upor. ISG, pp. 19,36,44; upor. Bava.. 
Kama 3a, itd.

27. Videti njegov Piruša-Mišaajot, vol. 4, ft 147, i vol. 5, p. 150.
28. Saaediin, IV, 3; Maase a-Korbanot O, 4. Ovde izložeo MaJmooiaov stav, kao i 

Valmsatke izvore o Mišni, briljantno je analizirao rabi Isak Navaro, Pene Mevin, vol. 1 
(Solun, 5576/1816), 391^.

29. Sanedrin 13b—14a. To je ono što sam označio kao sugija mešulešet ili 'tzoaelna 
perikopa': (1) Tanu Raternia. •• Roš-RošMeola;(2) Tuna ve-Kibelu;(3) Amar••• li-Šlam.

(1, a) ukazuje oa tanaitski izvor—kojl se oalazi u Sifra (Beč, 5707/ 1947), VajikraMn, 1, 
19b—oaooti se na Semiha, u smislu ceremonije žrtvovaoja- (b) oanoti se na tri retorička 
pitanja koja počioju sa “ve-Ribi ŠimoaTl koja se tiču sukoba između njega i rabi Jude, u 
vezi sa brojem koje su potreboe za tu cerem□oJu-

(2, a, i) ukazuje oa izvor—koji se oalazi u Tosefta Saaedrin I, 1— koji se
odnosi oa Semiha u smislu pomazanja. Ovaj izvor ne ukazuje na broj tsdiJa, kao oi oa 
tuštinu ceremonije; (ii) i (iii) obezbeđuje informacije 0 tome. (b) jeste izazov mišljenju da su 
potrebne tri tudije, kao i adgovor oa taj izazov.

(3) daje amoraitske izvore o: (a) geografskim ograničenjima pomazanja; (b) stavu onih 
koji primaju pomazanje; (c) oekim od praznika koji su u vezi sa tom ceremonijom.

Kratka beleška o stzaVegiji sugija. Samo pošto je u (1) dokazano da Semihat Zekenim 
ukazuje oa ceremooiju žrtvovanja, moguće je da se u (2), kroz sintagmatsks opoziciju, kako 
bi se izbegla tasVologija, dokaže da Tosetta ("Semiha u-Semihat- Zekenim") mora upućivab 
na pomazaoje.

30. Nezavisno od toga, sličoa mišljeoja javljajs se u Mavo le-Nosah j-Mišaal p. 680, kao 
i u: Saul Lieberman, Hellenism 1nJewish Palesb'ne (New York: Jewish Theological Semioary 
of America, 1962), p. 97.

31. PT Bava Metia IV, 1, 9c; Bava Meda 44a—b. Praviloa analiza ovog odlomka u PT 
može se naći u uvodu dela Jerušalmi Nezikin E. S. Rozentala (lerstalim: Israel Acaaemy of 
Sciences and Humanities, 1983), p. 21.

32. Videti: Mavo le-Nosah j-Mišaa, pp.
33. Bava Meda 44b.
34. Videti: Hon Ašir 117b—d. Otpor menjanju naročitih tekstova u stmene nalazi se u

temelju nekih rasprava među rabioima; videti: Jad Malahi, #663, 169a. U Eruviinlb, kao i u 
PT Eruvin I, 1, 18d, Rav je odbio da prihvati jeaou katoiJs verziju Mišoe, koju je 
najverovaVnije oačioio sam Juda Knez posle Ravovog odlaska u Vavilon. Gledišts koje je 
predložio Epštajn, Mavo !e-Nosah a-Mišna, p. 205, da Rav oije saopštio izvorni tekst Mišne, 
već je naprotto izjavio da on nlje u skladu sa zakonom (alaha'), neprihvatljivo je po više 
otnova- Kao prvo, tsproVno tavzemeoom thvataojs, rabini oikada nisu shvatali Mišnu kao 
"Kodeks Zakooa"; videti: Bava Batra 130b, kao 1 Studies in the Mishne Tora, p. 33, beleška 
2. Zatim, Rav nikada nije izabrao takvu priliku—poaučavaoJe deteta Mišni—kao forum za 
izlaganje jednog pravoog gledišta. I kooačoo, kao što je već nagovestio rabi Jošua Sonkino, 
u delu Naha/a le-Jehošua (KootVatinopolJ, 5491/1731), beleške 0 Eruvin 2a, u taaašnjem 
tektVs naše Mišoe nalaze se rečl "iako je šire od deset lakata," koje su potpuoo besmisleoe 
prema prlhvaćeooj verziji Mišoe, i čija je jeaina svrha da se odbaci izvoma verzija
koju je saopštio Rav. Osim toga, prema Ravovoj verziji, naša Mišna je poaeljena na dva dela 
(Reša/Sefej od kojih se svaki sastoji od tačno 11 rečl: Mavoi šeu gavoa meesrim ama 
jemaot, Ribi Jeuda omer eno carih/ ve-arahav meeser amot Jemaot veim ješ 10 curat a- 
petah carih te-maet.

35. Lev., 5:1; I koj. kralj. 21:13; O koj. kralj. 9•.^
36. Br., 23:3; I Sam., 19:3; 2 Sam 18:21.
37. Isa., 21:10.
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38. O auditivnom i vizuelnom iskustvu videti u: Lev., 5:1; Ezek., 40:4. O proročkom 
iskustvu, videti u: I Sam., 8:55•

39. Isa., 43:12, 44:8, 48:20; Jer., 4:5, 46:14, 50:2.
40. Upor. Pos., 43:9—55, gde losif kaže svojoj braći da prenesu ocu jednu određenu 

0orpku (va-amntem... kc amai}; kao i stih 13, gde se on bavi samo suštinom oorpke (t׳e- 
igadtem). U stihu 26, braća 'kazuju' U^vajagidd} Jakovu nešto što on odbija da prihvati, a u 
stihu 27, oni mu govore (vajdaberv} reči Josifove, koje Jakov oreooznaje kao prave i stoga 
ih prihvata. Razmotrite Est., 2:22, gde je Esteri irečeno' (vajageđ) od strane Mordehaja, i 
ona 'govon' to {vatcmei) Kralju u ime Mordehaja. Isto tako, videti i: Est 4:4, 7, 8, 9, 12, 
nasuorot stihovima 13 i 15. Objašnjenje koje su rabini dali o stihu: "/ tako ćeš rn[-omar\ 
domu Jakovljevom i reći ćeš [vetagged\ sinovima Izraelovim" (Izl., 19:3), podvlači razliku 
između ova dva izraza: "ItaOc ćešred. Talco-što znači na Svetom jeziku; tako, tim redom; 
takc, u tom smisip; tatro, tome ništa ne smeš ni dodati ni oduzeti. I red ćeš sincvima 
Izraelovim - da ćeš im to tačno preneti." (Mehilta de-Ribi Jišmael, p. 207). Ovo poslednje 
postaje očigledno kada se uvidi da se, pošto se vataged odnosi na smisao iskaza, mora biti 
"precizan" i određen u izlaganju pojedinosb kada se on "kazuje" dnjgima. Upor. rabi Moše 
Hefec, Melehet Mahaševell(yeng5\\l; 5470/1710), 45a—b.

41. Pos., 45:26; Lev., 14.:83; I Sam., 14:33; II Sam., 53:31• To, u stvari, znači 
"supstancija govora".

42.1 Sam., 25:12; 2 Kralj., 18:37; ler., 38:27; Ps., 52:2.
43. Pon. zak., 17:4, 10,11; porn• Pos., 41:25, 49:1; Pon. zak., 32:7; I Sam., 9•.2; ler., 

42:21; Rut, 3:4.
44. II Sam., 6:21, 7:8. Otuda 12^05^ izraz nagde\\\ '[on] kaznio ga je' za izvršenje 

kazne od strane rabinskog autoriteta.
45. Pos., 31:32, 37; los., 8:33, 35; I Sam., 12:3, 15:30, 16:6; Neh., 8:3; Hab., 1:3; 

Isa., 59:12; Ps., 88:2. Isto tako, lifhe ili iispred' moglo bi da značt 'pod nečijim nadzorom'; 
videti: ״The Targumimand Hוlוkhl;''23.

46. Pos., 41:24; Jud., 14:12—15, 17, 19; Ezek., 24:19, 37:18; Dan., 2:2, 10:21, 11:2. 
Otuda smisao naslova Komentara na Mišne Tora rabi Envidala de Toleda, Magid Mišne

Zeh., 5:52)•
47. Mišna PesahimK, 4; uoor• Majmonid, Hamec u-Maca, VII, 2.
48. Videti: Majmonid, Sefer a-Micvct, pozitivna zapovest 157, p. 139, da je obaveza "u 

skladu sa elokventnošću naratora"
49. Videti: Emile Benveniste, Indo-Eumpean Language and Scdety, prev. Elizabeth 

Palmer (Coral Gables, Fla.: University of Miami Press, 1973), pp. 323 ff.; u vezi sa drugim 
sličnim terminima videti: ibid., pp. 409 ff. Aramejska reč hava ili 'orkazati,' kojom se u 
Targum Onkelcs prevodi reč hggidete smisao 'pokazivanja' koji je obuhvaćen tom 1^^. 
U Talmpdp nalaztmo reč mahve ili 'pokazuje' u smislu ukazad pckretom na nešto što ono o 
čemu je reč, na primer, Megiiaggc-, Makct 21a, b. O toj reči videti u: Jad Malahl, #428. U 
lov., 13:7 ’ahvati stoji umesto 'moja reč,''mrj govo*.

50. Keilat Šalomo, ed. rabi Solomon Aron Verthajmer (Jerusalem, 323)/52)9), p. 26.
51. PT OrajCt III, 8 48c.
52. Jevamct 76b; uoor• Stjdi&in Mishne Tcra, p. 24, beleška 35.
53. Vldeti: Scta 40a; Hagiga 14a, kao I SZ#e #317, p. 83); Bava Batra 145b sa 

komentarima u ISG, Dodatak, p. vi, kao i dole, p. 143. Agada označava još oroooved za 
Šabat koju drži upravnik Učilišta; videti u: Tosefta Scta VII, 6. Razlog zbog čega agada 
"0ri’'Vaa srca opblike" kao "vino" (5/7e, p. 359) ili "voda" {Bava Batra 145b) mogao bi da 
ima veze sa činj’enicom da se, kao što je to nagovesbo Elias Levita, u delu Meturgeman 
(Isni, 5345), 86b, ovom aramejskom rečju prevodi hebrejska reč mcšeh ili 'vući,׳ 'orivući׳; 
videti: Targum na I. knj. Kralj. 22:34; Hoš., 7:5 itd. Njome se takođe prevode reči 'curiti' 
'teći'; videti: Jud., 5:4; Ps., 78:16, 20; kao reči i 'naginjati׳'težiti'; Pos., 39:21.
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54. Oiajol 2b. Da bi zaelužio da bude poetgalj(n za eualju, pojedlngc ogra da bude i
gamir'\ savir; viditi: ו^., kao i Snnedrin 3a, 5b i 4g• 0 vlaeti: 4ggnit7g; Sanedrin f 
36b. '

55. Vid60: Oiajol 2b, 14a; Beiaeol 64a; £^.wl7 30a; Moed 12a; SaneCrin42ć; 
upor. Eruvin 67a sa 0bjgšnjenj(0 u ISG, pp. 43—45, kao i u Doaatku, pp. ai—ali•

56. Mišna Para 11; Nida I, 3, Bava Batra 121a; upgr• Nedarim 48a• Čak jć i Juda Knez
imao ogvg razmatranja 0 emielu jean0o p6־daojg koj6 jć sam f0roulisg0; v■(:(': Beca 24b. ׳ 
Otoaa lz־az u tane /a ve-u am^r la ill 'on jć preneo tgoaltski izvor, i gbjgsolg ga' (&uwM 10b, 
ltd•)j Prengsilgc bi se povremeno uep־gtialo mlšijenjo koje j: sam blo preneo; aiaeb': Šabat 
155b; Eruvin 78a• Rabl Josef, Ketubot 2a, eupuotstgaig se giedištu koje jć pr60eg u 
Sgouei0ag im6, što se pgoekad previđa u gtjgšnj(njo ovog 0digoka• Prema tome, 0lj6 
umeena isp־aaka koja jć suoeuisana_ U Toegfot o briegoju "Rav מ<נ^", nasuprgt 
uetanoaljeoom predanju; ibid., s•a• Ela. Štaaiš(, čak i ako bl s6 prihaatilo čltaoj6 Tgegfot, još 
uvek bl biio pgo־ešng pi־ipislaati suo(־iegnje gltemgtivne verzij: (£Za, i ^&ן aeilnai) rabl 
Jgs(fo, toaući da sintaksa zahtiva Ela, amar Rav-josef, i ahi 0!™. Ni rabi Hlja se
nlje slaoao sa p־edgnjeo koje jć pr6n(o; videti: PT Bava Mecia IV, 1 u jerušalmi Nezikin, p. 
55, kao i Saul Lieberman, Introduction and Commentary, u jeivšćlmi Nezikin, p. 145. Treba 
'matl u vidu da si ugtl Hija izgleda nije slaoao ni sa preaa0jeo koje jć p־:o:o u Eruvin 9b.

57. KoeletRabaXlU 11 (90a); opgu• Makol 10a; Bamid^i^i'Rabai NašoKN, 4 (174d).
58. U augpskgm jćziku, ova reč značl 'pgeaait■' učaretlti'• U rgbi0ekgo laigmo,

girsa takođe ukijučoj( tuaaicionalnu melgdeu sa kojom jć tekst pevan; videti: a-
Geonim, vol. 6 (Jgהוg), A-Tešuvot, #24, p. 14, kao i rabi Hgog0el ad ioc. Upor. Aruh 
Complelum6 ןd. Alexgnaer Kohut (B6č, 1748), vol. 2, GRS [b], pp. 340—341, kao i agle, pp. 
95—96. U vezi girsa prema alaen, videtl u: ISG, pp. 7, 48, 62, 63. To se 0d0gsi i na šematn 
- pueagvanjg koje su ־gbini p־ožgil uč6nicimg; aidetl: Moed Katan 16a; Beinhot 47b kao i 
belešku rabl Ngtgna Ko־on(ig, Bet Nćtan (Beč, 1854), 29a. jzoleda da Rgoe ben Hgmg nlje 
eoat־ag da jć znanj: seemćtn na girsa niagu zngčajn0• Via(tl doie, b6l6ška 86.

59. Viaeti•: Eruvin 68a; Bava Mecia 75; Bava BćI^׳ć 144a.
60. Videti: IBe^ćho0 23a; Ervvin 23b.
61. Vldćti: Beićeol 25a.
62. Orajol 12a; Keriioo 6a. Upor. A. Buchl:־, "L(gmi0o and Teachl0o ln th: Open Air Io 

Palesbn(," jewi'se Quarteriy Review 4 (1913—1914): 475—491; i S. Krauss, "OuMoor 
Tegchino in Taloudic Tlmes," joumal ofJewise Studies 1 (1948—1949): 82—84. Međutlm, 
poučavanje na jaaoim oeetlmg, poput pljac6, bilo j( zgbranjeoo; videtl: Moed Katan 16a— 
b; upg־• Sukot 49b, kao i zgpažanja rabi Nislm G(־gndijg, Derašot, p. 63. Ova zabuaoa bl 
dva pOtogaišrj( (]11^11X111) blla poalzgng; aldeti kod rabl Hgnaoelg, MoaCKćlan 16b.

63. Videti: Kidušin 81b; upor Bava Mecia 76g•
64. Videtl: Šab^^^ 1566b;.
65. Vldetl: 3a; Šćbćl33b; Megilg23ć.
66. Vldeti: Beiaeol3ć30 ןb; Šćbćl 10a; Megita 23a.
67. Gitin6a•;
68. Upor. Berahoo3a; ŠabalWć; Tnnnit21a; Mo^K^atan 16a.
69. AdRN, VIII, p. 36; upo־. Berahoo 63b; Megila5ć; Koel^t RabaVj, 10 (45d)•
70. Avoda Zara 3b; upor. 92a.
71. £tow77 65a; upon AdRN, VI, p. XV, 0 potrebi da se upale »6^ da bl u poooć 0goig 

da se pugočgaa oemeog puedgnje (šone . Videtl doi(, pp. lOOff.
72. Bava Meda 83b. _
73. Upo־. Sanedrin 33b; Šnbat3Qb.
74. SgZaf■30b; Moed K^tan 28a; Bava Mecia33a; Makot 10b.
75. Šabat 156b; Kidušin31; upon BamiCbarRabćן Našo'KN, 4 (144a)•
76. Bava Batrn 22g•
77. Via6tl: Avoda Zara 19a.
78. Eruvin 53b—54a; upor. Bera^^t 22a.
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79. Videti gore, beleška 58. Upor. Megila 32a; Tosefta Oa/otXW, 8; Para IV, 7; Šir a- 
SinmRaba 110 (4b); Maxhet SoferimlH, 13.

80. MaaseEfad, p. 21. Talmud Kidušin^jmpaa u Sabioneti I559- godine sadrži teamim
"oznake za kaoblacijs" u Mišni; opis se može naa u: R. N. N. Rabinovic, Maamai al-Adpasat 
a-Talmud Mosad Harav Kook, 5712/1952), pp. 55 ff. Isto tako, mnogi Geniza
fzagmeoVi iz Mišne i Talmuda sadrže oznake za kaoטladJu- Ovo predanje sve do dana 
daoašojeg sačuvano je u nekim sefardskim i orijentatnim zajedniczma- Tačna kantilacija 
Mišne i Talmuda bila je poverena pamćenju mladih učeoika- Pevanje Mišne aoprioelo je da 
se ssVaoovi ojco vradiciooaloi smisao, kao u onome što sam označio kao "eliptična Mišna". 
Razmotrimo, na primer, Mišna Pesahim II, 1, kao i raspravu Pesahim 98a- Kao što je to 
očigleao□ kod rabi Isaka Alfasija, ad loc., ova Mišna je eliptična; ona bi trebalo da se čita 
kao "mefarer, vezore la-ruvah u-meti! lajam", tako da se mefarer odnosi na dva dela 
rečenice, pre nego ve-zore u-metti lajam," u kojem se ono može
pz־meoiti samo na prvi deo rečenice. I Tosefta se najverovatoije pevala. Kraj svakog 
paragrafa Tosefte bio je naJvezovaVוiJe ozoačeo dugačkim završnim napevom kao što je to 
uobičajeno kod Mišne. Povremeno je na značenje nekog odlomka ili reči moglo da utiče to 
da li se izgovarao na kraju paragrafa ili na početku sledećeg (na primer, rasprava' između 
rabi Hurte i rabi Hisde, Sabat 115a; pitanje u vezi sa gledištem rabi Jude, Holin 141a—b; 
 U ovim slsčaJevimz zvanični ^1! se koosulVova□ kako bi se utVanovilo da li su gabe .(.^ה
hadade tanja 'oni [odlomcii ili reči] koji se zzjeaoo izgovaraju’ oanosoo, kao jjaao jeaini 
paragraf? 0 raspravi koja se oaoosi na Tosefta Bava Mecia III, 1, videti Bava Mecia 34a. I 
obzatoo, izraz keroh u-toeili 'poveži [ove rea] i izgovaraj [ih zajedoo]’ (Beiahot 59a, ^.), 
nagoveštava da te reči, koje se obično izgovarajs kao dva različita odlomka, treba da se 
izgovaraju kao jeaan-5 PottoJe dokazi da su se i druge vanaittke (Barajtot) pevale. 
Razmotrimo, na primer, Ketubot 11b, gde je jedna teška Baijjta izložena na osnovu onog 
tipa objašnJeoja koje sledi tehnički termin ahi 'mtelilo se na tledeće'- Ponekad bi
se u tom obJašnjeoJs pzeVpostavlJalo da postoji jaz, i u tom slučaju se izričito tvrdilo da je 
tekst manjkav (hasure mjhseij')• Drugi put je ovo obJašoJenje semantički pzissVno u VektVs i 
nema potrebe za prevpottavkom da izvesne reči oeaostaJs (hasure Međutim,
povremeno bi bilo smetnsto poduže objašnjeoJe, kao u llb. Pa ipak, u tom slsčzjs
tekst ne bi bio proglašen 'manjkavim' (hasure mjhsej}• Zbog čega? Rešenje ovog 
problema nalazi se u Asifat Zekenim, Ketubot, vol. 1, I, 63c, s.v. Ahi ka-amar, da je bilo 
poznato da Baijjta sadrži dva nepovezaoa tvrđeoJa- Prema tome, ova Barajta je neka vrsta 
zagooevke koja traži aešifz□vaoJe (pre nego samo jedno pogrešno tvrđenje, koje bi trebalo 
da se rekoostnJiše postavlJaoJem teksta koji bi hipoteVčki bio veći od onog iz kojeg bi bilo 
izvedeno pzituVoo tvrđenje)- Zbog toga Talmud ne proglašava Barajta za hasure mahseia. 
Ali, kako se može znati da li VektV sadrži samo jeano (ali pogrešno) ili dva potpsna (ali 
nepovezana) Vvzđeoja? Ako se Barajta pevala (kao što je to blo slučaj sa Mišnom u 
sefardskim i orijentaloim predanjtma), ne bi mnogo pomoglo znati da li ona sadrži jeano ili 
dva tvrđeoJa- Ovo predanje nije bilo poznato u Francstkoj; da je bllo poznato, ne bi bilo 
potrebe za aokazivanjem gde se rečeoica u Mišni završava, zato što "u nekim primercima 
ima praznog prostora" posle date rea; vldeti: Totafov Hagiga 10b, s.v. Meilot.

81. Midraš Teilim, CXLVI, 5, 268a; upor. Megi/a 28b; Sota 22a.
82. Videti: ISG, pp. 7 (kao i belešku 5), 32 (belešku 1), 34, 35, 48-^9, 50, itd.;

Tešuvot a-Geonim (A. Harkavi), #262, p. 135. Nekl tredojovekovol evropski valmudisvi nisu 
se slagali oko toga koliko i koji redovi Mišne treba da se znaju napamet; vldeti: Asifat 
Zekenim, Ketubot, vol. 11, 36b. _

83. Videti: Kidušin 49b; upor. Šabat 63a; Hagiga 3a, kao i dragocenu belešku R. 
Rabinovica o ovom odlomku, u njegovom delu DikdukSoferim, ad loc.; Sevuc^lt41b; ISG. p.
26. Postojjla uu uazličita > ווד5ח^ ^ o tome ššastrzaličit:ezbirZestaarale. Ida uחrחוej,gaoחsti 
tekst (koji je ošVećen7 objavljen kod Hajima H. Horovica, Toraaan še! Rišoaim, deo I, p. 43, 
sključuJe Torat Koanlm sa Tosefta; u četvrtoj zbirdl, pod oaslovom ",5»5f^״(Vrebalo bi da stoji 
Sifrar, tu se, najverovaVniJe, radi 0 grešci u prepitivanju), uključena su čebri rabiotkz
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Midrašim: (i) Raba c Postanju, (2) MehHta, (3) Sifre 0 Brojevima, i (4) 0 Ponovljenom 
zakonu. Prvo ”četiri" u talmudskoj zagoneci (״dozvoljenr je oosipžiti se [odnosno, može nas 
služiti] orjedincem koji izgovara [te/ie] četiri, ali, nije dozvoljeno orslpžiti se pojedincem koji 
poučava [matne] četiri" [Megi/a 28b]) odnosi se na četiri zbirke usmenog Zakona koji je 
tana morao napamet da zna, dok se drpgr "četiri" odnosi na četiri reda Mišne kojima se 
obično oodpčava na talmudskim učilišb'ma. Smisao ove zagonetke je potpuno očigledan: 
čoveka može uslužiti tana (to jest, on se ne sme smatrati učenjakom;, iako napamet zna 
čitave četiri zbirke usmenog Zakona; to ne važi za onoga koji pcučava (odnosno,
koji razume) samo ćetiri reda jedne od ovih zbirki (rdnrsno, Mišne); videb: Magen Avct 
10b. Tane i matne odnose se na dva različita nivoa učenja Nedarim 8a). Tane 
'oreoričava׳(‘oeva' (poon• gore, beleška 80), pri čemu sejnisli na puko 'usmeno izgovaranje', 
bez obzira na to da li je tanaitsko (uorn• rabi Isak bar Šešet, Tešuvot a-Rivaš, #873) ili ne 
(upor. PT Megila IV, 5, 75b; Ester Raba II, 4, 40a). Neki smatraju da je ova reč biblijskog 
0rrekla; videti kod rabi Seadje Gaona, Teffim, ed. i prev._ rabi Josef Kafih (lemsalim, 
5726/5966), VIII, 2, p. 64; rabi David Kimhi, Sefer a-Šorašim, s.v. TNH. Matne ili 
'0rdučavati' (ppon• Megila 29a i Majmonidovo delo Avelut, XIV, 11) odnosi se na intenzivniji 
nivo učenja, toji se bavi shvatanjem materijala, bez obzira na to da li se radi 0 učitelju ili ne 

gore, p. 95). Neki ga stoga poistovećuju sa šemata (uorn• dole, beleška 86); videb 
kod rabi Hananela, Megila 29a, kao i kod rabi Isaka Alfasija, ad loc.

Bpdući da smisao ove zagonetke može da drkpa samo talmudski učenjak, on ne bl 
mogao da povredi osećanja neuopćenih• Geonim su sačuvali i jednu drpgu verziju ove 
zagonetke, ali smisao je isti. U jednoj gaonskoj respcnsi Ogcre citirano, beleška 82), navodl 
se sledeća verzija: ''Drzvrijeno je postužiti se oojedincem koji poučava [matne] četiri, ali 
nije drzvrijeחr poslužiti se pojedincem koji izgovara [tane] čett'ri." Kao što je očigledno iz 
same respcnse, to znači da onaj koji zna samo da izgovara (ali ne razume to što izgovara) 
četiri reda Mišne, više vredi od onog koji 'oopčava' odnosno, razume, četiri (neaptrrizrvane) 
zbirke usmenog Zakona. Epštajn je pogrešno shvatio smisao ove respone, pa je zakljp8o da 
se tane odnosl samo na tanaitski materijal, dok se za "talmudski" materijal može koristiti 
samo matne, videti: Mavc le-Ncsah a-Mišna, pp. 681—228• U stvari, matne se može 
primeniti samo na "talmudski materijal," na primer, KettJbo-6l; ili na neko neautorizovano 
delo, na primer, ibid., 106a. Značajno je to da tanuje (infinitiv od tane) izražava bliskost sa 
natinskom književnošćp urošte, kao u izrazu karaje ve-tanuje (Vajikra Raba XXX, i, vol. 4, 
p. 690), koj’i označava orznavanj■e biblijske i rabinske književnosti; poon• Hina ve•Hisda; vol. 
2 (Izmir, 5228/1222;, 8c, 9c; H. Albek, Uvcd u Taf^ud [Heb . . (Tel Aviv: Dvir, 1969), pp. 
26—27. On se uootnebijava još za recitovanje midraške književnosti; videti: Beraho- 11b 
(prava veržija . seu navodi i analizira u Bet Nalan; 5a). On se pootrebljava još za recltovanje 
Talmuda; videti:'"'SuOct 28b—29a, Ms. Vat. Ebr. 134, reorodpkovano u Manuscripts cf the 
Babylcnian Talrrrud (Jerusalem: Makor Publishing, 1972), vol. 2, p. 119, gde piše: tanuje 
talmud bar mimelaleta ili 'za recitovanje Talmuda [dozvoljeno je sedeti] izvan Suka' (uoon• 
Aruch vol. 8, p. 249). Ovaj navod od suštinskog je značaja za adekvatno
nazpmevanje ovog odlomka. Rasprava koja se povela oko jednog tanaitskog tvrđenja (rt) da 
šinun — ta reč obično označava kazivanje (i/lli propčavanje) usmenog Zakona (ppon• Megila 
4a; PT Megila n, 3, 73b) - mora da se obavl u Suka. (tf) dovodi se u pitanje (p) na osnovu 
Ravinog (umro 332; tvrđenja, u kojem se pravi razlika između proučavanja Tore i Mišne (to 
je navedeno i u Vat. MS.) koje mora biti pnptar Suka, i recitovanja Talmuda koje se obavlja 
izvan Suka. Odgovor (0) počiva na razltd između dva nivoa pročavanja: jedno se mora 
obavljati unutar Suka, a drugo izvan. Otuda svedočanstvo (p za tezu da postoje dva nivoa 
talmudskog pročavanja. Smisao (p) je da je isključivanjem Talmuda iz Suka^, Raba insistirao 
na tome da (tf) nije kategorično. Postoji razlika u mišljenju u vezi sa (o). Prema rabi 
Hananelu, ad loc., recitovanje ili onručavanje Tore ili Mišne, da su one keva ili
'utvrđene', odnosno, one imaju utvrđeni tekst i deo su regular cun'ic^uhim^, mora da se obavi 
unutar Suka. l^edinl izuzetak jeste tanuje tahr^uu- izraz koji je za njega ekvivalentan jeste 
merahate bi-gmara ili ’orotnčati kroz gemara' ili onedavanje na Uali!^ Bpdući da
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p־(agaanje olj( lmgig ”utauđeno" a(raju, ono jć oooIo da s6 uazogt־a izvan Suka. To je, 
 dio da "Oni iogju otgv(zu da־bilo gledište Segaj6 Ggong koji jć kategoulčng tv ,^ס&
čitaju i uEe ... unota־ SMta״; ala60: Sidur rabi Seadja Gaon (J(0־saiio: Meklce Ni־agmlo, 
1963), p. 234; budućl da jć od tog aueo(ng tekst gemćie (gdngsog, Taloudg) već bio 
utarđeo, oo־( pgoe0ut0 p־gaiio bilo jć kat6o0uičr0ו• To je, izgleda, biio i gledišt( rabi Isaka 
'bn Gljgtg, koje jć 01^ 35־) Hgj■io ba־ Šemuei, u Cerooa-Hajim (נ)־usgllm, 5726/1966), p. 
99, kojl aozvgljaag sgog "־(citgagnje teketg gemćia izaan Suka." P־(og tom ol(aištu, 
puoučgvg0je gemara na girsa nlagu ne zghteag "eeaenj(״ (opor• Taanit 10b), pa tako oije 
uključeno u otaaezo "bo־avij(njg" u Suka, dok duool niag| pugučavgojg (Ijun lll ■gngiiza') 
zghteagjo “s(aeoje" (upgr• Megila 28b, eplzgaa sa Rgagm), pa stgog spgaa u otga(zu 
"tg־galj(njg" u Suka. Prema ־gb■i jegku Aifgelju (ad ioc.) i Mgjmoniau (Sukot VI, 9), tu jć 
jćaiog bitan niao p־oučaaanjg, bez obzi־g na tćkst. Po njihoaom mišij(njo, tnnuje Ić/^i^iC 
j’ćst: 6kvlagl(0t 'ijun — a ne merahale bi-gmarar, upou. TaanHlA a—b. Prema tome, girsa, 
koja o6 zahteaa goaiizu, og־g da s: obavljg uoutg־ Suka, dok ijun (iotenzlvno puoučgvanje) 
mora da se isključi iz dužnosti "bgrgalj■(0jg" u Suka (koj6 se gaogsi na eaetgvoij( aktiaogsti)• 
Clij (5) j( da se obezbedi semantlčka gengva za Rgving ta־đ(nje• Zngčenje tanuje talmud 
oa־eđeog jć ukgziaanj■eo na to da bi Rgbg i nj(0oae koiege "zgj(ano puotučail k־oz gemara, 
i da bl poslć aoglizi־gli teg־lj■u [s(l0/וg.j'Za 3־^ Haoaoćia, tanuje ta/nluCiesle girsa od 
gemaia; za rabl Aifaslja i Majmgnlda, to jć ijun. Svl onl eoatugju da s6 tanuje 0d00ei na 
tglmudeko prgučgagnje; lnač6, nl (p), nl (o), o' (5) ne bi ^1' emlsig• Ako tanuje ukazuje na 
neku (ma^^6 auto־ltgtanu) tgnalteku zblrku, to ne bl puotia־ćčiig (rt), koje izričito okazuj( na 
"Mišoo•" N6 bi r^zioga taraitl da oanje aoto־itgtlana kojiž(anget zahteag ieti tip pažnje
kao Tora ' Mlšng• Samo ukoiiko p6־tpgetaaimo da jć Raba mielig na Taimod, koji ima vlšl 
stgtos (upou. Bava Mecia 33a—b), (p) bi 'malo solegg• U sup־gtnom, kako bi biio I0ו־ooće 
potlsnutl tg|modskg proučgaanj6 "izago" Suka?\ jetg tako, (o) ' (s) biii bi beemiel6nl, 
obgcojući pltgoje o ־gzll£ltlo nlv0loa tglmuaek0o p0־učgvg0ja•

84. Orajoo 12; Keritot 6a; up^r. Rav Nisim Gao^n, p. 134. U vezi sa upot־etgm ־(či 
gamir i girsa u oag0skgj knjižeaogstl, viaetl: Alaeol Pesukot, ea• S. 5gsun (Jerusglio: 
Meklce Nlrdaolo, 1950), p. 38, kao i hebrejsku paraieiu u Ilhot Reu (Vefsai, 1886), p. 11.

85. Berćeol 13b.
86. Upor. Beraho^Sb; Šaba^lb; Beca27a; HolinSlić. Učćo'cI su bill potpuog gtuzeti

ugz0gtugnjeo šemוaća^, upor. Eruvin 43b. (Izagn6־ang iiuet־acijg toga može se naći u Šabćl 
87a•) Zboo tgog učeoicima oije bilo dozaglj(no da ־gzoatrgju svgje iekcije u noćl uoa 
Pesaha, sv6 dok nlsu detgijoo preoiedall eagj( a000ae, tuaogjućl za hiebgo sa kvaecem "da 
s: ne bi zggkuplll eaojim šematn ' zanemarili eaojo a6־sku obgaezu" (Pesahlm 4g)• Šemata 
jć b'la agtg j(aiog uabinskio u£60lcioa־ v■(((' go־e, belćška 58. Zbog tooa, posie uigeka u 
eingo00u raai pu■aatogg posia, "Ako jć neko surba me-^abnnnn, ili '־atinski oč(oik,' on mora 
mora recitovat■ (Megiin 27t;tačgo tćket se kod ןnחa ako jć ln ןacltgvgtl šemala־
rab' Hangn(lg, ad igc•)• To se ganoel i na gemaaa; ala6tl: Holin 45b; upou. Sukot 29a, kao i 
komentgu rabl Hangneia, ad loc.

87. Upor. 38b; Pesahim 52b,־ Moed Kat^^ 16a; Bava Kama 33b. O ־aziičitlm
nlaglma šemalć proučaaa0ja, v'detl: Makot 11b.

88. TaanH 8a; upgr• Hagiga 9b.
89. Videti: BavaKćna 117a.
90. Pesahim 68b; Holin 86b; Ke1r^^׳^o■ 27a.
91. Via(ti: lVg«trKgtgo 27g; upgr• CinzeMiCnš; p. 249.
92. V'deti; Tnnnit 10a ' Sukoot.ib. Iz kom6nta־g ־abi Hangneia na Sukkot; č'o' si da s: 

to oangei samo na Ova tema, o:(!^■™, zahteag p0e6b00 ietražiagoj6•
93. Vldetl: Š?te63־־־a._ ״
94. Jevamol 72b. Šćetomće6čol p6uioa koji se epomlnje u PT Šabal VII, 2, 9c, 

ngja(־gagtoij( ukgzoje na ovaj nivo prgučgvaoja•
95. joma 33a. Videti gore, beieške 54—55.
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96. SSandnn 68a. U vvzisaviše-r5maוapaazlelnooו ppddlom talmuSatogprooUazaaוau 
trzaicionalnom tefaraskom obrazovznJu, videb■ u mom tektVu "Oraaa a-Talmud a-Masoret a- 
Hinuhita-Sefaradii," Ševiiea-Hinuh, 35 (1975), 189—192.

Odeljak 2: Formulisanje usmenog Zakona
1. ISG, p. 1S. Upor. Tešuvot a-Geoaim (A. ^^70, #334 iaiiael p. 164.
2. Smisao toga postaje jztan kada se uvidi da usmeni Zakon, po aefioiciji, rtije bio 

formulisan, dok je pisani Zakon, po aefiniciji, bio fozmuliszn; videti sledeći oaelJzk-
3. ISG, p. 22.
4. ISG, p. 39. To je gledište usvojio Majmonia; videti: Studies in the Mishne Tora, pp. 

48 ff.
5. ISG, pp. 48—49.
6. Ibid., pp. 51-52.
7. Ibid., pp. 23—25; upor. pp. 8, 9,10.
8. Ibid., pp. 18—19, upor. 58.
9. Sanedrin 89a. Prema tome, rabinl su upozoravali protiv pzedzvaoja teksVa usmenog 

Zakooa (a/jišnr^e) učeniku koji nije u sVzoJu to da primi (Ho!in 133z). Takav učenik mogao bi 
da preklne školovaoje pre nego što shvati smis^o fozmsla I da ih objašnjava u supzoVoosV 
sa ojihovim izvoroim tmitlom; upor. gore, oaelJak 1, beleška 9.

10. ISG, pp. 10—11.
11. Ibid., pp. 5, 27—29.
12. Upor. Mavo le-Nosah j-Mišaa, pp. 673—674.
13. AdRN, XV1n, p. xxxiv.
14. Videti dole, pp. 149—143- Upor. ŠekalimM 1146/ Gitin 67b; ISG, pp. 18—19; kao 

i Hellenism inJeMish Pjlestiae, p. 95.
15. Videti: Mavo le-Nosah a-Mišna, pp. 673—674.
16. ISG. pp. 98—99-
17. Ibid., p. 30; upor. p. 19.
18. Ibid., p. 47.
19. Upor. Mišoa Os/ofXVI, 1.
20. ISG, pp. 91—22-
21. Videti: Studi^in the Mishne Tora, p. 33.
22. ISG, p. 50. U vezi sa pripisivanjem alahot Mišni, vided: PT OrajotIII, 7,48c.
23. Ibid.,• . p' U7.
24. Ibid., p5I36- Slično, Geonim su imali kojoj se nzlazio zgzaički materijal;

videti: "MišnaaŠira-Širiml'p•. 122, beleška 23.
25. Šabat 106a.
98- Videti gore, uvod u ovo poglavlje, beleška 5 Upor. Ribao, Makot 20b, s.v. ahi 

gjisinaa• Na primer, jeano Vanaittko pzeaanJe koje je preneto pod naslovom tane (upor. 
gore, oaeljak 1, beleška 83), nije tmalo veliki autoziVet- Razmotrite raspravu između Reš 
Lakiša i rabi Johanzna, gde ovaj drugi iznosi svoje gledište pod naslovom ta1ni(MalM 14b). 
Značajno je da se u Talmudu utvzđsJe kako izgleda da je Reš Lakiš u pravu što oije 
razmotrio gledište rabi Johanana; štaviše, tu se posVzvIJz pitanje zbog čega rabi Johaoan 
nije prihvatio gledište Reš Lakiša. S druge ttrzoe, u ŠeHtot de rabi Ahaj, ed. rabi Samuel 
Mirskl, vol. 1 (Jezutalem: Sura InstitsVe, 1959), p. 116, pokazuje se da je reč V^ת;anatlov 
nekog amoraitskog pzeaaoJz, najverovatnije u smislu 'astzzitztivnog tvrđenja'. Isto tako, 
Bava Batra 107b (Upor. Dikduk Soferim, ad loc., beleška 30). Dodatni izvori mogu se oaći u: 
Louls Ginzberg, Ginze Šehter, vol. 2 (New York: Jevvish Theological Seminary of America, 
1929), pp. 148—149.

27. Videti kod rabi Hznanela, o ŠabatlQ&r•
28. Ijea-Jam, 108a.
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29. ISG, p. 47. Prema tome, bilo je i onih koji su rbrednr nečistima dozvoljavali da to 
recituju; videti: BerahOt 22a. Druge tanaitske zbirke, kao što su one poznate kao Masehtot 
&^-! spadaju u tu kategrrijp• Upor. Tosafot, ŠabH 152^ s.v. Ad, in fine, gde se 
Masehet SemahoC ne smatra autoritatjvnom. U vezi sa statusom i vremenom stvaranja ovih 
zbirki, videti: En Zoher, "5,” #31; rabi Hajim Benjamin Prntnemrli, Petah a-Devir, vol. 1 
(Izmir, 35)2/5288), 15c—d, kao i izvore citirane u ovim radovima. Međutim, u Kcelet Raba 
V, 8 (77b), neki od traktata koji se nalaze u ovim zbirkama izričito se pominjp kao "date 
Moj’siju na Sinaju"; upor. dole, odeljak 3, beleška 28.

30. Sanednni, 1, 28a, u delu rabi Durana, Magen Avc-(36^, kao što je navedeno u 
Hellenism in Jewish Palesbne, p. 103, beleška 55. Liberman, međpt■im, više voli štampani 
tekst be-Igeret ili "u jednom slovu" Ovo je najverovatnije izmena na osnovu TP
3, 8a. Ovaj' izraz znaa "čitati to [sa namerom koja se obično ima pri čitanju] kao slovo" 
(u0on• gore, poglavlje I, beleške 50—52), što nema puno smisla u kontekstu našeg citiranja 
Sanedrin.

Odeljak 3: "Pisani" i "usmeni" tekstovi
1. Hellenism inJewish Palestine, p. 84.
2. Temura 14b; uoon• Gibn 60^ U vezi sa takvom krreso י^1י^ ^^en<^ijrm između Svete 

zemlje i Vavilona, vided: Lieberman, Uvodikomentai; p. 147.
3. Tosafot Temura 14b, s.v. Devarim. Ovo mesto dalje se analizira kod
rabi losefa Hazana,u delu Hikre Leb, Orah Hajim (Solun, 3347/5727), #12—14, 10b— 

16d; #41, 71b—c; ))tb-102t.
4. Megila 23a; poon• Majmonid, Tefila XIII, 17. Za detaljniju analizu ovog predmeta, 

videti u mom tekstu 'Dln Alijat a-Katan Likro ba1Trra, "u: Studies in Memcry cfthe Rishcn 
le-Zon rabiJ. Nisim, vol. 1 (Jerusalim: Jad Harav Nisim, 5745/5)85), pp. 118—188•

5. Mišna TaanitCN, 3; Mišne Tora, Kelea-MikCaš; VI, 4, kao i Mišna JomaVH, 1.
6. Videti: Midr^š Tanhuma, Vajera VI, pp. 87—22, kao i paralele koje je urednik 

nagovestro.
7. U vezi sa tradicionalnim objašnjenima ovih reči videti kod rabi Refaela Enkaua, Kame 

Reem (lerusalim, 5270/5910), #249, 232c—23)c•
8. Videti dole, p. 135; Majmonid, Tefila, XII, 5; Sefer T-ra, VII, 11; i Studies in the 

Mishne Tcra, pp. 178—179.
9. Ijea-Jam 93b; videti: Eruvin 62b, i porr• Hellenism in Jewish Pa^^h'ne, p. 86.
10. Videb' dole, pp. 102—150, gde je tekst koji je bio samo "obj’avljen", ali ne i "knjiga" 

mogao biti citiran, ali ne i "izložen." Upor. gore, p. 100.
11. Ije a-Jam 80a. Manje-više slična gledišta mogu se naći u: Hellenism in Jewish 

Pahestine, pp. 83 ff.
12. Gatin 60a; Masehet SoCerim 7MR, 1. Ovaj tekst ne orjavljuje se u štamoanrm tekstu 

Temura 14b. Međutim, postoji mala sumnja da su postojale druge verzije (upor. Studies in 
the Mishne Tora, p. 178, beleška U), i da je tekst bio p^'vrgnut pisarskim "isoravkama•" 
Činjenica da se ovaj izraz javlja u Sita Mekubecet, ad loc., možda nagoveštava njegovo 
prispstvo u drugim verzij’ama.

13. Ijea-Jam, 555b—552b• U Talmpdp (Ketubot 19b) pravi se razlika između mcdוו ili 
'obaveštenjai koje je 'bilo predato pisanjp' (nitan liOatev [= leikatev) I šetar amana ili 
'dokumenta [orvučenrg] u ooverenjp' koji 'nije bio namenjen oisanjp' (enc nitan likatev [= 
leikat&ft). U vezi sa ovim drugim, PT Kelubcl II, 3, 26b, izveštava u Ravovo ime da svedoci 
nrc^gu u stvari da ortpišp šeHr amama; međutim, oni ne mogu da legalizuju svoj ootpis• 
Prema ovom predanj’u, ne postoji zabrana protiv pisanja "dokumenta u orverenjp׳' 
Mišna Bava BatraK, 4; Majmonid, Matve ve-love, XXII, 5, u suprotnosti prema
Tosafot Ketub^t 19a s.v. A-Avla), ali samo onrtiv legalizcvanja potpisa, kao da bi se time 
dozvolilo da ga vlasnik pobrka sa onavim drkumentrm• Ketubot 19a—b prenosi jedrto 
drugačije predanje u Ravovo ime, naime, da je svedocima zaista zatranjenr čak i da
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potpišu takav dgkoment, kao da to poalgči za sotom |gžoo eveaočeoj(; viaeti kod 
Mgjo0niag, Edut III, 7. U a(zl sa ־azl0ogm zbog čeoa j( evedgciog zat־anje00 da potpišu 
uo0a00 ־ t־anegkciji izvuš(ngj pod pritisk0o, Majognla ta־al {Edut III, 8; upg־• KesefMiš^ne, 
ad loc.) da pošto se otjgaa (modas) od etrg06 poe(dnika [da pugaaj( pod p־itiekgm] ehvatg 
kao pleana (nHan likate^, pgetgjl p־avoa mggučnget da se p־goiaei n(a(ž(čim ugovor o 
t־anegkclji, pa ga zato saćaok mož( potplegti• Siično, g(00im ta־de da pošto s: gbjgvg 
"ehaatiia kao piegna", ona se ehaata kao puopleng napleaoa ' ־egietuovana, iako u stva־l nlje 
ni bila ngpieang; aiaetl u: Ocar n-Ceonim; vol. 8, Kelubol (A-Tešuvot), pp. 75, 77. Upo־. 
go־(, pp. 84—77• _

14. Vdeti: Mgjmgola, Zehija u-Manna; VI, 17; kao ' javin Šemun; 60b—c. Iz Moed 
Katan 18b gčigleaog jć da su, kao što Majog0id tvrdi, takvi aokum(nti bili u euštioi pisgni־ 
aia(ti: Mi'!^<^i^IQzćć ioc.

15. joma 29a.
16. Megi!a7^.
17. Toegfgt, ו^., s•v• Neemara. Rešenje koje j: pgnuđeno u Tgegfgt jć 0ćjgsn0; aidetl, 

o:(^(׳™, kgo(0taue rabi Jakova Beraba u delu 3־^ S0l0m00 g-K0e0a, Šeelol u-Tšuvot 
Men^nšne; agl• 2 (SoIuo, 5352/1592), #215; Me-Arere Nemerim (Ve0(cijg( 53)8/1578), 
16b; kao ' rab' Hija Rofe, Maase Hija (Furt, 5474|1424), 1^—130

18. Megila 19a. Treba ^0 na umu da jć u Toegfgt, Megiln 7a, s•a• ^1^ I u AgaCćt 
Ester, ed. Sgl000n Bot(־ (Kuakga 5654/1897), 40a, ovo gledište nga(deno u ime rabi 
•aeti tel(šku ur6dn'kgיv ־ohgnaoaנ

19. Rišbin Kgmeotau, ad ioc.
20. Sćחedrin 10^. נem(neki נea־(ji gagj evitak ־ecituju bez peagnja־ v'detl: p. 10, 

og־e•
21. Megilal, 1, 40g•
22. Upg־• gore, gaeijgk 1, beleška 29.
23. Upo־. rabi Eoa0u(i Has'n, u Me-Arere Nemertm, 5b.
24. ^(1■: MidrašŠemuel, pooi. 15, p. 92, gde se na osoovo ovog st'ha ta־ai da se čin 

mesira iil 'pueagaanjg' svitka 00־g iza־šit' 'etoj(ći' (be-amida}. Sasaim j( eiouu00 da se ov■™ 
gioaiug ria zvgoičnu c(־ć00niju• U PT Roš a-Šanal, 3, 57b pu'pgv(dg se da Kralj 'p־ć00ei' 
na svog eioa drgo0ce0e p־ćamet( za v־:o: 0jeo0a0o k־unisgojg, 'kada nj(0oa sIo stgji•׳ 
jeto tako, e'ooai 'etgjć' kada očevi 'pr(00e(' na njih g־ođa kargkt(uist'čoa za posioa( kojima 
s: bave, pgta־đojući time da su k00p(te0t0i ' da su 0gočlii poeag•

25. Vיaćti: Mišne Tom; Sefer Tto^, X, 6, 8; 0 gnglizi ovoo zakona, aiaet' kod rgti Daaiag 
Pa־dg, Hasde DćvIC, aeg IV, vol. 1 (נe־uegi(m, 5430|1940)• Upor. auao0ce0u belćšku H. 
Ait(kg, Šiša Sdre Mišna, aol• 6 (Jć0־egiio—Tei Aaia: Bjalik Ioettut ' Dvir Co., 1959), pp. 
608—609.

26. Upou. dole, p. 119.
27. Megila 7g•
28. Rut Raba IV, 5 ( 33a)• Ovo ol(aište poveza0o jć sa oI:(^(™ po jć witak 0 

Eeteri "t'g sa Singja״, u so'sIu da j(, kgag jć bio gv(0)־ od etuan( 0dg0ag־ajućeo 
gutoד־teta, on agtig etgtue kgngnskgo teketa־ upgr• PT Megila I, 7, 70d.

29.
30. Viaeti dole, p. 143.
31. Via(ti agi(, bćieške 33—34.
32. To jć saaužano u 'dej' teketa kao pugaoog dokumenta "pr6aatgo" na־oau־ aia(t' 

agle, pp. 122—124.
33. Videti: Megiin 7a, oišlj(0jg rabi I Nahogng tg־ jegka (um־o oko 356), 

koj' su dgkgz'aali da j( sam Sveti duh ogp'sgo 0 Eeteu■ na gs00vo Est., 9:28—da ć6 
s(ćgnje na oj(0g živetl među נća־ejiog, to jist, da će ga oni p־enge't' s kol(ng na kgleno• 
VKeti go־(, p. 14, ' 5(gdja Gaon, doie citlrano, p. 109.

34. jafe A1are (Berlin, 5475/1725), 123a.
35. Kelale Šemuel, 5d.
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Odeljak 4: Formulisanje i objavljivanje
1. VideV gore, oaeljak 3, beleška 9; Agad.^ltEst^er, p. 8o.Odeljak u Kidušin 66a, u kojem 

Cadukim tvrde da je Tora »uvijena i pohranjena«," može biti aluzija na njeno objavljivanje; 
upor. Helleaism ine^^iish Pjtestiae, pp. 86, 200—209- Međubm, ווס je brižljivo voaio začsna 
da ne spomene da je to 'knjigz' (tזj/ffe/75 ZzšVo? To postaje jatno kada thvztimo da se ttaVut 
'knjige' oanoti nepotredno na izaanje kanonske egzegeze (deraž, videti dole, beleška 6)— 
temeane utVanove kojs su SaaskeJi žettoko osporavalL

2. Videti gore, oaelJak 3, beleška 10.
3. Videti gore, p. 102.
4. Megila 7a; to je rukopisna verzija; videti: Dikduk Soferim, ad loc.; štampaoi tekst je 

oštećen.
5. To je rukopisna verzija; videti: DikdukSoferim, ad 10c.; štzmpani tekst je ošVećen-
6. ŠVampani tekst je ošvećen- Međubm, iz komentara rabi Hananela, ad loc., očigleano

je da to moramo da čitamo kao; "Piši to — (upućuj) na to što je ovde napitzno (u Izl., 
17:16) i u Poo. zak., (23:17—19); kao memorium(zi'kamri—(upućuje) na svitak [0 Esteri]; 
u !$&— (upsćuJe) na Proroke (i Sam., 15:1—35); to su rea rabi lošse-'’ Ova verzija javlja 
5e u Mehilta de-Ribi Šimon banj^ok^aJ, pp. Međubm, ono što je preneto u našem
Talmuas u ime .rabi ljšse, u Mehilta je preneto u ime rabi Eleazar a-Moaaia, i vice vertz- 
Prema tome, reč ke-tjaae ("pzethoano je spor među tanaitskim astoriVebma"7 koja se javlja 
u našoj talmudskoj zatprzvi, uvodi mišljenje rabi Jošue da je svitak 0 Esteri samo zikaioa, u 
tupzoVnosVi sa preVhoanim tanaittkim izvorom po kojem je to sefer. Pošto su tznzittki 
auVoriVeti bili podeljeni oko ovog pitanja, rabi Hanaoel je izjavio: "I zakon je . . . da se u 
JednoJknj/ziupućuie oa svitak [0 Ettjeri]-"

7. Megila 7a.
8-1bid-; videb: RutRaba, IV, 5 (33c7-
9. Videb gore, IV, uvod, beleška 15.
10. U hebzejtkom prevodu, p. 161 (I. 15): ve-timserenu be-kabala.
11. Sefer a-Galuj, p. 163.
12 Šabat 6b, 96b; Bava Mecfa 90b. O značenju ove zeči, videti u: 1je j-Jam, 113a— 

114b. _
13. Roš a-Šana 18b, 19a; upoz. 7^.^.^/ZflGa, 17b.
14. U vezi s tim problemom, videb sjajnu analizu rabi Isaka de Maja, Šorše a-Jam, vol. 

1 (Solun, 5567/1807), 164b ff.
15. Videti dole, beleška 19. Upor. Benahot 10b; Šabat 30b, 112b, 115a; Pesahim 62b; 

Hagiga 13z; MenahotA8a•
16. Šabat 88b, 89a; Zevahim 116z.
17. Hagiga 12a.
18. Šabat 115a—b.

.Sanedrin 100b, kao što je navedeno kod rabi Meira Abufafije, Jad Rama, ad loc .״ 19
Štampanijtekst je oštećen.

20. Šabat 115a—b; upar. Mišna Megila 1, 8, i Jadaiim IV, 6. Analiza ovog odlomka 
nalazi se u: Mavo le-Nosah j-Mišaa; pp. 648—649. Tekstološki tVaVss prevoda u jsdaizms 
jeste veoma složeoo pitanje koje bi trebalo oavoJeno da se razmatra. Razllčita talmsdska 
gleaišva o Jadajim IV, 6, izložena su u: Megila 8b—9a. Međubm, očigledno je da su 
helenisbčki Jevreji verovzli da j’e grčki prevod Spisa "bio namenjen pitanju", pa stoga i 
"namenjeo Vsmačenju-" Prema tome, oni su grčku verziju tumačill kao nezavisaa tekst, 
odnosno, oezavisno od smisla hebrejskog izvomika. U zabintkim krugovlma u Svetoj zemlji i 
Vavilonu, prevodima Tore bio je porican "ptsani" stztss- Mzaz je Targum u kzzjnJoj liniji 
razvlo "Masora," ona je služila u pedagoške svrhe; videti moj tekskA-Mesora le-Targum 
Oakelos;"Sinai80 (1967): 17—27; i ona nikzaa oije dobila "pisanog"VeksVa- Prema 
tome, iako ieTaigum oaražavao autoriVativna pzeaanja, on se o■ikaaa nije tumačio kao izvor 
a/aAaili auVoriVaVivnog učenja; videti: "The Taagumim andHalakha," l9—98-
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21. šZ2fll5a.
22. Upor. Hellenism in Jewish Pa/estine, pp. 100 ff.
23. Videti gore, pp. 102 ff.
24. Videti gore, poglavlje 1, beleška 44.
25. Ijea-Jוm; 111a—b.
26. Šabat 115^ _
27. Videti belešku rabi Z. H. Haj’esa, 0 Šabat 115^
28. PT BerוhclV; 1, 9a.
29. Gitin 60a; Temura 14b; uoor• Berahct 23b. Bilo je prbičajenr oozajmijivati primerke 

takvih knjiga;_videti: ŠevuctAfC.
30. PT Šabat XVI, 1, 15c. Videti: "Some General Observabons on the Character of 

Classical Jewish Literature," p. 44.
31. Sefer a-Mafteah, 2b; Majmonid, Sefer a-Mada, ed. Kacenelenbogen i Liberman 

(Jerusalim: Mosad Harav Kook, 1964), Uvod, I. 3; Pinuša■■MišnaJcl; vol. 1, pp. 1-2, 16; uoon• 
"Some General ObservatiOTs on the Character of Classical Jewish Literature," 88—34• 
Jevreji sa arapskog grvornrg ordrpčja orevodiii su o/^zזkor t^fsir, što bi najbolje moglo da 
se prevede njegovim španskim ekvivalentom 'exoosicirn' (izlgaganje) i 'declaracion' 
(izjavljiva); videti: Nomcl^gia, pp. 17, 47, 50. itd. Videti dole, p. 122.

32. Videti gore, p. 16.
33. Prcblemes de linguistique genera/e, vol. 2, pp. 43—66.
34. p. 62.
35. Ibid., p. 54.
36. Ibld., pp. 58—54•
37. Ibld., pp. 61—62.
38. ISG, pp. 31—32•
39. Uoor• "Some General Otservatirns on the Character of Classical Jewish Literature," 

pp. 32—34.
40. To da li je Mišna zaista bila "objavljena" ili samo "priređena" zavisi samo od načina 

na koji se definišu ove reči. Međutim, trebalo bi imati na umu da su rabini drzvrijavali da se 
zakon aptoritativnr (lecnct) oodpčava iz "Svitka o ^stu" (koji je bio manhוn; videti gore, 
odeljak 3, beleška 9), ukoliko to nije zbog poštovanja koje učenik dpgpje svom pčitelju; 
videti: Eruvin 62b. Mišna je, međutim, ootouno isključena Iz autrritadvnrg oručavanja; 
vldeti: Bava Batra 103b, kao i Studies in the Mishne T-na; p. 33.

41. O formpiaciji blagoslova, videti u: Tosefta Beraht^t IV, 3; Mišna Benaho- I, 4; 
Berahcl33ו^'; Mlšne'Tci■a; Sema, I, 7.

42. Iz tog razloga nije bilo primedbi na pisanje "novih stvari", videti: Te^ura 14b, 
mada bi one mogle da budu onedmet zvaničnog oroučavanja; uoor• Ije a-Jam, 780—790.

43. Videtl: "Some General Observations on the Character of Classical Uevvish Llteratpre," 
pp. 44—45.

44. Videti: ibid., p. 43 i PT Maוseict III, 10, 51a. Međutim orstrjaie su i apokrifne 
"mišnaioC" koje su sadržale agadički i gnostički materijal; videti: "Mišnat Šir ו-Sinml"o• 
122, beleška 23.

V: Zlatne golubice sa srebrnim tačkama

Uvod
1. COvj lermin pe prni ispravvo uroatao i urnrtוrוזaaio rabi Ueejamin Mmaafa, Musaae- 

Aruh (Ampterdam, 3413/1283), s.v. RQL. Zo doiju raporavu, videb': Em la-Mikra; vol. 5, 
123b ff. Moderni pčeוזjoci prevideli su ovo epmačenje• Neka od ojihovih otjašnjenja i 
spgepeijo mogu se naći u: Israel Levi, "Melongep Talmpdigpep et Midraphiqpes," Revue des 
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Etudes Juives 73 (1981): 123—128. O 0jeo0ag0 tgčogm zngč(nju na lgtinskom, aiaeti u: 
Emile B6na6niet6, "Notes de Vgcgbuta'r6 (^חס:," Revue CePeilologie 22 (1948): 120—122.

2. Heb6־jeki l6ke'k0orgfi podelili su s: oko tg£0go zogč(njg gago teuoina• Seadja, rabi 
Jona ibn Janah ' Majog0'd aoagaili su ga u vezu sa korengm PNH, koji ngoga6štaag 
'pugvac', 'izglid' (Jzgled, prma tome, j(et( putgoja t6la koje se kr6ć6, pre nego nešto 
^Učoo; upgr• agl(, pp. 129—131). a־ogi, kao rab' Dga'd K'mh', dgvgaili su ga sa k0re000 
FN 'točak', 'kuuo'• U biio kom d־ug0o eločaju, 6ngieek6 r6čl 'o־^', 'izgied' ' 'oiag' iz־ažaaaju 
zngč(0je ove reči, u soielu artikui'sgn0o 'zgoaa־gnja koj6 jć zngčajng na svim 0'v0'oa 
ggagrg (upor. gore, pp. 69 ff.). I Seadja I Majmooיa gaaj t(־m'n tumgč'i' su kao augloi, a ne 
kao piurgln'; aiaetנ•. Studes in the Mishne 7ט^; p. 193, beleška 94. Ovo objašnjenje 
pgarazuo6aa se u Akiviiin00 p־eaoau, citira0go u BerešiH Raba XCII I, 3, p. 1152; aiaćti 
drgogcć0g zgpažanjg rab' Joeefg Sgrfgtija, JćC -tgsćV|Amst6ragm, 3460/1700), 80b; upgr• 
rab' נgšog ■bn Šu6b, Derašot al a-T^i^,

3. Upou. rabi Samuil Jafe Aškćnaz', Jćf: ^(Izm'r, 5499|1439), 44b.
4. Majmgnיa, Guide; Uvod, p. 7 (II. 15—28).
5. D. H. L^renc:, "A Propos of Lady Chgtter!ey'e Lga(־," u: Sex, Literature, and 

Censorship (C ew York: Th( Vikiog ?1971 ,מ:־), pp. 92—93.
6. Rolgoa Barthes, The Pleasure ofhe Text; prea• Rlchard Miller (New Yo־k: Hiii and 

Wano, 1975), pp. 9—10, 14. Isto tako, 6rgtek' izraz "gtkrit' jćdnu pesnicu [aužine] ' pokr'tl 
aoj0u" (Nedarim 20b) u j(arejskoj knjižeaogst' s6 ko־^' u m(taf0־ičk00 emielu, za 
'0tk־iag0jć' ezgteuc0go zngnjg• Upor. dole, beleška 17.

7. Pesiktn Zolraln (V6n6c'ja, 5306/1546), 81b. Ovo t(melj00 mesto preaiđ(no jć u 
Tgeafot, Gitin 6b, s•v• Amnrl upgr• rabi jsgk tgu David, Divre Emet (Kooetgtioopg|j, 
5520/1760), II, 22d. LIo^^: na p6־gam(ntu predetaaij■aju Svet' duh; aid(t' gore, pp. 106— 
107; ' pu(aetaaljgjo pgs(tn' znak "ev6tih ep'eg"; videti: Mišne Tora, Sefer Tom, VIII, 16, kao 
' responsu rabi נgeefa ibn Meoasa c'ted doie, p. 121.

8. Vdetl: PT ŠekalimVl, 1, 49a• Upgr• dole, p. 137.
9; Viaet': MenahotTSć; Mišne Tora, Tefillim, I, 20; rabi 5oigmon 'bn Adret,
Šeelot u-Tšuvot a-Rišba; ^1. 1], #611, infine, 112a; Ma־ao נge(f Karo, BetJosefOiće 

Hajim, XXXII, s.v. ve-im tomar eeei; kao i d־ggoc6o' ov'd' rab' Nieiog Hgj'og Refaela 
Aha־on dć Seoure, Šaaie Hajim (Solun, 5567/1704), 36b. P־(ma tome, ooI koji su bili 
svedoci spglj'vanja sv'tkg Tore, oo־^ dva puta da 'sc6pgju odćću u zogk žalosti, "j(ango 
zboo oooo što j: na 0jeou ngpiegng, a drog' put zbog p(ugam(0tg" (Moed Katan 26a). 

AvodaZara •
11. Joroe Lu's Bougee, "The Libra־־y of Babel,״ Ficaones (N:w Yo־k: Groves Pr(es, 

1981), p. 82; upg־• bei(ško na stugni 81 (tu s: oalazi o־(ška u p6־aodu־ uoeet0 'p־gstou' 
t־(taig bi da stoji 'prgetgo' zngk׳)• Upo־. Ea000a נgbee, Du Deserf au Livre, pp. 131, 142, 
145. S tlm u vezi, Žak Der'dg, "Siongto־e Eae0t Cgnt:6xt," Gi/ph 1 (^—^ 182, piše: "Ovaj 
ugzmak nije puka neogt'a0gst jaza, već p6־ pojava zoaka•"

12. Videti gore, pp. 35—37.
13. Viaet' dole, pp. 131—132.
14. Upor. gore, pp. 31 ff., kao ' p. 47.
15. Divan Jude n-Levljn; voL 3 (Berlin: Mekice Ni־aao'o, 1910), #34, p. 67 (I. 7).
16. V'deti: Megiln
17. Zoar (Leoho־n, 5617|1757), vol. 1, 2a; upgr• dol6, pp. 144—145. O prednoet:'mg 

ćutgnja, aiaćti kod rabl נgeefa נgvćeg, Hasde ACoחćj (Brookiyn: M0i0est(u Publishi0o Co., 
1943), p. 34, koji citi־a el6deć' ־gbioskl oaigmak: "Nao־ada za patnju jć [dgtg s otzi־om naj 
ćutanje•" O gdnosu "ćutanja" p־eog "(uoUc'״, aiaeti u: l(an-P'er6־ W(iihof, "L'(uotieme du 
sileoce," Revue C'Esteellque 1 (1978): 126—140.

18. Videt' gore, pp. 30—31.
19. Rabi Hajim Vital Ec Hajim (Vg־šgag, 1890), d:o 1, oaeijgk 4, pgoigaije 1,

17c—d; opgu• 'bid., pggiavlj6 3, 18d, 19a. Ovo jć a(taljnije ־azaijćno kod rabi Hgjiog de ia 
Roe6, Torat Hćećm (Solun, 5608/1748), 149a. Zrgčgj00 jć da se u gkgdskgo o0(et0 r6čl 
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"uho" upoVzebljava reč "zazsmevanJe-" Upor. Six Lectures on Sound and Meaning, pp. 19, 
25.

20. Ec Hajim, poglavlje 2, 18d.
21. Ibid., 18c.
22. U rabintkoJ književnosti, golub se JzvIJz kao simbol Svetog duha; videti: Berahot 

53b; upor. Šzazf•49a-
23. Avoda Zara 19a. ViaeVi: "Some General Observaboos on the Chazzctez of Classical 

l^^vvish LiVeratuze, pp. 34—35.
24. Videti gore, pp. 42—47.
25. Videti aole, pp. 136—137.
26. Rabi Eli Beoamozeg, Em vol. 1, ^a—b; "Mavo Kelali le-kol Sifre Tora še-

be-alPe, "A-Lebanon 3 (18687 : 380—381; 4 (1867: 9—10, 66—68, 130—131, itd. Upor. Du 
D&serfau Livre, pp. 65, 72, 75; i nzzočivo Bamidbar Raba, NašaXW; 4,

27. jUpoz- Midraš Teilim LXVIII, 5 ff., 159a ff. U sefardskom obreas ovzJ Psalam recituje 
se na Šavuot, praznik kojim se obeležava otkrovenje na SinaJu-

Odeljak 1: Semiotičko i semantičko čitanje
1. Videti moj tekst "Intuitive Knovvledge of God in Medieval Jewish Theology," The 

Jewish Quartedy Review 68(1876—77)■. 100—110.
2. Rabi David Nieto, De/a Divina Providenda, p. 66; upor. ibid., pp. 66—67.
3. MaJmonia, Igeret Temja; ed. A. S. Halkin (New York: levvish Theological Seminary of 

America, 1952), p. 98- Upor. Du Desert au Livre, pp. 17, 68, 75, 107, 119.
4. O značaju ovih gledišta u modernoj književnosti, videti u: Deois Donoghue, Ferocious 

A!phabetsi(<<^׳d.wr\ i Toronto: Little, Brown and Company, 1981).
5. Šiia-Šiiim Raba I, 12 (Venecija, 5384/18G47, 22a-
6. Bava Mecia 59z.
7? .Videti: Mišne Tora, desode a-Tora, IX, 4. Nz osnovu toga, utvrđeno je da sudije 

nemaju pravo da budu "Vsmzči" sopstvenih pravnih odlska; videti kod rabi Mošea iz Meca, 
Tešuvot Meaijm Moc (Solun, 5569/18G97, #100, 117z; viaeti dole, oaelJak 2, beleška 4. 
Rabioi su, 'takođe, pravili razliku između VektVa koji pzeatVavlJa "msdrotV" astora, i taj tektv 
se ne'm'ože tmaVraVi svetim, i Vektta koji je nezavisan od autoza- Ovaj je napisan od strane 
"Svetog duha", odnotno, zstor je samo oruđe^, vtaeVi: Megita 7a. Takvi tekstovi mogu blti 
pzedmev deiaša;. videti gore, pp. 102—108.

8. Masehet Sofenm III, 7 (Po mom mišljenju, izraz "psnktizaVi gomji deo stוha'"[jše 
pesukim\; oanosi ' ׳se ' Oa sitpezlinezms vokalizaciju, koja je bila omiljena u Svetoj zemlji i 
Vavilonu7; Šu/han Aruh, Jore Dea, CCLXXIV, 7; upor. rabi David ibn Abi Zimra, Tešuvot a- 
Radbaz, vol. 3 (Furt, 5541/1781), #643, 43c. Videti dole, pp. 136—137, i gore, p. 10.

9. Videti dole, pp. 135—138.
10. Upon gore, pp. 72—73.
11. Videti gore, pp. 69—78. .
12. Videti gore, PP. 76—77. ’ _
13. Otijot de-Ribi Akiba 8a; upor. ibid., 15b, 16z; upor. Šeetot u-Tšuvot a-Rišba, [vol. 

1], #416, 78a, i dole, pp. 136—137.
14. Sukot 55b.
15. Šab,^lt88b.
16. PT Sota VII, 5, 21d; upor- Midraš Teilim LXVIII, 6, 159a.
17. Videti: Gershom C Scholem, "The Meaoiog of the Torah io 3ewish M/sticism," On 

the Kabbatah and Its SymboHsm, prev. Ralph Maoheim (New York: Schocken Books, 1965), 
p. 65.

18. Rolaod BarVhet, S/Z, prev. Ricbard Miller (New York: Hlll and Waog, 1974), p. 74.
19. Videti: ibid., pp. 3—14; upor. Du Desertau Uvre, pp. 18, 54, 69, 106, 118, 134.
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20. Videti: "Pierre Meoard, Apehrr of the Qpixoee," Ficdcnes, pp. 45—46. Za eemeljou 
aoalizu ove priče, videti: PouI de Man, “A Modern Mosten," The New York Review cf BooOs, 
3 (19. novem^r 1964): 8—10.

21. Iz njegovog delo"Crnceming the Kings of lpdea"; grčki tekst nalazi se u: 3. 
Freudenthal, Hellenistiche Studien, vol. 2, p. 223. Videti gore, p. 10.

22. Pesahim 54b. Videti dole, pp. 138—139.
23. Šeelct u-Tšuvct Ribi Jcsefibn Megas, #92,13o־־b.
24. VideU: S/Z, pp. 3 ff.
25. Videti gore, p. 11. .
26. Videti: Emiie eeoveoisee, "Semiologie de ia laogue," Prcblemes de linguistique 

gCneral; vol. 2, pp. 43—66; uorr• gore, pp. 77—78.
27. Videti gore, V, Uvod, beieško 4.
28. Videti moj eekpe70״/pw/o/מיaod Hala!0h^l'’ll^l beleška 5.
29. Videb': Studesin theMishne Tora, p. 186; uoon• gore, pp. 12—14.
30. Uoon• gore, pp. xiv—xvi.
31. Geiraor u: Guide, Uvod, p. 13 (I. 12). Videti: Ocar a-Gecnim, voi. 3, Pesahim, pp. 

71 i beleška 3.
32. The Interpretabon cfDreams, prev. Jamep Senochey (New York: Avon Books, 1)25), 

p. 137.
33. Videti gore, p. 89.
34. The Inlenpnelab'<-n -fDi■eams; p. 133.
83• Ibid., p. 84. Prema tome,'Ne'je odspeno iz jezika porvo; videti gore, p. 82.
36. Upor. Hellenism in Jewish Palestine, pp. 70 ff. O odorpp soovo i pozorišto, videti 

eorhepovp inspiraeivnp belešku, u Nueve ensaycs p. 120.

Odeljak 2: Deraša i Mesira
1. U vezi sa izvorimo, videti gore, poglovije IV, uvod, beieška 16. Izroz 'ešon edijot ili

'pvokodnevoi jezik',. puproean je izrozu /ešon a-Ocdeš ili 'jezik Tore; to jest, vezivni tekst koji 
nije iz Tore. Gledište iz Tosofoe, Bava Meaa 104a, s.v. Haja, da ovaj izraz somo sodrži 
rbbveze "koje nipp bile ppeonovijeoe od strane mudraca" nije eočoo• U nabioskoj 
književnosti, izroz edijt^t (od grčke reči 'idiotf) ne znoči uvek pctpunc rdsuptvo rongo; on 
znoči još i niži rong, nosporot višem noogu, na primer, Ocen edijct ili 'otičon sveštenik', u 
rdoosu no Prvosvešeeoiko; uoor• robi Solomoo ibn Adret, T—šmC: i-Rišbi; vol. 5 (Leghrro, 
3323/1223), #50, 10o. Isto se odoosi na izraz ^-^ u koji oogrvešeovo niži rang u
odorpu na čoveka na višem položaju, pre nego poeopoo odpusevo rango; uorn• Mate Dan, 
18b, 19o. Činjeotca da se oo Ketuba ili ‘venčoni pgrvon'—ioptitptijp koju su psorpeavili 
nbbini—pkbzpje kao na lešcn edijcl; no primer, PT IV, 8, 28d, ubedijivo ookbzpje
do, nasporrt gledištu iz Trsofoe, ovaj izroz ne ipključuje ^binske useonove•

2. Citiroo rabi Moše Nahmaoid u svom komeotbnp na Bava Meda 104a, po rečima robi 
Meira.

3. Videti gore, pp. 13—14, 88.
4. O izvorima togo, videti kod robi Jiproeib Algbzijb, Maane !^-^ u Keiln

JiiOcv (Lemberg, 1862), #754, 72d. Premo rabioskrj oravooj nouci, orpie doooSenja 
odluke, ppdije ne pmejp da objbšnjavaju što su u stvari htele da kožu, o■iti do tumoče 
poopevene frrmplacije ni no kakav proizvoljb0 oaan• Smisoo ojihrve odiuke pre bi trebbir da 
se odredi (oko je potnetno, od strane nekog drugog suda) prema ptb0dbrdnom smlslp 
njihovih frrmpiadja; videti kod robi Mošeo iz Meca, Tešuvot Meanam Minc #100, 117o. 
Upor. gore, odeljak 1, beieško 7.

5. Vldeti tibiiogrofiju oovedeou kod rabi Uzielo |1Hojbko, MišOenct a-Rcim (Leghom, 
3620/1820), 127d—162o; uoor• Maane Lašon, #261 (o i b), 37c—38b.

6. Videti: Mfšoa >40PI, 1; ppon• gore, pp. 14—15.
7. Videti: Sifre{Bimidban); #134, p. 179; upor. varijanee•
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8. SnneCrin 59a; upon נgeephue, The Jewish Antiguities, voi. 4, I, 10, p. 7.
9. Hagiga 13a.
10. go6־, pp. 13—15.
11. RavNisim Cnon, p. 352.
12. Rabi Jgećf 'bn Aknin, Itgatutć-SoC^o^i^, ea• A. S. Halkin (גe0־saiio:
Mćkice Ni־dgmim/ 1964), p. 494. VMeti go־(, pp. 13—14.
13. Tosefta, SćraCrin''J'Ill 4; upg־• Hellenism in Jewish Palestine^, pp. 53—54.
14. Toseftn, KetubotVJ, 9.
15. Citi־ao rabi Moš6 Nahmgnia, u svom k00(ntguu na Bava Mecia 104a, s•v• u-ma. 

Upor. Bet Josef, Hošen Mišpat, XLIH, s•v• KcL
16. Vidćti doie, p. 133, ' gore, pp. 74—89, 102—114.
17. Videti gore, p. 88. Upon Du Desert au Livre, pp. 141 ff.
18. Videt' gore, pp. 16—17, kao i "Sooi General Ote6raat'one on the Charact(־ of 

.ature," p. 36־aaieh Liteנ6 1^^€
19. Majognid, P/ruš a-Mišnajot, vol. 1, pp. 47—48. v
20. Near Šalom, u Ec Hajim, aeg 3, 8a• Ovaj pa־ag־af jć citi־ao 3־^ Ša־ati u ■o: rab' 

Vitaia• Ideju o sv(tlimg ־azličitlh boja kao oetafguu j(dngo ozaiš(n0o alfgt(ta prvl jć ־gza'0 
ugb' Aaugm Azulaj, Hesed le-Avmm (Lvov, 5623/1863), II, #11, 10a—b. Za d(tgijoijo 
anaiizo, aia(ti kod rabi Hgjima Joe(fa Azulaja, Devnrim AeaCim (Leohgun, 5548|1487), 
52a—d. Ona se već jgaljg u spieima rabi Aa־amg Atolgf'j( (1240—poel6 1291). Ona je 
ngja(־gaatn'j( b'ia ogaghnuta Mgu־ekim kuganio p־gzo־img (kao u Aihgmt־i) oačinjen'm od 
ugzootuojno0 s^kla. Svetlo koj( jć odražavaia fgntaoa koja s: dole naigziig, etaaugig jć 
kai(idgekopeki ef(kgt• Nij( teško zgm'siiti da su takvi m'stičn' oa־azi mooli da doaeau do

o kojoj smo maio p־e 0oao־ili•
21. Vid6ti: Hagiga 13a; upor• Guide, III, Uvod, p. 297.
22. Viaeti: Mišne Tora, Jesode n-Ton, II, 12; IV, 11.
23. Upor. Hagiga 15b.
24. Vid6ti: Guide, III, 4, pp. 304—305.
25. Videti gore, p. 77.
26• Mgouice Bla0chot, "Wittgeזrstein's P־oti(m," u: The Gaze of Orpheus, p. 130.
27. Ibid•
28. "Th( 5tgtu(e," The Vnriorum Edition ofthe Poems cfW. B. Veats; ed. Ailt ' Aispach 

(N:w Yo־k: Mgcmiilgn Compgny, 1957), p. 610.
. 29. U Borges: A Reader; pp. 195—197.

30. U Ficciones, pp. 17—35.
, 31. Ibid•, p. 31.
;’;3-. jbia•, p. 34.

. 33. jbid•, p. 35.
.34. jbia•, p. 17. Ova tima zaozimg istaknuto m6sto u La Cifrar; aideti: pp. 21, 27, 45, 

49; 52, 67, 75, 95.
35. BerešitRćbć; IV, 3, p. 27.
36. JaCJosef, 137c. Upg־• og־e, p. xl.
37. Jevanot 49b; upou. Aruh Completum; vol. 6, pp. 110—111.
38. Vajikin Rnbn, vol. 1114, pp. 30—32.
39. "The Aieph," u Borges: A Render, p. 161.
40. U Ocar a-Geonim; voL 7, ea• B. M. L6ain (נ(uusgi'm, 1936), p. 124. O

gaoj nguočitgj "saetlgst'", vid(ti u: Seadja Gaon, K. At-Aman^lt val-ltjkadnt, II, 12, pp. 110—
111.

41. Vיa(ti u 00j0j knjizl Rabi Jisr^i^l Moše Hazan; p. 145.
42. Em la-Mikra; vol. 5, 88g—b•
43. On the Creattor^, XXIV, 76, p. 61.
44. Guide; I, 3, p. 18.
45. Ocar a-Geonim, aoi• 7 [jevćmoH, p. 124.
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46. Guide, I, 21, p. 33 (O. 2—7); upon ^., 37, p. 58 (II. 94—26)-
47. Videti: Hebrew Thought Compared with Greek, p. 107.
48. Videti gore, pp. 30—32.
49. Videti gore, p. 11.
50. Gu/del, 37, p. 58 (II. 8—17); upor. rabi Solomoo ibn Adret, Tešuvot a-Rišba, vol. 4

(Soluo, 5563/18G37, #935- Koozčoo, time se podzazsmeva pravo da se tekst čita "licem u 
lice", odoosoo, bez ^sr^nika, i da se na taj ozčio stvara deraša, upor. Livre,
pp. 105—108, i gore, pp. 12—13.

51. Videt gore, beleška 46.
52. U vezi sa ova dva atpekVa čoveka, videti: C. C. Juog, The Undixover&j Se/f prev. 

R. F. C. Hull (New York: Mentor Book7-
53. t/por. gore, poglavlje IV, odeljak 1, beleška 26.
54. ViaeVi gore, pp. 82—83.
55. Ec Hajim, deo 2, VI, 8, #3, 88a-

Odeljak 3: Panim/Ahor
1. Videb■ gore, pp. 41—47.
2. Videb moj rad "The Third Person io Semitic Grammztical Theory and Geoeral 

Ungsittics," pp. 106—113.
3. Videti: Gulde, I, 21; spoz- Du Desertau Livre^, pp. 66—67.
4. Videti: Guide, p. 33 (H 4—8), III, 51, p. 461 (II. 11—^1^7^).
5. Maszice BlznchoV, "Two Versioos of the Imzgioazy," The Gaze ofOtpheus, p. 80.
6. Ibid., pp. 80—81.
7. Beiahol33b•
8. Guide, I, 59, p. 97 (II. 17—19); upor. Philo, The Migialioa ofAbaaham; II, 12, p. 

139; Megila 18a; Midraš TeiiimC—, 2, 227a.
9. Pesikta Zobratj; 89a-
10. Megiia 19b; upor. 8ludie;ia lheMishae Tora, p. 21, beleška 11.
11 Mzsz■ce Blaochot, "The Absence of the Book," The Gaze ofOipheus, p. 151.
12. Upor. ibid., pp. 145, 147.
13. Upor. Koe/et Raba XII, 12 (90a)- Problem kzoooizaciJe Spisa u jsdaizmu tpojeo je 

sa činjeoicom da u hebreJtkom jjztks oe postoji takav izzzz- Prema tome, teško je dati 
tačnu aefioiciJs ovog pojma, oa oačin rabioskog preaanJa- Mnoge učene rasprave u vezi 5 
tim pitaojem imaju poreklo u zazllaVim ili nepzeazoim defioicijama ovog izraza. Isto tako, 
sve dok "kaoooizi^i^ija" nije oa pravi načio aefinitzoa, teorije o "delatoosbma kzrוonizadJe" i 
dalje će biti veoma tpekulaVivne i gotovo bezvreane; videti, na primer, M. Haran, "The Bible 
Scrolls io the Early Secood Temple Period," [oa hebrejskom], Eiec-Isijel 16 (1982): 88—87-

14. Videti gore, pp. IG9—IG3-
15. Ketubot 102b; upor. gore, p. 124.
16. Videti gore, pp. 88, 103.
17. Upon gore, pp. 111—113.
16. Videti gore, p. 112.
19. Videti gore, pp. 88—89.
20. Upor. gore, poglavlje III, odeljak 2, beleška 29.
21 Videti: "Some Geoeral Observations on the ChazzcVer of Clastical נevvith LiVeratsre," 

p. 35.
22. Piiušj-MišaaJol; vol. 1, p. 2.
23. Cltirao Abd al—Malik ibn Hišam, Sraf al-Nab,, ed. Fezdinzna W^jstenfela (Gottingen, 

Dieterichsche UoivertlVzts-Buchhartaluog, 1858— 1860), p. 659.

Odeljak 4: Pisani i usmeni zakon
1.6/Zfi6a—b; Tumuru ad 1.
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2. U An Eleventh Century Inlnoducti-n to the Hebrew Bible, p. 33; poor• gore, oogibvlje 
1, beleška 38•

3. Videti gore, p. 102.
4. Videti gore, p. 101.
5. Mišne Tora, Talmud Tona; I, 7.
6. Ibid., Sefer 70&, VII, 1.
7. Videti: Studies in the Mishne Tora, p. 181, beleško 38.
8. Mišne 70̂־ , Sefer 70̂־ , X, 1 (xiii).
9. Ibid., TefUa, XII, 5.
10. Videti kod rabi Jude Samuela Aškeobzija, <GezbfJ'Z&/(Leghrrn, 3202/1242), 
190b-c.
11. Mišne Tešuva, III, 8.
12. Tešuv<0וi-RadbiZ; vol. 3, #643, 43b—c.
13. Videti gore, pp. 120—121.
14. T^w^!-I a-Radbaz, vol. 3, #643, 43c.
15. Videti gore, pp. 119—120. _ _
16. TfešuvoC a-RaCbaz; vol. 3, #643, 43c; ppor• robi Šem Tov Gbgpin, Keter Šem Tov, 

voi. 1 (Kedoiniai, 3294/1)84), p. 287, beleška 319.
17. "The Abpeoce of the e<rrk," The Gaze cfC^ip^heus, p. 155. 18. ibid.

Odeljak 5: Kosmologija i Tora: semiološki sistemi
1. Deta Divina Providencia, pp. 169—171. Videti gore, pp. 19 ff.
2. Berešit Raba I, 1, p. 2. Ista oarotrlb jovljo se i u: Philo, On the Cnealicn; IV, 17—20, 

pp. 15—19. Upor. gore, uvod u orglbvije III, beleška 3.
3. Emile eenvenipee, Indc-Eumpean Language and Sociefy, p. 380.
4. Ibid., pp. 879—380•
5. De la Divina Providencia, pp. 19—20.
6. Bava Mecia 44a—b; uoor. robi Haoanelov krmentor, ad loc.
7. Vldeti: Tosefta, Beiih-lVJ; 5; Beiahcl40b; PT Berahot::V.; 1, 10o.
8. Videti: Majmonid, Piruš a■Mišnajot; vol. 1, p. 63; Mišne Toca Šema, I, 7—8; uoor•

ibid., Berahot, VIII, 1. Deeoljoa onalizo te teme oblbzi se u delu robi Srlrmrob Eleozero 
Alfandorijo, Šeelotu-TešuvdMeharša (Jenjsalim, #1—3, Oa—11c.

9. Musafe-Aruh, s.v. asimon. U tom pmlplu, ovo reč se već jbvlja u Septuagioti; videti: 
Pos., 33:19.

10. O ovoj ideji kod perika, videti: J. M. Rist, Stcic Philcscphy (COmbridge: Uo^versity 
Press, 1969), pp. 136—151; upor. p. 133. Možda orečae oredstovlja prvi oblik pismo; o 
0ečaeu u ronom oeriodp čovečonstvo, videti u sledećoj izvrsnoj sepdiji: Briggs epchanao, 
"The Prehiptoric Stomp Seal," Jcumal cC the American Oriental Scciety 37 (1967): 265— 
279, 525—540.

11. Mlšno Sane^n'nlV, 5; uorr• Philo, ThaHhe Worre -s Wont l-AlacOthe Bette^; XXI, 
76, p. 255. uoor. Philc: Supplemenl; vol. 2, p. 165.

12. On Cnealicnl XLVI, 134, p. 107; uoor. XXIII, 69, p. 55; Allegcncal Interpretaticn, I, 
XII, 31, p. 167; That the Wcrse is Wcnt tc Attack the Betten; XXIII, 83, p. 259; XXIV, 87, p. 
261.

13. Allegcncal Intepneaticn; III, XXXI, 95, p. 825•
14. Avoda Zara 54b; uoor• Em la-Mikra, vol. 5, 174o.
15. Allegcrical Inlerprelati-n; III, XXXIV, 104, p. 371; ppor• The Embassy tc Gaius 

(Loeb Clopp|cal Librory), vol. 10, XIV, 110, p. 55. Toko nailozimo no "Iožoo obožavooje"; 
videti: That the Wcrse is Wcnt tc AttacO tbe Belten; VII, 21, p. 217; uoor• XXXVII, 137, p. 
293.

16. Allegcrical Intenpnetation; III, XXXI, 96, p. 367; poor• I, IX, 22, p. 161; Th^t the 
Wo^e is Wcnt tc AUack the Better, XXI, 75, p. 253.
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17. Vיaet': ’ח^: the Worse is Wont to Attack the Better; XU, 152, p. 303; upor. Em la- 
Mkaa;, vol. 5, 174a—b. Ista oetafgug jgaljg se ' u hr'šćgoski0 ' gogst'čkim spisloa־ v■(:(': 
EmJć-Mikn, jtid•, kao ' Grostin'sm, ed. Robnt McQue6o Gugot (New York: Ha־p(־ god 
Bugthere, 1961), pp. 65, 109. Tako s6 u oogetičk'0 sp's'ma oa Boga ukazujć kao oa "Ooooa 
Koji se oe oož: kop■־^"; viaet': ו^., pp. 108—111.

18. On the Crenb־or; VI, 25, p. 21; upgr• The Migration oiAbnećn, XVII, 103, p. 191. 
U On Drvnkenness (Loeb וטי^ס Llb־a^), vol 3, XXIII, 133, p. 389, Fiioo oa eleaeći oačio 
op's^( grh6t'pski pečat:

Oo oačio' oj6oga arhetipski pečat ' ub'sou s oj'm gtegk koji j( bio oj60ovg veroa 
kgpija• Auhćt'pski pečat jć b6etelesog iaeja, aii kopija kgjg jć ogčioj6og ojeoov'm 
ob■skivaoje0 j: oćšto duogo - oćšto 0ate־ijalog, što s6 p־i־oaog može gpgziti 
čui'mg, 'ako si, u staa־', oe oalaz' u vezi s ojimg•

Upor. Phiio: Supplement; vol. 2, pp. 174,175. U vezi sa seoi0lgšk'o em'slgo "־ćči" koji 
se p0d־gzuoeva u ovoo oled'štu, aiaeti go־e, p. 24. Zao'mijiao je da su ^bio' gt־(ziagoj( 
shvatlii kao "zoak", u soielu "oaigšććojg" Božij(o; a'det': Šemot Raba XIX (81c); upgr• 
Pesikta de rav Kaenrn, (d. Solomoo Bub6־ (Llk: Mek'ce Niuaamio, 1767), 82b, bileška 51. 
Na sličao ogč'o, Rloo, On the Life ofMoses; II, III, 14, p. 457, op'soje Mgje'j6a6 zgkgoe kao 
”otieoute, i to egolm pečadoa priugde•"

19. Em ln-Mikrn, vol. 5, 14a; upon Sefer n-Mćfteae, 36a. Ovu temejou id6ju pr6aiaoo
j: izraz'o נuag g-Lea' koj' j: oap'sgg•. "Zato što se u obi'ku sagkog etag־eoja og|gz' pečat i 
žig Božiji" (Divan jude n-Levijn; vol. 3, #39, p. 80, 1. 24; upo#145 .־, p. 286, 1. 4, i p. 287,
1. 166. U j1w1־ej^l^^j jniznt "1 ״«6צ ::" i nr^^/ć^t^" ja^u nč^j^ii^i izrazi autooitela. Majmonid je
izjga'g da le0'tioitet algag־g ' ojeo0ae alade zaa's' iskljoč'ag od toga da li jć ojeo0a ogaac 
prihvaćeo kao leoaloa aglutg• "Ali ako se oj(0ga ooagc oe p־ihagt', oo jć ogjotičoiji a־sk' 
 'ožgo'h baodita, čiji rgkooi oieu puo0agžoi• Na ist־gztgjoik —olje oišta bolji od auužio6 ogg־
oačio, tgkga mooa־h i sv' oj6goa' 0io'stri jćsu ־azbojoid u eagkom p0ol(au" {Mii^i^ie Tora, 
Gezela, V, 18).

20. The Migration ofAbneam; XIV, 79, p. 177.
21. Upor. Allegoric^l Irterpretntior; I, VIII, 19, pp. 157—161; חhćt the Worse is Wont 

to Attack the Better; XXI, 75, p. 253; XXXIII, 125, pp. 285—284• Vidćt go־(, pp. 21 ff.

Odeljak 6: Utvrđivanje autentičnosti predanja
1. Em/a-Mikra; vol. 5 10b—12a.
2. SćreCiin 68g•
3. AdRN XVIII, p. xxxiv, aיaet' go6־, pp. 95—99.
4. Vtdeti: Hellerlsm in jewish Pnlestire, p. 95. ״
5. Videti: >4/y/׳i Musafe-Arue, s. v. TB; upgr• Ševuot>
6. Vtdetl: bćieške oa kraju Tumat ješarim; 63c, kao ' vaUjaot6 u AdRN, p. xxx'v•
7. CiC'nC7ć^.
8. Vיa(ti oo־(, t6i6škg 2.
9. SnreCrin 76g• ״
10. Sifr^; #13, p. 22. To jć 'sp־aaoa ae־zijg; alaeti: Kei/^t Šelomo; p. 27, ' Em ln-Mikrn, 

vol. 5 4b—5a; upor. beleške oa kUgju o SHre, ad ioc.
11. ^1«: KetubooHb; Mišne Toml EdutW; ■ט. V(goa jć zoačajoo da s: sam taj 'rraz 

koristl za ir־gžavgoje 'ea(aočaoetag' kojim jć tekst pr'haać6o kao kaogoeki, čime agbija 
etgtoe teksta "piegogo od stugo( 'Svetoo duha " ; vיaett: Megila 7a, I gore, pp. 104—110.

12. #13, p. 22. Vtdea: Em la-Mikra; vol. 5, 5g—7g•
13. PT Orajot III, 7, 48c.
14. Bava Batra 145b. Viditt: Em ln-Mlkn; vol. 5, 12g—13g• O og0osk00 to0gč(0ju 

ga0o 0algokg, videti u: Keilat Šelomol pp. 26—28.
15. joećsir a-Šalem; ed. Hćršei Filipovsk' (Lgod0o i Ed'oburo, 1754), 37g•
.gore, pp. 52—54 י^^ .16
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17. Zoar (Berešit), vol. 1, 27b. Videti: Midraš Teilim XIX, 6, p. 166, gde se Mišoa 
povezuje sa 'ooćji, izzzžzvzJsći tako 'tmrt' i 'tzn׳-

18. ^Piaehjs); vol. 3, 244b. Upor. Du Desert au Livre, p. 143.
19. ŠzVaV33b—34a-
20. Gitin 67a.
21. Videti ibid.
22. Zanimljivo je da je, kad god dođe do tskoba između rabi Josea i nekog od njegovih 

kolega, zakon uvek na njegovoj straoi; videti: JadMalah,, #930—93I- Upor. Thatthe Worse 
is Wont to Attack the Bellei; XII, 37ff., pp. 227 ff; XIV, 45, p. 233; XVI, 52, p. 237; XXVJI, 
103, p. 271; Kidušia'lVa; i gore, pp. 116—117.

Odeljak 7: Prenošenje i promena
1. Poetics ofMusic, prev. Arthur Knodel i Ingolf Dahl (New York:Vintage Books, 19587, 

p. 58.
2. Videti gore, pp. 52—54.
3. Poetics ofMusic, p. 59.
4. Ibid.
5. PT Ševiit VI, 1, 36a; Kidušia I, 9, 61z.
6. MidrašŠemuel, XV, 2, p. 92; upor. ed. Zvi Meir Rabinovic (Tel Aviv: Tel

Aviv Univeztity, 1976), p. 191.
7. Rabi Isaac Leoo ibo Cur, Megitat £tfez(Veoecijz, 5359/I5997, 3a—b. O pojavljivznJs 

motiva paVulJka na rameniroa diva u jevreJtkim izvorima, videti: Israel Ta־Sma, "Ilhj|j
hebrejskom], Šeaaloa A-Mišpat A-IvrVI—VII (1979—1980): 417—422.
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Čitaoje klasika rabinske kojiževnosti, koje je Jo!  f Faur postavio u'^׳̂
okvir savremeoe teorije kojiževnosti i olakšava rad kultur-
nog potreaovaoJa koji zahteva jedna drevna rellgiJtka tradicija - od- 
oosno, upozoavanje savremeoog sveta sa klasicima, približavanje sa- 
dašojeg oačina razmišljaoja delima prošlih vremeoa koja imaju trajnu 
vredoott- On pripada tradiciji Jude Patrijarha, koji je u Mišni prihvatio 
grčko-rimtki pristup pravnoj kodifikaciji predaoJz usmene traaicije To- 
re i Moše MajmooIaa, koji u Mišne Tori upozozJe Judu PaVriJarha sa 
ArisVotelom, a JsaaIzam sa tveVom filozofije i nauke koji je Zapad pre- 
ko islamskog sveta oasledio od antičke Gzčke- Kada poredim Josefa 
Faura sa oajvećim, oajuVIcajoiJim ličnostima koje su oblikovale tradici- 
ju Juaaizma, želim samo da skrenem pažoju na ooo što je osporavano 
u uspešnom ottvazenJu kakvo ova kojiga jesVe: Tu će dobro doći jed- 
oa ekttravagaoVoa, ali pogodna metafora. Ooo što je Faur učioio za 
oašu geoeraciju nalik je podshvaVs koji je Juda Patrijarh ostvario u 
Mišoi, Jeaiottvenom aoksments u istoriji Jsdzizma, koji je od svog 
vremeoa pa do daoa današojeg imao odlsčsJući zoačaj i ogromoi uti- 
caj, a Moše Majmooid u Mišne Tora i Vodiču za zabludele, delima koja 
su bila poaJednzko pressana u istoriji judaizma,

Ova nas kojiga uči kako rabinsko pisanje izgleda iz pertpekVive arap- 
ske VeozIJe kojiževnotVI, sa ovih straoica čujemo melanholičoe oajeke 
sefzzaskih Jevreja, u ozbiljnom i čistom izlagaoju rabioske kojiževno- 
sti Faur ostvzruJe svetost rabinskog sčeoJa, njegovu lepoVs i uzviše- 
nott- To objašojava zbog čega je ta knjiga sada isto tako sveža i pod- 
tticaJoa kao kada se prvi put pojavila, i zbog čega njeo astor, koji je 
osamaesetih bio profesor rabInittike na נevreJtkom teološkom semi- 
oaru u Americi, a aanas je profesor Talmuda oa Bar Ilan univerziVets, 
nasVavlja da oa auteotičan i astoziVatIvan oačin govori o stvarima koje 
se ovde razmatTaJu.

Jakob Nojzner
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