DR BRANIMIR GABRICEVIC, SPLIT

JEVREJSKA OPCINA U ANTICKOJ SALONI

U sklopu poliiicko-adminisfrativne organizacije koju su Rimijani
pocetkom nove ere sproveli u lliriku, provincija Dalmacija imala je po-
sebno mjesto i znacenje. Obuhvataju¢i veoma prostrano podrucje od
Rase u Istri do Morave te od mora do linije koja ide Kupom pa onda
nesto juznije od Save, snabdjevena prirodnim lukama isto€ne jadranske
obale i povezana cestovhom mrezom od mora pa do granica imperije
na Dunavu, — takva i tolika Dalmacija predstavljala je bogatstvom svo-
jlh Suma, rudnih lezista i stoCarsko-poljoprivrednih proizvoda vrlo va-
Znu geografsko-strateSku i ekonomsku bazu ondadnjeg rimskog carstva.
Da bi se Sto efikasnije koristili kapaciteti u rudnicima, u razvijenoj ro-
bovlasni¢koj manufakturi i u trgovini, Dalmacija je u to vrijeme bila
veoma privlacan punkt, u koji se u toku prva Cetiri stoljeca nove ere
konstantno vrSio demografski priliv iz €itavog carstva, posebno pak
s helenistiCckog Istoka. Brojni epigraficki (a i drugi arheolo3ki) nalazi
svjedoCe da je veliki broj orijentalaca (Siraca, Egip¢ana i dr.) bio ra-
zasut po cCitavoj provinciji, a da su neki trgovacki emporiji na dalma-
tinskoj obali — posebno i u najvec¢oj mjeri Salona — imali, Sto se tiCe
etniCkog sastava njihova stanovnisfva, u punom smislu kosmopolitski
karakter.

S obzirom na navedenu kompleksnu etni€ku situaciju, postavlja se
pitanje da li je u antickoj Dalmaciji bilo i Jevreja, odnosno da Ii ih je
bilo toliko da su u Saloni, glavhom gradu provincije, mogli predstav-
ljati zapaZenu i relativho brojnu etni€ko-religioznu organizaciju.

U jednom svom radu F. Buli¢ je 1927. god. ukazao na antiCke
jevrejske spomenike u Dalmaciji te pretpostavio mogucénost postojanja
i posebnog jevrejskog groblja u Salonil. Kao materijalnu podlogu
takvoj pretpostavci Buli¢ je istom prilikom publicirao odlomak antickog
sarkofaga, na kome se sacuvao prikaz sedmerokrakog kandelabra (me-
nora). S obzirom na to da se taj odlomak naSao na Otoku u Solinu, u
neposrednoj blizini mjesta gdje su pronadeni dijelovi natpisa sa sarko-
faga hrvatske kraljice Jelene (X st.), Buli¢ je izrazio miSljenje da bi se
sistematskim iskopavanjima na tom podrucju usSlo mozda u trag antic-
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kom groblju jevrejske opc¢ine u Saloni. Medutim, do istrazivaCckih ra-
dova u tom smislu do sada nije doslo.

Postojanje jevrejskog groblja u Saloni Buli¢ je prefpostavljao ne
samo na temelju navedenog dijela sarkofaga nego i po interpretaciji
jednog veoma poznatog natpisa, kakvu je joS 1878. god. dao G. B. De
Rossi2. Radi se, naime, o nafpisu iz starokrS¢anske nekropole Manasti-
rine u Solinu, u kojem se kaZze da je ,curator rei publicae salonitanae"
Flavius Theodatus pokopao za vrijeme konzulovanja Antoninova (tj.
god. 382.) svoga sina Peregina ,,in lege sancta christiana”, Cime je htio
kazafi ,,in coemeterio legis sancfae christianae”, u groblju svefog za-
kona krS¢anskoga (svete vjere krS¢anske). Odmah nakon Sto je natpis
bio publiciran, De Rossi, koji je bio i ostao neprikosnoveni autoritet
za pifanja iz arheologije i historije ranog kr§¢anstva, pomislio je na mo-
gucnost da je tada u Saloni posfojala i jevrejska vjerska opcina sa svo-
jim posebnim grobljem. Zasfo? Zato jer Flavius Theodatus naglaSava
da je svog sina pokopao ,,in lege sancta chrisfiana”, a taj je izraz —

uoCava De Rossi — stvoren po izrazu ,,in lege iudaica”, kojim su Je-
vreji nazivali svoju vjeru. Prema tome — mislio je De Rossi, a poslije
njega i Buli¢ — moralo je u antiCkoj Saloni postojafi posebno jevrej-

sko groblje, ,coemeterium legis iudaicae", prema kome je sa strane
krS¢anske opcine stvoren izraz ,coemeferium legis christianae” da bi se
jedno groblje razlikovalo od drugoga.

Pola sfolje¢a poslije nego Sfo je De Rossi iznio navedeno svoje
misljenje, R. Egger ije raspravljao o istom natpisu8 i nije bio sklon da
prihvafi navedenu inferprefaciju i zakljucke koji iz nje slijede. On je na-
profiv smafrao da je izraz ,,in lege sancta chrisfiana” stvoren kao anti-
teza prema ,,in lege ariana"4. Eggerovom misljeniju prikljucio se i
E. Dyggueb5, koji je u Saloni otkrio — kako se opcenito prihvaca — ari-
jansku baziliku s baptisterijem, a izrazio uvjerenje da je uSao u trag i
arijanskom groblju neposredno uz jugozapadne bedeme grada.

Bez obzira na to Sto bi se moglo diskutirati o tome da li je u dru-
goj polovini IV st., dakle u vrijeme kad je nasfao nafpis ,,in lege sancta
christiana"”, postojala u Saloni arijans'’ka vjerska opcina6, bit ¢e ipak
mnogo vjerovatnije da je izraz ,,in lege christiana" nastao kao anfiteza
izrazu ,,in lege iudaica", jer se anfifezom ,,lex christiana-lex ariana” ne
bi postigla Zeljena diferencijacija, buduc¢i da su i arijanci kr§c¢ani7.

Egger i Dyggue zasnivali su svoje miSljenje na primjedbi da se
postojanje jevrejske opcine s posebnim grobljem u Saloni ne temelji
na ¢vrstim historijskim odnosno arheoloskim cinjenicama. Predmefi jev-
rejskog karaktera, koje je opisao Buli¢, su suviSe malobrojni a da bi
— prema uvjerenju spomenufe dvojice istrazivaCa — mogli dokazati
postojanje Citave etniCko-vjerske organizacije u Saloni. Pitanje bi ostalo
nerjeSeno, da se nije u posljednje vrijeme pronaSao jedan nafpis koji
nedvojbeno govori u prilog Bulicevoj pretpostavci da je u antickoj
Saloni postojala zapaZzena jevrejska opcina, koja je vjerovafno imala
i svoje posebno groblje.

Godine 1954., prilikom izgradnje lokalnog puta neposredno na
sjever od crkvice sv. Nikole, pronadeni su grobovi iz srednjeg vijeka,
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kojima su kao materijal za gradnju posluzili djelomi¢no anticke ploce
s naipisima. U toj funkcij'r pronadene su i dvije, koje donosimo na slici8.

Na jednoj od njih sacuvao se ovaj dio natpisa:

RAMSIOV a na drugoj:
ERITHABE

QVF1QV1T SCIAREVOLV
IVELCRISS1 ATANVMINA
COLENTE ANISIVEIVDE
QVISQVE SMANISVNVS
RINONVV .QVOTSIBIFI
DEBET FACERENON

Oba fragmenfa su pripadala isfoj natpisno-sadrzajnoj cjelini, ali pri
njihovom spajanju i Cifanju proizlaze veoma cudne anomalije. Na ds-
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snom fragmentu sacuvano je Sest, a na lijevom osam redaka. Posto se
radi o zavrSnom dijelu natpisa, proizlazi da se posljednji redak desnog
fragmenta nastavlja na pretposljednji onog lijevog, tako da se rijeCju
DEBET (posljednji redak lijevog fragmenta) zavrSava natpis. Kad se na
taj naCin spoje oba komada, onda zavrSni dio natpisa glasi:

,unus quisque... quot sibi fieri non vult... facere non debef" (nifko
ne smije drugome cCiniti ono Sto ne Zeli da drugi njemu ¢ini). Radi se da-
kle o jednoj moralnoj maksimi, koja je dobro poznata u latinskoj epigra-
fici. Medutim, na taj nacin spojeni fragmenti ne daju suvisli tekst u gor-
njem dijelu natpisa. A'ko se pak spoje prvi reci oba fragmenta, onda
je zavrSni dio poremecen, ali zato gornji dio daje suvisli tekst i smisao,
koji se u raznim varijantama vrlo €esto susre¢e na antickim i kasnoantic-
kim natpisima:

. Si quis exasciare voluerit habeat irata numina quitquit... ani

sive ludei vel crisstiani..." (u slobodnom prijevodu: neka se bogovi
srde na one koji bi povrijedili ovaj grob, bili to ... ani, ili Judejci ili
kr§€ani . . .). Jasno je da na$ natpis spada u kafegoriju brojnih epigra-

fickih spomenika kojima je cilj da svojim tekstom upozore na moralne
(a viSe puta i materijalne) sankcije u slu€aju da netko povrijedi grob.
No, na koji je nac€in dosSlo pri klesanju nafpisa do spomenute anomalije,
nije potpuno jasno. Alvaro D'Ors poku3ao je na plauzibilan nacin do-
puniti otu€eni dio natpisa i objasniti kako je doSlo do anomalijed. On
smatra da je klesar imao pred sobom predloZzak teksta razdjeljen u dva
dijela s tim da ga ukleSe na dvjema plo€ama, koje su morale sfajati
jedna uz drugu.l0 Medutim, kleSucéi na.jprije na jednoj, pa onda na
drugoj, a ne razumijevajuc¢i Sto piSe, preskocCio je par redaka: na li-
jevoj strani jedan, a na desnoj dva. Evo D’Ors-ove dopune s oznakom
preskoCenih redaka u zagradama:

sepulturam nost-)

ram si qu(is ex)asciare volu-
erit. Habe(ant ir) ata numina
quitquit (con tra hoc fece

(rint sive pa) (g)ani sive lude

i vel Criss(t)i(a) (ni quoquo modo)
colente(s su 0)s mani(e)s: unus
quisque (ho mo) quot sibi fi(e)
ri non vu(lt id) facere non
debef.

Kako vidimo, tri su vjerske skupine na koje se natpis obrac¢a da
postuju nepovredivost groba. To su ludei, crisstiani i jos jedni, kojima
se od imena saCuvao jedino nastavak ,,ani". OCito je prema tome da
je u anfickoj Saloni morala postojati organizirana jevrejska opcina,
jer inaCe ne bi imalo nikakva smisla da bude isfaknufa u jednom nat-
pisu koji je — bez obzira da |li ga je dao uklesati neki pojedinac ili
kolektivno tijelo — imao javni karakter.
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Za datiranje naSeg natpisa od bitne je vaznosti — kako c¢emo

vidjeti — identificiranje pripadnika prve vjerske skupine, kojih se je
ime saCuvalo samo u zavrSnom dijelu. Za razliku od moje nadopune
-pagani”, kako je publicirano u Aiti del Il Congresso Internazionale

di Epigrafia greca e latinall, a za kojom se je poveo i D'Ors, sada
odlu¢no plediram za ROMANI, Sto sam u stvari kao varijantu bio pred-
vidio i za publikaciju spomenutog medunarodnog kongresa za grcku
i rimsku epigrafiju. Medutim, ta varijanta stajala je u biljeSci koja, kao
i ostale biljeSke uz tekst, nije tiskana.

Zasto sada plediram za nadopunu ROMANI, i koje su praktiCne
posljedice takve lekcijske varijante u sklopu interpretacije cCitavog nat-
pisa?

Formula zaklinjanja na naSem natpisu (habeant irata numina) izra-
zito je politeistiCka i u skladu je s tradicijama rimske epigrafike. Budu-
¢i da bi i Judejci i kr§¢ani, u sluCaju da su oni koncipirali natpis, bili
upotrebili neku drugu, njima svojstvenu formulu zaklinjanja, za Sto po-
stoje toliki primjeril2, oCito je da je duh teksta na nasSem natpisu bio
koncipiran od pripadnika one prve skupine, koja je bez sumnje bila
politeisticka. Ta je grupa u doba sastavljanja natpisa sigurno bila dru-
Stveno uglednija od ostale dvije pa je zato prva i spomenuta. Isto
tako okolnost da su Judejci spomenuti prije krS¢ana, u skladu je sa
sluzbenim rimskim stavom Il stolje¢a, Sto se vidi, na primjer, po sacu-
vanom podatku o vjerskoj politici Aleksandra Severa, koji ,Judaeis pri-
vilegia reservavit, christianos esse passus est".13 Tc je takoder vazan
elemenat za datiranje natpisa, jer od drugog ili treéeg decenija IV
stolje¢a takav redoslijed ne bi bio realan.

Ako su, dakle, pripadnici prve skupine koncipirali tekst natpisa,
onda je iskljuceno da bi oni sami sebe nazvali PAGANI, buduéi da je
to izraz koji su za sljedbenike starih rimskih vjerskih tradicija stvorili
krS¢ani, i to ne prije svoje pune politicko-kulturne afirmacije. Tada je
naime krS¢anstvo bilo religija urbanog stanovniStva (u njegovoj veci-
ni), a osfaci politeistiCkih Tradicija postali su sinonim od civilizacije izo-
liranog ruralnog elementa (pagus-selo, paganus-seoski). Takvo stanje
stvari tacno reproduciraju juridicke formulacije na pocCetku V st. kada
se najprije spominju krS¢ani kao vladajuca religija, zatim Judejci pa tek
onda ,pagani".l4

Ako, prema gore navedenome, isklju¢imo moguénost da su pripad-
nici prvospomenute (najuglednije) vjerske skupine na naSem natpisu
mogli sami sebe nazivati ,pagani”, onda preostaje jedino da je na oSte-
¢enom mjestu stajalo ROMANI. Taj izraz obuhvata sljedbenike sfarih
rimskih vjerskih tradicija i mozemo mu nac¢i odgovaraju¢e analogije i
potvrde u literarnim izvorima, koji svojim slovom i duhom konteksta
suprofstavljaju sluzbenu rimsku religiju novim religioznim pokretima, u
prvom redu krS¢ansfvu. Vrlo lijep i uvjerljiv dokaz u fom smislu nala-
zimo u ediktu cara Valerijana iz god. 257., gdje se kaZe: ,,qui Romanam
religionem non colunt, debere Romanas caeremonias recognoscere."l5
Ako je, prema tome, ,Romana religio” sluzbena rimska religija suprof-
stavljena na citiranom mjesfu krS¢anstvu (jer se gornji teksf odnosi na
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ispitivanje biskupa Ciprijana sa sfrane rimskog upravnog c&inovnika), i
ako su ,Romane caeremoniae" kultna praksa te sluZzbene religije, onda
je logi€no da se i sljedbenici fe sluzbene religije nazivlju ROMANI.

Takva dopuna imena prvospomenufe vjerske skupine u nasem nal-
pisu omogucuje i precizniju njegovu dafaciju, odnosno vrijeme kad se
u Saloni spominju Judejci kao zapaZena etnicko-vjerska skupina. Pore-
dak ,ROMANI — IUDElI — CHRIfSTIANI" odgovara u svakom slucaju
periodu kad krS¢anstvo jo$ nije bilo izborilo punu afirmaciju. S druge
opet strane brojniju i organiziranu krS¢ansku opc¢inu u Saloni ne mo-
Zemo, prema rezulfatima nauke, pretpostaviti prije posljednja dva dece-
nija treceg stolje¢a, s obzirom na to da je prvi episkop salonitanske
krS¢anske opc¢ine, Domnio, stradao u vrijeme Dioklecijanova progona,
dakle u prvim godinama IV stolje¢a. Znaci, dakle, da je na$ natpis na-
sfao pod konac Il ili u pocetku IV stolje¢a, pa u to doba treba smje-
stitit dokumentirano postojanje jevrejske opcine u anfickoj Saloni.
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