IVAN IVANIJI

ERIH KOS: ,,NOVOSADSKI POKOLJ”
Izdanje ,.Rad”, Beograd, 1961.

Jednog januarskog jutra, kada sam hteo da predem preko danasnjcg
bulevara MarSala Tita, da bih preko Dunavskog parka stigao na vreme u
gimnaziju, primetio sam na stubu za oglase plakat koji je zabranjivao kre-
tanje po ulici. Bilo je veoma hladno. Osvrtao sam se oko sebe, na Sirokom
bulevaru zaista nigde nikog nije bilo. Vrlo zadovoljan Sto imam izgovor da
ne idem u Skolu, vratio sam se u stricevu kuc¢u. On je, naravno. bio daleko
viSe zabrinut. Ali za sva tri dana takozvane ,novosadske racije” tog januara
1942 godine, mi nismo znali Sta se zaista zbiva. Policajci koji su u dva maha
pretresli stan i pitali za oruzje, bili su sasvim pristojni, ¢ak su i c&izme
pazljivo brisali. Zahvaljujué¢i tome Sto je u ovom kraju stanovalo najviSe
Madara, Zandari i pijani vojnici ovde uopSte nisu ,dejstvovali”. Dvadeset i
Cetvrtog januara, na moj trinaesti rodendan, opet smo smeli da izlazimo iz
stanova. Neke ulice su jo$S bile krvave. Tek tada sam shvatio da je vreme,
za mene vezano za prijatan ‘izostanak iz Skole, za nekoliko hiljada isto tako
nevinih ljudi u istom tom gradu donelo neocekivanu brutalnu smrt.

Prirodno je da sam se posle interesovao za sve $to sam saznao0 0 NOVO-
sadskom pokolju, a 1945 u poznu jesen sedeo sam medu publikom u Domu
kulture (predratnom ,Spomendomu”) za vreme sudenja glavnim krivcima zlo-
¢ina. Na neke od njih seéao sam se sasvim dobro. Nisam bio osvetnicki ra-
spoloZen, iako sam dve godine posle racije i sam uhapSen i iskusio njihovu
ruku. Ali osetao sam veliki gest pravde u tome $to im je sudeno u istoj zgra-
di, u kojoj su oni sami zasedali rukovodeé¢i masovnim ubistvom i pljackom.

Prirodno je da zbog toga ne mogu KoSevu knjigu na tu temu da gle-
dam istim oCima kao Citalac koji ¢e tek zahvaljuju¢i njoj saznati za dogadaje
onih jezivih zimskih dana. Ali mi se namece i principijelno pitanje, da li je
dozvoljeno postupiti tako, kao Sto je autor ove knjige uoinio. lako sam to
pitanje morao da postavim, ne¢u se usuditi da odgovorim na njega, samo ¢u
osvetliti zasto mi se €ini neophodnim da se razmotri. Ko$ je pomeSao nekc
pripovedacke elemente sa dokumentovanim c¢injenicama. Vecina madarskih
vojnih liénosti koje opisuje, istorijski su tatnho dati sa svojim c&inom, sa
svojim fizi€kim izgledom. To je svojstvo istorijskog rada. Ali Ko$ opisuje i
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§fa su oni mislili, pokuSava da shvati njihovu li€nost, njihove motive, traga
za njihovom individualno$éu. To je postupak romansijera. Naravno, postoji
i istorijski roman, u kome pisac ima pravo da i istorijske licnosti pokrece
na sceni svoje radnje kao svoje izmiSljene likove, ali ocigledno Ko$ u ,No-

vosadskom pokolju” nije ni pomiSljao da napiSe roman ili pripovedacku
proz.u.

Bilo bi, ¢ini mi se, nevazno insistirati na tome da li je Ko§ tu i tamo
faktografski pogreSio, ili je izostavio relativho prilicno znaajne Ccinjenice.

(NaveS¢u samo jedan primer: u KoSevoj knjizi se uopSte ne sreéemo sa i-me-
nom brigadnog generala Ferenca Bajora, koji je tada bio komandant novo-
sadskog vojnog okruga, a kot'i je .zbog svoje delatnosti januara 1942. od naSeg
suda posle rata osuden na smrt veSanjem. A ba$ taj Bajor je moga o da posluZzi
kao primer kako su neki visi oficiri koristili raciju kao moguc¢nost za pljacku
— ne samo pojedini Zandarmi — jer je taj general toliko ,prekardaSio” da
je Cak i Horti bio prinuden da ga neSto docnije smeni i penzioniSe).

TeSko je suditi o jednoj knjizi za koju ne znamo tatno kome rodu
pripada. Nikakav podnaslov, predgovor ili pogovor nam u tome ne pomaZze.
Moramo da zabelezimo kao propust izdavafa i autora, Sto nam nisu dali
podatak o tome kako je ovaj tekst nastao, koje je istorijske materijale i
dokumente pisac upotrebio, u kakav se odnos prema Cc¢injenicama postavio.
Ako je ovo istorijska knjiga, mozda smemo da kaZemo: isuviSe je bilo reci
u relativno nevaznom generallajtnantu Feketehalmi-Cajdneru, koji je na
pokolj takore¢i doSao samo ,u goste”, dok se o Bajoru cuti... Ili: malo je
reCeno o0 stavu i postupcima komunista i skojevaca u okupiranom Novom
Sadu, o zgraZzanju mnogih domacdih Madara, koji su se trudili da spasu
Zivote i imovinu svojih srpskih ii jevrejskih sugradana, i tako dalje. Ali ako
Ko$ ovu knjigu smatra umetnickom prozom, sve te zamerke naravno, otpa-
daju, samo je onda trebalo da nam kaZe u kakvom je odnosu ono 3to je
svojom mastom stvorio prema onom Sto je iz dokumenata preuzeo. Kod Cita-
vog niza li¢nosti ni ja, koji relativno poznajem materijal, ne znam jesu i
stvarne ili izmiSljene, kao Sto ne znam je li Ko$ stvarno video Feketehal-
mijeva pisma, ili ih je izmislio. (I jedno i drugo je dozvoljeno, ali Citalac ima
prava da zna na Cemu je).

Pored svih tih zamerki valja zabelezZiti i jednu pozitivhu cinjenicu,
koja je moZzda vaZnija od svih narednih detalja: knjiga se tako lako Cita,
to je toliko te¢na, dopadljiva, uzbudljiva proza, da ¢e novom Ccitaocu. koji
se zasitio dokumentarnih grozota, dati svakako lako shvatljivu sliku sustine
zbivanja za vreme novosadskog pokolja.
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