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MEMORIJALI ILI MUZEJI HOLOKAUSTA?
Memorijal Soe u Parizu

Memorial de la Shoah

Sta je Memorijal Soe? Na mnogo nacina re€ je o jedinstvenoj instituciji. U pitanju
je prostor (namerno koristimo termin ,,prostor” umesto ,,mesto” ili sli¢ne izraze)
koji se u Parizu nalazi nedaleko od Muzeja judaizma (Musee d'Art et d'Histoire du
Judaisme). Postoji, dakle, potreba za muzejom jevrejske istorije jednako kao i za
memorijalom Holokausta. Sa pravom se moZemo zapitati zasto je to tako, naroCito
uzevsi u obzir da nedaleko od ova dva, postoji i trec¢i prostor, Memorijal deporta-
cije (Memorial des Martyrs de la Deportation), koji se ne odnosi samo na Sou kao
specifi€no jevrejsko iskustvo, veé jednako na sve Zrtve deportacije. Namece se pita-
nje zaSto su ove dve institucije razdvojene, kao i Sta razlikuje memorijal od muzeja.
Jednostavan odgovor na to pitanje, koji medutim moze posluziti samo kao polazi-
Ste za dalje istrazivanje, daje sam koncept se¢anja koji memorijal podrazumeva. U
vecini slu€ajeva, radi se 0 memorijalima posveéenim istaknutim, istorijski vaznim
pojedincima i dogadajima. U tom smislu moZemo govoriti 0 nacionalnim memo-
rijalima, prostorima koji sluze da odrze kulturu seéanja na presudne pojedince ili
dogadaje koji su se ugradili u istorijsko tkivo jednog drustva. Ipak, Memorijal Soe

(Memorial de la Shoah) potpuno je drugacCija institucija. Prvo, teSko je odrediti
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ga kao nacionalnu instituciju jer nije posvecen vecinskoj nacionalnosti - nalazi
se u Parizu, u Francuskoj, a posvecen je jevrejskoj zajednici. Drugo, memorijali
istaknutim pojedincima podrazumevaju njihove velike, herojske postupke - ¢ak i
memorijali bitkama koje su odnele na desetine ili stotine hiljada Zivota kontekstu-
alizuju se (racionalizuju) kao podvizi usmereni ka odbrani slobode ili borbi za bolji
svet. Memorijal Soe u Parizu je u tom smislu specifican jer se njegovo postojanje
ne odnosi na dogadaj koji se na bilo koji naCin moZe objasniti, kontekstualizovati
ili racionalizovati kao pozitivan - u etickom, istorijskom, kulturoloSkom ili bilo
kom drugom smislu. Naprotiv, radi se 0 memorijalu dogadaju &iji hebrejski naziv
upravo i oznaCava katastrofu (MK!"). PokuSajmo stoga da razumemo specifican

kontekst i genezu jedne takve institucije.

Istorija Memorijala Soe poginje jo$ za vreme Drugog svetskog rata, 28. aprila 1943.
godine (Memorial de la Shoah 2018, n.d.). Jevrejski industrijalac ruskog porekla
Isak Snerson (Isaac Schneersohn) za vreme okupacije okupio je &etrdeset sarad-
nika i odlucio da zapocne stvaranje arhiva koji bi ¢uvao tragove progona Jevreja.
Organizacija je (naravno, usled nacisticke okupacije) zapoceta ilegalno. Jevrejska
zajednica u Francuskoj bila je na udaru kako nacista tako i lokalne milicije u slu-
Zbi Visijevog rezima. Usled takve situacije, doneta je odluka da se progon Jevreja
dokumentuje, kako bi se grada na taj nacin sakupljena koristila protiv progonilaca
kada rat bude zavrsen. Memorijal tako dobija svoje prvobitno ime, Centar savre-
mene jevrejske dokumentacije (Centre de Documentation Juive Contemporaine).
Isak Snerson i njegovih Cetrdeset saradnika u pocetku su delali u Grenoblu, u to
vreme pod kontrolom Italijana; kada su tu teritoriju posle 1943. preuzeli nacisti,
aktivnost je preseljena u Dordonu, gde su stupili u vezu sa francuskim pokretom
otpora. Kada su pocele borbe za oslobodenje Francuske od nacisticke okupacije,
Isak Snerson i njegovi saradnici hitno su se preselili u Pariz ne bi li satuvali od
uniStenja Sto viSe dokaza o nacisti¢koj i viSijevskoj aktivnosti protiv jevrejske za-
jednice. Neposredno posle zavrSetka rata, Centar je svojim delovanjem i prikuplje-
nom dokumentacijom pomagao rad suda u Nirnbergu, snabdevajuci ga mnogim
dokazima (ibid.).

Posle zavrSetka rata, centar proSiruje aktivnosti na izdavacku delatnost, ne zadr-
Zavajuci se samo na sakupljanju dokumenata. Izlaze prvi radovi na temu koncen-
tracionih logora; takode, jednako vaZno, centar pokreée prvu reviju istorije Soe,
nazvanu Jevrejski svet (Le Monde Juif) (ibid.).
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Isak Snerson 1950. godine odluduje da napravi grobnicu-memorijal posvecenu
Zrtvama Holokausta, Memorijal nepoznatom muceniku Jevrejinu (Memorial du
Martyr Juif Inconnu). Inicijalno, ova ideja naiSla je na protivljenje dela jevrejske
zajednice koja ,,ne Zeli insituciju do te mere okrenutu proslosti” (ibid.). Uzevsi to u
obzir, Snerson je u projektu angaZovao veliki broj institucija i pojedinaca. Premijer
novonastale drzave lzrael David Ben Gurion preuzeo je inicijativu i u svojoj zemlji
otvorio izraelski memorijal, sada ¢uveni centar Jad VaSem (Yad Vashem). Memo-
rijal nepoznatog jevrejskog mucenika ostvario je privilegovane veze sa izraelskim
memorijalom. Kamen temeljac novog centra postavljen je 17. maja 1953. godine,
na zemlji koju je donirao grad Pariz. Nekoliko zemalja poklonilo je Memorijalu
umetnicka dela - Francuska, Belgija, Luksemburg, kao i Jugoslavija. Memorijal je
inaugurisan 30. oktobra 1956. godine, dok je 24. februara 1957. pepeo iz logora
istrebljenja i VarSavskog geta polozen u kriptu ovog zdanja. Institucija je 1991. go-
dine proglaena istorijskim spomenikom, a 2005. godine stvoren je Memorijal Soe
spajanjem Centra za dokumentaciju sa Memorijalom nepoznatog jevrejskog mu-
Cenika u jednu instituciju. Na taj nacin nastaje viSeslojna institucija - u isto vreme i
muzej i memorijal. Od samog pocetka rada, kroz razli€ite inkarnacije, vidimo pri-
sustvo vazne ideje - sakupljanje raznolike grade, a narocito sakupljanje grade koja
dokumentuje neprijateljstvo, netrpeljivost, a potom i nasilje i agresiju nad odre-
denom zajednicom. U tom smislu se profiliSe veoma razli¢ita uloga memorijala
i muzeja od samog pocetka rada svake od institucija: jedne da sortira, klasifikuje
i kategorizuje gradu, a druge da odrZzava uspomenu na iskorenjenu zajednicu i, u

vezi sa tim, da odrZzava duznost i obavezu pamcenja.

Granice izmedu memorijala i muzeja postoje ne samo konceptualno, Sto ¢e biti
tema bliZzeg razmatranja u radu, vec i fizicki. Muzejski deo se nalazi u prizemlju i u
podrumu, dok su spratovi rezervisani za memorijal, centar za istrazivanje i doku-
mentaciju. Cilj nove institucije upravo je bio da pokuSa da objedini veoma razlicite

ideje muzeja i memorijala.

Devoir de memoire

Zelim svakako reéi da, tokom trajanja kultura ili individualnih Zivota po-
jedinaca - koje neki na francuskom zbunjujuce zovu istorijom, a ja, sledeci
Getea, radije zovem sudbinom - mit, u neku ruku, dodeljuje istoriji uloge,
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odreduje Sta ,,Cini” istorijski trenutak, duh jedne epohe, jednog veka, jed-
nog zivota. Mit je matrica istorije, a ne obrnuto (Durand 1993a: 27).

Sta je devoir de memoire? U pitanju je po mnogome za francusku kulturu speci-
ficna pojava. Bukvalan prevod bi bio ,,duznost se¢anja” ili ,,obaveza secanja’. U
francuskom govornom jeziku termin devoir (u obliku imenice, iako postoji i kao
glagol) najceSée se koristi da ozna€i Skolski rad, domaci zadatak, obavezu koja
se svakodnevno ponavlja. Koncept je nastao po zavrSetku Prvog svetskog rata sa
ciljem da se niSta sli¢no viSe ne ponovi, ali naro€itu tezinu dobija tek posle Dru-
gog svetskog rata, uglavnom u kontekstu Holokausta. lako je fokus promenjen,
cilj je ostao isti - da se nikada ne ponovi ono Sto se desilo. U tu svrhu, pored
rada istoricara, antropologa, sociologa i drugih istrazivaca iz domena druStvenih
nauka, koji se okupljaju pri univerzitetima, muzejima, institutima i istrazivackim
centrima, javljaju se i drugacije pojave sa istim ciljem - mesta secanja (lieux de

memoire), memorijali.

Nase interesovanje za ,,mesta secanja” gde se secanje kristalise i lu¢i samo
sebe, deSava se u odredenom istorijskom trenutku, tacki preokreta gde do-
lazi do svesti da je raskid sa proslosti povezan sa ose¢ajem da je pamcenje
istrgnuto, ali na takav nacin da to postavlja problem otelotvorenju se¢anja
na odredenim mestima gde osecaj istorijskog kontinuiteta istrajava. Ovo
su mesta (lieux) se¢anja, koja postoje upravo zato §to miljei, pravi kontek-
sti i okoline se¢anja (milieux) vise ne postoje (Nora 1989: 7).

Ideja vodilja ovih mesta, kao Sto je istaknuto u prethodnom citatu, jeste svojevrsna
,.koncentracija” ili, drugacije receno, kristalizacija se¢anja. Se¢anje se mora koncen-
trisati na jednom mestu iz razloga Sto je neprirodnim putem istrgnuto ili prekinuto
iz miljea (milieu), Sireg konteksta (genocid nad Jevrejima, Romima i drugim ma-
njinama tokom Drugog svetskog rata). Memorijal Soe u Parizu je stoga napravljen
prvenstveno sa ciljem o€uvanja prisustva jedne kulture €ije je unistenje pokusano
ne samo odstranjivanjem njenih artefakata, ve¢ i viSevekovnim pokuSajima odstra-
njivanja ljudi koji toj kulturi pripadaju. U tom pogledu, Memorijal Soe u Parizu na-
stoji da o€uva se€anje na jedan sasvim specifi¢an nacin - kao memorijala, pre nego
muzeja Holokausta. Memorijal slikovito ukazuje na veliku razliku izmedu pojmova
istorije i se€anja, te u tom smislu ukazuje i na razliku institucija koje se bave jednim
(istorija, dakle institut, univerzitet, muzej), odnosno drugim (secanje, dakle memo-
rijal) i donose zna€ajno pitanje za Holokaust - gde leZi ,,sustina se¢anja™
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Secanje

Na ulasku u Memorijal Soe prvo je potrebno pro¢i impozantnu kapiju i sigurono-
snu proveru. Ne samo Sto je ovo ocigledno bezbedonosna mera - ona i vizuelno,
a narocCito simbolicki, zaokruzuje spoljasnjost ovog kompleksa. TeSka ograda i de-
bele reSetke, kao i stalno prisustvo obezbedenja, ne ukazuju samo na Ceste pretnje
i prisustvo antisemitizma, ve¢ i uokviruju znacaj zastite ,,koncentrisanog” secanja,
vaznost same ideje materijalizovanosti seanja u jednom datom prostoru (lieu de
memoire); takode, one istiCu svojevrsnu reSenost da se to secanje ovog puta zastiti
i na taj naCin sacuva. Unutar dvorista kompleksa, sa leve strane, na samom ulasku
u zgradu, nalazi se nekoliko zidova na kojima su, hronoloski i abecedno, navedena
imena stradalih francuskih Jevreja. Odmah pored zida je Siri deo dvorista u centru
kojeg se nalazi spomenik na kome su ispisana imena logora u kojima su Zrtve Ho-
lokausta stradale. Memorijalu se pristupa tako Sto se (nuzno) prolazi kroz prostor
ispunjen zidovima na kojima su ispisana imena Zrtava. Zatim se dolazi do ulaza
u memorijal. Ovo arhitektonsko reSenje podvlaci ljudskost iskustva Holokausta.
Neophodno je suoCiti se sa imenima pobijenih ljudi. U pitanju je sama osnhova
koncepta devoir de memoire - ponavljanje, perpetuiranje suocavanja sa pocinje-
nim. Pogledom na zid moZe se videti da su neka imena izbrisana, kao da je to
ucinjeno korektorom, dakle dosta trapavo — u pitanju je podsec¢anje na Zivost i
aktuelnost Holokausta. Opet, nesavrsenost tehnike brisanja ovih imena (hrapavost
prebrisane povrSine koja nije izglacana da bude ujednacena sa zidom), smatramo,
savrSeno ukazuje na ,,ljudsku” dimenziju se¢anja. Ono $to je subjektivno, Sto nije
u potpunosti odredeno, to je polomljeno tako da ga je nemoguce popraviti - me-
morijal istiCe nesavrienost, neophodnost partikularnog se¢anja i njegovo opiranje

istori¢nosti.

Istorija

»Nesavrsenstvo” ljudskosti, iskustva postojanja, i s time u vezi nesavrsenstvo jedne
zajednice, sa svim problemima koje ona trpi i proizvodi, upravo je klju¢ za razu-
mevanje razlike izmedu onoga $to jedna zajednica jeste i onoga kako se ta zajed-

nica konceptualizuje: ,,SavrSenstvo” istorije moZe postojati upravo (i samo) zato
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§to nema nuzno veze sa ljudskoScu iskustva, ve¢ sa unapred zadatim Sablonima i

matricama misljenja, koje se potom prosto primene na odredeni istorijski dogadaj:

Takva je u nacelu situacija da jedna ve¢ postojeca, veStacka predistorija,
zasnovana na konceptualnoj shemi, treba da se prilagodi skorijoj proslosti,
koja je sa svoje strane bez diskontinuiteta povezana sa sadasnjo$¢u (Du-
mezil 1995: 310).

Evropa posle Holokausta je zahtevala temeljno drugacije promisljanje same sebe,
a time i svoje bliZze kao i dalje proSlosti. Antisemitizam, koji je tako dugo bio gra-
den i oblikovan u Francuskoj, nije mogao preko noci da nestane. Isto tako, nije
mogao da se prosto gurne pod tepih i tiho ignoriSe - angaZovanje Visijeve vlade
u sistematskom istrebljenju Jevreja, Drajfusova afera, koja se desila svega nekoliko
decenija pre Drugog svetskog rada, nisu dozvolili takav pristup. Trebalo je promi-
sliti istoriju potpuno drugacije. U izvesnom smislu, odreci se prvog prerogativa
istorije kao nauke - sistematizacije Cinjenica, njihovog filtriranja, kategorizacije,
promisljanja. Utoliko pre, $to, kao $to Dumezil istiCe, istorija upravo jeste vestacko
nametanje konceptualnih Sablona koji nemaju organske (ili bilo kakve druge, osim

mitske) veze sa istorijskom gradom na koju se primenjuju:

Ono §to spontano ¢itamo kao Istoriju, Sto ¢e reci niz povezan u sukcesi-
ju, upisan u jednu jasnu hronologiju nepovratnih ,,istorijskih” €injenica,
koje je moguce jasno i nesumnjivo datirati, zapravo je samo projekcija vre-
menske ravni, svodenje na jednu pseudodijahroniju, jednu konceptualnu
strukturu (Dumezil 1995: 17).

Ono §to mi tretiramo kao istorijsko razmisljanje, a svakako kao metodologiju isto-
rijske nauke, ne moze nam pomodi u razumevanju dogadaja magnitude i znaCaja
Soe. Zarto je potreban potpuno drugaciji pristup. Dok je istori¢nost upravo pokusaj
izdizanja iznad subjektivnosti i pristrasnosti, usvajanje nau¢nog metoda, ona vodi
sterilnoj cerebralnosti koja je upravo usled nedostatka ljudskosti (,,nesavrSenstva)
neadekvatan pristup. Utoliko pre $to je jedan od najgorih aspekata Holokausta bila
upravo preciznost, sistemati¢nost i savrSena organizovanost nacisticke masinerije
istrebljenja. U tom smislu se istorija kao nauka mora osloboditi predrasuda i bala-

sta drustva koje je Holokaust upravo i proizvelo.
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Nasa skoraSnja istorija je pisana, i to je pisana na takav naCin da je zapravo
prepisivana iz ve¢ postojeéih shema, strukturalnih modela, mitova2 (Du-
mezil 1995: 19).

U pitanju je za ovo razmatranje kljucna hipoteza. Sa jedne strane pozicioniramo
ljudskost, sa druge istori¢nost. Ljudskost insistira na subjektivnosti secanja, na li¢-
nom iskustvu. Istoricnost pretenduje sa druge strane na objektivnost, na skup ne-
pristrasno obradenih informacija iz kojih se sintentiSe objektivan zaklju¢ak. Ovim
se kontrastiraju ta dva pristupa. Jedan je konkretan, ,,niZi", zasnovan u subjektiv-
nosti se€anja; drugi je apstraktan, ,visi’, zasnovan na uopstavanju, sintetisanju,

struktuiranju.

U srcu istorije je diskurs antitetian pojmu spontanog sec¢anja. Istorija je
perpetualno sumnji¢ava u odnosu na secanje, i njena prava misija je da
ga potisne i unisti. Na horizontu istorijskih drustava, na obodu potpuno
istoriciziranog sveta, desila bi se permanentna sekularizacija. Uloga isto-

rije stoga nije da uzdigne ve¢ da razori ono §to se u stvarnosti zaista desilo
(Nora 1989: 9).

Istorija jeste znatno viSe od pukog beleZenja dogadaja - najvazniji rad istoricara
jeste upravo sintetisanje, izvodenje zakljucaka, povezivanje naizgled haoti¢nih
dogadaja u smislenu celinu, u narativ. Istorija, dakle, operiSe objektivnoScu,
ili taCnije receno, jednom sasvim posebnom prizmom, veoma udaljenom od
konkretnog realiteta iskustva prozivljenog koje u sebi nosi se¢anje. Istorija je u
tom smislu udaljena od svoje grade, ona se njome bavi sa distance koja je nuzna
da bi se opravdala nauc¢nost metoda i da bi se postigao utisak objektivnosti, ma
kako on bio destruktivan. Otelotvorenje i praksa ovog principa nalaze se i per-
petuiraju u institucijama poput univerziteta, instituta za istraZivanje, muzeja.
Sa druge strane imamo memorijale i donekle arhive, narocito Memorijal Soe

u Parizu.

2 Mit je kao pojam besomucno instrumentalizovan u stvaranju mnogih aspekata nacisti¢ke ideologije,
osobito onih koji se ticu odnosa krvi i tla, superiornosti arijevske rase, nuzne Cistote i etnicke, nacio-
nalne itd. celovitosti jednog drustva.
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Mit
Ali ponajviSe kada se radi o ,,mitu” ne treba nikada gubiti iz vida da se i

»Mit” i ,istorija” svrstavaju u kategoriju narativa - historein znaci ,,pripo-
vedati”, a mit je u sustini propoved (Durand 1987: 17).

Naime, mit je narativ osobene prirode, koji se moZe u tom smislu suprotstaviti isto-
riji (iako, naravno, mozemo reéi da su na mnogo drugih nacina proZeti i komple-
mentarni, pa i medusobno neophodni). Kao Sto je u francuskom jeziku o€igledno,
istorija je takode narativ3 - onaj, doduSe, koji pretenduje na naucnost i kao takav
na objektivnost (koja proistie iz upotrebe nauc¢nog metoda). Mit je narativ koji
viSe ima veze sa umetnickim nego sa nau¢nim poljem. Kao takav, $to je takode od
izrazite vaznosti za koncept seanja, mitski narativ poCiva na upotrebi arhetipova
- strukturnim jedinicama narativa nabijenim znaCenjem i jo$ bitnije, oseéanjima.
Mit, ma kako operisao sa univerzalijama, sustinski se bavi ve¢ pomenutom ,,ljud-
sko3c¢u”, a nadasve subjektivnoScu iskustva.4 Istorija je, sa druge strane, solarni, pre-
¢isc¢eni, filtrirani i sintetizovani narativ koji pretenduje na objektivnost iako para-
doksalno preuzima svoje osnovne strukture i matrice upravo od mitskog narativa
(Durand 1987: 19). Takode, govoreci ovde o Holokaustu, spajamo pojmove mita i
se¢anja imajuci u vidu jednu od glavnih funkcija mita - da sluzi kao ,,se¢anje Cove-

Canstva”, u jednom vrlo direktnom, proZivljenom, ¢ak intuitivnom smislu:

Reci da je mit seCanje CoveCanstva, tretirati ga stoga kao trag, skoro ar-
heolo3ki, jednog stanja ostvarenog Covecanstva ili to ipak znali prizna-
ti predlozenu funkciju mita na koju ukazuje ovaj odnos, drugim recima
smatrati mit za zivu re¢? (Chauvin 2005: 229)

Mit je, dakle, narativna kristalizacija sustine secanja, daleko od apstraktne, sinte-
tisane objektivnosti istori€nosti. Mit, odnosno se¢anje koje mitski narativ nosi, ne
insistira na objektivnosti i na istoricnosti. U jednom visem smislu5, onom koji se
tice dozivljaja, ljudskosti i subjektivnosti iskustva, mitski narativ insistira na real-

nosti prozivljenog, na totalitetu iskustva.

3 Donekle i u engleskom - history kao termin nosi u sebi story (engl. pri¢a). Ipak, I'histoire na francu-
skom kao termin oznacava fiktivni jednako kao istorijski narativ. U tom jeziku ne postoji razlika kao
u srpskom izmedu termina ,,pri¢a” i termina ,istorija’".

4 Ovo je naro€ito vazno ako za osnov mita uzmemo Blumenbergov (Hans Blumenberg) koncept ,,ini-
cijalnog uzasa” (Monod 2008: 172).

5 Posebno kako je to bio postavio Mirc¢a Elijade (Mircea Eliade).
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Svetinja i mesto se¢anja

Pamcdenje situira se€anje u svetinju: istorija, uvek prozai¢na, uvek ga nano-
vo oslobadab (Nora 1989: 9).

Da bismo na pravi nacin shvatili gore navedeni citat, liniju razvijanja misli Pjera
Nore (Pierre Nora), kao i pravu funkciju se¢anja, kulture se¢anja i njenog otelo-
tvorenja u instituciji memorijala, moramo uvesti jo$ jedan termin i jednu vaznu
razliku koju Nora i sam pravi. Razlika se najjasnije oCitava u engleskom jeziku,
gde postoje posebni termini sacred i holy7. Na srpskom, oba termina se prevode
kao sveto, iako postoji znatna razlika izmedu njih. Priblizno bismo mogli Citati
sacred kao sveto u paganskom smislu, svetinja koja nastaje iz krvne Zrtve, koja u
sebi podrazumeva i nosi nasilje; sa druge strane, holy je boZansko sveto, sa jednim
vrlo konkretnim hris¢anskim bogom na umu. BoZansko (kao prevod termina holy)
podrazumeva uzviSeno prisustvo boga koji ne zasniva svoj autoritet u nasilju. U
izvesnom smislu, hris¢ansko boZzansko je precis¢eno, filtrirano pagansko sveto; sve-
to iz koga je izuzeto nasilje. U procesu filtriranja, izuzimanja nasilja na prelasku iz
svetog u bozansko, paradoksalno se deSava jedno drugacije nasilje, 0 kome upravo
polemiSe Nora, koje se sastoji u razdvajanju, uklanjanju, na kraju, unistavanju, ce-

line slike se¢anja. Subjektivnost, a time i ljudskost Zrtvuju se zarad objektivnosti.

Vratimo se razvijanju misli Pjera Nore, te njegovoj kontekstualizaciji se¢anja - koja
je opet, kao Sto vidimo, po tom osnovu istovetna funkciji mita - preno3enju vred-
nosti jedne date zajednice, usko vezane za identiet ne samo te zajednice, ma koje
velicine onabila (pleme, narod, nacija, rasa), vec i za konkretni subjektivitet svakog

njenog pripadnika:

Secanje je slepo za sve osim za grupu koju drzi na okupu - 5to ¢e reci, kako
je istakao Moris Halbvah, da postoji onoliko se¢anja koliko i grupa, da je
se¢anje po prirodi umnozZeno a opet specifi¢no; kolektivno mnogostruko,
aopet pojedinacno. Istorija, sa druge strane, pripada svima i nikome, oda-
kle dolazi njeno polaganje prava na opsti autoritet. Secanje se ukorenjuje
u konkretnom, prostorima, gestovima, slikama i objektima. Istorija vezuje
sebe za vremenske kontinuitete, za napredak i veze medu stvarima. Se-

6 U banalnost (primedba prevodica).

7 1li na francuskom sacre i divine. Za viSe o datoj razlici, konsultovati delo Pawlett, W. (2016) Georges
Bataille: The Sacred and Society, u kome se ovo pitanje detaljno obraduje.
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¢anje je apsolutno, dok istorija moZe da koncipira samo relativno (Nora
1989:9).

Zanimljivo je, ali i neophodno kontrastirati gore navedeno sa jednostavnom izja-
vom Pjera Brunela (Pierre Brunel): ,,Mit je u isto vreme i ovo i ono, datiran i van

vremena, istori¢an i ve¢an.” (Brunel 1992: 43).

Istorija je dakle boZzanska (holy), pre€iS¢ena, razumska grana, koja se kreée u okvi-
rima svojih unapred zadatih narativa; to je ono §to moZemo ocekvati kada posecu-
jemo muzej ili istrazivacki institut. Sa druge strane, memorijal je svetinja (sacred) -
nesistematizovan spomenik osecanju, pre nego razumu, iskustvu, pre nego apstra-
hovanju. U pitanju je pre svega teZnja ka sveobuhvatnosti, tako suprotna nau¢nom

metodu, gde je jedna od prvih i osnovnih stavki razdvajanje vaznog od nevaznog.

Sveto se ulaze u trag koji je u isto vreme sopstvena negacija. Postaje nemo-
guce predvideti Sta treba da ostane zapaméeno - odakle dolazi suprotna
tendencija unistavanju svega §to vodi odgovarajuéem pojacanju svih insti-
tucijase¢anja (Nora 1989: 13).

No kao Sto Nora ovde istiCe, kao Sto Novi zavet po€iva na Starom, boZanstvo na
svetinji, tako i precis¢ena, ,,dZentrifikovana” verzija narativa pociva na neposred-

nosti i realitetu iskustva - misao na osecanju:

Bozanska nacija je stoga ona koja je pribavila sebi boZansku istoriju: kroz
naciju naSe secanje je nastavljalo da pociva na temeljima svetinje (Nora
1989: 13).

Dalje u tom smeru, Nora istice sustinsku razliku izmedu ovih institucija. Precisce-
naverzija ,,price’, zapravo narativa secanja, nuzno je veStacka. Pravo secanje nalazi
se u konkretnom otelotvorenju kulture seéanja, kao to je Memorijal Soe u Parizu.
Mesto koje ne bezi od subjektivnog, od potresnog, od pateti€nog (u originalnom

smislu te reci):

Muzeji, arhive, groblja, festivali, godisnjice, sporazumi, ukazi, spomenici,
svetilista, bratski redovi - to su sve kameni medasi jednog drugog doba,
iluzije vecnosti. U pitanju je nostalgi¢na dimenzija ovih posvecenickih in-
stitucija koja €ini da izgledaju otudeno i hladno - oni obeleZavaju rituale
drustva bez rituala; celovitosti partikularnosti u drustvu koje negira parti-
kularnost; znaci raspoznavanja grupnog ¢lanstva u drustvu koje prepozna-
je individue samo kao identi¢ne i jednake (Nora 1989: 12).
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Stav koji istice Nora dobija svojevrsnu potvrdu u iskazu Zilbera Durana (Gilbert
Durand), iako on u svojoj studiji ne pravi tako usko definisanu razliku izmedu
istorije i kulture secanja. Autor, ipak, pravi razliku izmedu istorije i mita, gde pra-
vilno istie funkciju mita kao narativa koji nosi fundamentalna iskustva i u kome

se ogledaju vrednosti datog drustva:

U pitanju nije, kao $to tvrdi Gros, igra kao inicijacija u akciju, ve¢ znatno
dublja i sustinskija pojava, zato Sto cela kultura sa svojim nabojem estet-
skih, verskih i druStvenih arhetipova jeste kadar u okviru koga se akcija
deSava. Tako je cela kultura proZeta obrazovanjem zapravo jedan skup
fantasticnih struktura. Mit je, piSe Gusdorf, ,,konzervatorijum fundamen-
talnih vrednosti”. Praksa je pre svega predavana na ekstremno teoretski
nacin: u formi apologija, basni, primera, odabranih knjizevnih komada,
u muzeju, arheologiji ili u Zivotu istaknutih pojedinaca (Durand 1993b:
460-461).

Dosli smo do najzanimljivijeg aspekta institucije Memorijala Soe u Parizu. Naime,
sadrzaj tog muzeja se ne iscrpljuje u dokumentaciji stradalih u Holokaustu, niti
u nesistematizovanom, nenau¢nom sakupljanju fragmenata njihovog Zivota. Me-
morijal ne sakuplja samo detalje iz Zivota stradalih francuskih Jevreja, ve¢ sa nista
manje paznje skuplja sve aspekte Zivota Jevreja u Francuskoj - $to u ovom konkret-
nom slucaju podrazumeva mnogo antisemitskih artefakata. Jevrejsko postojanje i
nestanak u Francuskoj, naro€ito u periodu izmedu dva svetska rata, a zaklju¢no sa
krajem Drugog svetskog rata, obeleZeno je antisemitizmom, kojim je to drustvo
odisalo. Setimo se samo Cuvene afere Drajfus, kao i mnogih primera progona i
spaljivanja Jevreja tokom srednjeg veka. U tom smislu, koncept Memorijala Soe
upravo nije istori€an, ve¢ memorijalan — pamti se i Cuva sve Sto se tice jevrejskog
iskustva i postojanja, ¢ak i, samo naizgled paradoksalno, niz dokumenata koji se
bave osporavanjem i poricanjem Holokausta. | pored toga, niz dokumenata i ar-
tefakata koji se bave dokazano laznim teorijama zavere te istorijskim falsifikati-
ma kao Sto su Protokoli sionskih mudraca (petnaest razlicitih verzija dokumenta),
antisemitski i antikomunisti¢ki pamflet pod nazivom Narodni front: instrument
Jevreja, dokument Zenske antikomunisticke lige Montreala KIju¢ misterije, i ne-
deljnik Anti-Jevrejin: Francuska za Francuze. Stoga povezujemo rad memorijala sa
onim kako Bataj (Georges Bataille) pravi razliku izmedu sacred i holy; u smislu da
je prvo ,,ne€ista” svetinja, puna nasilja, i Sto je od iznimne vaznosti kada govorimo

0 Holokaustu - svetinja koja poseduje svoj mracni deo. U sustinskoj razlici memo-
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rijala i muzeja ili univerziteta nalazi se i specificnost Memorijala Soe u Parizu - u
¢injenici da se ne krije ,,mracna’, bolna, mucna strana se¢anja kao (traumati¢nog)
iskustva koje treba opet i opet prezivljavati. Ono §to razlikuje boZansko od svetog
je upravo taj kvalitet proc¢iscenosti, filtriranosti; cela svrha memorijala jeste da ne
ulepSava i ne filtrira secanje, da ne pokuSava da ,,procedi” ono $to je moralno pri-
hvatljivo od onoga $to nije. Stoga je praksa sakupljanja antisemitskih dokumenata
i teorija zavera od krucijalne vaznosti. Kako Vilijam Paulet (William Pawlett) istice

komentariSuci Bataja:

I u ovom citatu se istice razlika izmedu Zivota i se€anja kao svetog u svoj ,,neCistoti”
tog iskustva - €injenica da ono podrazumeva odsustvo filtera koje pruzaju istorija
kao nauka, sistematizacija podataka, sinteza; podrazumeva se tamna strana sveti-
nje o kojoj Bataj piSe u svom seminalnom delu Lerotisme. Time se dodatno ukazuje

na dihotomiju iskustva svetog i boZanskog; mitosa i logosa; muzeja i memorijala;

[...] dok ne postoji neCisto bozansko, ili neCisti Bog, moze se smisleno go-
voriti o neCistoj svetinji, 0 ne-svetom. Dalje, sveto i boZansko kao pro-
zivljena iskustva su samo uopSteno pojmovi vezani za objekte, stvari ili
boZanstva. Smisao svetog ili boZzanskog nema potrebu da bude podrzan od
strane autoriteta boZanstva: mozemo reci da je Zivot svet, ili da je secanje
sveto, a da ne evociramo ili vidimo potrebu za konketnim bozanstvom
(Pawlett 2016: 22).

istorije (ili, Istorije) i fragmentarnog se¢anja:

Naucni metod se time dodatno udaljava od ljudskog, licnog, proZivljenog iskustva,
od Cinjenice da je Memorijal mesto pre svega ljudi i njihovih licnih veza sa stra-
dalima i prezivelima, mesto koje za cilj ima €uvanje upravo celovitosti (kroz, para-

doksalno, fragmentarnost i odusustvo sistematizacije) prozZivljenog i zapamcenog.

Kako bilo, ideja Cistog, prosvetiteljskog boZanskog svetla zamenjena je ide-
jom zaslepljujuéeg, nepodnosljivog svetla, nemilosrdnog ekscesa sunce-
vog zracenja. Bataj razvija posebnu kategoriju svetog u njegovim kasnijim
spisima, svetog obojenog jednako tamom i svetlom, Cistotom i necistotom,
levim i desnim polom, tumacenjem najviSeg i najnizeg (Pawlett 2016: 22).

Kako Alis Jeger Kaplan (Alice Yaeger Kaplan) sumira:
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Ako postoje vrednosti koju treba zastiti u arhivama, one pripadaju do-
menu strasti, gde intiuicija i slu¢ajnost pretvaraju nasumicne dokumente
u rezultate. One pripadaju arhivskom prostoru gde neke stvari prosto ne
pripadaju, gde imate pravo da lutate kroz gomile dokumenata, prevréete
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kartice, izmislite komad koji nedostaje dok ne dodete do sledeceg koraka,
pravo da vrednujete knjige neizvesnog i mutnog porekla, nejasne vredno-
sti, kao i tekstove koji nisu potpisani i koji su odbaceni od strane kanona.
Obicno nema velikog rezultata, originalnog dokumenta koji bi bio otkri-
van - sve zlato je u praSini (Yaeger 1990: 115-116).

Memorijal sluZi, u izvesnom smislu, gotovo kao spomenik mrznji, strahu, preziru i
ksenofobiji - ipak, prateci logiku se¢anja i mita u odnosu na istoriju, mythos u od-
nosu na logos, svetog u odnosu na bozansko, shvatamo da je se¢anje upravo takvo.
Fragmentarno, li¢no, bolno, subjektivno, traumati¢no. Ako dozvolimo sebi tu slobo-
du, reéi ¢emo da je htonsko. Sa druge strane, istorijski rad koji po€iva na sistemati-
zaciji, logici, narativu, unapred spremljenim formulama i matricama, te tumacenju
koje iz toga proizilazi, usudimo se nazvati solarnim. Upravo ovaj kvalitet, solarni,
u sustini je postojanja institucije kao $to je muzej. Muze (boZanstva inspiracije po
kojima institucija muzeja i nosi ime) jesu pratilje Apolona, solarnog boga umetnosti
i uranijim verzijama grckog mita (pre pojave Heliosa) boga sunca. Sustina secanja je
stoga veoma drugacija nego sustina istorijskog narativa. Memorijal Soe u Parizu na
to veoma jasno ukazuje. Svrha te institucije stoga jeste u tome da proSiri i promeni
sterilnost nauc¢nog, sistematizujuceg, solarnog pristupa istorije kao nauke i muzeja
kao institucije. Memorijal je mesto koje se pre svega fokusira na ljudskost, na ljudsku
prirodu, punu mana i greSaka, punu zakljucaka koji nigde ne vode, koji se ne mogu
instrumentalizovati niti racionalizovati, koji predstavljaju iskustvo postojanja i pre-
stanka postojanja, zajednice zajedno sa svim individuama koje su je €inile. U pitanju
je jedan veoma drugaciji narativ, odnosno fokus na jedan veoma drugaciji dozivljaj
mitskog narativa. Samo naizgled paradoksalno, upravo ovaj fokus na dimenziju ljud-
skosti i nesavrsenosti, upravo ova meSavina ,,svetog” i ,,sakralnog’, odbacivanje ,,Ci-
stog”, ,,nau¢nog” metoda istorije moze pretendovati na demistifikaciju (i donekle,

demitifikaciju) jednog tako sloZenog istorijskog fenomena kao $to je Soa.
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MEMORIAL OR MUSEUM OF HOLOCAUST?
Memorial de la Shoah in Paris

Summary

The article is an inquiry into the history and purpose of the Shoah Memorial in
Paris. It analyzes the very function of a memorial versus the function of a muse-
um - and by doing so juxtaposes these two institutions as diametricaly oposite
endeavors. The main hypothesis is that the museum, much like the university, or
the institute, deals with history, whereas the memorial deals with memory. One is
organized and conceptualized, “filtered” and “purified”, the other is spontaneous,
organic and intentionally in a state of dissaray. One stands for the community, the
other for a crystalized, refined and elaborated image of the community. The perfect
case study for the examination of the given hypothesis is the Shoah Memorial in
Paris, as it is constituted out of both (as we have speculated, oposed) aspects that
merge into the singular whole.

Key words: musems, memorials, Shoah, history, community, Holocaust.
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