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PREDGOVOR

Glavna teza ove knjige razradena je tokom kriti¢nih nedelja koje
su vodile do Sestodnevnog rata izmedu lzraela i arapskih nacija, a do-
vriena je tokom tih dramati¢nih dana. Poslednja rec¢ njenog srca ispi-
sana je prakti¢no kada je ispaljen poslednji hitac tog rata. Pisana je pod
gotovo nepodnosljivom napeto$éu i uz najmracnije strahove i strepnje.
Pretnja novim Holokaustom nadnela se nad jevrejski narod. To bi uni-
Stenje bilo konac¢no za sav lzrael u celom svetu, ne samo za jevrejski
narod u drzavi Izrael. NaSa generacija ne bi mogla da prezivi jos jedan
Holokaust, a svakako ne ovaj. Drzava Izrael je bila jedina uteha Jevre-
jima - mada ne ba$ zaceljujuc¢a uteha - posle istrebljenja Sest miliona
pripadnika tog naroda.

Uprkos strahovima i bez obzira na napetost, noSen verom u
besmrtnost judaizma i jevrejskog naroda, mogao sam da piSem. Tu je
veru trebalo uvek nanovo potvrdivati svakom recju, posto je bila na
isku$enju i proveri u ognjiStu vatrenog ¢asa jevrejske i svetske sudbi-
ne. Ne jednom sam morao da se upitam nije li moZda ta vera u vec-
nost jevrejskog prezivljavanja samo novija verzija ,lazljivih reli“ koje je
prorok Jeremija tako radikalno odbacio: ,Hram BoZji, hram Bozji, hram
Bozji". Ne, drZzava Izrael nije hram Bozji. Bog, medutim, moZe da op-
stane bez Svog hrama, ali ne moZe bez lzraela, naroda, niti u fazi posle
Holokausta moZe da opstane bez Izraela, drzave. To je ta vera koju sam
potvrdivao svakom recju koju sam zapisao tokom tih kriti¢nih nedelja
pre i tokom 3est dana rata. Sacekati i videti $ta ¢e se dogoditi, pa tek
onda pisati, bilo bi izdaja i skrnavljenje.



VERA POSLE HOLOKAUSTA

Od tih dana, glavna teza, koja je trebalo uglavnom da bude su-
¢eljavanje s Holokaustom evropskih Jevreja, razvila se u ispitivanje
jevrejskog iskustva u svetu Holokausta i u svetskoj istoriji duha Holo-
kausta.

»Teologija netolerancije, u prvom poglavlju, objavljena je pre
nekoliko godina u ¢asopisu Continuum. Dva dela drugog poglavlja, ,Ju-
daizam u posthriSéanskoj eri” i ,Smrt Boga", u nesto druk¢ijem obliku,
objavljene su ranije u publikaciji Judaism. Jedan deo ,Nemezis istori-
je mo¢i, u petom poglavlju, takode se pojavio u publikaciji Tradition.
Ukljuéeni su u ovu knjigu uz ljubazno odobrenje urednistva tih publi-
kacija, pa im i ovim putem zahvaljujem.

Eliezer Berkovic
22. tamuza 5732. godine
3.jula 1972. godine
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UVvOD

Prilaz Holokaustu

Postoje dva glavna prilaza Holokaustu evropskih Jevreja: stav po-
boznog potcinjavanja Holokaustu kao manifestaciji BoZje volje, ili, CeSce,
stav upitanosti i sumnje, stav koji u krajnjoj konsekvenci moze voditi ka
otvorenoj pobuni protiv same ideje BoZjeg milosrda. Pobuna mozZe da
ode prilicno daleko, kad se pojavljuje kao jevrejska verzija savremene
radikaine teologije. Njen krajnji akcenat moze se pronaci u frazama da
je Bog mrtav a da je Zivot besmislen. U stvari, odlucujuce pitanje pre bi
glasilo: Ko zapravo postavlja pitanje o toj uzasnoj pojavi? Da li je to osoba
koja ju je stvarno iskusila, svojim telom i duhom? Koja je zaista usla u pa-
kao geta, koncentracionih logora i krematorijuma, sa svojom Zenom i de-
com, sa svojom porodicom i prijateljima, sa bezbrojnim Jevrejima iz cele
Evrope koji su ziveli, patili i izdrzali, ili koji su u tom paklu nestali? lli je
to neko ko je o tome Citao, sluSao, mozda Cak i iskusio tu pojavu u svojoj
izmastanoj identifikaciji? Odgovor takvih dveju osoba ne moze - ne sme
- biti jednak. Oni koji su kroz to proSli odgovaraju na osnovu sopstvenog
iskustva, jedinstvenog, neuporedivog iskustva, iskustva koje u ljudskoj
istoriji stoji kao posebna kategorija. Bez obzira na to u kojoj meri, i ko-
liko duboko, oni koji nisu tamo bili mogu da se identifikuju s patnjama
Zrtava, njihovo Ce iskustvo zauvek ostati samo posredna senka stvarnog
dogadaja, onoliko udaljena od stvarnosti Holokausta koliko je i priliéno
udobna ucenost radikalnih teologa nasih dana od svemira koncentraci-
onih logora i krematorijuma. Njihov odgovor, zasnovan na posrednom
iskustvu, uvek ¢e biti mutan i nestvaran, koliko i njihovo sopstveno isku-

11



VERA POSLE HOLOKAUSTA

stvo. Nema smisla ni pominjati: Ono $to se odnosi na pobunu radikalnih
teologa jednako validno se odnosi i na poboZno pot¢injavanje i prihvata-
nje Holokausta kao akta vere onih koji tamo nisu bili. Njihov se odgovor
ni$ta manje ne odnosi na stvarne dogadaje nego odgovor pobunjenika i
onih koji odbijaju da veruju. Niko od njih ne uspeva da uspostavi stvarni
kontakt sa svetom Soa.

Svi mi koji nismo bili tamo moramo, pre svega drugog, da sa-
sluSamo i prihvatimo odgovore onih koji jesu bili, posto su njihovi od-
govori jedino autenti¢ni. Mnogi koji su tamo bili izgubili su svoju veru.
Mogu da ih razumem. Ono 5to je njima bilo dodeljeno bio je pakao gori
od Danteovog. Verujem da to i sam Bog razume i da im njihov gubitak
vere ne uzima za zlo. Moja vera u Boga je takva. Mogu li ja, na osnovu
toga, da i sam usvojim njihov stav, da se pobunim i odbacim? Ja nisam
bio tamo. Ja nisam Jov. Ja sam samo njegov brat. Ne mogu da odba-
cim, jer je bilo i drugih, na hiljade, na desetine hiljada, koji su bili tamo
a nisu izgubili svoju veru; koji su ono Sto im se dogodilo prihvatili sa
uZasavajuéim potéinjavanjem BoZjoj volji. Ja, koji tamo nisam bio, ne
mogu da odbacim. Odbacivanje bi bilo skrnavljenje Zrtve onih bezbroj-
nih koji su svoju sudbinu prihvatili s verom. Kako mogu da se usudim
da odbacim, kada su oni prihvatili! A ne mogu ni da prihvatim. Ja, koji
tamo nisam bio, zato $to nisam bio tamo, ne usudujem se da prihvatim,
ne usudujem se da se potcinim, poSto se na desetine hiljada moje bra-
¢e koji su prosli kroz taj pakao jeste pobunilo i jeste odhacilo. Kako se
usudujem ja, koji tamo nisam bio, da prihvatim nadljudsku patnju i da
joj se pot¢inim s verom!

Sa uZasom stojim pred secanjem na kedosim koji su u gasne ko-
more ulazili sa Ani maamin - Verujem! - na usnama. Kako smem ja da
dovodim u pitanje kada oni nisu! Verujem jer su oni verovali. Sa uZzasom
stojim pred kedosim zbog sefanja na neizrecive patnje nevinih ljudskih
bica koji su u gasne komore odlazili bez vere, posto je ono na $ta su bili
naterani prevazilazilo moguénost ljudske izdrZljivosti. Oni viSe nisu
mogli da veruju. A ja sada ne znam kako da verujem jer tako dobro ra-
zumem njihovo neverovanje. U stvari, lakSe mi je da razumem gubitak
vere do kog je doSlo u ,Kz“, nego oCuvanu i potvrdenu veru. Potvrdena
vera je nadljudsko postignuée. Gubitak vere - u tim okolnostima - je-
ste ljudska reakcija. PoSto sam ja samo ljudsko bice, ono §to je ljudsko
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bliZe mi je od onog 3to je nadljudsko. Vera je sveta, ali su i neverovanje
i verska pobuna u koncentracionim logorima sveti. Neverovanje nije
bilo proizvod intelekta, to je bila slomljena, razbijena, u prah smrvljena
vera, a ubijena vera u milionima ljudi je sveto neverovanje. Oni koji nisu
bili tamo a ipak spremno prihvataju Holokaust kao BoZju volju koja se
ne sme dovoditi u pitanje, skrnave sveto neverovanje onih u kojima je
vera bila ubijena. A oni koji nisu bili tamo ali ipak samouvereno sebe
svrstavaju u redove nevernika, skrnave svetu veru vernika.

Neko bi moZda mogao da ode i dalje i da kaZe: poboZzni vernik
koji nije tamo bio, ali se ipak pokorno pot¢injava ne svom unistenju ve¢
unistenju miliona sopstvene braée, svojom verom vreda veru koja je po-
stojala u koncentracionim logorima. Kedosim koji su potvrdili svoju veru
u Boga Izraela u svetlosti kobi koja ih je okruzivala, takvom jednom po-
sve¢enom verniku mogu da kaZu: ,Sta ti znas o verovanju, o posedovaniju
vere? Kako sme$ da se pot¢ini$ patnji koja nije tvoja. Smiri se i ¢uti Ali
i oni koji nisu bili tamo a ipak sa visine objavljuju svoje neverovanje u
Boga Izraela, vredaju sveto neverovanje iz koncentracionih logora. Oni
koji su tamo izgubili veru, mogli bi da se obrate radikalnim teolozima i
da im kaZu: ,Kako se usudujete da govorite o gubitku vere, 5ta vi znate
o gubitku vere, vi koji nikada niste saznali ono $to mi jesmo, koji nikada
niste iskusili ono $to mi jesmo?“ U prisustvu svete vere krematorijuma,
vulgarna je sigurna vera onih koji nisu bili tamo. Medutim, neverovanje
prefinjenih intelektualaca usred dobrostojec¢eg drustva predstavlja ne-
pristojnost u svetlu svetog neverovanja u krematorijumima.

Mi nismo Jov i ne usudujemo se da govorimo i odgovaramo kao
da jesmo. Mi smo samo Jovov brat. Moramo da verujemo jer je na$ brat
verovao. Moramo i da pitamo, po$to na$ brat Jov tako €esto viSe nije
mogao da veruje. To nije prijatna situacija, ali to je nase stanje u ovoj
eri posle Holokausta. Nalazeci se u njoj, stojimo pred pragom odgo-
varajuéeg odgovora na Soa - ako takav odgovor uopste postoji. Samo
sa tog praga mora da dode do preloma i prekretnice. Do njega mora
da dode bez skrnavljenja svete vere ili svetog gubitka vere jevrejskog
naroda u paklu Evrope. A ako ne dode do prekretnice, poSteno bi bilo
ostati na pragu. Ako odgovor ne postoji, bolje je Ziveti bez njega nego
naci mir ili u varci intenzivne vere ili u prevari neverovanja koju gaje
oni koji su se najeli za bogatom trpezom sitog drustva.
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Precutna saglasnost Zapada

Posto je za istoriju pre svega odgovoran ¢ovek, nase ispitivanje
treba da po¢nemo postavljanjem pitanja i diskutovanjem o ¢oveku.
MoZda je od pitanja - Gde je bio Bog?, ¢ak vaznije pitanje - Gde je bio
Covek? Na$ zadatak nije da pri¢amo pri¢u o pona$anju éoveéanstva sa
gledidta hurbana (uni$tenja) evropskog Jevrejstva. Dosta je ve¢ pisa-
no o tome kako je cela Evropa prakti¢no poludela od antijevrejskog
varvarizma. Poljacima, Litvancima, UKkrajincima, Slovacima, Madarima,
Rumunima nije trebalo mnogo ohrabrenja od strane Nemaca. Mnogi od
njih prevazisli su Nemce po okrutnosti i nehumanosti, ako je to uopste
bilo moguce. Neki od Francuza, Holandana, Ceha nisu mnogo zaostaja-
li. Nama je ovde vaZniji stav slobodnog sveta, Saveznika, crkava i nekih
neutralnih nacija. Jo§ jednom: nije nam namera da pri¢amo pricu. Nju
su dobro ispricali kvalifikovani autori. Knjige kao Sto su Katolicka crkva
i nacisticka Nemacka od Gintera Levija i Dok je Sest miliona umiralo,
hronika americke ravnodusnosti od Artura D. Morza, sa zastraSujuc¢im
efektom opisuju i dokumentuju ne samo ravnodusnost sveta pred li-
cem katastrofe vec i stvarnu ti$inu koja je ohrabrivala genocid pa ¢ak i
aktivnu simpatiju za jezive ¢injenice davolskog uni§tavanja naroda. Nas
se ovde ti¢e moralni aspekt tog stava i posledice koje je doneo sadas-
njoj nesreénoj situaciji u kojoj se ¢ovecanstvo nalazi. Zbog toga ¢emo
raspravljati o nekim glavnim crtama te takozvane apatije slobodnog
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sveta. S tim u vezi Zelim da istaknem svoj dug naroéito prema Morzeo-
vom radu, na Cije se odli¢no predstavljanje ove uZasne pri¢e uglavnom
oslanjam. Medutim, zaklju¢ci do kojih dolazimo nalaze podrsku i u ra-
dovima Levija i u memoarima rabija M. D. Vajsmandela, Min hamecar,
na hebrejskom jeziku, da ne pominjem i drugu obilnu literaturu koju
¢ovek procita tokom godina.

1.

Covek ¢e Cesto ¢uti ili protitati o ravnodus$nosti najvaznijih
vlada medu Saveznicima prema zlo¢inima nacisticke Nemacke nad je-
vrejskim narodom. Istina je, medutim, da se nije radilo samo o ravno-
dusnosti vec Cesto i o stvarnoj sabotazi mogucih planova za spasavanje.
U Evijanu i na Bermudima odrZane su dve farsi¢ne konferencije o izbe-
glicama koje su Nemcima dokazale da svet nije spreman da pomogne
Jevrejima. Nasuprot tome, one su posluzile kao pravo ohrabrenje naci-
sti¢koj Nemackoj da nastavi sa svojim planovima za uniStenje. U prvim
danima rata, Stejt department je ¢ak ulagao sve napore da se potisnu
informacije o nemackim varvarstvima, iz straha da bi to moglo poveca-
ti pritisak javnog mnjenja da se uini ne$to pozitivno u smislu pomo¢i
Zrtvama. U stvari, za to se uopSte nije trebalo brinuti. Morze izveStava
o ispitivanju javnog mnjenja koje je aprila 1939. obavio Casopis For-
tune, posto je Cehoslovacka bila rasturena. Na pitanje da li biste, kao
¢lan Kongresa, glasali za zakon da se otvore granice SAD za izbeglice iz
Evrope, preko ogranicenja koje postavlja sistem useljenickih kvota, ili
biste bili protiv - odgovor je bio porazavajuci: 83 odsto je reklo ,pro-
tiv*, 8,3 odsto je bilo neodlu¢nih, a samo 8,7 odsto je odgovorilo ,za" Iz-
davac ¢asopisa je to ovako sumirao: Americka tradicija je bila stavljena
na probu i bila odbac¢ena od strane veéine u odnosu skoro deset prema
jedan. Ne samo da sistem kvota nikada nije bio olabavljen tokom celog
perioda masovnih ubijanja veé su postavljane sve moguce administra-
tivne prepreke pred moguée useljenike, tako da je iskori$éen tek mali
deo ¢ak i ranije utvrdenih kvota.

Mozda su najsramniji oblici aktivne popustljivosti ameri¢ke i
britanske vlade prema hitlerovskom planu istrebljenja bile epizode St.
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Luis i Struma. Prica o oba ova broda sa izbeglicama ¢esto se prepricava.
Nema nikakve sumnje da su odbijanje britanske vlade da dozvoli put-
nicima sa Strume da nastave putovanje ka Palestini i odbijanje ameri¢-
ke vlade da pruZzi makar i privremeno uto¢iste izbeglicama na St. Luisu,
koji su u velikoj veéini imali brojeve iz americke useljenicke kvote, Sto
bi im u skoroj buduénosti omoguéilo ulaz u SAD, u stvarnosti bile smrt-
ne presude. Putnici sa Strume su nestali, kao $to se i o¢ekivalo. To $to
ista sudbina nije odmah zadesila i putnike sa St. Luisa nije bila greSka
SAD. Dok se taj brod pribliZavao Nemackoj na svom putovanju nazad,
Belgija, Holandija, Francuska i Britanija su se smilovale na osudene iz-
beglice, pa su im zajednicki pronasle skloniSte na svojim teritorijama.
Niko ne zna koliko je njih kasnije stradalo kada je Nemacka okupirala
Zapadnu Evropu. U slucajevima Strume i St. Luisa znacajna je Cinjenica
da su mo¢éne nacije odbile da pomognu, i to ne u ime nekog univerzalno
znacajnog principa vec¢ da bi zaStitile zakone koje su doneli ljudi, kao
Sto su imigracione kvote i britanska politika spram Palestine, $to su
razlozi koji svakako nemaju nikakvog moralnog autoriteta kada su bili
suoleni s humanitarnom katastrofom bez presedana. Treba se, na pri-
mer, podsetiti razloga zbog kojeg je jedan americ¢ki ministar spoljnih
poslova odbio da pruZi azil ljudima cije je prinudno vra¢anje u Nemac-
ku znaéilo sigurnu smrt. Rece on, uz duboko patriotsko ubedenje: ,Dao
sam zakletvu da ¢u S§tititi zastavu i poStovati zakone svoje zemlje, a vi
od mene trazite da te zakone kr§im.”!

Ima li znacajne razlike izmedu takvog argumenta i argumenata
nacistic¢kih ratnih zlo¢inaca koji su se u Nirnbergu i kasnije pozivali na
svoju zakletvu fireru i svojoj zemlji? Mozda postoji neka razlika u ste-
penu, ali nikakva u sustini.

Od strane saveznickih vlada nije mogla da se dobije ni nedvosmi-
slena osuda nacistickih zlo¢ina protiv Jevreja. Kada su se 1940. godine
po svetu procule informacije o deportacijama desetina hiljada Jevreja iz
Rajha ka nepoznatim destinacijama u Poljskoj, pod najnehumanijim uslo-
vima, jedan od pomoc¢nika drzavnog sekretara podneo je memorandum
svom odeljenju u kojem je naveo da, ¢ak i ako je samo 20 odsto dobijenih

'Citirano iz Arthur D. Morse, While Six Million Died, A Chronicle of American Apathy
(Dok je Sest miliona umiralo, hronika americke ravnodusnosti}), Random House, New York,
1967, str. 30.
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izveStaja istinito, to bi bilo dovoljno da , izazove nase interesovanje za hu-
manitarni problem... ne mozemo da ucestvujemo ni u kakvom krajnjem
dogovoru koji odobrava takve surovosti u organizovanim razmerama“?
Pogresio je. Prema odgovoru koji je dobio, masovna ubistva su unutras-
nja stvar, u potpunosti u jurisdikciji Nemacke; $taviSe, od objavljivanja
Hitlerovog Majn Kampfa bilo je jasno da ¢e ,ti jadni ljudi biti podvrgnuti
svim vrstama neprili¢nih tretmana“? Na osnovu miSljenja Stejt depar-
tmenta ¢ini se da je ,interesovanje za humanitarna pitanja“ bilo dovoljno
iscrpljeno time $to su Zrtve bile oznacene terminom ,jadni ljudi® To je
takode pokazalo na ¢ijoj su strani. Nista viSe nije bilo potrebno uciniti
posto ono §to se dogadalo nije bilo niSta viSe od ,neprili¢nog tretmana”,
0 ¢emu je svet ve¢ bio dovoljno obavesten.

Tokom celog perioda vrienja genocida nad jevrejskim naro-
dom, Saveznici nisu izdali ni jednu jedinu zajedni¢ku zvani¢nu osudu
zlo¢ina. Moskovska deklaracija iz 1943. godine bila je opomena ratnim
zlo¢incima i pominjala je brojne zlo¢ine, ali nijednom recju nije pome-
nula Jevreje koje su Nemci posebno izdvojili svojom mrznjom, poniZa-
vanjem i unistenjem. Nije li to bio stvarni znak koji je Nemackoj dat da
bi mogla da nastavi sa svojim planovima u vezi s Jevrejima?

Svaki poku$aj spasavanja veceg broja Jevreja - a bilo je takvih
moguénosti - bio je obeshrabrivan, narocito od strane britanskog Mi-
nistarstva spoljnih poslova jer je, po re¢ima jednog americkog amba-
sadora, to ministarstvo bilo ,zabrinuto zbog teskoca zbrinjavanja bilo
kog znacajnijeg broja Jevreja, u slu¢aju da bi bili spaseni."* Sto se do-
kumenata tice, Artur D. Morze sasvim opravdano tvrdi: ,Moguénost
masovnog izbavljenja ugrozavala je englesku politiku u Palestini; mo-
guénost da Jevreji pohrle u Palestinu vise je brinula Ministarstvo nego
¢injenica da se Jevreji $alju u smrt u gasnim komorama.”® MoZe se do-
dati da nije samo to ministarstvo vi$e brinula takva moguénost, ve¢ je
i ve¢inu drugih vlada u svetu vis§e brinula moguénost da Jevreji nadu
makar i privremeno uto¢iste na njihovim obalama nego ¢injenica da ée
zavrSiti u gasnim komorama i krematorijumima.

2isto, st 291.

3sto.

4Citirano iz Arthur D. Morse, navedeno delo, str. 85, 336.
Sisto, str. 335.
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Ne samo da se vedina nacija protivila otvaranju svojih kapija
spasilatkim naporima nego su ¢ak odbijali da preduzmu bilo kakvu
aktivnost koja bi zasmetala glatkom protoku svakodnevnih transporta
smrti ka koncentracionim logorima u Poljskoj. Bilo je vojnih razloga
da se pruge koje vode u Ausvic i u druge logore ne bombarduju. Ipak,
ilegalne organizacije i pokreti otpora sigurno su mogli da izvedu sa-
botaZe. U sustini, i sami Jevreji su to mogli da ufine, samo da su imali
priliku. U vreme kada je jo§ uvek 700 000 Jevreja zivelo u Madarskoj,
stotine Jevreja iz Palestine bilo je spremno i ¢ekalo je da ih spuste pa-
dobranima u tu zemlju. Njihovo je prisustvo mozda moglo da ucini ra-
zliku i da uspori, moZda ¢ak i da spreci istrebljenje Jevreja Madarske.
To je takode bilo i u vojnom interesu Saveznika. Bilo je odbaceno iz
politickih razloga: time bi implicitno bilo priznato postojanje Jevrej-
stva Palestine kao partnera u saveznickoj borbi. Logori i pruge nisu bili
bombardovani iz vojnih razloga; Jevrejima nije bilo dopu$teno da sami
sebi pomognu iz politickih razloga. M. D. Vajsmandel, u Min hamecaru,
navodi $alu koju su koristili Nemci i njihovi saradnici u Cehoslovaékoj
i Madarskoj: Najbezbedniji na¢in da se vaZzan vojni transport prebaci
do fronta jeste da se u voz ubaci nesto Jevreja i da se na vagonima ve-
likim slovima napi$e ,Transport Jevreja za logor istrebljenja“ Onda ga
Saveznici sigurno neée napasti. To je najrazornija moralna osuda stava
savezniCkih snaga spram katastrofe Jevreja.

RaspoloZenje koje je u tim vremenima preovladavalo najbolje
ilustruju argumenti koje su koristili protivnici predloZene senatorske
rezolucije kojom bi se odobrilo prihvatanje dvadeset hiljada dece iz
Nemacke. Neki su tvrdili da ¢e zemlju preplaviti stranci koji ¢e poku-
Sati da je vode na drugaciji nacin nego Sto to Cine ,starosedeoci”; drugi
su govorili da predlog u stvari nije akt koji se bavi izbeglicama posto
bi veéina prihvaéenih bili Jevreji; neki su u predlogu videli odgovor
stranim nacionalistickim ili rasistickim grupacijama. Najoriginalnija je
bila tvrdnja onih koji su se plasili da, ako SAD prihvate veci broj dece,
kao Sto se predlagalo, vise ne¢e mo¢i svojoj deci da garantuju pravo na
Zivot, slobodu i potragu za sreéom. Moguéi mladi imigranti, svi ispod
¢etrnaest godina Zivota, opisivani su kao ,hiljade dece bez majki, gor-
ke i progonjene dece nepoZeljnih stranaca®, potencijalne vode ustanka
protiv americkog oblika vlasti. Takode su nazivani potencijalnim ko-
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munistima, kakvih ve¢ i onako ima previse koji poku$avaju da zbace
»nasu vladu“ Vidljivo je da su argumenti veoma li¢ili na argumente koje
su sami nacisti koristili i koji su svakog jevrejskog muskarca, Zenu i
dete smatrali komunisti¢kim kriminalcem. U sustini nije bilo nikakve
razlike izmedu ubica te dece i onih koji su odbili da ih spasu. Moze li iko
da smisli licemerniji razlog za odbijanje da se deca spasu od progona
i smrti od onog koji je istakla Americka legija: , Tradicionalna politi-
ka Amerike je ofuvanje porodi¢nog Zivota, te se Americka legija o3tro
protivi razbijanju porodica koje bi usledilo kao posledica predloZenog
zakona“?¢ U mozgovima tih ljudi je oCigledno ,tradicionalna americka
politika” bila neuporedivo superiornija od tradicije onih surovih jevrej-
skih roditelja koji su pre bili spremni da se razdvoje od svoje dece nego
da zajedno s njima nestanu u divoti porodi¢ne zajednice u koncentraci-
onim logorima (gde su, naravno, muZevi i Zene, roditelji i deca, na silu
razdvajani jedni od drugih). Medutim, ovu vrstu amerikanizma mozda
je ak prevazisao kongresmen Karl E. Munt, koji je bio protiv labavlje-
nja imigracionih zakona da bi se jevrejska deca, Zrtve nacisticke Ne-
macke, spasla, jer ,nije americki da se iz nekih posebnih razloga neka
grupa izdvaja od ostalih’ Nijedna americka ideja nije bila sasvim bez-
bedna od upotrebe u korist plemenitog cilja da se obezbedi da Sto vise
Jevreja ostane unutar zidova nacisti¢ke tvrdave. Predlog zakona o deci
nije pro$ao i ponosna republika, ¢ija je ogromna teritorija tu nedavno
bila oteta od Indijanaca, bila je spasena.

Nacistima je bilo lako. Veliko razumevanje za njihov antisemi-
tizam je ocigledno postojalo u celom svetu. Na kraju krajeva, mrznja i
sumnja spram Jevreja duboko su bile ukorenjene u celoj hriséanskoj ci-
vilizaciji Zapada. Otrov je vekovima Siren. Ono $to je svet propustio da
razume bilo je da nije moguce oZiveti stare uspavane mrinje i predra-
sude, i obezbediti im postovanje, bez podrivanja moralnih temelja cele
civilizacije. Do koje je mere srozavanje morala zahvatilo Zapad, moZze
se meriti uporedivanjem stavova uzastopnih americkih vlada prema
pogromima i progonima Jevreja u Rusiji, Rumuniji i Turskoj u devet-
naestom i pocetkom dvadesetog veka, sa odnosom prema nacistic¢koj
Nemackoj. Godine 1902, na primer, bez obzira na progone, polozaj Je-

SCitirano iz Arthur D. Morse, navedeno delo, str. 263.
’Isto, 95.
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vreja u Rumuniji bio je idilican u poredenju s nemackim jarmom Kkoji
je Jevrejima nametnut Cetrdeset godina Kasnije. Ipak, americ¢ka viada
je smatrala za potrebno da protestuje kod Rumunije zbog tretmana Je-
vreja zato $to ,nije mogla da ostane bez reéi zbog takvog medunarod-
nog zla“? U to je vreme jo$ uvek bilo Zivo shvatanje da ¢utanje znadi i
udestvovanje u zlu. Cetrdeset godina kasnije, u prisustvu mnogo ve-
¢eg zla, savest Covelanstva je ostala neosetljiva na takva razmisljanja,
pa su nacije postale ne samo strane koje se ne me$aju ve¢, kroz svoj
stav aktivnog odbijanja pomoéi, aktivni sauéesnici u najveéem zlo¢i-
nu u istoriji. U to se vreme visoki sluZbenik Stejt departmenta Zalio
zbog publiciteta koji su ,jevrejski interesi” davali sudbini Jevreja.? U to
je vreme ve¢, u najdemokratskijim zemljama sveta, sudbina Jevreja za-
nimala samo Jevreje. Dok se samo jednu generaciju pre toga vlada SAD
zauzimala za Zrtve progona ,u ime humanosti, sada su takve stvari, po
misljenju visokog vladinog zvanicnika, bile samo od , blago humanitar-
nog” interesa za op3tu javnost i za predstavnike u Kongresu.!® Hitleri-
zam je do te mere srozao moral Zapada da su normalni humanitarni
zahtevi ljudske savesti izgubili kvalitet naredenja. Degradacija savesti
Zapada ispravno se ogleda u refima jidi$ pesnika Jichaka Kacenelsona,
¢iji je Zivot, uz samo malo manje ravnodusnosti, mogao lako da bude
spasen: ,Narodi se, sasvim sigurno, nisu mesali, niti su protestovali,
niti su vrteli glavama, niti su opomenuli ubice, niti su ikada gundali.
Kao da su se vode nacija plasSile da bi ubijanje moglo da prestane.”'! On
nije bio sasvim u pravu. Marta 1944. zaculo se gundanje predsednika
Ruzvelta i to prili¢no glasno. Kacenelson ga nikad nije ¢uo. U vreme
kad je vest mogla da stigne do koncentracionih logora, on je ve¢ bio
mrtav, kao i velika veéina njegovih Sest miliona brace i sestara. Bilo je
umnih ljudi koji su shvatili o kakvom je ulogu reé. Jedan od njih je stvar
jasno formulisao tokom borbe za prihvatanje dece iz Nemacke. Radilo
se, rekao je on, o tome ,da li je americki narod izgubio sposobnost da
odgovori na takve tragi¢ne situacije kao $to je ova. Ako se pokaZe da
smo izgubili tu sposobnost, znadi¢e da je Amerika ostala bez velikog

8]sto, str. 128.
%]sto, str. 95.

19Citirano iz Arthur D. Morse, navedeno delo, str. 128 i 250.
H]sto, Morzeov citat, str. 347.
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dela svoje duse“!? Bio je u pravu, ne samo kada su posredi bila deca
vec i kada je bila re¢ o sveobuhvatnijem pitanju spasavanja bespomo¢-
nih ljudi osudenih na unistenje. Izazov nije bio upuéen samo Americi
vec i svim slobodnim narodima. I1$¢ezla je ne samo ameri¢ka dusa ve¢
i vecine zapadnih naroda. Jevrejin, upoznat sa istorijom svog naroda
u okruZenju zapadne civilizacije, svakako mozZe da se zapita koliko je
duse ikada uopste i bilo u toj civilizaciji.

2.

Pitanje kvaliteta duse Zapada najbolje se osvetljava kada se raz-
motri zvanicni stav hri§éanstva prema nacistickim zlo¢inima uéinjenim
jevrejskom narodu. Bilo je hrabrih duhovnih voda hris¢anstva koje su
glasno govorile protiv progona. Bilo ih je u francuskoj i holandskoj cr-
kvi, i oni su, stavljajuéi na kocku sopstveni Zivot, ucinili sve Sto su mogli
da pomognu progonjenima. Ne treba ni pominjati da su njihovi divni
napori bili samo marginalni u odnosu na ogromnost katastrofe. Situ-
acija je zahtevala da se hri§¢anstvo, sopstvenom zvani¢nom politikom
crkava, podigne u protestu, osudi, spasavanju. Medutim, kao 3to je Ka-
cenelson rekao, nije bilo mesanja crkve i njenih zvani¢nika, nisu vrteli
glavom, nisu gundali. U tom pogledu nije bilo razlike izmedu katolika i
protestanata. Ako ¢e ovde biti navedene neke od izjava vrha Katolicke
crkve, to je zato §to postoje zapisane, i $to stoje uz jednako recitu tisinu
protestantskih crkava.

Ne treba trositi mnogo reci o crkvama u Nemackoj i u okupiranoj
Poljskoj, Slovackoj i Madarskej. Te su crkve ispod svake moguce kritike.
One su bile stvarni saucesnici nacistima. Ginter Levi je sakupio zaista
veliku dokumentaciju. Na primer, u obraéanju katoli¢koj omladini u ka-
tedrali u Triru, biskup Bornevaser je izrekao slede¢e ohrabrujuce redi:
»Uzdignute glave i ¢vrstim korakom usli smo u novi Rajh i spremni smo
da mu sluzimo svom silom svojih tela i dusa.”!® Tako su i ¢inili, sve do
samoga Kraja. Drugi biskup je, u ime nemacke crkve, imao da kaze da

2fsto, str. 259.

BGuenter L. Lewy, The Catholic Church and Nazi Germany (Katoli¢ka crkva i
nacisticka Nemacka), McGraw-Hill, New York, 1964, str. 100.
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su nemacki biskupi ne samo prihvatili i priznali novu drZzavu vec i da
joj sluZe ,odanom ljubavlju i svom svojom snagom“* Cuveni teolog iz
Tibingena je ponudio originalnu ideju da nacionalsocijalizam i katoli-
cizam pripadaju istome - po prirodi i milosti.’ Ta je ideja pustila koren
u teologiji nemackog katolicizma. U jezuitskom meseéniku, u kojem
je re¢eno da je ,Hitler postao simbol vere nemacke nacije u njenom
postojanju i njenoj buduénosti’, otkriva se slede¢a harmonija izmedu
kukastog i hris¢anskog krsta: ,Simbol prirode (tj. kukasti krst) nalazi
svoje ispunjenje i primenu samo u simbolu milosti (tj. krstu).“!¢ Hajl
Hitler i Isus! Ako ikada bude napisana pri¢a o nemackoj protestantskoj
. crkvi za vreme nacista, dokazace se da je bila jo$ sramotnija od katolic-
ke. Ovde nas, medutim, uglavnom zanima stav koji je zauzeo Vatikan.
Genocid nad Jevrejima je 1942. godine ve¢ bio daleko odmakao.
Li¢ni predstavnik americkog predsednika pri Vatikanu upitao je vatikan-
skog ministra spoljnih poslova da li papa ima nekakav predlog u vezi s
prakti¢nim nad¢inom na Koji bi sile civilizovanog javnog mnjenja mogle da
budu iskoriséene da bi se spreéio nastavak tog varvarstva.'” Odgovor na
to pitanje otkriva precutnu saglasnost i saucesniStyo Vatikana u varvar-
stvu. Prema ministru spoljnih poslova Vatikana, izve$taji o merama pre-
duzetim protiv Jevreja jesu stigli do Vatikana, ali njihovu verodostojnost
nije bilo moguée proveriti. Drugi je kardinal govorio o ,velikom papi“ u
Rimu, koji je pruZio ,,nepogresive dokaze o svojoj jednakoj ljubavi za sve
narode sveta” i koji je, medutim, ,da bi izbegao i najmanju moguénost
pristrasnosti, sebi nametnuo, i re¢ju i delom, najfiniju rezervisanost”®
Kakvu li je agoniju za velikog papu morala da predstavlja ta samonamet-
nuta delikatna rezervisanost i na refima i na delu, jer nista nije rekao
ni u¢inio dok je Sest miliona ljudskih biéa, koja nisu ucestvovala u ratu,
bilo kasapljeno. Na$oj je generaciji pokazao kako je moralno opravdano
ako se ¢utke stoji i posmatra zlo¢in, jer je to akt delikatne rezervisanosti
iz straha da se bude pristrasan u Korist Zrtve. Danas se u nasim velikim
gradovima dogadaju brojni zloé¢ini kojima su svedoci ljudi koji ne Zele

4Guenter L. Lewy, navedeno delo, str. 106.
15/sto, str. 108.

18/sto, str. 112.

7Arthur D. Morse, navedeno delo, str. 13.
18/sto, str. 14.
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da se umesaju niti se bilo ko Zali. Ne znaci da su ti svedoci neosetljivi za
potrebe drugih ljudi. Naprotiv! | oni moZda gaje ,nepristrasnu ljubav”
prema svim ljudima, ali ba$ zato $to je ta njihova ljubav nepristrasna, oni
niSta nece preduzeti da se ne bi pomislilo da su pristrasni u Korist Zrtve.
Cak je sve do aprila 1944, kada se radilo o sudbini vide od &etiri stotine
hiljada Jevreja iz Madarske, ,veliki papa“ i dalje ¢inio ozbiljne napore da
sacuva svoju nepristrasnost. Madarska je u sustini bila katoli¢ka zemlja.
Vrednost ¢vrstog stava koji bi Vatikan zauzeo bila bi neprocenjiva. Odbor
za izbeglice je, aprila 1944, u direktnoj poruci papi, molio za njegovu in-
tervenciju u obliku pretnje ekskomunikacijom iz crkve ucesnika proteri-
vanja Jevreja u logore smrti u Poljskoj. Regentu Madarske je bila poslata
prili¢no blaga poruka koja je — mada nije sadrZala nikakvu pretnju u vezi
s duhovnim kaZnjavanjem bilo koje vrste i koja je bila ,karakteristi¢no
evazivna“,'® ipak donela nekakve rezultate. Samo $to je, posto je bila po-
slata sa zaka$njenjem od dva meseca, tri stotine pedeset hiljada ljudi ve¢
bilo ugu$eno gasom.

Svojim stavom prema sudbini jevrejskog naroda, Vatikan je, kao i
ostale crkve, izgubio svako pravo koje polaZe na moralno i duhovno vo-
dstvo u svetu. Mada su, bez ikakve sumnje, politicki razlozi igrali ulogu,
tesko je poverovati da je samo politika bila odgovorna za potpuno neo-
dazivanje na ono $to bi trebalo da bude sustinski zahtev ljudske savesti.
Ima dovoljno dokaza da se poveruje da je usadeni teoloski antisemitizam
koji je hris¢anstvo gajilo kroz duge vekove, i koji je odgovoran za tradiciju
hri$éanske nehumanosti prema Jevrejima, bio na kraju odgovoran za du-
hovno ludilo koje je ohrabrivalo precutnu saglasnost. M. D. Vajsmandel u
secanjima na sopstvena iskustva u Slovackoj pri¢a o dva karakteristi¢na
susreta s vrhom Katoli¢ke crkve u toj zemlji. Medu nemackim satelitima
nije bilo marionetske vlade kojoj je bilo vise stalo da se oslobodi svih Je-
vreja od vlade katolickog sveStenika Tisoa u Slovackoj. Neposredno pred
Pesah 1942. godine, jedan od najpo3tovanijih rabina u Slovackoj obratio
se nadbiskupu Kametku,?® koga je poznavao iz sre¢nijih dana, s molbom

¥(Uvijena, vrdava.) Morzeovo misljenje, str. 362.

*Pisanje ovog imena transkribovano je iz Vajsmandelovog hebrejskog teksta.
Moguce je da to nije tatno u¢injeno. Sigurno je, medutim, da ¢e ga oni koji su upoznati
s lokalnom istorijom tog doba prepoznati. TraZenje tatnog natina pisanja kardinalovog
imena bilo bi gubljenje vremena. Ta stvar nema znaéaja.
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da utice na svog ranijeg privatnog sekretara Tisoa da spreci isterivanje
Jevreja iz te zemlje. Rabin je govorio samo o pretn;ji isterivanjem. Nadbi-
skup je, medutim, uz karakteristicnu hri§¢ansku ljubav, odluc¢io da pro-
svetli rabina u pogledu prave sudbine koja Jevreje o¢ekuje u Poljskoj. Ovo
su bile njegove reci: ,0vde se ne radi viSe o izgonu. Tamo necete umreti
od gladi ili bolesti. Tamo ¢e vas zaklati, stare i mlade, Zene i decu, i to za
samo jedan dan. To je vaSa kazna za smrt Spasitelja. Za vas postoji samo
jedna nada - da predete na nasu veru. Onda ¢u izdejstvovati ponistenje
ove naredbe.” 2! Kao rezultat hri§¢anske teologije, ucenja i tradicije, bilo
je medu hri§¢anima raSireno oseéanje da Jevreji dobijaju ono $to su za-
sluzili. Niko to nije jasnije izrazio od papskog nuncija u Slovackoj. U jesen
1944, Vajsmandel, zajedno sa svojom porodicom i sa stotinama drugih
Jevreja, bio je zatvoren u privremeni logor, pre deportacije u Ausvic. Us-
peo je da pobegne i da dode.do rezidencije papskog nuncija. Njegovoj
visosti je opisao uslove pod kojima se porodice u logoru nalaze i zamolio
za njegovu hitnu intervenciju kod Tisoa. PoSto je insistirao, dobio je sle-
dedi odgovor:

~Posto je danas nedelja, za nas je to sveti dan. Ni ja ni otac Tiso
ne bavimo se bezboznim pitanjima na taj dan.”

Na Vajsmandelovo pitanje kako krv beba i male dece mogu da
se smatraju bezboZnim pitanjem, dobio je lekciju o znacajnom poglav-
lju hri§¢anske teologije. Bilo mu je receno:

»,Ne postoji nevina krv jevrejske dece na svetu.-Sva jevrejska
krv nosi krivicu. Vi morate da umrete. To je kazna koja vas je ocekivala
zbog tog greha” (misli se na smrt Isusa Hrista).?? Covek se pita da li je
ikada, u celoj istoriji cove€anstva, ideja svetosti bila vise srozana i oskr-
navljena nego $to su to udinila usta tog papskog nuncija. On je tog, za
njega svetog dana, s dubokim religioznim ubedenjem hitlerovske vere
ponavljao da su svi Jevreji krivi. Hitler je u to verovao na rasnoj osnovi,
nadbiskup i papski nuncije iz teolo$kih razloga. U praksi se svodilo na
isto: smrt svim Jevrejima. Nisu svi hri§¢ani mislili tako, ali mnogi na vi-
sokim poloZajima u crkvenoj hijerarhiji jesu. Optuzba za deicid, za ubi-
stvo Boga, obavila je svoj ubistveni posao u hriséanskom nesvesnom, i

2Min hamecar, 24.
2fsto, 25.
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ucinila da hri$¢anstvo, u mnogim slu¢ajevima, postane aktivni sauée-
snik u nacistickom zloc¢inu i, u ve¢ini sluéajeva, ,strana koja je pre¢utno
saglasna s varvarstvima".

Arnold Tojnbi, u svojoj Prici o istoriji, diskutujuéi o zna¢aju naci-
sticke Nemacke, kaze sledece:

Jedna zapadna nacija koja je, dobro ili loSe, igrala sredi$nju
ulogu u istoriji Zapada od prve pojave {iste zapadne civiliza-
cije posle posthelenisticke pauze, teSko da je mogla pociniti
te flagrantne zlo¢ine da ista kriminalnost nije tinjala ispod
povrSine Zivota u nenemackim delovima zapadnog sveta.
Nemacka psiha dvadesetog veka bila je kao ona konveksna
ogledala u kojima posmatra¢ uci da ocita karakter otisnut na
svojim crtama lica tako Sto istaknute osobine vidi pretera-
no izobli¢ene u karikaturi koja se otkriva. Ako je Nemacka
dvadesetog veka bila monstrum, onda je, po istom principu,
zapadna civilizacija dvadesetog veka bila kriva kao Franken-
$tajn, jer je bila stvoritelj nemackog monstruoznog bic¢a.*

Ovu procenu odnosa izmedu nacisticke Nemacke i zapadne ci-
vilizacije dobro podupire stav zapadne civilizacije prema genocidu koji
je nacisticka Nemacka pocinila. Apatija, tolerancija, preéutno ohrabri-
vanje, ,nepristrasnost”, bili su moguéi jedino ako je zaista, u sustini ako
ne i pojavno, ,ista vrsta kriminalnosti tinjala ispod povrSine Zivota u
zapadnom svetu“, Krivica Nemacke je krivica Zapada. Pad Nemacke
je pad Zapada. U Holokaustu nije nestalo samo Sest miliona Jevreja. U
njemu je zapadna civilizacija izgubila svako pravo na dostojanstvo i po-
Stovanije. Ili ¢e se neSto potpuno novo podi¢i na duhovnim rusevinama
Zapada posle doba krematorijuma i gasnih komora, ili za oveka nema
buduénosti u ovom nuklearnom dobu.

Teologija netolerancije

Nema potrebe da se isti¢e da je zapadna civilizacija u sustini
bila hriS¢anska civilizacija. Sa tacke glediSta duha, Holokaust je mnogo
viSe bio katastrofa hriS¢ana nego Jevreja. Nema sumnje da bez uvreda,

#Arnold ). Toynbee, A story of history (Priéa o istoriji), sv. IX, str. 433.
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poniZenja i degradacije koje je hriS¢anstvo nabacalo na judaizam i na
jevrejski narod tokom mnogih vekova, bez neprekidnog ugnjetavanja,
diskriminacije, izgona, pogroma, masakra Jevreja koji su izvodeni u
hri§¢anskim zemljama, Holokaust ne bi bio mogu¢. Bogati izvori medu-
narodne mrznje, gubitka morala, ravnodusnosti, bez kojih taj najveci
zlodin u istoriji ne bi mogao da bude izveden, jednostavno ne bi stajali
na raspolaganju toj, na pocetku prili¢cno maloj, grupi nacista. Hitler je
bio u pravu kada je na sastanku sa dva visoka dostojanstvenika: Crkve,
aprila 1933, izjavio da on ,samo Zeli da efikasnije obavi ono $to Crkva
tako dugo pokuSava da postigne”. Smatrao je da ono $to on ¢ini u vezi
s-Jevrejima predstavlja uslugu zajednickoj stvari.?* I tu se ne moze reci
da nije u pravu. .

Nedavno su neki hri$¢ani do izvesne mere shvatili hris¢ansku
krivicu u istoriji jevrejskog stradanja. Subjektivno je poSten pokusaj
oca Flanerija, u njegovom delu Jevrejski bol, da sé uvedu neke od nedo-
stajucih stranica u hri§¢anske udzbenike istorije.?s

Sto se ti¢e Jevrejskog bola, moZda ne treba ni da poku$am da
ucinim viSe nego da prepiSem ono $to sam ve¢ napisao u svom prikazu
ove knjige, na drugom mestu.?

Nema nikakve sumnje da je Flaneri, teZeéi objektivnosti, bio ube-
den da je dozvolio ¢injenicama da govore u svoje ime. Niko, medutim,
dok piSe istoriju, ne moZe da dozvoli da same ¢injenice govore. Uvek
postoji previSe Cinjenica i covek mora da odabira medu njima. Istoric¢ar
odabira. On organizuje materijal i prikazuje ga. Ovo je, medutim, inter-
pretacija. Jevrejski bol je hriS¢anska interpretacija dvadeset i tri veka
antisemitizma. Ne dovode¢i u pitanje autorovo besprekorno intelektu-
alno postenje, krajnji ishod njegovog rada je apologetika hriSéanstva.
Dok se udeo hrisé¢anstva u jevrejskom bolu umanjuje ,objas$njenjima”,
odgovornost Jevreja se uveliko uvecava. Istina je da ono $to ostaje od
istorije, ¢ak i po autorovom misljenju, jo§ uvek predstavlja straSnu op-
tuzbu ako ne protiv hri§éanstva, onda svakako protiv hri§¢ana.

%Guenter L. Lewy, navedeno delo, str. 274,

%“Edward H. Flannery, The Anguish of the Jews (Jevrejsk* bol), Macmillan, New
York, 1965.

2Videti €asopis Continuum, jesen 1966.

26



COVEK | HOLOKAUST

Autor koristi formu zajednicke odgovornosti hris¢ana i Jevre-
ja za uZase progona Jevreja tokom vekova. Mora se, medutim, staviti
zamerka stavu koji je formulisan u uvodnim napomenama ove tvrd-
nje: ,Nasa je istorija pri¢a o uzasima i skandalima, u kojima su uce-
stvovali kako Crkva tako i Sinagoga“ U svetlosti ¢injenice da je, ak i
po Flanerijevom miSljenju, jevrejska odgovornost neuporedivo ma-
nja od hri$¢anske krivice,?” ova tvrdnja navodi na potpuno krivi trag.
Dok je tokom prvih vekova bivalo nasilja koje su Jevreji pocinili nad
hris¢anima, bili su to izuzeci a ne pravilo, sasvim ogranicene i lokalne
prirode, i uglavnom kao odmazda. Ono $to, medutim, nedostaje u juda-
izmu, ¢ak i tokom najranijeg judeo-hri$¢anskog sukoba, jeste jevrejska
ideologija mrznje prema hri$¢anima, kao $to postoji teologija mrznje
hriS¢ana prema Jevrejima. Dok za mrZnju prema judaizmu i Jevreji-
ma postoji obilje ilustracija u spisima crkvenih otaca i mnogobrojnih
crkvenih velikodostojnika kroz vekove, samo se u tim antisemitskim
spisima mogu na¢i svedocenja o sli¢cnom antihri§¢anskom animozitetu
medu Jevrejima. Posto u jevrejskim izvorima toga nema, verovatnije
je da su hri$éanski autori projektovali sopstvenu mrZnju prema Jevre-
jima na Jevreje, pripisujuéi im istu vrstu oseéanja prema hris¢anima i
hri$éanstvu kakva su sami gajili prema Jevrejima i judaizmu. Molitva
protiv minim nije nesto ¢ime se treba ponositi. Ona se moZe razumeti
ako se sagleda u pravom istorijskom kontekstu. Cak i ako se sloZimo sa
zaklju¢kom Marsela Simona da se pod minim podrazumevaju svi hri-
$¢ani, kako je blag taj izraz neprijateljstva u poredenju sa otrovnom
penom Grigorija iz Nise ili Hrizostoma, pogotovo §to je trebalo sacekati
dvadeseti vek da bi se ustanovilo pravo znagenje te molitve. Steta je
da se Flaneri oslanja na posredne izvore iz kojih sti¢e znanje o judaiz-
mu, na tumacenja i na tumace. Cinjenica je da je teolo$ki besmislena
tvrdnja da judaizam smatra, ili je ¢ak smatrao, hri§¢anstvo ,najve¢om
jeresi judaizma“. Nijedan nejevrejin ne moZe nikada da bude kriv za
jeres u judaizmu. Judaizam nikada nije smatran obaveznim za nejevre-
je. Stoga, ako je minim znadilo ,hri$¢ani®, nikada nije moglo da znaci
»Svi hrid¢ani’, hris¢ani nejevreji, vec Jevreji koji su napustili svoju veru.
Kako su bezopasne, malobrojne i retke pogrdne reference na hri$céane i

*’Edward H. Flannery, navedeno delo, str. 276.
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hri§¢anstvo u Talmudu i MidraSu u poredenju s prebogatim antijevrej-
skim otrovom koji se moZe na¢i u radovima crkvenih otaca i njihovih
naslednika u biskupijama i manastirima!

Objasnjavajuéi uzas i skandal u koji je crkva bila upletena, Fla-
neri pravi razliku izmedu Starog i Novog zaveta i hriéanske doktrine s
jedne, i sveStenicke zagriZenosti s druge strane. Sva odgovornost za hri-
§canski antisemitizam pripisuje se ovim drugima.?® Postavlja se pitanje
da li je tako elegantno razdvajanje moguce. Prema doktrini, Crkva &titi
»osnovna prava“ Jevreja. To dobro zvudi. Istina je, medutim, da ta ,za-
§tita” nikada Jevrejima nije dozvolila da budu tretirani kao ravnoprav-
ni. U skladu sa doktrinom, Jevrejima je zakonski odreden inferioran
status. [ jao onom sekularnom vladaru koji bi se usudio da ih tretira u
skladu s obi¢nom ljudskom pristojno$c¢u. Biskupi i pape su ljubomorno
¢uvali ,osnovna prava“ da bi ona odslikala niZu prirodu Jevreja. Uzalud
se Flaneri poziva na doktrinu apostola Pavla koja Jevreje smatra za pra-
ve hri§¢ane. Cak i po ovoj doktrini Jevreji su ,pali” i neveran narod ko-
jem milosrde pripada zbog ,zasluga njihovih otaca” Medutim, milosrde
koje se trazilo za narod koji se istovremeno naziva palim i nevernim,
ima malo efekta u istoriji. ViSe je doktrinarno nego stvarno. Na jednom
mestu, da bi umanjio Hrizostomove prili¢cno nehumane izlive mrznje,
autor govori o teoloSkom antisemitizmu. Nama izgleda da je mrinja
stvarna a milosrde teolosko. Ve¢ je to dovoljno da bi se objasnilo zbog
cega je hriS¢anstvo tako retko sledilo Pavlovu doktrinu i zbog ¢ega je
zakonska ,zastita osnovnih prava“ tako retko poStovana. Doktrina je
zahtevala da se zakon postuje u principu; mrznja je obezbedivala da se
na to u praksi ne obraca paznja.?

Flaneri odgovornost za masakre tokom krstaskih ratova pripisu-
je pauperima, ,siromasima‘, koji su bili predstraZa ,za disciplinovanije
krstase pod Godfrijem" Ipak, na istoj strani®® on beleZi da kada su ti disci-
plinovaniji Godfrijevi vojnici stigli do Jerusalima, ,zatekli su Jevreje oku-
pljene u sinagogi, pa su je zapalili“. Stole¢ima je spaljivanje Zivih Jevreja,
¢ak i celih zajednica, bilo uobicajena crta onoga Sto Flaneri naziva ,uza-
som i skandalom koji je ukljuéivao i Crkvu i Sinagogu". U drugoj varijanti

8Jsto, str. 63.
#®Edward H. Flannery, navedeno delo, str. 72.
3/sto, str. 91.
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on drZzi da su ,masakri bili ¢isto aktivnosti rulje, ojacane verskim fana-
tizmom". Istina je da je rulja bila hri§¢anska rulja. Ponasala se kao rulja
jer je bila neprekidno hranjena otrovnom mrZnjom protiv svega §to je
jevrejsko. HriS¢ansko stanovnistvo se ponasalo onako kako bi se oceki-
valo od ucenika Grigorija iz Nisa, Hrizostoma, jednog Agobarda, Amula,
Inokentija 111, Kapistrana, Pavla IV, da ne pominjemo manje znac¢ajne do-
stojanstvenike medu sveStenicima i monasima koji su ih u stopu sledili.
Kakvu je Sansu imala Pavlova doktrina tolerancije ako je ¢ak i Grigorije
Veliki, najpravedniji od svih papa, u svojim pridikama i komentarima
opisivao Jevreje u stilu ,bliskijem slici Jevrejina iz ¢etvrtog veka, crnim,
slepim i perverznim nevernikom”!*! Rulje su bile odgovorne za masakre,
ali zato moralnu odgovornost treba, bez rezerve, smestiti na ple¢a onih
koji su ih tome naudili, koji su ih upucivali i vodili.

Ovde treba nesto re¢i o antisemitizmu u hri§¢anskom Svetom
pismu. Autor o kojem govorimo tu temu glatko odbacuje. Po nasem
misljenju, teolo§ko tumacenje termina kao 3to je ,zbornica sotonina“
(Otkrovenje Svetog Jovana Bogoslova, 2:9) nije znacajno za istoriju an-
tisemitizma. Vazno je kako je narod razumeo tu frazu. Beznacajno je to
§to je Jovanov antisemitizam ,tek primetan“*2. Cinjenica je da je ono-
vremeni Jevrejin bio sledbenik farisejske interpretacije judaizma i da
je bio identifikovan sa onima za koje je receno da poticu od: Va3 je otac
davo; i slasti oca svoga hocete da €inite: on je krvnik ljudski od pocet-
ka..” (Jevandelje po Jovanu, 8:44). Bez obzira na to kakvo bi dublje te-
olo8ko znatenje mogle da imaju reference o Jevrejima u jevandeljima,
stotinama godina bezbrojni hris¢ani su ¢itali: ,Zmije, porodi aspidini!
Kako ¢ete pobeci od presude u oganj pakleni?“ (Jevandelje po Mateju,
23:33). Sta su mislili o svojim susedima Jevrejima? Neprekidno su opo-
minjani da identifikuju Jevreje na nacin na koji su to ¢inili crkveni oci,
biskupi, svestenici, monasi. Izgleda nam da Flaneri gresi kada tvrdi da
je slika o Jevrejinu kao o davolu stvorena u ¢etvrtom veku. U stvari,
Grigorije iz Nise, Hrizostom i nebrojeni drugi samo su svirali varijacije
na temu koja je ve¢ jasno razvijena u jevandeljima. Bez obzira na to
kakvo bi ezoteri¢no teoloSko tumacenje ovih tekstova protiv Jevreja u
jevandeljima moglo da bude, u svojoj istorijskoj posledici oni predstav-

Hsto, str, 72.
2/sto, str. 40.
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ljaju literaturu mrznje kojoj paralela moze da se pronade u nacistickim
tekstovima iz dvadesetog veka i u tekstovima nastalim u modernoj so-
vjetskoj Rusiji. I zaista, najvulgarnija od svih antisemitskih publikacija,
Strajherov Sturmer, obilno se za pomo¢ obrac¢ao delovima jevandelja
koji se odnose na Jevreje. Kao mlad student u Berlinu, upoznao sam
se s Novim zavetom preko izloga u kojima je Sturmer tako obilno bio
prikazivan na ulicama nemackog glavnog grada.

A u ¢emu se sastoji u€eSce Jevreja u uzasima i skandalima? Autor
ga nalazi u brojnim podruc¢jima. Ponovo i ponovo ga ¢ujemo kako go-
'vori da su, bez obzira na svoju potpunu politicku bespomo¢énost, Jevreji
ipak bili ,dovoljno mo¢ni i agresivni da bi uzbunili Crkvu*“, Njihova mo¢
i agresivnost ispoljavale su se u judaizaciji i prozelitizmu. Drugim redi-
ma, predstavljali su duhovni izazov za hri$¢anstvo. MoZe biti istina da je
judaizam zaista privlacio brojne konvertite u odredenim periodima isto-
rije. Autor; medutim, ima vrlo slabe argumente koji dokazuju ,agresiv-
nost” prozelitizma. Judaizam, po samoj svojoj prirodi, nije misionarska
religija. Bilo kako bilo, ugnjetavanje i progon koji su usledili kao odgovor
hri§¢ana na prelaz jednog carevog sveStenika u judaizam nikako ne moze
biti stavljen na tas jevrejske krivice. Zatim, naravno, Jevreji su bili zelena-
$i, ne po svojoj volji - kao §to autor sam naglaSava. Nema sumnje da su
Jevreji zelenasi ,Cesto besramno primenjivali svoj zanat“3? Bogati Jevreji
su se Cesto budalasto razmetali. Jevreji su na masakre, izgone, silovanja
i pljacke Cesto reagovali mrznjom prema svojim muditeljima i ubicama, i
jos ¢eSce sasvim zasluzenim prezirom. Ponekad su i oni bili netolerantni.
Ukratko, ponasali su se samo kao ljudska bi¢a. Takode bi se moglo re¢i
da je njihova glavna krivica bilo ta Sto su postojali i §to su uestvovali u
istoriji. Medutim, najveca greSka ovog autora lezi u tome $to zamislja da
je napisao istoriju dvadeset i tri veka antisemitizma. Antisemitizam je
postojao u Grckoj i Rimu. Volter i neki filozofi prosvecéenosti takode su
bili antisemiti. U danasnjoj Americi postoji antisemitizam. Ugnjetavanje,
izgoni, masakri i pogromi koje su Jevreji doZivljavali u hri§¢anskim ze-
mljama tokom mnogih vekova pa sve do naseg doba nisu bili antisemi-
tizam ve¢ neljudskost i varvarizam koji se ne mogu porediti ni sa ¢im u
analima ¢ovecanstva. Jevreji su ponekad bili krivi samo zato Sto su ljudi.

33Edward H. Flannery, navedeno delo, str. 96.
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Medutim, njihovo dugo stradanje nije bilo posledica njihovih ljudskih
greSaka ve¢ nehumanosti njihovih neprijatelja.

Shvatamo autorov pokus$aj da oprosti hri$¢anstvu njegovo sude-
lovanje u nacistickim zlo¢inima protiv Jevreja. Ipak, verujemo da preko
te stvari ne moze tako lako da se prede. Svesna motivacija za paganski
antisemitizam razlikuje se, naravno, od svesne motivacije odgovaraju-
¢e pojave medu hri§é¢anima. Medutim, svesna motivacija je tek na dru-
gom mestu kada se neko poziva na tako duboko ukorenjenu emociju
kao §to je mrZnja. Niko to nije bolje znao od samog Hitlera. Izrekao je
istinu koja najviSe optuzuje hris¢ansku civilizaciju devetnaestog veka
kada je rekao Rausningu: ,Videce$ koliko ¢e nam malo vremena biti
potrebno da bismo preokrenuli ideje i kriterijume celog sveta time $to
¢emo jednostavno i isto napasti judaizam. To je ubedljivo najvaznije
oruZje u mom propagandnom arsenalu.“** Koliko je samo bio u pra-
vu! Hri$éansko naslede od osamnaest vekova mrznje prema Jevrejima
ucinilo je Hitlerov put srazmerno lakim. Paganski nacizam efikasno je
koristio prepunjen rezervoar hri§¢anske mrznje spram Jevreja. Na viSe
mesta*® Flaneri pripisuje antisemitizam hri$¢ana iz prvih vekova prili-
vu rimske srednje klase crkvi. To je bio paganski antisemitizam koji je
nastavio da Zivi pod maskom hri$¢anstva. Ako tako nedto moZe da se
kaZe za paganski antisemitizam, Sto je — prema autorovom sopstvenom
svedocenju®® - ,ostalo prvenstveno na literarnom i kulturnom nivou,
kao ru¢ni rad intelektualaca koji su tu Ziveli®, koliko je samo onda tac-
no da se kaZe da je nacisticki antisemitizam bio tako uspes$an jer je
zapravo prenet iz hri$¢anske ere a pod maskom paganstva! Flaneri-
jeva ,objaSnjenja”“ su u sustini nevazna jer veliku hri§¢ansku duhovnu
tragediju vidimo u ¢injenici da, $to se antisemitizma tiCe, devetnaest
proteklih vekova hri§¢anstva ni$ta nisu promenili. Naprotiv! Bas je u
hri$éanskoj eri antisemitizam postao tako neljudski, tako varvarski.

Punim srcem se slaZzemo s Flanerijevim upozorenjem da postoji
iskuenje da Jevreji ,gaje mrznju spram potomaka svojih progonitelja
i donekle se upustaju u antihri§éanstvo”?” S druge strane, bilo bi ludo

¥*Navedeno u knjizi The Anguish of the Jews (Jevrejski bol), napomene, str. 312.
¥]sto, napomene, str. 45, 61,

36/sto, str. 23.

3}sto, str. 277.
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ako Jevreji ne bi kriticki posmatrali kulturu i civilizaciju koja je odgo-
vorna za tolike njihove patnje, a to je hris¢anska kultura. Posto drvo
treba ceniti prema plodu koji daje, standardi i vrednosti ove religije
dovedeni su u pitanje. Hri§¢anstvo nikada nije zaista predstavljalo oz-
biljan duhovni izazov za Jevreje. Gledaju¢i na dostignuéa hris¢anstva
kroz vekove, ono nikada nije bilo manje postojeca opcija za Jevreje
nego $to je danas sluca;j.

Sto se jevrejsko-hri$éanskih odnosa u buduénosti ti¢e, oni mogu
da budu korektni ukoliko se zasnivaju na poStenom sporazumu - da ne
postoji sporazum u pogledu osnovnih principa vere i dogme. Sto se Je-
vreja tiCe, prihvatanje takvog stava u odnosu na hri§éane i hris¢anstvo
bio bi sasvim jevrejski. U samoj svojoj sustini, judaizam nije misionar-
ska religija. U skladu sa osnovnim jevrejskim ucenjem, u vreme Drugog
krstaskog rata, Rabenu Tam je formulisao jasnu i jednostavnu ideju da
je ,namera hri§¢anina usmerena ka Stvoritelju neba i zemlje"”, Hri$¢an-
stvo se ne moZe smatrati idolatrijom. Mada hri§¢ani povezuju jo§ jednu
osobu sa Bogom ocem, za nejevreje to nije zabranjeno.’®

Moze li hri§¢anstvo da uzvrati istom vrstom teolo$ke toleran-
cije? Flaneri smatra ispravnim sumnjiv stav crkve koja smatra ,sebe...
briZznom majkom, u strahu za zdravlje svoje porodice, Zeljnom da poro-
dica raste, rastuZenom nad bekstvom najstarijeg”*® Po naSem mi$ljenju
takav stav pokazuje uobraZenost i gordost. Svako je slobodan da veruje
u ono u $ta hode, sve dok njegovo verovanje ima uticaja samo na njega
samog. Nasa verovanja i dogme, medutim, ne smeju da Stete drugim
ljudima. Imamo prava i svoj Zivot da Zrtvujemo za ono u §ta verujemo,
ali je nehumano %rtvovati makar i najmanji deo ljudske sre¢e drugih
na oltaru sopstvenih verskih ubedenja. Flaneri bi trebalo da razume da
ono Sto sa hriS¢anskog stanovista izgleda jednostavno, moZe da bude
viSe nego sumnjive vrednosti u svesti nehri§¢anina. Nehris¢anin ce
smatrati da ni Pavlova doktrina, koja se ti¢e Jevreja, nije odgovarajuca.
Cak i po toj doktrini, za koju Flaneri smatra da je pravi izraz crkvenog
ucenja, Jevreji su ,vasi neprijatelji®, ,grane koje su otkinute zbog odsu-
stva vere”; oni su neverni gresnici, ali su ,voljeni zarad njihovih otaca”

38Talmud Bavli, Behorot, 2b, i Sanhedrin, 63b,
*Navedeno u knjizi The Anguish of the Jews (Jevrejski bol), napomene, str. 274.
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Van hri§¢anskog carstva, oblik milosrda koji se zasniva na takvim ide-
olo$kim premisama eticki je sumnjiv. Covek ne moze a da se ne zapita
nije li hri$¢anstvo, posle svega re¢enog, obavezano svojim osnovnim
doktrinama na antijevrejski stav tokom istorije. Naravno, takav stav
razara moralni integritet cele naSe civilizacije.

Sta moZemo da napabiréimo iz formule Vatikanskog koncila u
vezi s Jevrejima? Da je ta najvisa instanca katoli¢kog sveta, Vatikanski
koncil,* otiSao toliko daleko da je objavio da Jevreje, posle svega, ipak
ne treba smatrati narodom od Boga prokletim, da ne nose kolektivnu
krivicu za Isusovu smrt? Ima ih koji bi ovo mogli da smatraju prili¢no
znacajnim. Ipak, Jevreji ne bi trebalo da budu impresionirani. Posto ih
je vekovima proganjala, Crkva je sada, eto, toliko ljubazna da izjavljuje
da Jevreji, sve u svemu, nisu krivi. Tesko je na¢i mnogo posStovanja za
takvu deklaraciju. Vaznije je, medutim, reéi nekoliko reci o prili¢no ne-
voljnom povlacenju optuZbe za deicid.

Kao Jevreji, nismo nimalo zainteresovani za hriS¢ansku preo-
kupaciju pitanjem ko je ubio Isusa Hrista. U hri§¢anskim su zemljama
nebrojeni dobri ljudi bili ubijeni tokom istorije, stotine hiljada medu
najplemenitijim i najnevinijim. Ali, Isus Hrist je bio bog! Da, za hriééavne.
Svako bi trebalo da bude slobodan da veruje u bilo koju vrstu boga. Cist
je bezobrazluk, medutim, zahtevati od drugih da s vama dele vasu veru.
Prosudivanje drugih u svetlu sopstvenih dogmi je varvarstvo. Proganjati
druge jer su se usudili da veruju u nesto drugo nehumano je. U celoj isto-
riji ljudske rase nikada nije postojao koncept koji je zacet da bi opravdao
toliku nehumanost kao $to je optuzba za deicid protiv jevrejskog naroda!
Ta optuzba predstavlja sramotu za hri§¢anstvo. Nece biti poniStena sve
dok ne bude potpuno priznata i dok ne bude pokajanja zbog nje.

Postojao je jedan hri$¢anski svetac koji je to razumeo, papa Jo-
van XXIII. Pre svoje smrti, sastavio je molitvu koja je trebalo da se €ita
u svim katoli¢ckim crkvama. Nazvao ju je Akt naknade stete:

Danas smo svesni da su mnogi vekovi slepila zastrli nase o¢i,
tako da viSe nismo mogli da vidimo lepotu Tvog izabranog
naroda, niti da na njegovom licu prepoznamo crte naseg pr-
vorodenog brata. Shvatamo da Kainov znak stoji na nasim

Videti Drugo poglavlje, odeljak: ,Judaizam u posthris¢anskom dobu",
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¢elima. Vekovima je nas$ brat Avelj leZao u krvi i suzama koje
smo mi prolili, jer smo zaboravili na Tvoju ljubav. Oprosti nam
zbog prokletstva koje smo u laZi izrekli nad Jevrejima. Opro-
sti nam Sto smo Te raspeli po drugi put u njthovom mesu. Jer
nismo znali §ta radimo..."!

Papa Jovan je umro pre nego $to je stigao da uvrsti svoju moli-
tvu u liturgiju. Nema nista od njegovog duha u Vatikanskoj formuli o
Jevrejima. Sama molitva leZi zakopana u vatikanskim arhivama. Onoga
dana kada bude otkopana i kada njen sadrzaj bude ugraden u svest
‘hri$cana, tada ¢e biti nade za BoZji Duh u hri§¢anstvu.

Neobavesteno srce

1.

Kada su, krajem Drugog svetskog rata, neverujuce océi sveta bile
prinudene da potvrde da se najveci zlo€in u istoriji zaista dogodio u dva-
desetom veku, niko nije mogao ni da zamisli da ¢e se samo kroz deset ili
dvadeset godina javiti pokus$aji upiranja optuzujuéeg prsta u same Zr-
tve. TuZan je komentar o ljudskoj svesti da su, veé neko vreme, optuzbe
protiv jevrejskih muéenika gotovo glasnije od optuzbi protiv nacistic¢ke
Nemacke. Cini se da nalaZenje krivice u Zrtvama nekim ljudima donosi
vecu psiholosku satisfakciju nego kopanje po monstruoznosti zlo¢ina
koji je nad Zrtvama ucinjen. Po tim teorijama, same Zrtve dele krivicu
Siroko nacifikovane Evrope. Kao ovce su odlazili na gubiliSte. Trebalo je
da se milioni odupru, Umesto toga, na zahtev svojih voda, ¢ak su saradi-
vali sa svojim neprijateljima u poslu sopstvenog unis$tenja. Ovaj se opis
Jevreja, naravno, ne slaZe s postignué¢ima kojima smo bili svedoci tokom
izraelskog rata za nezavisnost, samo nekoliko godina posle Ausvica,
kada se mala, slabo opremljena i slabo za rat pripremljena armija odu-
prla brojnim armijama koje su je napadale i koje su se godinama slo-
bodno pripremale ba3 za tu priliku. Covek bi pomislio da ée posle toga, i
u svetlu dalje istorije jevrejske drZave, hipoteza o kukavi¢luku prikace-

“INavod koji je dao DZon Kogli (John Cogley) u asopisu Sunday Times, 13. juna’
1965.
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na Jevrejima postati neodrZiva. ,UloZeni interes” u teoriju kukavi¢luka
je toliko duboko usaden da je, da bi joj se dodalo na sjaju poStovanija, za-
¢eta ideja o dva jevrejstva: jedno kukavicko Jevrejstvo dijaspore, i drugo
herojsko Jevrejstvo drzave lzrael.*? Izraelski pisac K. Sabetaj, i sam pre-
ziveli iz koncentracionih logora, na ubedljiv nacin pokazuje koliko je hi-
poteza o postojanju dva jevrejstva neosnovana.® Sabetaj isti¢e hrabrost
jevrejskih partizana, brojnih Jevreja koji su izbegli pred nemackim mar-
Sem na istok, koji su bili regrutovani u Crvenu armiju i koji su ispoljili
veliku hrabrost i poZrtvovanje kao borci i vojnici. To su bili Jevreji iz
Vilne (Vilnjusa), Kovna, Kijeva i Bjalistoka, medu njima dosta onih koji
su pobegli iz geta i koncentracionih logora. Takozvana Litvanska divizi-
ja Crvene armije, organizovana 1941. godine, sastojala se od 85 odsto
Jevreja iz Litvanije, sve izbeglica iz Kovna, Vilne, Poniveza i Savlija. Ova
se divizija istakla u borbama, a mnogi njeni ¢lanovi su u borbi i poginuli.
Dalje, mnogi od fizi¢ki slomljenih prezivelih iz koncentracionih logora
nisu oklevali da se upuste u rizik da se posle rata dokopaju Izraela, upr-
kos britanskim i arapskim mecima. Ti slomljeni ostaci bili su junaci , Ali-
je Bet" ilegalne imigracije u lzrael, koju je simboli¢no u¢inio besmrtnom
roman Egzodus 1947. Isti ti Jevreji iz dijaspore bili su u prvim redovima
boraca za nezavisnost lzraela i njegovi branioci, i niSta se slabije nisu
pokazali od svoje braée - sabri. Hipoteza o dva jevrejstva je plod maste.
Isti oni Jevreji koji su u getima i logorima smrti odlazili ,kao ovce na
strati$te” bili su hrabri, mastoviti, okretni i heroji — jednom kada su se
nasli van gvozdene stege nemackog ¢udovista.

Paucinasta hipoteza o postojanju dva jevrejstva je izbegavanje
pravog pitanja. Sabetaj ima pravo kada tvrdi da stvarni problem potite
od ¢injenice da je isti narod u jednom slucaju i8ao u smrt bez otpora,
dok se u drugom ponasao hrabro i herojski. Onaj ko to ne vidi na ovaj
nacin - potpuno pogresno gleda na problem. Medutim, da bi se razu-
meo nedostatak otpora medu Jevrejima u mnogim sluéajevima, ¢ovek
mora da uporedi pona$anje Jevreja i nejevreja u sli¢nim situacijama.

42Up. ¢lanak Trevora Ropera u magazinu Commentary.

“3K. Shabbetai, As Sheep to the Slaughter? The Myth of Cowardice (Kao ovce na
klanicu? Mit o kukavitluku), s predgovorom koji je napisao Gideon Hausner, World
Federation of the Bergen-Belsen Survivors (Svetska federacija udruzenja prezivelih iz
logora Bergen-Belsen}, New York - Tel Aviv, 1963.
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Cinjenice koje Sabetaj nudi krajnje su upeéatljive. Pored Jevreja, u ne-
mackim koncentracionim i logorima sa prinudnim radom bilo je oko
pet miliona nejevreja. Medu logora$ima je bilo pripadnika svih nacija
Evrope. Ipak, nije bilo nikakve pobune, medu njima se nije javila samo-
odbrana. Istina je da u logorima za nejevreje uslovi nisu bili tako o¢ajni
kao u logorima smrti za Jevreje. Ipak, ti su uslovi bili dovoljno degradi-
- rajuéi i poniZavajuéi da bi ih ljudi koji drze do sebe podnosili. Sabetaj
citira izvestaj americke Trece armije u kojem se koncentracioni logor u
Flosenburgu opisuje kao ,fabrika smrti“ Izgladnjivanje, brutalnost, me-
dicinska zapuStenost, izloZenost temperaturama ispod nule, izazivanje
samoubistava medu zatvorenicima, streljanja i ve$anja bili su metodi
uniStenja koji su u logoru primenjivani. ,Zatvorenici su ubijani nasu-
micno, kako se kome od ubica htelo. Sve je to radeno nejevrejima®, ko-
mentari$e Sabetaj. Ipak, nikad se nisu pobunili; izdrZavali su kao ovce.
Najupadljivija ilustracija Sabetajevog argumenta je slu¢aj ruskih ratnih
zarobljenika koji su nestali u nemackim logorima. U masovnim grobni-
cama Bergen-Belsena zakopano je pedeset hiljada sovjetskih vojnika.
Svi su oni nestali na na¢in vrlo sli¢an onome na koji su jevrejski muce-
nici nestajali. Treba napomenuti da taj broj predstavlja mali procenat
od ukupnog broja sovjetskih vojnika, ratnih zarobljenika, koji su nesta-
li u nemackim logorima. Sabetaj citira pismo Alfreda Rozenberga, dati-
rano 28. februara 1942, koji piSe Vilhelmu Kajtlu, nac¢elnjku nemackog
general$taba: ,,0d 3 300 000 ruskih ratnih zarobljenika, samo nekoliko
hiljada je danas sposobno za rad. Ve¢ina je umrla od gladi ili se smrzla.
Hiljade drugih pobio je tifus. Zatvorenici su ¢esto streljani naocigled
uZasnutog civilnog stanovnistva, a tela onih koji nisu imali snage da
nastave mars$ ostajala su pored puteva

Nemci su ubijali i poljske intelektualce i vojne oficire. Nije bilo
otpora. Devet hiljada poljskih oficira masakrirano je u Katinu bez otpora.
Mnogobrojni su primeri. Svi oni podupiru Sabetajevu tezu da otpor i po-
buna imaju sopstvene zakone i da njihovo delovanje zavisi od politickih,
strateSkih, drustvenih i psiholo$kih uslova. Ako uslovi postoje - ljudi ¢e
pruZiti otpor i pobuniée se. Ako ne postoje - nece, jer ne mogu. Posle
poraza nema pobune, nema pobune dok neprijatelj mar$ira iz pobede
u pobedu. Partizanski pokret duz Istofnog fronta nije stvarno zaZiveo
sve do nemackog poraza kod Staljingrada. Poljski pokret otpora je or-
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ganizovan ubrzo posle poraza Poljske. Na raspolaganju je imao dobro
uvezbane armijske oficire, vojnike, oruZzje, novac, stranu podrsku. Ipak,
njegova glavna funkcija godinama je bila krijjumcarenje ljudi van granica
Poljske. U meduvremenu, poljski intelektualci, nauénici, oficiri, ugledni
gradani, bivali su ubijani ili internirani u koncentracione logore. Poljski
pokret otpora, medutim, nije se budio, a ljudi su svoju sudbinu pokorno
prihvatali. Trebalo je bezmalo pet godina da prode od kolapsa pre nego
§to se dogodio ustanak u VarSavi. A i to se dogodilo posle Staljingrada,
posle obaranja Musolinija, posle invazije Saveznika u Francuskoj i kada
je ruska armija prakti¢no veé stajala na kapijama Var3ave. Cak se i usta-
nak plasi terora, ¢ak i njemu je potrebna nada. Mora postojati mesto na
kojem ¢e se organizovati oruzje, mogucnost za bekstvo ili povlacenje.

To su bili zakoni koji su vazili u celoj Evropi okupiranoj Nem-
cima. Milioni nejevreja, potlacenih i ponizenih, eksploatisanih i masa-
kriranih, prihvatili su svoju sudbinu bez otpora, sve dok nisu stvoreni
pogodni uslovi da se podigne ustanak. Jevreji su, medutim, bili u besko-
nacno slabijoj situaciji, bili su mnogo izloZeniji nego drugi potlaceni na-
rodi Evrope. Bilo ih je na milione, ali nisu bili organizovana nacija koja
%ivi u svojoj domovini. Ziveli su rasuti po veé¢im i manjim gradovima u
celoj Evropi, odvojeni i izolovani jedni od drugih drZzavnim granicama.
Kada bi Nemci usli u neku zemlju, propadala bi i unutrasnja jevrejska
organizacija. Gde god da je nemacka vojska umarsirala, Jevreji bi gu-
bili status ljudskih bi¢a. Nije bilo nikakvih zakona koji bi $titili njihovo
elementarno pravo na postojanje. Ranija domovina postajala je zatvor,
okruZen ne samo nacistickim nehumanim izrodima ve¢ takode i bru-
talno$¢u lokalnog stanovnistva, Poljaka, Ukrajinaca, Litvanaca, Letona-
ca, Madara, Rumuna - prakti¢no je cela Evropa poludela od mrZnje i
ubijanja. U klopci se nije nasla armija uvezbavana da ratuje, ne narod
sa dugom tradicijom ratnih veStina, veé muskarci, Zene i deca potpu-
no nepripremljeni za takve slucajeve. Svaka mogucnost organizovanog
otpora medu nepreglednim masama uopste nije dolazila u obzir. Nije
bilo nacionalnog vodstva, posto nije ni moglo da ga bude. Svaka poje-
dina¢na zajednica, prakti¢no svaki Jevrejin pojedinac morao je sam da
se suoci sa bezgrani¢nom surovoscu neprijatelja. Narocito u zemljama
Isto¢ne Evrope, gde je pre rata postojala velika koncentracija Jevreja,
neprijatelj je - Sto se Jevreja ti¢e - bila gotovo potpuno nacifikovana
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Evropa. Oni koji su razmisljali o pojedina¢nim aktima otpora, koji su
tako usamljeni i bili moguéi, morao je da rauna na uzasne posledice
kolektivne odmazde koju su Nemci primenjivali. Da li je u moralnom
smislu bilo ispravno ubiti jednog pripadnika SS-a, ako je posledica toga
bio munjevit nestanak stotina, ¢ak hiljada muskaraca, Zena i dece? Svi
raspoloZivi dokumenti ukazuju da su oni koji su razmisljali o otporu iz
moralnih razloga bili u nemoguénosti da deluju, nisu mogli da prene-
bregnu kolektivnu kaznu koja bi sledila. Postojao je jo$ jedan aspekt na
koji se moralo rafunati i o kojem Hana Arent ubedljivo diskutuje.** To-
kom sudenja Ajhmanu postavljeno je pitanje: ,Zasto se niste pobunili,
za$to niste juri$ali i napali?“ Kao i Sabetaj, i ona ukazuje na to koliko je
pitanje pogre$no postavljeno, ,jer nijedna nejevrejska grupa, ili narod,
nije se ponasala drukdije”. Lako moZe da se dode do odgovora na takvo
pitanje ako se samo malo zamislimo nad slu¢ajem onih Jevreja iz Holan-
dije, koje su pohapsili za odmazdu na napad na jednu jedinicu nemacke
bezbednosne policije u starom jevrejskom kvartu Amsterdama.

Cetiri stotine i trideset Jevreja uhap3eno je za odmazdu. Oni su
bukvalno muéeni do smrti, najpre u Buhenvalduy, a zatim u Mauthau-
zenu, logoru u Austriji. Mesecima su oni svakodnevno umirali muéeni
na hiljade razli¢itih nacina, i svi do poslednjeg bi zavideli svojoj braci u
Ausvicu, pa ¢ak i u Rigi i Minsku. Mnogo je stvari koje su neuporedivo
gore od smrti, a SS se trudio da nijedna od njih ne ostane daleko od
uma i maste Zrtava.

Mnogo je vremena proS§lo a Jevreji nisu mogli da zamisle da izve-
$taji o krematorijumima mogu da budu istiniti, da bilo koji narod moze
da smisli monstruozan plan okrutnog unistenja drugog naroda. Ova ne-
verica je pothranjivana nacistickom tehnikom davanja laZnih obeéanja,
stvaranjem konfuzije medu ljudima, spretnim skrivanjem krajnje stani-
ce dugih vozova koji su nosili svoj jezivi teret preko cele Evrope. Kada bi
se jednom nasle u koncentracionom logoru, na Zrtve se spustalo krajnje
oCajanje i beznadeZnost. S psiholo$ke tatke gledista, ne treba prevideti
¢injenicu da je u logorima i getima postojalo nesto Sto je gore od smrti,
a to je bio Zivot. Nebrojenima je smrt dolazila kao spasenje. Cinjenica da
su toliki odlazili u smrt ,kao ovce” iz zgadenosti nad onim 3to je Zivot

*“Hannah Arendt, Eichman in Jerusalem (Ajhman u Jerusalimu), The Viking Press,
New York, 1964, paperback edition, str. 11-12.
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postao nije bio kukavicluk ve¢ najradikalnija osuda civilizacije u ¢ijem
je krilu takva degradacija postojanja bila moguca. Dalje, ljude mozZe da
slomi bestijalnost kojoj su milioni Jevreja bili podvrgnuti, do te mere da
slomi da ideja o otporu ¢ak ne moZe ni da se javi, ne zbog straha od smrti
ve¢ zbog potpunog gubitka osetljivosti na uslove u kojima se nalaze. Biti
unisten nadljudskom neljudsko§¢u nije identi¢no s kukavi¢lukom.

Kada se imaju u vidu sve relevantne okolnosti, lako je sloZiti se
sa Sabetajem koji svoju analizu sazima u slede¢im re¢ima:

Istina je da pitanje o odlasku na stratiSte kao ovce treba
upravo obrnuto postaviti. Umesto pitanja: ,Zbog ¢ega se nisu
pobunili?“ili ,Zbog ¢ega je pobuna pocela tako kasno i zbog
¢ega je otpor bio tako slab?‘ trebalo bi da pitamo: , Ako je
svaka pojedinacna okolnost, i ako su sve one zajedno bile
protiv nas, protiv i najmanje moguénosti samoodbrane, ako
su kompletne i moc¢ne armije pale pred neprijateljem, ako
su se strani i lokalni neprijatelji udruZili da nas zbrisu s lica
zemlje, ako smo osecali da su se Bog i tovek udruzili da nas
istrebe, ako su nam umovi i srca bili paralisani gladu, zbunje-
noscu i Sokom, ako su armije oficira, komesara i uvezbanih
vojnika odlazili bez re¢i u smrt - kako se onda dogodilo da je
nas narod, uprkos svemu, zadrZao dovoljno snage, vere i volje
da se odupre neprijatelju onako kako smo mi to ué¢inili? Kako
se dogodilo da, uprkos svakom razumnom o&ekivanju, pod-
zemni pokreti otpora budu organizovani u getima i da dode
do ustanaka? Od kakvog je kamena taj narod napravljen?*

Cak i nasumiéni odabir nekih od raspoloZivih podataka pokazu-
je koliko je Sabetaj bio u pravu. Poznat nam je ustanak u Var$avskom
getu. Bilo je, medutim, ustanaka i otpora u drugim getima i u brojnim
jevrejskim zajednicama, Jevreji su, bez ikakve nade u uspeh, organi-
zovali otpor i borili se prakti¢no golim rukama u Vilnjusu, Bjalistoku,
Lembergu, Krakovu, Bendinu, Radinu, Brodiju, Klecku, Tarnovu, Grod-
nu i u mnogim drugim mestima.*® Bilo je pobuna u koncentracionim

*5K. Shabbetai, navedeno delo str. 54.

*Videti, na primer, materijal sakupljen u Kidush HaShem, izdanje S. Niger, NY, na
jidisu.
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logorima u Treblinki, Ausvicu, Sobiboru.*’” Koliko je organizovanih
pobuna ostalo bez pomena posto su svi uéesnici i svi svedoci nestali?
Pukim slucajem je pismo predato jednom poljskom radniku, pa smo
saznali za paljevinu koju su organizovali jevrejski logorasi u logoru Ku-
nin. Svi su pobijeni. Poslednji preostali logorasi u logoru Savnija napali
su, goloruki, svoje ¢uvare.*® Veéina je pobijena u neravnopravnoj borbi.
Takode, postojao je veliki partizanski pokret medu Jevrejima. Za Jevre-
jina nije bilo lako da pobegne iz geta, a bilo je gotovo nemoguce da se
spase iz koncentracionog logora. Ako bi mu bekstvo uspelo, tesko je
bilo docepati se Sume. Poteru su u najve¢em broju slucajeva organizo-
vali Nemci zajedno s lokalnom policijom, a postojao je i rizik da ¢e ga
izdati lokalno stanovnistvo. Kada bi se jednom dodepao Sume, lako je
mogao da nastrada od antisemita medu samim poljskim partizanima.
U najveéem broju slucajeva ¢ovek je mogao da se pridruzi partizanskoj
grupi koja je bila manje neprijateljski nastrojena ako bi doneo oruzje
i ako ne bi bio s porodicom, Zenom ili detetom. Bez obzira na teskoce,
postojale su brojne jevrejske partizanske grupe u mnogim delovima
Isto¢ne Evrope, koje su se hrabro upustale u borbu s Nemcima. Bez-
brojni su &inovi pojedinaénog junastva i samozrtvovanja u getima i
logorima. Ovde bismo samo bezuspes$no pokusali da ih nabrojimo. Spi-
sak jevrejskih heroja ¢ija su imena sauvana beskrajan je. Jos$ su brojni-
ji bili bezimeni heroji beznadeZnog otpora, mnogi ,neznani junaci” ove
uZasne borbe.

2.

Postojala je, medutim, jo$ jedna vrsta hrabrosti i heroizma u
getima i logorima smrti, koju teSko da bi mogla da oceni, po svojim
standardima i vrednosnim merilima, kultura koja je u krajnjoj liniji od-
govorna za postojanje Ausvica. To su hrabrost i heroizam za koje po-
stoji specifi¢an jevrejski izraz Kidus haSem, posveéenje BoZjeg Imena, o
¢emu Ce ovde biti viSe reci. Bezbrojni su zabelezeni slu¢ajevi te pojave.
Da osvetlimo samo nekoliko. Jevreji mesta Pristik bili su sakupljeni na

Y7Up. Sefer Milhamot HaGetaot, ed. Zuckerman and Basok, HaKibutz HaMeUhad,
Tel Aviv, 1954 '

“B[sto, str. 557.
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pijatnom trgu. Obavljana je zloglasna selekcija. Medu njima je bila i jed-
na starica od osamdeset godina, ,tasta Davida Mozesa EpS$tajna®“, glave
pokrivene na tradicionalni verski na¢in. Jedan esesovac joj je $tapom
bacio na ulicu pokrivac za glavu. Starica se sagla da ga podigne. To je
bilo protiv propisa. Tukli su je, ali je ona ipak podigla maramu i pokrila
glavu. Ponovo joj je, na isti nacin, otkrivena glava. Ponovo se sagla i po-
novo su je tukli. Nije se dala zbuniti, podigla je maramu i pokrila glavu.
SS je na kraju ipak pobedio.*’ Jedan ofevidac pri¢a o slede¢em doga-
daju u Majdaneku. Vode mladu Zenu od oko dvadeset i Sest godina na
javno vesanje u prisustvu drugih logora$a. Ona je, zajedno sa svojom
sestrom, pobegla sa aerodroma u Lublinu, gde je bjla rasporedena na
rad. Sestra je uspela da pobegne, ali nju su uhvatili. Bio je divan majski
dan. VeSala su bila postavljena u sredini trga za prozivke; Zrtva i dzelat
stajali su pored vesala. DZelat je poceo ispitivanje: , Ko ti je pomogao da
pobegnes?“ Njen odgovor je bio: ,Jevrejka ne izdaje one koji su pokusali
da joj pomognu.” ,Zar ne vidi$ kako ti se svi smeju!, rekao je Nemac. , Ti
si lepa. Jedna re¢ bi mogla da te spase. Vidi kako je svet lep.” ,Danas se
ti smejes, sutra Ce se tebi smejati!“, bile su njene poslednje reci.*® Koliko
je Ringelblum bio u pravu kada je napisao: ,Pri¢a o Jevrejki bi¢e slavna
stranica jevrejske istorije ovog rata.“*! To nije vaZilo samo za VarSavu
vec i za druga geta, kao i za koncentracione logore.

K. Sabetaj prenosi tipi¢nu pri¢u Arija Seftela. ,On je bio utitelj,
¢lan podzemnog pokreta u Vilnjusu. Danas Zivi u Izraelu. Seftelova Zena,
stru¢njak bakteriolog, imala je prijatelje medu poljskim doktorima u
Vilnjusu. Oni su, sa svoje strane, imali veze s poljskim nacionalisti¢kim
partizanskim pokretom, sa AK (Armija Krajova), pa su joj preneli da bi
je ta organizacija verovatno primila, zajedno s njenim muzem i sinom.
Medutim, Ari Seftel je odbio da se prikljuéi AK jer je znao da su oni
zakleti neprijatelji Jevreja i da su i sami ubijali Jevreje. Ipak, Zeni i sinu
predloZio je da im se prikljuce, ali je gospoda Seftel odbila da ostavi
muZa da bi se sama spasla. Kasnije, kada su ¢lanovi podzemnog po-
kreta geta u Vilnjusu uspostavili veze s partizanima i, kada je postojala

“IKidush HaShem, str. 365.
S0Sefer Milhammot HaGetaot, str. 557.

*INotes from the Warshaw Ghetto (Zapisi iz Varsavskog geta), McGraw Hill, New
York - Toronto -London, 1958, str. 273-274.
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mala $ansa da tamo prebace svoje ljude, Ari Seftel je bio jedan od onih
kojima je bila predlozena moguénost da pobegne u Sumu. Pokret je,
medutim, postavio jedan uslov: morao bi da ode sam, bez Zene i sina.
Sada je bio red na muza da odbije da ostavi svoju porodicu. Takvi su
se slucajevi Cesto dogadali u getima.“*? Podsetimo se slucaja dr Janosa
Korcaka, istaknutog uditelja i upravnika sirotiSta u Varsavskom getu.
Kada su deca odvodena, on i njegovi pomoc¢nici insistirali su da budu
povedeni zajedno s njima, potpuno svesni onoga §to ih ocekuje.>? IIj,
setimo se slucaja tri poslednja rabina u Varsavi, rabija Menahema Zem-
be, rabija Sim$ona Stokhamera i rabija Davida Sapire. Dani geta bili su
odbrojani. Iz nekog tajanstvenog razloga, u vrhu Katolicke crkve u Polj-
skoj doslo je do izvesne promene raspoloZenja, pa je odluceno da se
spasu poslednji ostaci ostataka varSavskih rabina. Od rabina je traZzeno
da odluée jesu li voljni da prihvate ponudu da budu prokrijumcareni iz
geta. Sastali su se da razmotre ponudu. Dugo nijedan nista nije kazao.
Najzad je rabi Sapira prekinuo tiinu i rekao:

Ja sam najmladi i zato ono $to imam da kaZem vas ni na koji
nacin ne obavezuje. Dobro znamo da im ni na koji nacin vise
ne mozemo pomoci. Medutim, samo nase prisustvo, nase od-
bijanje da ih napustimo, donosi ohrabrenje s nase strane i
daje im snagu. To je poslednje ohrabrenje koje jo$ uvek mo-
Zemo da ponudimo poslednjim Jevrejima. Ja jednostavno ne-
mam snage da napustim ove nesrec¢ne ljude. -

Odbili su da budu spaseni. Samo je jedan od njih trojice preZiveo.
Nisu se, medutim, samo rabini ponasali na ovakav nacin. Mnogi obi¢ni
Jevreji propustali su prilike da se spasu jer su Zeleli da podele sudbinu
svih ostalih. Dugo posle oslobodenja su mnogi od preZivelih imali griZzu
savesti Sto nisu poginuli zajedno sa svojim voljenima, sa ostatkom svog
naroda. Jedan od njih je, na primer, napisao: ,Zelim da se pokajem zbog
greha §to sam preZiveo, $to sam se vratio u Zivot.">*

52As Sheep to the Slaughter (Kao ovce na klanje), str. 45-46.

$3Notes from the Warshaw Ghetto (Beleske iz Varsavskog geta), stv. 322; Kidush
HaShem, str. 125.

4The Root and the Bough (Koren i grana), izd. Leo W. Schwartz, Rinehart, New
York, 1949; uvod u poglavlje ,Apologia of a Physician” (,Lekarevo izvinjenje").
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Ono $to su ovi ljudi uginili nailazi na neodobravanje , obaveste-
nog" srca profesora Betelhajma.’® Njihove su odluke bile ,kukavicke”
jer nisu bili sposobni da se suoée s pravom prirodom situacije u ko-
joj su se nasli i jer su se drzali vrednosti koje su u datim okolnostima
postale beskorisne. Porodica Seftel je trebalo da prihvati razdvajanje
da bi nacistima ucinila posao unistenja teZzim. Dr Kor¢ak se ,budala-
sto“ pona$ao, beskorisno Zrtvujuci svoj Zivot. Rabini Varsave je trebalo
da razmiSljaju o sopstvenom bekstvu, umesto da sede skrstenih ruku
i cekaju dZelata. Kako malo profesorovo srce zna o jevrejskim vredno-
stima i njihovoj sposobnosti za samozZrtvovanje! Za mnoge Jevreje su i
dalje postojale vaznije vrednosti koje je trebalo ocuvati i potvrditi od
pukog spasavanja egzistencije. Sta re¢i o desetinama hiljada jevrejskih
majki koje su posle sa svojom decom u gasne komore radije nego da
odaberu spas na ,drugoj strani” selekcije! Sve su to oblici heroizma koji
civilizacija koja je stvorila kraljevstvo geta i logora smrti nije u stanju
da razume.

3.

Postoje dva motiva koja pokrecu skrnavljenje mucenistva lzra-
ela tokom nemacke nacisticke faze u svetskoj istoriji: griZza savesti koju
nose nejevreji i Jevreji. Pitanje koje pokrece Holokaust nije ,,Gde je bio
Bog?“ nego ,Gde je bio tovek?” Prisustvo ili odsustvo Boga tokom isto-
rije sloZen je teoloski problem. Prisustvo i odsustvo ¢oveka kao etic-
kog i moralnog ¢inioca stvar je iskustva. Iskustvo kroz koje su Jevreji
prosli u getima i logorima smrti o¢igledno je pokazalo slom ¢oveka kao
moralnog bi¢a u naSem vremenu. Bilo je, naravno, izuzetaka. Medu-
tim, narocito u Isto¢noj Evropi, ¢inovi moralne svesti u svetlu ogromne
katastrofe bili su tako malobrojni i retki. To je bila katastrofa Jevreja.
Medutim, u duhovnom smislu bila je to katastrofa celog sveta, na najsi-
rem mogucem planu. Zajedno sa Sest miliona Jevreja, u logorima smrti
i krematorijumima nestala je i tvrdnja Zapada da predstavlja eti¢ku ci-
vilizaciju. Ausvic je uveo poslednju fazu moralnog raspada zapadne ci-

3Bruno Bettelheim, The Informed Heart (Obavesteno srce), The Free Press of
Glencoe, New York, 1964.
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vilizacije. Suo¢avanje sa gorkom istinom nije prijatno. Ali ako su same
Zrtve krive za sopstveni kukavicluk, za saradnju na sopstvenom uniste-
nju, onda se moZda moralna katastrofa Zapada ¢ini manje razornom.
To je veoma inteligentan nacdin pronalaZenja Zrtvenog jarca. NaZalost,
prljanje stradalnika najgoreg oblika nehumanosti slabo ¢e obaviti mo-
ralno oc¢is¢enje Zapada. Ili ¢e neSto novo izniknuti iz pepela, ili se ¢o-
velanstvo priblizava svojoj poslednjoj kataklizmi. Ausvic je poslednja
opomena ljudskoj rasi.

Sasvim drukdije stvar stoji s jevrejskom griZom savesti. Nema
sumnje da je Ausvic ponovo ukazao na jedinstveni poloZaj koji jevrej-
skom narodu pripada kroz celu istoriju. Kao $to se tako ¢esto desavalo
u proslosti, jevrejski ulog je postao tacka kristalizacije moralnog pravca
istorije. To je ono krajnje znacenje statusa naroda koji je Bog odabrao.
Jevrejin to ili prihvata ili odbacuje. Ako Jevrejin to odbacuje, on obave-
zno napusta karakter jevrejske jedinstvenosti. Onda ima obavezu da
»~dokazuje” da u sustini nema velike razlike izmedu ubica i njihovih Zr-
tava. Jevrejin koji je udaljen od judaizma i jevrejske istorijske sudbine,
kalja stradalnike svoga naroda da bi sebi obezbedio udobnije moralno
mesto usred Zapada koji se raspada.
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ZAPAD KOJI NESTAIJE?

Raspad zapadne civilizacije doneo je dve reakcije koje su od
interesa za ovu raspravu. Jedna je versko-politicke prirode, dok se
druga nalazi u domenu moderne protestantske teologije. Da bi se su-
protstavila velikom talasu raspada, hrid¢anska crkva je zacela ideju
ekumenizma. U nastojanju da odgovore na raspadanje celog sistema
tradicionalnih verovanja, neki od mladih protestantskih teologa ponu-
dili su ono 3to je postalo poznato pod imenom radikalna teologija. 1
jedno i drugo su, po na$em misljenju, verske manifestacije kraja jedne
ere i jedne civilizacije. Da bi Jevreji mogli bolje sebe da shvate, vazno je
da procene obe ove manifestacije univerzalne krize, i to sa stanovista
sopstvenog jedinstvenog iskustva. Cinedéi to, oni istovremeno mogu da
omogucée znacajnu pomo¢ onome koji traZi nove pravce u ¢asu dezori-
jentacije pred propast.

Judaizam u posthri$¢anskoj eri

Ekumenizam ima direktnog uticaja na Jevreje posto su i oni po-
zvani da u njemu sudeluju u ime zajedni¢kog verskog nasleda. Medu-
tim, ono §to Jevrejin ne moZe da ne primeti jeste kvalitet istorijskog
trenutka u kojem mu je taj poziv upuéen. To je trenutak kada se hri-
§¢anska era priblizava svom kraju.

Hri$éanska era nije pocela rodenjem Hrista. Ona datira iz prve
polovine ¢etvrtog stole¢a i polinje onda kada je Konstantin Veliki uspo-
stavio hri$éanstvo kao drzavnu veru Rimske imperije. Karakteristika te
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ere je militantizam Kkoji je usaden na samom pocetku: hris¢anstvo nije
osvojilo Rimsku imperiju silom verske ideje ve¢ matem imperatora.
Cim je uspostavljeno hri$éanstvo, judaizam je proglasen za prezrenu
jereti€ku sektu, Cije je Sirenje bilo zabranjeno pod pretnjom smrtne ka-
zne. Sve ostale religije bile su potpuno potlacene i u praksi likvidirane.
Poceo je pobednicki mars, hris¢anstva po celoj Evropi. To je bilo osva-
janje u pravom smislu te reci: Evropa je hristijanizovana snagom impe-
rijalnog maca. Pred Sakse, Franke i mnoga druga urodenicka plemena
postavljen je izbor: pokrStavanje ili smrt. Nebrojeni su odabrali smrt.
Cuius regio eius religio (€ija je vlast njegova je i vera) bio je princip ko-
jim je vera prihvatana kroz verske ratove koji su pocepali Evropu posle
reformacije, a to je takode bio princip pomo¢u kojeg se, od najranijih
dana novouspostavljene crkve, hriS¢anstvo $irilo celom zemljinom ku-
glom. Cak su i zna¢ajne misionarske aktivnosti u Aziji i Africi bile mo-
guce jedino zato Sto su kolonizatorske sile, koje su upadale u te nove
teritorije, bile hri§¢anske. Propovednici jevandelja marsirali su odmah
posle brzog i straSnog Konstantinovog maca.

Ta se era zavrSava u nase vreme i pred nasim oc¢ima. Stigla je
do svog kraja posto se Konstantinov ma¢ na$ao u mnogobrojnim tu-
dim rukama. Sovjeti ga ¢vrsto drze, Crvena Kina ga takode ima, milio-
ni u Africi ga sti¢u, stotine miliona muslimana, budista i hinduista su
takode naudili da ga koriste. Hris¢anstvo vi§e nema odlucujuéu mo¢
uticaja. Od sada pa nadalje, istoriju ¢e odredivati medudejstvo mnogih
sila, mnogih kultura i civilizacija, uglavnom nehri$¢anskih, a nekih i an-
tihris¢anskih. :

Ova promena svetske situacije donosi teSke posledice za hri-
$¢éanstvo, éega je Crkva, naroéito Rimokatoli¢ka, odavno svesna. Nolens
volens (hteli ne hteli), doba hri§¢anskog militantizma je zavr$eno, izbor
~pokritavanje ili smrt” je zauvek nestao. Razlog tome je, kao 5to je ve¢
ranije napomenuto, Cinjenica da su se toliki nehrid¢ani dokopali Kon-
stantinovog maca. Oni umeju da ga koriste bar toliko efikasno koliko
su to umele hri$¢anske sile u proslosti. Oni su sada u ve¢ini, sada je na
njih red da mogu sebi dozvoliti netoleranciju, da ugnjetavaju i proga-
njaju ne manje efikasno nego Sto je to hris¢anstvo ¢inilo tokom dugih i
mrac¢nih vekova hri§¢anske ere.
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Nova revolucionarna preraspodela ravnoteZe sila u svetu nosi
odgovornost za pojavu novog hrid¢anskog ekumenizma. Zanimljivu
ilustraciju ove pojave pruza razgovor o ljudskim slobodama koji se odi-
grao tokom Vatikanskog koncila. Cini se da, bez obzira na argumente i
teoloske ljubaznosti u konaénoj formuli, Crkva sada odobrava principe
slobode verskog opredeljivanja i ljudske savesti. Posle tog razgovora
ne mozemo da se otmemo misli o staroj izreci da BoZji mlinovi melju
sporo ali vrlo fino. Se¢amo se da su slobode veroispovesti i savesti po-
stojale u Rimskoj imperiji na poCetku vladavine Konstantina Velikog.
One su, zapravo, bile nanovo potvrdene Ediktom o toleranciji koji je
potpisao sam Konstantin. Ali to je bilo pre nego $to je preSao na hri-
3¢anstvo. Kada je hriséanstvo postalo drZavna religija carstva, toleran-
cija je odbacena, sloboda veroispovesti zabranjena, a sloboda savesti
izbrisana. Takvo se stanje odrZalo kroz mracne vekove koji su usledili,
i to u obliku ugnjetavanja, progona, autos-da-fe, verskih ratova i masa-
kra. Sada se, medutim, stvari menjaju. Posle Sesnaest vekova svetske
vladavine hriS¢anstva, Crkva je spremna da zastupa ideale koje je Co-
vecanstvo dostiglo jo§ u doba mnogoboZacke grcke i rimske imperije,
da ne pominjemo judaizam i sekularnost iz poslednja &etiri veka. Sta je
dovelo do takve promene stava Crkve? Ni$ta osim ¢injenice da hridéan-
stvo viSe nije najveca sila sveta. Kada crkvene vode govore o slobodi
vere, oni pre svega misle na slobodu ispovedanja svoje vere koju hri-
$¢ani treba da imaju u komunisti¢kim zemljama. Kada potvrduju slo-
bodu savesti, prvenstveno misle na slobodu propagiranja hri§¢anstva u
Aziji i Africi, medu muslimanima, budistima i hinduistima, kao i medu
pripadnicima svih vrsta plemenskih kultova. Hri§¢anstvo sada zastupa
toleranciju, jer je ovo posthri§¢ansko doba svetske istorije, u toj novoj
eri stara politika netolerancije ne donosi viSe plodove. Ako bi hriSéani
sada zagovarali netoleranciju, to bi bilo samo u korist njihove Stete jer
bi opravdalo netoleranciju nehri$¢anskih sila, civilizacija i vera. To bi
se na kraju kao bumerang vratilo stotinama miliona hri§éana u celom
svetu. Ekumenizam ili ne, tolerancija i mere usmerene ka zvani¢nom
prijateljstvu sa drugim religijama i filozofijama Zivota, postale su danas
deo prakti¢ne politike Crkve i hri§¢anstva.

Kakav treba da bude stav Jevreja spram hri$¢anstva u posthri-
§¢anskom periodu svetske istorije?
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Pre svega treba da razumemo istoriju i ¢injenicu da smo u po-
sthriS¢anskoj eri. Moramo da razumemo znadaj i implikacije ove revo-
lucionarne promene. Od sada pa nadalje, hri$¢anstvo ¢e za svoje Sirenje
morati da se oslanja, kao i svaka pristojna religija, na metode ubediva-
nja. Sve te prijateljske izjave o Jevrejima i judaizmu koje u poslednje
vreme hriSéanstvo i hris¢anska crkva nude treba posmatrati u svetlosti
promena koje su hris¢anstvu nametnuli spoljni istorijski dogadaji. To
se svakako odnosi na formulu Vatikanskog koncila u vezi s Jevrejima,
koju su nametnuli novi odnosi u svetu. Ima, naravno, mnogo hri$éana
koji se stide neizrecivih zlo¢ina koje je hris¢anstvo ucinilo protiv juda-
izma i jevrejskog naroda. Medutim, nemilosrdno natezanje na sastan-
ku Koncila u vezi s kona¢nom verzijom formule samo po sebi dokazuje
da osecdaj sramote u svesti nekih hri§¢ana nije bio dovoljan uslov da se
proizvede ¢ak i ta, krajnje uzdrzana deklaracija.

Razumevanje implikacija nove situacije treba da bude od pomo-
¢i onim Jevrejima koji su u kontaktu s crkvenim vlastima i hris¢anskim
vodama. Ti Jevreji Cesto neovla$¢eno predstavljaju judaizam i jevrejski
narod. Ako je ve¢ tako, bar neka govore hrabro, samouvereno i sa do-
stojanstvom koje donosi Sesnaest vekova stradanja u hris¢anskim ze-
mljama. Sada je prvi put da, posle prvih dana Cetvrtog veka, judaizam
moZe u slobodi da se suceli s hri§¢anstvom. Pa neka se onda to zaista
dogodi u slobodi!

Suocavanje u slobodi zna¢di da njegov raspon ne sme da bude
ograniCen na provincijalne dimenzije jevrejsko-hri§¢anskog razume-
vanja u SAD. Njegov znadaj ne sme da bude falsifikovan zarad jeftinih
obzira prema odnosima s javno3§¢u. Jevrejsko-hris¢ansko suceljavanje
u slobodi je suleljavanje u ‘svetskom i istorijskom kontekstu mesijan-
ske istorije Izraela. U ovom novom vidu susreta s hri§éanstvom, nasa
generacija mora da predstavlja sve generacije koje su do sada Zivele i
patile u hris¢anskim zemljama. Mora da predstavlja sve one bezbrojne
generacije koje nisu nikada ugledale svetlost dana, jer su pod krvavim
jarmom hri§éanskog ugnjetavanja pre vremena nestali oni predodre-
deni da budu njihovi preci. Moramo da se suocimo s hriS¢anstvom kao
am olam, ve¢ni narod, koji istorijski razvoj posmatra sub specie aeter-
nitatis. Nikada nisam imao tako Ziv ose¢aj da smo mi zaista am olam
kao $to imam ovih dana kada moZemo da pogledamo rezultate koje je
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hriséanstvo donelo, od pocetka svoje ere pa do kraja. Mi smo sve vreme
bili prisutni. Samo mi znamo $ta je to znacilo.

Na nama je odgovornost da sumiramo znacaj te ere, bez obzira
na tvrdnje hri$éana, vodeni iskljuivo sopstvenim iskustvom. U smislu
jevrejskog iskustva u hrid¢anskim zemljama, konacan rezultat tog doba
je bankrot - moralni bankrot hri$¢anske civilizacije i duhovni bankrot
hriséanske vere. Posle devetnaest vekova hri$¢anstva, istrebljenje Sest
miliona Jevreja, medu njima milion i po dece, hladnokrvno izvedeno u
samom srcu hri$¢anske Evrope, hrabreno kriminalnom ¢utnjom prak-
ticno celokupnog hri$éanstva, ukljuCujuci i bezgre$nog Svetog oca u
Rimu, prirodna je kulminacija tog bankrota. Prava linija vodi od prvih
dela ugnjetavanja Jevreja i judaizma u ¢etvrtom veku do Holokausta u
dvadesetom. Da bi se umirila savest hri$¢ana, kaZe se da nacisti nisu
bili hris¢ani, ali su oni svi bili deca hri§¢ana. Oni su bili plod devetnaest
vekova hriSéanstva, logiCan plod nasilja i militantnosti, ugnjetavanja
i netolerancije, mrznje i progona koji su $esnaest vekova dominirali
evropskom istorijom, sve od Konstantina Velikog. Bez prezira i mrinje
prema Jevrejinu, usadenih u srca mnostva njegovih sledbenika, naci-
sti¢ki zloéin protiv jevrejskog naroda ne bi nikada bio zapocet, a jo$
je manje verovatno da bi bio izveden. Ono $to je zapoceto na Saboru u
Nikeji uredno je dovrSeno u koncentracionim logorima i krematoriju-
mima. To je bio moralni i duhovni kolaps kakav svet nikada nije video
u takvom preziru i nehumanosti. Gledano u svetlu naSeg sopstvenog
iskustva, i sa aspekta mesijanske istorije am olam, suotavamo se s mo-
ralno i duhovno propalom civilizacijom i religijom. To znanje treba da
odredi na$ stav. U tom svetlu treba da definiSemo svoj odnos prema
raznolikim temama koje se javljaju pri nastanku tog novog suceljavanja
Jevreja i hri§¢ana u slobodi.

Formulacija o Jevrejima koju je zvani¢no obelodanio Vatikan-
ski koncil smatra se podobnom da se sve¢ano obznani celom svetu da
Jevreji ne treba da se smatraju narodom koji je Bog prokleo; da Jevreji
ne nose kolektivnu krivicu za Hristovu smrt. Ne moZemo a da se ne za-
pitamo da li je ovo, po miSljenju crkvenih voda, jo$ uvek sredniji vek, ili
skoro srednji vek. Oni su bili ti koji su tokom mnogih vekova proganjali,
oni su €inili neopisive nehumanosti protiv jevrejskog naroda, a sada
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pristaju da kaZu da mi mozda nismo krivi i da se ne treba smatrati da
nas je Bog prokleo.

Pod takvim nedostatkom osetljivosti spram istorijske istine i
dalje se krije varvarska ideja da ¢injenica da je neko progonjen od stra-
ne drugih, i da zbog toga pati, predstavlja dokaz da s njim nes$to nije
u redu. HriS¢anske verske vode, teolozi, tokom mnogih vekova drzali
su da ¢injenica §to su Jevreji izgubili svoju domovinu, $to su bili rasuti
po celom svetu, $to su svuda bili proganjani i prezirani, sama po sebi
predstavlja dokaz da su proklet narod, kaznjen za zlo&in ubistva Isusa
Hrista. Ova se teza ¢ak 1947. godine jo$ mogla pronaci u knjigama koje
su bile namenjene istorijskom prosvetljavanju hri§éanske mlade#i.5

Da se ikada bilo kom usamljenom hri§éaninu ué¢inilo da ,,dokaz”
mozda nije sasvim ubedljiv, posto je ¢ovek a ne Bog nametnuo svu tu
patnju Jevrejinu, lako je mogao da umiri savest hris¢anskom logikom
crkvenog oca, Svetog Jovana Hrizostoma, koji je dokazao da je ipak Bog
bio taj koji je kazZnjavao Jevreje, jer, rezonovao je on, da li bi ¢ovek mo-
gao sve to da Cini Jevrejinu ,da to nije bila BoZja volja?“. Po istoj toj
logici, ne tako davno, u hris¢anskim zemljama su potpaljivali vatru pod
jadnicima koji su bili optuZeni za veSti¢arenje ili ih bacali u duboku
vodu. Ako bi izgoreli ili ako bi se udavili - bili su krivi za zloc¢in za koji
su bili optuzeni. Deklaracija Vatikanskog koncila o Jevrejima otkriva
koliko je duboko, jo$ uvek, Hrizostomova logika ukorenjena u hriséan-
skoj psihi. Upotreba premisa Hrizostomove logike moze da ucini da
kao hriSéansko milosrde izgleda deklaracija da se te Jevreje, mada su
patili i bili proganjani, moZe smatrati da nisu narod od Boga proklet.

Toje veé, zaista, napredak. Medutim, na nehri$¢aninato ne ostav-
lja jak utisak. Njemu moZe da se od tih plemenitih hri§¢anskih oseéanja
udini bliZim u€enje mnogobosca Sokrata, koji je drZao da je bolje patiti
nego nanositi patnju, plemenitije biti Zrtva nego prouzrokovati Zrtve.
Sledbenici Sokrata bi pre kazali da su oni koji drugima nanose patnje
narod koji je Bog prokleo, a ne oni koji patnje trpe. U tom su pogledu
Jevreji mnogo bliZi tradiciji mnogoboSca Sokrata nego hriS¢anstvu. Za
njih su'pre mnogo vekova farisejski ucitelji protumacili reéi iz Prica
Solomonovih: ,Bog traZi onog ko je progonjen” rekavsi: ,Zao progoni

Malcolm Hay, The Food of Pride, Boston, The Beacon Press, 1950, str. 22.
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pravednog - Bog traZi progonjenog; pravednik progoni pravednog -
Bog trazi progonjenog; zao progoni zlog - Bog traZi progonjenog; pa
¢ak i kada pravednik progoni zlog, Bog traZi progonjenog"“s’

Bog uvek traZi progonjenog. Cuti, posle $esnaest vekova progo-
na i ugnjetavanja u hris¢anskim zemljama, od onih koji su odgovorni
za ta dela nehumanosti, da Jevreji nisu narod koji je Bog prokleo, pre je
uvreda za Boga nego za Jevreje.

U jednom trenutkuy, kada se ucinilo da ¢e Vatikanski koncil u
potpunosti osloboditi Jevreje od krivice za deicid, pojavili su se neki
reformni rabini koji su imali ose¢aj da Jevreji treba da uzvrate na tako
plemenit gest time $to ¢e priznati Isusa Hrista za proroka. Nama se
¢ini da, ako je bilo kakav reciprocitet od strane Jevreja potreban, on
treba da bude srazmeran hri$¢anskoj izjavi. Srazmeran reciprocan gest
Jevreja mogla bi da bude svedana izjava da ¢ovek koji je pretrpeo ras-
pinjanje na krst ne treba da se smatra prokletim od strane Boga. Jevre-
ji, naravno, nikada neé¢e ponuditi takvu deklaraciju posto nikada nisu
verovali u Hrizostomov nacdin rezonovanja. Kao $to i ne pate od iluzije
da oni li¢no i ljudski predstavljaju Boga na zemlji. Iz tog razloga nisu u
poziciji ni da raspolazu BoZzjim prokletstvom ili blagoslovom. Oni sma-
traju da se Bogu ukazuje vece poStovanje ako se takvo raspolaganje
prepusti Njemu.

Mnogi hri$éani i Jevreji u danasnje vreme zastupaju ideju jevrej-
sko-hri$éanskog dijaloga. Deklaracija o Jevrejima preporuluje takve
»bratske dijaloge” da bi se dalo podstreka ,uzajamnom upoznavanju i
poStovanju“ Ovo treba analizirati iz razli¢itih uglova - emocionalnog,
filozofskog, teoloSkog i prakticnog.

Osecamo, emocionalno, da jo$ uvek nismo spremni da udemo
u bratski dijalog sa crkvom, s religijom koja je odgovorna za tolike
patnje i koja je, u krajnjoj liniji, odgovorna za ubistvo oceva i majki,
brace i sestara danas$nje generacije. Naravno da ima Jevreja koji jedva
¢ekaju da krenu s takvim dijalogom. To su ili Jevreji koji nemaju pam-
¢enja, ili Jevreji za koje je judaizam samo stvar odnosa s javnoséu, ili
zbunjeni Jevreji, beski¢menjaci koji nisu u stanju da shvate znacenje
suleljavanja u punoj slobodi. Za Jevrejstvo u celini, iskren i bratski di-

5’Midras raba, Kohelet, 3, 19.
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jalog s hri¢anstvom u ovom trenutku emocionalno nije mogué. Vetina
jevrejskog naroda jo$ uvek je u Zalosti, i to u vrlo licnom smislu. Za sto
godina ¢emo, moZda, zavisno od ponasanja hri¢ana prema Jevrejima,
biti emocionalno spremni za dijalog.

Na nivou filozofske misli, kontakt i razmena 1de]a svakako su
poZeljni. Jevreji znaju za Barta i Tiliha, Maritena i Gabrijela, i ne manje
za Sartra i Radakri$nana. To, medutim, nije specificno jevrejsko-hri-
$¢anski dijalog. To je dijalog u intelektualnom domenu koji je judaizam
vodio sa svim kulturama i verama tokom cele istorije. Ne postoji jaci
razlog za jevrejsko-hri$¢anski dijalog nego za jevrejsko-muslimanski,
jevrejsko-hinduisti¢ki, jevrejsko-egzistencijalisticki ili jevrejsko-atei-
sti¢ki dijalog. Domen intelektualnog je univerzalan.

Sto se dijaloga u ¢isto teoloskom smislu tiCe, niSta nije besplod-
nije i besmislenije od toga. Ono $to se obi¢no naziva judeo-hriS¢anskom
tradicijom postoji samo u masti hri$¢ana ili sekularista. Sto se Jevreja
ti¢e, judaizam je sasvim dovoljan. Oni ne nalaze nista u hris¢anstvu. Sve
ono $to im je u hri$éanstvu prihvatljivo - pozajmljeno je iz judaizma.
Jevreji ne moraju da se obrate Novom zavetu da bi pronasli ,dva zako-
na“, Isus Hrist ih je citirao iz hebrejske Biblije. A sve ono $to u Novom
zavetu nije jevrejsko - za Jevrejina nije prihvatljivo.

Ima mnogo onih koji veruju da Jevreji i hri$¢ani imaju zajed-
ni¢ki bar ,Stari zavet” To je ozbiljan nesporazum. Jevreji nemaju ,Stari
zavet”. Sama ¢injenica da je za hriS¢ane to ,Stari zavet” ukazuje na ra-
zli¢itost od hebrejske Biblije. To nije samo stvar semantike. ,Stari za-
vet” uslovljava postojanje Novog zaveta. Hebrejska Biblija je dovrSena
sama za sebe. Hri$éansko tumaéenje biblijskog judaizma nije judaizam
hebrejske Biblije. Hridéanin koji ¢ita svoj ,Stari zavet” razlikuje istoriju
i u¢enje koje se u sustini razlikuje od onoga §to stoji u jevrejskoj Bibliji:
sa hri$éanskog stanovista biblijski judaizam koji se nalazi u ,Starom
zavetu je samo preparatio evangelica - priprema za boZansko otkro-
venje koje hri$¢ani nalaze u Novom zavetu. S jevrejske tatke gledista,
,Stari zavet” je nejevrejsko pogreino tumadenje same sustine poruke
hebrejske Biblije. Kada hri3¢ani koriste termin ,judeo-hris¢anski’,’,ju-
deo” podrazumeva nesto sustinski razli¢ito od onoga Sto za Jevrejina
znadi Jevrejstvo. Judaizam takode ne deli zajednitko olinstvo s hri-
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S¢anstvom oli¢eno u patrijarsima i prorocima: Po jevrejskom shvata-
nju, Bog Avrama nije trojedinstveno boZanstvo hri§¢anstva.

Vredna je iznoSenja kontradikcija koja postoji u objavi Vatikan-
skog koncila, a tice se ,bratskog dijaloga“ S jedne strane Koncil ohra-
bruje dijalog sa drugim religijama; s druge strane on takode potvrduje
da je Rimokatoli¢ka crkva jedino skladiste potpune istinite vere. Od
kakve je onda svrhe dijalog sa Crkvom? Njime hriS¢anstvo nita nece
dobiti. Deklaracija smatra da time druge vere mogu da steknu po koji
zrak boZanske svetlosti za svoje verovanje i uenje. Ipak, ocekuje se da
¢e biti shvaceno da su svi ti zraci svetlosti jasnije i savrSenije prihvatlji-
vi u crkvi. Kako je onda dijalog mogué? Covek ne ulazi poteno u dijalog
kada je od pocetka ubeden da poseduje svu istinu a da njegov partner
u dijalogu gresi. To onda nije dijaloski susret. Njegova svrha moze da
bude samo jedno - $irenje spoznanja nesrecnicima koji jo$ nisu ugle-
dali svoju svetlost.

Kao $to smo videli, ovo je posthri$¢anska era. U ranijim vremeni-
ma Jevrejima je naredivano da se pojave pred papama, biskupima i kra-
ljevima da bi branili svoja verovanja u verskim sporovima. Te iste pape,
biskupi i kraljevi su, u isto vreme, bili i sudije. Kod takvih sporova Jevreji
nikada nisu mogli da budu sigurni da li je za njih bolje da pobede ili da iz-
gube. Takode je bio obi¢aj da se jevrejskim zajednicama nametne uvreda
obaveze da primaju misionarske propovednike u sinagoge i da slusaju
njihove pridike i sirove uvrede. Ti kanali ,komunikacije“ s jevrejskim na-
rodom ni$u vi$e otvoreni. Sada treba da ih zameni ,bratski dijalog".

Medutim, ne postoji razlog zbog kojeg bi Jevreji trebalo da budu
zainteresovani. Judaizam nema ambiciju da spasava ¢ovecanstvo, posto
nikada nije ni tvrdio da je bez njega covecanstvo izgubljeno. Judaizam je
za Jevreje jedini moguci nacin Zivota. Bez njega su samo Jevreji izgublje-
ni. Sto se nejevreja ti¢e, judaizam kaZe da ,pravedni medu svim narodi-
ma imaju uces¢a u Svetu koji dolazi“ Judaizam ne poseduje misionarsku
strast. S druge strane, ne postoji nikakav razlog zbog ¢ega bi bio otvoren
za ,bratski dijalog” s religijom koja samim svojim premisama tvrdi da
drugi greSe i time od samog pocetka uni$tava osnovu za iskreni dijalog.

MoZe li, medutim, jevrejsko-hri$¢anski dijalog ipak da donese
neke beneficije, neke prakti¢ne efekte? Ne bi li mogao da prosiri medu-
versko razumevanje? Cudnu ¢injenicu, medutim, zapazamo: dok, medu
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hriS¢anima, u¢enjaci, teolozi posveceniji i obrazovaniji propagiraju ide-
ju meduverskog razumevanja, medu jevrejske entuzijaste spadaju ma-
nje posveceni, struénjaci za odnose sa javno$éu i sekularisti. Od takvog
dijaloga, kome veé¢ u premisama nedostaje intelektualnog postenja i
emocionalne iskrenosti, ne bi bilo mudro ocekivati bilo kakvo istinsko
produbljivanje meduverskog razumevanja. Sto su nade veée, dublja su
razocaranja koja moraju da uslede nakon takvog ,dijaloga”.

Medutim, nezavisno od svih razmatranja meduverske politike,
mi odbacujemo ideju meduverskog razumevanja na eti¢koj osnovi.

To je, pre svega, izobli¢enje istorijske istine. To je krivotvorenje
prave prirode judeo-hriSéanske tragedije. Tu se nagovestava izvesna
mera uzajamnosti-u odgovornosti za tragediju, kao da je postojalo trve-
nje i sukob jer se nismo dobro uzajamno poznavali, kao da je postojala
borba izmedu Jevreja i hri§¢ana posto nisu poznavali onu drugu pleme-
nitu versku tradiciju i verovanja. Slu¢aj nije takav. Nije bilo sukoba ili
ratova. Postojalo je samo jednostrano ugnjetavanje i proganjanje. Ideju
o meduverskom razumevanju odbacujemo kao nemoralnu, posto je to
pokusaj da se ulep3a kriminalna proslost.

Dalje, ideja meduverskog razumevanja eticki nije prihvatljiva
posto podrazumeva poStovanje drugog ¢oveka u zavisnosti od toga da
li mogu da razumem njegovu veru ili teologiju. U zvani¢nom rezimeu
deklaracije Vatikanskog koncila o nehri§¢anima ¢itamo da ,Koncil Zeli
da ohrabri i preporuc¢i medusobno poznavanje i poStovanje koje je plod,
pre svega, biblijskih i teolo$kih studija kao i bratskih dijaloga”. Odbojnim
nam se Cine tvrdnje da uzajamno poznavanje i poStovanje medu ljudima
treba da bude plod biblijskih i teoloskih studija, kao i meduverskog di-
jaloga. Time se podrazumeva da, ako mogu da shvatim verska ubedenja
drugog Coveka, treba da ga poStujem i volim; ako ne, moj prezir prema
njemu je shvatljiv i opravdan. To se i dalje zasniva na staroj i sumnjivoj
tradiciji verskih progona. Tu nije re¢ o tome da li hriS¢anstvo prihvata
fragmentarne istine judaizma. Sve $to od hriséana Zelimo jeste da svoje
ruke drZe dalje od nas i nase dece! Ljudska biéa treba jedna prema dru-
gima da se ponaSaju s poStovanjem i ljubavlju nezavisno od teoloskih
dijaloga, biblijskih studija i nezavisno od toga $ta misle o veri onoga dru-
goga. Stvar je moje slobode da odbacim svaku religiju kao prevaru ako je
to ono $to o njoj mislim. Medutim, moja je duznost da poStujem dosto-
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janstvo svakog ljudskog bica, bez obzira na to $ta o njegovoj veri mislim.
Covetanstvu nije potrebno meduversko razumevanje ve¢ meduljudsko
razumevanje - razumevanje koje se zasniva na ljudskosti koja nam je
zajednicka i potpuno nezavisna od bilo kakve potrebe za zajedni¢kim
religioznim verovanjima i teolo$kim principima.

Ima onih koji veruju da, u vremenima kao $to su nasa, kada se-
kularizam, materijalizam i ateizam napadaju veru sa svih strana, juda-
izam i hri§¢anstvo treba da obrazuju zajednicki verski front u odbranu
verskih vrednosti i ideala.

Ustanovice se da je politika zajedni¢kog fronta moguca kao opsti
princip samo u podruc¢jima meduljudskih napora, ne i u specificno me-
duverskom domenu. Zajednicki front je koristan i potreban u borbi za
slobodu savesti i verovanja, za mir i dru$tvenu pravdu. Nasi su interesi
identi¢ni na polju ljudskih stremlijenja. U posthri§¢anskom dobu, medu-
tim, sloboda, mir i drustvena pravda imaju univerzalnu vrednost. Bilo bi
krajnje nerazumno teZiti njihovom ostvarenju putem uskog jevrejsko-
hri$¢anskog verskog fronta. S druge strane, u specifi¢no verskom dome-
nu, zajednicki interesi ne mogu da se podrazumevaju kao opsti principi.
Jevrejski i hris¢anski interesi tu ponekad mogu, u nekim specifi¢nim si-
tuacijama, da se podudaraju, dok u nekim drugim ne moraju. Pod uslovi-
ma slobode, svaka grupa treba za sebe da odluci kojim ¢e putem i¢i njene
aktivnosti, u skladu sa sopstvenim uvidom i shvatanjem.

Suteljavanje vere i sekularizma dogada se najpre na intelektu-
alnom nivou, u srcu i umu samog vernika. Tu judaizam mora da zadrzi
potpunu nezavisnost. U intelektualnom sudeljavanju sa sekularizmom,
judaizam ne sme da postane privezak protestantske ili rimokatolicke
teologije. Svako blisko udruzivanje s hri§¢éanskom misli u krajnjoj liniji
obavezno dovodi do zbrke u razmisljanju jednog Jevrejina. Time moZe
da se obogalji nasa sposobnost da izrazimo znacaj specifi¢ne pozicije
Jevreja u naSem vremenu. To bi takode pogorsalo efikasnost judaizma:
Zbog manjeg broja dogmi, judaizam je u daleko povoljnijoj poziciji da
razvije filozofiju ili teologiju koja moze da se suprotstavi napadu inte-
lektualnog sekularizma. To nije lako, ali ¢e biti lak3e bez tereta zajed-
ni¢kog verskog fronta.

Cak i na eti¢kom planu, kod primene eti¢kih principa na stvar-
ne drustvene ili medunarodne uslove, mora se biti oprezan u pogledu
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bilo kakvog zajednitkog jevrejsko-hri¢anskog napora. U mnogim de-
lovima Azije i Afrike hri$¢anstvo je bilo kompromitovano bliskim veza-
ma izmedu kolonijalnog osvajanja i misionarskih aktivnosti. BliZze ovoj
strani, u svetlu rezultata koje je hri$¢anstvo u proslosti postiglo i zbog
prakti¢nih zahteva hri§éanske politike u posthri§éanskoj eri, nije uvek
lako odrediti $ta je tu humanitarno-eticko a $ta je hri§¢anska propagan-
da. Jedan od primera nad kojim se treba zamisliti jeste mirovna misija
pape Pavla VI u Ujedinjenim nacijama. Govor u korist svetskog mira
predstavlja primer dobrog oratorstva. On je, naravno, prili¢tno kasno
stigao $to se istorije ti¢e. U nekim ranijim periodima takav papin stav o
opStem miru i bratstvu mogao bi da zaustavi ratove, izgone i masakre.
NaZalost, u vremenima kada je mogao da ima najvece rezultate - u doba
hris¢anstva - pape nisu bile svesne svoje univerzalne mirovne misije.
Mir je danas popularan slogan. Ono 3to je svojevremeno Isaija postavio
kao ideal pred savest ¢ovefanstva, sada je postalo neizbeZan zahtev
korist mira. NepogreSiva poruka sada je: ,Uspostavi mir ili nestani®. |
najzad, kada se u ovom atomskom dobu budemo nasli u situaciji da se
odlucuje o ratu ili miru, papina Zelja ¢e imati vrlo malu teZinu.

Izgleda da, u celini gledano, moramo da idemo svojim putem.
Moramo se dobro pomuditi da u¢inimo judaizam znaajnom Zivotnom
filozofijom u intelektualnoj klimi naSeg vremena. Moramo da dokazZe-
mo da je to znacajan oblik Zivota koji priznaje moralne zahteve nasih
dana. Moramo ga opremiti sredstvima koja ¢e artikulisati BoZju istinu
u odnosu na Zivotne teme sadasnjeg ljudskog postojanja. Ukoliko bu-
demo, dok budemo razvijali sopstvenu poziciju u domenima intelekta,
etike, teologije i vere u okviru ljudskih napora dvadesetog veka, usta-
novili da i druge vere to rade tu pored nas - tim bolje. Ako ne budemo
- neéemo se zabrinuti. Pred nama je ogroman zadatak. Treba obaviti
teZak posao, izazovan i iscrpljujudi, na tumacenju judaizma i njegovoj
primeni u ovom novom dobu. Imamo sve razloge da nastavimo put s
verom i ubedenjem. Ovo je jedna od onih retkih prekretnica istorije,
kada moze da se oseti dah vecnosti. Izrael, tajna svetske istorije, cudom
je preziveo, a ta je tajna dalje produbljena povratkom lzraela u zemlju
svog nastanka, u skladu s verom koja je opstala kroz mratne vekove

beskuénistva.
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Sada niko ne moZe da predvidi $§ta nova era donosi ¢ovecanstvu.
Medutim, ¢injenica je da se nalazimo na pragu novog doba. Mi, koji smo
bili prisutni kada je hri¢ansko doba poéelo, mi, kroz ¢ije je muéeni$tvo
hris¢anstvo doZzivelo svoj najgori moralni poraz, mi, ¢ijom je krvlju hri-
$¢anska era zapecacena - tu smo i sada kada pocinje novo doba. Biée-
mo tu i kada se ovo novo doba zavrsi - mi, edim, BoZji svedoci, am olam,
veéni svedoci istorije.

Smrt Boga

Kada jedna civilizacija umire, umire s njom i njen Bog. Radikalna
teologija protestantskih teologa jeste briga kojom treba da se bave samo
hri$éani. Ona zasluzuje samo indirektnu paznju Jevreja. Ova kost u grlu
hrid¢anstva se lako moZe pogre$no razumeti poredenjem sa o¢ajanjem
jevrejskih teologa nastalim u Ausvicu. Istina je, medutim, da je hri§éan-
ski problem nastao u samom stomaku hri§¢anske teologije. U sustini on
je povezan sa onim aspektima hri$¢anstva koji predstavljaju odstupanje
hri$¢anstva od judaizma. Teolo3ki nered, $to je pravo znaenje radikalne
teologije, Jevrejima moZe da posluZi kao dobar dodatni putokaz koji ¢e
pomodi orijentisanju u dubokim uvidima sopstvene teoloSke pozicije.

1.

»Radikalna teologija“, u ¢ijem sredistu stoji priznanje da je Bog
mrtav, ne sastoji se od jednog komada. Tu mogu da se razaznaju razni
pravci i motivi najnovije religiozne misli na ¢ijem nazivu ,teologija“ nje-
ni portparoli insistiraju. Ogranic¢i¢emo se na diskusiju o samo cetiri ta¢-
ke za koje se €ini da se uvek iznova pojavljuju u svim vrstama ovakvog
tipa teologije. One se ti¢u ¢ovekovog samorazumevanja, njegovog novog
shvatanja univerzuma, njegovog savremenog iskustva BoZjeg prisustva
I, najzad, njegove svesti o odnosu izmedu Boga i ¢oveka koja potiée iz
Covekovog doZivljaja Boga. Tvrdi se, Cesto ne bez nagovestaja ponosa, da
je Covek odrastao, da je dostigao zrelost. Prihvata odgovornost prema
sebi i prema svetu. Njemu, prema tome, Bog nije potreban. Sto se univer-
zuma tice, Covekova interpretacija njegove prirode i funkcionisanja ¢isto
je naucna. NuZno gledano, svet je objaSnjiv sam po sebi. U nase vreme,
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tako se govori, univerzum je postao sam sebi dovoljan. Da bi se do$lo do
njegovog znacenja, nije potrebna nikakva transcendentalna referenca.
Objektivno znanje je proteralo Boga iz kosmosa. Vise ne postoji nikakva
potreba za idejom Stvoritelja. Niti je modernom ¢oveku mogucée da na
bilo koji na¢in doZivi BoZje prisustvo. Posto se sve znanje crpi iz isku-
stva, domen transcendentalnog se sru$io. Svi apsoluti su dezintegrisani.
Covek nita ne moZe da sazna o Apsolutnom Bi¢u. Sama Cinjenica da je
Potpuno Drugi potpuno razli¢it od bilo ¢ega ljudskog, postavlja ga van
bilo kakvog moguceg ljudskog znanja. Jedini apsolut koji se jo§ uvek pri-
znaje jeste apsolutna imanentnost. Nije potrebno ni re¢i da, na osnovu
takve premise, nema moguc¢nosti ni za kakav oblik odnosa Bog-Covek.
Bog je napustio ovu zemlju. O Njegovom prisustvu ni$ta ne znamo. Ako
iSta - doZivljavamo Njegovo odsustvo. Nema znacaja da li On postoji ili
ne. Ukratko, Bog je u naSe vreme i tokom naSeg postojanja umro. Za neke
sradikalne teologe” ovo dostignuce predstavlja izvor novog optimizma.
Sada moZemo da imamo poverenja u ovaj svet, u coveka koji je postao
punoletan. Drugi govore o zadivljuju¢oj autonomiji koju je covek dosti-
gao i u njoj vide tragi¢an oblik ljudske egzistencije.

Nama se ¢ini da je, u svetlu filozofskog i teoloskog ucenja, sve
ovo prili¢no skroman rezultat. Niti su problemi, a ni zakljucci iz njih
izvedeni, na bilo koji naéin novi. Originalna je formulacija ne narocito
originalnog ateizma kao teologije. Imamo velike simpatije za Van Bu-
renovo sekularno tumacenje znacenja jevandelja, mada je sve §to je
on uradio bilo da primeni metodologiju logi¢kog pozitivizma i jezicke
analize na Novi zavet. E sad, mada logicki pozitivizam i jezicka analiza
imaju svoju vrednost, oni takode imaju i ogranienja. Argumenti pro i
kontra su dobro poznati i nema potrebe da se upustamo ovde u disku-
siju o njima. Prili¢no je naivno pretpostaviti da je metafizicki problem
transcendencije sada potpuno filozofski razre§en u korist imanentno-
sti. Radikalni teolozi tretiraju konacni slom domena transcendencije
kao aksiom kojem nije potrebno dalje rasvetljavanje. U njihovim delima
ta se ideja javlja pre kao proklamacija nego kao filozofsko glediste. Ta
se stvar, medutim, ne moZe razreSiti proklamacijom. Tvrditi da nau¢na
interpretacija univerzuma ¢ini ideju o Tvorcu nepotrebnom ne poka-
zuje znakove bilo filozofske bilo teoloske prefinjenosti. To mozda jeste
tako, ili nije tako, ali se ne moZe potvrditi aksiomatski kao Sto to radi-
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kalni teolozi ¢ine, ¢ak i bez upustanja u znacajnu diskusiju filozofskih
ili teoloskih pitanja koja su sadrzana u tvrdnji. Najzad, da BoZje od-
sustvo, izostanak licnog iskustva Njegovog prisustva, znac¢i smrt Boga,
bilo smrt vere u Boga ili, kao §to neki kazu, smrt Boga u vrlo stvarnom
smislu, kao dogadaj koji se deSava u vremenu - najpovrsniji je nacin
suocavanja s metafizi¢kim problemom deus absconditus ili El mistater,
skrivenog Boga proroka lzraela.

Smatramo da ,radikalna teologija” nije ni teologija ni filozofija.
U svojoj sustini ona je stav. Njen misaoni sadrzZaj je racionalizacija sta-
va. Ona ima svoj jasan izraz u tvrdnji Mirce Elijadea, koji je imao duboki
uticaj na Tomasa J. ]. Altizera, verovatno najistaknutijeg portparola ,ra-
dikalne teologije” Elijade o ovoj temi kaZe sledede:

Bog je umro kao rezultat egzistencijalnog izbora koji je mo-
deran ¢ovek uéinio. Moderni ¢ovek je odabrao domen profa-
nog; prisvojio je autonomiju; sam sobom upravlja; ucinio je
sebe profanim bi¢em.®

Racionalizacija egzistencijalnog izbora u ,teologiju” nije naro-
¢ito zanimljiva, ali razlog za takav izbor svakako jeste. Za Jevreje je od
najveéeg znacaja da shvate Sta se dogada u taboru Bog-je-mrtav po-
sthri$c¢anskih teologa i zbog ¢ega se to dogada. Oni sebe nazivaju hri-
$¢anima, ¢ak hriséanskim ateistima, posto je Bog o kome govore i ¢ija
ih smrt zanima - Bog hri§¢anstva. Njih s pravom treba nazvati posthri-
$¢anima. Svi oni slede zajedni¢ku temu propasti hriS¢anstva, hris¢an-
skog ucenja i civilizacije.

2.

Verujem da Jevreje najviSe iznenaduje ¢injenica da moderni teo-
lozi ¢oveka smatraju takmacem Bogu. Bog i ¢ovek jedan u drugom vide
neprijatelja. Ili Bog ili ¢ovek. Radikalni teolozi ne govore samo da, na
osnovu naucne interpretacije kosmosa, nema potrebe za Stvoriteljem,
vec i da, posto ¢ovek vise nema potrebe za Bogom, sam Covek postaje

*®Navod koji Thomas J. ]. Altizer daje u svom delu Mircea Eliade and the Dialectic
of gge Sac;ed (Mirca Elijade i dijalektika svetinje), The Westminster Press, Philadelphia,
1963, str. 27.
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stvoritelj.>® Ne samo da je ¢ovek postao punoletan i da prihvata odgo-
vornost, veé ¢ovek sada prihvata odgovornost za svoj Zivot, za svet - tek
sada, kada je Bog mrtav.®® Radikalni teolog se u ovoj tacki narocito osla-
nja na Nicea i Kamija. Ovaj odnos takmicenja do smrti izmedu Boga i
¢oveka saZeto je iznet re¢ima Elijadea, kada on kaZe: ,Covek ne moze
biti slobodan sve dok ne ubije i poslednjeg Boga."®! ,Radikalna teologija"
podrazumeva - §to je i njen pozitivni aspekt - ,,okretanje od manastira
ka svetu.*62 Cudno je da tek sada, kada je Bog umro, ¢ovek moZe u svojoj
~€gzistenciji“ da napusti manastir i da se okrene svetu. Tek sada, jer je
izgubio svog Boga, ¢ovek moZe da Zivi u sekularnom gradu, slobodan i
odgovoran. Ranije smo pomenuli da neki od radikalnih teologa govore
o novom optimizmu poverenja u ¢oveka i u svet. Vredi, medutim, zapa-
ziti da je za njih optimizam direktna posledica smrti Boga. Tako Hamil-
ton, na primer, tvrdi: ,Ubeden sam da je smrt Boga omogudila taj novi
optimizam."®* Jevrejskom mentalitetu je taj takmicarski odnos izmedu
Boga i coveka potpuno stran. Nau¢na interpretacija svemira, hipoteza po
kojoj Bog nije potreban pri stvaranju, moZe da bude tacna ili pogresna. U
nju su verovali brojni Jevreji. Medutim, ideja da presto koji se oslobodio
Boga zaista pripada Coveku Stvoritelju, jedna je ¢isto nelogi¢na misao i
samo je jedan od aspekata ,egzistencijalnog izbora” profane egzistencije
modernog foveka. To je izbor za koji se usudujem da kaZem da je egzi-
stencijalno stran ¢ak i Jevrejima ateistima. Za Jevrejina je jednako strana
uzroéna veza izmedu smrti Boga i odgovornosti ¢oveka. U judaizmu, od
samog pocetka, Bog je bio taj koji je Coveka pozivao na odgovornost i koji
mu je poverio zemlju na odgovorno ¢uvanje. Daleko od toga da je Covek
bio u stanju da se ,okrene od manastira ka svetu” jer je Bog umro, ve¢ je
Bog bio taj koji Jevrejinu nije dozvoljavao da se zatvori u manastir i koji
ga je poslao u svet ,da u njemu radi i da ga ¢uva“. MoZemo da razumemo
da je za ¢oveka moguce da bude optimista spram Zivota ¢ak i ako ne ve-

$Altizer, Radical Theology and the Death of God (Radikalna teologija i smrt Boga),
The Bobbs-Merrill Co., New York, 1966, str. 99.

®“Harvey Cox, The Secular City (Sekularni grad), Macmillan Paperbacks, New York,
1966, str. 71-72.

$Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, str. 26.
©2W, Hamilton, and Altizer, Radical Theology, str. 36.

SSHamilton, navedeno delo, str. 165; Altizer, navedeno delo, str. 182; takode Mircea
Eliade, str. 18,
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ruje u Boga, ali kakav je to izvrnuti um koji zahteva smrt Boga da bi se
stekla osnova za optimizam? U judaizmu je Bog jedini izvor optimizma.
Za Jevrejina je najcudniji aspekt ,radikalne teologije” to $to se, po toj te-
ologiji, Covek osec¢a smrvljenim u samom svom bi¢u od strane Boga. U
skladu s ni¢eanskim uzvikom - ako bogovi postoje kako bih podneo a da
i ja ne budem bog - po ,radikalnoj teologiji“ ¢ovek ubija Boga da bi bio
u stanju da za sebe odabere slobodu i odgovornost. Koji je razlog ovom
¢udnom takmicarskom odnosu izmedu Boga i ¢oveka?

Verujemo da je ova ,teologija“ mogla da nastane samo usred
hris¢anstva, kao razumljiva reakcija, koliko god okasnela, na neke as-
pekte fundamentalnih hri§¢anskih udenja i dogmi. Harvi Koks daje
oStrouman komentar Kamijeve filozofije i kaZe da je Kami znao da po-
stoji suStinska kontradikcija izmedu tradicionalne hri§¢anske doktrine
Boga i pune slobode i odgovornosti ¢oveka. Dodaje on: ,Bog Koji kastri-
ra ¢ovekovu kreativnost i sakati njegovu odgovornost prema drugom
¢oveku mora da bude zbaéden sa prestola.“®* Koks smatra da je to ka-
striranje ¢oveka u hri$éanstvu posledica apsorbovanja platonovskih i
aristotelovskih ideja o dobru i o Bogu, $to je bilo sudbonosno odstupa-
nje od uéenja jevrejske Biblije. Verujemo da Koks nije otiSao dovoljno
daleko u svojoj analizi. Razlog kastriranja ¢oveka od strane hri$¢an-
stva daleko je fundamentalniji. On leZi u samom srcu hri§¢anstva. On
je direktna posledica dogme o Prvobitnom grehu. Kao rezultat Pada,
ljudska priroda je postala iskvarena. Zbog toga ¢ovek nikada ne moze
da se iskupi. On na ovom svetu ne moZze da ucini nista dobro i vredno.
On ne moZe da bude odgovoran. On je potpuno potc¢injen svom stanju
pada. Moze da bude spasen samo ¢udom BoZjeg uplita. Cudo se dogada
u Ovaploéenju. Zbog toga, a kroz svoju veru, covek se rada kao novo
i ¢isto bice. Ali Sta bude ako se ¢in spasenja u stvari ne dogodi? Ako
se, u istorijskom iskustvu, ¢ovek ne obnovi, i novi Adam se ne pojavi?
Ako se, bez obzira iz kog razloga, ¢udo ¢ovekovog ponovnog rodenja
ne materijalizuje, Covek ostaje degradiran i bez dostojanstva ljudskog
bi¢a koje mu je oteto. G. Vahanijan je u pravu kada kaze: ,Hri$¢anstvo
je Cesto degradiralo, porobljavalo ljude, unistavalo im kreativnu mastu,
sustinsku vrednost njihove ogranienosti.”65

¢Cox, navedeno delo, str. 72.
%G. Vahanian, The Death of God (Smrt Boga), George Braziller, New York, str. 8,
175, 181-183.

61



VERA POSLE HOLOKAUSTA

Medutim, u¢enje o Padu nije degradiralo samo toveka vec i ce-
linu stvaranja. Sama priroda je postala pokvarena, ceo svemir je zapao
u nered. Ovaj svet je izgubio svoju vrednost i znacenje. Dok je Covek
trebalo da bude spasen, zemlju je trebalo da zameni Carstvo Bozje, koje
nije od ovog sveta. Hri$¢anstvo je religija nekog drugog sveta. Za nje-
ga ovaj svet nije od koristi i prema njemu nema po3tovanja. Ali Sta se
dogada ako Obeéano carstvo ne dode? Pocetni stav hriS¢anstva koristi
izraze ,kraj vremena“ i ,kraj sveta”. Medutim, vreme tece od pamtiveka,
a svet, ovaj svet, ne prestaje da postoji. A ¢oveku je ostala jedna degra-
dirana, pala i pokvarena zemlja. Ako u pozadini imamo hri$¢ansko uce-
nje o svetu, toveku je lako da razume, na primer, Altizerovo insistiranje
da su hriséanski koncept Carstva BoZjeg i koncept dostojanstva sve-
mira, onako kako ga vidi moderna nauka, dve antiteze. Potvrda jedne
podrazumeva obavezno poricanje druge.*

Vahanijan ispravno uoéava da je zdrav instinkt vodio osnivace
hri$éanstva da potraZe brzo razlaganje postojeceg svetskog poretka.”’
To je zahtevala unutra$nja logika hri3¢anske ideje spasenja i dogme o
ovaploéenju. Isus Hrist je do3ao i oti3ao i, da upotrebimo talmudsku
izreku: Olam keminhago noeg, svet nastavlja dalje po svojim ustaljenim
pravilima. Nije do$lo do razaranja postojeceg sveta. Ovaj je svet od sa-
mog pocetka bio bruka za fundamentalnu hriSé¢ansku postavku.

Ono $to danas vidimo u ,radikalnoj teologiji“ jeste pobuna medu
hri$¢anima protiv ideje Boga i spasenja, koja ¢oveka zaista tretira kao
bezvredno stvorenje, nesposobno da ponese sopstvenu“odgovornost,
kao i radikalno odbacivanje ideje o svetu toliko posrnulom i toliko
iskvarenom da je jedina nada da ¢e biti zamenjen Carstvom BoZjim na

drugom svetu.
3.

Hri$éanstvo nije u stanju da se nosi sa ovekom koji je postao pu-
noletan tako $to je odluio da na sebe prihvati odgovornost za uredenje
sopstvenog Zivota i §to je izgradio ,tehnopolis*, sekularni grad. Problem
je bio ugraden u hri3¢anstvo od samog njegovog zacetka. ,Sekularni
grad" je olam haze, ovaj svet. Problem po¢inje od onoga 5to je poznato

séAltizer, Radical Theology, str. 103-109.
§7Vahanian, navedeno delo, str. 46.
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kao ,odloZena Parusija“ Hrist je doSao i otiSao, ali obe¢anja o spasenju
u drugom svetu ostala su neispunjena. Ipak, prema ucenju, ,Carstvo” je
bilo nadomak ruke. Trebalo je da bude otkriveno drugim dolaskom spa-
sitelja Sto je, prema ocekivanjima vere, trebalo odmah da se dogodi. On se
nikada nije vratio. Sta je trebalo uéiniti s tim palim, odbaenim, iskvare-
nim svetom, sekularnim gradom jednog ¢ovecanstva koje nije spaseno?
Trel¢ je na odgovarajuéi nadin komentarisao hri§éansku bruku, rekavsi
da je, zbog odloZene Parusije, hriS¢anstvo moralo da se prilagodi neka-
kvom kompromisu izmedu zahteva za utopijsko Carstvo drugog sveta i
stvarnih uslova u kojima ¢oveéanstvo egzistira.®® Taj proces kompromisa
izmedu neispunjenog obeéanja i stvarnosti bio je trajan i po njemu je mo-
gule interpretirati razli¢ite faze razvoja hris¢anske teologije. U sustini, u
samom srcu hri§¢anstva, postoji raskol izmedu civilizacije i vere, izmedu
kulture i spasenja, izmedu grada ljudi i BoZjeg grada. Sva hri§¢anska kul-
tura i civilizacija rezultat su kompromisa, delimi¢no pokoravanje onoga
Sto je na pocetku bilo sveto onome Sto je neizbezno sekularno. Proces
sekularizacije, smrt Boga, poceo je sa odloZenom Parusijom.

Ono $to osnovna pozicija hri§¢anstva podrazumeva, hri$¢anska
ideja spasenja i Carstva Bozjeg predstavlja poricanje istorije. U hris¢an-
stvu nema mesta istoriji. Mir¢a Elijade to ovako kaZe:

... Ne treba izgubiti iz vida da je hriS¢anstvo uslo u istoriju da

bi je ukinulo: najveca nada hri$¢ana je drugi dolazak Hrista

koji treba da stavi tacku na istoriju.*®

Drugi autor;, koga citira Bultman, ideju formuliSe na slededi nacin:

Za hri$éanina, uspenje Hristovo nije bio dogadaj u vremen-
skom procesu pod kojim mi danas podrazumevamo istoriju.
To je bio dogadaj u istoriji spasenja, u carstvu ve¢nog, esha-
toloski trenutak u kojem bi ova profana istorija sveta trebalo
da se zavrsi. I, na analogan nacin, istorija se zavrSava u ver-
skom dozivljaju svakog hriS¢anina koji je u Hristu.”®

$8Citirao Vahanian, isto, str. 46.
“Mircea Eliade, str. 65.

’%Videti P. M,, Van Buren, The Secular Meaning of the Gospel (Sekularno znacenje
Jjevandelja), The Macmillan Co.,, New York, 1963, str. 11; up. takode esej R. Bultman,
~History of Salvation and History" (,Istorija spasenja i istorija“), u njegovoj knjizi Existence
and Faith (Egzistencija’i vera), Living Age Books, New York, 1960.
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Plemenito re¢eno. Medutim, istorija se ne zavrSava. Velika ve-
¢ina hri$éana nastavlja da Zivi unutar istorije. Ziveli su u dru$tvima,
vencavali se, podizali decu, plaéali poreze, i§li u ratove, gradili gradove,
vladali sobom i svetom. Veoma su bili deo ovoga sveta koji postoji u
vremeny, i bili sasvim udaljeni od carstva veénosti. Sta je trebalo tu da
se uradi? U skladu s kompromisom, spasenje je primenljivo samo na
pojedinatne duse, unutrasnjeg ¢oveka. Svet, istorija, ostaju bez spase-
nja. Bultman, na primer, pravi razliku izmedu opSste istorije, koju hri-
S¢anstvo ne moze de jure da prizna, i ,licne istorije, koja se sastoji od
verskih dozivljaja unutrasnjeg ¢oveka. PoSto su hriS¢ansko Carstvo i
svemir suprotni koncepti, to vaZi i za hri§¢anska ucenja o spasenju i
istoriji. Kirkegor moZe da definiSe veru kao apsurd jer ona to jeste, i
mora da bude, izvan istorije. S hrid¢anskog gledista, celokupna istorija
je Pad, a sva kultura spada u istoriju. Moderni ¢ovek odabira carstvo
sekularnog zato $to Zivi u istoriji i prihvata je..Idu¢i tragom svog uci-
telja Mirc¢e Elijadea, Altizer otkriva jedan od korenova svoje ,radikalne
teologije” tako $to kaZe: ,Moramo da imamo hrabrosti i da prihvatimo
da je hri$canski Bog bio onaj koji je porobio ¢oveka do otudenja bica i
istorije kao krivice."”

Grad se, medutim, nalazi u istoriji. Ako je istorija krivica i otu-
denje, onda je ¢ovekov grad ukorenjen u profano. Da bi se razbio takav
koncept istorije i da bi se mogla preuzeti odgovornost za grad, moderni
covek mora da poZeli smrt tog Boga koji mu ne dozvoljava da postoji.

Tek sada moZemo da analiziramo ono §to moZe da se nazove
osnovnim pitanjem naSe diskusije. Altizer se poziva na Diltija i Trelca,
po kojima je istorizam proizvod raspada hri§¢anstva. Tome on dodaje
da je istorijska svest proizvod izbora profanog koji je u¢inio moderni
¢ovek.’2 MoZda Altizer mesa uzrok s posledicom. Za razumevanje ,ra-
dikalne teologije“ najvaZnije je izjednaavanje istorije i profanog. Koje
je znacenje svetog i profanog koje ¢e dovesti do takve jednakosti? Kao
$to je pokazano u Elijadeovim istraZivanjima ovog predmeta, u starim
religijama, kao i u hinduizmu, profano i sveto stoje u medusobnom di-
jalektickom odnosu. Definicija profanog sadrzi negaciju svetog, kao §to

"'Radical Theology, str. 110.
"2Mircea Eliade, str. 33.
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i definicija svetog iskljucuje profano. Medu njima preovladuje odnos ili-
ili: Covek Zivi ili u carstvu potpuno svetog ili u carstvu potpuno profa-
nog. Svetost je prvobitna Ukupnost, ona je Stvarno. Pad je odvajanje od
njega, a spasenje povratak pocetnoj celini, utapanje u Stvarno, u Sveto.
Tu nema moguénosti postepene transformacije. Covek se potpuno po-
tapa i éudom se ponovo rada, u trenutku. Ono $to se deSava - deSava
se sada, a sada je ve¢nost. Kod religija spasenja, transformacija u sada
posledica je misti¢nog rituala. Altizer veoma Zeli da nacini razliku iz-
medu povratka arhajskih religija usmerenog unazad i hri§¢anskog spa-
senja usmetrenog ka napred. Bilo kako bilo, dijalekti¢ki odnos izmedu
profanog i svetog moZe se pronadci i u hris¢anstvu. Akt stvaranja proi-
zveo je savrsen svet, prvobitnu celinu, svetinju. Zbog dijalektic¢ke pri-
rode svetog, Pad je obavezno i pad u potpuno profano. Transformacija
spasenja je transfiguracija. To je ¢udesna smrt Starog Adama i rodenje
novog sada. Spasenje nije proces ve¢ ,dogadaj“, premestanje iz carstva
profanog u carstvo svetog, van vremena. U tom kontekstu nema mesta
postupnosti transformacije, nema mesta priznavanju istorije. Istorija
je sama po sebi Pad. Treba umreti za istoriju i biti ponovo roden u bez-
vremenskom ¢udu spasenja. Izvan ¢uda spasenja, izvan carstva svetog,
moze da postoji samo profanost. Postojanje unutar istorije je samo po
sebi postojanje bez Boga, postojanje protiv Boga. Ovaj svet, grad cove-
ka, ne samo da je sekularan ve¢ je i profan. Istorija jednako profanost.

I zaista, hris¢anski stav stavlja ¢oveka pred izbor: Ili Carstvo Boz-
je ili istorija. Ili boZansko spasenje ili ljudska sloboda i odgovornost. Ili
grad Bozji ili grad ¢ovekov. DuZ ove linije moderni tovek je odbacivao
hri$éanski stav. Prihvatio je istoriju, preuzeo slobodu i odgovornost i
teZi ispunjenju svog Zivota u sekularnom gradu. Po terminima hri$¢an-
skog uéenja, on je odabrao profanu egzistenciju. TraZe¢i izlaz iz dileme,
»radikalna teologija" je zbacila Boga s prestqla, Boga koji je oveku dao
izbor ili-ili izmedu , manastira“ i sveta.

4.

Da pokuSamo sada definisati jevrejski stav u vezi s pitanjima
o kojima diskutujemo. NajvaZnija razlika izmedu jevrejskog i hri§éan-
skog stava po ovom predmetu leZi u razli¢itim konceptima svetog. U
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judaizmu sveto i profano ne stoje u dijalektickom odnosu. MoZe se re¢i
da se sveto u judaizmu, do one mere do koje se to uopste tice ljudi,”
ne moZe naci na podrucju Bi¢a ve¢ na podruéju Postajanja. Sveto nije,
ve¢ mora da se dovede do postojanja putem necije akcije ili pona$anja.
Sedmi dan nije svet sam po sebi, veé postaje svet kada ga Bog posveti.
Bog je lzrael ucinio svetim i on postaje svetim svojim samoposvece-
njem. ,Bicete Mi kraljevstvo sveStenicko i narod svet” nije boZansko
obecanje pretvaranja i spasenja u drugom svetu ve¢ izazov upucen
Izraelu, zadatak, odgovornost. Covek se poziva da posveti samog sebe,
da posveti ovog zemaljskog Adama u ovom svetu. Kedusa, svetost, jeste
posvecenje. A posvecenje je proces koji traje u vremenu, nije ¢udo van
vremena. Covek je pozvan da posveti svoj zemaljski Zivot.

Stvaranje je, po judaizmu, od samog pocetka svemir koji je za-
uvek dat ¢oveku da ga iskusi i da ga razume. Stavise, nikada nije bilo
kosmicke katastrofe koja je imala prirodu Pada u iskvarenost i profa-
nost. Kosmos biblijskog stvaranja nije ,primordijalna Celovitost” bi¢a,
koja je, kao Stvarnost, identi¢na svetu. Posto je svetost posledica po-
sveéenja, Stvarnost, u prvobitnom smislu, nije ni sveta ni profana ve¢
izloZena kako posvecenju tako i profanisanju. Od samog svog zacetka
kosmos je sekularan. U judaizmu, medutim, sekularno nije profano ve¢
jo$-ne-profanisana i jo§-ne-posveéena Stvarnost.

Izraz ove ideje moZemo naci u mnogobrojnim varijacijama u
Talmudu i Midrasu. Neka jedan citat stoji u ime svih ostalih. Pri kra-
ju priCe o stvaranju, Biblija nam kaZe da je Bog video<sve ono $to je
napravio i smatrao da je to ,tov meod”, vrlo dobro. Rabi Semuel, sin
Nahmanov, komentariSe: , tov", dobro, to je jecer tov, dobra namera kod
¢oveka; ,tov meod", vrlo dobro, to je jecer ra, zli nagon u njemu. Kako
ovo treba razumeti? Pitanje je: Kako se moZe urodena ¢ovekova naklo-
nost ka zlu nazvati,vrlo dobro“? Nudi se i objaSnjenje: Ovo treba da te
nauci da se, ako ne bi bilo ,naklonosti ka zlu®, ¢ovek ne bi ni potrudio
da za sebe izgradi kucu; ne bi se ni Zenio niti imao dece, niti bi se bavio
stvarima koje se ti¢u ljudskog postojanja. Drugim recima, ,naklonost
ka zlu“ u ¢oveku je osnovna Zivotna pokretacka sila u njemu. Ona nije
ni sveta ni profana. Ona je stvarnost ¢ovekove vitalnosti, ona je prvo-

73Qvu kvalifikaciju ubacujemo da bi se izbegla potreba diskusije o ideji svetog kao
boZanskog atributa.
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bitna datost Covekove egzistencije. To je sekularni materijal iz kojeg ée
se oblikovati celokupna ljudska kultura i civilizacija po ugledu na Boga.
Ona je tu da bi je Covek koristio da gradi kuée, da dobija decu, da zida
gradove Coveka. Koriste¢i je, covek je pozvan da je posveti. Po zavr3ie-
nom stvaranju, Bog je pogledao oko sebe i video svoje ,sekularno” delo,
i video da je ,vrlo dobro“ To je sve §to ¢ovek o toj stvari treba da zna.
Prvobitna stvarnost je sekularna, a sekularno je vrlo dobro, jer je samo
ono sposobno da bude posveceno. U prvobitnom svetom nema mesta
za ¢oveka. Tu je sve celing, sve je Sve. Ako ¢ovek hoce da bude tamo -
on mora da padne. Ali ako jednom padne, on je osuden. ViSe ne mozZe
samom sebi da pomogne. Spasenje moZe da mu stigne samo ,izvana“.
U judaizmu nije tako u ne-jo$-svetom sekularnom proizvodu. Covek je
od samog pocetka postavljen u ovaj svet, ne da bi umro u njemu pa da
bi mogao da bude spasen ¢udom BoZje intervencije u Carstvu koje nije
od ovoga sveta. On je postavljen na zemlju da bi mogao da posveti se-
kularno, letaken olam bemalhut Sadaj, i da uspostavi grad ¢oveka kao
Carstvo Boga. Tu ne postoji: ili Bog ili ¢ovek. Covek, prema sopstvenoj
snazi, nastavlja posao stvaranja i postaje, na BoZji poziv, ponizni sarad-
nik Stvoritelja.

Razlika izmedu hri§¢anskog i jevrejskog pristupa moZe da se
vidi u jednom midraskom odlomku. Tema se vodi na tipi¢no midraski
nadin, u obliku dijaloga izmedu Boga i Izraela. Izrael je rekao Svetom,
neka je blagosloven On: Ti znas$ veliku snagu zlog nagona! Na sta je Bog
odgovorio: Ukloni ga polako, postepeno, sa ovog sveta, a ja ¢u ga uklo-
niti od tebe u Svetu koji dolazi. Kao $to je zapisano: ,Gradite, gradite
put, sakupljajte kamenje.” 1 takode je refeno: ,Gradite se, gradite se,
odistite put, sklonite kamene prepreke sa puta Mog naroda..” Moguce
je reti da je otvaranje dijaloga pokusaj uspostavljanja validnog stava
koji je, zaista, identi¢an onome koji hris¢ani imaju. Nagovestava se da
je zlo koje je u &oveku prejako za njega. Covek je u odnosu na zlo u
sebi bespomocan. On je profano stvorenje. Samo Bog moZe da ga spase.
Hri$¢anstvo nije otislo dalje u proceni ljudskog stanja. Judaizam to od-
bacuje. Potpun preobraZaj ¢oveka nije mogu¢ bez BoZjeg spasenja. To
moZe da saceka do ,Sveta koji dolazi". U meduvremenu, pred ¢ovekom
je zadatak na ovom svetu: teSka borba ¢oveka sa samim sobom, proces
laganog i postepenog preobrazaja.
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Filozofskim terminima izraZeno, moZe se reci da su za hris¢anstvo
sveto i profano ontoloske kategorije. U judaizmu oni su aksiolo3ki prin-
cipi. Ne postoji moguénost postupne transformacije izmedu ontoloskih
kategorija. Profano mora da umre tokom pretvaranja u-tajni spasenja, a
sveto mora potpuno da nestane tokom Pada. Profano je zauvek potpuno
profano a sveto je zauvek potpuno sveto. Kao aksioloski principi, sveto i
profano su procesi postajanja. Profano se nikada ne gubi potpuno posto
sekularno, koje je bilo profano, uvek moZe da se posveti. Sveto nikada
nije savrseno, jer ono $to je bilo posveceno takode moZe da bude i oskr-
navljeno. Spasenje je po sebi trajan proces i nikada se ne zavr3ava na
ovom svetu. Posvecenje se odvija postupno, ono je neodvojivo od proto-
ka vremena. To je nagove$teno re¢ima: ,Uklonite ga lagano, postupno.’
To je ono od Cega je istorija napravljena. To je sustina jevrejskog kon-
cepta istorije. Posvecenje Zivota na zemlji je sveto. Covek je odgovoran
za istoriju, ona je jedna od dimenzija posveéenja. Tu je, unutar zadatka
posvecenja koji je Bog zadao, izvor ¢ovekove slobode kao i njegove od-
govornosti. Bog, koji poziva ¢oveka na odgovornost, garant je njegove
slobode da deluje odgovorno. Preuzimajuci odgovornost, ¢ovek stupa u
domen slobode koju mu je Bog ostavio. i, kako to rabini ¢itaju: ,Sloboda
- na Plo¢ama Zakona“. Daju¢i mu slobodu i pozivajuéi ga na odgovor-
nost, Bog je iskazao poverenje u svoje stvorenje, u ¢oveka. Bez obzira
na razocaravajuce rezultate koje je covek dostigao tokom istorije, ovo za
Jevrejina ostaje kao osnova njegovog optimizma.

Koncept Zakona u judaizmu tesno je povezan sa ovim aspektom
predmeta kojim se bavimo. Ako su profano i sveto ontoloske kategori-
je, u medusobnom dijalektickom odnosu, onda naravno da ne postoji
moguénost istorije. Covek je ili proklet ili spasen. Zbog toga ,Carstvo”
mora da ukine istoriju. Takode je logi¢no re¢i da ,Carstvo” ukida i Za-
kon. U ,Carstvu®, u stanju spasenja koje se postiZze u ve¢nosti, nema
potrebe za Zakonom. To je autenti¢no jevrejsko uenje. Na ,kraju svih
dana” ispunjava se Zakon. Samo ¢oveku koji Zivi u vremenu potreban
je Zakon. Spasena du$a koja postoji u carstvu drugog sveta, van istorije,
nema potrebe za njim. Medutim, kad je Parusija jednom odloZena, kada
se javila potreba za kompromisom izmedu utopijskog onosvetovnog
Carstva i stvarnih uslova ¢ovekove ovosvetovne egzistencije, kada je
spasenje moralo da bude premes$teno u unutradnju, li¢nu istoriju hri-
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SCanina, pri ¢emu je opSta istorija ostala nedirnuta, antinomski stav
hri§¢anstva je izgubio svoju logiku i vrednost. Dok u Carstvu koje do-
vodi celokupnu istoriju do kraja nema potrebe za Zakonom, van tog
Carstva, u svetu u kojem vreme protice i u kome Zivi, Covek ne moze da
se snade bez zakona. Napustanje Bozjeg zakona samo po sebi bilo je
akt profanisanja ljudske egzistencije u vremenu i istoriji.

Na ovom mestu moramo da ukaZemo na prili¢no naivan aspekt
~radikalne teologije”. U hri§¢anstvu, vera u Hrista zamenjuje Zakon.
Kao §to je receno, ovo ima sopstvene logike pod premisom da Carstvo
tek Sto nije stiglo i svet samo $to se nije zavrSio. Radikalni teolog ovu
premisu, medutim, odbacuje. Upravo suprotno, svet, ovaj svet, samo
Sto nije nastao. Ali $ta je sa Isusom Hristom? Ako je Bog mrtav, na nje-
ga se viSe ne moZze gledati kao na Vrhovnog Gospodara koji je siSao sa
Nebesa.” Svi apsoluti i sve transcendencije se ruSe. Prema tome, on
je bio ¢ovek, ali ¢ovek jedinstvenog znacaja. O tom znacaju ,radikalna
teologija“ govori prili¢no neodredeno i neubedljivo. KaZe se da je on
oslobodio ¢oveka od njegovog starog bica i u¢inio ga slobodnim za bu-
duénost. lli se kaZe da je Hrist ¢oveka u€inio slobodnim prema drugim
ljudima. Ili, opet, da je oslobodio éoveka od zakona. Nije sasvim jasno
kako je on mogao, ako je Bog mrtav, da ispuni bilo koju od ovih funk-
cija, mada ga se mo%e smatrati plemenitim ljudskim bi¢em ¢&iji primer
svakako zasluzuje da bude oponasan. Jedan od autora ga naziva ,sagla-
snost sa susedom“” Za Altizera, opet, u skladu s njegovom naklono-
$¢u za mistiénu maglovitost, Isus Hrist predstavlja ,Ukupnu BoZansku
Ljudskost”’® §ta god da bi to moglo da znaéi. Ono $to ovde imamo je
staromodni humanizam, koji smatra da je Steta lisiti se istorijske figu-
re Hrista zbog njenog humanisti¢ckog znacaja. Ove interpretacije kao
da potvrduju Fojerbahovu tezu da je Bog projekcija ¢ovekovih idealnih
inspiracija. Bog je Idealni Covek. Po3to su izgubili Boga, radikalni te-
olozi se drze BoZanskog Idealnog Coveka. Samo $to, u istoriji, ideali i
plemenite namere, sami po sebi, mogu da budu nedovoljna osnova za
optimizam. Da li je oslobodenje od Zakona i od Boga dovoljna garancija
da ce Covek zaista zauzeti njegovo mesto uz svog suseda? Da li je &ovek

"*Mircea Eliade, str. 18; Radical Theology, str. 128.
’*Hamilton, navedeno delo, str. 18.
"¢Radical Theology, str. 187.
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zaista u naSem vremenu postao punoletan, u ovom vremenu u kojem je
vazduh jo$ uvek zagaden moralnim smradom krematorijuma Ausvica i
Treblinke? Carstvo treba da bude izgradeno ovde, na ovoj zemlji. Ideal-
ni Covek je jo§ uvek samo ideal. Pre nego to on postane stvarnost, slo-
boda ¢e morati da pronade svoje mesto u kontekstu Zakona. Sloboda i
Zakon su dva fokusa ljudske egzistencije u vremenu i istoriji.

5.

Najzad, treba da se pozabavimo pitanjem odsustva Boga, pro-
blemom El mistater, Boga koji se krije. Za radikalne teologe odsustvo
Boga znac¢i Njegovu smrt. Altizer o ovom aspektu predmeta kojim se
bavimo raspravlja na sledeéi nacin:

Bog nije jednostavno sakriven od pogleda, niti se baskari u
dubinama naseg nesvesnog ili na granicama naseg beskraj-
nog prostora, niti ¢e se pojaviti kod sledeceg okreta tocka
istorije. Kao $to jeste sasvim posvecéen potpunom objavljenju
vere u konkretnom momentu pred sobom, savremeni hrisca-
nin prihvata smrt Boga kao konaédan i nepovratan dogadaj.”

I ovde, kao Sto je Cesto sluéaj, Altizerovo znacenje je unekoliko
nejasno. Kao $to se na drugim mestima koje je napisao vidi, Altizer ve-
ruje da hriséanska dogma silaska Boga u ljudskom obliku predstavlja
smrt Boga kao istorijski dogadaj. U tom se trenutku transcendentni Bog
u stvarnosti survao u imanentnu ljudskost.”® Na taj nac¢in on je nestao.
Medu radikalnim teolozima ova interpretacija je jedinstvena. Medutim,
za sve njih je zajednicko da nisu u stanju da priznaju koncept , Skrivenog
Boga“ koji je, na primer, toliko vaZan u teologiji Isaije. Verujemo da je i to
zbog njihovog prvobitnog hriSé¢anskog obrazovanja. Te$ko da bi koncept
~Skrivenog Boga“ mogao da bude hri§¢anska ideja. Sva svrha ovaploce-
nja u hris¢éanstvu je spasenje, podizanje ¢oveka iz njegove profane egzi-
stencije i dodeljivanje mu stvarnosti kao novog bi¢a u podruéju vecnosti.

77[sto, str. 126.
78Up. na primer, isto str. 12, 95, 152, 185.
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To je funkcija spasitelja koja treba da se ispuni kroz epifaniju hri¢anske
vere. To moZe, po samoj svojoj priradi, da se postigne tako $to se Bog
otkriva, vidljivim upadom transcendentnog u podrudje profanog. Sama
priroda ovaploéenja Boga je manifestna pojava boZanstva. Taj Bog ne
moZe da se sakrije poSto On spasava svojim samootkrivanjem. Bog Spa-
sitelj ne moZe da ne spasi. Ako se sakriva, ne spasava. Ako ne spase - on
nije. Njegova je smrt konacna i neopoziva.

Bog koji se krije je prisutan, mada ga ¢ovek nije svestan, On je
prisutan u svom skrivanju. Prema tome, Bog moZe da se krije samo u
ovom svetu. Medutim, ako bi ovaj svet bio potpuno i radikalno profan,
za Njega u tom svetu ne bi bilo mesta gde bi mogao da se sakrije. On
moze da se sakrije samo u istoriju. Posto je istorija ¢ovekova odgovor-
nost, moglo bi se, u stvari, oCekivati od Njega da se sakrije, da bude
tih, dok je ¢ovek na svom zadatku koji je dobio od Boga. Odgovornost

zahteva slobodu, ali bi BoZje ubedljivo prisustvo podrilo slobodu ljud- -

skih odluka. Bog se krije u ljudskoj odgovornosti i ljudskoj slobodi. Me-
dutim, tamo gde nema mesta istoriji, gde spasenje ne leZi u procesu
posvecenja nego u pretvaranju profane egzistencije u novo rodenje u
veénosti, Bog nema gde da se sakrije. On mora da bude vidljiv kod ¢uda
spasenja. On spasava svojim proglaSenjem. U hri§¢anstvu nema mesta
za Boga koji se krije. Ako ne hoda uz mene, ako mi ne govori, ako je od~
sutan, on nije, on je mrtav. Ovo je ispravan zaklju¢ak koji su radikalni
teolozi doneli na osnovu odsustva Boga.”

Hri$¢anstvo tvrdi da svoje korene ima u judaizmu. Medutim,
ono se odvojilo od judaizma u osnovnim stvarima. U proslosti je hri-
$¢anstvo ¢inilo sve da bi ocrnilo utrobu iz koje, po sopstvenom prizna-
nju, poti¢e. Ono ¢emu smo danas svedoci u radikalnoj teologiji jeste
teolosko povlacenje po celoj liniji duz koje se hri$¢anstvo odvojilo od
judaizma da bi moglo, pod gr¢ko-paganskim uticajem, da postane mi-
sterijska religija drugog sveta. Jevrejin sa zanimanjem registruje trend
ovog novog udaljavanja koje, u traganju za izlaskom iz neprijatnog te-
snaca, predstavlja u sustini povratak nekim od u¢enja hebrejske Biblije.
Na radikalne teologe veliki uticaj je imao Bonhefer koji, naravno, nije

""Koks kaZe da ,skrivenost biblijskog Boga stoji u samom sredi$tu doktrine o
Bogu” - navedeno delo, str. 258. Kad govori o hebrejskoj Bibliji, on je u pravu; ne vidim
kako bi ovo moglo da se primeni na Boga Spasioca iz Novog zaveta.
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pripadao njihovom krugu. Ve¢ u delima Bonhefera, kao snazna tenden-
cija, javio se povratak hebrejskoj Bibliji, narocito po preferiranju pro-
rockog koncepta spasenja u istoriji u odnosu na spasenje duse u stanju
vecnosti - kao $to stoji u Novom zavetu.?’ Koks i Vahanijan, oba pod ja-
snim uticajem Bonhefera, autori su kod kojih je najuocljivije okretanje
hebrejskoj Bibliji u traganju za reSenjima.®! Dok su u proSlosti hris¢an-
ski teolozi Zeleli da interpretiraju hebrejsku Bibliju u svetlosti u€enja iz
Novog zaveta, sada otkrivamo znacajnu tendenciju ka reinterpretaciji
Novog zaveta u svetlu hebrejske Biblije. Stari metod hri§¢anskog Cita-
nja hebrejske Biblije pod uticajem jevandelja, stvorio je Stari zavet hri-
$¢anstva. Covek ne moZe a da se ne zapita $ta ée biti krajnji ishod novog
trenda ¢itanja Novog zaveta uz pomo¢ hebrejske Biblije.

6.

Ne treba naglaSavati da je odsustvo Boga vid radikalne teologije
koji je najblizi nasim, specifi¢no jevrejskim, preokupacijama. To je pro-
blem generacije koja je dosla posle Ausvica. El mistater, skriveni Bog,
jevrejski je koncept. Medutim, sama ideja je daleko od toga da bude
objasnjenje za BoZje ¢utanje spram agonije koncentracionih logora i
krematorijuma. Nazivajuéi ga El mistater, Isaija o Bogu kaze: ,Ti si za-
ista Bog koji se krije, Bog Izraela, Spasitelj“ U hriS¢anstvu, zato Sto je
spasitelj, on ne moZe da bude skriveni Bog. Isaija, medutim, Boga koji
se krije naziva Spasiteljem. Moramo da ga poznajemo i u njegovoj skri-
venosti. El mistater, u samoj svojoj skrivenosti, jeste Spasitelj. Da li ¢e
nasa generacija ikada biti u stanju da vidi BoZje ¢utanje u Ausvicu kao
spasiteljsku tis§inu Oslobodioca Izraela? Jo$ uvek smo veoma udaljeni
od razumevanja BoZjeg odsustva u nasoj generaciji, u nasoj istoriji. Pa
ipak, nacin na koji budemo upotrebili njegovo odsustvo u krajnjoj liniji
¢e odrediti kvalitet naSeg judaizma za generacije koje ¢e tek doéi, ako
ne i za sva vremena.

#Djetrich Bonhoeffer, Letters and Papers from Prison (Pisma i radovi iz zatvora),
Macmillan Paperbacks, New York, 1962, str. 168, 205.

81Up. Cox, uvodno poglavlje, ,The Biblical Sources of Secularization” (,,Blbh]skl
izvori sekularizacije”), takode str. 19, 72-73; takode Vahanian, str. 61, 67-68.
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ZAPAD KOJI NESTAJE?

U naSoj potrazi za oslobodiocem u njegovoj skrivenosti, mo-
ra¢emo da u veliku sliku jevrejskog postojanja utkamo tri odlu¢ujuéa
faktora naseg stanja: hurban, unistenje evropskog Jevrejstva; teoloski
nered unutar hri§¢anstva koji je radikalna teologija osvetlila; uzdizanje
drzave lzrael, antitezu hurbanu. Trenutak istorije u kojem smo gotovo
sasvim izgubili dodir sa ovim svetom, momenat u kojem je Jevrejin bio
skoro potpuno eliminisan iz Grada Coveka, istovremeno je momenat u
kojem je hri§¢anski Bog stao da tuguje nad istim onim gradom iz kojeg
ga izbacuju na isti nacin na koji su njegovi sledbenici vekovima izba-
civali Jevreje. U istom tom trenutku istorije BoZje providenje je u ruke
Jevrejina stavilo sekularni grad ¢oveka u obliku drZzave Izrael - da bi-
smo ga mi pretvorili u Grad Boga na ovoj zemlji. Sasvim je jasno da smo
pozvani. Kako ¢emo mi, generacija posle Ausvica, odgovoriti na poziv
koji dolazi od - na kraju krajeva ipak ne tako tihog - Boga Izraela?
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Jovov brat

Sudbina Jevreja u getima i logorima smrti izazvala je kod mno-
gih Jevreja krizu vere. ,Gde je Bog bio sve to vreme? Kako je mogao
da gleda nanoS$enje takvih patnji i poniZenja bespomoc¢nim milionima,
a medu njima nebrojenoj nevinoj deci?” Dim iz krematorijuma je za-
gusio veru mnogih jevreja u Boga njihovih oCeva. | sada, tri decenije
posto je razoren i poslednji dimnjak u nemackim fabrikama smrti, pita-
nja ne prestaju. Naprotiv, izgleda da su sve ucestalija. Jevreji se lagano
oporavljaju od kvaziparalize ma3te koja je u prvom momentu uzela u
zastitu preZiveli ostatak tog naroda. Dok se to de$ava, nemerljiva Siri-
na tragedije sada moZe lagano da se sagledava bez potpunog gubitka
poverenja u bilo kakav znacaj sudbine Jevreja. Tako potraga za mestom
Boga u toj tragediji dobija na zamahu. Nas ovde zanima autenti¢ni oblik
te potrage, jer postoji i neautentic¢ni. To je potraga onih koji su, nezavi-
sno od bilo kakve konfrontacije sa sudbinom Jevreja naSe generacije,
odbacili veru u li¢nog Boga. Oni odbacuju svaku veru u Boga, ili Boga
zamisljaju kao bezli¢ni kosmicki proces koji je, po svojoj definiciji, rav-
nodusan spram pojedinaéne ljudske egzistencije. Kada postavljaju pi-
tanje ¢utanja Boga u Ausvicu, oni to €ine s necistom namerom da se
dokaZe kako su sve vreme bili u pravu. Ovu potragu nazivamo necistom
zato Sto je ona samo pretvaranje. Covek mora da pride problemu vere
koji postavljaju krematorijumi kroz agoniju sopstvene duse. Onaj koji
pametno prilazi tom problemu, koji ga koristi kao dokaz, vulgarizuje
stvari. Samo onaj ko veruje u Zivog Boga lzraela ulazi u krizu vere lo-
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gora smrti. Samo on moZe da izgubi svoju veru iz tog razloga. Za nasu
generaciju, bez sumnje, Ausvic predstavlja vrhunsku krizu vere. Bilo
bi jednako duhovnoj tragediji kada bi bilo drugacije. Posle Holokausta,
prva verska obaveza Izraela je da se ,raspravi” sa Bogom i - ako je po-
trebno - da se porva s Njim.

~Rasprava“ sa Bogom je verska potreba: ona dolazi iz srca vere.
Kada u knjizi No¢ Elija Vizela, prilikom ve$anja malog detaka, neko upi-
ta: ,Gde je sada Bog?", to je pravo pitanje Koje treba postaviti. Ne posta-
viti takvo pitanje bilo bi svetogrde. Vera ne sme da prode pored takvih
uzasa a da se ne oglasi. PoSto je vera - vera u Boga, ona od Boga za-
hteva pravdu. Ona ne moZe da prihvati da Bog ucestvuje u nepravdi i
okrutnosti. A ipak, za vernike, Bog ulestvuje u svemu $to se pod ovim
nebom dogada. Ono za ¢ime vera traga jeste da razume, ako ne potpuno
ono bar da nade nagovestaj prirode Bozjeg u¢e$¢a. Ovakav upit, upucen
Bogu samom, silom vere stoji kao putokaz u najranijim po€ecima jevrej-
skog puta kroz istoriju. Avram se rvao sa Bogom zbog sudbine Sodome i
Gomore. Zapazamo kako ¢ovek, u poniznosti svoje vere, sebe vidi samo
kao ,prah i pepeo®, a ipak ima drskosti da Boga izaziva refima: ,Nece
li Sudija cele zemlje uéiniti pravdu?!” Nema tu nikakve kontradikcije.
Covek-vernik ispituje Boga ba$ zbog svoje vere. Avramova vera u Boga
ne moZe da podnese nepravdu koja dolazi od Boga. To je takode dilema
koja mori Jova. Neprekidna vatra njegove tuZbalice ne potie od njego-
vog li¢nog zahteva, ve¢ iz strasti njegove vere. Nema tu slabljenja vere.
Naprotiv. Sama sila vere daje snagu optuzbi. Ono 3to se Jovu desilo nije
pravedno. Strasno je nepravedno zato $to se prosuduje idealom pravde
koji je Jov za sebe izgradio na snazi sopstvene vere u Boga. To Sto jJov
ne prihvata argumente svojih prijatelja koji brane Bozje providenje nije

" posledica tvrdoglave samouverenosti niti oseéanja preteranog samo-
znacaja. Ono $to prijatelji pokuSavaju da ucine jeste odbrana nepravde
kao pravde. Cineéi to oni - nesvesni svog postupka — degradiraju Jovovu
ideju Boga. Zbog svoje vere Jov ne moZe da prihvati odbranu Boga koja
podrazumeva uvredu dostojanstva Boga u koga veruje.

Ispitivanje BoZjeg providenja u logorima smrti odvijalo se u kla-
si¢noj tradiciji judaizma. NaZalost, za razliku od Jovovog slucaja, Bog
je ostao nem do samog kraja tragedije, a milioni u koncentracionim
logorima ostavljeni su da se sami izbore usred beskona¢nog o&ajanja.
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Sve do dana$njih dana teolozi raspravljaju o znacenju BoZjeg odgovora
Jovu. Bilo kako bilo, jedno je sigurno: Bog se tokom razreSenja javlja
Jovu. Dozvoljava da ga Jov upozna. Na taj nadin Jov moZe da se pomiri
s Bogom retima: ,,USima slu3ah o Tebi, a sada Te oko moje vidi. Zato
poricem i kajem se u prahu i pepelu.”® Takvog razre$enja drame vere
nije bilo u logorima. Bog je do samog kraja ostao nem i skriven. Milioni
su ga traZzili - uzalud. Znali su za Njega iz ¢uvenja, ali ono $to je njiho-
vim ocima bilo dato da vide bili su ,prah i pepeo®, u $ta su se oni sami
- i sve §to im je bilo drago - pretvarali. U AuSvicu su, zapravo, bila dva
Jova: onaj koji je oklevajudi prihvatio savet Jovove Zene®? i ckrenuo leda
Bogu, i onaj koji se do kraja drZao svoje vere, koji ju je potvrdio na sa-
mim vratima gasnih komora, koji je imao snage da prkosno ode u smrt
pevajuéi Ani maamin - Verujem. Ako je bilo onih ¢ija se vera slomila u
logoru smrti, bilo je i onih koji se nikada nisu pokolebali. Ako za mnoge
Bog nije bio prisutan, za mnogo viSe njih On nije bio izgubljen. Oni koji
su ga odbacili uéinili su to u autentiénoj pobuni. Oni koji su ga potvr-
dili i posvedodili do samog kraja, ucinili su to u autenti¢noj veri. Ni au-
tenti¢nost pobune ni autenti¢nost vere ne stoje na raspolaganju onima
koji su samo Jovova braca. Autsajder, brat mucenika, nalazi zbunjujuée
nasledstvo. On nasleduje kako pobunu tako i potvrdu muéenika: po-
bunu koju ne utiSava svedocanstvo i svedoCanstvo koje nije ponisteno
pobunom. U na$oj generaciji, Jovov brat, ako Zeli da bude posten prema
svom bogomdanom nasledu, ,raspravlja“ sa Bogom u verujuéoj pobuni
i pobunjenom verovanju. Cemu onda moZe da se nada? On ne traga za
razumevanjem, u smislu vere, onoga $to je zadesilo njegov narod. On
ne pokusava da ukrade pogled na ,ruku” Svemoguceg da bi mogao da
proceni kakvo znacenje bi moglo u boZanskom planu da ima besmisle-
no uniStenje evropskog Izraela. Razumeti znadi opravdati, prihvatiti.
To nije dovoljno. On traZi verske posledice. On Zeli da potvrdi, ali ne
tako $to Ce se ponasati kao da Holokausta nikada nije bilo. On zna da
njegova generacija mora da Zivi i veruje u senci Holokausta. On mora
da naudi kako se to radi. Ako njegovoj veri treba da ostane smisao, on
mora svojom verom da ucini mesto neprozirnoj tami logora smrti.
Tama ¢e ostati, ali ¢e u njenom ,svetlu” on uéiniti potvrdu svoje vere i

2Joy, 42:5-6.
83Jsto, 2:9.
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naglasiée njenu potvrdu. Neobjas$njivo nece biti objasnjeno, ali ¢e ono
imati pozitivnog uticaja u formulisanju onoga $to treba priznati. Tuga
¢e ostati, ali ¢e je blagosloviti obeéanje novog dana u kojem ¢e Izrael
nastaviti svoj vecni put, s novim dostojanstvom i sigurno$éu. Tako ¢ée
nam, moZda, kroz uZasnu nesrecéu Coveka, biti otkrivena zadivljujuéa
Bozja tajna. Ali kada se to dogodi, ko moZe da kaZe da ne¢emo mi biti
oni koji ¢e, trazeci od Njega utehu, naci utehu teSeci Njega?

Besmislenost postojanja?
1.

Postoji jednostavan nacin razreSenja krize vere koja je nastala
usled iskustva Jevreja u logorima smrti. Problemu se moZze priéi odlu¢-
no negativnim pristupom i re¢i da je ono 5to se dogodilo bilo moguce
jedino tako 5to je Bog napustio Jevreje, zato $to ga se ne tice Sta se cove-
ku dogada. Gordijev ¢vor se moZe preseci klasicnom formulom: ,Nema
pravde, nema sudije!” To bi bila jevrejska verzija onoga $to je danas
poznato kao radikalna teologija. Takav je zakljucak, u svojoj krajnjoj
konsekvenci, sveobuhvatna tvrdnja o suStinskom kvalitetu egzistencije
uopste. Tu se kaze da je svemir indiferentan spram ljudske sudbine.
Razmatranja vrednosti su strana poretku svemira koji je nepristupa-
¢an za pitanja znacenja. Sve ono $to moze da se dogodi, mozda Ce se
dogoditi posto nema nikoga ko bi po providenju bio zainteresovan za
tok prirode ili istorije. Neki egzistencijalisti zaista imaju takav ili tome
slican stav. Kami je, na primer, takav stav izrazio u svojim Pismima ne-
mackom prijatelju: ,Znam da ¢e nebo, koje je bilo indiferentno spram
vasih jezivih pobeda, biti jednako indiferentno spram vaseg pravednog
poraza. Ja ¢ak i sada ni$ta ne oéekujem od neba“?*

Pod ovim se, smatramo, podrazumeva apsurd egzistencije. Zi-
vot je apsurdan, nema znacaja. Jedina znacenja, jedine vrednosti, jesu
oni Koje stvori ¢ovek. Nema nicega iza ove egzistencije, iza ove eticke
indiferentnosti svemira. Nema nikakve mogu¢nosti pozivanja na tran-
scendento u traZenju vrednosti i standarda. Zivot je u potpunosti u do-

*Albert Camus, Resistance, Rebellion and Death (Otpor, pobuna i smrt), A. Kriuff,
New York, 1961, str. 32.
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menu covekove odgovornosti, njegovih izbora i odluka; to je njegova
borba protiv sudbine bez znacenja. Znacenje koje samo ¢ovek moze da
stvori jeste jedino opravdanje postojanja svemira koji nema znacenja.
Najneprijatniji aspekt ovakvog stava je da - ako se dovede do logic-
nog kraja - on vodi do opravdavanja samog nacizma. Ako ne postoji
moguénost transcendentne vrednosne reference, ako je egzistencija po
sebi fundamentalno bez znacenja, a sam ¢ovek je stvoritelj vrednosti,
ko onda odlucuje kakve ¢e to vrednosti biti i kakvo ¢e to, od-strane-
¢oveka-stvoreno, znacenje biti? Covek, naravno. Ali koji ¢ovek? Covek
kao takav, apstraktni &ovek, ¢ovek norma, ne postoji. Ne postoji Co-
vek. Postoje samo ljudi! Postoje samo narodi, a oni su raznoliki, raznih
temperamenata, razlicitih Zelja i mnogobrojnih ciljeva koje su sami za-
mislili i koji su medusobno sukobljeni. Kami plemenito govori kada,
posto je objavio svoje neverovanje u krajnje znacenje sveta, nastavlja:
~-Medutim, znam da u njemu ima neceg $to ima znacenje, a to je Covek,
zato $to je on jedini koji insistira na tome da ima znacaja. Svet ima ma-
kar istinu ¢oveka, a na$ je zadatak da obezbedimo njegovo opravda-
nje protiv same sudbine. A svet nema nikakvo drugo opravdanje osim
¢oveka..."® Divne su to reci ali samo zato S$to ,istina ¢oveka” ovde po-
drazumeva istinu ¢oveka Kamija i ljudi sli¢nih njemu. One su divne ako
se Covek slaze s Kamijevim znacenjem koje je stvorio Covek. Ne postoji
nesto kao $to je ,istina Coveka®, postoje samo ,istine ¢oveka", Himler je
takode izrazio svoju ,istinu ¢oveka” kada je, pri kraju Konacnog rese-
nja, okupljenom SS rukovodstvu rekao: ,Pro¢i kroz sve to a sve vreme
ostati poSten ¢ovek, osim izuzetaka koji se pripisuju ljudskoj prirodi,
to je ono §to vas je ucinilo ¢vrstim i jakim. Ovo je slavna stranica nase
istorije kakva nikada do sada nije bila napisana i nikada neée ponovo
biti ispisana”?® Nema tu hipokrizije. ,PoSten ¢ovek" i ,slava” su istinski.
Oni su istina ¢oveka Himlera. Kami se opredelio za progonjene, Sartr
za egzistencijalizam u obliku humanizma. Ali zasSto neko ne bi mogao
da se opredeli, u punoj iskrenosti istine koju je sam stvorio, za ideju
viSe rase, kao vrhunske vrednosti koju je Covek stvorio? Istina je da
¢e neuporedivo vecih patnji biti u svetu u kojem je visa rasa ideja koja

85/sto, str. 28.

%Leon Poliakov, The Harvest of Hate (Zetva mrinje), Syracuse Univ. Press,
Syracuse, 1954, str. 214.
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Zivotu daje smisao, a na to se Zale samo oni koji pate. Nano§enje patnje
kao takve moZe lako da se izravna - kao §to je u stvarnosti ¢esto bio
sluéaj - vrednostima i smislom koje je stvorio ¢ovek-progonitelj. Neki
vole da drZe stranu progonjenima, drugi vole pitu od vi$anja, dok neki
tre¢i nalaze smisao u, inace, naopakom svetu, u kojem se krematoriji
hrane ljudskim telima. U svemiru u kojem se sve vrednosti zasnivaju na
izboru i odlukama Coveka, bilo $ta moZe da postane takva vrednost.

Ono $to, na osnovu iskustva Jevreja u Ausvicu, pokusava da se
pojavi kao jevrejska verzija teologije smrti Boga, ima svoj ironi¢ni i
tragicni aspekt. Njegova je pocetna tacka problem vere koji je nastao
zahvaljujué¢i nemackom varvarizmu nacisti¢ke ere. U traganju za reSe-
njem problema dolazi se do stava kojim se ne odbacuje samo nacizam
vec se, uistinu, nalazi njegovo ,moralno” vrednovanje kao jedne od isti-
na koje je stvorio ¢ovek. Ovo je najljuca ironija. Tragi¢an aspekt takvog
stava vidimo u ¢injenici koja nam donosi jedan od zaista velikih trijum-
fa ponude nacisticke Nemacke. U samoj srzi te ponude stoji da nema
licnog Boga koji se brine o pravdi, moralu ili ljudskoj patnji. Zakon i
znacenje su ¢ovekov proizvod, a taj ¢ovek je firer tevtonske vise rase.
Negativna reakcija jevrejskog naroda na iskustvo Ausvica, reakcija od-
bijanja vere, predstavlja potvrdu prvog dela nacisti¢ke ponude koji je
premisa za njen tevtonski zaklju¢ak. I to je zaista tako. Ne postoji li¢ni
Bog. Nema boZanske pravde niti boZzanskog providenja, a dokaz je ono
Sto se Jevrejima dogodilo. Tragiéno je, jer predstavlja pravu hitlerovsku
pobedu, pobedu nad judaizmom u srcima i umovima Jevreja prema ko-
jima je nacisticka Nemacka postupala onako kako je postupala, da bi
takode dokazala BoZju ravnodusnost prema molbama Izraela.

AKo je egzistencija sama po sebi besmislena, nema smisla govo-
riti ni o ¢oveku kao isklju¢ivom izvoru smisla. U apsurdnom kosmosu
apsurdan je i ¢ovek, a time i vrednosti i smisao koje je sam proizveo.
njegovom romanu Kuga jeste Taru. Kroz znacajan samoispitujuéi i sa-
mootkrivajuci razgovor koji vodi sa doktorom, dobijamo klju¢ njego-
ve li¢nosti. On je skroman ¢ovek, ne Zeli da bude stvaralac istorije. U
njegovom mentalnom sklopu nesto nedostaje, kako on to kaZe; on ne
moZe da bude nacionalni ubica. On razume samo da na ovom svetu
postoje smrtonosne bolesti i Zrtve. A na nama je, onoliko koliko je to
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moguce, da se ne udruzimo sa bolestima. Na to on kaZe: ,Znam da je
to istina.” Ali, kako zna? MoZda drZi stranu Zrtvama zbog nedostatka
u svom mentalnom sklopu? Cini se, medutim, da bi sam Taru Zeleo da
zna kako zna, kako bi mogao da zna s takvom sigurnoséu. Jer i sam
Taru ima problem. Ono $to ga stvarno zanima jeste kako biti svetac.
Medutim, posto ne veruje u Boga, njegov problem je: Moze li se biti
svetac bez Boga? ,U stvari (to je) jedini problem s kojim sam danas
suocen’, priznaje on. Ima li, medutim, reSenja za taj problem? Reklo bi
se da nista nije jednostavnije od re$enja tog problema. Covek, u stvari,
ovde moZe i da previdi problem. Bez prisustva Boga svako moZe da
bude svetac unutar sopstvene istine. U Valhali su Himlerovi ¢ankolizi
»posteni ljudi”. Kamijev problem, naravno, poti¢e od ¢injenice da je za
njega biti svetac definisano na jedinstven nacin kao biti na strani Zrtava
a protiv bolestine. Moze li, medutim, ¢ovek tako jedinstveno da definiSe
sveta$tvo bez Boga? To je zaista problem, nere$iv problem. Cini se da
je i Kami, dok je iSao putem kojim je iSao, imao osec¢aj da ne postoji
reSenje tog problema. Po3to se Taru svojim samootkrivanjem rastere-
tio pred dr Rijeom, dva prijatelja osecaju da nesto treba preduzeti. Na
ovom mestu ¢ovek ne moZe a da se ne seti proganjajueg pitanja u bes-
cilinosti Cekajuéi Godoa: ,A $ta sada da radimo?“ Dva prijatelja odlucu-
ju da odu na kupanje. Posto je ,zaista prokleto blesavo Ziveti u kugi i za
kugu. Naravno da ¢ovek treba da se bori za Zrtve, ali ako prestane da ga
bude briga za bilo $ta $to je van toga, kakva korist od borbe?“®”

I da bi sebi dokazali da im je stalo jos do nefeg, oni odlaze na
kupanje. U prvom trenutku ovo moZe da izgleda prili¢no nejasno, sve
dok ne razumemo simboli¢no znaéenje plivanja. Da bi mogao da pliva,
¢ovek mora da ode iz grada. Mora da se prode kroz dobro ¢uvane kapije
grada u kome vlada kuga. Covek mora da ima specijalne propusnice.
Najzad, daleko, u sveZoj vodi zaliva, ¢ovek je ,najzad osloboden od gra-
da i kuge”. Grad, sa svojom kugom, simbol je apsurdnosti egzistencije,
a borba za Zrtve je znafenje koje je uvedeno u ¢ovekovu apsurdnost.
To je poku$aj da se bude svetac bez Boga. To, medutim, nije dovoljno,
ne deluje. Covek mora da ode na plivanje u zalivu, van kapija ovog ap-
surda. Plivanje simbolizuje potrebu za onim izvan, za transcendentnim

$7Camus, The Plague (Kuga), A. Krioff, New York, 1957, str. 231.
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vrednosnim referencama. Bez sfere realnosti u kojoj je ¢ovek ,oslobo-
den od grada i kuge’, egzistencija je zaista prokleto blesava. Zbog Cega
bi se zaista, bez te sfere, ¢ovek borio za Zrtve!

2.

Naravno da shvatamo da moZe da se kaZe: Stvarno je tako. Bez
tog ,plivanja“ realnost je prokleto blesava. Pa ipak, nema onog Iza,
kuda bi se moglo oti¢i na ,plivanje”, nema moguénosti bilo kakve tran-
scendentne reference. Do izvesne mere to je bio stav logi¢nog poziti-
vizma koji porife vaZnost svih vrednosnih sudova i celokupnu etiku
svodi na pitanja ¢isto subjektivnih volim i ne volim. Logiar pozitivista,
naravno, nije egzistencijalista, a nije ni radikalni teolog. On nece redi
da je egzistencija prokleto blesava zato Sto je mnogo bolji logitar nego
Sto je egzistencijalista. Da je egzistencija zaista prokleto blesava, niko
unutar nje ne bi bio dovoljno bistar da to primeti. Da je Zivot zaista
apsurdan, njegova bi apsurdnost mogla da se proceni jedino s tacke
koja omogucava pravljenje razlike izmedu apsurdnog i smislenog. Tu
je tacku, medutim, nemoguée pronaéi unutar samog apsurdnog. Covek
bi morao da se izmesti izvan podrudja apsurdnog i da ,zapliva®, a mo-
guénost toga sprecava sama premisa. Dok egzistencijalista nije onoliko
logican koliko je to logi¢ar pozitivista, on svakako iskrenije govori. Jer
je istina, a Kami je to i rekao, da ¢ovek ima smisla zato Sto insistira na
tome da ga ima. To moZda nije sasvim logi¢no, ali je tako, a Cinjenice
imaju privilegiju da ne moraju da budu saglasne sa logikom. Covekovo
insistiranje na smislu jeste sam smisao. Cak i nihilisti¢ko odbacivanje
svakog smisla, ukljuéujuéi i smisao ¢oveka, jeste insistiranje na smi-
slu i njegova potvrda. Ono podrazumeva odredene standarde vredno-
sti po kojima egzistencija moZe da se procenjuje. Potvrduje se da ove
vrednosti imaju smisla, ali se, u njihovom svetlu, ¢ini da je egzistencija
potrebna. Posledica toga je da se pocetni vrednosni koncepti odbacu-
ju kao varke i proklamuje besmisao svega. Najzad, usvaja se odredeni
oblik pona$anja kao jedina smislena stvar koja se moZe u¢initi u svetlu
op$teg besmisla. Covek je sve vreme u potrazi za smislom. Samim po-
ricanjem smisla on ga potvrduje. Covek jeste smisao, ali on je smisao
u svemiru. U besmislenom svemiru poricanje smisla ne bi bilo samo
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nelogi¢no ve¢ i nemoguce. Upravo zato $to postoji smisao u svemiruy,
pitanje njegovog besmisla moZe da se postavi, ne samo logi¢no ve¢ i
egzistencijalisticki. Ako ¢ovekovo insistiranje na smislu objavi da svet
nema konacnog smisla, onda to znaci da njegovo postojanje sa stano-
viSta ostvarenog smisla zahteva od samog sebe viSe smisla. Drugo je
pitanje da li je to ostvarivo. Nihilista objavljuje da nije ostvarivo. On to,
naravno, ne moZe da dokaZe posto je takva tvrdnja nedokaziva. Nihi-
lizam nije logi¢an zakljucak ve¢ stvar izbora, akt vere u besmislenom
postojanju, odluka ¢ija je svrha da se podesimo prema ¢injenici da je
ustanovljeno da smisao koji je zahtevan na pocetku nije ostvaren. Me-
dutim, podeS$avanje jeste smisao, a pocetni zahtev za smisao, bez obzi-
ra dali je ostvaren ili nije, takode jeste smisao u svemiru.

Ideja besmisla svemira moZe da se razmatra kao dogma kojoj
¢ovek moZe emocionalno da se prikloni. Ona se ne moZe upotrebiti kao
istina koja dovoljno uzima u obzir celokupno ¢ovekovo iskustvo. Mora
se makar priznati da u svemiru ima dovoljno razuma, e da bi se presu-
dilo da je ono 5to se dogada umnogome besmisleno. Ne samo da ima
dovoljno smisla ve¢ i dovoljno Zivotne sile koja deluje ka ostvarenju
smisla. Kami nikada nije re$io problem kako biti svetac bez Boga, pa je
ipak - on i mnogi njemu sli¢ni - bio takav svetac koji se borio ,protiv
ovog svemira u kojem deca pate i umiru”.#®

Naravno da je ,svetac bez Boga“ deo istog svemira u kojem se
nalaze i deca koja pate. I ono $to nije u redu kod tog svemira zbog pat-
nje nevinih istovremeno je u redu zbog onih koji se bore protiv takvog
svemira. Samom silom svoje pobune Kami potvrduje ovaj svet kojeg se
gadi. Sirina ove pobune protiv zla koje jeste Zivot, takode je potvrda do-
bra, koje je takode Zivot. Problem dobra nije ni§ta manje ozbiljan pro-
blem od problema zla. Svako ko, na osnovu problema zla, zakljudi da je
postojanje besmisleno, u€inio je problem dobra ozbiljnijim. Zatvorio je
jaz, a otvorio ambis.

KIDUS HASEM - Posvecenje BoZjeg Imena

Svemir se ne moze tako lako odbaciti - naroc¢ito ne posle Holo-
kausta. Istina je da nigde na zemlji i nikada ranije u istoriji nije mogla da

BA. Camus, Resistance, Rebellion and Death (Otpor, pobuna i smrt), str. 71.
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se oseti besmislenost postojanja kao $to se mogla osetiti u nemackim
logorima smrti. Takode je, medutim, istina da nigde na svetu i nikada
ranije nije mogla da se oseti plemenitost postojanja kao tamo i tada.
[ ta dva su u vezi. U Ausvicu i Treblinki, u logorima i getima, ¢ovek je
potonuo do najniZeg nivoa ikada, ali se takode i uzdigao do svog najve-
¢eg dostojanstva. Dobro je poznata pric¢a o degradaciji coveka. MoZda
sSmo, U svojoj tuzi time izazvanoj, malo paZnje posvetili veli¢ini ¢ove-
ka. Neka nekoliko primera budu zastupnici onoga $to podrazumevamo
pod iskustvom plemenitosti postojanja, ¢ak i ispred krematorijuma. Je-
dan od preZivelih iz VarS§avskog geta pripoveda o tome kako je Gestapo
traZio njega i jednu Zenu. Jurili su ih nedeljama, Ziveli su neprekidno
pod senkom neposredne smrti, menjali su svakodnevno skrovista dok,
najzad, nisu uhvacéeni u zamku iza gomile dubreta na jednom od tavana
u getu. Muskarac je bio odlu¢an da skupo proda svoj Zivot. Kada se po-
licajac pribliZio njegovom skrovistu, on je skocio i uhvatio ga za gusu.
Policajac se opustio pod stiskom i bio mu potpuno na milost i nemilost.
U tom trenutku Sonja je istr¢ala iz svog skrovista i histeri¢no povikala:
»Nemoj ga ubiti! Nemoj ga ubiti!“®® Kakva manifestacija ljudskog do-
stojanstva kod te Jevrejke koja, mada joj je smrt nedeljama visila nad
glavom, postaje histeri¢na na pomisao da ¢e njen partner u skrivanju
ubiti progonitelja! I §to je ve¢a nehumanost koja je sa svih strana okru-
Zuje, sve viSe zadivljuje plemenitost egzistencije za koju je ona primer.
U tom trenutku nije na svetu bilo svetijeg mesta od tog prasnjavog ugla
najednom tavanu u Vars§avskom getu. To je bila Svetinja nad Svetinjama
na zemlji koja je delila veliCanstvenost Sinaja kada se Bog tamo spustio
i objavio Svoje: ,Ne ubij!“ Ko bi znao, mozda je taj jadni tavan bio jo3
veliCanstveniji od Sinaja! Na Sinaju je Bog objavio, u getu je progonjeno
ljudsko biée, uz rizik po sopstveni Zivot, sprovelo BoZju zapovest.

Isti nam svedok pripoveda o svom kona¢nom bekstvu iz kan-
dZi SS-a, uz pomo¢ nekoliko, ljudi medu kojima najvise jednog lika iz
podzemlja predratne VarSave. Secajudi se $ta je osecao kada je mogao
da izade iz svog tajnog skrovista, on piSe: ... Vrtelo mi se malo u glavi
i nesigurno sam hodao. Ali sam osec¢ao kako mi se duh vraéa. U tom
straSnom Zivotu punom terora, tri ¢oveka iz sive, preplasene, terori-

#*The Root and the Bough, The Epic of an Enduring People (Koren i grancica, prica
o izdrZljivom narodu), str. 28.
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sane mase pokazala su ljudskost, neZnost i prijateljska ose¢anja. Nista
ih nije na to teralo osim osedanja pristojnog saue$éa, a ipak su svoj
Zivot stavili na kocku zbog drugog ¢oveka.“*° Bezbrojni su primeri ova-
kve vrste. Dogadali su se ne samo u manje dehumanizovanim uslovima
geta vec i u logorima smrti. Drugi preZiveli govori: ... Mnogo puta sam
video smrt u getu i u koncentracionim logorima, éesto sam joj gledao u
oci. Ipak se izlaz uvek pojavljivao naglo, kao ¢udom. Uvek bi se pojavio
sapatnik koji bi pomogao u opasnoj situaciji i pruzio ruku... jednom -
to nikada neéu zaboraviti - jedan prijatelj, rizikujuéi sopstveni Zivot,
doneo mi je dozu antitetanus seruma.“! Sluéajevi samozrtvujuée ljud-
skosti o kojima su svedocanstva doSla iz geta i logora smrti mogli bi da
napune velike knjige. Postoji, na primer, oprostajno pismo jednog ¢lana
Jevrejskog saveta VarSavskog geta jednoj mladoj Zeni koja mu je poma-
gala u radu sa decom geta koja su umirala od gladi i koja je, posto je
bila strankinja, mogla da ode iz Poljske. Taj je ¢ovek pre rata bio bogat i
mogao je, zahvaljujuéi svojim medunarodnim vezama, lako da pobegne
iz geta i da napusti Poljsku. Pisao joj je: ,Zelim ti bezbedan put. Nije mi
Zao Sto ostajem ovde. Od svih odluka koje sam doneo u svom Zivotu, a
on nije bio kratak jer sam upravo napunio sedamdesetu, ovu da osta-
nem sa svojom bra¢om i sestrama smatram najmudrijom. A ako mi iz
oka pode samo jedna suza... to je dovoljna nagrada. Mir s tobom, kéeri
moja.””? Kada jednog dana bude sakupljena i poslednja pisana poruka
iz geta i logora smrti, i ispisana u izdanju vrednom dubine njihove isti-
ne i inspiracije, ¢ovefanstvo ¢e u njima imati novu zbirky, svetih spisa.
Mnogo smo slusali o sramnom ponasanju nekih ¢lanova Jevrej-
ske policije u Var§avskom getu i o nehumanosti kapoa i nekih obié-
nih logorasa u koncentracionim logorima. Tvrdi se da su ponekad bili
okrutniji i od samih Nemaca. Medutim, pre nego $to se uéini takvo po-
redenje, treba objektivnije pogledati uslove pod kojima su bili oni koji-
ma se sudi. Svako ko je spreman da se upusti u prouéavanje podataka i
dokumenata koji govore o uslovima u getima i logorima, brzo ¢e shva-
titi da je, Cak i u getu kao $to je bio Varsavski, Zivot bio toliko degradira-

9%/sto, str. 40,
%sto, str. 234.

*?Hillel Seidman, Joman Geto Varsa (Dnevnik iz Varsavskog geta), Uma Umoledet,
5706 A. M., Tel Aviv, str. 315.
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juci i dehumanizujudéi da to prevazilazi masStu svakoga ko stvarno nije
podelio to iskustvo.”® A geta su bila pravi luksuz u poredenju s kon-
centracionim logorima, o kojima je jedan nemacki zvani¢nik pisao kuéi
da je Danteov pakao samo komedija u poredenju s njima.’* Surovost
Nemaca prevazisla je sve $to je poznato iz anala ljudske istorije. Ipak
njihov najveéi zlo€in nije bila njihova okrutnost, ve¢ detaljan sistem
planiranog unistenja ljudskog statusa njihovih Zrtava. Svoju uZasnu
varvarsku mo¢ nad bespomoc¢nim Zrtvama nisu Koristili samo da ih fi-
zicki uniste ve¢ da ih degradiraju do stepena kada se gubi i poslednji
trag samopoStovanja. Svet to nikada ranije nije video. Okrutnost Ne-
maca nije se razlikovala samo po stepenu u odnosu na druge oblike
surovosti koje su ljudi primenjivali jedni prema drugima. Jedinstven je
bio njihov sistem planirane dehumanizacije Zrtava. To je jedinstveni,
nemacki zlo¢in protiv covenosti, protiv statusa Coveka. Taj je zloCin
najteZe oprostiti i zaboraviti. Ispravno je receno da ono sa ¢ime su ljudi
bili suoceni prilikom likvidacije geta i pri ulasku u koncentracioni logor
nije moglo da se meri ni sa kakvim ljudskim iskustvom i prevazilazi sve
moralne kriterijume.® Citajuéi izvestaje i prouavajuéi dokumenta, lié-
no nisam u stanju da zamislim kako je €¢ovek mogao da preZivi i jedan
jedini dan u nemackom logoru smrti. Sve vrednosti ljudske egzistencije
namerno su bile razorene. Porodice su rasturene, ne samo fizicki vec i
moralno. Po roditeljstvu se gazilo. SaZaljenje nije postojalo. Degradira-
no je bilo sve $to su ljudska biéa ikada cenila. A sve se to dogadalo pod
uslovima krajnje fizi¢ke bede i jada. Kako su ljudska bi¢a mogla to da
izdrZze, a da ostanu pri zdravoj pameti? Kako je bilo moguée da se ne
slome i ne izgube i poslednje ostatke ljudskosti? U logoru je bio dobro
poznat tip pojave pod imenom ,musliman®, osobe koja je, mada potpu-
no unis$tena kao ljudsko bice, nastavljala da Zivi. Poljakov ,muslimane”
opisuje sledeé¢im re¢ima: ,, Ako su jo§ uvek mogli da se krecu, pomerali
su se kao automati; ako bi jednom stali, viSe nisu bili sposobni za dalje
pokrete. Srudili bi se na zemlju i niSta im vi$e nije bilo vaZno. Tela su
im blokirala prolaze. Mogli ste da ih nagazite, ali oni ne bi pomerili ni

*Videti, na primer, Notes from the Warshaw Ghetto: The Journal of Emanuel
Ringelblum (Beleske iz Varsavskog geta: Dnevnik Emanuela Ringelbluma), str. 330.

94Videti Poliakov, navedeno delo.
?%[sto, str. 157.
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ruku ni nogu. 1z njihovih poluotvorenih usta niste mogli da ¢ujete ni
protest ni glas bola. A ipak su jo$ uvek bili Zivi... postali su neosetljivi
na sve oko sebe.”” Ljudska stvorenja mogu da budu uni$tena duhovno
kao i telesno. Kao sto je bilo fizi¢kih ,muslimana“, bilo je i moralnih
»muslimana“ - i jedni i drugi bili su Zrtve nemac¢kog varvarstva. Istina
je da je svaka okrutnost koju su Zrtve tog nehumano degradirajuéeg
sistema pocinile spram drugih patnika u sustini bila nemacki zloé&in,
najvedi zlo€in od svih, zlo¢in dehumanizacije. Porediti &élanove polici-
je u getima i neke kapoe s njihovim nemackim gospodarima znak je
neosetljivosti za monstruoznost nemackog zlo¢ina protiv metafizi¢kog
statusa ¢oveka. Postoji ceo svemir razlike izmedu nehumanosti ljudi
koji su gazili unaokolo kao gospodari stvaranja - koji su se gostili i
debljali na trpezi silovanog i opljatkanog kontinenta, koji su, po svom
slobodnom izboru, prigrlili religiju okrutnosti i ubistva i koristili svoju
uZasnu moc¢ za sistematsko fizicko i moralno unistenje bespomocénog
naroda - i nehumanosti nekih od njihovih jadnih Zrtava, ¢ija je urodena
ljudskost bila pretvorena u prah pod cinizmom nacisti¢kog varvarstva.
Prvopomenuta vrsta neljudskosti je neprirodna. Ona druga, urusava-
nje ljudskog duha pod izludujué¢im udarcima neprirodne okrutnosti je
prirodna - prirodna i direktna posledica neprirodnog. Neobjasnjiva je
¢injenica da preovladujuéa veéina logorasa nije odustala od svoje ljud-
skosti do samog kraja, da, nasuprot svemu, nije bilo malo onih koji su
zadrZali sublimne visine samoZrtvujuceg heroizma i dostojanstva ljud-
ske saosecajnosti i milosrda. To je prava tajna geta i logota smrti.

U ranijim generacijama, u vreme Zestokih progona, Jevreji bi
svoju veru potvrdivali kroz vrhunski akt Kidus haSem. Stavljeni pred iz-
bor: pokrstavanje ili smrt, izabrali bi smrt i tako posvetili Njegovo Ime.
Jedan od tragi¢nih nesporazuma nase generacije jeste da ljudi ¢esto mi-
sle da je tokom nemacke nacisticke ere u Evropi, Jevrejima bila oduzeta
¢ak i ta mogucénost ocuvanja sopstvenog dostojanstva kroz posvecenje
BoZjeg Imena. Izbora nije bilo. Covek nije mogao da se odrekne svog
jevrejstva. NiSta nije dalje od istine nego to. Biranje smrti u trenutku
kada izdaja moZe da spase %ivot, samo je jedan od oblika Kidus haSem,
ali ne i jedini. Klasi¢an primer jevrejskog mucenistva je nacin na koji

%Jsto, 222.
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je umro rabi Akiva. Dok su sa njega kidali komade mesa &e$ljevima sa
gvozdenim $iljcima, ,on je na sebe uzeo jaram Nebeskog Carstva“. Uge-
nici su ga pitali: ,Tako daleko?" Njegov je odgovor bio: ,Celog Zivota me
je mucio stih - 'Voli Gospoda svog... svom dusom svojom... Svom duSom
svojom znadi: €ak i kada ti oduzmu dusu. Rekao sam sebi: Kada li ¢u
imati mogucnost da to ispunim!“ Oklevao je da izgovori EHAD?? i ispu-
stio dudu zavrsavajuéi molitvu ,,Cuj, o, Izraele“? Kada su Hadrijanovi
vojnici zarobili rabina Akivu, on nije imao izbora - umreti ili ne umre-
ti - kao 3to nije imao ni prosecan Jevrejin u logorima smrti u Evropi.
Njegov Zivot je ve¢ bio oduzet. Kada su ga ucenici pitali: , Tako daleko?’,
namera im nije bila da nagoveste da njihov ucitelj treba da se spase
odricanjem od judaizma. To mu ne bi pomoglo. Pobunio se protiv Rima
i bio je osuden na smrt. Dok je presuda izvrSavana, rabi Akiva je ispu-
njavao versku zapovest: Govorio je Sema, tije znacenje je prihvatanje
»jarma Nebeskog Carstva“, potvrda ljubavi prema Bogu. Pitanje: ,Tako
daleko?“, koje su postavili u¢enici, znadilo je: Da li je ¢ovek obavezan
da poslu$a zapovest ¢ak i u trenutku kada ga je Bog zaboravio? Pitanje
dobija na agresivnosti upravo zbog toga Sto rabi Akiva nije imao izbora.
MoZe se reéi da u srednjem veku, kada je Crkva bila protiv Jevreja, Bog
nije potpuno napustio Jevreje. I dalje su mogli sami da donesu odluku.
Imali su otvoren put koji su mogli da odaberu i da spasu sopstvenu
kozu. Dok ¢ovek moZe da bira, ljudsko bice izvlaCi snagu iz osecanja
samopos$tovanja. Kada se radi o najvaZnijim stvarima, jake li¢nosti ¢e
radije umreti nego $to ¢e spasti sebi Zivot priznajudi laZ za istinu. To
nije isklju&ivo ¢in vere. Takvom mucenistvu su bili dorasli i vernici i ne-
vernici. U takvim se situacijama radi o sukobu ¢oveka i ¢oveka, Coveka
i drustva, ¢oveka i neke druge ovozemaljske sile. Odlu¢no Ne Kkojim se
takav ¢ovek suprotstavlja tiraninu ili crkvi koja ga progoni ili poniZava-
juéoj lazi, samo po sebi je najvisi ¢in Zivog samopotvrdivanja. Ako se to
¢ini zbog Boga, u ¢ijoj istini ¢ovek jedino nalazi svoje samopotvrdiva-
nje, to je herojski ¢in Kidus haSem. O takvom netemu ¢ovek se odluéuje
da govori samo uz veliko oklevanje i drhtaj. Nama se, medutim, ¢ini
da se samo tim &inom jo§ uvek ne dostiZe najvisi oblik Kidus haSem.
Coveku jos uvek dosta toga ostaje. Na tom stupnju fovek jo§ uvek de-

°7tj. Jedan; poslednja re¢ stiha Sema Jisrael - Cuj, o, 1zraele...
98Talmud Bavli, Berahot, 61b.
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luje unutar referentnog okvira ovog sveta. On ¢uva svoje dostojanstvo
suolen sa ovozemaljskim izazovom. Krajnja faza Kidus§ haSem poéinje
onda kada je izbor ve¢ uéinjen. Kada mucenik prede snopove na lo-
maci. Svet je za njega mrtav, on mu vi$e ne pripada. Vise nije suocen s
ljudima i njihovim delima. On je sam - sa svojim Bogom. A Bog ¢uti, a
Bog krije Svoje lice. Bog ga je napustio. Sada je Covek zaista sam. Ako je
u tom trenutku sposoban da prihvati potpuno napustanje od Boga kao
poklon koji mu Bog daje i koji mu omoguéava da svog Boga voli svom
svojom duSom, ,¢ak i kada ti On oduzme tvoju dusu®, onda je dostigao
najvisi oblik Kidus haSem. , Tako daleko?” - pitali su uéenici. ,Tako dale-
ko!“ - odgovorio je ucitelj. Rabi Akiva ne prigovara svom Bogu i ne pita
zbog Cega ga je napustio. Ovo krajnje napustanje je veliki trenutak koji
je celog Zivota ¢ekao, jer niko Mu se ne moze tako potpuno predati kao
onaj koga je On potpuno napustio.

Jevreji u logorima nikada nisu imali izbora. Bili su stavljeni di-
rektno u situaciju u kojoj su bili njihovi srednjovekovni preci - nakon
$to su uéinili izbor. Za njih je izazov Kidu$ haSem pocinjao na lomadi,
neposredno pre nego 5to bi snopovi bili zapaljeni. Od samog pocetka
oni su bili iza kapija ovog sveta. Od samog pocetka oni su bili suoceni
sa Bogom, ne sa ¢ovekom. A Boga nije bilo. On ih je napustio. Od samog
pocetka je to bio ,faa Senotel nafSeha’] ¢as u kojem ti On uzima dusu.
To je bila klasi¢na situacija rabija Akive. Oni je nisu izabrali, kao §to je
to bilo i sa rabijem Akivom i u nebrojenim situacijama tokom srednjeg
veka. U te su situacije bili katapultirani. Ali kad su se veésjednom nasli
u takvoj situaciji, bili su suo¢eni s krajnjom fazom Kidus haSem, voleti
Ga svom svojom duSom u trenutku kada On tu dusu uzima. Za mnoge je
ovaj test prevazilazio raspoloZive snage. Mnogi su sumnjali. Mnogi su u
svojoj agoniji uzvikivali: BoZe moj, BoZe moj! Zasto si me napustio! Ali
bilo je hiljada i desetina hiljada drugih koji su potvrdivali i priznavali
na klasi¢an naéin svog U¢itelja, rabi Akivu, &iji je akt Kidus haSem dosti-
gao vrhunac ljubavi prema Bogu, jer se dogodio u mra¢nom ¢asu kada
ga je Bog napustio.

Postoji jo$ jedan aspekt Kidu$ haSem koji ne treba prevideti
kada se posmatra ponasSanje ljudi u getima i logorima smrti. U Tal-
mudskom uvodu u pri¢u o muceni$tvu rabija Akive kaZe se: ,Cas kada
je rabi Akiva poveden u smrt bilo je vreme za izgovaranje Sema.” Ove
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lakonske redi, po nasem misljenju, kriju istinsku veli¢inu dela rabija
Akive. Kidus haSem obi¢no zamisljamo kao potresnu dramu reakcije
duSe na izuzetnu situaciju. Na takav su na¢in jevrejski mucenici kroz
vekove polagali svoje Zivote izgovarajuéi poslednjim dahom reéi Sema.
To je bila potvrda, ,prihvatanje Nebeskog Carstva”, izazvana izuzetnom
prirodom izazova. Specifi¢no prihvatanje u specifi¢nom €asu. U sluéaju
rabija Akive nije bilo tako: To je bilo doba dana kada treba izgovoriti
reti molitve Sema. Prihvatajuéi ,jaram Carstva® rabi Akiva je ¢inio ono
Sto je i inace Cinio svakoga dana svog Zivota. Moglo bi se re¢i da je to
bila rutina. [zuzetna situacija je rutinu odenula izuzetnim znadenjem
i dostojanstvom. Rabi Akiva, medutim, nije reagovao na situaciju. On
ju je ignorisao. Rimski vojnici su dosli po njega, zlostavljali su mu telo.
Dogodilo se da je to bas bilo doba dana kada Jevreji izgovaraju Sema.
Neka mu Rimljani rade §ta god hoce, rabiju Akivi to nimalo nije sme-
talo. Imao je vaZnije stvari na koje je obrac¢ao paZnju - bilo je to doba
dana kada se izgovara Sema. Kakve ima veze $ta mu Rim radi! On je
nastavio da zivi svoj dnevni Zivot jednog Jevrejina. Nastavljanje ,ruti-
ne" jevrejskog postojanja i ignorisanje sveta koji se namerio da zdrobi
Jevrejina, jedna je od karakteristika Kidus haSem. Ona se Cesto javlja
mnogo pre ¢asa radikalnog napustanja. U tom smislu Kidus haSem nije
konacni ¢in herojskog potvrdivanja. On moZe da bude oblik ponaSanja
i dnevne rutine. Bezbrojni su primeri koji pokazuju koliko je bio rasi-
ren taj oblik Kidus haSem u getima i logorima smrti. Ringelblum, istori-
¢ar Var$avskog geta, ima sledece dve beleSke u svom dnevniku. ,Divio
sam se poboZnim Jevrejima koji se Zrtvuju noseci brade i tradicionalne
duge kapute. Njih zlostavljaju fizi¢ki... Jedan je stariji Jevrejin prosao
pored straza u ulici Tvarda i nije - iz razloga poboZnosti - skinuo $eSir
u znak pozdrava, mada ga je jevrejska straza opomenula. Sat kasnije je
uéinio istu stvar. 'Mogu da idu dodavola!, bile su njegove re¢i*® E sad,
ti Jevreji se nisu na takav nacin ponasali da bi ispunili bilo koju versku
obavezu. Sa gledi$ta verskog zakona bilo im je potpuno dozvoljeno da
obriju brade i da promene tradicionalnu odeéu. Niti je bilo bilo kakve
verske obaveze da ne skinu 3e3ir kada prolaze pored nemackih straZa.
Pa ipak su odbijali. A moZda ne treba upotrebiti tu reé. Oni su samo

*Ringelblum, navedeno delo, str. 83, 88.
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nastavljali svoju jevrejsku ,rutinu® Ziveli su sopstveni Zivot i ignorisali
svet oko sebe. ,Mogu da idu dodavola!” jeste sjajan primer ove ravno-
duSnosti spram onoga $to drugi predstavljaju ili ¢ine. I to je bio Kidus
haSem. Grupa mladih hasida, imena su im zapisana, bili su sakupljeni
na mestu odakle ¢e ih odvesti u Treblinku. Sto¢ni vagoni jo$ nisu spre-
mni. Ima vremena. Subota je predvece, vreme za tradicionalni Seuda
Selisit (tre¢i obrok za Sabat). Jedan od njih je naao nesto hleba, malo
vode. Vodom su oprali ruke, seli su za Sabat obed. Pevaju tradicionalnu
pesmu: ,Pripremimo gozbu savrSene vere, na radost Svetog Kralja...” i
uobicajenu: ,Gospod je pastir moj."!° Sve je uéinjeno u tradiciji rabija
Akive - prezir prema obliku stvarnosti koji ne zasluZuje nikakvu reak-
ciju. Dogodilo se da je bilo vreme za Seuda Selisit, kao 5to se dogodilo da
je rabi Akivin &as bilo vreme za Sema. Nacisticka Nematka ne ostavlja
nikakav utisak, kao $to nije ni Hadrijanov Rim - nastavija se ,rutina”
jevrejskog postojanja. I to je Kidu$ haSem i upraZnjavali su ga mnogi, ne
samo u getima i mestima sakupljanja odakle se i$lo u logore unistenja
vec takode i u samim logorima, u senci gasnih komora. Suocen sa Ausvi-
com, ovek je suoéen s vrhunskim zlom, ali i s vrhunskim dobrom. Sto
su sveobuhvatnije degradacija i beda, €udesnije su manifestacije ¢ove-
kove vere u vrednosti i smisao do kojeg drZi. Ako je zlo bilo neprirodno,
isto je bilo i sa dobrim. Ili bi trebalo re¢i da je bilo natprirodno? Ako je
poniZenje neljudsko, ouvanje ¢ovekovog dostojanstva je na svaki na-
¢in bilo takode neljudsko. 1li je bolje re¢i nadljudsko? Ubedeni smo da
u naSoj generaciji nigde na zemljinoj kugli ljudska savést i vera u svom
transcendentalnom znaéenju postojanja nisu tako plemenito i heroj-
ski branjene i opravdane kao u getima i koncentracionim logorima, u
samom carstvu najgoreg poricanja i degradacije. Tamo gde nalazimo
¢ovekov najdublji pad, nalazimo i najsublimniji uzlet. Ako Covekova
sposobnost da pocini neizrecive zlo¢ine protiv drugih ljudi govori o
odsustvu Boga, 0 nepostojanju BoZjeg providenja, $ta reéi o jednako
neshvatljivoj sposobnosti za dobrotu, samoZrtvujuéem heroizmu, ne-
upitnoj veri i vernosti? Da li je sve to delo ¢oveka? Da li je mogudée raz-
dvojiti ljudsku prirodu od prirode svemira i od njegovog smisla? Da li
je moguce odbaciti svemir, a prihvatiti oveka? Da li je moguce prihva-

10Seidman, navedeno delo, str. 215.
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titi oveka u svetlu njegove neogranicene sposobnosti da &ini zlo? Da
li ga je moguce odbaciti ako ste svedok njegove jednako bezgrani¢ne
sposobnosti da ¢ini dobro? Ovo su sve, naravno, pitanja a ne odgovori.
Vazno je, medutim, shvatiti njihov znac¢aj dok pokusavamo da se izbo-
rimo s problemom egzistencije koji se nanovo rada iz naSeg suoenja s
Holokaustom. Mora se prepoznati ambivalencija koja je neodvojiva od
ljudske sudbine u logorima smrti. Ambivalencija je uzrok tragedije kao
Sto je i obecanje egzistencije. Prepoznat besmisao i borba protiv njega
su neostvareni smisao. TeSko da ¢e ijedna filozofija ikada osvetliti tajnu
ove ambivalencije. Vazno je, medutim, da ¢e vera po kojoj Covek Zivi - a
svi mi Zivimo po nekakvoj veri - na odgovaraju¢i nacin prepoznati nje-
no prisustvo, utkano u strukturu egzistencije koja se tice ¢oveka i utice
na njega. Stoga za Jevrejina pitanje vere nije objasnjenje zbog éega je
Bog ostao nem dok su krematorijumi gutali jednu treéinu jevrejskog
naroda. Pitanje je da li je unutar referentnog okvira judaizma mogu-
¢e prepoznati tragediju i obeanje postojanja, i da li je moguce drzati
se obecanja uprkos tragediji. Jedna od preZivelih iz Ausvic-Birkenaua
zakljuduje svoja seéanja re¢ima: ,Verujem da ¢e ipak mali glas Izraela
ostati i nastaviti da objavljuje zakon istine i pravde. Ja sam preZivela...
sada znam da vatra ne moZe da ugasi ljudsko srce a da gas ne moze
da zaustavi BoZji dah.“!°! Nije nasa namera da opravdavamo ponaSa-
nje Boga prema Izraelu. Mi se bavimo pitanjem da li potvrdivanje vere
moZe da se ucini smislenim bez obzira na stra$nu ¢utnju Boga tokom
Holokausta.

191The Root and the Bough (Koren i grancica), str. 200.
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Jevrejska filozofija istorije

Ako pitanja koncentri§emo isklju¢ivo na Holokaust, verujemo
da ¢e odgovori morati da budu negativni. Holokaust moramo da po-
smatramo u kontekstu u kojem je smes$ten u savremenu istoriju, kao i
u celokupan sled istorije Galuta.

Svet je obuhvaéen haosom. Sama ¢ovekova buduénost je u opa-
snosti. Bolest je univerzalna. Svesni smo opasnosti po ljudski opstanak.
Medutim, novog Eoveka koji bi mogao da donese spas nigde nema. Tesko
je odrzavati nadu i poverenje — ne samo zbog toga $to sam vazduh koji di-
Semo moZe sutra da nas zagusi ve¢ uglavnom zbog unutra$njeg zagade-
nja koje je opasnije od spoljnjeg, jer je bolest ljudskog srca neuporedivo
tvrdoglavija od bolesti ¢ovekove okoline. Usred tog haosa jevrejski narod
mora da sagleda svoj poloZaj, uz puno uverenje da je njegova sudbina
neodvojiva od sudbine svetske zajednice, da je njegova specifi¢na istorija
duboko ugradena u istoriju svih naroda. Jevrejska istorija, za razliku od
istorije bilo kog drugog naroda, uvek je predstavljala istoriju sveta jer je
uvek odslikavala moralnu istoriju ¢oveéanstva.

Nikada u dugoj istoriji jevrejskog naroda nije bilo generacije
koja je doZivela toliku degradaciju i poniZenje kao na$a generacija, koja
je takode dobila toliko ohrabrenja od Boga istorije kao $to je nasa do-
bila. Ista ona generacija koja je bila primorana da do dna ispije ,¢asu
gneva (Gospodnjeg)“, dobila je i ,¢a%u...utehe”.192

%/saija, 51:17; Jeremija, 16:7.
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Preziveli iz Ausvica i Treblinke utehu su nasli u povratku u Cion
i Jerusalim. Prosli su od najmraénije provalije pakla koju je ¢ovek ikada
napravio do svetlosti jevrejskog suvereniteta u drzavi Izrael - ali ni tu
da bi pronasli mir. Opsti haos i zagadenje prete svim ljudima, a naravno
i samom opstanku Izraela. Mi, koji jo§ nismo uspeli da se pomirimo sa
evropskim Holokaustom svog naroda, koji jedva da smo imali dovoljno
vremena da dodemo do lekovite utehe sakupljanja izbeglica u svojoj
drevnoj domovini, ponovo smo suoceni s pitanjem opstanka Jevreja.
Sto se tice stava sveta prema Jevrejima, moguénost jo$ jednog Ausvi-
ca ne treba aksiomatski iskljuéiti. Ovaj svet je sasvim sposoban za ta-
kvo nesto. Onima medu nama koji se jo§ uvek seéaju uspona nacizma
u samom srcu Evrope, i benevolentne medunarodne tolerancije koju
je uzivao tokom krucijalnih godina svoje konsolidacije, jasno je da me-
dunarodna moralna klima danas jedva da obeéava nesto viSe nego to
je bio slu¢aj s klimom pre izbijanja Drugog svetskog rata. Opasnosti su
veée. Strahovi i sumnje su rasireniji. Koliko dugo moZe uzajamni strah
da zadrZava ruku u kojoj je tako velika sila razaranja, a koju vodi tako
malo razuma koji moZe da isceli i ponovo izgradi?

Samorazumevanje je ono $to je Jevrejinu najpotrebnije usred
opsteg haosa i raspadanja kako bi mogao da se suoéi sa izazovom sop-
stvenog prezivljavanja. Mora da bude u stanju da proceni ulogu koju
igra u svetskoj istoriji i da potvrdi principe koje predstavlja u ljudskom
nastojanju. Tek tada bi mogao da odbaci svoju ulogu, a time i sebe, i da
nestane, ili da je prigrli i da nastoji i dalje i da se nada kao $to se nikada
ranije nije nadao. To, medutim, moZe da ucini samo ako u razumljiv kon-
tekst svetske istorije jevrejskog naroda, jevrejskog ucenja i jevrejskog
iskustva, postavi trostruko iskustvo ove generacije — Ausvic, Jerusalim
i novu pretnju jevrejskom opstanku. Tokom proteklih desetak godina
bilo je onih koji su nas, uglavnom putem literature, vodili da budemo
svedoci, bar u masti, geta i logora, gasnih komora i krematorijuma. Bilo
je takode pokus$aja da se problemima koji poti¢u iz tog iskustva bavimo
teologki i filozofski. Literatura je - jednim svojim delom - bila uznemi-
rujuca, istraZivala je dubine ljudske prirode i kopala po tajnama odno-
sa Bog-tovek. Terala nas je da idemo u posredno hodo¢a$ée u Audvic
i Treblinku, da se otvorimo prema emotivnom i intelektualnom besu
koji iz njih izvire. Teologija Ausvica, s druge strane, bila je daleko neus-
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pesnija. Donela nam je prili¢no naivan radikalizam koji uklanja Boga iz
istorije, ili je dovela samu sebe do samonametnutog teoloskog ¢utanja
koje odbija da interpretira zato $to proglasava, kvazidogmatski, apso-
lutnu beznacajnost Holokausta. Po nasem misljenju, kako literarna do-
stignuc¢a tako i teolo$ko-filozofski pokusaji pate od jednog ozbiljnog
nedostatka: bave se Holokaustom izolovano, kao da u jevrejskom isku-
stvu nema nic¢eg drugog osim ovog Holokausta. Holokaust se dogodio
posle nekoliko milenijuma jevrejske istorije i ne moZze se posmatrati ne-
zavisno od prethodnog iskustva ili od ucenja koje je pratilo to iskustvo.
Dalje, period posle Holokausta poklapa se sa uzdizanjem drzave Izrael.
- Ni taj dogadaj, medutim, ne sme se posmatrati izolovano. Stojec¢i sama
za sebe, drZava Izrael je nakaza, anahronizam bez znacaja. Posmatrana
van konteksta, odvojena od jevrejskog u€enja i iskustva, ta drzava je jos
manje objasnjiva od Holokausta. Najzad, obnovljena pretnja jo$ jednim
Holokaustom u samom lzraely, i s tim u skladu pretnja opstanku Je-
vreja u celom svetu - kako bi to mogla da prihvati, izolovano od svega
ostalog, generacija koja se se¢a samo Ausvica i koja nema ni za $ta dru-
go da se uhvati osim za nekoliko godina nakazne nezavisnosti? ,Nikad
viSe!” je naravno apsolutno neophodan odgovor na evropski Holokaust
i na pretnju novim genocidom. Ali da li jedan narod zaista moZe da se
suprotstavi izazovu koji preti samom postojanju bez pozitivnog etosa
potvrdivanja koji moZe da bude izvor vere i nade? MoZe li se to postici
samo o¢ajni¢kim ,Nikad vise“?

1.

MoZe li postojati svest o evropskom Holokaustu u svetlu vere ju-
daizma u li¢nog Boga? MozZe li ta vera da izdrzi naprezanje koje joj na-
mece katastrofa naSe generacije? Dok postavljamo takva i sli¢na pitanja,
treba da budemo svesni da problem vere koji postavlja Holokaust nije
jedinstven u kontekstu celokupnog jevrejskog iskustva. U izvesnom smi-
slu, izgledi razvijanja pozitivnog pristupa u odgovoru na na$ problem
skoro da viSe plaSe od negativne reakcije krajnjeg besmisla postojanja
o kojoj smo ranije raspravljali. Ni u jednom trenutku ne bismo smeli da
pomisljamo da je ono $to se dogodilo evropskom Jevrejstvu bila kazna za
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neki greh koji su pocinili. To $to se dogodilo bilo je apsolutna nepravda.
To je bila nepravda koju je Bog odobrio. Ali ako se drzimo svoje vere u
licnog Boga, takva apsolutna nepravda ne moZe da bude samo greska u
boZanskoj Semi. Na neki nacin za nju mora da postoji mesto u toj Semi,
i u tom slucaju krajnja odgovornost za najvise zlo mora da bude BoZja.
Zastrasujuca je ta misao, pa ipak se jedan od velikih proroka Izraela nije
ustrucavao od tvrdnje o krajnjoj boZanskoj odgovornosti za zlo na ovom
svetu. To je bio Isaija, koji je dozvolio da se Bog otkrije slede¢im re¢ima:
»Ja sam Gospod, i nema drugoga, osim Mene nema Boga... Koji pravim
svetlost i stvaram mrak, gradim mir i stvaram zlo; ja Gospod ¢inim sve
to.”'*® Sada je teolo$ki znacaj ovakve izjave ocigledan. Upravljen je protiv
manihejskog dualizma koji objasnjava svemir kao delo koje pociva na
dva principa koji su u veéitoj medusobnoj borbi, sile svetla i tame, dobra
i zla. Vera u Jednog Boga iskljucuje takvu dualisticku interpretaciju, ali je
onda, kao $to je Isaija jasno video, Bog, kao jedini Stvoritelj, istovremeno
i Stvoritelj zla. Kako se moZe usvojiti stav, koji ima znacenje, prema ta-
kvom predlogu? U skladu s neoplatonskom tradicijom, srednjovekovni
jevrejski filozofi drzali su da je zlo samo ukidanje, odsustvo dobra, kao
$to je tama odsustvo svetla.’®*

Potpuno je jasno da Isaija nije tako mislio. Ne treba ni pominjati
da su, naro¢ito posle Holokausta, ovakve naivne i dobronamerne ideje
neodrZivije nego ikada ranije. Zlo koje je stvorilo geta i logore smrti i
koje je njima vladalo gvozdenom pesnicom nije jednostavno odsustvo
dobra. Ono je bilo stvarno, mo¢no, apsolutno. Kako onda treba da ra-
zumemo lsaijinu tvrdnju o Bogu koji pravi mir ali takode stvara i zlo.
Kakvo je bilo jevrejsko ucenje s tim u vezi, pre Ausvica?

Jevrejsko iskustvo u logorima smrti naSeg vremena stoji u
ljudskim analima kao jedinstveno po veli¢ini nesreée, po nezami-
slivoj okrutnosti i neograni¢enoj nehumanosti. Pa ipak, vazno je da
shvatimo da problem vere koji postavlja Holokaust nije jedinstven u
kontekstu ukupnog jevrejskog iskustva. Sa gledi$ta samog problema,
imali smo mi brojne Ausvice: dva puta je Hram u Jerusalimu razaran i
doslo je do raseljavanja Izraela koje je potom usledilo; veliko $pansko

1%saija, 45:5-7.
194Up. Saadja Gaon, Emunot vedeot; Majmonid, More nevuhim, 111.
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Jevrejstvo je uniSteno; bilo je masakra tokom krstaskih ratova i Crne
smrti; masakri pod Hmeljnickim i pogromi u Petluri su bliZi nasim
danima. Mada su posledice drugog uniStenja Hrama bile ozbiljnije
nego bilo koja druga tragedija, naravno da je istina da veli¢ina ljud-
ske patnje i degradacije u nemackim logorima smrti ne moZe ni sa
¢im da se poredi. Pa ipak, problem vere onih koji su preziveli bilo koju
od pomenutih katastrofa nije se razlikovao od problema s kojim smo
mi sada suoéeni. Sok onih koji su nestali ili koji su preZziveli u anti¢-
koj jevrejskoj zajednici, ili tokom krstaskih ratova ili tokom perioda
Hmeljnickog, nije se mnogo razlikovao od iskustva nase generacije.
Naravno da ¢injenica da nisu znali za AuSvic za njih ne predstavlja ni-
kakvu utehu. Da li su Jevreji koji su bili masakrirani u Rajnskoj oblasti
tokom jedanaestog i dvanaestog veka imali manje razloga da se pitaju
gde je bio Bog dok se to deSavalo nego $to su imali Jevreji u Ausvicu
i Treblinki? Da li je problem vere u licnog Boga bio manje ozbiljan
tokom Crne smrti nego §to je to danas, samo zato $to je ¢etvrt miliona
Jevreja Evrope nestalo, a ne Sest miliona kao $to je to bilo tokom na-
§ih dana? Dok su, po apsolutnim vrednostima, uZasi nemackih logora
smrti daleko nadmasili bilo §ta $to im je prethodilo, u smislu subjek-
tivnog doZivljaja uticaj katastrofe u trenucima velikih tragedija tokom
jevrejske istorije nije bio nista slabijeg intenziteta od uZasa koje smo
mi doZiveli. Problem prisustva BoZjeg providenja uvek se postavlja u
odnosu na tovekovo subjektivno dozivljavanje Njegovog prisustva. S
tim malo veze ima objektivna kvantitativna veli¢ina tragedije. Iz tog
razloga, mada je Holokaust jedinstven po svojoj objektivnoj velicini
nehumanosti, on nije jedinstven kao problem vere koji rezultira iz
jevrejskog istorijskog iskustva. Zaista, moZe se reci da je problem star
koliko i sam judaizam.

Ako je to tako, pre nego Sto pokuSamo da se izborimo sa sop-
stvenim, savremenim iskustvom, treba da se podsetimo na koji su se
nacin prethodne generacije Jevreja borile sa svojim iskustvima. Dok
pokusavamo da shvatimo sada$njost, trebalo bi da se upoznamo s na-
¢inom na koji je jevrejski narod prihvatio i razumeo svoju sudbinu iz
doba pre Holokausta, u trenucima kada je vera bila suo¢ena sa identi¢-
nim izazovima. Da bismo se sporazumeli sa sopstvenom istorijom, tre-
balo bi da se ,,podsetimo starih dana i da osmotrimo godine generacija
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za generacijama“. Ono §to nam je potrebno jeste referentni okvir svet-
ske istorije jevrejskog naroda, unutar kojeg treba posmatrati evropski
hurban, unistenje, lzraela.

2.

Problem vere moZe da bude postavljen na naivan, pojednostav-
ljen nacin, jer zaista postoji naivno i pojednostavljeno razumevanje
jevrejskog referentnog okvira u istoriji. Kada Biblija kaZe: ,Vidi, pred
tebe sam danas postavio Zivot i dobro, smrt i zlo" to je filozofija Zivota
koja u isto vreme predstavlja filozofiju istorije. I zaista, Biblija nastav-
lja: ,Jer ti zapovedam danas da ljubi$ Gospoda Boga svoga hodeéi pu-
tevima Njegovim i drzeci zapovesti Njegove i uredbe Njegove,i zakone
Njegove, da bi Ziv bio i umnozZio se, i da bi te blagoslovio Gospod Bog
tvoj u zemlji u koju ide$ da je nasledis.” Ali ako ne poslu$a$ ovaj sa-
vet, ,Javljam vam danas da ¢ete zaista propasti, niti ¢ete produZiti dane
svoje na zemlji..,"1%

Sve to stoji kao zakon istorije. Tvbj uspeh ili neuspeh u istoriji
od toga zavisi. To je trebalo da bude filozofija istorije po kojoj se tre-
balo pona3ati i koja je trebalo da vodi svakodnevnu politiku jevrejskog
naroda da upravlja njihovim odlukama u svakoj krizi ili kod suocenja
sa 1zazov&ma Tb je stalna biblijska poruka koju su proroci nebrojeno
puta ponovili. Bog je’Bog istorije. On unutar istorije dejstvuje tako $to
unistava gre$nike, a pravednima omogucava da prospenra]u Se¢amo
se, na primer, mocnﬂ1 Isaijinih redi:

Evo, 1de dan Gospodniji ljuti s gnevom i jaro$¢u da obrati ze-
ml]u u pUStos i gresnike da 1streb1 iz nje...

I pohodjcu svet za zlo, i bezboznike za bezakonje; i ukinuéu
razmetanje oholih, i ponos silnih oborié¢u.1%

105peta knjiga Mojsijeva, 30:16-18.
1%%fsaija, 13:9, 11.
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To je ono Sto odreduje tok istorije - Bog koji svojim providenjem
izvrSava pravdu. I to ne ¢ini samo sa istorijom Izraela ve¢ i sa istorijom
svih naroda. Takva je istorija!

Ova je ideja spremno prihvaéena, naroc€ito od strane hri§¢an-
skih teologa. Razradivali su je od Avgustina u ¢etvrtom veku do Bo-
seta u sedamnaestom. Takvo nesto se i moglo ocekivati. Hri§¢anskom
mentalitetu je odgovarao biblijski nagovestaj koji je na zadovoljavajuéi
nacin obja$njavao jad jevrejskog naroda i zapaZen uspeh hri§¢anstva
na ovom svetu. Dobro je bilo znati da su ti nevaljali, zli Jevreji kaZnjeni,
kako su i zasluZili, zbog svog tvrdoglavog odbijanja hri§éanskih tvrdnji
oli¢enih u Isusu Hristu, a da su verni hri§¢ani zasluZeno nagradeni vla-
davinom na ovom svetu. Sve je to donosilo dobar oseéaj hris¢anima - a
dolazilo je iz usta samih proroka. Naravno, sve dok se nije pojavio ar-
hijereti¢ni Volter i pocepao u komadiée ovu lepu §emu svetske istorije
svojim sarkazmom i ruganjem. Svet je, na kraju krajeva, ve¢ bio ve¢i od
palog Jerusalima i ve¢nog Rima.

Volter je bio opako pametan ¢ovek, ali je u ovom slu¢aju imao
srazmerno lak zadatak. Da li istoriju ¢ovefanstva zaista vode boZansko
providenje, pravda i milost? Svako je dete moglo da vidi da je filozofiju
bilo te$ko pomiriti sa ¢injenicama. Jevreji nisu morali da ¢ekaju na Vol-
tera da ih oslobodi pojednostavljene Seme istorije, koja je identifikova-
la Zivot s moralnom dobrobiti - odnosno dobrobiti u skladu sa verom
- ismrt sa zlom. Ve¢ su i sami proroci Izraela uvideli da to ipak nije tako
jednostavno. Jeremija je, na primer, u svojoj li¢noj agonijj plakao:

Pravedan si, Gospode, ako bih se pravdao s Tobom; ali ¢u pro-

govoriti o sudovima Tvojim. Zasto je put bezboZnicki sre¢an?

Zasto Zive u miru svi koji ¢ine neveru?1%’

AKo je Jeremija pokrenuo problem uspes$nosti zla u istoriji, Ava-
kum (Havakuk]) je bio zbunjen drugim aspektom istog problema - pat-
njom pravednih.

Ciste su o¢i Tvoje da ne moZe$ gledati zla, i bezakonja ne mo-

ze$ gledati; zasto gleda$ bezakonike? Cuti$ kad bezboZnik

prozdire pravednijeg od sebe?...1%8

W Jeremija, 12:1.
1% Hagvakuk, 1:13.
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Zaista ima razloga za raspravu sa Bogom. Cinjenice se ne ukla-
paju u istoriju. To je, naravno, glavna tema Knjige o Jovu. Ako teorija
valja, ne bi trebalo da pravedni i nevini pate. Gde je BoZje providenje?
Dok Jovovi prijatelji poku$avaju da razrese dilemu, ponovo smo izloZe-
ni onome S§to, u Jovovom slucaju, postaje bezdusnost pojednostavlje-
nog gledista. Oni mu se obracaju:

Da ti upravis srce svoje i podignes ruke svoje k Njemu, ako je
bezakonje u ruci tvojoj, da ga uklonis, i ne da$ da nepravda
bude u Satorima tvojim, tada ¢e$ podignutilice svojebezmane
i stajaces$ tvrdo i neces se bojati; Zaboravi¢e§ muku...1%

Ja to, medutim, vidim kao poslednji beznadeZni poku$aj primene
simplicisti¢ke teorije BoZjeg providenja, pravde i milosti u Bibliji. Sam
Bog - po tekstu - odbacuje ovakvu odbranu svoje vladavine svetom. Po-
Sto se razjasnio s Jovom, On se obraca Jovovom prijatelju Elifasu Teman-
cu: ,Raspalio se gnev Moj na tebe i na dva prijatelja tvoja Sto ne govoriste
o Meni pravo kao sluga moj Jov"“!'"® Bog odbacuje svoje takozvane brani-
telje i drzi stranu onome ko Mu se suprotstavio. Njega on naziva ,sluga
Moj“, a ne prijatelje koji su u Jovovoj patnji videli BoZju pravdu.

Ne previdajudi istorijske ¢injenice, utitelji Izraela su u Talmudu
bili prvi koji su govorili o BoZjem'¢utanju u istoriji. U diskusiji povodom
katastrofe unitenja Hrama u Jerusalimu, oni navode stih iz Psalama:'!
,Ko je silan kao Ti, BoZe?", pridruzujué¢i mu midraski komentar Aba Ha-
nana, Koji ga je objasnio na slede¢i nacin: ,Ko je tako mocan i snazan
(tj. u samokontroli) kao Ti, sposoban da sluSa mucenje i uvrede zlog
¢oveka (Titusa) i da ostane nem" Postojala je $kola rabija JiSmaela u
kojoj je citiran jedan drugi stih iz Biblije:'? Ko je kao Ti medu silnima
Gospode?”, ali su zamenili hebrejsko Elim sa IImim, da bi moglo da se
¢ita: Ko je kao Ti medu nemima Gospode!“!'* Ovde viSe nema pitanja,
kao $to postoje pitanja kod Jeremije, Havakuka i Jova. Vi$e nije formuli-
sano kao problem. To je uzvik: BoZe, Ti si nem; ne vidi$ se u istoriji!

190y, 11:13-16.

oy, 42.7.

"M psalmi, 89:8.

“2Druga knjiga Mojsijeva, 15:11.
13 Talmud Bavli; Gitin, 56b.
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Skrivanje Lica

Problem koji su na ovaj nacin naceli proroci i u¢itelji u Talmudu
jeste, naravno, drevni problem teodicije (opravdavanje BoZje dozvole
da postoji zlo, prim. prev.). Nacin na koji je formulisan potvrduje ¢inje-
nicu da je u biblijsko i talmudsko vreme postojalo puno razumevanje
da u istoriji zaista postoji nezasluzena patnja.'** Ovo, naravno, zahteva
modifikaciju koncepta Mipne hataenu, ,Zbog nasih grehova"“. Potrebna
je, bez sumnje, velika snaga karaktera pojedinca - a kolika ve¢ jednog
celog naroda - da prihvati da su njihove nevolje posledica sopstvenih
propusta i da prihvati odgovornost za njih.!’> S druge strane, posma-
trajudi celokupni tok jevrejske istorije, ideja da nas je sve ovo zadesilo
zbog nasih grehova potpuno je neosnovano preterivanje. Patnja posto-
ji jer je bilo greha, ali da je sveukupna patnja posledica greha jedno-
stavno nije istina. Ideja da se Zrtve koje su Jevreji podneli kroz vekove
mogu objasniti boZanskom presudom - opscena je. Nijednog trenutka
ne pomisljajmo da je ono $to se evropskom jevrejstvu dogodilo u na$oj
generaciji bila boZanska kazna za grehove koje su po¢inili. To je bila
apsolutna nepravda, nepravda koju je Bog odobrio.

Biblijskom terminologijom mi govorimo o Hester Panim, Skri-
vanju Lica, skrivanju BoZjeg lica od onog Kkoji pati. Covek u svojoj patnji
traZi lice Boga, ali ne moZe da ga nade. Retko se, medutim, shvata da
»Skrivanje Lica“ u Bibliji ima dva znacenja koja ni na koji nacin ne stoje
u medusobnoj vezi. Opsta je pretpostavka da ovaj izraz podrazumeva
BoZju presudu i kaznu. Na primer, u Petoj knjizi Mojsijevoj, 31:17-18,
nailazimo na sledeée reéi:

I onda ¢e se raspaliti Moj gnev na njih, i ostavi¢u ih, i sakri¢u

lice Svoje od njih; oni ée se proZdreti, i sna¢i ¢e ih zla mnoga i

nevolje; i onda ¢e reéi: da me ne snadoSe ova zla zato 5to Bog

130vo je istina, bez obzira na poku$aj nekih od talmudskih uéitelja da ovaj
fenomen interpretiraju kao odgovarajuce balansiranje pravde izmedu ovog sveta i Sveta
koji dolazi. Videti, na primer, Talmud Bavli, Kidus$in, 39b. Srednjovekovni jevrejski filozofi
Cesto prate isti neadekvatni argument.

150vp ne treba mesati s hriSéanskom interpretacijom jevrejske istorije
koja je pomenuta u ranijem tekstu. Jevrejin ka%e: Zbog nasih grehova. To je kriticko
samoprosudivanje. Ono drugo je hipokritiéno prosudivanje od strane drugih.

100



ISTORIJSKI KONTEKST HOLOKAUSTA

moj nije posred mene? A Ja ¢u onda sasvim sakriti lice Svoje
za sva zla koja uciniSe obrativsi se k drugim bogovima.

Biblija, medutim, govori o Skrivanju Lica i onda kada ljudska
patnja ne potice od BoZje presude veé od zla koje sprovodi covek. Cak
i nevin moZe da se oseti napustenim zbog Skrivanja Lica. Potresni pri-
mer ovog oblika Hester Panim je Psalam 44 iz kojeg smo ve¢ naveli
kratak odlomak. Treba prouditi ceo psalam, a ovde ¢emo navesti samo
zakljuéne stihove:

Sve ovo snade nas; ali ne zaboravismo Tebe, niti prestupismo
Savez Tvoj. _

Ne odstupi natrag srce nase, i stope nase ne zado3e s puta
Tvog.

Kad si nas drobio u boravistu Sakala, i zavio nas senkom smrti.

Da smoizaboravili ime Boga naseg i podigli ruke svoje k bogu
tudem,

Ne bi li Bog to saznao? Jer On zna tajne u srcu.

A ubijaju nas zbog Tebe svaki dan; s nama postupaju kao sa
ovcama za klanje.

Ustani, $to spava$, Gospode! Probudi se, nemoj nas odbaciti
za svagda.

Za$to krije§ lice Svoje? Zaboravlja$ nevolju i muku nasu?

Du3a nam se u prah raspala, trbuh nam se uz zemlju prile-
pio.

Ustani, pomo¢i nasa, i izbavi nas radi milosti Tvoje.

Skrivanje Lica zbog kojeg se pesnik psalma Zali potpuno je druk-
¢ije od njegovog znacenja u Petoj knjizi Mojsijevoj. Tamo je to manife-
stacija BoZje ljutnje i suda zlima, ovde je to ravnodusnost - izgleda da je
Bog bezbriZno zaspao dok ¢ovek ¢oveku nanosi zlo. Za prvu vrstu He-
ster Panim moZe se reéi da je posledica Mipne hataenu, da je to presuda
zbog utinjenih zlo€ina, ali ne i za drugu vrstu. Tu se Bog tajnovito krije
od placa nevinih. To je BoZja ¢utnja o kojoj rabini govore u Talmudu.
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Potvrda

Ne samo da je problem nacet u svoj ozbiljnosti i punoj intelek-
tualnoj iskrenosti joS u biblijsko i talmudsko vreme ve¢ je u potpunosti
shvaceno da je re¢ o prisustvu Boga u istoriji. Postojale je puno shva-
tanje ozbiljnosti problema koji je mnoge Jevreje mogao da odvede do
onoga Sto se danas naziva radikalnom teologijom, do odbacivanja Boz-
je brige za ljudsku sudbinu. Jezekijel je pisao o reakciji nekih ljudi na
katastrofu uniStenja Hrama i gubitka nezavisnosti. Naveo je njihove
reéi: ... ne vidi nas Gospod, ostavio je Gospod ovu zemlju“!'® Kao i Ivan
Karamazov, oni su drzali da je, posto je Bog sam otiSao, sve dozvoljeno.
To su bili prvi radikalni teolozi u drevnom lzraelu. Znao ih je i prorok
Malahi. On ka njima upravlja BoZje reci:

Zestoke behu va$e reéi na Me, veli Gospod; a vi velite: $ta go-
vorismo na Tebe? '

Rekoste: zaludu je sluziti Bogu, i kakva ¢e biti korist da dr-
Zimo $to je naredio da se drzi i da hodimo Zalosni pred Gos-
podom Nad Vojskama? Zato hvalimo ponosite da su srecni;
napreduju koji ¢ine bezakonje, i koji iskusavaju Boga, izbav-
ljaju se.'’

+Hoditi Zalosni pred Gospodom” nije isto Sto i hodati kao lvan
Karamazov, nije isto $to i smatrati da je sve dopusteno, vec Ziveti uz
postovanje BoZjih zakona. To je, medutim, beskorisno. Boga zaista nije
briga ili, moZda, i tako ne moZe mnogo u tom smislu da’ucini. Zar ne-
valjalci ne uspevaju i zar nisu ponosni i sre¢ni? Nema li zlo uspeha?
Koliko ¢e ljudi biti zadovoljno prisustvom BoZjeg providenja?

Takvi su bili radikalni teolozi starog Izraela. Postoji bar jedna
istaknuta licnost koju poznajemo iz talmudskih vremena i koja pripada
istoj kategoriji. To je bio EliSa ben Abuja, jedno vreme ucitelj velikog
rabija Meira. Veru je izgubio jer nije mogao da pronade reSenje za pro-
blem teodicije. On je BoZju pravdu i providenje doveo u pitanje zbog
patnje nevinih. Nije na$ao nikakav odgovor i postao je Aher, izmenjena
osoba. Po jednoj verziji, bio je svedok nesre¢ne smrti mladog decka

118Jezekijel, 8:12.
WMalahi, 3:13-15.
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koji je radio posao kojim se ispunjava biblijska zapovest, slu$ajudi isto-
vremeno volju svoga oca i time ga poStujudi, kao $to nalaze Biblija. Po
drugoj verziji, video je kako svinja razvlaci jezik mucenika Hutspita,
Tumaca. Videvsi to, uzviknuo je: ,Usta iz kojih je mudrost izlazila kao
perle sada da lizu praSinu!“ Zatim je ,izasao i zgre$io".!'8

Osim njega bilo je i drugih, manje istaknutih. Potraga i pitanja
su se neizbezno nastavljali tokom jevrejske istorije. Cak imamo i mo-
litvu za radikalne teologe. Po jednom tumacenju, u skracéenom obliku
Amida molimo se ,Za one koji su tokom ovog dugog izgnanstva kriti-
kovali Boga, verujuéi da ih je napustio. Neka iskuse providenje BoZjeg
staranja, Njegove milosti“!!°

Ako je judaizam odbacivao svoje radikalne teologe tokom veko-
va, to nije bilo zbog nedostatka osetljivosti spram ozbiljnosti problema
koji su oni nacinjali. Ljudi od vere u Izraelu veoma su dobro znali za
postojanje tog problema. Iskusili su ga u sopstvenom Zivotu, na sop-
stvenoj kozi. Kako su Cesto plakali u agoniji zbog straSnog odsustva
Boga! Psalmi su, na primer, puni takvih iskustava i pla¢a. Ko bi mogao
snaznije da oseti odsustvo Boga od ¢oveka koji je uzviknuo:

Ustani, $to spava$, Gospode! Probudi se, nemoj nas odbaciti
za svagda.

Zasto krijes lice Svoje? Zaboravlja$ nevolju i muku nasu?
Dusa nam se u prah raspala, trbuh nam se uz zemlju prilepio.

Ustani, pomo¢i nasa, i izbavi nas radi milosti Tvoje.'?

Mucno iskustvo BoZje ravnodusnosti izazvalo je molbu psalmiste:

Dokle ¢e$ me, Gospode, sasvim zaboravljati? Dokle ¢e$ od-
vracati lice Svoje od mene?*?!

Intenzitet iskustva dostiZe najpotresniji izraz u re¢ima: ,Dokle
¢e$ me, Gospode, sasvim zaboravljati?” Nicije iskustvo ne traje ve¢no.

W Talmud Bavli, Kidusin, 39 b.

"Po Rabenu Joni, navedeno u Kesef Mi$ne, Majmonid, Hilhot Tefila, 2:2.
120psalmi, 44:23-26.
121ysto, 13:1.
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Stih govori o dugom uzaludnom ¢ekanju na BoZju pomo¢. On prenosi
ideju potpunog beznada, potpunog napustanja od Boga. Te re¢i ne bi
bile neodgovarajuce za agoniju u logorima smrti.

Zbog otigledne boZanske nebrige, psalmist je morao da uzvikne:

Ustani, Gospode! Digni ruku Tvoju, ne zaboravi nevoljne.

Zasto bezboZnik da ne mari za Boga govorec¢i u srcu svom da
Ti nece$ videti????

Ovi citati, kao i mnogi drugi iste vrste, daju izraz borbi ljudi od
vere protiv demonskog u istoriji. Oni postavljaju pitanja, traze! Cak i
optuZuju i vi¢u u svojoj veri, izazvani BoZjom ¢utnjom u prisustvu zla.
Isaija u svom plaéu izjavljuje:

Ali Sion rece: ostavi me Gospod, i zaboravi me Gospod.'*

Otigledno, osecati se zaboravljenim od Boga nije isto §to i shva-
titi da je to kazna zbog pocinjenog greha. Onaj koga Bog kaZnjava nije
zaboravljen. O¢ajanje Ciona zato $to je napusten i zaboravljen pred-
stavlja iskustvo boZanske ravnodusnosti, BoZje nebrige spram sudbine
coveka. Kroz vekove su ljudi od vere znali da ljudsku patnju ne treba
objasnjavati samo kao boZansku kaznu, kao iskupljenje krivice i boZan-
sku pravdu. Dobro su znali da su siromasni i slabi Zrtve, da su nevaljal-
stvo i zlo cesto jaci, da je Bog ¢esto nem tokom istorije.

Iskustvo Bozjeg ,odsustva“ nije novo: svaka generacija je imala
svoj Ausvic problem. Ni negativan odgovor posledi¢nog gubitka vere
nije nov u istoriji jevrejske duhovne borbe: svaka je generacija imala
svoju radikalnu teologiju. Pa ipak, ljudi od vere u Izraelu, svaki suocen
sa svojim AusSvicom, usred radikalnog napustanja od Boga, nisu okleva-
li da odbace negativno resenje problema. Bez obzira na ¢injenicu da je
toliko toga u njihovom iskustvu navodilo na zaklju¢ak da ,nema suda i
nema Sudije®, oni su insistirali na tome da ,ipak ima suda i ima Sudije".
Formulaciju je dao sam rabi AKkiva, kao §to smo ranije videli, sveti goro-
stas jevrejskog mucenistva.l2+

122fst0, 10:12.
123/saija, 49:14.
124Beresit raba, 29, 14.
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Ipak, ako je problem tako jasno sagledavan, kako je re$avan? Ne
treba naglaSavati da je ono $to smo nazvali pojednostavljenom teorijom
istorije, koja teZi da sve objasni principom ,zbog nasih grehova’, i da ée
onima koji poStuju BoZju volju i Zive ispravno biti potpuno dobro, a da
je patnja svedok da ¢ovek nije ¢inio dobro - zaista bila odbacena. Rabini
su, medutim, o BoZjoj ¢utnji govorili kao o istorijskoj Cinjenici, ne kao
o Njegovom odsustvu. Ako je neko nem, tako ga moZemo nazvati samo
ako je prisutan. Nekako su uspevali da se drZe oba kraja dileme. Za njih
to nije bila situacija ili-ili. I zaista, isto se moZe re¢i za prirodu problema
koji je prvobitno pokrenut u Bibliji. Isti onaj Jeremija, koji se rasprav-
ljao sa Bogom zbog natina na koji nevaljalci prosperiraju, o Bogu takode
kaZe: ,Sudijo pravedni koji ispitujes... i srce“'®® On predvida razaranje
Jerusalima zbog grehova naroda koji tu Zivi. Havakuk takode, u potpuno
istom kontekstu u kojem se Zali Bogu na Njegovu dozvolu da nevaljalci
progutaju pravedne, takode govori o haldejskom bicuy, koji je ,narod ljut
i nagao”, poslatom od Boga koji ga je ,odredio za sud“?¢ U isti mah on se
drZi teorije o BoZjem providenju svetske istorijske pravde i istorijskih
¢injenica koje tome, naizgled, protivrece. Ovo dramati¢no istovremeno
drZanje za oba roga dileme, najbolje ilustruje kada Jov uzvikuje:

Gle, da me i ubije, opet ¢u se uzdati u Njega, ali ¢u braniti pu-
teve svoje pred Njim.!?’

Postoji vera u Boga do samog kraja. Pa ipak, teCe rasprava s Njim
jer ¢injenice ljudskog iskustva napadaju veru. Kako je bilo moguce da ti
ljudi zadrZe svoju veru u Boga istorije, u Njegovu pravdu i providenje,
bez obzirana ¢injenicu da se njihovo sopstveno iskustvo suprotstavlja
veri i poverenju?

Medutim, jo§ viSe zapanjuje Cinjenica da je, mada je jevrejski
narod bio potpuno svestan sukoba izmedu istorije i uenja, na kocku
stavljena i sama egzistencija. PoStovao se originalni biblijski navod da
su zivoti moral dobri i identi¢ni, kao Sto susmrti zlo identi¢ni. Smatralo
se da je cela istorija, u krajnjoj liniji, pod BoZjim uplivom i da sve zavisi

1eremija, 11:20.
26Havakuk, 1:6,12.
127}y, 13:15.
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od poStovanja Bozje volje i od Zivota u skladu s Torom. Uprkos celoku-
pnom istorijskom iskustvu, oni su organizovali sopstveno postojanje
u istoriji na osnovu navoda da ,Gospod je blizu svih koji Ga prizivaju
u istini.??® Nisu to radili naivno, detinjasto, ne shvatajuci u potpunosti
$ta njihovo delovanje podrazumeva. Posle Jeremije, Havakuka, Jova i
Bozje cutnje, koju su zaista osetili kroz istoriju, kako su mogli tri puta
dnevno da potvrduju u svojim molitvama da ,Dobar je Gospod prema
svima, i Zalostiv na sva dela Svoja,”'?° bez pretenzija na veliku mudrost!
Kvalitet te mudrosti nalazim u midrasu koji se bavi ovom temom. To
je komentar na re¢i psalmiste da ,Gospod drzi veru”.'?® Igrajuci na he-
brejskom emunim, na njegovoj asocijaciji amen (uzvik potvrde), i na
emuna (vera, poverenje), na tipi¢no midraski nacin se tvrdi: ,Verni®, to
su oni koji odgovaraju sa Amen u potpunoj veri (emuna). Sta to zna¢&i?
Oni kazu: ,Neka je blagosloven Onaj koji oZivljava mrtve” Jo§ se nije do-
godilo da On oZivi mrtve, pa ipak oni veruju u Boga. Oni kazu: ,Neka je
blagosloven Izbavitelj Izraela.” Ali On ih nije izbavio, osim u vrlo krat-
kom periodu, posle koga su opet bili potlaceni. Ipak ,oni veruju da ¢u
ih Ja izbaviti... O, za verne koje Bog ¢uva“*** Covek gotovo da vidi tuZan

osmeh na licima rabina koji su nas ostavili sa ovim komentarom. ,Bog
Cuva verne?” Bog Izbavitelj, Spasitelj? Zaista? Da, zaista. Bez obzira na

-sve, i uprkos svemu, to je tako. Boga ukra$avamo mnogim atributima

kojima je namera da opiSe Njegove aktivnosti tokom istorije, mada oni

s"toje u suprotnosti sa istorijskim ¢injenicama. Potpuno svesni ¢injeni-

ca, otvorenih odiju, svojim potvrdama se suprotstavljamjo sopstvenom

iskustvu. Da, svi ti atributi Boga kroz istoriju su istiniti. Ako i nisu do

sada bili istiniti, oni ¢e biti istiniti.

Objasnjenje
1.

Izgleda da ono $to upravo navedeni midras Zeli da nam prenese
jeste ideja da je Bog ono $to judaizam veruje da On jeste. Istina je da

128Psaimi, 145:18.
18/sto, 145:9.

130/sto, 31:23.
31Midras Tehilim, 31.
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se mnogi od Njegovih atributa ne manifestuju u istoriji, ali ¢e tek biti
otkriveni. Na osnovu €ega je stvorena ova tvrdnja?

Ranije smo diskutovali o dva razli¢ita oblika Hester Panim, ,Skri-
vanja Lica”: jedan je presuda, drugi je ocigledna BoZja ravnodusnost
spram muka ¢oveka. MoZemo da uofimo nagovestaj teoloskog znacaja
takve oCigledne BoZje ravnodusnosti na osnovu odlomka iz Isaije. Pro-
rok o Bogu kaze:

Da, Ti si Bog, koji se krijes, Bog [zraelov, Spasitelj.!32

U ovom odeljku BoZje samosakrivanje nije reakcija na ljudsko
ponasanje, u tom slucéaju Skrivanje Lica predstavljalo bi okretanje Boga
od ¢oveka u smislu kazne. Za Isaiju BoZje samosakrivanje predstavlja
atribut bozanske prirode. Takav je Bog. On je Bog koji se krije. Covek
moZe da Ga trazi, ali Ga nece naci; covek moZe da Ga doziva, ali nece
uvek dobiti odgovor. U ovom slucaju skrivanje BoZjeg lica nije odgovor
Coveku ved kvalitet bi¢a koji je Bog, na sopstvenu inicijativu, za sebe
odabrao. Ali to nije posledica bozanske ravnodu$nosti spram ¢ovekove
sudbine. Samoskrivanje Boga je atribut Boga Izraela, koji je Spasitelj.
Na neki tajnovit nacin, Bog koji se skriva jeste Bog koji spasava. Tako
Isaija takode moZe da kaze:

Cekacu dakle Gospoda, koji je sakrio lice Svoje od doma Ja-
kovljevog, i uzdacu se u Njega.’*?

Covek ima za$to da ¢eka i da se nada Bogu koji krije Svoje lice,
ako je Bog koji se krije Spasitelj. Ali na koji naéin Skrivanje Lica moZe
da stekne i drugo znacenje i da postane boZanski atribut u tako bliskoj
vezi sa BoZjim samootkrivanjem kao Spasitelja? Analiza jednog dela iz
Talmuda moZe da nas dovede do razumevanja ovog drugog - i funda-
mentalnijeg — znacenja koncepta Skrivanja.Lica. Nije Cista sluc¢ajnost
da je to bas razgovor izmedu rabija Meira i njegovog tadasnjeg ucite-
lja EliSe ben Abuje, koji je — kao §to smo videli - postao Aher, ,drugi®,
zbog problema zla na zemlji. KaZe se da je, po$to je Aher oti3ao ,putem
odricanja od zapovesti‘, on upitao rabija Meira: ,Sta je znacenje izreke

13/saifa, 45:15.
¥3[sto, 8:17.
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da je ‘Bog stvorio jedno prema drugom’?”*** Onaj $to je ranije bio uce-
nik odgovorio je: ,Sta god da je Sveti, neka je On blagosloven, stvorio
na ovom svetu, stvorio mu je i suprotnost. Stvorio je planine i stvorio
je brda; stvorio je okeane i stvorio je reke”. Na Sta se Aher usprotivio:
»Tvoj utitelj, rabi Akiva, nije tako govorio. On je kazao: Bog je stvorio
pravedne i stvorio je nevaljale; stvorio je Gan Eden (raj) i stvorio je Ge-
henu (pakao)... 13

Datiranje diskusije u vreme ,posto je Aher krenuo putem odri-
canja od zapovesti” jeste indikacija da je tema razgovora imala neke
veze s problemom Aherove jeresi. O ¢emu oni raspravljaju? Uéinilo bi
nam se da je predmet njihovog razgovora dijalektic¢ki princip koji se
vidi kao princip stvaranja i koji je ugraden u funkcionisanje svemira.
Rabi Meir ga izrazava op$tim terminima. Sta god da je Bog stvorio,
stvorio je i suprotnost tome. Druk¢ije ne bi moglo da bude. Planine ne
bi mogle da postoje bez dolina. Stvar je definisana svojim granicama.
Prepoznaje se Sta je Sta po kontrastu spram svoje suprotnosti. A je A
jer je ograniceno sa ne-A; svojstveno je jer je okruzeno sa ne-A, jer ga
ne-A porice. Cini se da rabi Akiva izraZava isti dijalekti¢ki princip, ali
mu pridaje ograni¢enu etiCku primenu. Dijalektika stvaranja je odgo-
vorna za suprotnosti: pravedni i nevaljali, dobro i zlo. Bez dobra nema
zla, bez zla nema dobra! Zbog ¢ega se onda Aher protivi opstoj formu-
li dijalekti¢kog principa, drZeéi se nacina njegove specificne primene
kod rabija Akive? Postoji velika razlika izmedu rabi Meirovog shvatanja
dijalektike stvaranja i na¢ina na koji Aher Zeli da ona byde shvaéena.
Primer u ovom slucaju, na kojem Aher insistira, odgovarajuée ilustruje
dijalektiku. Medutim, treba zapaziti da je primer koji rabi Meir daje
ponesto neocekivan. Dijalektic¢ki kontrast bi bio planina-dolina i oke-
an-kontinent, ne planina-brdo, okean-reka. Pa ipak, u po¢etnom ko-
mentaru, rabi Meir se poziva na dijalektiku stvaranja. U¢inilo bi nam se
da, po misljenju rabija Meira, dijalektika stvaranja ne predstavlja Ciste
suprotnosti. Kontrast nije apsolutan vec relativan. Ne postoji apsolutna
dolina kao $to ne postoji ni apsolutna planina. Najvi$a planina je samo
visoko brdo, a najniZa dolina je samo deo brda. Tako je i sa suprotno-

'%Knjiga propovednikova, 7:14. Vise u skladu s hebrejskim originalom i u
saglasnosti s natinom na koji su rabini shvatali taj stih u Talmudu.

135Talmud Bavli, Hagiga, 15a.
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stima izmedu vode i zemlje. Ni okeani ni kontinenti nisu jedni drugima
potpuno strani. Razlika je samo relativna, kao $to je izmedu okeana i
reka, izmedu viSe i manje. Ne postoji apsolutna dubina do koje se mozZe
potonuti, niti apsolutna visina do koje se moZe vinuti. Aher to ne moZe
da prihvati jer onaj koji je ranije bio u¢enik u stvari raspravlja problem
i slucaj svog nekadasnjeg ucitelja. Ako su suprotnosti stvaranja apsolu-
ti, onda su i dobro i zlo apsoluti. Onda je Stvoritelj direktno odgovoran
za oba. Onda On zaista stoji iza dobra i zla, posto je u oba ucestvovao,
pa moZe da se kaze i da je ravnodusan spram eti¢kih razmatranja. Ako
je tako, Aher je u pravu; ne postoji ni presuda ni Sudija. On iz svojih ra-
zloga citira rabija Akivu, za ¢iju se formulaciju ¢ini da predlaZe tu vrstu
boZanske neodgovornosti ili ravnodusnosti. Suprotnosti su, prema toj
verziji, Cadik (Pravednik) i Rasa (Nevaljalac). Aherova interpretacija
rabi Akivine tvrdnje je da ih je sam Bog stvorio. Cadik je ono $to jeste i
Rasa je ono $to jeste. Jednog ne treba hvaliti, drugog ne treba osudivati.
Sam ih je Bog takve stvorio. Oni su deo svemira koji ne staje na stranu
nijednog od njih. I Aher se tako jo$ jednom uspe$no odbranio. Upravo
tu vrstu interpretacije rabi Meir Zeli da prevazide svojim ,lo$im" pri-
merom dijalektike. Suprotnosti nisu apsoluti, §to znaci da oni nisu ka-
tegorije stvaranja. Nije da se rabi Meir ne slaZe s rabijem Akivom. Aher
je taj koji insistira na interpretaciji rabi Akivine tvrdnje, mada nju njen
autor nije imao nameru da iskaZe. Rabi Akiva nikada nije nameravao da
kaZe da Bog zapravo stvara Cadika i Rasa, da su dobro i zlo objektivno
ugradeni u svemir. Ceo njegov Zivot stoji u kontradikciji s tim uenjem.
A nije verovatno ni da Aher toga nije bio svestan. On se pretvara kada
svog nekadasnjeg u¢enika podseca: ,Nije to tako tvoj uditelj rabi Akiva
objasnio..” Rabi Meir je govorio u opstim terminima. On nije elaborirao
dijalektiku dobra i zla, pravednih i zlih. 1z takta i obzira prema ose-
¢anjima svog ranijeg ufitelja, on nije sledio eti¢ke i moralne implika-
cije dijalektike koja ne prepoznaju apsolute kao ontoloSke kategorije
stvaranja. Aher ga je dobro razumeo. MoZe se zamisliti davolski i po-
tvrdujuéi osmeh na njegovom licu kada kaZze: ,Nije to tako tvoj uditelj
objasnio..” | zaista nije tako. Mada upravo bas tako i jeste.

Rabi Akiva etickim terminima izraZava znadaj dijalektike rabija
Meira. Bog ne odreduje unapred da li ¢e neka osoba biti Cadik ili Rasa.
Ali ukoliko Covek ne bi imao moguénost da bude Rasa, i ako to bude
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poZeleo da bude, on ne bi imao moguénost ni da bude Cadik. Jer ¢ovek
moZe da bude Cadik samo kao rezultat slobodnog odgovornog izbo-
ra medu raspolozivim alternativama. Tamo gde ne postoji izbor, gde
moguénost da postane Ra$a nije coveku otvorena, iskljucena je tako-
de i moguénost da postane Cadik. Eti¢ki znacaj ,loSe” dijalektike rabi-
ja Meira jeste da je izbor biti Cadik uslovljen ¢ovekovom slobodom da
bira i put zla, kao Sto izbor biti Rasa pretpostavlja slobodu da se krene
putem pravednosti. Cadika definiSe Rasa isto kao sto je Rasa definisan
Cadikom. Ono $to je dobro, dobro je zbog mogucnosti postojanja zla,
i obrnuto. Dakle, ako dijalekticki princip deluje u svemiru, a suprot-
nosti ne treba shvatiti kao apsolutne kategorije stvaranja biéa, onda
to $to je Bog stvorio Cadika i Rasa zna¢i da je Bog ¢oveku stvorio obe
mogucénosti, da bude Cadik ili Rasa. Ranije smo naveli citat iz Isaije gde
se kaZe da je Bog stvorio svetlost i tamu, da ¢ini mir i stvara zlo. Isaija
naravno nije hteo da kaZe da sam Bog €ini zlo. Odbacuju¢i manihejski
dualizam, prorok tvrdi da je samo Bog Stvoritelj. Zlo je stvorio tako $to
je stvorio mogucnost zla. Mir je stvorio stvaraju¢i moguénost mira.’®¢
On je morao da stvori mogucnost postojanja zla, ako je hteo da stvori
moguénost postojanja njegove suprotnosti, mira, dobrote, ljubavi.

U izvesnom smislu Bog ne moze da bude ni dobar ni zao. Po sop-
stvenoj prirodi, On je nesposoban za zlo. On je jedini koji jeste dobrota.
Ali posto, zbog same svoje suStine, On ne moZe da Cini zlo, On ne moze
da ¢ini ni dobro. Posto je nesposoban da deluje neeticki, On nije ni etic¢-
ko biée. Za Njega dobrota nije ni ideal ni vrednost, ona je egzistenci-
ja, apsolutno ostvareno bice. Pravda, ljubav, mir, samilost - to su ideali
rezervisani samo za ¢oveka. To su vrednosti koje samo ¢ovek moZe da
ostvari. Bog je savrSenstvo. Upravo zbog svoje savrSenosti, Njemu ne-
dostaje jedan tip vrednosti - onaj koji je rezultat teZnje ka vrednosti.
On fe sama svetlost i zbog toga Njemu nedostaje svetlost koja dolazi iz
tame. MoZe se takode re¢i da je dobro aksioloSka kategorija za ¢oveka,
dok je za Boga ontoloska. Samo ¢ovek moZe da teZi i da se bori za dobro,
dok Bog jeste Dobro. Samo ¢ovek moze da stvori vrednost, dok Bog jeste
vrednost. Ako je sam ¢ovek stvaralac vrednosti, onaj koji teZi ostvarenju
ideala, onda njemu mora da bude ostavljena sloboda izbora i sloboda

13¢Videti diskusiju navoda iz Isaije, i koncept stvaranja vezan za taj navod, u mojoj
knjizi God, Man and History (Bog, ovek i istorija), poglavlje 9.
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odlucivanja. A njegovu slobodu Bog mora da poS$tuje. Bog, po pravily,
ne moZe da reaguje kad god nije zadovoljan ¢ovekovom upotrebom slo-
bode. Istina je da bi tako ispunjenje zla bilo nemoguce, ali bi i mogu¢-
nost dobra nestala. Coveka se moZe uplasiti, ali ga se batinama ne moze
naterati na dobro. Da Bog nije poStovao ¢ovekovu slobodu da odabere
svoj put li¢ne odgovornosti, ne samo da bi dobro i zlo bili proterani sa
zemlje, ve¢ bi i sam ¢ovek s njima nestao. PoSto su sloboda i odgovor-
nost sama sustina Coveka. Bez njih Covek nije ljudsko bi¢e. Ako ¢ovek
treba da postoji, njemu se mora ostaviti sloboda izbora. Ako ima takvu
slobodu - on ¢e je iskoristiti. Koriste¢i je, on ¢e to Cesto pogresno raditi,
odlucice se za pogres$nu alternativu. Kada to uéini, nevini e patiti.

Odatle pitanje: Zbog ¢ega postoji nezasluZena patnja? - ne po-
gada sustinu. Pravo je pitanje: Zasto postoji ¢ovek? Onaj koji postav-
lja pitanje nepravde u istoriji, zapravo pita: Zbog ¢ega svet? Zbog éega
stvaranje? Razumevanje toga je, naravno, jo$ uvek daleko od odgovora
na na$ problem, ali posmatranje problema u njegovim pravim dimen-
zijama olak3ava mirenje sa okolnostima iz kojih je potekao. Mala je
blagodet od rasprave sa Bogom na temu zbog ¢ega je stvorio ovaj svet.
Ocigledno je bio odlutio da se oku3a sa ¢ovekom. Odlutio se da stvori
ovaj svet. Ako ¢ovek postoji, sam Bog je mogao da eliminiSe moralno
zlo i patnje koje ¢ovek izaziva putem eliminisanja ¢oveka, vracajuci ¢o-
vekov svet u nistavilo.

Ovi teoloski koncepti nalaze svoj intimniji izraz u jeziku verskog
potvrdivanja. Poznati su nam delovi iz Biblije koji govore o BoZjoj mi-
losti prema gre$niku. Spremno se saglasavamo sa objavama kao Sto je
ona kod Jezekijela:

... Nije mi milo da umre bezboZnik, nego da se vrati bezboZnik sa
svog puta i bude Ziv...*”

; U skladu sa duboko ukorenjenom biblijskom tradicijom, rabi-

ni su u verskoj raspravi objasnili oblik mnoZine hebrejskog izraza koji
Boga opisuje kao ,onoga koji dugo trpi® 3to znaci da Bog dugo trpi na
mnoge natine. On dugo trpi nevaljale, kao i pravedne. Veliko je nase
razumevanje za Cinjenicu da je Bog milostiv i da oprasta, da ne prena-
gljuje kada sudi o oveku i da je spreman da prema njemu pokaZe str-

137ezekijel, 33:11.
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pljenje. Bog ceka da gre$nik pronade svoj put ka Njemu. Mi volimo da
tako vidimo Boga. To je nacin na koji smo uvek spremni da Ga vidimo.
Ali se ¢ini da propustamo da primetimo da, dok Bog dugo trpi, neva-
ljalci nastavljaju svoj mraéni posao na zemlji, a rezultat toga je velika
patnja nevinih. Dok Bog ¢eka gre$nika da se okrene ka Njemu, medu
ljudima vladaju tlacenja i progoni i nasilje. Ipak, ¢ini se da alternati-
va ne postoji. Ako Covek treba da postoji, Bog mora dugo da ga trpi,
mora da trpi ¢oveka. To je neizbeZni paradoks BoZjeg providenja. Sve
dok Bog toleriSe greSnika — Zrtvu mora da napusti. Sve dok pokazuje
strpljenje prema zlima - On ne moZe da ¢uje bolne krike pacenika. To
je vrhunska tragedija postojanja: sama BoZja milost i strpljenje, sama
Njegova ljubav prema ¢ovekuy, ¢ini obaveznim da neki ljudi bivaju pre-
pusteni sudbini koju oni sigurno dozivljavaju kao BoZju ravnodu$nost
prema pravdi i ljudskoj patnji. Tragican paradoks vere jeste da je di-
rektna BoZja briga za one koji rade loSe takode direktno odgovorna za
tolike patnje i tugu na zemlji.

Zaklju¢ujemo: onaj koji od Boga zahteva pravdu, mora da napu-
sti coveka. Onaj koji od Boga traZi ljubav i milost iznad pravde, mora da
prihvati patnju. .

BoZji Ereh apajim, njegovo strpljivo ¢ekanje na neke, obavezno je
identi¢no sa Hester Panim, skrivanjem lica za druge, i to se moZe nazva-
ti boZanskom dilemom. Ova dilema, medutim, nalazi svoje razreSenje
u istoriji. Ako covek treba da postoji, sam Bog mora da poStuje njegovu
slobodu odluéivanja. Ako ¢ovek treba da deluje na sopstvenu odgovor-
nost, bez neprekidnog nadgledanja od strane boZanske premo¢i, Bog
mora samog sebe da ukloni iz istorije. Covek kome je ostavljena slobo-
da, sposoban je za veli¢inu u oba smisla - u kreativnom dobru i razor-
nom zlu. Mada ¢ovek ne moZe biti ¢ovek bez slobode, rezultati koje je
postigao tokom istorije mala su garancija da moZze da opstane u svojoj
slobodi. Bog je preuzeo rizik i ne moZe sa sebe da skine odgovornost za
coveka. Ako tovek ne treba da nestane od ruku ¢oveka, ako je krajnja
sudbina ¢oveka da nikada ne bude prepusten $ansi da donese fatalnu
odluku, Bog ne sme da povuce providenje sa svog stvaranja. On mora
da bude prisutan u istoriji. Da bi ¢ovek mogao da postoji, Bog mora sam
da se udalji; da ¢ovek ne bi nestao u tragicnom apsurdu koji je sam iza-
zvao, Bog mora da ostane prisutan. Bog istorije mora istovremeno da
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bude i odsutan i prisutan. On skriva svoje prisustvo. On je prisutan, ali
bez nesumnjive manifestacije. On je odsutan, ali ne beznadeZno nepri-
stupacan. Tako je mogucée da Ga mnogi nalaze uprkos Njegovom ,odsu-
stvu‘, a mnogi Ga ne nalaze ¢ak i u Njegovom prisustvu. Zbog potrebe
za Njegovim odsustvom postoji ,Skrivanje Lica” i patnja nevinih. Zbog
potrebe za Njegovim prisustvom, zlo nece kona¢no trijumfovati. Zbog
toga postoji nada za ¢oveka.

Silan i strasan

Drugim recima, BoZje prisustvo u istoriji mora da ostane -
uglavnom - neubedljivo. Ali moZda je sve ovo samo teorija koju ne
potkrepljuje iskustvo? Najzad, kako se neubedljivo prisustvo moZe
ubedljivo dokazati? U Talmudu postoji jo§ jedan odeljak koji nas vodi
dubljem razumevanju naseg problema, kao i njegovom moguéem re-
Senju. Ezra, veliki obnovitelj judaizma u vreme povratka iz Vavilona,
kao i njegovi saradnici u tom naporu, bili su poznati kao ,ljudi Velike
skupstine”. Talmud diskutuje pitanje te poc€asne titule. Kako su je oni
zasluzili? Dat je odgovor: Tako su ih zvali, jer su ponovo uspostavili
staru slavu boZanske krune. ,Krunu“ je opisao Mojsije kada je Boga
nazvao: ,Bog veliki, silni i stra$ni“!*® Jeremija, u svetlu iskustva svoje
generacije, taj opis nije mogao da prihvati. Bio je zbunjen. Stranci Mu se
rugaju u Njegovom sopstvenom svetilistu! Kako je On to ,strasan“? Vise
za Boga nije govorio, kao $to je to ¢inio Mojsije, da je ,strasan”. Onda je
dosao Danijel. Njegova je optuZba bila: Stranci tlace Njegovu decu! Gde
su sada Njegova silna dela? Prestao je da o Bogu govori kao o ,silnom®.
A onda su dosli Ezra i njegova skupstina, i objasnili: ,To zaista jeste
sila, to potiskivanje naklonosti i dugo strpljenje prema nevaljalcima. |
samo to je dokaz 'strasnog’, jer da nema straha od Njega, kako bi ¢ovek
(tj. Izrael) preZiveo medu narodima.”!3® MoZe se re¢i da se, kao izazov
veri, problemi Jeremije i Danijela u sustini nisu razlikovali od problema
sadasnje generacije Jevreja, posle Ausvica. Jeremiji i Danijelu nije pala
na pamet vulgarnost da je Bog moZda umro. Ali ih je njihov Bog zbunio.

38peta knjiga Mojsijeva, 10:17.

¥ Talmud Bavli, Joma, 69 a. Za reference na Jeremiju, Danijela i Ezru videti:
Jeremija, 32,18; Danijel, 9, 4; Nehemija, 9, 32.
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Kako Ga treba razumeti? Koji su atributi koji Mu pripadaju u svetlosti
Njegovog prisustva u istoriji? Da se neprijatelji Boga Njega plade - ne
bi se usudivali da Mu se rugaju. Da je Bog silan, iskoristio bi Svoju silu
da zastiti Svoj narod.

Najistaknutiji momenat u razmatranju ovog problema jeste
potpuna antiteza stavu one strane koja pokrece pitanje, kao i one stra-
ne koja nudi odgovor. Pitanje BoZjeg prisustva u istoriji se pokrece
pod pretpostavkom da ¢e strah od Boga potisnuti njegove neprijate-
lje i da BoZja mo¢ treba da zastiti BoZji narod. Odgovor se zasniva na
radikalnoj redefiniciji koncepta straha od Boga i Njegove mo¢i. BoZja
moc¢ se prikazuje kao tolerancija spram ruganja Njegovih neprijatelja.
Ona se otkriva u dugom trpljenju. To je u skladu sa interpretacijom
reci psalmiste koje smo ranije naveli: ,Ko je kao Ti medu moénima?“ -
trpi$ uvrede i ostaje§ nem. Veli¢anstvo Boga se ogleda u preZivljavanju
Izraela. Dvostruko je znaéenje redefinicije koncepta boZanske moc¢i.
Pre svega, to znaci da je Bogu nemoguce da bude prisutan u istoriji
tako $to Ce iskoristiti svoju fiziku svemoé. Da je Bog Zeleo da svetom
¢oveka vlada materijalnom silom, mogao je da od te pomisli odustane
na samom pocetku. Covek moZe da postoji samo ako se Bog odrekne
upotrebe Svoje mo¢i nad njim. To naravno zna¢i da Bog ne moZe da
bude prisutan u istoriji tako $to ¢e manifestovati Svoju materijalnu silu.
Takvo bi prisustvo unistilo istoriju. Istorija je arena ljudske odgovor-
nosti i proizvoda te odgovornosti. Kada Bog interveniSe u poslovima
Coveka Svojom fizickom modi, kao $to je, na primer, bio sluéaj u prici
o Izlasku, onda govorimo o ¢udu. Cudo je, medutim, van istorije. Kad
se ¢udo dogada - istorija stoji. Iza toga, medutim, mi smo uvedeni u
koncept boZanske moc¢i koja se sastoji od samouzdrzanosti. Delovanje
s pozicije mo¢i bilo bi za svemoénog Boga zaista mala stvar. Talmud-
ski rabini su svemo¢ Boga videli u samokontroli naklonosti da sudi i
kazni, u tome $to se u istoriji ponasa kao da je nemocan. Odustati od
upotrebe sile kada je sila nadomak ruke, izdrzati ruganje neprijatelja
kada ih se lako moZe eliminisati, to zaista jeste snaga. Takva je BoZja
moc¢. Bog je mocan jer sputava svoju svemo¢ i postaje ,bespomocéan” -
da bi istorija bila moguca. Bez obzira na Njegovu bezgrani¢nu mo¢,On
ne plasi ¢oveka ve¢ ga pusta da sam pronade svoj put, dajuéi mu Svoje
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dugo trpljenje. Bog je moc¢an u odricanju od Svoje mo¢i da bi mogao
da podnese ¢oveka.

Ipak, On je prisutan u istoriji. Svoje prisustvo On otkriva preko
preZivljavanja Svog naroda lzraela. U tome je Njegova ogromnost. Bog
samog sebe liSava mo¢i kroz uzdrZavanje i dugo trpljenje, ali je ipak
vodi¢. Kako bi inae Njegov nemo¢ni narod preZiveo! On §titi bez po-
kazivanja Svoje mo¢i. Zbog toga je Izrael mogao da izdrzi duge periode
BoZje ¢utnje, a da Ga se ipak ne odrekne. Zbog toga Sto je Izrael preziv-
ljavao, proroci su mogli da dovode u pitanje BoZju pravdu, a da ipak i
dalje u Njega veruju. Teologija Boga, neubedljivo prisutnog u istoriji,
moZda ne bi bila dovoljna. Dilema ne moZe da se razresi samo na inte-
lektualnom nivou. I zaista, ni Jeremija, ni Havakuk, pa ¢ak ni Jov nisu
dobili intelektualno validan odgovor. Talmudski zakljucak je ispravno
postignut: Bog je bio nem. Dilema je ipak razreSena, ne u teoriji ve¢ -
zacudo - u samoj istoriji. Medutim, istorijske ¢injenice koje se ne slazu
s filozofijom istorije eo ipso odbacuju filozofiju. Medutim, istorijske Ci-
njenice, koliko god ih bilo, ne mogu da previde jo$ jednu - bez obzira
na to kako neredovna ili usamljena ona bila. Zaista je istina, kao Sto
su Jeremija, Havakuk i drugi uocili, da veliki deo istorijskog iskustva
stoji u kontradikciji s nekim od osnovnih postulata judaizma u vezi s
pravednim i dobronamernim providenjem. Nacin koji koriste zli Ce-
sto uspeva, Bog je precesto nem. Jo§ je istinitije da je, gledano u svetlu
0p§teprizrfatih ¢injenica i procesa istorije, sama ideja BoZjeg naroda,
uspostavljanja naroda na osnovi posvecenosti ispunjenju BoZje volje i
vere da su Zivot i smrt odredeni etickim kategorijama dobra i zla, bila
fantasti¢na ideja. Cela istorija se tome suprotstavlja. 0d samog pocetka
su sve sile i svi procesi koji odreduju tok istorije bili tako postavljeni da
je ostvarenje ideje bilo nemoguce. | zaista, da je sve to bilo samo ideja,
teologija ili filozofija, svedocanstva i istorija bi ideju BoZjeg naroda, i
pretpostavku na kojoj sve to treba da pociva, u€inili sme3$no besmisle-
nim. Medutim, ovaj fantasti¢ni koncept je sam postao istorijska ¢injeni-
ca. BoZji narod jeste nastao. USao je u istoriju, i sam je postao istorijska
stvarnost, imao velikog istorijskog uticaja i demonstrirao misterioznu
snagu preZzivljavanja. Sve je to zajedno bilo prili¢cno neregularno. Sve
je u konfliktu sa ostalim istorijskim iskustvima, pa ipak je istorijska
¢injenica.
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Postoji ta razlika izmedu ¢injenice i ideje. Sto je neka ideja ne-
regularnija, tj. Sto je manje u skladu sa opSte vazeé¢im principima koji
se na nju odnose, manja je verovatnoca da ona ima vrednost i da je isti-
nita. Isto se moZe re¢i za filozofiju istorije: $to je u vecfoj kontradikciji
sa istorijskim iskustvom, sve je manje odbranjiva. Ali ¢injenice prate
suprotno pravilo. Sto je neregularnija, $to je jedinstvenija, $to je manje
u skladu sa onim §to je opste iskustvo i §to se postuje, vedi joj je znacaj.
Sto je neka istorijska stvarnost Ze$ée osporavana od strane neupore-
divo vece sile opsteg istorijskog iskustva, a ipak uspela da se odrzi i
da prezZivi sve sukobe i izazove, ona je ve¢ svojim prisustvom dokazala
svoju jedinstvenu vitalnost, kao i vrednost principa koji proklamuje.
Takva jedinstvena i do apsurda neregularna istorijska ¢injenica je Bozji
narod. Posto je on istorijska ¢injenica neobjasnjive snage prezivljava-
nja, Sto su izazovi Cinjenica opSte istorije snazniji - jedinstveni stav koji
zauzima sve vise se potvrduje, jednostavno zato §to se tog stava drzi i
prezivljava uprkos svemu. Jeremija je mogao, uz potpunu intelektualnu
iskrenost, da se suo¢i s neprijatnom ¢injenicom da put zlih uspeva, a da
to ne prihvati kao kona¢nu istinu istorije i da na njoj zasnuje filozofiju
makijavelisti¢kog tipa. Tako je mogao da postupi, jer je stvarnost Izrae-
la, bez obzira na jad usred kojeg se tada nalazio, ukazivala u suprotnom
smeru. Talmudski rabini su mogli da govore o BoZjoj ¢utnji u vreme
razaranja Hrama i drZave, a da ipak ostanu verni Njegovoj reci zato §to
je, bez obzira na hurban koji je preZivljavao, Izrael ostao u istoriji, pun
ocekivanja od buduénosti. o

Ovo, medutim, zna¢i da jevrejsku filozofiju istorije ne treba za-
snivati samo na u€enju. Istorijsko iskustvo se umnogome sukobljava sa
uéenjem kao takvim. Jevreji ipak ne smeju sebi da dozvole da ih tako
sukobljeni dokazi zavedu kod odredivanja pogleda na istoriju, posto
se tim dokazima suprotstavlja samo postojanje tih dokaza, istorijska
stvarnost lzraela, mesto Jevreja kao naroda u istoriji, preZivljavanje
BoZjeg naroda. I, naravno, ¢injenica da je taj BoZji narod ponovo u svo-
joj drevnoj domovini, Cionu i Jerusalimu.

Cini nam se da postoje dve istorije: jedna je istorija naroda a
druga istorija Izraela. Istorija naroda samu sebe objasnjava. To je natu-
ralisticka istorija, obja$njiva terminima sile i ekonomije. Upravo u tim
terminima istorija Izraela ostaje zapecacena tajna: izmice toj vrsti in-
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terpretacije. Istorija Izraela nije sama po sebi obja$njiva. Ona svedoéi
o natprirodnoj dimenziji koja se projektuje na istoriju. Medutim, kada
bi se te dve stvari mogle lepo podeliti i odvojiti jedna od druge, sve bi
moZda moglo lepo da se sloZi. Ne bi bilo ni antisemitizma ni pogroma,
ni geta ni krematorijuma. Medutim, obe istorije se neizbeZno dogadaju
u istoj vremenskoj dimenziji i zauzimaju isti prostor. One zajedno ¢ine
istoriju ¢ovecanstva. Dve istorije obavezno zadiru jedna u drugu. Tako
se u naturalisti¢kom prostoru ponekad ¢uje Glas, i na tren se moZze uo-
¢iti prisustvo natprirodnog na ovom svetu. S druge strane, divlje i ra-
zuzdane sile naturalistickog prostora vrlo Cesto ulecu - i tu stvaraju
haos - u domen ovog sveta u kojem se znacenje i svrha crpu iz natpri-
rodne dimenzije.

U naSe su vreme Jevreji, zbunjeni jer zamisljaju da problem je-
vrejske vere potice iz sukoba jevrejskog ucenja i jevrejskog ili opsteg
istorijskog iskustva. Konflikt se, medutim, dogada izmedu dve istori-
je. Postoje dva prostora: prostor onoga $to Jeste i onoga $to bi Trebalo
da bude. Istorija naroda se uglavnom odvija u prostoru koji Jeste. To je
naturalisti¢ka istorija, u svojoj sustini to je istorija sile. Istorija Izraela
pripada uglavnom prostoru koji bi Trebalo da bude. To je istorija vere,
vere koja bi trebalo da bude, koja bi trebalo da odredi i da vodi ljudski
Zivot, koja bi trebalo da bude i koja ¢e biti. Verska istorija ima unakr-
snu svrhu u odnosu na istoriju sile, ali je i dalje istorija. Sve dok Izrael
Zivi, ono $to bi Trebalo da bude drZi se stvarnosti, makar i vrhovima
prstiju. Sve dok je tako, Trebalo bi da bude dokazuje svoju vitalnost kao
mogucénost ovog sveta. Pronasla je pristup prostoru Jeste. Sve dok Izra-
el postoji, postoji i Trebalo bi da bude. Natprirodno je stavilo nogu u
vrata Prirodnog. Sve dok je tako postoji i nada za oba - postoji nada u
konaéno spajanje dvaju prostora, kada ¢e Trebalo bi da bude postati u
potpunosti stvarno, a stvarno ¢e se ubedljivo identifikovati kao Zivot
koji je Dobro. U meduvremenu konflikt traje, ne medu idejama i filozo-
fijama, $to bi bilo podno$ljivo, ve¢ medu ¢injenicama. Izmedu mo¢ne
realnosti Jeste i realnosti koja nosi znacenje tajnovite realnosti Trebalo
bi da bude. Posto je to konflikt ¢injenica, istorije i istorije, stvarnosti i
stvarnosti, konflikt je sudar, bitka koju prati neizreciva ljudska patnja.

Zasto je Bog istorije to tako uredio? MoZda ne moZemo da pro-
nademo objasnjenje. Odlucuje, medutim, shvatanje da, bez obzira na
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to kakvo da je reSenje nasih specifi¢nih problema, ne sme se napustiti
istina o kojoj stvarnost Izraela svedoci. Koliko god da je Bog ¢esto nem,
mi smo Njegov glas ¢uli i zbog toga znamo Njegovu re¢. Bez obzira na
to koliko nam bile prostrane divljine istorije napustene od Boga, zna-
mo da je On prisutan i mi ostajemo zapanjeni nad sopstvenim postoja-
njem. Ovo su zaista kontradiktorna iskustva koja na$§ um stavljaju pred
ozbiljnu dilemu. Ali koliko god dilema bila ozbiljna, ona ne moze da
izbri$e postojanu stvarnost Izraela. Cak i da ne budemo u stanju da
pronademo odgovore, i dalje nam ostaje samo jedna alternativa, koja
je i Jovu bila ostavljena, tj. da se raspravljamo sa Bogom verujuci Mu,
-da postavljamo pitanja dok verujemo, da ispitujemo umom dok u srcu
nosimo znanje! I da Ga ¢ak, dok trazimo odgovor, uzdiZemo kao 3to su
rabini u stara vremena c¢inili: ko je kao Ti, BoZe na$, moc¢an u svojoj
¢utnjil
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Cinjenica da je Izrael preziveo predstavlja svedotanstvo BoZjeg
neubedljivog prisustva kroz istoriju. Sva Bozja ¢uda dogadaju se van
istorije. Kada Bog deluje oliglednom silom, istorija stoji. Jedini izuze-
tak od ovog pravila jeste istorijska realnost Izraela. Cinjenica da istorija
vere nije nestala s lica zemlje usled dejstva istorije mo¢i, uprkos ne-
izmernoj materijalnoj superiornosti sila postrojenih protiv nje tokom
cele istorije - to je najvece ¢udo. Medutim, pos$to je to postignuto bez
manifestne boZanske intervencije, ono ostaje unutar istorije, jedino
¢udo koje je istovremeno istorijski dogadaj, cudo sposobnosti istorije
vere da preZivi. Iz tog razloga Isaija moZe, u BoZje Ime, da za Izrael
kaze: ,.... Vi ste mi svedoci, veli Gospod, i Ja sam Bog"“!*’ Rabini ispravno
dodaju komentar: Ako ste vi Moji svedoci, Ja sam Bog; ako vi ne svedo-
¢ite, Ja — prema tome - nisam Bog.'*! U istoriji ne postoji drugi svedok
BoZjeg prisustva osim istorije jevrejskog naroda. Sama BoZja sudbina
u istoriji vezana je za istoriju Izraela. Velike imperije ne svedoce o bo-
Zanskom prisustvu u istoriji. Bez obzira $ta su one i $ta postiZuy, sve je
to potpuno obja3njivo terminima materijalnih resursa. One imaju svoje
samoobjadnjivo mesto u istoriji sile. Pola milijarde hri$¢ana u celom
svetu ne dokazuju nista o BoZjem prisustvu u istoriji. Mnogobrojni su,
suviSe su uticajni, suviSe sveprisutni. Oni su sila ovog sveta u kontekstu

0fsaija, 43:12.
1Sifre.
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istorije sile. Isto vaZi i za druge velike religije sveta. Imaju mnogobroj-
ne sledbenike, kontroli$u suvise veliku teritoriju, previse resursa utica-
ja i mocii mogu da dokaZu Sta god Zele. Bog je samo dodatak njihovoj
poziciji u istoriji. Njihove verske potvrde se podudaraju s njihovom po-
zicijom u istoriji. Svi oni funkcioni$u u istoriji moéi. Samo jedan mali
narod, ¢ije samo srediSte postojanja napadaju sile istorije mo¢i, a on
ipak preZivljava i ima uticaja na istoriju sveta potpuno van srazmera
svoje brojnosti i materijalne snage, dokazuje valjanost druge dimenzije
stvarnosti i svedoc¢i o tome kako Bog ,bez sile” rukovodi ljudskim po-
slovima. Sama BoZja sudbina u istoriji povezana je sa istorijom Izraela.
Samo se kroz Izrael, ako zatreba, moZe naslutiti Njegovo neubedljivo
prisustvo u istoriji.

To je krajnje znacenje ideje o izabranom narodu. Bogu je potre-
ban mali i relativno slab narod da bi uveo drugu dimenziju u istoriju -
ljudski Zivot - ne kroz mo¢, ne kroz silu, ve¢ kroz Njegov duh. ,Ne zato
$to bi vas bilo viSe nego drugih naroda prihvati vas Gospod i izabra
vas.”*? Njegova ideja nije mogla da se poveZe s moénima i brojnima.
Bog koji je po sopstvenoj volji ,bez sile” u istoriji, ne moZe kroz njih,
a radi ¢oveka, da istakne svrhu koju je dao ¢oveku. Samo narod Ccije
prisustvo u istoriji i €iji uticaj na istoriju svedoci o BoZjem prisustvu
moZe da bude BoZji narod. Odnos Boga prema ljudskoj istoriji je takav
da zahteva izabrani narod. Izabrani narod zadovoljava potrebu za bo-
Zanskom brigom prema svim ljudima. Zbog ¢ega ]eVreji?° Koga god da
je odabrao, oni bi morali da postanu Jevreji. Ova ideja o boZanskoj po-
trebi nalazi svoj izraz u stihu iz Isaije o kojem smo ranije govorili. Ideja
o svedoku je takode izraZena na sledeéi nacin:

Vi ste Moji svedoci, veli Gospod,

i sluga Moj kojega izabrah, da biste znali
i verovali mi i razumeli da sam Ja;

pre mene nije bilo Boga

niti ¢e posle Mene biti.!*3

2petq knjiga Mojsijeva, 7:7.
"3saija, 43:10.
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Pazljivo Citanje teksta pokazace da lzrael nije svedok, niti je
izabran, zato Sto zna, veruje i razume. Naprotiv, Izrael je uinjen sve-
dokom i bio je odabran zato da bi mogao da zna, veruje i razume. Na
osnovu tog izbora, on treba iz svoje istorije da nauci da zna, da veruje
i da razume. On je svedok bez obzira zna li ili ne, da li svesno svedo¢i
ili odbija da svedo¢i. Samo njegovo postojanje, njegovo prezivljavanje,
njegov uticaj, svedoce o postojanju Boga. To $to je on i dalje ovde, Sto je
prisutan, svedo¢i o BoZjem prisustvu u istoriji. Za tu je svrhu izabran
i treba da ima moralne hrabrosti da povuce konsekvence sopstvene
funkcije u istoriji. Tada ¢e znati i nauciti da veruje i kroz veru ée nauditi
da razume.

2.

PreZivljavanje jevrejskog naroda je pomelo neprijatelje i protiv-
nike Izraela i postalo je izvor uznemiravajuce zbunjenosti medu lju-
dima. To je velika tajna svetske istorije. PreZivljavanje naroda koji je
ziveo bez sile neobja$njivo je u svetu u kojem se, u sustini, opstaje za-
hvaljujuéi oslanjanju na silu. Narod bez zemlje, bez organizovane vla-
de, bez ikakvog izvora materijalne mo¢i koja se izgleda jedina smatrala
vaznom kroz ljudsku istoriju - odakle mu snaga opstanka, odakle iz-
drZljivost da se sacuva identitet? U mraku hri$éanstva i srednjeg veka,
tajna opstanka lzraela obja$njavana je kao davolsko delo: Jevrejin je
bio u savezu s Nelastivim, Jevrejin je imao satanske osobine ili je sam
bio Satana. Imajuéi u vidu hriéansku premisu, to je na neki nacin bilo
i ,logi¢no” Jevrejin je Ziveo i izdrzavao pomo¢u snage koju hris¢anstvo
nije priznavalo. To je bila snaga nepoznata u hri¢anskim zemljama, pa
je zbog toga bila skrivena i tajanstvena. Ako ne dolazi od Boga, onda
sigurno dolazi od Necastivog. Na osnovu hri3éanske premise, u tom
argumentu bilo je izvesne istine. Izrael je opstao usred hriS¢anstva
na nacin koji je prkosio ,hris¢anskim” preduslovima za prezivljavanje
kroz istoriju. U mra¢nom i srednjem veku hri§éani su imali potrebu
da vide lice Satane na licu Jevrejina. To je bio tragican nacin na koji je
srednjovekovna hriS§éanska dusa priznavala BoZji narod. U modernijim
vremenima to ,objaSnjenje“ nije bilo prihvatljivo. Hri§¢anskog Satanu
zamenila je tajna medunarodna zavera sionskih mudraca. Bez obzira
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na to koliko je fantasti¢na, i ta ideja je imala izvesnu sopstvenu logiku.
Tu se priznaje ¢injenica da se opstanak Izraela ne moZe objasniti ter-
minima istorijskih dimenzija unutar kojih narodi obi¢no Zive. Ispravno
se pretpostavlja da postoji tajna kojoj treba zahvaliti za misteriozni op-
stanak tog naroda bez sile. Gresi se kod identifikacije te tajne. I to je ra-
zumljivo. Jer: Tajna je BoZje skriveno prisustvo u istoriji. Zaista postoji
»tajna svetska vlada“ koja deluje kroz istoriju. Ona se sastoji od BoZjeg
vodenja kroz istoriju, bez sile. Posto je ,liSeno sile, ono je skriveno.
Njegova stvarnost se ipak otkriva kroz neobjasnjiv opstanak BoZjeg
naroda.

Najtragi¢nije svedocanstvo tog prisustva-u-odsustvu pruza zlo-
¢in nacisticke Nemacke prema Izraelu. Silina sprovodenja tog zlo¢ina
nema premca u istoriji bezumlja. Svesno i radikalno uklanjanje svakog
traga moralnog suzdrzavanja od niskih ljudskih strasti, neograni¢enost
nehumanosti, sracunato izvrtanje svih ljudskih vrednosti i iskorenjiva-
nje svih ljudskih oseéanja, ideologija mrZnje i religija brutalnosti koje
su sledili i primenjivali Nemci nije bila ,od ovoga sveta“ Imalo je to
kvalitet transcendentnog. To je bilo metafizicko varvarstvo. To nije bilo
samo neljudski. Bilo je satansko. Mnogi su milioni nestali od nemacke
ruke, ali je satanska mrznja nacisticke Nemacke bila rezervisana isklju-
¢ivo za Jevreje. Po merilima ,ovoga sveta” ta je mrznja neobjasnjiva.
Nacisticka Nemacka se zaista plaSila Izraela. Taj je strah bio potpuno
neosnovan $to se ti€e materijalne i politicke moé¢i. NiSta ne moZe da
bude smes$nije nego zamisliti da je postojala bilo kakva racionalna
osnova da se jedna od velikih istorijskih vojnih sila plasi moéi ,svet-
skog Jevrejstva“. NiSta ne mozZe da bude udaljenije od istine nego luda
sumnja u jevrejsku zaveru protiv Nemacke. Medutim, strah je ipak bio
stvaran, stvarniji od svakog straha koje ljudska bi¢a mogu da osecaju
prema superiornim materijalnim ili politickim silama koje mogu da joj
zaprete. To je bio metafizicki strah od istinske tajne BoZjeg prisustva
.bez sile” u istoriji, §to se ,otkriva” neprekidnim opstankom lzraela.
Strah je bio sasvim opravdan, jer je istorijsko prisustvo Boga ,bez sile”
zaista od samog pocetka osudilo na propast nacisticku nemacku pobu-
nu protiv svih opsteljudskih vrednosti. Pobuna je morala da bude sa-
tanska, jer je imala nameru da srusi Boga sa prestola. ,Skriveni” Bog je
sam po sebi odbacivanje svega iza ¢ega je nacisticka Nemacka stajala.
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Njega je trebalo ukloniti za sva vremena. Tu leZi poreklo satanske ideje
Konaénog resenja. Ako bi se uklonio simbol tog prisustva-u-odsustvu,
ako bi svedok bio uniSten, i sam Bog bi bio mrtav. Metafizi¢ki kvalitet
nacisticke nemacke mrznje prema Jevrejinu, kao i istinski dijaboli¢an,
nadljudski kvalitet zloc¢ina nacisticke Nemacke prema Jevrejinu, sami
po sebi su svedocanstvo mracnog saznanja kojim je nacifikovana Ne-
macka osetila istorijsko prisustvo Boga koji se skriva. Bog se otkriva
usred skrivenosti kroz patnju svog naroda. Ponekad Njegovi neprijate-
lji osete Njegovo skriveno prisustvo Zivlje nego Sto ga Njegov sopstveni
narod oseéa.

Nije nikakvo Cudo Sto je komunisticka Rusija izrazitije antije-
vrejska nego §to je antihri§¢anska. Da je posredi samo antagonizam
ateistickog drustva prema religiji, ne bi bilo razlike izmedu komuni-
stitkog odbacivanja hri§¢anstva i judaizma. Postoji, naravno, usaden
tradicionalni hri§¢anski antisemitizam koji je nova Rusija nasledila od
svoje caristi¢ke pro$losti. Medutim, ta ¢injenica sama po sebi teSko da
je dovoljna da objasni okrutno proganjanje jevrejskog verskog i kultur-
nog Zivota i sistematsko zatvaranje svih prolaza koji bi mogli da sacu-
vaju jevrejski identitet. Niti moZe da objasni oZivljavanje antisemitske
propagande koja li¢i na nacisti¢ku, u autenti¢nom stilu Strajherovog
Sturmera, koja se ovih dana $iri Sovjetskom Rusijom. Klju¢ za razume-
vanje sovjetskog antisemitizma moZe da se pronade u slucaju Karla
Marksa, ¢oveka €iji su roditelji bili Jevreji, a ipak otrovnog antisemite.
Marksov slu¢aj ne moZe da se objasni navodenjem intelektualnog su-
koba ateizma i religije, on doseZe mnogo dublje. Celokupna materija-
listicka interpretacija istorije spotice se o stvarnost Jevrejina. Jevrejin,
kao svedok BoZjeg prisustva u istoriji, poniStava dijalekticki materijali-
zam. Njegovo postojanje, njegov opstanak, nije teoretsko pobijanje - to
se uopSte ne bi ticalo sada postojece komunisticke imperije - to je ¢i-
njenic¢no pobijanje. Sve dok je Jevrejin ovde, on svedoci o BoZjem prisu-
stvu. A sve dok je Bog prisutan, svaka ¢isto materijalisticka civilizacija
moZe da bude samo prolazna faza istorije. Stvarnost svedoka proizvodi
otrov kod onih ¢&iji je zavetni cilj borba protiv Boga.

Sluéaj s hris¢anstvom je, medutim, prili¢no drukgiji. 0d onih
dana kada je hriS¢anstvo prodalo svoju dusu Konstantinovom macu,
njegov se napredak moZe obja$njavati samo u terminima ovog sve-
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ta. Njegov uticaj lezi u brojnosti njegovih pripadnika. Ono je potpuno
razumljivo samo unutar koordinata politickog okvira, u njemu nema
nifeg tajnovitog, ni¢eg neobi¢nog. Sila se moZe pobediti ve¢om silom.
Medutim, Jevrejin je tajna. Njegova sposobnost da opstane, njegov uti-
caj, ne stoje u proporciji s njegovom materijalnom snagom. Terminima
ovog sveta, onakvog kakvog ga nejevreji poznaju i u kojem dominiraju,
on ostaje neobjasnjiv. On je tajanstveni stranac u svetskoj istoriji. On,
medutim, jeste ~ postoji i opstaje - i tako svedo¢i o drugoj sili, drugom
znacenju, drugom planu ¢oveka - o Bogu.

Strah koji tolike civilizacije ose¢aju prema Jevrejinu, sumnja na
koju nailazi, potpuno su iracionalni, ali imaju svoje opravdanje. Potpu-
no su iracionalni jer ne mogu da se zasnuju na ponasSanju Jevrejina ili
na njegovom karakteru. To je oblik medunarodnog ludila, jer se zasniva
na verovanju u moc¢ Jevreja i njihovu nameru da povrede, naskode ili
da vladaju. Opravdanje je u metafizickom strahu od snage opstajanja
jevrejske bespomoénosti. Samo postojanje jevrejskog naroda sugerira
drugu dimenziju stvarnosti i znacenja, u kojoj su glavne preokupaci-
je Coveka u istoriji mo¢i osudene da budu jalove i bez budu¢nosti na
duZe staze. Sam opstanak Izraela predstavlja potvrdu da se ta presuda,
pre ili kasnije, ostvaruje u istoriji, bez obzira na ¢utanje Boga. lako Bog
dugo pati, On nije takav zauvek. Nece biti da je to boZanska milost, vec¢
pre boZanska ravnodu$nost. Da se u istoriji ne sudi istoriji modi, isto-
rija vere ne bi imala Sanse da opstane. lzrael je opstao zbog sudenja
svetu koje se takode nalazi u istoriji sveta. .

Po jevrejskoj tradiciji, Bog je najpre planirao da stvori svet pre-
ma Svom svojstvu pravde. Uvideo je, medutim, da svet kojim vlada pra-
vedni Bog ne moZe da postoji. Stoga je dozvolio da Njegovo svojstvo
milosti odnese prevagu, povezujuéi time milost s pravdom, i stvorivsi
ovaj svet.!** Ono $to u ucenju nije izricito re€eno, ali se podrazume-
va, jeste da je podjednako ta¢na misao da je - mada je sigurno da svet
ne bi mogao da se drzi na boZanskoj pravdi - u najmanju ruku krajnje
sumnjivo da bi mogao preZiveti kroz neograni¢enu boZansku milost.
BoZja ljubav i milost su ono $to ¢oveku pruza priliku za satansko sa-
mopotvrdivanje i pobunu protiv samog Boga. Zbog duge BoZje. patnje,

*Rasijevi komentari na Postanje, 1:1.
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¢ovek moZe da se upusti u obest i da prode nekaZnjeno. Ali ¢e sama
obest, ako ne bude sprecena, takode unistiti ¢oveka. Svet kojim vlada
boZanska pravda nestace upravo zbog BoZje pravde. Svet kojim vlada
boZanska milost nestaée zbog ljudske obesti. Svet pravde ne bi mogao
da izdrZi boZanski bes. Svet Cisto boZanske duge patnje ne bi mogao
da izdrZi bes ¢oveka. Sudenje postoji, ali mu prethodi milost. BoZanska
milost i trpljenje odlaZu sudenje. Po3to milost odlaze sudenje, Covek
moZe da se upusti u pobunu i da postane krivac za svoju obest. PoSto je
Bog trpeljiv, covek moZe nekaZnjeno da se tako ponasa izvesno vreme,
ali sudenje je samo odloZeno. Obestan covek ne moZe da izbegne svoju
sudbinu. U svetskoj istoriji postoji sudenje i postoji Sudija. Nadin na
koji Izrael opstaje svedoli o dugom trpljenju Sudije istorije.

Galut

Galut, izgnanstvo, kao da je dominantna crta jevrejske istorije.
Jevrejski narod je duZe Ziveo u izgnanstvu nego u svojoj domovini, Erec
Izraelu, ali se Galut ipak smatra nenormalnim stanjem, kako politicki
tako i duhovno. Jevrejin je u Galutu ograden sa svih strana, politicki,
drustveno, ekonomski, sam Zivot mu je neprestano u opasnosti. I pro-
stor na kojem judaizam moZe da raste usko je omeden - uglavnom je
ogranifen na sinagogu i dom. Kako su Jevreji shvatali svoje izgnanstvo?
Kako su ga sami sebi obja3njavali? Gledali su na njega kao na veliki
dijalog izmedu Boga i Izraela. Veé u Mojsijevim knjigama, i kasnije u
porukama proroka, bili su upozoreni da ¢e ih zemlja ,ispljunuti“ ako
se ne budu pridrzavali svog Saveza sa Bogom, i da ¢e biti rasuti medu
narodima. Zaista, postoji duboko ukorenjena tradicija da je Galut kazna
za grehe. To je stara ideja Mipne hataenu (Zbog nasih grehova), o kojoj
smo govorili ranije. Nije bilo lako odrZavati tu ideju. Izgon je predugo
trajao, patnja je Cesto bila prete$ka da bi se izdrzalo. NeizbeZna su bila
pitanja: Zar smo toliko gori od drugih? Zar su nasi prekrsaji toliko teZi?
Mnogo je o8troumnosti potroSeno da bi se opravdala ideja o kazni. Ako
Covek ne Zeli da izgubi veru u vrline Svemogucdeg, treba da se osloni na
talmudsko ulenje da Bog ocenjuje pravednog ,do debljine dlake” Pra-
vednima se mnogo stroZe sudi, jer oni znaju kako treba da se ponasaju.
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Skloniste od pitanja koja se namecu, a koja prete neverovanjem, moze
da se nade u re¢ima Amosa (3:2):

Samo vas poznah izmedu svih plemena zemaljskih,
Zato ¢u vas pohoditi za sva bezakonja vasa.!*

Mada to, kao $to smo ranije videli, ¢ak ni u Bibliji ni u Talmudu
nije prihvac¢eno kao jedino zadovoljavajue objasnjenje, Jevreji ga se
tvrdoglavo drze vekovima. To je razumljivo jer je ute$no. Covek moze
da satuva samopoStovanje i veru u BoZju pravdu. Sama bliskost Izraela
sa Bogom objasnjava sudbinu Izraela u izgnanstvu.

Takve ideje podrzavala je joS jedna struja u jevrejskoj misli -
pozitivna vrednost patnje. Na pravi nacin izdrZana, patnja proéisc¢ava
i produbljuje li¢nost ¢oveka. Cini da se ¢ovek okrene prema unutra, da
se odrekne povrsnih zadovoljstava prolaznog trenutka i da se usred-
sredi na trajne vrednosti ljudskog postojanja, mozda da potrazi vr-
hunsko znacenje tamo gde jedino i moZe da se pronade - u svetu van
prostora i vremena. Te su ideje ¢esto bile od pomoéi u najmracnijim
vremenima Galuta. Davale su Jevrejinu Sansu da izdrzi, da prelazi od
katastrofe do katastrofe bez napustanja bilo vere bilo nade. I zaista, po-
sle svake katastrofe, njegov duh se obnavljao u veri, uveren da je patnja
bila neophodna faza koja prethodi dolasku Mesije. Jevreji su mogli u
to da veruju, jer su se kroz patnju pokajali za svoje grehe, procistili se,
bili su na proveri i izdrZali su je. Patnja ih je u€inila spremnim za Mesi-
ju, ucinila ih je vrednim njegovog dolaska. U periodima velikih kriza i
progona obiéno su se javljale laZzne mesije. Ako se mesija ne bi pojavio,
uvek se nalazilo objaSnjenje. Jevreji iz nekog razloga ponovo nisu uspe-
li. Obja3njenje nije uvek bilo uverljivo. Galut je suvise dugo trajao, bio
je previSe okrutan. U brojnim molitvama pokajanja koje se izgovaraju u
sinagogi, selihot, neprekidno se postavlja pitanje razloga za sve nevolje.
Sumirano je u ¢uvenom : ,Svi progoni dodu do svog kraja, samo se moj
progon produZava; sva pitanja nalaze svoj odgovor, ali se moje uvek
vraca tamo odakle je poslo.“14¢

“S4Amos, 3:2.

146Navod iz Galuta od Jichaka F. Baera, Schocken Library, New York, 12, 1947,
str. 26.
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Zar ne postoji niSta drugo osim kazne, ociS¢enja i ¢ekanja na
novo razocaranje? Ne treba naglaSavati da, u svetlu svega $to je do sada
u ovom tekstu bilo receno, postoji i drugi pristup problemu, vredniji i
dublje ukorenjen u ucenje. Izgon, kao jedinstven dogadaj, zaista moze
da bude kazna. Ali izgon, kao trajno stanje koje podrazumeva opstanak
uprkos njemu samom, spada u sustinski druk¢éiju kategoriju. Izgon se
obicno shvata kao sekvenca, kao nenormalna faza koja je naisla posle
normalne faze. Galut, specificno jevrejski oblik izgona, umnogome je
drukdiji: on nije usledio posle necega, on je na pocetku. Jevrejska isto-
rija poCinje BoZjim reima upuéenim Avramu: ,Idi iz zemlje svoje i od
roda svoga i iz doma oca svoga u zemlju koju ¢u ti Ja pokazati.'*’ Isto-
rija judaizma pocinje sa Galutom. Ako se na samom pocetku nalazi iz-
gon, onda u prirodi judaizma, u BoZjem planu namenjenom jevrejskom
narodu, mora da postoji nesto $to je od njega neodvojivo. Avram, da bi
postao patrijarh naroda izraelskog, morao je da napusti kué¢u svoga oca
i zemlju u kojoj je roden. Prigrlio je svoju sudbinu u svetu koji mu je bio
stran, koji je bio stran njegovoj veri, njegovim vrednostima, njegovoj
istini. OtiSao je u progonstvo jer u svetu koji je tada postojao nije mo-
gao da pronade dom. Nagao se pred izborom: ili ¢e biti veran sebi i po-
stati stranagc, ili lutali¢a, ili ¢e se sjediniti sa svojim okruZenjem i ostati
kod kuée. Odabrao je sebe, sopstvenu li¢nu sudbinu. Ali da bi mogao
tako da ucini - morao je da ode u izgnanstvo. Njegovim potomcima je
bilo sudeno, jo$ pre nego Sto su se rodili, da ¢e biti stranci u zemlji Koja
nije njihova, gde ¢e biti ugnjetavani i ranjavani Cetiri stotine godina.!*®
To ocigledno nije moglo da bude kazna. Deca Izraela koju je prirodni
tok dogadaja odveo u Egipat, mogla su da se stope sa egipatskim naro-
dom i da budu potpuno asimilovana u egipatsku civilizaciju. Ali ako je
trebalo da ostanu Jevreji, i lojalni obavezama svog porekla, morali su
da ostanu odvojeni. I oni su, kao i njihov praotac Avram, imali izbor:
odredi se svog identiteta i utopiti u vecinu, ili ostati verni sebi, postati
stranci i Ziveti u progonstvu.

Kakav je znacaj Galuta kao pocetne tatke? MoZe se uops$tavati
i re¢i: postoje ideali koje svetski poredak ne apsorbuje lako; postoje
vrednosti koje zakoni istorije mo¢i odbacuju; ideje i vrednosti koje su

'%7Prva knjiga Mojsijeva, 12:1.
49]sto, 15:13.
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strane ljudima i koje tragi¢na nuZnost tera u izgnanstvo. Ideja stranca u
istoriji jeste ono $to Jevreji predstavljaju u istoriji ove€anstva. Istorija
BoZjeg naroda, naroda koji na istorijsku scenu stupa na osnovu snage
ugovora sa Bogom, koji svoju obavezu kao naroda vidi u slusanju BoZje
redi i ispunjenju Njegove volje, mora da poc¢ne stanjem Galuta. Kao Sto
se Avram nije uklapao u lokalni svet mesta gde je roden, tako se ni nje-
gova deca ne uklapaju u svet naroda kojem dominiraju materijalisti¢-
ka zaokupljenost sobom i ambicija moéi. U nasim molitvama kaZemo:
»Isterani smo iz svoje zemlje zbog svojih grehova®, ali je istina da je
jevrejski narod ve¢ u periodu Drugog hrama napustio svaki oblik ido-
- latrije. To je bio period velikih uéitelja Misne. U to je vreme Izrael bio
bliZzi Bogu nego u bilo kojoj prethodnoj fazi svoje istorije. Ipak je bas tu
generaciju zadesila katastrofa hurbana, unidtenje Hrama i drzave i ra-
sulo naroda na sve Cetiri strane sveta. Nije bilo nikakvog metafizi¢kog
razloga tome. Ono $to se dogodilo bilo je sasvim prirodno, jer u svetu
koji je tada postojao, svetu kojim je vladala Rimska imperija, nije bilo
mesta za narod proroka, narod Hilela i Rabana Gamlijela.

U Talmudu i Midrasu ima mnogo mesta na kojima se opisuje
pla¢ Boga nad izgonom Njegove dece.™’ Ovo stoji u skladu s naom ra-
nijom analizom po kojoj je Bog, stvorivsi ¢oveka, sebe u izvesnom smi-
slu uéinio ,nemoénim®. Zbog Cega bi izgon trebalo da podrazumeva tu
vrstu patnje koju Izrael treba da istrpi? Podrazumeva se da ¢e manjina
koja je rasuta po celom svetu, i koja pokuSava da zadrzi svoj identitet,
biti ugnjetavana i progonjena. To, medutim, moZe da se podrazume-
va samo zato §to sa ¢ovekom i njegovim svetom nes$to ozbiljno nije u
redu. Gde god je manjina progonjena, pravda, humanost i pristojnost
su proterane iz ¢ovekovih poslova. Jevrejski slu¢aj je, naravno, dalje
pogor3an ¢injenicom da ne ono $to on ¢&ini ve ono §to on jeste, zapra-
VO samo njegovo postojanje, predstavlja izazov principima po kojima
narodi ,normalno” Zive. A sam Bog je ,bespomoéan”. On je mogao da
smrvi ¢oveka i da unisti ¢ovekov svet. Ali ako Zeli ¢oveka, on mora da
preuzme rizik i eka dok ¢ovek ne postane ono $to bi trebalo da bude.
Ovo, naravno, znaci da je progonstvo kosmic¢ko stanje. Sam Bog je izbe-
glica na ovom svetu. To je konaéno znacenje jevrejskog koncepta sghin-

“Up. F. i, Talmud bavli, Berahot, 59a.
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ta begaluta, BoZjeg prisustva u izgonu u ovom svetu. Galut jevrejskog
naroda je specifian slu¢aj tog kosmickog stanja, a takode i neophodni
njegov ishod.

Uprkos patnji koju izgon podrazumeva, u njemu postoji i veli-
canstvenost, veli¢anstvena lojalnost jednog naroda koja odrzava veru
u jedan ideal na nacin nikada ranije nije viden. Cak i sami Jevreji ¢esto
na svoj Galut gledaju kao na pasivnu fazu tokom koje su Jevreji samo
objekat duZzem kraju motke istorije. Istina je da je njihovo stanje stvar
izbora. Osim tokom perioda nacizma, Jevreji su uvek mogli da izbe-
gnu progone putem napustanja svoje vere, konverzijom, asimilacijom
i potpunim odricanjem od svog identiteta. Naro¢ito su ruke hris¢an-
stva uvek bile rasirene prema Jevrejima. Zbog svakodnevnih pritisaka
i progona, svaki dan koji je Jevrejin izdrzao i ostao lojalan svom Bogu
ili svom identitetu bio je dan izbora i odluke. Prihvatiti svakodnevni
izazov i ne predati se, bez obzira na posledice, bilo je delo duha koje
po svom intenzitetu, trajanju i spremnosti na samozZrtvovanje ostaje
jedinstveno u istoriji covecanstva.

BoiZji sluga koji pati

Ako je Bog ,bespomocan’, i BoZji narod ¢e biti bespomocéan. Biti
BoZji narod ne podrazumeva samo priznavanje Boga. To znaci i prihva-
tanje BoZjeg sveta sa svim njegovim posledicama po one koji ga pri-
znaju. BoZji narod moZe da vice u agoniji: Koliko jo3, BoZe! Ali ¢e trpeti
BoZju dugu patnju i prihvatiti Njegov sumnjivi eksperiment ~ ¢oveka.
Biti odabran od strane Boga znadi biti odabran za no3enje tereta ¢utnje
BoZzje duge patnje i Njegovih odsustvovanja iz istorije. Iz tog razloga na
pocetku istorije Izraela stoji Akeda, vezivanje Isaka. Avram nije bio kriv
niti je Zrtva koja je od njega zahtevana bila kazna. To je bilo uvodenje
u sveti put Izabranih. Ono to je otkriveno patrijarhu bilo je ponovlje-
no dok su njegova deca vodena ka stazi koja ih je €ekala kroz istoriju:
»Znaj da ¢e seme tvoje biti dosljaci u zemlji tudoj, pa ¢e joj sluZiti, i ona
¢e ih muditi Cetiri stotine godina“'*° Sve je bilo odluéeno ¢ak pre nego
Sto Ce se dete, cija je sudbina bila da postane otac nacije, roditi. [ ponav-
ljano bezbroj puta kasnije. Oni koje je Bog odabrao pate bez krivice. To

18°Prva knjiga Mojsijeva, 15:13.
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je ono $to se u hebrejskoj terminologiji naziva gezera, nedokuciv BoZji
dekret. Tim se dekretom ne zahteva ljudska patnja. Njime se objavljuje
dugotrajna boZanska patnja zbog ljudi, uprkos njihovom kriminalnom
nevaljalstvu. Tim se dekretom obznanjuje postojanje ovog sveta ljudi,
koje nije moguée bez boZanskog uzroka. Patnja nevinih je indirektna
posledica dekreta o stvaranju. Ova misao nalazi svoj potresni izraz u
¢udesnoj svecanosti liturgije Deset mucenika, koja se recituje na Dan
pokajanja. Sami andeli na nebesima su gorko plakali: ,Da li je to onda
Tora? A to je nagrada koju ona donosi?”“ Potom se ¢uo boZanski glas:
~Ako budem ¢uo jo§ jedan glas, vrati¢u svet nazad u vodu a svoj no-
gostup pod prestolom (tj. zemlju's!) u tohu vavohu. To je moj dekret
(gezera). Prihvatite ga vi koji svoje zadovoljstvo nalazite u Nauku, koji
prethodi stvaranju.“ Zasto se nije ¢uo taj jedan glas, to protestno Ne
upereno prema gnusanju, eufemisticno nazvanom ,nogostupom Nje-
govog prestola“? Ako je nogostup takav, onda neka u svakom sluéaju
nestane u lomljavi i vrati se u svoj primordijalni tohu vavohu! Muéenici,
rabi Akiva i njegovi svetacki prijatelji nisu izrekli to osudujuée Ne. Znali
su da u sustini nije re¢ o njihovoj patnji. Radilo se 0 BoZjem stvaranju,
Njegovoj slobodi i mo¢i da kaZe, ,Neka bude tako!“ Odabrani znaju da
je ponuden izbor izmedu tohu vavohu nepostojanja, i njihovog prihva-
tanja jarma boZanskog eksperimenta stvaranja. Bez njihovog pristanka
svet bi zaista morao da se vrati u niStavilo. Tek kada odabrani odabe-
ru prihvatanje , dekreta“, svet stite moralno pravo da nastavi postojati.
Dok oni prihvataju jaram, Bog moZe da nastavi svoju dugetrajnu patnju
zbog ostatka ¢ovecanstva. Svet se drZzi na patnji nevinih.

Narod od Boga odabran jeste Bozji sluga koji pati. Veliéanstveno
pedeset i trece poglavlje Isaije jeste opis mucenistva Izraela kroz vekove.
Pokus$aj hriS§¢ana da opljackaju dostojanstvo Izraela kao Isaijinog BoZjeg
sluge koji pati jedna je od najtuznijih pronevera u toku ljudske istorije.
Istovremeno je nacin na koji su hri§éani vekovima postupali prema Izra-
elu ucinio Isaijin opis Izraela tragi¢nijim i istinitijim. Generacijama su
hri$¢ani zasipali Izrael nepravdama i nehumanim postupcima, ali su ga
ipak ,,cenili, pogodenog, smrvljenog od Boga, ojadenog". U isto vreme su
pogre$no razumeli pravo metafizi¢ko dostojanstvo patnje BoZjeg sluge.

151Up.,, Isaija, 66:1.
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Kakva je teZina jedne Zrtve u poredenju sa bezbrojnim Zrtvama lzraela?
Sta je jedno raspece naspram celog naroda raspinjanog vekovima? Ali,
kaZe se, taj jedan raspeti je bio bog, dok su neizrecivi milioni jevrejskih
muskaraca, Zena i dece bili samo ljudska bic¢a. Samo ljudska bica! Kao da
je ubistvo nevinog ljudskog bi¢a manji zlo¢in od ubistva boga. Bog, na
kraju krajeva, ne mora da umre. Ako ga ubiju, to je zato §to je slobodnom
voljom ponudio sebe kao Zrtvu. Bog bira da bude ubijen, on zna §ta radi
i zbog Cega to radi. A kada umire, on ne pati - jer je bog. Medutim, mali
decak koji na vratima gasne komore kaZe svojoj majci: ,Ali mama, ja sam
bio dobar dec¢ko!“'5?, ne§to je sasvim drugo. To je raspece! Ili de€ak od
jedanaest godina, sabijen u sto¢nom kamionu na putu za Treblinku. Be-
skonaéno putovanje tokom vrelog leta. Gotovo da nema mesta na koje da
se stane. Ponekad ¢ovek nagazi na le$ koji je samo do pre nekoliko trenu-
taka bio sused, prijatelj, voljena osoba. Nema vazduha, nema vode, nema
sanitarnih prostorija, najcrnji mrak i prokletstvo! Otac je pored njega.
»Moj mali de¢ko, koga sam drZao za ruku, skoro se gusio od nedostatka
vazduha i od Zedi. Noge su popustale pod njim, vukao me je ka podu. Mo-
rao sam da ga poduprem. U groznici je govorio: Tata! Idemo kod mame,
zar ne? Vidim je. Evo je! Otvorite vrata! Pucajte u nas! Kraj! Neka se ovo
zavr$il“ | to je neSto sasvim drugo. To je ono $to ja nazivam raspecem.
1li osmogodi$nje dete u izbeglickom centru u VarSavskom getu. Dete je
ve¢ poludelo, tréi unaokolo i vristi: ,Ho¢u da kradem, ho¢u da pljackam,
hoc¢u da jedem, ho¢u da budem Nemac.” Tako izgleda raspece. A nisu ga
propatili bogovi veé ljudska bi¢a, ponovo i ponovo nebrojeno puta, kroz
celu jevrejsku istoriju u hri§¢anskim zemljama. To da je ubistvo boga naj-
vedi ljudski zlocin jedna je od najopasnijih prevara kojima je ¢ovek ikada
poducavan. Istina je da najveci ¢ovekov zlo¢in nije deicid ve¢ homicid.
Mucenje i ubistvo neduZnog deteta jeste zlo¢in beskonaéno grozniji od
ubistva bilo kog boga. Da je hriS¢anstvo usredsredilo svoju obrazovnu
paznju na ljudski zlo¢in homicida, umesto na ono $to je verovalo da je
deicid, ¢ovecanstvo bi bilo poStedeno mnogih uzasa i tragedija. Medu
svim ljudima bilo bi mnogo manje patnje i tuge, Ausvic i Treblinka ne bi

1$20vo je citat iz knjige Andre Svarc-Barta Poslednji od pravednika. Sledeca je
epizoda opisana u pismu defakovog oca, objavljenom u Kidus haSem, izdava¢ S. Niger,
N.Y, 5707 A. M. Poslednja epizoda koja se pominje zabeleZena je u asopisu Zapisi iz
Varsavskog geta Emanuela Ringelbluma.
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ni mogli da postoje. NaZalost, uéenje o bogoubistvu je postalo izgovor,
¢esto i dozvola za ubistvo ¢oveka. Odani su tako od samilosti i od boga
ucinili karikaturu!

Bog ne pati zbog toga $ta mu ljudi rade. Sta bi ¢ovek mogao da
uéini Bogu? Bog pati zbog toga Sto covek ¢ini sebi i svome bratu. On
pati zbog patnje svog sluge, agonije nevinih. ,U svakoj tuzi njihovoj On
bese tuZzan.”?33 U sluzbi za Velike praznike o Bogu se govori kao o onom
koji pati, dok odvraca svoje o¢i od pobunjenih. On dugo pati zbog ljudi
i pati sa Zrtvama ljudi koji nose teret Njegovog strpljenja duge patnje
i milosrda. Koliko On mora da voli one koji nevini pate jer ne mozZe
drukdije nego da podnosi ¢ak i ona svoja stvorenja koja su Ga izneveri-
la! Bozji sluga na svojim ple¢ima kroz istoriju nosi BoZju dilemu prema
ljudima. BoZji narod deli sre¢u svih BoZjih dilema, dok ¢ovek posrcée ka
mesijanskom ostvarenju. Stanje te dileme u svakom trenutku istorije
otkriva se u stanju Izraela u tom trenutku. BoZji narod je BoZji izazov
¢oveku. Bog, koji ljude vodi ,bez sile i bez mo¢i, poslao je na ovaj svet
svoj narod bez sile i bez mo¢i. To je sustina konfrontacije Izraela i sveta.
U toj je konfrontaciji zapadni ¢ovek morao da se dokaZe. Bog je gurnuo
Izrael na put kojim se hri§¢anstvo krece. Izrael je bio Bozje pitanje upu-
¢eno sudbini hri§éanstva. Svojim odgovorom hri$¢anstvo Ga je tragic-
no razocaralo. Bog je Izraelom testirao zapadnog ¢oveka i ustanovio da
je nedostojan. Ovaj gadni neuspeh hris¢anstva odveo je zapadni svet do
najveceg moralnog debakla bilo koje civilizacije - do Holokausta.

-

Svedok posle Holokausta
1.

Da li sve ovo opravdava ¢utanje Boga tokom evropskog Holo-
kausta jevrejskog naroda, ili da li ga bar objasnjava? Kao §to je veé ra-
nije receno, naSa namera nije da ga obja$njavamo, a svakako ne da ga
opravdavamo. Pokusali smo da, na osnovu svog savremenog iskustva,
pokaZemo ono Sto vera u Boga istorije, sadrzana u judaizmu, podra-
zumeva. Pitanje, naravno, ima dobru osnovu: Da li takva vera moze i
dalje da se odrZi u svetlosti uni§tenja evropskog Jevrejstva? Nasi savre-

153Up. Isaija, 63:9.
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menici su ¢esto naklonjeni brzim i uglavnom emotivnim odgovorima
na to pitanje. To je razumljivo. SuviSe smo bili blizu katastrofe, suvise
smo duboko i liéno uklju¢eni. Medutim, bez obzira na nasu emotivnu
umesanost, pre svega je od sustinske vaZnosti da steknemo jasnu inte-
lektualnu sliku problema.

Danasniji jevrejski radikalni teolozi - kao i drugi brojni manje
sofisticirani pojedinci ¢ija im preokupacija problemom Ausvica ne do-
zvoljava da stignu do zakljucka druk¢ijeg od negativnog - ne razumeju
pravu prirodu $kripca s kojim nas vera suoava. Problem vere je ovde
problem teologije u najSirem smislu te re¢i. Ono $to se dovodi u pitanje
jeste nacin na koji se Bog odnosi prema svetu i prema ¢oveku. Striktno
govoredi, postavljanje pitanja BoZje pravde u Njegovom odnosu prema
istoriji ima malo veze s koli¢inom nezasluZene patnje. Ogromnost broja
mucenika iz naSe generacije - $est miliona - ne stoji u sutini sumnje. Sto
se nase vere u apsolutno pravednog i milostivog Boga tice, patnja jednog
jedinog nevinog deteta ne postavlja pred veru manji problem od neza-
sluZene patnje miliona. Sto se ti¢e Eovekove vere u svog Boga, ne postoji
razlika izmedu 3est, pet, Cetiri miliona Zrtava ili jednog miliona. Nahma-
nid je tu misao jasno izneo u svom Saar hagemul, slede¢im re¢ima: ,Na3a
potraga [u pogledu teodicije] je specifi¢na, o [poloZaju] tog odredenog
¢oveka... Taj problem se ne umanjuje ako je manji broj palih; niti se pove-
¢ava ako se njihov broj povecava, jer ne govorimo o [putevima] ¢oveka...
Nasa se rasprava tiCe Stene, ¢ija je delatnost savrSena i svi Njegovi putevi
pravedni; u njima nema nicega izopacenog ili iskrivljenog.”*** Nista nije
lak3e nego prevideti, iz emotivnih razloga, odlu¢ujuéi znacaj takve tvrd-
nje. Kako moZe da se uporedi patnja nekolicine u poredenju s patnjom
velikog broja ljudi? Kako moZe ¢ovek da se usudi da postavi pitanje smrti
neduZnog deteta isto kao §to mora da postavi pitanje ubistva milion i
po jevrejske dece koje su po¢inili Nemci! Covek ne moZe i ne sme - sve
dok se ¢oveku sudi. Postoji ogromna razlika izmedu manje nepravde i
vece nepravde, izmedu manje ljudskih patnji i viSe ljudskih patnji. Jed-
na ljudska tragedija ne pada toliko teSko koliko tragedija pomnoZena s
milion. Onaj ko ubije jednog ¢oveka nije jednako kriv kao masovni ubica.
Nemacki zlo¢in u getima i koncentracionim logorima isti¢e se naspram

15¢Saar hagemul u Hiduse Ha’Ramban, deo L, str. 193, izd. Bene Berak, 5719. A. M.
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celokupne ljudske istorije kao najgrozniji, najmucniji i najneljudskiji.
Medutim, pravda i nepravda, krivica i nevinost samo za ¢oveka posedu-
ju stepene. Kada se dovodi u pitanje delovanje Apsolutnog Boga, €iji su
svi atributi po definiciji takode apsolutni, patnja jedne jedine neduzne
osobe jednako je nerazumljiva kao i patnja miliona, ne zato 5to je patnja
miliona jednaka patnji jednog ljudskog bi¢a ve¢ zato Sto za Njega patnja
jedne osobe treba da bude jednako skandalozna kao i patnja mnogih.
Apsolutno pravedan Bog ne moZe da bude sasvim malo nepravedan. I -
najmanja nepravda unutar Apsolutnog predstavlja apsolutnu neprav-
du. Beskona¢no milostiv Bog ne moZe da bude sasvim malo ravnodus$an
prema patnji neduzZnog. I najmanja ravnodusnost u Beskona¢nom jeste
beskona¢na ravnodusnost. Za EliSu ben Abuju prisustvovanje jednom
slu¢aju nezasluZene patnje bilo je dovoljno da se postavi pitanje i da on
izgubi veru. Takav je bio i Kamijev uvid. Covek poredi dve pridike sve-
Stenika u Kugi. Prva je pridika vatreni govor o boZanskom sudu koji se
spustio na gresni grad; druga je blago priznavanje neprozirne tajne. Sta
se dogodilo izmedu dve pridike? Sve3tenik je morao da bude svedokom
agonije jednog jedinog deteta koje umire od kuge. Taj jedan slucaj je bio
dovoljan da promeni ¢oveka koji, na kraju, i sam umire od bolesti nera-
zumljivog.

Kada se jednom shvati problem zla u njegovim vaZe¢im dimen-
zijama, specifi¢an slu¢aj Holokausta ne izgleda sustinski razli¢it od sta-
rog problema teodicije. '

Jo$ uvek pred nama stoji stari Epikurov problerma. Ako Bog Zeli
da spredi zlo, ali ne moze - onda nije svemoc¢an. Ako moze da spreci zlo,
ali to ne Zeli - onda je on zlonameran. Ako Zeli da spreéi zlo, i to moZe da
udini - otkuda onda zlo? O ovom su problemu kroz vekove diskutovali
svi ljudi od misli i od vere. To je jedna od tema Platonovog DrZavnika.
Ve¢ je tih dana bilo onih koji su na osnovu prisustva zla na ovom svetu
zakljuéili da Bog mora biti odsutan iz istorije. Mora da je bio daleko od
scene ovog sveta, nije mogao nista da zna o ¢oveku, jer kako bi inace
mogao da toleri§e zlo koje se ¢inilo pod suncem! Ovaj na¢in razmislja-
nja je takode bio jedan od razloga za tvrdnju kasnijeg aristotelizma da
Bog nema znanje o ,pojedina¢nom” i da se stoga boZansko providenje
ni na koji nacin ne bavi nevoljama pojedinca. To su bili rani oblici onoga
§to se danas rado naziva radikalnom teologijom.
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Kada se jednom postavi pitanje Boga u svetlu Holokausta, s mo-
tivom ogromnosti katastrofe, postavlja se pitanje eti¢nosti takvog po-
stupka. Sigurno je ljudskije postavljati Bogu pitanja o patnji mnogih
nego o patnji malog broja, ali svakako nije humanije. Naprotiv, eti¢nije
je, intelektualno postenije i preciznije postavljati Bogu pitanje Zivota
i srece, koje je makar jedna du3a liSena na ovoj zemlji, nego zasnivati
svoje sumnje i postavljati pitanje o napustanju i Zrtvovanju miliona.
Koli¢ina nepravde ne sme za Boga da bude od znacaja. Drugatije raz-
misljanje samo po sebi predstavlja otrovnu ravnodusnost u susretu s
nepravdom i ljudskom patnjom. Surovo je neeti¢no kazati da je moguce
pomiriti se s manje zla i nepravde, ali ne sa ovoliko. Holokaust je zaista
i bio mogu¢, jer je Covecanstvo bilo sasvim spremno da toleriSe ma-
nje od Holokausta. To je odludujuéi aspekt krivice ¢oveka naseg doba.
Vazno je razumeti istinsku prirodu problema, ako postoji namera da
se u njega uvuce i Bog, ako se postavlja pitanje Njegovog odnosa pre-
ma Coveku i svetu. To je preduslov za razvoj stava koji moZe da nam
omoguci da se razumno bavimo problemom, ¢ak i ako ¢e nas njegovo
krajnje reSenje zauvek mimoici. Pitanje, shvaceno u njegovoj najsiroj
intelektualnoj dimenziji i radikalnom etickom znacenju, nije zbog tega
Holokaust, ve¢ zbog ¢ega svet u kojem je moguéa bilo koja koli¢ina ne-
zasluZene patnje. Ovo, razume se, znaci da je pitanje jednako pitanju:
zbog ¢ega ¢ovek? zbog ¢ega svet oveka?' Jer ako Covek zaista treba da
bude biée koje teZi ostvarenju vrednosti, Bog mora da ga podnosi i trpi
kao promasaj i kao optuzbu.

Koliko ¢e dugo biti tolerisan kao promasaj, koliko ¢e ga dugo
Bog podnositi kao optuzbu samog sebe? Ko to moZe da kaZe! Da bi se
moglo odgovoriti na to pitanje neophodno je poznavanje BoZjeg srca.
Koliko je dugo Bog spreman da podnosi ono $to je stvorio, €ak i kao
promasaj, tajna je samog stvaranja. BoZja dominacija svetom nije do-
minacija pravde.!*> U smislu pravde - On je kriv. Kriv je za ¢in stvaranja.

155Svesni smo biblijskog stiha koji tvrdi da su ,svi Njegovi putevi pravda” (Peta
knjiga Mojsijeva, 32:4). Otigledno je da midraska tvrdnja koju smo ranije citirali u vezi
sa stvaranjem sveta putem milosti i pravde nije na liniji ovakvog teksta. Medutim, u
hebrejskoj Bibliji ne stoji: ,svi su Njegovi putevi pravda‘, veé¢,,svi su Njegovi putevi mispat”.
U radu nedavno objavljenom pokazao sam koliko je pogre$no prevesti biblijsko mispat
kao ,pravda” u smislu zapadne civilizacije. Pogledati poglavlje , Biblijsko zna¢enje pravde”
u mom radu Man and God, Studies in Biblical Theology (Covek i Bog, prou¢avanja biblijske
teologije), Wayne State University Press, Detroit, 1969.
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Medutim, da li je kriv za ravnodusnost ili je kriv za previSe dugotraj-
ne patnje? Koliko je ogromna beskona¢nost Njegove milosti, Njegovog
strpljenja u odnosu na ¢oveka? Koji je to trenutak u kojem ¢e svojom
pravdom intervenisati i zaustaviti zloupotrebu ljudske slobode? MoZe-
mo li da izmerimo obim Njegove ljubavi ¢ak i prema zlima, ¢ak i prema
onim stvorenjima koja su odabrala da budu Njegovi promasaji? Po mi-
dra3kom uéenju, u vreme kada su se faraonove snage davile u Crvenom
moru, andeli su se na nebu, po svojoj duznosti, pripremali da pevaju
svakodnevne himne u slavu Svemoguceg. Bog ih je, medutim, prekinuo
recima: ,Ova se dela ruku Mojih dave u moru a vi mi pevate pohvale!“15%
Bogu nije lako da sprovede pravdu nad krivcima. Cak su i ,Njegovi pro-
masaji“ delo Njegovih ruku.

2.

Pitanje posle Holokausta ne bi trebalo da bude - kako je Bog
mogao da trpi toliko zla? Ispravno je pitanje da li, posle Ausvica, je-
vrejski narod i dalje moZe da bude svedok BoZjeg varljivog prisustva
u istoriji - onako kako mi shvatamo taj koncept. Sta je sa istorijskom
osvetom i opstankom Jevreja?

Nacisticki zlo¢in nemackog naroda pokusao je da ukine posled-
nje ostatke moguceg urodenog osecanja ljudskosti, tezio je svesnom
ukidanju iz ljudske prirode poslednjih ostataka straha od Boga u bilo
kom obliku. To je bila kona¢na pobuna nihilizma protiv svih moralnih
emocija i svih eti¢kih vrednosti. Medutim ta, do sada najmo¢nija i naj-
morbidnija manifestacija ljudske obesti, takode je doZivela potpunu i
neizbeznu sudbinu. Na svakom polju su ostvareni ciljevi potpuno su-
protni onima kojima je teZila. Das Tausendjahrige Reich (hiljadugo-
diénji rajh), imperija milenijuma, zavrs§ila je u pepelu posle dvanaest
uzasnih godina. Umesto mnogo najavljivane ,Velike Nemacke” ona je,
uz znatno saZimanje granica, podeljena. Osveta se nije ogranicila samo
na Nemacku, ona se prosirila na samu zapadnu civilizaciju. Holokaust
nije iskljuciva krivica Nemacke. U njemu ima velikog udela celokupni

156Talmud Bavli, Sanhedrin, 39b.
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u ¢injenici da je on mogao da poprimi ogromne dimenzije katastrofe
uglavnom zbog tolerancije i ,razumevanja“ koje je svetska zajednica
naroda godinama ispoljavala. Tokom perioda povoljne medunarodne
klime, nacifikovana Nemacka je mogla da stvori jednu od najmoénijih
ratnih masina u celokupnoj istoriji, da otruje mozgove ogromnih delo-
va svetske populacije i da korumpira vlade i javne sluzbenike u mno-
gim zemljama. Ovo je delimi¢no bilo moguce jer je nacisti¢cka Nemacka,
uz pomo¢ antisemitskog nasleda Zapada, bila u stanju da davolskom
efikasno$¢u i brzinom dovede do moralnog raspada mnogih naroda,
i delimi¢no - i ne sasvim nezavisno od toga - usled cini¢nih kalkula-
cija svetske politike sila. Nemacka je imala da postane branik Zapada
prema pretnji koja je dolazila od ruskog komunizma. Iz tog su razlo-
ga mnogi bili spremni da zaZmure pred nemacko-nacistickom izazovu
elementarnoj pravdi i ljudskosti. Najzad, najgori otrov je bio upravljen
samo prema Jevrejima. Cak i posto je svetski rat ve¢ godinama odrZa-
vao svoj uZasni kurs u Evropi, i dalje je na vaznim mestima mo¢i bilo
uticajnih snaga, ¢ak i na prestolu takozvanog duhovnog velianstva,
koje su se nadale zblizavanju nacisticke Nemacke i zapadnih sila. Sma-
trali su svoj lagani pristup kriminalu nacisticke Nemacke politickom
mudro$¢u, u poboznoj nadi da ¢e dovesti do bratskog saveza Koji ¢e im
omoguditi lansiranje najveéeg od svih krstaskih pohoda, pohoda protiv
sovjetskog komunizma. Tako su postali saucesnici zlo¢ina u Audvicu i
gasnim komorama. Ni§ta od svega onoga u $ta su se uzdali nije ostvare-
no. Umesto obuzdavanja komunizma, ¢emu su se Nemacka i njeni sim-
patizeri nadali, komunizam je doZiveo najvece Sirenje po svetu. Ovo ne
kazem iz bilo kakve simpatije prema komunizmu ve¢ samo kao opaza-
nje posmatraca koji pokusava da otkrije funkcionisanje istorijske osve-
te. Nacisti¢ka Nemacka je mogla da bude zaustavljena na samom svom
pocetku da je bilo manje ravnodusnosti prema patnji Jevreja i da je bilo
boljeg razumevanja demoraliSuée snage antisemitizma. Medutim, anti-
semitizam je odavno bila po$tovana karakteristika zapadne civilizacije.
Tako je Drugi svetski rat postao neizbeZan, a njegova je posledica bila
da su sve ranije velike evropske sile svedene na sile drugog i treeg
reda. Cak i Rusija i SAD, koje su iz rata iza8le kao super sile pred kojima
svi ostali izgledaju kao patuljci, Sta su one postigle ako je, kao rezultat
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njihove ogromne sile, i njihova sama, ali i buduénost celokupnog cove-
¢anstva, prilicno dovedena u pitanje? Ne moZe biti puka slu¢ajnost to
§to je, poSto je smisljeno Konacno re$enje jevrejskog pitanja, delimi¢no
uz likovanje a delimi¢no uz ravnodusnost, sada ceo svet suocen sa 0z-
biljnom moguéno$éu Konaénog reSenja celokupne problemati¢ne egzi-
stencije ¢oveka na ovoj planeti. Svaka od ambicija kojima su sile istorije
stremile proSla je kroz proces procene i osudena je kao manjkava. Da
nacije i njihove crkve nisu bile neme i ravnodu$ne prema onome §to je
u ranim danima nacizma bilo jasno da ¢e se dogoditi, svetska istorija bi
posla potpuno drukdéijim tokom, a Covecanstvo ne bi sada balansiralo
na samoj ivici termonuklearnog ambisa. Ova postholokaust era nabije-
na je osvetom istorije. Ovo je zao ¢as sumraka civilizacije u raspadu.

Istina je da je jevrejski narod morao da plati uZasnu cenu za
zlodine koje je covecanstvo pocinilo, pa je i danas, kao deo ¢oveéanstva,
i sam duboko upleten u krizu ljudske rase - ali je ipak Konacno reSenje
koje mu je bilo namenjeno daleko od toga da bude kona¢no. Mada osa-
kacen, Izrael je preziveo najsuroviju od svih degradacija ljudske rase.
Ne samo da je opstao vec¢ je, podizu¢i se iz svog najstrasnijeg poraza,
dostigao novo dostojanstvo i istorijsku potvrdu kroz drzavu lzrael.

Najznacajniji aspekt uspostavljanja drZzave Izrael jeste ¢injenica
da su Jevreji vekovima znali da ¢e do toga doci. Na to su ¢ekali tokom
svojih lutanja kroz duge i crne vekove. Malo je bilo racionalne osnove
za tu veru u eventualni povratak u zemlju praotaca. Pa ipak su znali da
¢e jednog dana vera biti preto¢ena u istorijsku stvarnosts=Ziveli su u toj
veri u évrstom ubedenju u boZansko staranje. Za Jevrejina, za koga je-
vrejska istorija niti po€inje niti se zavrSava AuSvicom, opstanak Jevreja
kroz vekove i sakupljanje izgnanika u zemlji praotaca posle Holokau-
sta, objavljuje sveto BoZje prisustvo u samom srcu Njegove neprozirne
skrivenosti. U tome smo prepoznali ruku boZanskog providenja posto
je upravo to, posle Holokausta, bilo ono $to je jevrejskom narodu bilo
potrebno da bi preziveo. Slomljeni i razbijeni duhovno, ¢ak vise nego
fizicki, ne bismo mogli da nastavimo da se kreéemo svojim jevrejskim
putem kroz istoriju bez nekakve potvrde svoje vere da ,Cuvar Izraela
niti drema niti spava“. DrZava lzrael se pojavila u istorijskom trenutku
kada niSta drugo ne bi moglo da spase Izrael od i§¢eznuéa kroz bezna-
de. To je nasa linija Zivota ka buduénosti.
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3

Relevantno rasudivanje pri suo€avanju s Holokaustom jeste pot-
puno razumevanje da on ne odreduje celokupan pravac jevrejske isto-
rije. Covek se ne moZe usuditi da se izbori s problemom vere uzimajuéi
da je Holokaust sve $to znamo o Jevrejinu i njegovom odnosu sa Bogom.
Postoji proslost pre Holokausta, postoji sadasnjost posle Holokausta,
a postoji takode i buducnost za koju je, u velikom stepenu, sam Izrael
odgovoran. Ausvic ne sadrzi celokupnu istoriju Izraela. To nije sveobu-
hvatno jevrejsko iskustvo. Sto se proslosti ti¢e, treba da imamo na umu
takode i to da je Jevrejin, koji toliko zna o ,Skrivanju Lica“, takode video
boZanski lik koji mu se otkrio. Bez obzira na Ausvic, Zivot patrijarha je
jos uvek s njim, 1zlazak se nije pretvorio u fatamorganu, Sinaj se nije uru-
Sio, proroci nisu postali $arlatani, povratak iz Vavilona se nije pretvorio
u bajku. Naravno da je moguce sekularizovati istoriju Izraela i pore¢i ma-
nifestacije boZanskog prisustva u njoj. Takva je, medutim, sekularizacija
nezavisna od Holokausta. Ne bi imalo smisla interpretirati celokupni tok
jevrejske istorije isklju¢ivo na osnovu iskustva iz logora smrti koje su
evropski Jevreji doZiveli. Ako je lazno vernikovo verovanje u ,susrete”
Izraela sa Bogom kroz istoriju, onda to ne moZe biti na osnovu Ausvica
veé zato §to se ti ,susreti” jednostavno nisu dogodili. S druge strane, ako
su se te manifestacije boZanskog prisustva dogodile, onda su ti dogadaji
istiniti i neée postati lazni zbog Holokausta.

Za osobu koja BoZje prisustvo ne prepoznaje u Izlasku, na Sina-
ju, u re¢ima proroka, u bezbrojnim dogadajima tokom jevrejske isto-
rije, Audvic ne predstavlja nikakav problem vere. Za nju je Bog zauvek
odsutan. Samo onaj Jevrejin koji je poznavao BoZje prisustvo ostaje
zbunjen i zapanjen pred Ausvicom. Kakve on zakljucke moze da izvuée
iz tog uZasnog odsustva boZanske brige? Da li je Bog ravnodu$an pre-
ma sudbini ¢oveka? Jevrejin, medutim, zna druk¢ije. On zna za najskri-
veniju boZansku brigu. Da Bog, moZda, nije umro? Da li je moguée da
je nekada davno postojao Bog koji nije bio ravnodusan prema lzraeluy,
ali da mu se sada nesto dogodilo, otiSao je, viSe ga nema? Jednostavno
re€eno to je glupo. Moguce je da Covek izgubi veru u Boga. Ali da Bog
umre - to nije moguce. On ili postoji i, stoga, uvek ¢e postojati, ili ga
nema i, stoga, nikada ga nije ni bilo. Ali ako Bog, koji je postojao, postoji
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i sada i uvek ¢e postojati, da li je moguce da je u Ausvicu odbacio Izrael,
okrenuo se od Izraela da bi ga kaznio za grehe? Verovati u takvo nesto
jeste skrnavljenje BoZjeg Imena. Kakvi god da su bili gresi evropskog
Jevrejstva, to su uvek bili propusti koje ¢ini ¢ovek. Ako je Holokaust bio
kazna, onda je to bila hiljadostruko nehumana kazna. Jedini zlocin ko-
jem bi takva kazna odgovarala jeste zlo¢in nacisticke Nemacke, ¢ovek
bi ¢ak oklevao da nametne takvu kaznu i za takav zlo¢in.

Jevrejin vernik je tako ostavljen sa zbunjuju¢om dualno$¢u
spoznaje Boga. Zna za brojna otkriéa BoZjeg prisustva, kao $to zna za
preduga BoZja odsustva. Ausvic nije usamljen primer. Bez obzira na
njegovu jedinstvenost kao manifestaciju boZanske ¢utnje koja mozda
najviSe zastrasuje, on zauzima svoje mesto u jevrejskoj istoriji pored
drugih ¢utnji Boga, zajedno s Njegovim izrazima staranja. Jevrejin je
nastao otkri¢em boZanskog u istoriji. Samo zato 3to je Bog dozvolio
da Njegovo lice obasja ¢oveka, Jevrejin je postao onim $to jeste. I samo
zbog toga on prepoznaje odsustvo Boga. Zahvaljujuci tome, on takode
zna da Bozje odsustvo iz AusSvica nije apsolutno. Zbog toga je ¢oveku
bilo moguée da prepozna Boga ¢ak i na putu u gasnu komoru. Mnogi su
Ga pronasli ¢ak i u Njegovom skrivanju. Zbog znanja o prisustvu Boga,
Jevrejin je u stanju da pronade Boga ¢ak i kada je On odsutan.

Ne, Holokaust ne predstavlja celinu jevrejske istorije, niti nje-
no poslednje poglavlje. To 5to ,konac¢no reSenje” nije postalo konac-
no, kao 3to su sile mraka planirale, omogucava Jevrejinu, koji je znao
za BoZje prisustvo, da primeti njemu poznatu boZansku brigu u sa-
moj sredini sopstvene napustenosti. I to je, u sustini, jedan od starih
jevrejskih uvida.

Ipak, to ne opravdava Boga za sve patnje nevinih kroz istoriju.
Bog je odgovoran za stvaranje sveta u kojem je ¢ovek slobodan da stva-
ra istoriju. Mora da izvan istorije postoji dimenzija u kojoj sve patnje
nalaze svoje spasenje kroz Boga. To je sustinsko u veri Jevrejina. Je-
vrejin ne sumnja u BoZje prisustvo, mada nije u moguénosti da odredi
granice trajanja i intenziteta Njegovog odsustva. To nije opravdavanje
puteva delovanja providenja, to je njegovo prihvatanje. To nije spre-
mnost da se oprosti za pozive miliona u pomo¢ koje niko nije ¢uo, ve¢
vera da u Bogu ljudska tragedija moZe da nade svoj preobraZaj. Unutar
vremena i istorije taj poziv bez odgovora ne moZe da bude oproSten.
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Jedan od talmudskih uéitelja primeéuje da Bog, kada od Avrama tra-
Zi da mu kao Zrtvu ponudi svog sina Isaka, tatno navedene biblijske
reci glase: ,Uzmi, molim te, svog sina.”’>” Qvaj ulitelj smatra da ,vezi-
vanje Isaka“ nije bila BoZja naredba ve¢ zahtev da Avram uzme na sebe
ovaj najstrasniji od svih Bozjih zahteva. U izvesnom smislu ovde vidi-
mo priznanje da Zrtvovanje nevinih kroz istoriju ne treba osvecivati ili
opravdavati! Ono ostaje neoprostivo. Sam Bog mora da zamoli jednog
Avrama da mu se pokori kroz prihvatanje takve Zrtve. BoZanski zahtev
prati kroz istoriju sve one Kkoji pate iz jedinog razloga Sto je Bog stvorio
¢oveka koga sam Bog treba da podnosi. Kroz vreme i istoriju Bog svom
narodu ostaje duznik. On moZe dugotrajno da pati samo na racun tog
naroda. TeSko da je ta istina ikada bila toliko vaZeéa kao u naSe dane,
posle Holokausta. Da li je to moZda ono §to Bog Zeli - narod, kome toli-
ko duguje a koji Ga ipak priznaje? Deca koja imaju sva prava da osude
ono $to je On stvorio, pa ipak prihvataju svog Stvoritelja u veri da ¢e na
kraju vremena BoZji dug biti namiren i da ¢e tu pustolovinu s ljudima
opravdati i same njene mucene Zrtve?

Sudbina istorije moc¢i

Shvatamo da, posle svega $to je receno, moze da se postavi
pitanje: Ako se saglasimo da opstanak Jevreja i pojava drzave Izrael
predstavljaju nagoves$taj BoZjeg skrivenog prisustva u istoriji, koliko se
zaista postiZe jednim od ta dva, ili kroz oba dogadaja? Ako se posmatra
danasnji svet, ono to na prvi pogled ostavlja najjai utisak jeste posto-
janje velikih blokova sila kao $to su SAD, SSSR i NR Kina. Drzave i ze-
mlje kao $to su Britanska imperija, Francuska i Nemacka, koje su samo
pre nekoliko decenija bile moéne i uticajne na svetskom planu, smanje-
ne su na drugorazredne i tre¢erazredne sile. Danas Jevreji opravdano
mogu sami sebe da zapitaju: Kakav znadaj ima Izrael, njegov narod i dr-
Zava, na svetskoj sceni i u kontekstu svetske istorije nasih dana? Istori-
ja je postala poprite borbe dZinova. Sta mali narod kao sto je jevrejski
znadi u svetu kojim dominira nekoliko kolosa ogromne mo¢i i sile?

Ovo pitanje posebno ima znacaja otkako postoji drzava lzrael.
Jevreji su vekovima Zudeli za njom i nadali joj se. Kada je ta drzava

157Talmud Bavli, Sanhedrin, 89b.
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konacno stvorena, to je bio vrhunac trijumfa opstanka Jevreja kroz
najmracnija iskustva ljudske istorije. Ipak, ¢ovek ne moZe a da se ne
zapita: Kada se pojavila, kao $to se pojavila, u atomskom dobu, nije li
- moZda - drZava Izrael stigla prekasno? Koliko mnogo bi ona znactila
milionima Jevreja koji su nestali u koncentracionim logorima, koliku bi
razliku za ukupni poloZaj jevrejskog naroda u danasnjem svetu &inilo
da je drZava Izrael osnovana jedan ili dva veka ranije! Ranije je ,jevrej-
ski problem" zauzimao najvaznije mesto u cionisti¢koj analizi jevrejske
situacije. Taj je problem posmatran u svetlu beskucnistva jevrejskog
naroda. Verovalo se da su nacionalni suverenitet i drevna domovina
reSenje. Medutim, u danasnje doba kolosa, koliku bezbednost pruza
¢ak i nacionalni suverenitet jedne drZave, male kao 5to je Izrael? Danas
shvatamo da takva drZava, bez obzira na ogromna dostignuca, mar-
ljivost i hrabrost njenih gradana, moZda nije sigurnija nego $to je bio
usamljeni Jevrejin tokom svog dugog izgnanstva. U svetu dZinova ¢ak i
drZava moZe da bude ,beskuénik".

Pitanje znacaja Jevrejina u kontekstu savremene istorije moze,
naravno, da se postavi jo$ oStrije u smislu poloZaja Jevrejina medu svi-
ma ostalima u svetu. 1z zemalja drevne jevrejske istorije na evropskom
kontinentu Jevreji su uklonjeni i ne predstavljaju izvor bilo kakvog uti-
caja. U Sovjetskoj Rusiji Jevreji i judaizam leZe nicice pod teskim jar-
mom komunizma. Samo na ameri¢kom kontinentu, i narocito u SAD,
postoje jevrejski centri ¢iji ¢lanovi, uZivajuéi prava drzavljana u velikoj
demokratiji, zauzimaju svoja mesta - i ostavljaju svoj trag - na svakom
polju ljudskih pregnuéa. Medutim, bez obzira na polozaj Jevreja na
americkom kontinentu, veliko je pitanje da li se bilo kakva znacajna
uloga moZe pripisati Jevrejima u Sirem kontekstu savremene svetske
istorije. Kao rezultat radikalnih promena koje su se tokom nase gene-
racije dogodile u svetu, sva najvaZnija pitanja ljudske egzistencije, po-
liticka, ekonomska, tehnoloska, dobrobit i napredak, sve viSe postaju
sveobuhvatna. Njima dominiraju univerzalne sile: blokovi sila atom-
skih dZinova i eksplozivna energija mnogoljudnih populacionih bloko-
va kao 3to su Kina i afri¢ki i juznoamericki kontinenti.

Svet je organizovan na globalan nacin. Kakav znacaj imaju Je-
vreji u ovoj globalnoj fazi ljudske istorije? Pre oko sto godina, nema¢-
ki istori¢ar Teodor Momsen nazvao je Jevreje i judaizam fermentom
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istorije. Dali su Jevreji danas postali quantité négligeable, zanemarljiva
veli¢ina na svetskoj sceni?

Cini se da je tako, na prvi pogled, ako svetske promene posma-
tramo samo kroz kvantitativne vrednosti. Medutim, gledano iz ugla
kvalitativne interpretacije, posmatracu se javlja jo$ jedna slika. Pojava
kolosa takode ilustruje uzaludnost sile kao arbitra istorije. Danas je po-
stalo opSte mesto tvrditi da Covek, posto je nakupio toliko modi da je
u stanju da unisti Zivot i civilizaciju na globalnom planu, mora nauditi
da se odrekne sile kao sredstva vladanja ili kontrolisanja odnosa medu
ljudima i narodima. Istina je da se u ovom trenutku potencijal gole fi-
zi¢ke sile koristi u svrhu obeshrabrivanja, i da se mir ¢uva ravnoteZom
straha. Medutim, sasvim je jasno da ta situacija ne moZze ve¢no trajati.
Medusobni strah kolosa vrlo je klimava osnova na kojoj se moZe gra-
diti trajni mir. Ako je to ono na ¢emu ¢ovek jedino moZe da gradi svoju
nadu u buduénost, onda imamo malo osnove za optimizam. U takvoj
situaciji ravnoteZa straha mora pre ili kasnije da se poremeti i da time
dovede do univerzalnog poZara kojeg se uzasavamo. NeizbeZni zahtev
ovog istorijskog trenutka je iskreno odricanje od sile u odnosima medu
narodima i medu blokovima. Medutim, iskreno i dobrovoljno odrica-
nje od upotrebe sile i moéi podrazumeva iskreno prihvatanje etickih i
crkvena pridika, to je postao ,gvozdeni zakon“ ove nove faze svetske
istorije: Budi pristojan ili nestani!

S tacke gledista filozofije istorije, sada$nja faza obezbeduje in-
trigantan fenomen. Covek odavno zna da upotreba sile protiv drugog
¢oveka jeste zlo. Ali kako se mogla sila pobediti kroz istoriju? Upotre-
bom vece sile. Tako je ¢oveéanstvo upalo u zacarani krug. Svaki poraz
jedne sile vodio je pojavi vece. A veca sila je samo pojacavala nadme-
tanje naroda u posedovanju mo¢i. Danasnjih nas dana istorija udi re-
Senju problema: sila se uklanja iz istorije sopstvenim viskom. Dok je
u ranijim vremenima ono $to su mogli da u¢ine pomoc¢u sile narode
teralo da tu mo¢ primene, danas sama ogromnost mo¢i nakupljene u
ljudskim rukama obavezuje ljude da se uzdrZe od njene upotrebe pro-
tiv drugih ljudi. Mo¢ je pretekla samu sebe i tako samu sebe pobedila.
U filozofskom smislu ovo je prili¢no zabavna faza dijalekticke istorije.
Ve¢ neko vreme marksisti deklamuju gvozdena pravila dijalektickog
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materijalizma. Jedna faza sledi drugu neizbeZznim nuZnim redosledom:
robovlasnistvo, feudalizam, kapitalizam i, kao krajnja kulminacija, ko-
munizam. Svaka faza u sebi nosi klicu sopstvene dezintegracije, svaka
faza nestaje usled sopstvene prezrelosti. U izvesnom smislu to je bilo
odbacivanje jevrejskog koncepta koji je formulisao prorok: ,Ne silom,
ni snagom, nego Duhom Mojim, veli Gospod nad vojskama”. Dijalek-
ticki materijalizam je poricao bilo kakav uticaj duha, ideja i ideala. U
naSe vreme dijalektika istorije vodi drustvo u fazu u kojoj ,nego Du-
hom Mojim" vi$e nije ideal ve¢ prakti¢na politika, osnovni zahtev da bi
¢ovecanstvo prezivelo. Dijalekti¢ki materijalizam je pretrpeo sopstveni
dijalekticki poraz. Nau¢na i tehnoloska transformacija situacije u kojoj
se ljudi nalaze zahteva duhovnu reformaciju ¢oveka i naroda. Istorijska
je ironija da je, kada je materijalizam dostigao jedan od svojih najveéih
trijumfa - u svetu koji obuhvata blokove kapitalisticke i komunisticke
sile — potpuno nadigran od strane viSe dijalektike duha.

Naravno da je istina da ¢ovecanstvo kao celina nije jo$ uvek psi-
holo8ki spremno za dijalekti¢ku potrebu preZivljavanja uz pomo¢ sile
duha. Sadasnji trenutak je doSao posle doba materijalizma kako kapi-
talisti¢kih tako i komunistickih obeleZja, doba otreZnjenja, poraza ide-
ala, ,smrti Boga"“, cinizma i o€ajanja. Jo§ ¢e neko vreme ¢ovek morati da
preZivljava pomocu ravnoteZze straha - ako ¢e uopSte preziveti. Medu-
tim, za znacaj naSeg doba, kao doba dijalektickog samoporaza fizicke
sile, nema vaZnosti nedostatak ljudskog shvatanja.

Znacaj transformacije sveta koja se dogodila tokom ove gene-
racije treba razumeti kao zadatak, nametnut danas ééveéanstvu, da
se Duhu omogudi da deluje kao sila koja stvara istoriju. Jedino zbog
takve prirode izazova s kojim je Covek sada suofen ima uopste smisla
istrazivati ulogu koja je namenjena Jevrejima u ovoj novoj fazi ljudske
istorije. Cini se da su Jevreji idealni, kako po temperamentu tako i po
istorijskom iskustvu, da se suoce sa zadatkom koji stoji pred ¢ovecan-
stvom. Nisu li oni preZiveli zbog istinitosti reci: ,nego Duhom Mojim“?
Nisu li oni sopstvenim opstankom dokazali da je ,Duh Moj “ zaista
odredujucdi faktor u istoriji? Nisu li to dokazali mnogo pre sadasnjeg
dijalekti¢kog samoporaza mo¢i i sile u ovom atomskom dobu? U svom
delu Smisao istorije, Nikolaj Berdajev je o znatenju jevrejske istorije
napisao sledece:

144



SVEDOK

Ja se setam svoje mladosti, kada me je priviadilo materija-
listicko shvatanje istorije i kada sam se trudio da ga prove-
rim na sudbini naroda. Ja sam se uverio da je njegova najvecéa
prepreka bila ba$ istorijska sudbina jevrejskog naroda i da se
s materijalisti¢ke tacke gledista ova sudbina nikako ne moze
objasniti. Sa svake materijalisticke i pozitivno-istorijske tac-
ke glediSta, ovaj narod je ve¢ odavno trebao da prestane po-
stojati.!s8

Moglo bi se re¢i da nova istorijska situacija od ¢ovecanstva zah-
teva ono §to je Bog od samog poédetka zahtevao od Jevreja. Covedanstvo
ulazi u svoju ,jevrejsku eru” ili u eru samounistenja. Mi smo i sada, kao
i ranije, nacija bez sile. Ali, kako su ¢udni putevi Gospodnji koji su ¢o-
vecanstvo doveli do raskrsnice, gde ¢e i ono preZiveti kao $to su Jevreji
preziveli do danasnjih dana - odricanjem od sile kao arbitra ljudske
sudbine! Kako su tajnoviti Njegovi nacini koji su specifi¢ni jevrejski
stav kroz istoriju pretvorili u neizbeZnu univerzalnu potrebu! Kako su
¢udesni Gospodnji planovi za Izrael da je ovo oslobodenje od optuZbi
dos$lo neposredno nakon najstra$nijeg udarca koji je pretrpela istorij-
ska pozicija Izraela! Au$vic je na tragi¢an nadin dramatizovao znacenje
novog doba koje se srudilo na ¢ovecanstvo. Tokom nasih dana ¢ovecan-
stvo je u sopstvenim rukama koncentrisalo dovoljno fizi¢ke sile koja
moze da donese konaéno re$enje svih ljudskih problema kroz jedan
apokalipti¢an svetski sukob. Holokaust je pokazao da je covekov nedo-
statak moralne snage dovoljan da dovede do takvog ,konacnog resenja“.
Ono $to je Holokaust pokazao nije $ta je ¢ovek u stanju da ucini Jevre-
jinu vec $ta je Covek u stanju da uéini drugom ¢oveku. Bomba je udini-
la da kona¢no reSenje na svetskom nivou postane prakti¢no moguce.
Ausvic je pokazao da je to moralno izvodljivo. Holokaust je pred ljude
postavio pitanje svih pitanja koje stoji na horizontu dok ¢ovelanstvo
ulazi u novu eru. Ne samo da je nacizam odbacen na dubriSte istorije
ve¢ takode i svaki drustveni sistem i vlada koji Zele silom da trijumfuju
na svetskom nivou. Svetske sile lice na ljude deifikovane u terminima

8Nikolaj Berdajev, The Meaning of History (Smisao istorije), World Publishing
Co., Cleveland, 1962. Preveo Mus. P. Majcroposuh, Hukona Bephajes, Cmucao ucmopuje,
Beorpag, bez godine izdanja.
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sile. Pa ipak, od sada ¢e oni morati da funkcioni3u u istoriji na na¢in ne
mnogo drugaciji od onog na koji funkcioniSe Bog, $to Talmud svojim
tradicionalnim terminima opisuje kao: ,Tolika je Njegova mo¢ da On
obuzdava Svoju svemo¢ i poklanja dugotrajnu patnju zlima. I takav je
‘dokaz Njegove ogromne veli¢ine; jer, da nije straha od Njega, kako bi je-
dan narod mogao da opstane medu narodima!“!*® Sada kada je celo ¢o-
vecanstvo zadesila opasna sudbina koja je do sada bila rezervisana za
Izrael, svetske sile, nasi ovozemaljski bogovi istorije, morace da deluju
na nadin koji sledi primer BoZanskog vladara - da skrivaju svoju sve-
mo¢, da je potiskuju, da jedni druge, kao i male narode, tretiraju ,du-
gotrajnom patnjom®, mada se onaj ,drugi“ moZe svakom od njih €initi
»2lim"“. Kada sam ¢ovek dostigne cilj kvaziomnipotencije, prava se mo¢
sastoji od samokontrole takve svemoci, od odricanja od njene primene.
0d sada ¢e ¢ovecanstvo opstajati po istom kriticnom minimumu onoga
§to se verskim jezikom naziva ,strahom od Boga“ i po ¢emu je jevrejski
narod do sada uspevao da opstane. Od sada pa nadalje imitatio dei viSe
nije samo religiozna ideja ve¢ prakti¢an zahtev da bi covek opstao. Kva-
ziomnipotentan ¢ovek mora da se uéini odsutnim iz istorije, kao 3to je
svemogudéi Bog to ve¢ navikao da ¢&ini.

Univerzalan znacaj kako opstanka Jevreja tako i povratka je-
vrejskog naroda u svoju drevnu zemlju treba razumeti u kontekstu
nove ere do koje je ovecanstvo dospelo. Jevreji su kroz mnoge vekove
opstali kao narod bez domovine, bez politicke mo¢i i materijalne sile
od znacaja, dok je ¢ovecanstvo sledilo iluziju da sudbinif ¢oveka treba
da odreduju upravo oni faktori koji su nedostajali jevrejskom narodu.
On je opstajao uvek i ponovo kao svedok sudbine gole materijalne sile,
i doziveo doba u kojem potvrda njegove vere postaje obavezna za opsti
opstanak. Slicno i povratak jevrejskog naroda u drevnu domovinu treba
posmatrati u istorijskom kontekstu. Ovaj €as, u kojem je ¢ovek dostigao
najviSu tacku materijalne mo¢i takode je i ¢as najdubljeg duhovnog i
moralnog srozavanja. Vi§ak sile i iscrpljenost duha ugrozavaju sve §to
postoji. Sasvim je jasno da talas buduénosti ne pripada nijednom od
silnih kolosa danasnjice. Ako bi bilo koji od njih insistirao na nameta-

19Talmud Bavli, Joma, 69 b.
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nju buduénosti ¢oveka prema sopstvenoj slici, svet bi ostao samo na
ruSevinama jedne neslavne proslosti.

Ogromnost moguc¢nosti ,rada na postizanju mira“ koje su svoj-
stvene velikoj sili i koje, u sadaSnjoj svetskoj situaciji, takode nose
krajnju opasnost, ve¢ su ucinile oba giganta zastarelim, i kapitalizam i
komunizam, kao naéine savladavanja izazova s kojima je covek suoden.
Temelji na kojima su izrasli ve¢ su utonuli u dubine proslih vremena.
Istorijski trenutak zahteva civilizaciju koja potiskuje oba sistema. Uni-
verzalni znacdaj povratka Izraela u zemlju svojih ataca vidimo u ¢injenici
da se to dogodilo posle Holokausta, to jest u ovom ¢asu opste duhovne
iscrpljenosti i opSte potrebe za ponovnim duhovnim rodenjem ¢oveka.
Ponovno uspostavljanje jevrejskog suvereniteta na Cionu nije cilj sam
po sebi. Kakav bi politi¢ki zna¢aj mogla da ima mala jevrejska drzava
u danasnjem svetu? Politicki suverenitet je samo okvir unutar kojeg
ovaj izuzetan narod istorije moZe da vodi Zivot u skladu sa sopstvenom
vizijom i da stvara kulturu ¢iji sustinski izvori mogu da budu jedino
duhovni. Kroz istoriju jevrejskog naroda i kroz istoriju sveta dovoljno
puta je dokazano da delovanje u Korist ¢ovecCanstva ne treba da bude
proporcionalno politi¢koj ili materijalnoj sili Izraela.
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1.

Kada smo, po¢etkom proleca 1967. godine, odludili da se poza-
bavimo problemom vere nastalim posle Holokausta u Evropi, nismo
mogli da pretpostavimo da e se, u vreme zavrsetka tog rada, pretnja, s
posledicama ¢ak sudbonosnijim od samog Ausvica, navuéi po nebu op-
stanka jevrejskog naroda. Arapski narodi odludili su da sa mape sveta
izbrisSu malu drzavu Izrael. Ako ozbiljnost te pretnje nije mogla da se
zanemari, ¢injenicu da ¢ée se zastraSuju¢a drama moguceg konacnog
unistenja razre$iti zapanjuju¢im povratkom jevrejskog naroda Cionu
i Jerusalimu nije mogla, u okviru istorijskih moguénosti, da predvidi
ni najslobodnija masta. Ovu smo diskusiju zapoceli teoloskim i ver-
skim problemima nastalim u najcrnjim €asovima jevrejske dijaspore.
Tek poSto smo zavrsili taj zadatak, zakoracili smo u najsvetliji ¢as koji
je Bog, neocekivanom milo§¢u, poslao Izraelu od pocetaka rasejanja.
Naravno, to i jeste pitanje. Da li je to zaista ,dato od Boga“? Da li je to
uistinu - da upotrebimo Isaijinu re¢ - ,skrivajuci” Bog lzraela koji je
delovao kao spasilac? Kako treba posmatrati dogadaje i ishod Sestod-
nevnog rata koji je Izrael vodio, u kontekstu stava koji smo pokus$ali da
razvijemo na prethodnim stranicama? Da li smo zaista iskusili jednu
od onih retkih prilika kada je Bog - gotovo kao u biblijska vremena -
manifestovao svoje prisustvo kao Izbavitelj Izraela?

Verovatno je od pomoé¢i bilo to §to smo, nezavisno od uticaja
pobede Izraela, razvili ono §to smo imali da kaZemo o problemu Holo-
kausta u Evropi. Ako na$a analiza jevrejske vere u svetlu izazova koji
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je postavio Ausvic vredi, onda je to zato §to je nezavisna od jevrejskih
vojnih pobeda. S druge strane, ako nasa analiza nema vrednost, nika-
kva oruZana dostignucéa, bez obzira na njihovu veli¢inu, ne bi mogla da
promene tu €injenicu. Same vojne pobede ne dokazuju bozansko de-
lovanje u istoriji, kao Sto ni krematorijumi nisu dokaz boZanske neza-
interesovanosti. Poraz i patnja ne moraju da znace da je Bog napustio
¢oveka, a uspesi u ¢ovekovim poslovima na ovom svetu nisu nikakav
dokaz boZanske potpore. Ipak su Jevreji u celom svetu, a narodito u
drzavi lzrael, munjevit razvoj krize pracen takode munjevitom tran-
sformacijom Sestodnevnog rata doZiveli kao istoriju na metafizitkom
nivou. To nije bila svesna reakcija na ono $to se dogodilo. To nije bila
interpretacija dogadaja, ¢ak ni promisljen sud. Svesna reakcija bi bila
dovodenje u pitanje osecanja metafizickog. Medutim, shvatanje da se
Izraelu tokom tih nekoliko dana neko javljao van granica vremena ne
spada u oblast svesne reakcije. To je bilo spontano iskustvo nametnuto
Jevrejima silom kvaliteta otkrovenja koje se nije moglo izbeéi. Moze li
se dokazati karakter otkrovenja tog iskustva? Otkrovenje se nikada ne
moze dokazati. Covek moZe samo da svedo¢i da se dogodilo: Vi ste moji
svedoci! kaZze Bog. Jo$ jednom su Isaijine reci nasle ostvarenje u svet-
skoj istoriji. | pored toga, nasa je obaveza da posle dogadaja omogudi-
mo opis doZivljaja u kontekstu uéenja i o¢ekivanja judaizma. Da bismo
to uéinili, dobro bi bilo da se setimo teolo$kog znacaja drzave Izrael, da
ispitamo mesto koje jevrejska drzava ima unutar sistema judaizma.
Vitalni aspekt jevrejskog mesijanizma jeste vera u povratak
[zraela u svoju drevnu domovinu. Svi proroci vide spasenje lzraela ma-
terijalizovano u drzavi Izrael. Bog tesi Cion povratkom njegove dece.
Nista ne bi bilo dalje od istine ako bi se ove mesijanske nade tumacile
nacionalisti¢kim aspiracijama. Prorofansko stanje porice ta pogreSna
tumacenja. Mesijanski cilj je univerzalan. Mesija uvodi u opStu prav-
du i svetski mir. Medutim, univerzalna oCekivanja se ne mogu odvojiti
od povratka lzraela svojoj kudi. Isti onaj odlomak koji ¢ovekovu nadu
upucuje na vreme kada ,narodi neée podizati maca na narode, niti ¢e
se viSe uditi ratu’, takode predvida da ¢e ,iz Ciona poteéi Tora i BoZja
re¢ iz Jerusalima."!'*® Tesko da se moZe pretpostaviti da Cion i Jerusa-

¥¥0/saija, 2:3-4.
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lim imaju samo simboli€no znacenje u tom univerzalistickom tekstu,
vec su to istorijska mesta u zemlji Jevreja. Proroci gledaju unapred, u
vreme kada se ispunjavaju planovi koje Bog ima za ¢ovecanstvo, kada
mir i bratstvo preovladuju medu svim narodima, kada BoZji blagoslov
obuhvata ,Egipat, Moj narod i Asiriju, delo Mojih ruku, i Izrael Moje
naslednike.“’¢? Medutim, ostvarenje svih ovih oéekivanja zateéi ée po-
novo uspostavljeni Izrael u zemlji njegovih predaka. Spasenje ¢ovecan-
stva ukljucuje i spasenje jevrejskog naroda u zemlji Jevreja. Gde leZi
mesijanski znacaj zemlje? Ovo je pitanje identi¢no predmetu naseg tra-
ganja za teoloskim znacajem Erec Jisraela.

2.

Talmudski rabini su se usudili da kazu da se svi Jevreji koji Zive
van svete zemlje imaju smatrati idolopoklonicima.'¢? Ova prili¢no zbu-
njujuéa tvrdnja poti¢e iz njihovog shvatanja judaizma. To je tvrdnja
koja se ti¢e jednog od sustinskih kvaliteta. Ona povezuje znacaj zemlje
ne toliko s Jevrejima koliko sa ostvarenjem judaizma. Cesto se postav-
lja pitanje: kakvo znacenje ima termin ,jevrejski“? Da li je to verska
odrednica ili se odnosi na nacionalnu ili rasnu pripadnost? Na taj nacin
formulisano pitanje nema odgovora. Referentni okvir unutar kojeg je
pitanje postavljeno ne odnosi se na jevrejski narod. Koncepti ,religije”,
Jhacije®, ,rase“ imaju svoje znacenje i konotaciju koja sustinski potice
iz tradicije i istorije zapadnog sveta. Judaizam, medutim, ne vuce svoj
sustinski karakter niti iz te tradicije niti iz te istorije. Termin ,jevrej-
ski“ nije ni religiozni ni nacionalni koncept. Pa ipak, biti Jevrejin znadci
pripadati tom narodu. Izrael jeste nacija. Ali kakva vrsta naroda i na-
cije? Kakva je to vrsta naroda koji je sacuvao svoj identitet pod uslo-
vima pod kojim se nijedan drugi narod nikada nije odrZao? Kakva je
to nacija koja kroz najveti deo svoje istorije nije posedovala osnovne
karakteristike koje nacija treba da ima, pa ipak se upadljivo izdvajala
kao poseban entitet? Jedan od velikih uéitelja iz desetog veka, Saadja
Gaon, odgovorio je na ovo pitanje rekavsi: ,Na$ narod je narod samo

161fsto, 19:25.
1$2Talmud Bavli, Ketubot, 110b.
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kroz Toru." Kazao je da je Tora ono §to je Izrael ucinilo narodom. Izrael
je nacija Tore. Nacija stvorena u susretu sa Bogom, nacija uobli¢ena
svojom verom, svojim pot¢injavanjem BoZjoj volji izrazenoj u Tori.'s?
Sta god da nalazi antropologije mogu reéi o poreklu jevrejskog naroda,
to se odnosi samo na sirovinu, onakvu kakva je bila, od koje je formiran
Izrael. Istorijski Izrael je nastao i odrzavao se kroz vreme kao rezultat
samospoznaje kao Bozjeg naroda, kao naroda BoZje Tore. Formulacija
Saadije Gaona definisala je, koristeci jevrejske termine, znacenje juda-
izma kao religije i Izraela kao naroda. Judaizam je religija koja je stvo-
rila naciju, a Izrael je narod koji je stvorila takva vrsta religije.

Religije, po pravily, ne ¢ine nacije. Nacije i narodi su bioloske,
rasne, politicke jedinice. One prihvataju religiju, ali je religija koju pri-
hvate slu¢ajna za datu nacionalnu grupu. HriS¢anstvo, na primer, nije
stvorilo nijedan narod. Narodi, koji su ve¢ postojali kao takvi, prihvatili
su hri$¢anstvo. Isto se odnosi i na druge svetske religije. Samo je Izrael
narod koji je stvoren da ispuni od Boga dat zadatak u istoriji, narod koji
je, kako se Isaija izrazio, Bog ,stvorio“ za sebe.!®* Religija obi¢no prati
nacionalnost. Za Jevrejina njegova nacionalnost potice od religije. To
nije samo istorijska istina koja opisuje stvaranje Izraela. U izvesnom
smislu to vaZi i danas. Jedan Englez moZe u Londonu da prihvati hindu-
izam ili budizam, ali ga to nece uéiniti Indijcem ili Burmancem. On ¢e
ostati Englez. Sli¢no je s Kinezom koji u Kini prihvati hri§¢anstvo, ali na
taj nadin nece postati Evropljanin, Nemac ili Francuz. Ali ako bi ti isti
ljudi prihvatili judaizam, ne samo pro forma ve¢ istinski, ako bi ga Ziveli
i praktikovali, oni nece postati samo pripadnici religije ve¢ pripadnici
jevrejskog naroda. Osniva¢ judaizma nije bio prorok ve¢ patrijarh, bio
je tovek vere, sa unutrasnjom nuznos¢u svoje vere, postao je otac jed-
nog naroda. Na steni svoje vere nije izgradio crkvu veé narod koji ¢e uéi
u istoriju sa svrhom koju je Bog osmislio.

Moze se to iskazati i na drugi nacin. Klju€na ideja judaizma je
Savez sa Bogom. Sto se sporazuma ti¢e, moZemo reéi da, dok u dru-
gim religijama postoji ,sporazum” izmedu pojedinca i njegovog Boga,
u judaizmu Savez s pojedincem potice od vefeg sporazuma sa grupom,

183Saadja, Emunot vedeot, 3, 7; up. Takode Majmonid, More nevuhim, 2, 29,
1%4Jsaija, 43:21; 44:2, 21.
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s narodom. Savez sa pojedincem ili sa grupom pojedinaca &ini jevrej-
ski narod. To nas, medutim, dovodi do sustinske razlike izmedu onoga
Sto se tradicionalno podrazumeva pod religijom i prirode judaizma.
Interes religije leZi u ispravnom verovanju, u kredu. Naroéito u svetu
hri$éanstva, ispravno verovanje je ono §to uspostavlja ispravan odnos
izmedu vernika i njegovog Boga. Ono §to je judaizmu najvaZnije jeste
delo. Po re¢ima Havakuka,'®® judaizam ne uci da ¢oveka spasava nje-
gova vera ve¢ da pravedni Zivi na osnovu svoje vernosti. Znacaj vere u
judaizmu leZi u njegovoj sposobnosti da vodi Zivotu, akciji, ljudskom
delu. Na jednom mestu u Talmudu raspravlja se pitanje §ta je vaZnije -
ucenje ili delo? I dolazi se do zakljucka: VaZnije je uCenje, ukoliko dovo-
di do dela.’®® Delo koje nije osmisljeno u¢enjem jeste slepo delo; u¢enje
koje ne proizvodi delo je prazno. Cilj je delo, vodeno u¢enjem.

Sada smo moZda dosli dotle da razumemo zbog Cega je Savez u
judaizmu stvorio narod. Moglo bi da se kaZe da je razlika izmedu juda-
izma i religije posledica razlike izmedu dela i vere, izmedu akcije koju
osmisljava ucenje i spasenja uslovljenog verom. Verovanje ili religija
spadaju u podruéje privatnog. Vera je uvek kredo pojedinca. Iz tog ra-
zloga religije ne stvaraju nacije. Cak i ako svi élanovi jednog naroda
prihvate istu veru, tako uspostavljen odnos nije odnos izmedu naroda
kao takvog i Boga, ve¢ izmedu pojedinaca i njihovog Boga. Izbor religije
koju ¢e jedan narod ispovedati jeste slucajnost.

Istorijska uloga nacije odigrava se na nivou koji je druk¢iji od
prostora na kojem se odvija pojedinaéno ispovedanje vere.*Delo se, me-
dutim, uvek odvija u javnom prostoru. Vera se ispoveda u izolaciji. I zai-
sta, $to je vera dublja, ona je sve privatnija. Delo je nemoguce sprovesti
u izolaciji. Ono uvek ima uticaja na druge, deluje na njihov Zivot, uvek
se pruZza izvan granica izolovane individualnosti. Vera je preokupacija
duse. Delo, medutim, obavlja celo bi¢e. Vera povezuje dusu sa Bogom,
delo koje se &ini po savetu vere putem Boga povezuje ¢oveka sa drugim
ljudima. Vera puni dusu, delo puni istoriju. Dok samo kroz veru dusa
moZe da se spase, moZda je razlog postojanja dela da se ostavi traga u
svetu. Da bi delo imalo efekta, ono ¢e za svoje izvrSenje potraZiti grupu

1$5Havakuk, 2:4.
166Talmud Bavli, Kidusin, 40h,
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koju pokrece ista vera i koju ujedinjuje zajednicki cilj. Veli¢ina grupe
zavisi od podruéja na kojem delo treba da se izvrsi. (Sindikalna ideja,
na primer, bavi se specifi¢tnim segmentom socioekonomske strukture
drustva. Da bi se efikasno izvela akcija, za njeno ostvarenije treba an-
gaZovati grupu odgovarajuce veli¢ine.) Isti je slucaj sa svakom idejom
koja ima aspiraciju da se u svetu pojavi kao oblik ljudskog dela. Grani-
ce grupe bice odredene veli¢cinom podruéja koje delo ima nameru da
zauzme. Ali $ta ako uspesnost ideje kao dela obuhvata celokupnu ljud-
sku egzistenciju? Ako vera teZi realizaciji u ekonomiji, moralu, politici,
u svakoj manifestaciji ljudskog Zivota? U tom slucaju grupa treba da
bude sveobuhvatna. Takvu grupu treba da saéinjava ¢ovecanstvo.

Covedanstvo, medutim, nije grupa. To nije istorijski entitet. Co-
vedanstvo je samo po sebi ideja, ideal. Sveobuhvatna grupa koju treba
formirati da bi odgovarala sveobuhvatnom cilju kao istorijskoj realno-
sti jeste narod koji suvereno kontroli$e najvaZznija podrucja svog Zivo-
ta. Vera judaizma zahteva takvo sveobuhvatno delo. Ideal je realizacija
kroz sveobuhvatni kolektiv, oveCanstvo, i unutar njega, a instrument
te realizacije kroz istoriju jeste narod. PoSto se mi bavimo sveobuhvat-
nim delom judaizma, taj narod je Izrael. Savez je obavezno morao da
stvori narod s Kojim je taj Savez sklopljen.

Medutim, ako je narod Izraela instrument realizacije, mora da
postoji zemlja Izrael kao mesto realizacije. Mora na zemlji da postoji
mesto na kojem narod gospodari svojom sudbinom, gde sveobuhvatno
javno delo judaizma moZe da se sprovede. Pojedinci mogu da Zive u dve
kulture. Medutim, nijedna izrazita kultura ne moze autenti¢no da raste
i cveta na mestu koje odranije zauzima druga kultura. Jevrejin pojedi-
nac moze lepo da nade sebi mesto u bilo kom demokratskom drustvu.
Judaizam mora da ostane u izgnanstvu bilo gde van zemlje Izraela. Van
Izraela judaizam moZe samo delimi¢no da se realizuje. Odlucujuca po-
lja ljudskih nastojanja su, naravno, pod kontrolom dominantne veine
kulture ili civilizacije. Nedostaje sirovina, izazov punoce ljudskog sta-
nja. Jevrejsko delo ne moze da se ostvari u svojoj sveobuhvatnoj di-
menziji. Zbog nemoguénosti primene, $iroki aspekti jevrejskog ucenja
moraju da ostanu samo knjiSko ucenje. Vrednosni koncepti i standardi
se degeneriSu u pobozne namere, liSene svakog znacaja jer, u uslovima
judaizma u izgnanstvu, oni ne mogu da postanu politi¢ki principi za

153



VERA POSLE HOLOKAUSTA

ostvarenje sveobuhvatnog dela jevrejskog naroda. Po Bibliji, Mojsiju
nije bilo dato da ude u obecanu zemlju. Posto je saznao za BoZju od-
lukuy, on se molio: ,Pusti me da predem... i da vidim dobru zemlju...“1¢”
Jedan od Talmudskih uditelja je, tumaceci na midraski nacin Mojsijevu
molitvu, komentarisao: ,Zbog Cega je na$ ucitelj Mojsije Zudeo da ude
u Erec Jisrael? Da li mu je toliko vaZno bilo da jede voée i da se zasiti
dobrim stvarima iz nje? Ali on je mislio: 'Postoje mnoge zapovesti koje
je Bog dao Izraelu koje mogu samo tamo da se ispune. Dopusti mi da
odem tamo da bi se te zapovesti ispunile kroz mene’.'8 Ovaj komentar
jasno izraZava teolo3ki znacaj zemlje. Talmudski ucitelji nisu mogli da
zamisle ideju da je Mojsija zanimala zemlja iz razloga sekularne priro-
de. To nije moglo da bude iz Zelje za lakim Zivotom ili iz ,patriotskih”
ili nacionalisti¢kih aspiracija. Zemlja je bila prilika za ostvarenje juda-
izma. Tora nije u potpunosti primenljiva van zemlje Izraela. Posledice
mogu da budu veoma ozbiljne. Neprimenjivanje moZe da dovede do
neprekidne frustracije duha. Knjisko uéenje vene ako nikada nije ispro-
bano u praksi, medu sukobljenim zahtevima i osetljivim Zivotnim pro-
blemima. Judaizam gubi svoju kreativnost i osuden je na stagnaciju.
Oni Jevreji koji poku$avaju da odvoje judaizam od Ciona, Toru od
zemlje Izraela, odricu se i Tore i zemlje. Judaizam, bez $anse za sopstve-
nu punocu ispunjenja, jeste duhovna tragedija. U tome su Jevreji Ziveli
najduZe vreme svoje istorije. Medutim, prihvatanje tragedije kao poZelj-
ne forme jevrejskog postojanja predstavlja falsifikat, krivotvorenje same
sustine judaizma. Oni koji otcepljuju Cion od Tore otcepili su judaizam
od njegove autenti¢ne sfere ostvarenja. Na taj su se naéin odrekli, u su-
Stini, razloga postojanja judaizma, to jest njegovog ispunjenja u istoriji.
Izmenili su mu karakter tako $to su dozvolili da potone na nivo proste
religije. Smanijili su ga na kredo, molitve oboZavanja i neke kuéne obicaje.
Sve to moZe da bude prac¢eno dobrim namerama i lepim rezolucijama
opSte humanitarne prirode, ali je jedinstveni znacaj judaizma u istoriji
time napusten. Ono §to je istorijski bila obaveza javne savesti i standard
za obavljanje javnih dela pretvorilo se u beskrajno uZi opseg privatnog
dela i pojedinacnog ponasanja. To nije reformacija klasi¢nog nasleda veé
planirana dekadencija. Ono $to je u sustini bila religiozna civilizacija na

167 peta knjiga Mojsijeva, 3:25.
1$8Talmud Bavli, Sota, 14a.
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taj je nacin svedeno na ne ba$ uzbudljivu veru, ¢ija je najvaZnija funkcija
da deluje umiruju¢e u momentima nevolje i suda. Originalni naéin Zivo-
ta, koji je potekao iz izazova da se ovaj svet izgradi kao BoZje Carstvo,
pretvorio se u pomagalo koje pojedincu obezbeduje mir, pa ¢ak i to sve
manje i manje efikasno, kako ova vrsta religije gubi na snazi.

Pored krivotvorenja same sustine judaizma, odvajanje zemlje
od vere donosi drasti¢nu reevaluaciju jevrejske istorije. Kroz sve ove
vekove Jevreji su se borili, molili, Ziveli i umirali u sveopStem uverenju
da ¢e smisao njihove funkcije u istoriji kona¢no biti otkriven kroz po-
vratak Cionu. Jevreji su bili spremni da umru na lomacdi jer su znali da
konaéni obracun jo$ nije stigao. U naSe doba su milioni jevreja nestali
u gasnim komorama nalazedi jedino uporiSte u svojoj ,savrienoj veri“
u Mesiju koji dolazi. Jevrejski mesijanizam, u sustini, nikada nije bio ni
stvar politike niti izraz prostog nacionalizma. To je manifestacija susti-
ne judaizma. To je vera u neizbeZan trijumf boZanske svrhe u istoriji
koja ce, dok se dogada, dovesti do toga da se lzrael vrati u svetu ze-
mlju i da ée tamo, u punodi javnog Zivota, ostvariti judaizam. Od samih
svojih pocetaka judaizam je u sebi sadrZavao verovatnoc¢u izgona kao i
sigurnost spasenja iz izgona. Biti Jevrejin je znacilo da se prvo prihvata.
a drugo oéekuje. U takvom svetlu jevrejska istorija ima smisla: ona je
deo kosmic¢ke drame spasenja. U njoj masovno muéeniStvo lzraela na-
lazi svoj znadaj: niSta od jada i patnje nije bilo uzalud, jer je sve vreme
time poplotavan put Mesijinog dolaska. Nijedna suza nije bila uzalud,
jer ¢e njegov dolazak sve nadoknaditi. Samo mesijansko spasenje moze
da donese smisao muceni$tvu Izraela. Na taj se nacin mora proveriti
autenti¢nost Spasitelja: ako ¢e spasti samo generaciju koja je trenutno
na zemlji, i ako primora jevrejski narod da otpise tragediju koja se mi-
lenijumima dogadala kao Zalosni incident u vezi s kojim se viSe niSta
ne moZe udiniti, Izrael ée znati da je on samo jo$ jedan prevarant. Svaka
je generacija, na neki nacin, éuvar svih generacija, i svaka trazi samo i
jedino potvrdu da ¢e spasenje osloboditi celu jevrejsku istoriju pro-
kletstva besmislenog mucenistva. Jevreji koji Zele da veruju da povra-
tak Cionu i Jerusalimu nije od Zivotnog znacaja za judaizam, prekinuli
su kontinuitet jevrejske istorije. Odustali su od jevrejskog mesijanizma
i na taj nacin dozvolili da zastraSuju¢a drama spasenja potone na nivo
besmislenog jada. Gresili su proroci, muéenici, bezbrojni milioni obi¢-
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nih ljudi koji su nestali verujuéi i nadajuci se; uzalud su bili krv i suze:
Mesija je promenio mesto dolaska i sleteo u Novi Amsterdam. To je
logika koja je ugradena u falsifikat prirode judaizma. Ako se judaizam
pretvori u fisto privatnu veru koja ne zahteva kolektivnu primenu u
javnom Zivotu jevrejskog naroda, onda su zaista dve hiljade godina Ga-
luta bile samo Zalosna epizoda koja se dogodila zbog nesre¢nih okolno-
sti i koju, za dobro svih, treba $to pre zaboraviti.

3.

Bez povratka Cionu, judaizam i jevrejska istorija postaju besmi-
sleni. Povratak predstavlja istorijsku paralelu verskoj odluci da ovaj
svet treba da se uspostavi kao BoZje Carstvo. Ta misao ima svoj koren
u samom temelju judaizma, ali ne bi bila nista viSe od puste Zelje da je
ne podrZava stvarnost Izraela, njegovo postojanje, opstanak i povratak
Cionu. Pre nego Sto se shvati znacaj ovoga, mora se prihvatiti iracional-
nost celokupne te misli. Isklju¢ivo u terminima istorije koju je covek
stvarao, postojanje Izraela je nepravilno - narod kao to su Jevreji ne bi
trebalo da postoji. Njegov opstanak je takode anomalija — ne moZe se
ocekivati da tako iregularan narod kao $to su Jevreji opstane. Povratak
Cionu je apsurd - nepravilnost i anomalija pome3ali su se u nemoguce
ostvarenje iluzije. Jevrejin ne sme da se zaustavi na ovoj tacki. Prema
istorijskim terminima koju je isklju¢ivo ¢ovek stvorio, $to je isto kao i
Kamijevo shvatanje koje je stvorio ¢ovek, uopsteno gledano ¢ovekovo
postojanje je slucajnost usred anomalije apsurdnog svemira. Biti pro-
glaSen nepravilnim, anomalnim i apsurdnim po standardima oblika re-
alnosti koji je sam po sebi prilicno smeSan - prili¢no je ohrabrujuce. U
uslovima koje su ljudi u istoriji sveukupno stvorili, istorijski Izrael je
jedna nemogucnost. Pa ipak, Izrael je stvaran. MoZe biti stvaran samo
zato Sto se istorija odvija na dva nivoa: stvorio ju je ¢ovek, Carstvo je
covekova odgovornost; planirao ju je Bog jer je Carstvo BoZje na zemlji
¢ovekova odgovornost. Mogu da ga odgode krematorijumi i logori smr-
ti, ali to mora da se dogodi, to ¢e se dogoditi i to dolazi. Kretanje dvaju
nivoa jednog prema drugom jeste mesijanski proces istorije. Izrael je
jedini narod koji istovremeno Zivi na oba nivoa. Is'orija Izraela je me-
sijanska istorija. Za Izrael je istorija mesiie* ".am na putu ka Carstvu
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BoZjem na zemlji. Zbog toga Izrael zna za Ausdvic, zbog toga Izrael kroz
celu svoju istoriju ide putem ka Cionu.

U na$e doba je tamo stigao. Sasvim je moguce da najveci deo sa-
vremene generacije Jevreja ne prilazi svesno bilo na$oj interpretaciji
judaizma bilo interpretaciji Carstva Bozjeg, pa ipak je ogromna vecina
nedavnu konfrontaciju drzave Izrael sa arapskim narodima dozivela kao
trenutak mesijanske istorije. To nije bio dogadaj koji se iskljucivo odvijao
na nivou istorije koju stvara ¢ovek, ve¢ se odigrao u skladu sa boZanskim
planom. Narocito je u Izraelu najveci broj stanovnika bio ubeden da je
to ,BoZje delo, divno u nasim o¢ima“!®® Ima li osnove da se ti dogadaji
vide u takvom svetlu? Oc¢igledno je da oni koji su kroz njih prosli nisu ni
mogli drukgije da ih vide. Generali i drugi komandujudéi oficiri nisu mogli
da pruze Cisto vojno objasnjenje za ono Sto se dogodilo. Sami sekulari
u Cionu su bili ti koji su insistirali da bi bilo nerealno ne videti ¢udo u
proteklim dogadajima. Ljudi koji se nikada nisu molili bili su preplavlje-
ni Zeljom da se okrenu Bogu u molitvi. To nije bila molitva koja se moli
u rovovima, gde prakti¢no i nema ateista. To je bila molitva van rovova,
na Cistom vazduhu pobede, ne molitva iz straha, ve¢ molitva iz bistre
spontanosti, kao elementarna potreba duse da se okrene Bogu. Jevrejin
je pronaSao sebe. Prekaljeni padobranci su zagrlili hladne kamenice Za-
padnog zida drevnog Hrama, onako kako ljubavnici grle voljenu osobu.
Nad zemljom je lebdelo Prisustvo. Cega ima u tim dogadajima jedinstve-
ne jevrejske sudbine $to moZemo da razaznamo iz daljine?

Prvi put posle unistenja drevne jevrejske zajednice, Davidov
grad je ponovo prestonica jevrejske drZave. Nema sumnje da taj tre-
nutak jevrejske istorije zauzima mesto uz klasi¢ne dogadajé koji su
zabeleZeni u Bibliji. Za Jevrejina to je obnavljanje biblijskih vremena.
Prosvetljenje koje je ovaj dogadaj izazvao bez sumnje delimi¢no potice
iz ¢injenice da nas je pogodio potpuno neocekivanim udarom. Ono $to
se dogodilo nije bilo planirano. Velike sile su lako mogle da sprede iz-
bijanje neprijateljstava. Umesto toga, one su zanemarile svoju moralnu
odgovornost i propustile priliku da stvore mir dok su se glupavo sva-
dale i prazno zborile. Mada je voda arapskih snaga pretio masakrima
koji ¢e prevazi¢i DZingis-kanove, razumno je pretpostaviti da nije imao

169Psaimi, 118:23.
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nameru da ide tako daleko. Izrael je Zeleo mir i prihvatio rat kao gor-
ku neophodnost na koju ga je naterala tragi¢na glupost okolnosti. Ono
Sto se dogodilo nije bilo priZeljkivano i naletelo je na nas dramati¢no
iznenadno. Zastrasujuca kriza je dostigla vrhunac prakti¢no prekonoé.
Ipak, njen zagusujuéi zagrljaj je slomljen jo$ brZe, i to tako temeljno
da se ishod nikako nije mogao predvideti. Transformacija je bila brza,
radikalna i nepredvidena. Najdragocenija nagrada koju je Izrael dobio
u celoj svojoj istoriji pala mu je u krilo kada gotovo nije ni gledao. Kako
bi rabini iz starina kazali, spasenje je nai$lo beheseah hadaat, dok smo
bili odsutni duhom. , BoZjoj pomo¢i ne treba viSe od treptaja oka.” Sve
stare izreke koje se ti¢u mesijanskih dogadaja dobile su novu realnost
o kojoj se nikada nije sanjalo. Pa ipak, sve je to mogla da bude samo
slucajnost. A onda je nai$ao talas shvatanja da je potpuno neocekivano
bilo ono 5to se najviSe olekivalo, dogadaj za kojim su Jevreji Zudeli to-
kom vekova, povratak Cionu i Jerusalimu. Ono za Sta smo bili najmanje
pripremljeni bilo je ono za ¢im smo najviSe Zudeli.

Otkrili smo, na sopstveno iznenadenje, da, iako smo bili odsutni
duhom, nismo bili odsutni srcem. Srca su nam bila mudrija od uma.
Nasa su srca sve vreme ocekivala, ali mi to nismo znali. To nije bilo oce-
kivanje na nivou istorije koju stvara ¢ovek, i§¢ekivanje politi¢kih pred-
nosti i vojnih pobeda. Takva nadanja ima um, a on je uhvaéen potpuno
nespreman. Srce je ofekivalo mesijansku mudrost. Jo§ jednom mora-
mo to da izrazimo re¢ima mudraca: ,Spavam, ali mi je srce budno*, ko-
mentarisu rabini: ,Zaspao sam ¢ekajuci kraj svog izgona, ali mi je srce
budno za izbavljenje.“?’® Probudeni smo u mesijanskom ¢asu na$e isto-
rije i shvatili da su nam srca sve vreme bila budna. Tako smo naucili da
razumemo da nas, ako smo odsutni duhom, posmatraju sve generacije.
Ako smo mislili da delujemo na €isto sekularnom nivou, skoro zabo-
ravljajuéi mesijansku viziju, jevrejska istorija nije promenila svoj smer.
Nismo mogli a da se ne setimo da je ono $to nismo svesno oc¢ekivali bilo
olekivano vekovima. I sada se to deSavalo pred nasim o¢ima, odbrana
naseg srca ¢iju smo istinu tako ¢esto poricali.

" Ono $to nijednoj drugoj generaciji nije bilo dato, dodeljeno je na-
rodu Ciona - susret s celokupnom jevrejskom istorijom, sasvim stvarno

170Midra$ raba na Pesmu nad pesmama, 5:2.
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sjedinjenje sa svim generacijama. Bilo je kao da razgovaraju s patrijar-
sima, da hodaju uz kralja Davida, da sluSaju glasove proroka, da tese
mucenike. Po midraskoj legendi, u vreme otkrovenja na Sinaju, sve duse
koje tek treba da se rode u telima sakupljene su zajedno sa generacijom
koja je tada hodala po zemlji da bi dobile Toru za sve buduée generacije.
Kada je ova nasa generacija stajala kod Zapadnog zida Hrama, ponovo
na Cionu, pored njih su stajale o¢i svih generacija koje su kroz vekove
sa Zudnjom bile uprte ka tom dogadaju. Zid je pamtio sve ,zidove” geta,
tamnica, koncentracionih logora, i svedocio da oni nisu bili tek jedno-
stavan BoZji previd. Uveravao je Jevreje da se nekako i negde na svetu
vodi racun koji ¢e proizvesti spasenje svim ugnjetenim i progonjenim
generacijama. Kako? Nije bilo od znacaja da se to detaljno iskaZe. Odlu-
¢ujudi aspekt tog iskustva bilo je da ,,narod koji hodi u tami videée videlo
veliko"'”? Svem narodu koji je ikada hodao po tami bilo je namenjeno
to primljeno svetlo. Kao $to je nastalo jedinstvo proSlosti i sada3njosti,
medu generacijama, tako je postojao osecaj jedinstva sadaSnje generacije
koje u vekovnom paméenju nije zabeleZeno. U tim sudbonosnim danima
mi smo zaista bili jedan narod. Ta ujedinjujuca sila trenutka nigde nije
bila tako snaZna kao u samoj drzavi Izrael. Ovde ne mislimo na jedinstvo
koje je prirodno u momentima opasnosti po naciju, niti na jedinstvo u
egzaltiranoj proslavi pobede - u Izraelu nije bilo zvani¢nih, nacionalnih
proslava pobede. Mislimo na jedinstvo duha, iskovano u strahu i drhtaju
od mesijanskog doZivljaja. Osecaj mesijanskog je naidao kao oslobodi-
latka manifestacija jedinstva u Izraelu. Ceo je Izrael stajao licem u lice
sa svojom opstom sudbinom i iz tog iskustva iza$ao s novim shvatanjem
samog sebe. MoZda ovo novo samorazumevanje nec¢e kod mnogih otiéi-
duboko, moZda kod nekih nece dugo trajati. Ipak ¢e se na njemu graditi
buduénost Izraela, jer jedino ono $to se na tome izgradi ima buduénost.

4,

Dali je to Mesija ve¢ stigao? Dovoljno je da pogledamo Kroz pro-
zor i da se uverimo da takva pretpostavka ne moze biti dalja od istine
(osim ako i on nije do3ao neotekivano ,kao lopov*). Medutim, ovo je-

MJsaija, 9:2.
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ste mesijanski trenutak u kojem neocekivani plodovi ljudskog napora
sebe otkrivaju kao misteriozne manifestacije pod boZanskim rukovo-
denjem, u ¢iji je dolazak srce oduvek bilo ubedeno. Jo$ od Holokausta
smo svesni da velike istorijske jevrejske zajednice koje su nestale ni-
kada nece ponovo biti izgradene. Svih ovih godina smo bili svesni da
nema povratka u proslost, ali u kojem pravcu se kreéemo? Koraci su
nam bili nesigurni, nedostajalo je samopouzdanja, samorazumevanje
je bilo konfuzno. Sada smo videli osmeh na BoZjem licu. To je dovoljno.
Bi¢e dovoljno jo§ dugo vremena. Pozvani smo na novi pocetak. U pros-
losti smo, posle svakog hurbana iznova izgradili nesto novo i drukdije.
Posle svakog uni3tenja bili smo vodeni ka novom odvijanju istorije ju-
daizma. Posle prvog razaranja stvorili smo sinagoge, $to je predstavlja-
lo novu fazu judaizma. Posle drugog razaranja stvorili smo talmudski
judaizam. Na$a je generacija doZivela novi hurban, tree razorenje, ra-
zorenje Galut judaizma, likvidaciju izgona. Nasav$i svoj put nazad do
Ciona u ovom mesijanskom trenutku, znamo da Bog radi: ,Evo, Ja ¢u
udiniti novo, odmah ¢e nastati,'’? ne$to novo u ¢emu ¢e - kao i u pros-
losti - staro naci svoje utociste. Kakva ¢e biti priroda tog ,,novog", niko
ne moZe da nasluti u ovom ranom trenutku, ali smo u stanju da defi-
nisemo teoloski znacaj okolnosti u kojima ¢e ono rasti i razvijati se.
Judaizmu u rasejanju nedostajala je celina stvarnosti postojanja unutar
koje delo prakti¢ne vere moZe da cveta. U dugoj se istoriji Galuta po-
lje primene neprekidno smanjivalo. U Vavilonu, na primer, postojala su
velika podrudja, gusto naseljena Jevrejima, kojima je bilo dozvoljeno
da Zive po sopstvenim zakonima i kojima su u pocetku vladali njihovi
sopstveni princevi, Ciji je autoritet nad Jevrejima priznavala drZava. To-
kom mracnog i srednjeg veka, bilo je mnogo zemalja u kojima su Jevreji
uZzivali zna€ajnu meru interne autonomije, mada je osnova za primenu
judaizma na stvarna pitanja uslova Zivota umnogome bila suZena. To
~ suzavanje osnove za primenu dela uslovljenih verom dalje se nastavilo,

mada su ona do neke mere bila moguéa u getima modernih vremena.
Sto je ukljuivanje Jevreja u veéinsku kulturu i ekonomiju bilo manjeg
intenziteta, veéa je bila Sansa za autenti¢na jevrejska dela u svakod-
nevnom Zivotu. Kada su zidovi geta pali, judaizam se sve viSe svodio na

72[sajja, 43:19.
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status obicne religije. Sa unistenjem velikih jevrejskih baza prakti¢no
je nestala osnova za judaisti¢ku realizaciju unutar istorijske realnosti.
Ona se ne moZe na¢i ni u komunisti¢kom svetu, u kojem je jedina isto-
rijska realnost koja je dozvoljena Jevrejima ona koja ih li§ava njihovog
judaistickog identiteta. S druge strane, u demokratskim zemljama, u

- kojima po pravilu vlada potpuna sloboda veroispovesti, same razmere
slobode predstavljaju izvor problema. Uklju¢enost Jevreja u sve vidove
ljudskih napora predstavlja angazman u svetu u kojem sveobuhvatno
delo judaizma ne moZe da bude primenjeno. Judaizam nikada nije bio
toliko liden Zivotne stvarnosti koliko je to u nase doba. Cak i medu po-
boZnima, judaizam mozZe da bude samo stvar privatnog izbora. Zbog
nedostatka istorijskog partnerstva, on stagnira i vene. Pa ipak, u ovom
trenutku najveceg osiromaSenja realnosti, sudbina ga je blagoslovila
prilikom da se u potpunosti izrazi u stvarnosti, u zemlji otaca, u Cionu
i Jerusalimu. Prvi put posle devetnaest stole¢a neprekidnog smanjiva-
nja osnove primenljivosti judaizma, pred Jevrejina je stavljen izazov
sveobuhvatnog ljudskog stanja koje zahteva upravo delo judaizma. Da-
nasnji izazovi judaizmu, van drzave Izrael, uglavnom poti¢u od uklju-
¢ivanja Jevreja u kulture i drustva koji nisu jevrejski. Ti su problemi
nere$ivi. Judaizam nikada nije bio predviden da se ostvaruje usred
hriéanske ili marksisti¢ke civilizacije. Covek moZe da vodi izgubljene
bitke: ako bi dijaspora bila ostavljena samoj sebi, budu¢nost znacajnog
oblika judaizma bila bi neizvesna. Jo§ uvek ne znamo $ta-je to ,novo"
$to Bog priprema na Cionu. Medutim, nereSeni problemi, brojni izazovi
upuceni su judaizmu sa osnova nove sveobuhvatne realnosti koja zah-
teva judaizam. Tu leZi obec¢anje buduénosti svih Jevreja. Da li ¢e Jevreji
razumeti?

Dok posmatra svetsku scenu, Jevrejin nigde ne mozZe da uoéi pri-
sustvo Boga u istoriji naroda ili religija - osim u istoriji Izraela i samo
kroz nju u istoriji ¢oveka. Uklonite Izrael iz istorije i nestaje svaka re-
ferenca na Boga. Bez Izraela sve je obja3njivo i ,,oekivano”. Ekonomija,
politika sile i psihologija ée sve objasniti. Bez Izraela covek samog sebe
objasnjava. Jedino se stvarnost Izraela odupire objasnjenju samo na ni-
vou istorije Koju stvara ¢ovek. Zbog Izraela Jevreji znaju da je istorija
mesijanizam, da BoZje vodenje - bez obzira koliko bilo obavijeno taj-
nom - nikada nije odsutno iz Zivota nacija.
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PoSto je Holokaust pro$ao, jevrejskom narodu je poklonjena
nova nada kroz ostvarenje njegove vekovne vere u povratak u drev-
nu domovinu. Devetnaest vekova bili su prognanici medu narodima.
Kroz ceo svoj Galut ¢uvali su veru vezanu za zemlju. Kroz svakodnevne
molitve za povratak i neprekidno Zaljenje za Cionom i Jerusalimom,
takode su naglasavali da nikada nisu odustali od prava koje polazu na
zemlju svojih otaca. Ko god da je imao vlast nad Erec Jisraelom, ¢inio
je to uz neprekidni protest jevrejskog naroda. Taj protest moZda nema
nikakvu teZinu u istoriji sile medu narodima - protest bespomoénih
koji nikada nije mogao da donese rezultat. Pa ipak su sami ti narodi,
kroz vekove izgnanstva Izraela, zapamtili taj protest — mada toga nisu
ni bili svesni. Kad god su Jevreji bili proganjani, kad god su bili izloZeni
diskriminaciji, tretirani kao gradani drugog reda, i gore od toga, svet je
¢uo njihov zahtev za povratak u drevnu domovinu. Poruka koju su od
raznih naroda dobijali je znacila: Vi niste nas$i, ne pripadate ovde. Idite
kuéi! U sustini nije bilo nikake razlike izmedu zahteva koji su Jevreji
isticali u hris¢anskim ili u muslimanskim drustvima. Istina je da je tre-
tman Kkoji su muslimani primenjivali bio neuporedivo manje nehuman
od tretmana koji su hri§¢ani primenjivali. Medutim, i u muslimanskim
zemljama je bilo progona i masakra, nasilnog prelaska u drugu veru i
pljacke. U najboljim okolnostima Jevreji su bili gradani drugog reda i
Ziveli pod opasnim okolnostima, uglavnom zavise¢i od dobre volje vla-
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dara. Do danasnjih dana ima muslimanskih zemalja na Bliskom istoku
u kojima zakon nalaZe da jevrejsko dete koje je ostalo bez oca mora da
bude oduzeto od familije i odgajeno kao musliman. Ako se taj zakon ne
primenjuje masovno, razlog je uglavnom uspostavljanje drZave lzrael
i masovnog useljavanja ugroZenih jevrejskih zajednica iz tih zemalja.
Zavisno od stepena do kojeg su izgon Jevrejima nametnule sile koje
trenutno vladaju, njihov je zahtev za povratak u Erec Jisrael implicitno
bio priznavan ¢ak i u okvirima istorije moéi. Naravno da istorija sile ne
prihvata takve argumente. Zato i jeste istorija sile. Njena krajnja logika
zaista i jesu gasne komore. | pored toga zahtev je bio validan. Istinska
vrednost protesta koji je dolazio od jevrejskog naroda ne moZze se po-
nistiti fizickom silom. Postoje vremena ¢ak i u istoriji mo¢i kada se ¢ini
da se nov duh spustio na narode, objavljujuéi novo i bolje doba, kada
se zahtevi kao $to je zahtev jevrejskog naroda - priznaju. Kao rezultat
toga, 1920. godine je Liga naroda priznala pravo jevrejskom narodu
na sopstvenu drZavu unutar istorijskih granica drevnog Izraela, drza-
vu koja je 1948. godine, na znatno manjoj teritoriji, nastala na osnovu
odluke medunarodnih vlasti Ujedinjenih nacija.

Medutim, sve dok se svet bude i dalje drzao vere u odrZivost
istorije sile, takvi momenti novog duha su kratkog veka. Iz tog se razlo-
ga jevrejski narod danas ponovo nalazi u situaciji koja nije niSta ma-
nje opasna od situacije koja je prethodila Holokaustu u Evropi. Klima
medunarodnog morala je sasvim sli¢na. To je moglo da se uoci tokom
napetih nedelja koje su prethodile izbijanju Sestodnevnog rata. Tamni
oblaci su se nadvijali nad malu drZavu Izrael. Arapske zemlje su oko nje
zatvarale gvozdeni prsten mrZnje, ojatan nepreglednim tenkovskim
divizijama i vazdu3nom silom. Zarekli su se da tu drzavu izbrisu s lica
zemlje u svetom ratu koji ¢e potisnuti Izraelce u more, ostvarujudi tako
raniji zavet vladara Egipta da ¢e svet biti svedok masakra kakav nije
poznat od dana DZingis-kana. A svet je bio spreman da bude svedok.
Ponovo je na delu bila nepristrasnost kao u vreme Holokausta. Vlade
i crkve, politicke i verske vode bili su spremni da jo$§ jednom pocine
zlo¢in genocida ¢utanjem. Savest sveta se jednako malo videla kao i u
vreme logora smrti i krematorijuma. Ujedinjene nacije, kojima su ne-
dostajali moralni cilj i politicka efikasnost, postale su farsa na meduna-
rodnoj sceni.
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To Sto Arapi nisu uspeli u svojim namerama nije posledica obe-
shrabrivanja od strane savesti sveta. Naprotiv, pri¢a o borbi Izraela za
opstanak u Sestodnevnom ratu pokazuje da savest sveta nije postojala
tokom Holokausta i da se na nju ne moZe racunati ni danasnjih dana.
Raznim svojim izjavama i rezolucijama u vezi sa Izraelom, Savet bezbed-
nosti se srozao na instrument rusko-arapskog fronta za antiizraelsku
propagandu. Nema toga Sto Arapi mogu pogresno da urade, ni toga $to
Izraelci mogu dobro da urade. Rezultat toga je da su moralno dostojan-
stvo i uticaj UN okrnjeni. UN sve viSe postaje slika nemo¢ne Lige naro-
da, kakva je bila pre nego $to je nestala. 0d pocetka Sestodnevnog rata
bili smo svedoci francuske izdaje Izraela pod hipokritskim izgovorom
podupiranja mira. Takode se Sirila medunarodna ravnodusnost prema
opasnoj situaciji u kojoj se Izrael nalazio. Sto se jevrejskog naroda ticalo,
mesto nacista je zauzela Sovjetska Rusija. Ako se nije dogadao genocid,
dogadao se etnocid, a Zrtve su bili tri miliona Jevreja u Sovjetskom Sa-
vezu. Okrutno se sprovodila politika uniStenja svakog znaka jevrejskog
identiteta. Zvani¢na propaganda protiv judaizma, kao i protiv drzave
Izrael, neobuzdana je i pogrdna kao u najgore doba nacisticke Nemacke.
Sve se to ¢ini pod maskom napada na medunarodno ¢udoviste, cionizam,
koji se opisuje re¢nikom kori$¢enim u Protokolima sionskih mudraca, po-
znatom falsifikatu. Maska moZe da bude anticionizam, ali su jezik i sadr-
Zaj u stilu najbolesnije vrste antisemitizma poznatog u istoriji.

Kao i u vreme Hitlera, ova vrsta prora¢unate otrovne propagan-
de nailazi na veliko razumevanje u danasnjem svetu. Moze da se Siri u
ime napretka i brige za slobodu ugnjetenih. Mnogi je prihvataju, mada
je sprovodi najodlucnija i najopasnija imperijalisti¢ka sila modernih
vremena. Nije li smeSno da Sovjetska Rusija naziva Izrael agresorom
i da ga optuZuje za ekspanzionizam i kolonijalizam? Sovjetski kolos je
sila koja je zakljucila ozloglaseni pakt s nacistickom Nemackom i tako
olakSala put nacistima ka izbijanju Drugog svetskog rata. Sovjetski
Savez je napao Finsku i prisvojio deo njene teritorije. Tokom Drugog
svetskog rata progutao je ogromne téritorije okolnih zemalja i progu-
tao balti¢ke drzave. Kasnije je smrvio nade za slobodom u Madarskoj i
Cehoslovaékoj. Pa ipak se toj osvaja¢koj imperiji niko ne smeje kada na
medunarodnoj sceni, nacistickim jezikom, optuZuje Izrael za agresiju
i ugnjetavanje. Ima li ikoga ko veruje da je Rusija sipala oruZje vredno
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milijardi dolara u Egipat iz prostog saZaljenja prema sirotim Arapima?
Cudno je kako svet najednom oslepi &im oéigledni napad vladajuée sile
bude usmeren ka Jevrejima. Ono ¢emu smo svedoci jeste delovanje po-
litike sile prvog reda. Koliko su Arapi slepi kada su spremni da, zbog
svoje iracionalne mrznje prema drZavi Izrael, izaberu buduénost pod
ruskim jarmom radije nego da Zive u miru i uzajamnom poSstovanju sa
[zraelom! Iskustvo pokazuje da kada Rusi jednom stanu nogom bilo
gde, ne pustaju to mesto osim ako su na to naterani. Ko ¢e ih naterati
da popuste stisak nad Bliskim istokom i Mediteranom, kada ga jednom
¢vrsto budu uspostavili? Zbog svoje neosetljivosti prema opstanku Je-
vreja, svet se kreée ka nuklearnoj konfrontaciji supersila. Ceo svet ¢e
postati jedan globalni krematorijum.

Crkve su jo$ jednom zauzele svoj istorijski stav prema Jevrejima.
One, naravno, nisu antisemitske. One su samo anticionisticke, prihvata-
judi rusku definiciju cionizma. Anticionizam je postao preciS¢ena verzija
antisemitizma i antijudaizma. Vatikan je jo$ jednom ,nepristrasan®, kao
i uvek. Kada arapski gerilci pobiju neduzne civile, ¢ak i van Izraela, kada
postavljaju bombe u avione, poslovne zgrade u stranim zemljama, kada
svesno hvataju u zasedu i masakriraju decu, Vatikan postuje ,delikatnu
rezervisanost®. Medutim, kada Izrael uzvrati tako $to u arapskim ze-
mljama unisti vojne avione - pazeci pritom, uz rizik za Zivot sopstvenih
vojnika, da niko ne strada - telegrami sauces¢a se prosipaju iz Vatikana.
Neke su crkve ponovo pocele da poducavaju Jevreje ljudskim vrednosti-
ma. Oni koji su ¢utali dok su Hitlerove armije osvajale Evropu najednom
su se probudili i osetili odgovornost da zahtevaju od lzraela da napusti
osvojene teritorije, bez obzira na njegovu buduénost i eventualni opsta-
nak. Nasa je generacija bila svedok tragedije miliona izbeglica koje lutaju
svetom. Izbeglice iz Gréke u Turskuy, iz Turske u Grcku, iz Indije u Paki-
stan, iz Pakistana u Indiju, izbeglice iz Poljske i Cehoslovatke u Nemackoj
- desetine miliona ljudi. Problemi se delimi¢no re$avaju sporazumima,
delimi¢no ostaju nereSeni do dana3njih dana. Savest sveta, kako na ver-
skom tako i na sekularnom nivou, nije uznemirena. Samo se kod pita-
nja palestinskih izbeglica hriS¢anska savest najednom probudila. To su
jedine profesionalne politi¢ke izbeglice na svetu. U zdravijoj atmosferi
problem je mogao da bude razreSen kroz kompenzaciju i raseljavanje, na
osnovu razmene stanovniStva. Mala drzava lzrael apsorbovala je vise od
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milion Jevreja iz arapskih zemalja koji su bili prinudeni da svoju imovinu
ostave za sobom. Naser je za palestinske izbeglice rekao da ¢e ,ako se
oni vrate u Izrael, Izrael prestati da postoji“. Ko su ti ljudi koji se usuduju
da Izraelu pritaju o humanom postupku prema izbeglicama? Isti oni koji
su pokazali ubilacku ravnodusnost za strasnu situaciju miliona Jevreja
koje su stonim vagonima prevozili po celoj Evropi. Isti oni koji prst nisu
pomerili dok je ubijano milion i po jevrejske dece - pri tome Cesto spre-
¢avajucéi primenu bilo kakvog plana za pomoé¢. Sada su Zeljni da re$e pro-
blem arapskih izbeglica po cenu unistenja drzave lzrael i pokolja njenog
stanovniStva. Svetska je savest, ako je to uopSte moguée, sada bolesnija
nego 5to je bila tokom nacisticke ere zato $to je jo§ viSe hipokritska.

2.

Ovo je, u sustini, i dalje svet u kojem se odigrao Holokaust. Ono
Sto se dogodilo onda moZe da se dogodi i sada, bilo gde i svuda. Mo-
guénost nije niSta manja sada nego Sto je bila dvadesetih godina u Ne-
nehumanosti i varvarizma. Dezintegracija standarda vrednosti je brzo
tekla. Jevrejski odgovor mora da bude onakav kakav su Jevreji Izrae-
la dali tokom Sestodnevnog rata: Nikada vi$e! Ako treba umreti, bolje
je umreti s puskom, u odbrani, nego u koncentracionom logoru ili u
gasnoj komori. Otpor! Otpor! Otpor! To se mora ugraditi u samu srz
jevrejskog obrazovanja, sve dok ne proizvede instinktivnu reakciju ot-
pora svakom napadu. Takav stav, medutim, ne treba razvijati iz ocaja-
nja ili sa ose¢anjem bespomocnosti. To bi unistilo istorijski identitet
Jevreja. ,Nikad vise!” treba da ima eti¢ku motivaciju i mora da bude
podrZano razumevanjem i svesnim prihvatanjem istorijske uloge juda-
izma i jevrejskog naroda.

Covek je moralno obavezan da se odupre zlu ne samo kada napa-
da druge vec i kad njega napada. Svako ko ¢oveku porice pravo na samo-
ostvarenje, na jednakost i slobodu, pori¢e samog ¢oveka. Moja obaveza
prema fovecanstvu je da branim samog sebe. PoSto svaka pobeda zla
ohrabruje vece zlo, svacdija je obaveza da mu se suprotstavi gde god ga
sretne. To naroéito vaZi kada je re¢ o Jevrejima. Antisemitizam je bio naj-
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dublje ukorenjena i najtrajnija predrasuda zapadne civilizacije. Stoga on
moZe najlakSe da se aktivira radi demoralizacije svakog drustva. Iz tog
razloga cilj Jevreja u svetu ili, takode se moZe reci, cilj istorije vere u izve-
snom smislu sadrzi sve ciljeve. Svet koji je imun na antisemitizam bice
svet moralnog integriteta. Boriti se za opstanak Jevreja zna¢i biti u prvim
redovima ¢ovekove borbe za ljudsko dostojanstvo, slobodu i mir.

Na$a snaga, medutim, moZe da dode samo od razumevanja nase
uloge u istoriji i nase spremnosti da je prihvatimo. Jevrejski narod, a s
njim i drzava Izrael, izolovani su u svetu. Medu velikim i mo¢nim sva-
kako da jedva imaju pouzdanih prijatelja. Kada u sada$njem stadijumu
ljudske civilizacije ne bi bilo tako - oni ne bi ni bili Jevreji. Kada bi bilo
koja od svetskih sila snabdela Izrael s toliko aviona, oruZja i podrske u
ljudstvu - s pola toga i uz upola toliku dareZljivost kao Sto Rusija radi sa
Egiptom - Izrael bi u$ao u istoriju moé¢i. Bio bi jedan od njenih manjih
pomagaca. Medutim, Izrael nema izvore nafte, nema ogromne terito-
rije, mase stanovni$tva ili strateski poloZaj koji bi ga &inili faktorom u
istoriji moci. Zbog toga je Izrael - Izrael. Izrael je kao drzava izgnanik iz
istorije moci ba$ kao §to su Jevreji, kao rasut narod, bili u izgnanstvu u
»pustinji tih naroda“!”?

Snaga Izraela mora da dode iz istog izvora iz kojeg je u proslosti
poticala snaga opstanka Jevreja - iz samog jevrejskog naroda, iz duha
koji postoji u Jevrejinuy, iz njegovog srca i uma. Relativna izolacija drza-
ve Izrael iz medunarodne igre politike sile je prirodan fenomen. lako
je mali Izrael bio iznenadujuce efikasan u ratu, $ta on sada predstavlja
u medunarodnoj konstelaciji sila? Cak i kao drzava, Izrael %ivi istoriju
svoje vere. Takav je i duh njegovog naroda.

Nekoliko godina pre izbijanja Sestodnevnog rata bio sam u po-
seti jednom od najsevernijih kibuca. Posmatrajuci kroz prozor, gledao
sam Siriju. Granica je bila u dvoriStu iza kuce. U razgovoru s nekim
od vatikim (starosedelaca) pitao sam ih na $ta se oslanjaju dok Zive u
neprekidnoj opasnosti po sopstveni i po Zivot svoje dece. Posto kibuc
pripada naglaseno levi¢arskom, ateistickom krilu kibuckog pokreta,
pros$irio sam pitanje i pitao ih kako uop$te mogu da zamisle da ¢e Saka
izraelskih Jevreja moc¢i da se odupre desetinama miliona Arapa koji ih

13Jezekijel, 20:35.
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okruZuju sa svih strana. Da li veruju u neku vrstu teorije nadrase koja
¢e malom Izraelu omoguditi da pobedi savez celokupnog arapskog sve-
ta. Njihov me je odgovor iznenadio, a bio je karakteristi¢an: Verujemo
u ljudski napredak. Na njega se oslanjamo. Znacenje je bilo jasno: Samu
svoju egzistenciju su stavili na kartu vere da ¢e na kraju biti moguce
posti¢i razumevanje sa arapskim susedima i Zivot u miru pored njih.
Tada sam shvatio da drzava lzrael, ¢ak i medu sekularnim Jevrejima,
postoji u istoriji vere. Nikada nije postojala manje militantna vojska od
vojske Izraela. Nikada nije bilo pobednicke armije koja toliko Zeli mir
kao §to je to slucaj sa izraelskom vojskom. Izrael je uSao u rat jer je to
bila gorka neminovnost. Svi su ratnici po3li tiho iz svoje radnje, iz svoje
Skole, sa polja, sa posla, iz svog kibuca. Nije bilo ,patriotskog” ispraéaja,
nije bilo cveéa i buketa i poljubaca koje vojnicima na odlasku 3alju lepe
devojke. Nije bilo scena javnih oproStaja. Izrael je u rat posao ¢utke. |
vratio se iz rata éutke, bez ura i pobednickih parada. Nikada nije bilo
naroda koji se tako ozbiljno borio da i sam ne postane brutalan iz po-
trebe neprekidnog ratnog stanja, kao Sto je to slu¢aj sa Izraelom. Svako
ko Zeli da sazna istinu, lako moZe da se uveri u besprimeran humani
odnos prema arapskom stanovniStvu na osvojenim teritorijama. Svi
su napori uéinjeni da bi se sprecile unutra$nje sabotaZe i terorizam.
Prosecni Arapin na okupiranim teritorijama uZiva vi$e gradanskih slo-
boda, vise slobode Stampe, viSe slobode da kritikuje Izrael u govoru i
u Stampi nego $to prosec¢an Rus uZiva u Rusiji, svakako vise nego Sto
to mogu stanovnici baltickih drZava u sopstvenoj zemlji, mnogo vise
nego Cesi i Slovaci u CehoslovaZkoj ili Madari u Madarskoj. Izrael ne
Zivi u istoriji sile, ali Zivi u istom vremensko-prostornom kontinuumu
u kojem se odvija istorija sile. Jedan od oblika jevrejske tragedije jeste i
to $to, da bi se odrzao, Izrael mora da upotrebljava instrumente istorije
sile. Na ¢ast mu sluZi to 3to teZi, i Sto ima dosta uspeha u tome, da se
odrzi primenjujuéi duh i metode istorije vere.

3.

Mnogobrojne opasnosti opsedaju sam opstanak drzave Izrael.
Da li bi ona mogla da postane Zrtva nepovoljne konstelacije meduna-
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rodnih sila. Takvo je pitanje opravdano, ali ne i opravdanije od pitanja
da li ¢e preZiveti i sami mo¢ni kolosi.

Opasnosti koje prete onima koji, kao i Jevreji, Zive uglavnom
u istoriji vere, predstavljaju moralni barometar sveta. Tako je bilo u
proSlosti, tako je i sada. Iz tog su razloga opasnosti koje prete Jevreji-
ma opomena ¢ovefanstvu. Opasnosti koje prete opstanku Jevreja jesu
mera moralne krize sveta. To je znak za opasnost koji istorija daje.
Uslovi koji omoguéuju slom ljudskih vrednosti olakSavaju slom isto-
rije sile. Opomenu nije niko slusao dok se nacizam uzdizao na vlast u
Nemackoj. Rezultat je bio Drugi svetski rat. Na opomenu jedva da iko i
sada obraca paZnju, i svet se krece u susret kona¢noj katastrofi, termo-
nuklearnom ognju. Sila nikada nije bila toliko glupa kao u naSe doba.
Kao rezultat dijalektickog samoporaza sile, istorija sile se objektivno
pribliZila svom kraju. Ako bi velike sile nastavile kursom kao da doba
istorije sile i dalje traje, to bi bila presuda svetu i znacilo bi kona¢nu
katastrofu i nistavilo. Istorija sile je pri kraju i ¢ovek mora da menja
kurs kretanja ili da nestane. RavnoteZa straha na kojoj svet nastavlja
da postoji nece ga satuvati jo§ mnogo vremena. Covek ne moZe da Zivi
samo na osnovu straha. Delikatna ravnoteZa ¢e morati jednog dana da
bude poremecdena. Jedina ¢ovekova nada jeste da svesno zavrs$i istoriju
sile. Da li ée on to moéi? Sanse su vi$e nego slabe.

Era Holokausta je bila velika $ansa istorije da potvrdi i odbrani
osnovne ljudske vrednosti. Tu je ¢ovek tragi¢no podbacio. Godine po-
sle Holokausta, zbog monstruoznog narastanja sile u ljudskim rukama,
trebalo je da donesu transformaciju duha novog doba. Ni to se nije do-
godilo. Mnogo opasniji Covek nastavlja da Zivi, duSe inficirane izdajom
za vreme Holokausta. Sta o&ekivati od sutra$njice? Strah, o¢ajanje, nihi-
lizam, koji su tako raSireni po celom globusu, nagovestavaju da mnogi,
narocito mladi, ne veruju u spasonosnu transformaciju ¢oveéanstva.

Cinizam medunarodne zajednice moZe da dovede do pada tako
beznacajne politicke sile kao 5to je drzava lzrael. Medutim, kada medu-
narodni cinizam bude potonuo do tako niskog nivoa, buduénost ¢oveka
nece biti u manjoj opasnosti nego buduénost drzave Izrael. Kao s$to su
u proSlosti izgnani Jevreji bili tacka kristalizacije moralnog pravca koji
istorija uzima, tako i danas sudbina jevrejskog naroda na Cionu pred-
stavlja tacku kristalizacije. Jedino Sto bi danas trebalo da bude ocigled-
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no svima jeste da u smeru u kojem deluju sila i politi¢ki cinizam leZi i
put ka kona¢noj nesredi za sve. To je opasnost koja sada preti svima. I
ono malo nade $to je ostalo mora da bude nada za sve.

4.,

Koliko je nade ostalo? Posmatrajuéi ovaj na$ svet Holokausta,
¢ovek uocava vrlo malo nade da bi mogao da nade ohrabrenje. Ne zna-
mo Cak ni da li ¢e sledeéa generacija ljudi imati dovoljno vazduha za
disanje. Problem spoljnjeg zagadenja u naj$irem smislu te reci, zagade-
nog vazduha, otrovanih reka i jezera, atomskog oruzja, prljavih nase-
obina, ne moZe biti reSen a da se prethodno ne re$i problem internog
zagadenja umova i srca ljudi koji insistiraju na nastavljanju Zivota u
anahronoj istoriji sile. Za to, medutim, ima sasvim malo nade. Niko to
ne zna bolje od Jevreja koji o ovoj civilizaciji sude na osnovu onoga $to
su od nje dobili. Ipak, niko nema viSe prava na optimizam od Jevreji-
na koji je, Zive¢i u istoriji vere, opstao do samog kraja istorije sile. On
veruje u mogucnost istorije vere. Nista nije manje racionalno verovati
u nju danas nego kada se prvi put pojavila na sceni istorije. Sada ima
vise razloga da veruje u svoje delo nego onda kada je BoZji poziv prvi
put stigao do duSe njegovog oca Avrama. AKo istorija vere nema budu¢-
nosti, onda ni Jevreji nemaju proslost. Za Jevrejina je njegova proslost
garancija buduénosti, ne samo njegova nego i svih ljudi. Ukoliko je bu-
duénost Coveka beznadeZna, buducnost Izraela je takode beznadeZna.

Kao Jevrejin, mogu da verujem u buduénost ¢oveka samo zato
$to verujem u buduénost Izraela. U buduénost ¢oveka verujem samo
zato §to verujem da e istorija sile ustupiti mesto istoriji vere. Verujem
u to jer, sve od uni$tenja druge jevrejske drzave u 69. godini nove ere
pa do ovog vremena do kog je Izrael opstao, istorija sile je ustupala
mesto istoriji vere. Verujem u to jer izdrzljivost Jevreja kroz devetnaest
vekova okrutnih civilizacija o tome svedo¢i. Zato $to je Jevrejin, koji se
joS uvek dobro seca svojih pocetaka, takode prisutan i u ovoj savreme-
noj fazi samofrustrirajuce dezintegracije.

Naravno da moZe da se kaZe: To je samo vera! Ali moZe li se
imati ikakve nade u buduénost savremenog ¢oveka a da se nema ni-
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malo vere? Pitanje je samo u 3ta se polaZe nada: u ¢oveka istorije ili u
Boga istorije? Posmatrajuci ¢oveka, ja kao Jevrejin nemam nimalo vere
u buduénost. Pa ipak verujem u buducnost ¢oveka. Jevrejska istorija mi
zabranjuje da imam veru u ¢oveka. Jevrejska istorija me obavezuje da
imam vere u buduénost ¢oveka.

Imam vere u buduénost ¢oveka zbog Abrahama Sajdmana,!”* Je-
vrejina iz VarSavskog geta, Jevrejina kakve je judaizam proizvodio na
desetine hiljada u svakoj generaciji, poboZnog, skromnog, patera fami-
lijasa koji teSko radi a u isto vreme je obrazovan - ne u profesionalnom
smislu vec¢ jednostavno zato $to je duznost svakog Jevrejina da prou-
¢ava i poznaje Toru. Iz geta je odveden na Umschlagplatz da bi bio po-
slat u Ausvic. Ostalo je jo§ neSto vremena do polaska transporta. Kako
je Abraham Sajdman proveo nekoliko preostalih minuta? Napisao je
pismo svojoj deci, oprastajuci se od njih zauvek, i moleci ih za opro-
Staj ako ih je ikada ranije uvredio ili povredio. Zbog onoga $to su ljudi
ucinili Sajdmanu ~ nemam vere u ¢oveka, ali zbog Jevrejina Sajdmana
- imam vere u budu¢nost ¢oveka.

Imam vere u buduénost &oveka zbog Icika Rozencvajga.'’® Icik
je bio Jevrejin odnekud iz Slovacke, Jevrejin sli¢an Sajdmanu u Varsavi.
Zaradivao je za Zivot gajedi Zivinu. Jednog je dana, zajedno sa svojom
porodicom, utrpan u sto¢ni vagon, sa stotinama drugih Jevreja sabije-
nih do gusenja. U vagonu je svuda oko njega vladalo ocajanje. Van va-
gona su njihovi dotada$nji susedi slavili i ismevali ih. Molio ih je: Molim
vas, otidite do moje kuée i dajte vode i hrane Zivini. Nista nije jela ni
pila ceo dan. To je bio samo jedan od hiljada susreta koje su judaizam i
zapadna civilizacija tih dana imali, istorija sile i istorija vere. Zbog ono-
ga sto je Covek ucinio Isaku Rozencvajgu - nemam vere u coveka. Zbog
Icika, uprkos svemu, imam vere u buduénost ¢oveka.

Ne znamo ni$ta o tome 3ta ¢e biti sutra ili prekosutra. Koliko
¢e jo§ trajati proces raspadanja ove ve¢ odbacene civilizacije. Niko ne
mozZe znati kada ¢e ¢ovek poceti da uziva prve plodove drugih, novih i
boljih dana. Ali jedno znamo. Ako je ikada bilo doba kada Jevreji treba
da istraju - to je ovo doba. Ako je ikada imalo smisla da prihvate svoju

17%0va je epizoda opisana u foman Varsa, dnevniku iz Var$avskog geta njegovog
sina Hilela.

175M, D. Weissmandel, navedeno delo, 32.
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ulogu u istoriji - to je u ovom ¢asu sumraka i zore. Nikada nisu stvar-
nije bili svedok Boga u istoriji nego §to je to na ovoj raskrsnici istorije,
kada je cela zemaljska kugla u opasnosti.
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