Francuska

Piter Lagru

Zlocini, koji su za vreme Drugog svetskog rata pocinjeni u
Francuskoj, a ¢ije su Zrtve bili stanovnici Francuske, nisu u sva-
ko doba definisani kao nacionalsocijalisticki zlo¢ini — nego kao
nemacki, odnosno, fasisti¢ki zlo¢ini ili zloini rezima iz Visija.
Oni se nisu ni bez izuzetka nazivali ,,zlo¢inima protiv ¢oveéno-
sti“ ~ nego ratni zlo¢ini ili akti varvarstva - a ¢ak i ako bi bili
oznaleni kao takvi, ta se terminologija nije sasvim poklapala sa
ta¢nom sadrzinom, kao §to medunarodno pravo danas opisuje taj
re¢nik. Promene u terminologiji i promene sadrZine, ¢ak i unutar
nepromenjenog re¢nika, stajace u sredistu ovog izvestaja. Na koje
zlocine se podsecalo i ko je sve identifikovan kao Zrtva, odnosno,
kao izvrsilac zlocina?

Ja éu ovaj izvestaj konstruisati oko Cetiri centralna pitanja: 1)
Koji stepen vrednosti secanje na zlo¢ine ima usred ostalih seca-
nja na rat u Francuskoj? 2) Kako se politicki koristilo se¢anje na
zlotine za vreme okupacije? 3) Koje oblike secanja bi trebalo da
uzmemo u obzir da bismo ocenili francuski spomen na zloCine?
4) Koliko su bili uspesni i koliko adekvatni neki kolektivni oblici
se¢anja na ratne zloCine, kako su se stvarali i kako su na kraju
nestali? V

Prvo pitanje nuzno predstavlja polaznu tacku: Koji stepen
vrednosti imaju se¢anja na ratne zlo¢ine u poredenju sa drugim
se¢anjima na rat u okviru borbe za javnu paZnju i zvani¢no pri-
znanje, bilo kroz dane spomena, spomenike, bilo kroz zakone, koji
su regulisali isplatu reparacija ili primanje u javne sluzbe? Da li je
golisticki mit o ,izmiSljenoj Casti’, mit pobedonosne Francuske,
bio nespojiv sa se¢anjem na Francusku koja je postala zrtva, ili, jos
gore, Francusku koja je organizovala svoj sopstveni rezim straha
i proganjanja pod nemackim okriljem? Zar povezano sa odrica-
njem Visija nije postojalo i odricanje javnog spomena zlo¢ina koji
su pocinjeni za vreme okupacije — zlo¢ina, koji su Republici ukrali
legitimnost, koji su poniZavali Francusku, predoé¢ili nacionalno
savezni$tvo sa okupatorima i u¢inili lomljivom socijalnu solidar-
nost? Odgovor je jasan: kroz celokupnu posleratnu istoriju, 1940-
tih i 1950-tih godina, ne manje nego 1980-tih i 1990-tih, zlo¢ini



182 Podseéanje na zlogine

potinjeni u ratno doba stajali su u centru javnog se¢anja na Drugi
svetski rat, bez obzira u §ta su uveravale zvani¢ne i trijumfalne
diskusije. Njihovo predstavljanje je, medutim, bilo sasvim poseb-
no: stajalo je u centru Zestokih kontroverzi o interpretaciji ratnog
nasleda, sledilo je specijalnim politi¢kim i dru$tvenim potrebama
i bilo podvrgnuto stalnoj promeni.

Prvi ocigledan razlog zasto je vaZno secanje na ratne zlocine je
statistika. Kartografija masovnog umiranja u okupiranoj zapadnoj
Evropi za vreme Drugog svetskog rata nije mogla da se uskladi sa
tradicionalnim ritualima nacionalne Zalosti. ? Celokupna smrt-
nost povezana sa ratom u Francuskoj nije bila samo otprilike Cetiri
puta manja, nego za vreme Prvog svetskog rata, bila je i drugacije
podeljena. Vojni smrtni slucajevi iznosili su samo tre¢inu ukupne
rate umiranja, a od preostale dve tre¢ine mrtvih civila gotovo po-
lovina je postala Zrtvom progona, koji moze da se uvrsti kao zlo-
¢inadki: politicki progon, gusenje otpora, streljanje kao odmazda
i, pre svega, genocid, (koji je u vezi sa ratom u Francuskoj odgo-
voran za jedan od $est smrtnih slu¢ajeva.) Situacija u Francuskoj,
medutim, ne predstavlja nikakav izuzetak medu okupiranim ze-
mljama zapadne Evrope. U Holandiji, odakle poti¢e 200.000 Zrta-
va okupirane zapadne Evrope, genocid je odgovoran za 15 proce-
nata svih smrtnih slu¢ajeva povezanih sa ratom. U Belgiji je udeo
Zrtava genocida takode znatno visi nego u Francuskoj, a samo u
Norveskoj i Danskoj je bitno fiZi.

Rat u okupiranoj zapadnoj Evropi u toku godina 1939.-1945.,
iz razli¢itih razloga izmice prikazivanju. Neki najvaZniji elemen-
ti poretka u tradicionalnom prikazivanju ratova izgubili su svo-
je znadenje: regularna armija i zajedno s njom vojnik, koji je bio
pripremljeni u¢esnik u nasilju rata legitimisan zadatkom koji mu
je naloZila drZava; predstava o liniji fronta i bojnom polju i pove-
zano s tim, geografska lokacija smrti u toku rata i moguénost da
se iskopaju kolektivni grobovi Ciji se znadaj odnosi na dogadaje,
na dobijene ili izgubljene bitke. TeZina proganjanja, deportacije i
ubistva izazvali su unutar ratnog iskustva sumnju u prevazidene
metode koje su smrti u toku rata pridavale nekakav smisao. To
nasilje doZivljavalo je na svojoj koZi neuporedivo manje individua
nago nasilje u rovovima frontova. Koncentrisano na desetkovane
zajednice nije se radilo o iskustvu neke ogromne veéine, posto niti
je izbilo na horizontu njenih srodni¢kih odnosa, niti na optickom
horizontu onoga §to su mogli da vide svojim sopstvenim oc¢ima.



To je na kraju postalo izazov za naciju, zbog toga 5to je definisalo
okvir za prikazivanje i tumacenje rata. Nacija je zatajila u pora-
Zenim zemljama zapadne Evrope: samo je manjina poginulih u
ratu stradala prilikom odbrane ili ponovnog osvajanja; masovna
pogibija nije bila nacionalno, nego fragmentirano iskustvo.

Nacionalna, republikanska tradicija se€anja i, vise od toga,
tradicionalno ophodenje sa posledicama modernog vodenja rata,
koji su posle 1918. godine preovladivali, nisu posle 1945. godine
prosto mogli da se stave van snage. Istovremeno su, medutim, ne-
izbeZna bila ukazivanja na Veliki rat i prikazivanja Drugog svet-
skog rata su nuzno vrsena oslanjajuci se na prvi paradigmaticni
svetski rat. Posle 1945. godine, prizivanje najnovijeg rata, metodi
kojima SC prikazivala vrsta nasilja koje je ve¢im delom bilo strano
iskustvu savremenika, morali su nuzno da budu ukazivanja koja
su koristila isti jezik i iste rituale jer su bila uvezana u nacin funk-
cionisanja aparata druSvenog secanja. To je dosezalo od veselih
druZenja organizacija veterana sve do zakonodavstva, uprave, pa
Cak i konkretnih zgrada za zbrinjavanje ratnih invalida.

Potom je u zapadnoj Evropi u secanju u velikoj meri ,,kolek-
tivizirano" nasilje, koje zapravo i nije bilo , kolektivno®, sto znaci,
nije sve grupe stanovnistva pogadalo na isti nac¢in. Masovno ubi-
stvo i metafora fronta bili su preteZni oblici se¢anja u Francuskoyj,
a takode i do izvesnog stepena u zemljama kao $to su Holandija,
Danska i Norveska, koje nisu uCestvovale u Prvom svetskom ratu.
Ovoga puta se izazov u posleratnom drustvu nije sastojao od raz-
mere nasilja kroz koje je proslo, nego od njegove veoma selektivne
prirode. Odlucujuce pitanje bilo je: kako je ponovo mogla da se
izgradi zajednica, kako da se pronade zajednicko iskustvo da bi se
nadomestila prekinuta proslost. Odgovor onih koji se secaju tog
u najvecoj meri selektivnog nasilja, trebalo je da bude u najvecoj
meri selektivni spomen kod koga bi odredena se¢anja, odredene
grupe i odredeni simboli bili videni kao zajednicko dobro karak-
teristino za ,,nacionalno” secanje. To metaforicko secanje - ne-
kakvo pars pro toto - propagiralo je zajedniCke simbole za patnju,
koja je bila sve drugo, ali nikako zajednicka.

Prakticno je smesta etabliran jedinstven spomen na otpor.
Rituali koji potiCu iz vojnickog okruzenja - zastave, parade, spo-
menici neznanim junacima - koji su slavili pobedu zahvaljuju-
¢i bitkama u kontekstu vremena posle 1945. godine, medutim,
nisu zaista mogli da budu ubedljivi, tako da su grupacije koje su
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pruZale otpor ve¢ posle nekoliko meseci izgubile mnogo toga, §to
bi moglo da sluZi kao nacionalni milieu de mémoire, kao zamena
za barjaktara nacionalnog se¢anja.

U toku druge polovine 1940-tih i 1950-tih godina, sve je bitni-
je bivalo drugacije i mocnije secanje: ,se¢anje na logor®, UZas zbog
krvoprolica i slike prezivelih skeleta od ljudi, nisu samo provoci-
rali slicno impresivan utisak kao klanja u rovovima, nego su do-
zvoljavali i drugadiji patriotski spomen. Medu onima, koji su ostali
Zivi, a vracali se iz koncentracionih logora, malobrojni uhap$eni
borci pokreta otpora i politicki protivnici predstavljali su novu
generaciju poilus u novom ratu sa bezgrani¢énom brutalnos$éu i
herojstvom. (Poilus, §to na francuskom znaéi otprilike neosisani,
neobrijani, u francuskom svakodnevnom Zargonu oznacavao je
vojnike koji su se borili u rovovima Prvog svetskog rata, jer oni
nisu stizali da se bave licnom higijenom. — Prim. prev.) Simboli
njihovog ekstremnog iskustva - bodljikave Zice, logorske barake,
ljudi koji su spakovani u teretne vagone, obrijane glave, esesovski
straZari, psi i kule straZarnice - oblikovali su mocan jezik koji je
tout court izraZavao ratno iskustvo - ukljucujuci one grupe sta-
novnistva u ¢ijem Zivotnom toku nije bilo sadrzano nista od svega
toga. Brosure, izvestaji-bestseleri onih, koji su preZiveli, javne knji-
Zevne veleri, spomenici, pa ¢ak i putujuce izloZbe sa spektakular-
nim rekonstrukcijama logorskih baraka i sto¢nih vagona koji su
sluzili za deportaciju, proZimali su francusko posleratno drustvo
slikom tog univers concentrationaire.

Prvi, koji su prisvojili taj govor simbolima horora i herojstva,
bili su ratni zarobljenici i prinudni radnici. Oni su teZili tome da
budu postavljeni pod auru neuporedive patnje i patriotizma, koja
je okruZivala one, koji su junacki preZiveli logore. Spomen-prired-
be, koje su stvarale neposrednu vezu izmedu uzasa ,,deportacije” i
uzasa Velikog rata, bile su u najmanju ruku jednako uticajne, kao
one, koje su stvarale vezu izmedu pobede 1918. godine i ,,pobe-
de® pokreta otpora 1945. godine. Jezik i simbolika ,,deportacije”
postepeno su zamenjivale ranija secanja koja su se koncentrisala
na pokret otpora. Sec¢anja na pokret otpora i na deportaciju su se
u javnim prikazivanjima prakti¢no stopili. S jedne strane su nepo-
bitni heroji pokreta otpora bili oni koji su svoje herojstvo doka-
zali i platili deportacijom u nacionalsocijalisti¢ke logore. S druge
strane su svi koji su ostali Zivi u logoru, prikazivani kao heroji
otpora, ¢ija je deportacija bila posledica njihovih patriotskih ili u
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najmanju ruku antifaSistickih pogleda i aktivnosti. To je sadrzalo
marginalizaciju onih ,,manjih mucenika®, koji su ranije zahtevali
da budu deo univers de la déportation: ratnih zarobljenika i bas na-
rocito prinudnih radnika. To je sadrZalo i iskljuéenje ili asimilaciju
sa antifa$istima i patriotima za sve druge Zrtve nacionalsocijaliz-
ma, a narocito za Jevreje koji su preziveli genocid. Ranih 1950-tih
godina su organizacije ,,deportovanih®, koji su sebe predstavljale
kako kao heroje nacionalnog otpora, tako i mucenike na osnovu
toga $to su ih proganjali nacionalsocijalisti, predstavljale su jedi-
ni zvaniéno priznati, opste postovani milieu de mémoire Drugog
svetskog rata u oslobodenoj zapadnoj Evropi.

»Deportacija“ je 1950-tih i 1960-tih godina postala kulturna
ikona sa utvrdenom simbolikom koja se pokazivala u spomenici-
ma, ritualima, izlozbama i publikacijama. To su bile ¢udne istorij-
ske konkstrukcije i stvarale zbrkanu sliku o nacionalnim herojima
koji su bili Zrtve apsolutnog terora nacionalsocijalizma. Prinudni
radnici i ratni zarobljenici bili su iskljuceni iz tog ekskluzivnog
univers concentrationaire. Jevreji, za koje je uglavnom i stvoreno
sistematsko unistavanje putem gasnih komora, uglavnom su i ra-
nije spadali tamo. Metafora pars pro toto redukovana je na tesnu
konstrukciju nacionalnog muéeni$tva, na najmanji zajednicki
imenitelj mnogostranog nacionalnog iskustva u toku rata. Aksio-
matsko priznanje da je rat bio kolektivno muéenistvo naslo je svoj
izraz u formaliziranom simbolizmu ,,deportacije®, pod kojom su
najvise patili najbolji predstavnici nacije.

Toliko o znacaju secanja na zlo¢ine ratnog vremena, koliko
god da se ta konstrukcija ucinila cudnom, pa dalje do naseg dru-
- gog pitanja o politickoj upotrebi koja je snagla spomen na zlodi-

ne. Francuska je posle 1945. godine, ba$ kao i druge okupirane
zemlje, imala moralnu utehu da je ratne zlo¢ine mogla da pripise
isklju¢ivo nemackim okupatorima. ,, Deportacija“ je ¢ak i olak3a-
vala taj mehanizam, jer se pretezni broj ubistava nije niti izvodio
na francuskom tlu, niti su ga izveli francuski drzavljani ili agenti
francuske drZave. Koliko god da je moglo biti zapetljano pitanje
francuskog saucesniétva u zloéinima, njihov oéigledni okvir i nji-
hova nuzna pretpostavka bili su nemacka invazija i okupacija, kao i
nemacki plan genocida koji su okupatori izradili posve nezavisno.
Podsecati na ratno vreme moglo je zbog toga da bude i sredstvo
da se optuii bivsi neprijatelj, da se zahtevaju kompenzacije i da se
oslobodi sopstvene krivice. Sa poc¢etkom hladnog rata, francusko-
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nemackim pomirenjem i evropskom integracijom samo su jo$ po-
liticki akteri na rubovima politi¢ke zemljopisne karte Francuske,
pre svega iz komunistic¢ke partije, nalazili uto¢iste u toj strategiji.

Rezultat toga je politicka upotreba seanja na ratne zloéine,
koju su pre svega podsticale unutrasnje politicke debate. Francu-
sko politicko secanje na vreme okupacije obiéno se prikazuje kao
suprotnost izmedu golisticki ili komunisti¢ki obeleZenog secanja.
Golisticko secanje, koje je trebalo da posluZi ponovnom uspostav-
ljanju francuske veli¢ine, bilo je elitisti¢ko i apstraktno. Ono je
odavalo pomen izvanrednoj hrabrosti i viziji herojskim pojedina-
cima - kao $to su, na primer, hiljade compagnons de la libération,
petnaest emblemati¢nih vojnika spomenika na Mont Valérien-u
ili pojedinacno uhap$eni, deportovani ili pogubljeni borci pokreta
otpora. Drugi svetski rat prizivan je u paméenje kao vojni konflikt,
koji je potrajao, a time se prikrivalo najvaznije iskustvo francuskog
drustva, naime, okupacija, kao i geografsko otcepljenje od naj-
vaznijih bojista, poraz i Visi. (Banja i grad Visi- Vichy — za vreme
Drugog svetskog rata sediste francuskog rezima, koji je sluZio ne-
mackim okupatorima, zbog toga se pod pojmom ,,Vi§i“ podrazu-
meva organizovana saradnja sa neprijateljem. — Prim. prev.) Zlo-
¢ini nacionalsocijalista su u toj pri¢i mogli da budu interpretirani
samo utoliko, ukoliko su doprinosili herojstvu mucenih boraca.
De Gol nije odobravao ni naznake se¢anja, koje bi bilo otelovljeno
u drustvu, kao ni stvarnosti, koje bi tako nesto probudile: zbri-
njavanje veterana i ratnih invalida, organizacije ratnih zarobljeni-
ka, mobilisane prinudne radnike, veterane pokreta otpora i Zrtve
progona. Nasuprot tome se Komunisticka partija veoma snaZzno
identifikovala sa otelovljenim seéanjem u milieu de mémoire. Rat-
ni zarobljenici i prinudni radnici, veterani pokreta otpora i Zrtve
proganjanja su svi spadali u veliku, antifaisti¢ku porodicu, u kojoj
je Partija u sada$njosti i istorijski igrala centralnu ulogu i bratski
delila naslede pobede nad faizmom, reakcijom i Vi$ijem. Posto je
i sama bila vaZan cilj proganjanja, Partija se narocito angaZovala za
stvar svih Zrtava proganjanja u veoma sveobuhvatnom smisli jer
su sve Zrtve fa$izma per se vaZile za antifa$isti¢ke borce i postova-
nja dostojne ¢lanove antifaSisticke porodice.

Sudaranje dva narativa i njihov trud da se nametnu danima
spomena, (11. novembar ili 8. maj, 18. juni ili 10. juli), spomenici-
ma i memorijalnim centrima, (Mont Valérien ili Chateaubriand),
kroz zakone, kao i putem politicke kontrole, zahtevali su u drugoj



polovini 1940-tih godina Siroko polje javne diskusije. Medutim,
golistiCko i komunistiCko se¢anje na duge staze ni izdaleka nisu
bila tako dominantna, kao Sto se to €esto prikazuje. De Gol je ja-
nuara 1946. godine odstupio od vlasti, Komunisticka partija maja
1947. godine. lako je agenda sec¢anja ostala jedna od njenih omi-
ljenih opozicionih taktika - ona je naglasavala neslomljeni otpor
snaga sa najvecim istorijskim legitimitetom, koji nisu oslabili po-
sleratni politiCki kompromisi - 1950-tih godina preovladao je po-
liti€ki centar i po pitanju tretmana ratnog nasleda povratio javnu
inicijativu. Posle turbulentnih rasprava prvih posleratnih godina,
posle kojih je izbijanjem hladnog rata usledila sveobuhvatna reor-
ganizacija drustvenog i politiCkog pejsaza, 1950-te godine su bile
faza konsolidacije i konsenzusa. Zakoni o amnestiji, novo prijatelj-
stvo sa Nemackom, a narocito javna kontroverza o Evropskoj od-
branbenoj uniji, dok je opozicija odbijala oboje, prinudili su vlade
Cetvrte republike na protivofanzivu u pogledu se¢anja. Formalno
ukotvljavanje se¢anja na ,,deportaciju“ kao ikonu, koja je gore opi-
sana, stajala je u srediStu politike secanja vladine koalicije. To je
1952. godine ukljucivalo progladenje nacionalnog ,,Dana depor-
tacije" poslednje nedelje u aprilu i podizanje spomenika na vrhu
lle de la Cite u istorijskom centru Pariza. lako je Sarl de Gol - koji
je u meduvremenu postao predsednik - svecano otkrio poslednji
spomenik tek 1961. godine, to je predstavljalo vidljive rezultate
novog, dogovornog secanja, koje je, kao alternativa za militantnost
golistickog i komunisti¢kog se¢anja, nacionalsosijalisticke zloCine
obuhvatala novim ritualom. Osnivanjem Pete republike i povrat-
kom de Gola oformilo se novo sec¢anje na rat, koje je ukljucivalo
i teatralni povratak na retoriku pokreta otpora. Uprkos tome je
dogovorno apstraktno sec¢anje na zlo€ine nacionalsocijalizma bez
problema moglo da se spoji sa obnovljenim patriotizmom Pete
republike, koja je nastajala. Ona ¢e uveliko nadZiveti Cak i propast
patriotskih mitova.

To nas dovodi do treceg pitanja o oblicima secanja. Ratovi oko
secanja 1940-tih i 1950-tih godina nisu se vrteli samo oko Skolskih
udzbenika i nastavnih planova, spomenika i zvani¢nih spomen-
priredbi, nego i zdravstvenog snadbevanja i socijalnog priznanja,
radnih mesta i drZzavljanstva. Pod prividnim konsenzusom oko
kontura patriotskog univers concentrationaire, odigravalo se na-
silno razraCunavanje oko ukljucivanja ili iskljuCenja pojedinih
grupa Zrtava, a pre svega oko poloZaja jevrejskih Zrtava genocida.
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Tipi¢ni predstavnici tradicionalnog patriotizma branili su isklju-
¢ivo patriotsku definiciju veterana, ¢ija je zasluga pocivala na od-
brani otadZbine. Nacionalna ¢ast morala je da se ograni¢i na elitu
koja se borila. Izmedu nacionalnih muéenika koji su poginuli za
stvar otadzbine, sluc¢ajnih Zrtava lezali su svetovi. Na osnovu vi-
denja tradicionalnih patriota, Zrtve genocida nisu zasluzivale ni-
kakvo nacionalno priznanje. Patriote su uspostavljale sopstvene
organizacije i sopstvene spomen-priredbe i borile se samostalno
Za pravno priznanje, sa sopstvenim vidim zahtevima za finansijsko
obestecenje i drugu materijalnu i simboli¢nu podriku. Njihovo
proklamovano neprijateljstvo protiv ,,antifasistickog amalgama®,
sastavljenog od najrazli¢itijih Zrtava i sumnjivih heroja, nije bilo
uvek oslobodeno antisemitskih prizvuka. ,,Antifasisti¢ke organi-
zacije®, koje je Cesto, ali ne uvek, kontrolisala Komunisti¢ke par-
tija, naprotiv su izricito branile prava jevrejskih Zrtava, $to se nije
zasnivalo na priznavanju jedinstvenosti njihovog iskustva, nego
na njihovoj pripadnosti velikoj antifasistickoj porodici. Zbog toga
je kampanja, kojom su Zeleli da uz pocasti odrZe se¢anje na Zrtve
nemacke okupacije i rezima iz Visija i koja se zalagala za njihovo
pravo na nacionalno priznanje, bila preokretanje nacionalnih ste-
reotipa i temeljna obnova francuskog patriotizma. Najzad, ona je
predstavljala sve $to je Visi definisao kao Anti-France: ,,BoljSevike®,
Jevreje, strance, masone i teroriste, po mogucnosti sve to ¢ak i
ujedinjeno u jednoj te istoj osobi:

Od kada je levée en masse podanike pretvorila u gradane, pri-
padnost drzavnoj zajednici je u Francuskoj definisana kroz za-
jednicku borbu. (Levé en masse je odluka uvodenja opste vojne
obaveze doneta u vreme francuske revolucije 23. avgusta 1793.
godine. - Prim. prev.) To je spadalo i u opavdavanja za$to su Zena-
ma uskracivana polititka prava. To je stvaralo i jezgro Drajfusove
(Dreyfus) afere, (da je Drajfus bio trgovac namirnicama, a ne ka-
petan francuske armije, nikada ne bi bilo nikakve afere.) Ucesée
masa u Prvom svetskom ratu posle 1918. godine povuklo je za
sobom zahtev tih masa da steknu pravo na politi¢ko uéesée. Defi-
nicija ko je posle 1945. godine mogao da bude smatran ,borcem,
a ko mucenikom, zbog toga je istovremeno definisala i granice
unutar drzavne zajednice.

Pominjanje ,,agenata” u vezi sa diskusijom o kolektivhom se-
¢anju je pre svega u ovom slu¢aju vise od pomodnog hira. Zakoni,
koji su regulisali isplatu obesteéenja ili pristup drZavljanstvu, soci-
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jalne organizacije koje su nudile podrsku i solidarnost, jednostav-
na drustvenost i zajednicki narativi o njihovoj traumatizovanoj
proslosti, pogadali su desetine hiljada ljudi. To nije obuhvatalo
samo pretpostavljene élanove velike antifasisti¢ke porodice, nego
ba$ narocito i francusku jevrejsku zajednicu. Drugacije nego u
posleratnoj Nemackoj, u Holandiji i sve viSe takode i u Poljskoj,
francusko drustvo se sa istorijskim zave$tanjem genocida nije ba-
vilo u odsustvu zajednice koju je to pogodilo, jer je Francuska bila
zavicaj najvece jevrejske zajednice u Evropi, zajednice, koja e se
osim toga jo$ i udvostruéiti useljavanjem brojnih severnoafrickih
Jevreja izmedu 1956. i 1962. godine. ¥ Iako su 2a njihovo iskustvo
kolonijalni ratovi bili mnogo vaZniji od dogadaja Drugog svetskog
rata na evropskoj pozornici, ipak je naslede nacionalsocijalisti¢-
kog genocida i francusko uced¢e u njemu odredivalo uslove suzi-
vota njihova dva identiteta kao Jevreja i kao francuskih gradana.

Univers conecentrationaire je prekrio jedinstvenu prirodu ge-
nocida, koji se razlikovao od razlicitih metoda proganjanja koje su
praktikovali nemacki okupatori i rezim iz Visija. Time se uskra-
divalo priznanje narocito tragicne sudbine jevrejske zajednice.
Priznanje jedinstvenosti njene sudbine, nije, medutim, bila nje-
na primarna Zelja. Antifadisticki narativ, istina, nije bio narocito
prikladan, pa ipak je onima koji su preziveli genocid, pomagao
prilikom integracije u francusko dru$tvo na taj nadin $to im je
stvorio drustveni legitimitet i osecanje svrsishodnosti, priznanje
i materijalnu pomo¢. ,, Antifaditicki amalgam“ mnogim preZiveli-
ma nije toliko nametnut, koliko su ga oni pozdravili i usvojili kao
strategiju za ponovno ukljucivanje i kao identitet, u nedostatku
drugih oblika priznanja i suoceni sa tim da kao #rtve genocida
budu iskljuéeni iz tradicionalnog, patriotskog secanja. Vaznost te
tacke podvlace primer Holandije, gde su nadvladala uska, patri-
otska secanja i gde su vlada i drustvo - sa izuzetkom prezrene Ko-
munisticke partije - preZivelima genocida sve do 1970-tih godina
odricali svaki oblik priznanja i podrske, ili primer Belgije, gde je
takvo priznanje bilo ograni¢eno na manjinu belgijskih drzavljana
medu Zrtvama genocida, od kojih su veéinu sa¢injavali doseljenici.
Bitno je da je u toku posleratnih godina socijalna pravda bila ve¢i
problem od istorijske istine.

To nas dovodi do naseg Cetvrtog i poslednjeg pitanja. Preva-
zideni su istorijski oblici secanja na zlo¢ine ratnog vremena, koje
sam pokusao da opiSem. Prikazivanje nekakvog univers concen-
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trationaire, nacionalne zajednice patnje i herojstva, stvara funk-
cionalni princip organizacija preZivelih, spomenika i zakona,
memoara i spomen-dana, koji je viSe od trideset godina, sve do
1980-tih godina, zadrZao izvesnu privla¢nost. Na taj nacin je sva-
kako prezivelo druge kolektivne mitove kao ito je nacija koja je
ujedinjena pokretom otpora. Dok je, medutim, se¢anje sagradeno
na ekumenskom univers concentracionair ipak proizvodilo izvesnu
meru socijalne pravde, delovalo je i na otudenje izmedu javnog
diskursa i privatnih se¢anja. Konstruisana na ¢udnoj kombinaciji
neopisivog uZasa i nepokolebljivog herojstva, univers concentra-
tionair je predstavljao udaljenu apstrakciju u kojoj jedva da je i
jedan savremenik, uklju¢ujuci i veéinu Zrtava nacionalsocijalisti¢-
kog proganjanja, mogao da prepozna svoja li¢na iskustva. Javno
secanje na nivou spomenika, organizacija i debata Cesto je proti-
vuretilo liénom secanju i dovodilo u pitanje njegovu autenti¢nost.
NadolaZenje spomena specijalno za genocid je od ranih 1970-tih
godina potresalo predstavu o nekom ,,zajednickom iskustvu®, o
nacionalnoj sudbini koju su svi delili.

NadolaZenje spomena na genocid kao samostalnog dogada-
ja, koji se izdizao iznad konteksta ,,normalnog proganjanja‘, na
koji se odnosilo antifasisticko i nacionalno secanje, deo je velikih
prevrata unutar zapadnoevropskih drustava, ¢ije bi predstavljanje
nadmadilo okvire ovog kratkog izveStaja. Tu spadaju postepeni
procesi, kao 3to je opadanje univerzalistickih ideologija, otelov-
Jjenih u figuri borca i rast politike identiteta, otelovljenog u figuri
Zrtve. Medu njima su i sasvim konkretni dogadaji sa globalnim
dejstvom, kao $to je, na primer, Sestodnevni rat 1967. godine i
antisemitska ¢iSéenja u Poljskoj 1968. godine — dogadaji, koji su
pokazivali rastu¢u nespojivost izmedu jevrejskih i komunistickih
interesa i na kraju doveli do toga da se ta unija razbila. To, $to mit
univers concentrationair tog trenutka jo$ nije potpuno potonuo,
ima, medutim, veze sa karakterom drustvenih seanja na nacio-
nalsocijalisticke zlo¢ine u Francuskoj. U Holandiji je, na primer,
zvaniéni progon Zrtava genocida iz javnih oblika se¢anja od sredi-
ne 1960-tih godina dospeo u unakrsnu vatru kritike. To se dogodi-
lo posle frankfurtskog procesa, posle emitovanja velike televizijske
dokumentacije o holokaustu u Holandiji 1964. godine i posle ra-
stuce kontroverze o odbijanju Holandije da uéestvuje u meduna-
rodnom memorijalnom centru u Ausvicu. Nacionalno istraZivanje
unistenja holandskog jevrejstva sledeéih decenija pretvorilo se u
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nacionalnu opsesiju sa apstraktnim podtonovima. Uvritavanje
francuskih prezivelih genocida u buéni milieu de mémoire, diskurs
0 secanju i posleratno zakonodavstvo su svakako usporili taj pro-
ces.Uprkos tome, javna se¢anja na nacionalsocijalisti¢ke zlo¢ine u
Francuskoj posle 1945. godine - u poredeniju sa Holandijom, gde je
veoma podeljeno drustvo preko dve decenije odlu¢ilo da ignorie
svoju jevrejsku zajednicu, da bi se zatim iznenada probudilo pred
istinom - ne zasluZuju da se tvrdi da je iskljucivo htelo da prikrije

francusko sauesni$tvo u genocidu. Ako je politicka instrumen-

talizacija se¢anja na nacionalsocijalisticke zlocine bila ocigledna i

ako se narociti karakter jevrejske patnje samo delimi¢no uvazavao,

diskusija o isklju¢enju, ukljucivanju ili asimilaciji jevrejskih Zrtava

u nacionalni i antifagisticki diskurs nije pripomogla samo Zrtvama

da dodu do izvesne mere socijalne pravde. Konverzija Anti-France

u priznati milieu de mémoire doprinosila je tome da francuski pa-

triotizam pretvori u mnogostraniju i tolerantniju veru.
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