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U prvim posleratnim godinama, pa sve do duboko u 1960-te, 
američko viđenje Drugog svetskog rata bilo je, baš kakvo je bilo i 
američko društvo, čudnovato provincijtko i prilično površno. Ako 
je na početku konflikta samo malo ko bio u stanju da predvidi šta 
če da se dogodi, na kraju je večina bila ravnodušna prema onome 
što se dogodilo. Sjedinjene Američke Države su, naime, - iako su 
bile nacija, koja je vodila rat - bile pošteđene fizičkog uništavanja 
i masovnog terora i zbog toga Amerikanci, što je možda i razu- 
mljivo, nisu mogli da se identifikuju sa žrtvama ili da sebe vide 
kao žrtve. U Americi, jedinom pobedniku u tom ratu, pedesete 
godine bile su vreme . dobre volje (GoodwiU) i sve većeg blagosta- 
nja. Mučno sećanje na depresiju i ratne godine brzo su odbačeni i 
jedva da se javljala želja da se baci pogled unazad ili da se razmišlja 
opojmuzla.

Ni američki Jevreji u posleratnom vremenu nisu baš čeznuli da 
gube vreme sa najnovijom mučeničkom prošlošću svojih evrop- 
skih rođaka. Umesto toga su se trudili da ne propuste, kako su 
to tada osećali, jedinstvenupriliku da postignu puno priznanje 
mejnstrima američkog društva. I zaista je Amerika posle rata po- 
stala mnogo tolerantnija prema Jevrejima. Nacionalsocijalizam je 
tabuizirao antisemitizam i shodno tome ređe se pojavljivao u jav- 
nosti. Pošto im je noćna mora približila ostvarenje američkog sna, 
Jevreji u SAD više su se bavili slavljenjem života, nego tugovanjem 
zamrtvima.

S obzirom na takav način viđenja stvari, sećanje na holokaust 
među američkim Jevrejima je, iako je sigurno jednim delom bilo 
obeleženo njihovim jevrejstvom, po mom mišljenju daleko više 
reflektovalo socijalnu, političku i kulturnu promenu, kroz koje je 
od završetka Drugog svetskog rata prolazila Amerika kao celina. 
To ne treba da znači da važni događaji u svetu, a naročito u Izra- 
elu nisu imali posledice. Proces Ajhmanu, »vreme čekanja" pre 
rata 1967. godine i Jomkipurski rat 1973. su ih itekako svaki put 
protresli u njihovom samozadovoljstvu u odnosu na sopstvenu 
sadašnjost i budućnost. (Pod »vremenom čekanja" misli sa na za- 
htev američkog predsednika Džonsona da se sačeka da bi se našlo



гašeoja pregovorima, koji Izrael nije poslušao, nego 5. juos 1967. 
započeo „preventivni rat“ protiv Egipta; 6. oktobra 1973., na je- 
vrejski prszoik Jom Kipur, Sirija i Egipat su izoaoada napaSi Izrael 
i to je bio četvrti rat za patosast godina između IzraaSs i arapskih 
zamaSja. - Prim. prev.) Uprkos tome, odvelo bi oss u pogrešnom 
pravcu, ako bismo te događaje posmatrali kao odSučujuće za tran- 
sformaciju holokausta iz skrivene prošlosti u odlučujući ^,0^x110^ 
događaj jevrejska istorije. Takav nsčin viđenja na bi samo potcanio 
uticaj amaričkog društva ns američki javrejski život; on bi previ- 
deo i diosmična promaoa uoutsr jevajske zajedoice. U oastav- 
ku bih, dakle, želala da skiciram izmeojeoo mesto holoksusta u 
Amarici pred pozsdioom promaoe, kroz koje je to društvo prošlo 
posla rata.

Ljudi, koji prolsze Riversajd parkom u Njujorku blizu 83. uli- 
ce., verovatoo oeće oi primetiti rađaoje spomao-saćaoja os ho- 
loksust u Americi. Zatvoreoa iza jedoe oiske ograde od kovaoog 
gvožđa, tsmo se oalazi mala kameos pločs oa kojoj je oapisaoo:

„This is the site for Americso mamorial to the Heroes of the 
Warsaw Ghetto Battle April-Mai 1943 sod to the six millioo Jews 
of Europe martyred io the cause of humso liberty“

(Ovo je mesto predviđeoo za američki mamorijaloi ceotar za 
juoska Varšavskog ustsoks u getu sprila-maja-4943. godioe i za 
šest miliooa evropskih Javгaja, koji su postsli mučeoici radi slo- 
bode čovečaostva.)

Projekat su 1946. godioe podstakla oacioosloe orgaoizacije 
poljskih Jevreja. Ne izoeoađuje to što je upravo jedos grupa oo- 
vih usaljaoika prva preuzels ioicijativu da se saćaoja os holokaust 
postavi u agendu jevrejske zajadoice. Pokušavajući da jevrejski 
asteblišmaot, koji je okSevao, pridobije za taj projakst, orgsoiza- 
tori su pribavili podršku oejvrejskih grupa, kao i impresivnog 
nizs katoličkih, protestantskih i drugih verskih dostojsostvenika. 
Gгadoosčaloik Njujorka, Vilijam O Dvajer (William O’Dwyer) bio 

; je spreman da preuzme pokroviteljstvo osd projektom. Da bi se 
projektu podarila soažoija, ekumeoska aurs, on je praimaoovan u 
»The American Memorial to the SixMillion Jews ofEurope, Inc.“ 1) 

Uprkos tome, glavni predstavoici američke jevrejske zajed- 
oice, B’nai Brith i American Jewish Congress oisu bili ubeđeni u 
iprojekat. (B’nai Brith ~ oa hebrejskom Sinovi Saveza /misli se na



Savez sa Bogom/ osnovan 1983. godine kao tajna loža dvanesto- 
rice nemačkih Jevreja useljenih u Ameriku, organizacija je posle 
rata narasla na 500.000 članova; American Jewish Congress - Ame- 
rički Jevrejski Kongres - osnovan je kao cionistička organizacija 
1918. godine. - Prim. prev.) Oni su i nadalje odbijali tu ideju, sa 
argumentacijom da bi bolje bilo sagraditi memorijalni centar u 
Poljskoj, na mestu katastrofe, i da je nerdgrvornr potrošiti pro- 
cenjenu sumu od 170.000 dolara za memorijalni centar, kada su ta 
sredstva hitno potrebna za pomoć preživelima. Poljska frakcija je 
tome suprotstavila stav da je Amerika „odigrala najvažniju ulogu 
prilikom oslobađanja Evrope“, a da je grad Njujork dom najveće 
koncentracije američkih Jevreja, da taj grad predstavlja zaista ,,du- 
hovni“ izbor. „Javni rad“, argumentovali su, može da se oblikuje 
tako da pomogne kampanji za preživele žrtve „јег će memorijalni 
centar poslužiti svrsi da probudi emocije u ljudima.“ 2) To je bio 
možda prvi korak u pravcu korišćenja holokausta kao instrumenta 
jevrejske politike. Ali čak ni takav oblik naizgled racionalne po- 
litičke računice nije mogao da ubedi jevrejske rrganizacije širom 
zemlje da se priključe tom projektu.

Pošto su sve više bili ubeđeni da je protivljenje memorijalnom 
centru znak opšteg integracionističkog raspoloženja među ame- 
ričkim Jevrejima u posleratno vreme, sponzori projekta su odlu- 
čili da naglase njegov američki karakter i redukuju tradicionalne 
jevrejske uticaje. Zbog toga se „vizura javnosti“ pomakla od „šest 
miliona mrtyih“ u pravcu „hrabrosti jevrejskih boraca u Varšav- 
skom getu.“ Na naslovnoj stranici brošure je Magen David (Davi- 
dova zvezda, heksagram, šestokraka zvezda, zapravo dva ukrštena 
trougla, znak jevrejstva, ali i grb države Izrael, laicistički, ne religi- 
ozni simbol. - Prim. prev.) zamenjen kipom slobode, a pozdravne 
reči rabina Hercoga, glavnog rabina Palestine, koje su naglašavale 
„slabu poziciju poniženih Jevreja“, sasvim su izbrisane. Planovi za 
memorijalni centar u.prerađenoj verziji sažeto su nudili „simbole 
snage i hrabrosti umesto slabosti.“3)

Predttavnici velikih jevrejskih organizacija još uvek nisu bili 
zadovoljni. Njihrvr odbijanje memorijalnog centra imalo je, na- 
ime, mnogo dublje korene, kao što se jasno pokazuje u njihovom 
poslednjem pozivu da se projekat odbije: „Podizanje spomenika 
radi sećanja na uništavanje Jevreja, - koje su vršili nacionalsocijali- 
sti, škodilo bi interesima Jevrejstva, jer bi stajalo kao večita opo- 
mena /...) da su Jevreji bespomoćna manjina čijabezbednrtt, pa 



čak i život, zavise od hirova naroda pod kojim žive, ili vlade, koja 
kontroliše njihove sudbine.“ 4)

Iako je mesto osvešteno 19. oktobra 1947. godine, a kamena 
ploča postoji sve do danas, spomenik nikada nije podignut.

Sa početkom hladnog rata u Americi su najednom Rusiju od 
saveznika pretvorili u zlog neprijatelja, a nacionaltocijalittički 
protivnik na brzinu je premodeliran u neophodnog nemačkog sa- 
veznika. Da bi se taj prelazak na novu orijentaciju oblikovao brzo 
i glatko bilo je potrebno da se marginalizuje šoa. 5) »Tajm maga- 
zin“ je več mesec dane posle oslobođenja koncentracionih logo- 
ra upozoravao da zločine nacionjlsocijalista ne treba posmatrati 
kao nemačke zločine. U skladu sa novim nacionalnim interesima 
Amerike morali su da se sagledaju kao proizvod totalitarizma, čije 
če ubijene žrtve dobiti smisao samo u slučaju ako Amerikanci na 
osnovu toga mogu da izvedu odgovarajući antisovjetski stav6)

Američki Jevreji su brzo razabrali novo raspoloženje i izvukli 
odgovarajuče zaključke. Shvatili su koliko je hitno da se izbriše 
duboko ukorenjeni jevrejtko-komunittički stereotip, koji se odr- 
žavao u životu od vremena boljševičke revolucije i »crvene opa- 
snosti“. Taj zadatak bio je toliko tako hitan da se jedan član Jevrej- 
skih ratnih veterana uzbudio, jer se »ni izdaleka ne preduzimaju 
odgovarajuće mere ili trud u suzbijanju komunizma, kao što se to 
činilo protiv nacionaltocijalitta.“ »Ја znam“, rekao je jedan jevrej- 
ski aktivista, »da će se posle dva svetska rata i šest miliona izbri- 
sanih Jevreja to pitanje postaviti. Ali šta je prošlo, prošlo je, a mi 
moramo da se nosimo sa današnjim činjenicama.“ 7) Činjenice su 
bile da posle rata više nije bilo dovoljno da se bude antikomunista 
da bi se bio »dobar Amerikanac“, nego da je trebalo pozdraviti i 
brzu ponovnu izgradnju Nemačke.

Slediti američki način, „American Way“, za Jevreje svakako 
nije uvek bilo lako, mnogi od njih su sačuvali još neke ostatke 
sopstvenih osećanja. Za njih je zauzimanje stava u odnosu na Ne- 
mačku bilo više od spoljnopolitičke teme, to je bilo pitanje zaštite 
njihove reputacije kao Amerikanaca. Njihovi vodeći predstavnici 
često su ih upozoravali da, ako se pokaže „da Jevreji u SAD žele 
da se osvete nemačkom narodu može da nastane utisak da Jevre- 
ji u SAD predttavljaju političku enklavu. Ako bi se to dogodilo, 
jevrejska zajednica u SAD ostala bi izolovana /.../ Odluka da li 
da se o odnosu američke politike u Nemačkoj zauzme stav Ш ne 
/.../ daleko prevazilazi pitanje šta se događa u samoj Nemačkoj.



Mi sebi zbog toga ne možemo da dozvolimo da na nas utiče bilo 
kakvo osaćaoje, koje postoji u jevrejskoj zajedoici; umesto toga 
moramo da preuzmemo odgovornost za rukovođenje i da pokuša- 
mo da jevrejskoj zajed^ici priopštimo ceiu kompleksnost teme. U 
izvođaoju svoje rukovodeće uloge moramo da budemo p^etni, 
daSekovidi, mudri i ponekad da delujemo svrsishodno."8)

Suočeoa sa američkom podrškom Nemačke kao grudobrana 
protiv komunizma i suočena sa jevrejskom zajedoicom, koja se 
trudila da ostaoa unutar nacional^og koosaozusa, tuga i sećaoje 
na jevrejske žrtve obično su ostale u graoiyama privatne зГ.г: 
„jevrejske kuhinje". U optimističkom, američkom rsspoSoženju 
padesatih godrna, kao što je, na primer, Oto Frank (Otto Frank) 
višestruko morao da iskusi, dok je tražio izdavača za dnevnik svoje 
kćerke Ane iz ratnog vremena, malo ko je bio zaioterasovao da 
nešto pročita o oekakvoj holandskoj omladmki čiji se život završio 
tragično. Umesto toga Americi je bilo stalo do „morsSoih“ libe- 
п^ОШ priča. U tom ruhu je priča Ane Frank dospela u Ameriku i 
posta^iapriča nad pričama o holokaustu.

Pozornica za američku recepciju holokausta pripremSjena je 
objavljivanjem doevoika pod uSapšoaim oasSovom „Dnev^i  ̂jed- 
ne mlade devojke“. 9) Preporučujući knjigu kao „dokument sen- 
zibilne mladosti" recaozija na prvoj stranici uticajoa „Njujorške 
književne гј^гјј", Ne w York Book Reveen, 1952. godine obećavaaa je 
čitaocima da to nije „daprimiгajuća priča iz geta“, nikakva jezovita 
„zbirka užasa“, već priča „која budi dirljivu radost zbog bezgra- 
nične ljudske hrabrosti.“ 10) Jedva oadeSju dana posle te receozije 
štampano je i prodato 45.000 primeraka i dasatioa oovos kupilo 
je pravo da praštsmpaju delo. Ali tek su Brodvej i Holivud, dnev- 
nik o jednom istorijskom izveštaju očevica pretvorili u „realističku 
iluziju", u kojoj je Ana Frank kruoisans kao kulturna ikona, kao 
zaštitnica američkih idaaSa.

Pošto su prve dramatizacija odbijeoe kao isuviše jevrejske, 
јј^ш bračni par pisaca sceosrija u Holivudu dobio je nalog da 
sastavi novu verziju i tekst je prekrojio tako, da je bio prilago- 
đen opštem, SiberaSoom, američkom raspoSožeoju. U novoj verziji 
uSepšavaoe su osobine kako zSočioaca, tako i žrtava. U stranu nije 
bilo gurnuto samo da je Ana Frank bila Jevrejka, nego su i šoa i 
oayiooaSsoyijaSistički progon devojčice i njene porodice prikazaoi 
kao uoivarzaLoo iskustvo „nečovečoosti ljudi prema Sjudima“. Jed- 
va da je ostalo traga Аош: reSigiozoosti, kako se opisuje u dnev- 



niku, a potpuno je izostavljena činjenica da su protagonisti bili 
primorani da se sakriju, samo zato što su bili Jevreji. Za Garsona 
Kanina (Garson Kaniri), reditelja komada, sudbina Jevreja nije bila 
ništa naročito. On je objasnio: „Tokom celokupne istorije ljudi su 
patili, jer su bili Englezi, Francuzi, Nemci /.../ Crnci i tako dalje. 
Ne znam kako to tačno može da se prikaže, ali čini mi se da je od 
velikog značaja.” Po njegovom viđenju „čist je slučaj činjenica da 
su simboli progona i potlačivanja Jevreji." 10 U dopunjenoj verziji 
je zatim životno iskustvo žrtve prerađeno u „uzvišeno zapažanje 
ljudske hrabrosti.“ I2> Novim, nadkonfesionalnim glasom Ane 
uverava Petera: „nismo mi jedini narod koji je morao da pati“; 
,,u svako doba bilo je naroda, koji su morali da pate, ponekad bi 
to bila jedna rasa /.../ ponekad druga /.../“ I3) Anino uverenje da 
su „uprkos svernu" /.../ „ljudi u dubini svoje duše dobri“, pretvo- 
rilo ju je u „zaštitnicu liberalizma". I l) Izostavljeno je njeno razo- 
čarano saznanje da „ljudi, eto, poseduju težnju za uništavanjem, 
usmrćivanjem, ubijanjem i bešnjenjem", koje se pojavljuje samo 
u nekoliko rečenica. |5) Njena sudbina jevrejskog taoca u rukama 
nacionalsocijalista se, kako je to reditelj nazvao, rasplinula u ,,be- 
skonačnosti". 16)

Taj komad, kako se reflektuje u kritikama, pokrivao je smiru- 
juće raspoloženje koje je preovladavalo prema ranijem nemačkom 
neprijatelju koji je primljen u zagrljaj. ,,U njemu nema nacista“, 
ustanovio je jedan kritičar. 17) Drugi je aplaudirao komadu, jer je 
izbegao ,,da mrzi naciste", već se umesto toga pokazao kao „stra- 
stven, dirljiv, često pun humora“ sa »gotovo svim, što se samo po- 
želeti može.“ 181 Ana sa Brodveja je iskorišćena takođe i da upozori 
bele Amerikance na opasnosti rasizma protiv svojih crnih sugra- 
đana. U svojoj dejudaiziranoj, denacificiranoj i neistorijskoj pred- 
stavi su život i smrt jedne jevrejske žrtve prerađeni u spiritualno 
pobedonosnu, klasičnu američku dramu. Ne iznenađuje, što se 
prema jednom ispitivanju iz 1996. godine Dnevnik Ane Frank još 
uvek navodi kao glavni izvor za nastavu o holokaustu u Americi.
19)

Mnogi naučnici u procesu protiv Ajhmana vide prekretnicu 
za razvoj američke svesti o holokaustu. Mediji su tom procesu 
preko godinu dana posvećivali veliku pažnju. Uprkos tome, kao 
što jedna iscrpna studija pokazuje, samo je mali deo javnosti bio 
„dovoljno zainteresovan ili dovoljno obrazovan da sebi priba- 
vi makar elementarno znanje o njegovom toku.“ Procesu „nije 



pošlo za rukom da dospe do bitnog dela javnosti i da ga informiše."
20) Čak ni jevrejska zajednica ' nije reagovala na patnju žrtava, koju 
je razotkrio taj proces. Kada su preživeli u Los Anđelesu zamolili 
mesnu Jevrejsku federaciju, Jewish Federation, da podrži podizanje 
jednog spomenika žrtvama holokausta, odgovor je bio negativan. 
Tek poznih šezdesetih godina je Federacija, iako nimalo odušev- 
ljena, bila spremna da ispomogne kancelarijskim prostorijama i 
saradnicima pod uslovom da se fmansiranje obezbedi nezavisno 
od nje. Ali tek 1973, godine je ta grupa preživelih uspela da održi 
svoj prvi Fundraising-Dinner.21)

Optimizam pedesetih godina brzo se izgubio sledećih deceni- 
ja pošto se Amerika upetljala u rat na dva fronta: u jugrittočnoj 
Aziji i u sopstvenim crnim getima. Liberalni konsenzus se raspao 
i počelo je ekstremno polariziranje između „Haves", imućnih lju- 
di, i „Have Nots“, onih koji nisu imali ništa. Kulturnoj eliti, kao 
što se moglo očekivati, nije bilo stalo do toga da napusti svoju 
hegemoniju. Rani znak za tu promenjenu klimu i za nadolaženje 
političke teme identiteta može da se locira u 1964. godinu, kada 
su Njujorškoj komisiji za umetnost, New York Arts Commission, 
predložena dva projekta Natana Rapoporta (Nathan Rapoport) za 
tprmenike holokaustu. Ako se 1940-tih godina jevrejski establiš- 
ment uzdržavao da javno izloži svoju mučeničku prošlost, sada je 
to bio američki establišment, k^ji je postao izbirlljvpo pitanju, čiji 
spomen zaslužuje priznanje. „Сак i da je manji i od većeg umet- 
ničkog kvaliteta“, tvrdio je jedan član Arts Commission. „mislim da 
bismo, ako bismo ga prihvatili, stvorili presedan zbog koga bismo 
požalili.“ Međutim, baš je završna primedba u pismu kojim se od- 
bio projekat, izrazila uticaj etničke svesti, koja je klijala. U njoj se 
pitalo: „Како bismo reagovali na druge posebne grupe, koje bi na 
sličan način poželele da budu predstavljene na javnom posedu?" 
Odgovor je dao rpunomrćenik njujorškog gradskog parka, koji je 
izrazio mišljenje da bi „spomenici u parkovima trebalo da budu 
ograničeni na događaje iz američke istorije."

Sedamdesetih godina su se vijetnamska kriza, propali liberalni 
program sa težištem na „ratu protiv siromaštva“ i recesija spojili u 
veliko nezadovoljstvo, koje se sve više smatralo pretnjom za soci- 
jalni poredak. Pod tim teškim uslovima i bez mita, koji bi bio do- 
voljno ubedljiv da izmiri rastuće osećanje otuđenja među „onim 
drugima" unutar nacije, nisu više mogle da se ignorišu napetosti 
koje su prodirale odozdo. Stara strategija vlastodržaca da stope 



razlike u jedno, ustuknula je na bazi pred snažnom potrebom da 
se one učvrste. Biti Amerikanac sve više je značilo boriti se za svoj 
sopstveni specijalni kutak i odbraniti ga. U jednoj zemlji, koja je 
možda postala isuviše velika, a da bi mogla da se održi, značaj je 
dobio neologizam: »kulturna raznolikost“. Kao što je sociološkinja 
Meri Vaters (Магу Waters) iz Harvarda ubedljivo dokazala, mnoge 
razlike, koje su među useljenicima prve generacije još toliko bole 
oči, brzo su nestale pretapajući se kao u nekom velikom loncu. 23) 
Bila je to upravo rastuća jednakost svih (belih) Amerikanaca pove- 
zana sa potrebom, kakva nastaje u svim masovnim društvima, da 
se pripada, kako ja to nazivam, jednoj »emocionalnoj zajednici", 
koja je razne podgrupe navela da potraže svoje specijalne različi- 
tosti. Ako inače i nije povezivalo mnogo toga, onda je zajednička 
prošlost u ropstvu bila ehkasno sredstvo za stvaranje partikularne 
svesti.

Pošto vlastodršci nisu bili voljni ili nisu bili sposobni, da ,,obe- 
štete“ raznorazne ,,druge“ za nepravdu i diskriminaciju, za apatiju 
i zapuštanje, za neslavnu pogibiju u slavu nacije, počeli su da rea- 
guju gestovima sećanja. Postalo je jasno, što pokazuje poplava spo- 
menika, koja je promenila pejsaž Vašingtona, da je sve popularnije 
da se prizna nepravda u prošlostt 24) Čarls S. Majer {Charles S. 
Maier) komentariše ironično: »Moderna američka politika postala 
je takmičenje za čuvanje patnji. Svaka grupa postavlja zahtev da 
joj se ukaže javna počast i da dobije novac od javnosti na osnovu 
teških ograničavanja i nepravdi." 25) To je izazvalo bizarni novi 
“enomen - »kulturu žrtava" 26) - na osnovu koje je predsednik 
Regan čak i esesovcima sahranjenim na groblju u Bitburgu ukazao 
počast, jer su »isto tako žrtve /nacionaltocijalizma/ kao i žrtve u 
koncentracionim logorima.“ ^)

Ovom kritičkom procenom “enomena ne bih htela da implici- 
ram da bi prošle patnje trebalo da se izbrišu iz javnog kolektivnog 
sećanja, kako bi to neke desničarske grupe baš volele. Moja kritika 
naprotiv izrasta iz dve glavne brige. Prva i neposredna briga je 
da će u toku sadašnje inflacije zahteva, priznanje biti odobreno i 
obeštećenje dato najmoćnijima, a ne onima kojima su najhitnije 
potrebni. Jer kolektivno sećanje je sada, kao što nam je ukazao Žak 
le Go“ (Jacques Le Goff) istrument moći i cilj vlastt. 28) Moja druga 
briga - i to možda na duge staze sa većim posledicama - tiče se 
uticaja kolektivnog identiteta, koji se zasniva na sentimentalnoj 



solidarnosti sa žrtvama, na zsjedoiyu, koja se podvrgava takvoj 
defmiciji same sebe.29)

U Americi popuSsrizscija porobljenih prošlosti, kao što se i 
očekivsSo, mnogo ima da zahvali medijima, koji su brzo prepo- 
zosSi njihovu privSsčoost i otkrili komercijaSoi potenyijaS koji se 
krio u priznsvsnju žrtava. Serija Roots taSevizijske staoica ABC 
početkom 1977. godine bila je početak. (Roots - Korenje - po ro- 
manu ASakss HaSija - Alex Haley - je „porodična saga“ o tome 
kako su Crnci kao robovi dospeli u Ameriku. - Prim. prev.) Pošto 
se pokazalo da je imala ogroman uspeh, NBC je pripremio svoju 
seriju Holokaust u trajanju od devet i po sati. Emitovana četiri 
večeri uzastopno aprila 1978. godine privukla je publiku od naj- 
manje 130 miliona Ame]^iLi^;^i^<^c^E^. 3°) Uz to dolazi i da je prodato 
130 rekSamoih spotova - otvoren je „Posao sa holokaustom.“30

ZaoimSjivo je da su jevrejski savatoiyi pгadsadoiks Karte- 
ra prvi otkrili političke mogućnosti koje su se krile u seća^ju na 
holokaust. Ksrtaгova saglasnost da se psSastioskim izbegSicsms 
pruži utočište izazvala je oštre proteste jevrejskih zajedoica, kao i 
oovoizabraoog, desoičsrskog izrseSskog pгamijara Manahema Be- 
gina (Menachem Begin). 34 Kada su porasSa nspatosti između svih, 
kojih se to ticalo, nižs ssvetoiys Elen Goldštajn (Ellen Goldstein) 
pradSožila je da bi se jaz „između pгadsadoika Kartera i jevrejskog 
stsoovoištva mogao premostiti, ako bi prilikom svog putovaoja 
za Njujork rszgSedao С:о^1г /za studije hoSokausta u Bruklinu/." 
зз) Iz te ideje se ništa naročito nije izrodilo, sve dok marta 1978. 
godine, na vrhuncu rekSamoa kampanje za seriju Holokaust, pred- 
sedniku nije podnet predlog da objavi plan za izgradnju memori- 
jsSoog centra za holokaust kao „prigodni gest povodom tridesetog 
rođeodana IzraeSa.“ Iako je GoSdštajoova zastupala mišSjeoje da 
„takva ideja sama po sebi zasSužuja pažnju“, bila je zabrmuta da bi 
„когак takve vrste na neke ljude mogao da deluje kao spгatao gest 
u odnosima sa javnošču." з«) Drugi Karterovi saradnici su svakako 
bili svesni da bi se to moglo da se shvati i „као jeftini pokušaj da 
se jedri u zavetrini taSavizijske serije“. Pošto se, međutim, shvatilo 
da bi odnosima В.^: kuće ,,sa jevrejskom zajednicom bio potreban 
mali podstrek“ odSučano je da se ideja sprovede u delo, ali da se 
učini da izgleda tako, kao da je inicijtiva В.^: kuće odgovor „па 
pitanje jadoa znsčajoe /jevrejske/ grupe“. Izbor je pao na American 
Jewish Comittee. (American Jewish Committee - Američko-Je- 
vrejski Komitet - osoovso je 1906., pored oaciooaSoa u Njujorku 



ima još 32 lokalne kancelarije širom SAD i nekoliko širom sveta. 
- Prim. prev.)

Oslanjajući se na gledanost serije Holokaust, predsednik je in- 
formisan da zvanični memorijalni centar SAD za žrtve holokausta 
»kod mnogih Amerikanaca nailazi na jaču podršku nego ikada - i 
to ne samo kod jevrejskh Amerikanaca.“ Karter je reagovao brzo. 
Manje od nedelju dana kasnije, 1. maja 1978. godine, bašta Bele 
kuće bila je pozornica jedne svečanosti povodom tridesetog ro- 
đendana države Izrael sa Beginom kao počasnim gostom i 1.200 
prisutnih rabina (iako je pozvano bilo samo njih 120). Karter je 
održao emotivan govor u kome je uveravao da će Amerika ,,sto- 
procentno da se založi za bezbednost Izraela““, državu koja je ro- 
đena ,,iz pepela“ holokausta. Dodao je da je politika Sjedinjenih 
Država obeležena „neizbrisivim sećanjem na prošlost“ i zbog toga 
odučna ,,da je nikada ne zaboravi." Karter je održao obećanje kada 
je na kraju svog govora najavio osnivanje predsedničke komisije 
koja će ga savetovati u vezi „pogodnog memorijalnog centra / .../ 
za šest miliona Jevreja ubijenih u holokaustu." Čini se da se Be- 
ginova rezervisanost raspršile za nekoliko minuta, jer je taj govor 
pohvalio „као jednu od najvećih moralnih izjava svih vremena.“ 
37) Sledećeg dana je štab Bele kuće izdao upozorenje da se delu- 
je „brzo i pametno“, pošto je rastuće javno interesovanje navelo 
i druge javne i privatne inicijative da se osmele na područje spo- 
mena holokausta. 38)

Jevreji, koji su predstavljali daleko najimućniju i najuticajni- 
ju američku manjinu, brzo su počeli da deluju u okviru „politike 
priznavanja“ - zahtevali su javnu uspomenu na svoju naročitu 
prošlost 39) Da bi se to postiglo bilo je, međutim, nerphrdnr da 
se ponovo stekne naročiti jevrejski identitet, koji je mogao da se 
stvori isključivo jačanjem neke sopstvene svesti. Ali Jevreji su - 
kao i mnoge druge podgrupe - u toku procesa amerikaniziranja 
izgubili mnogo toga od svoje religiozne i kulturne jedinttvenrsti 
na kojima je počivao njihov identitet ,,drugačijih“. Ono što su ima- 
li, i to prekomerno, bilo je snažno iskustvo u potlačenosti, što se u 
savremenoj američkoj sociopolitičkoj klimi pretvorilo u sredstvo 
da bi se održale sopstvena veza, pa čak i identifikacija sa prošlošću.

Jevreji, međutim, nisu bili sami sa zahtevom za takvim na- 
sleđem, baš kao ni sa željom da steknu priznanje tako, što bi 
ga ponovo probudili. Imidžu žrtve težilo se ne na poslednjem 



mestu zbog toga, što ubedljivo nasleđe potlačivanja prosto ostva- 
ruje velike psihičke i političke prednosti, između ostalog, kako je 
to Mihael S. Rot (Michael S. Roth) izrazio, auru »moralne nadmo- 
ći, koju naša kultura često priznaje legitimnim žrtvama." Posve 
u američkom duhu, uskoro zatim trebalo je da se organizuje kon- 
kurs o tome, ko je smeo da »profitira" od statusa žrtve. K. Entoni 
Apija (K. Anthony Appiah) je izneo, da se čini da postoji »nekakva 
veza između onih kulturalnih identiteta, koje se smanjuju, i njiho- 
vih sve piskavijih zahteva.“41) Međutim, u takvom takmičenju, kao 
što znamo, pravičnost ne može uvek izađe na kraj sa moci. Svako 
može da bude potlačen, ali trik je da se bude registrovano, »rasno 
čisto“ potlačen, a to je opet u funkciji uticaja i prestiža. Američki 
Jevreji toga imaju do mile volje.

To nigde nije postalo jasnije nego kao modus operandi prili- 
kom predstavljanja i agende spomena pri osnivanju Američkog 
memorijalnog muzeja o holokaustu, US Holocaust Memorial Mu- 
seum. Kao što se može zamisliti, Bela kuća je bila potpuno svesna 
»realne i potencijalne klopke“, nekakvog »isključivo jevrejskog 
memorijalnog centra“, nad kojim će Jevreji imati monopol.“ 42) 
Karter je na to reagovao izjavom da je »dodatno osim Jevreja, koji 
su nestali, /.../ uništeno pet miliona drugih ljudi“, među njima 
»otprilike tri miliona Poljaka, mnogi Mađari, Cigani kojih takođe 
treba da se sećamo.“ ^3) Iako su se bojali konkurencije, jevrejske 
aktiviste je ohrabrivala činjenica da se pojavilo »mnogo manje“ 
otpora, nego što su predvideli. Oni su izvestili: Jermeni su umire- 
ni, iako možda ne za dugo, Poljaci su se žalili, jer u komisiji nisu 
sedeli hrišćanski Poljaci i izazvali su više stotina protestnih poziva 
telefonom Beloj kući, ali takvi pojedinačni protesti neće biti shva- 
ćeni naročito ozbiljno; Crnci još nisu prijavili nikakve rezerve, ali 
treba biti spreman na uzbunu, u slučaju da u kongresu treba da se 
povede bitka za “inansijska sredstva.

Da su Karter i njegovi savetnici bili bolje obavešteni, videlo 
se i po tome, što su definiciju holokausta ne samo promenili, već 
i proširili. Kada je oktobra 1979. godine definicija proširena na 
»sistematsko uništavanje šest miliona Jevreja i pet miliona dru- 
gih ljudi kojim je rukovodila država“, predsedavajući komisije, Eli 
Vizel (Elie Wiesel), najavio je da tako nešto neće prihvatiti u okvi- 
ru svog »svetog projekta“. 45) Saradnici Karterove administracije 
su, međutim, smatrali da »šta god da je bio razlog za likvidaci- 
ju Nejevreja“ svakako je »moralno za svaku osudu“ da se »stvori 



kategorija žrtava holoksusts druge klase, kao što to od nas oče- 
kuje gospodin VizaS. Ne samo da je to morsloo neodrživo, nego 
je za sdministrsyiju takođe i potenyijaSno štatoo /.../ da zastupa 
uskogrudi stav, pa čak koncepciju mamorijsSoog centra, koja bi 
bila nalik getu“ 46)

Jevrejskim fuokyionarims bilo je potrebno izvesno vreme dok 
nisu resSizovsSi što je Džejms E. Jang (Jatnes E. Young) fOrmuSisao 
ovako: „Jevrejski spomenik za šoa i javni spomenik holokausta su 
dve različite stvari." Jedan od maSobrojoih, koji su prepoznaSi 
tu razliku i amerikaoizaciju holokausta, bio je MihaaS
Berenbaum (Michael Berenbaum). ,,Muzej“, razmišljao je on, „рге- 
neće na osnovne amarička vrednosti ono, što su BoSos i ogrsoiče- 
na saćaoja jedne nspaćana etničke zsjadoica mogla da budu.“ 48) 
Stvoriće „postavkama vere u američku ustavnu damokrstiju novo 
priznsoja“, doneće „novo obavezivaoja na pluraSizam i toSaranyiju 
/i/ borbu za ljudska prava kao cantrsSoa nsyiooaSoe vrednosti i kao 
temelj spoljnje politike.“4^) Kao što je to jedan kritičar izrazio, mu- 
zej je stvarno zamišSjeo ,,kao ideološka vskcms američkoj politici“ 
da bi se stvorila „aotitaSa protiv totaSitarizma, rasisma i državno 
rukovođenog masovnog ubistva.“ 5^)

To što je holokaust u Americi pretvorilo u krsjnja popuSsrnu 
morsSoo-političkom metaforu, črnjenica je što nije deo sopstvana 
prošlosti. Kao daSaka istorija, koja se „tamo preko“ u daljmi do- 
godila ,,drugima“, postao je neutrsSsn madijstor da bi izašao na 
kraj sa sopstvenom američkom istorijom rasizma, a takođe i kao 
korisna i bezopasna pedagoška doktrma pogodna za razhčite sfere 
ioteresovsojs. Među onima, koji je koriste, nsSaze se aktivisti „Рго- 
Life", koji lega^e pobačaje predstsvljaju kao „američki hoSoksust“, 
kao i pobornici ,,Pro-Choice“, čiji je argument da masovno ubi- 
stvo počinje tamo, gde se ljudima zabranjuje kontrola nad svojim 
sopstvenim telom. Tu spadaju i lobisti, kao oegdašoji predsadsvs- 
jući pradstsvoičkog doma, Net Gingrič, (Newt Gingrich), koji je, 
izjašnjavsjući se protiv kootroSa oružja, tvrdio: ,,Ds je u Nemačkoj 
postojalo pravo na nošeoja oružja možda ne bi ni došlo do ho- 
lokausta.^ HomosaksuaSoi aktivisti reakciju na „Aids-Ho!ocaust“ 
upoređuju sa reakcijom na jevrejski holokaust, kada kažu da je 
u oba sSučsJs mdVereotnost gSedaSacs bila ono što je omogućilo 
kstsstroVu 51)

Iako su to sve časne namere ne može se zaobići rszmišSjsoje, 
da li iko ima pravo da petlja sa saćsnjima žrtava holokausta i da 



njihovu stvarnost doteruje u pravcu unapređivanja ideala, koji su 
upravo u odnosu na te žrtve doživeli poraz. Zar nema nečeg laž- 
nog, možda čak opasnog, u uspešnom domesticiranju holokausta 
u jednom društvu, koje je tako malo učinilo za žrtve i tek se tako 
kasno primereno ophodi sa svojim sopstvenim žrtvama? U jed- 
noj kulturi, u kojoj je praktično sve pretvoreno u proizvod koji se 
može kupiti, a profit je sveti princip, zaista mora da se postavi to 
pitanje - kao što se to može pokazati na sledećem primeru:

Hotel Karlton u Vašingotnu D. C. nudio je »specijaian paket“ 
za posetioce „omiljenog SAD Holokaust muzeja.“ Najavljen kao 
ekskluzivan događaj sa „samo ograničenim brojem ulaznica /.../ 
za svaki dan“ Karlton najavljuje „prvoklasan paket u kome su sadr- 
žane i te ekskluzivne i poželjne ulaznice.“ Uvesaljavajući sastavni 
delovi tog paketa „muzejskog vikenda“ su ,,de luks smeštaj u na- 
šem iznova renrviranrm hotelu, kasniji čas ček-auta i kneževski 
nedeljni branč sa bogatim bifeom. Ambijent branča dopunjava 
klavirska muzika.“ s2>

U Sankt Peterburgu u Floridi je „spomen holokausta" broj 11 
na listi 40 zabavnih stvari koje mogu da se urade „40 Fun Thin- 
gs To Do“. Posetioci za samo 39,50 dolara mogu da kupe model 
poljskog teretnog vagona u vernim razmerama kakve su nacisti 
nekada koristili za transport Jevreja u koncentracione logore. Za 
prilog od 5.000 dolara kući možete da ponesete originalni ekser iz 
šina iz Trebllnke. 53 -

Holokaust je dospeo čak i u rubriku ,,lajfstajl“ časopisa Re- 
kord, koji je za Novu godinu 1997., najavio pobednika takmičenja 
,,Well-TraveUed-Luggage“ Kao što Rekord izveštava „Embassp Su- 
ite Hotels“, koji se hvale kao ,,dom daleko od doma“, „home away 
from home“, za poslovne ljude na putu, su „jedan mali, pohabani 
kofer, koji je preživeo holokaust /.../ odlikovali kao pobednika 
prvog godišnjeg takmičenja WeU-TraveUed-Lugage“ Ostatak tog 
gigantskog uništavanja dobio je nagradu zbog toga što je preživeo 
putovanje porodice „u geto u Černovicu, u radni logor u Rumu- 
niji /.../ vozovima kroz celu Rumuniju, Čehoslovačku, Austriju i 
Nemačku posle rata; zatim u Englesku i natrag u jedan logor za 
dislocirana lica, Displaced Persons, u Nemačkoj; i 1951. godine u 
novi prrrdični dom u Americi." Drugi pobednik tog takmičenja 
bila je jedna torba stara 25 godina koja je proputovala svih 49 dr- 
žava Uniie. и)



Pokušaj da se naša svest o holokaustu podstakne sviranjem 
klavira, posetom u sunčanoj Floridi, ili prodajom prtljaga, neko- 
me od nas može da bude odbojno, ali to nije opasno. Za sobom 
povlači malo posledica i u tome se u najgorem slučaju reflektuje 
bedna komercijalizacija današnje kulture. Više briga izaziva ako se 
holokaust uspešno prodaje i prepakuje kao ,,holokaust“, pa onda 
prodaje kao »prava stvar“, „real thing*55) Pošto ga je 25 miliona 
Amerikanaca videlo u bioskopima i 65 miliona prilikom njegovog 
prvog emitovanja na kanalu NbC (zahvaljujući Ford Motor Com- 
рапу bez prekida za reklamu), film Šindlerova lista je za današnju 
generaciju postao »najznačajniji izvor istorijske informacije koji 
utiče na opšte poimanje holokusta." 56)

Stivenu Spilbergu je uspelo da nezamislivo učini zamislivim, 
da pokaže ono što se pokazati ne može. Veliki deo diskusije o “ilmu 
vrteo se oko njegovih ,,stvarnih“ i ,,akuratnih“ dimenzija. Jedan 
kritičar je film čak okarakterisao kao »stvarniji od stvarnosti“. 
U zajedljivom komentaru drugi gledalac otišao je tako daleko da 
je rekao: »Napadati Šindlerovulistu znači poigravati se sa sećanjem 
na holokaust.“ ^81 Sam Spilberg je svoju ulogu nazvao ulogom ,,sa- 
osećajnog svedoka“ i tvrdio da je za vreme rada na filmu događaje 
doživljavao tačno tako »као što bi to učinio svaki svedok i svaka 
žrtva. Nije bilo kao da je na filmu.“

Čak i Daniel Goldhagen tretira Šindlerovu listu kao primarni 
izvor, koji potvrđuje tačnost njegovog naučnog rada. Film je, kako 
on kaže, »postigao veličanstveni efekat /.../ da prvi put mnogim 
ljudima prenese razne centralne aspekte holokausta, veoma uver- 
ljivo i ponekad veoma očigledno. U filmu ima nekoliko briljantnih 
scena /.../ u kojima se vidi brutalnost Nemaca, koji sateruju Je- 
vreje da bi ih transportovali u smrt.“ Prema Goldhagenu se prili- 
kom posmatranja takvih scena postavlja pitanje ,,da li ti ljudi zaista 
izgledaju kao da se ne slažu s tim što čine, kao što su tvrdile mnoge 
teorije.“ Scena pražnjenja geta u Krakovu »prenosi žustrinu, ener- 
giju, brutalnost gonioca." Zbog toga Goldhagen nastavlja ,,da se 
veoma raduje što je Spilbeg napravio taj film.“ 6°)

Spilberg i njegov film u svakom pogledu reflektuju aktuelni, 
američki duh vremena. U jednoj kulturi, koja ceni žrtve, on nije 
bio nesklon da samoga sebe prikaže kao žrtvu i otišao je još dalje 
time, što je svoje muke izjednačavao sa mukama Jevreja za vreme 
holokausta. »Ја sam oduvek bio žrtva svog sopstvenog uspeha“, 
reče pre nego što je za Šindlerovu listu primio Oskara. »Ја sam



toliko godios na čelu nosio beleg kao neku vrstu kontroSoog žiga 
fOodsyije za ispitivanja kvaliteta proizvoda, kao što su Javraji no- 
sili svoju zvezdu /.../ i ja sam na to ponosan; Jevreji su takođe bili 
ponosni što nose zvezdu.“60 Pošto je bio svestan napetosti, koje će 

kod ostaSih Spilberg je požurio da Sindlerovu listu
prikaže i kao nešto više od jedne priče o oaciooaSsocijaSističkom 
progonu evropskih Je’vreja, izjavio je da se takođe radi i o „sidi, 
o J^j^^menima, o Bossocims. To je deo svih nas.“ *2) Ш, kao što je 
ustanovio nekom drugom prilikom: „Ovaj film ne govori samo o 
jevrejskom holokaustu, nego o svakom holokaustu bez obzira koje 
defmicije/' *3)

U dnuštvu, u kome svako čezne za tim da bude žrtva, taj status 
se na oesreću osjčešća dodaSjuja onima, koji imaju о1ј^^^: pro- 
dornih sposobnosti da druge upozore na sebe. Spilberg, jedan 
o oajbogatijih i najmoćnijih ljudi na svetu, teško da je žrtva bilo 
čega, osim svojih smbiyijs. Ali kao smarički Jevrejin u dobu kada 
ga malo šta još vezuje sa njegovim posebnim identitetom, tražio 
je nešto, „što bi potvrdilo /njegovo/ Je’vrejstvo." м) A pošto ga je 
našao, dodao je: „Ја mislim da sam sada ponosniji na to što sam 
Jevrejm, nego što sam to ikada bio u svom životu.“ *5) To, oažaSost, 
važi za mnoge američke Javraja, koji ponovo uspostavSjaju odnos 
sa svojim jevrejstvom na taj način, što se posredno ideotiVkuju sa 
njegovom koSaktivnom mučeničkom prošlošću i čine ga bazom 
svog jevrejskog ideotiteta. Kao nadoknsdu za povezanost sa je- 
vrejstvom, koja sve više slabi, sa IzraeSom i cionističkim etosom, 
holokaust je postao njihov novi ошШ pažnja prema njemu pre- 
va^lhod^a jevrajsks praksa, njegovo poštovsoja nji^ova religiia. w 
Zs jednu društveno i ekonomski uspešnu grupu, međutim, nije 
samo čudno, nego i izričito srogsotoo da posebno priznaoje njih 
samih oslone na patnje svoje braće po veri, nego je verovatno čak 
i kratkovido.

Uprkos prikszaooj zloupotrebi sećanjs, ovo nije oikakav ple- 
doaje za zsboravSjanje ili tvrdnja da može da postoji sećanje bez 
promenjeoih oblika recepcije. To je štaviše pSedoaja u korist etike 
sećsojs i pSedosje protiv toga da se sećanje iskoristi da bi se njime 
zssoovso odnos nadmoći. To je poziv na protivljeoje zSoupotreba 
sećsojs tako što će se praviti razlika između „Sagitimoog“ i „oeSe- 
gitimnog“ korišćeojs žrtava istorije. Istorija je vsžos, s isto tako i 
saćanja. Ali to dvoje nije isto. Saćanja nije dovoljno da bi lečilo ili 
da u budućnosti spreči zlo. Deliti kult^mo ossSađe znači više, nego 



na osnovu jedne mučeničke prršlrsti „isposlovati svoj identitet“. 
Plima sećanja, kojom su naše današnje osetljivosti preplavljene, 
možda dokazuje, što je Frensis O. Jets (Frances O. Yates) mislio o 
nama, kad je napisao: »Mi moderni ljudi uopšte i nemamo seća- 
nja.“67> Ako bi to zaista bila sažaljenja dostojna Conditio humana, 
onda smo utoliko više prinuđeni da okončamo retoričku, političku 
i religioznu zloupotrebu, koja se vrši sa tom katastrofom, da pa- 
zimo da ono, čega se sećamo, bude istina žrtava - u onom istom, 
nevinom obliku, u kome je bila i njihova tragična sudbina. Kao što 
je formulisao Primo Levi, žrtve se nisu plašile da buduće generaci- 
je neće biti sposobne da dele njihov bol. One su se naprotiv plašile 
da nećemo shvatiti istinu.
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