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Istorijska nauka

Norbert Frej

Drustvena rasprava sa nasledem nacionalsocijalizma i njego-
vih zloéina, koja se od poznih pedesetih godina razvijala kao ka-
rakteristika politicke kulture Savezne Republike Nemacke, ve¢ je
otprilike jednu deceniju podvrgnuta fundamentalnim promena-
ma. Vi$e u njenom sprovodenju, nego u njenoj anticipaciji, otada
se u istorijskom istraZzivanju probijaju refleksije drugog reda . One
su u meduvremenu veé dovele do prili¢nog — neki bi rekli drama-
ti¢nog - pomeranja naucnog interesovanja i njegovih saznanja:
dalje od dogadaja ,,po sebi’, viSe ka istoriji docnijeg ophodenja
prema tim dogadajima, njihovom poimanju i posledicama. Time
se progiruje istorija ,, Ireceg rajha“ potonjom istorijom nacionalso-
cijalizma, koja je u znaku ,savladavanja prodlosti“ decenijama
uglavnom ostajala prikrivena. (Savladavanje proslosti ovde je pre-
vedena tipi¢na novija nemacka fraza Vergangenheitsbewaltigung,
kojom se obeleZava pretezno kriti¢ko razmatranja zlo¢ina pocinje-
nih za vreme vladavine nacionalsocijalizma, rasizam, proteriva-
nja, holokaust itd. U odgovarajucoj literaturi na engleskom jeziku
obicno se koristi dealing wirh the past. - Prim. prev.).

Uzroci te promene su viSeslojni i pruZaju se od sistemske
logike jednog medijskog drustva koje je u ekspanziji, sve do za-
hteva za uno$enjem inovacija u istoriografiju, za koje se smatra
da su izazvane ,.kulturologijom". Medutim, dva uzroka valja po-
sebno istaéi: Prvo, polititku cenzuru epohe godina 1989/90, ! a
drugo, oprostaj od svedoka naconalsocijaistitkog vremena, koji

se devedesetih godina ubrzavao, a u meduvremenu se veéim de-
lom i realizovao.
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Promena generacija i perspektive

Ko je na pocetku rata taman bio punoletan, danas je star 84 go-
dine. Znati da nisu vi§e mnogobrojni oni koji imaju li¢na secanja
na suftinsko vreme ,,Treéeg rajha®, a u kontinuitetu ce ih biti sve
manje. Oprostaj od savremenika nacionalsocijalistickog vremena,
od onih koji su tada li¢no ne$to mogli da preduzmu ili propuste,
dospeo je u svoju zavrinu fazu, a nista to ne demonstrira impre-
sivnije od truda masovnih medija da pridobiju nosioce toboze au-
tenti¢nog secanja: Sada je interesantan onaj koga obeleZava odsjaj
svedoka. U pogledu te teme, poruke jednog Stivena Spilberga i
njegove zaduzbine ,,Soa“ identi¢ne su trudu televizije, koja se¢anji-
ma pojedinaca — takode i takozvanih ,malih ljudi“ - daje u svojim
serijama savremenoj istoriji viSe prostora nego ikada do sada.

Akademska istorijska nauka pokazuje se zaéudujuée otpor-
nom, u najmanju ruku u odnosu na jednu metodoloski, doduse,
nikada narodito istaknutu delimi¢nu disciplinu, kao §to je savre-
mena istorija. ? ,LaZe kao svedok - savremenik®, taj sarkasti¢ni
diktum, koji je bilansirao iskustva uzdrZanih pokusaja istrazivanja
pedesetih i Sezdesetih godina, moZe da se ¢uje jo§ i danas. (Ne-
macka nauka i mediji cesto koriste re¢ ,,Zeitzeuge* za lice koje
moze da se izjasni o istorijskom zbivanju koje je li¢no dozivelo.
Cini se da se takva re¢ nije oformila na drugim jezicima, na en-
gleskom se govori o ,,oral history“ /Jusmenom predanju/ - u kon-
kretnom pojedinac¢nom sluéaju o ,witness of a time period“ /sve-
doku jednog vremenskog perioda/. - Mi smo odlu¢ili da u tekstu
koristimo prevod ,,svedok vremena“. - Prim. prev.). Pri tom se
previda da upravo moguénost svedoka vremena da uloZi prigovor
¢ine istoriju savremenom - i da oprostaj od svedoka vremena koji
mogu interveni$u predstavlja kraj savremene istorije (histoire con-
temporaine.) ¥ Naime, sa svedocima vremena, savremena istorija
gubi onu narocitu izvornost i pravo na postavljanje veta, ¢ime se
razlikuje od ,,normalne” istorije.

Medutim valja postaviti pitanje da li ,normalna” istorija na-
staje ve¢ i zbog toga $to savremena istorija nacionalsocijalisti¢-
kog doba sada neminovno postaje istorija nacionalsocijalisti¢kog
doba? Ili zar sve nije upravo suprotno: da li se onome, $§to mi na
svaki nacin shvatamo kao nenormalno jezgro nacionalsocijalizma,
priblizavamo sve vi$e upravo $to je vece odstojanje? A ako bi bilo
tako: mozda zbog toga, §to se decenijama drZala na odstojanju ne,



doduse, opsta istorija ,, TreCeg rajha”, ali itekako monstruozno mo-
ralno destruktivno iskustvo nacionalsocijalistiCkog doba,? Zbog
toga Sto su svedoci vremena doslovno hteli da se distanciraju Sto
viSe od secanja - i to, doduse sa razli€itim uspehom i sa razliCitim
motivima, Zrtve koje su ostale Zive jedva neSto manje od sledbe-
nika i krivaca.

Tendencije odredene preorijentacije socijalnih potreba za se-
¢anjem ne zapaZaju se tek od protekle decenije, iako su devedesete
godine donele narocito primetne promene. Kao najava tih prome-
na moglo bi da se shvati emitovanje televizijske serije Holokaust
(1979.) koja je objasnila €injenicu ubistva Jevreja za koju je svako
znao, ali koja se retko pojavljivala u drustvenoj svesti i time stvo-
rila mogucnosti da se saose¢a sa Zrtvama. U najmanju ruku isto je
tako vazno za dalji razvoj da je od tada postojao pojam, koji je ono
pojedinacno zlo€inacko iz nacionaltocijalittickog doba obuhvatilo
jednom recju koja se mogla razumeti mimo svih jezickih i kultu-
ralnih granica. A sa stanovista smene generacija, valja dodati da je
ta amerika dokumentarna drama zatekla (zapadne) Nemce u jed-
nom trenutku, kada je drustvena moc¢ delovanja funkcionerskih
elita preuzetih iz nacionaltocijalittiCkih vremena znatno pocela
da popusta; ve¢ su i najmladi medu njima dostigli penzionersko
doba kada se Holokaust pobrinuo za konstataciju: ,,Jedna nacijaje
zapanjena." 4)

Nezavisno od - sa dana3njeg stanovista vise nego respektabil-
ne - kvote gledanosti od prose¢no gotovo 30 procenata odraslog
stanovnisStva, statistike su ve¢ tada ukazivale na to da je spremnost
suoCavanja sa secanjem na nacionaltocijalitticko doba bila najin-
tenzivnija kod omladine. % U starosnim kohortama onih, koji su
bili pomocénici protivvazdusne odbrane i mladi vojnici na fronto-
vima, Cini se da se ta spremnost jos jedanput pojacala dostizanjem
faze bilansiranja sopstvenog Zivota. Najimpresivnija indicija za to,
u drugoj polovini devedesetih godina, bila je takozvana izlozba
Vermahta, Cije je dokazivanje tesne povezanosti vodenja rata sa
ubistvom Jevreja, ma koliko to i nije bila nikakva novost iz per-
spektive ekspertske nauke, po prvi put prodrlo u drustvo - doduse
ne bas do svakog pojedinca, ali svakako do takozvanih svedoka
vremena.

Sto se tic¢e uloge istorijske nauke u tim javnim diskursima o

se¢anju moralo bi da se konstatuje: ona je u njima pre svega uce-
stvovala u liku onih svojih predstavnika koji su jo$ i sami pripadali
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generaciji sa iskustvima iz ,,Ireeg rajha®; oni su u tom pogledu
reflektovali promene, ali ih zapravo nisu unapredivali. To narocito
jasno demonstrira spor izmedu istori¢ara iz sredine osamdesetih
godina, koji zapravo nije toliko izazvalo uzbudenje kao ekspertska
kontroverza, koliko borba oko se¢anja unutar iste generacije. Tac-
nije re¢eno, kao rasprava o znaéenju holokausta unutar se¢anja
Nemaca, koje se menjalo. (Sli¢no bi moglo da se kaZe i za debatu
oko govora Martina Valzera prilikom primanja nagrade za mir
1998. godine, u kojoj, dodu3e, istori¢ari nisu igrali nikakvu ulogu.)
(Primajuéi medunarodnu nagradu za mir, koju nemacki knjiZari
i izdavadi svake godine dodeljuju povodom sajma knjiga u Fran-
kfurtu na Majni, poznati nemacki knjiZevnik Martin Valzer, roden
1927. godine, rekao je da je ,,isntrumentalizacija holokausta“ iriti-
rajuca, protiv ¢ega su protestovali mnogi, pored ostalog i jevrejska
udruzenja. — Prim. prev.).

Suprotstavljanjem teoretskih shvatanja seanja kao ,komu-
nikativnog“ i ,.kulturolotkog“ pamcenja @ usled takvih razli¢itih
perioda deSavanja, izgleda da se ne reSava problem; po svoj prilici
bilo bi preciznije, imaju¢i u vidu dugu istoriju bavljenja nacio-
nalsocijalistickom proslo$¢u, da se govori o generacijskim seca-
njima i promenama njihovih medusobnih odnosa.

Delovanje spora medu istoricarima je unutar struke u svakom
slucaju bilo jasno: pocevsi od poznih osamdesetih, a pre svega
devedesetih godina, empirijsko istraZivanje holokausta i koncen-
tracionih logora u Nemackoj dobilo je znatno intenzivniji i $iri
raspon. Ti napori u istraZivanju - a po pravilu se radilo o kvalifika-
cionim radovima - bili su no3eni od druge, a jo$ i vie, od sada vec
treCe generacije istraZivaéa, znaci od unuka krivaca, saucesnika i
Zrtava.?

Uporedo sa tim $irenjem istraZivanja holokausta, doslo je kako
do radikalne, tako i do tihe promene perspektive, koja je gotovo
neprimetno porusila temelje ,,klasi¢nog” pisanja savremene istori-
je: ® naime, fokusiranje na 1933. godinu i na pitanje kako je moglo
da dode do unistenja vajmarske demokratije. ¥ Sa slu¢ajem koji je
imao najvece posledice, jednim antidemokratskim ,,nasilnim pre-
uzimanjem vlasti“ svakako se pedesetih i §ezdesetih godina bavila
i istorijska nauka u drugim zapadnim zemljama ; (u Nemackoj se
recju ,Machtergreifung” - nasilno preuzimanje vlasti, koju autor
viSe puta koristi, odomacio pojam o nasilnom preuzimanju vla-
sti Hitlerove nacionalsocijalisticke partije 1933. godine. - (Prim.
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prev.) u mladoj Saveznoj Republici Nemackoj je, doduse, ojtro
nagladavanje diskontinuiteta sa 1933. godinom zna¢ilo i bag do-
brodoslu relativizaciju pitanja kontinuiteta 1945. godine.

Pocetno fiksiranje svedoka vremena i istori¢ara savremene
istorije na fazu nacionalsocijalistickog ,nasilnog preuzimanja
vlasti® i faze politicke monopolizacije vlasti koja je usledila de-
lovalo je decenijama - iako je istrazivanje uskoro dokazalo da za
Hitlera na kraju krajeva, ni jedno, ni drugo nije bilo povezano sa
naroditim teSkoc¢ama - i bitno je doprinelo tome da se ,, Au§vic“
tek relativno kasno sagledao kao jezgroviti dogadaj nacionalso-
cijalisti¢kog doba. ,,1933 “ je utoliko u dvostrukom smislu te reci
sluzila kao o¢iste, koje je zaklonila perspektivu ,,sloma civilizaci-
je“. (Dan Diner). (Fluchtpunkt - o¢iste - naziv je za tacku u kojoj
se u perspektivi sreéu sve linije koje su u stvarnosti medusobno
paralelne - na engleskom vanishing point /tacka nestajanja/ - na
nemackom glasi Fluchtpunkt. Govoreéi o ,dvostrukom smisu”
tog pojma, autor koristi igru re¢ima, jer die Flucht je na nemac-
kom bekstvo, znaéi, on ne pominje samo perspektivu nego i da se
nekuda be?i. Dan Diner, roden u Minhenu, je profesor za noviju
istoriju na univerzitetu u Jerusalimu. - Prim. prev.) Zbog toga je,
u odredenom dubljem smislu, nemacko istraZivanje nacionalso-
cijalizma uspelo u medunarodnom pogledu da uhvati prikljucak
tek od kada je ozbiljno shvatilo ,, Au$vic* kao osovinu tumacenja.

Valja dakle utvrditi: smena starije perspektive istraZivanja
»1933“ nije bila samo posledica promene generacija, nego takode
i progresivnog otvaranja nemackog secanja. Spomenik holokaustu
u Berlinu ¢e tom razvoju pruziti simbolicki izraz - i time razjasniti
da se radi o ne¢emu, §to znadi daleko vie od nekakve akademske
promene perspektive.

Diskurs o nacionalsocijalizmu posle zavrietka svedolanstva sa-
vremenika

Konstatacija da diskurs o nacionalsocijalizmu odreduju oni
koji su rodeni u meduvremenu, svakog dana je sve ta¢nija. Po-
gredno razumeti tu Cinjenicu kao sarkazam, moze samo onaj, koji
principijelno negira mogucnost istorijskog predstavljanja i sa fra-
zom ,instrumentalizacija“ pokusava da $iri strah. Jer, §ta bi bilo
lo$e u tome, da na polju istraZivanja, u medijima - i to nezavisno
od ranije ve¢ pomenute zavisnosti od autentiénosti - a na kraju i
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u politici, oni koju su kasnije rodeni preuzmu rad na se¢anju? Pot-
puno na stranu $to ne postoji nikakva alternativa, ako ne Zelimo
da se objavi da je rasprava sa nacionalsocijalistickom proslo$¢u
zavrSena.

Instrumentalizacija je bila i jeste od vajkada u igri, ako Zeli da
se podseti na ono $to je proslo: uvek se vrii izbor i uvek postoji
neki razlog zasto bas ovo a ne ono valja sac¢uvati od zaborava ili
otrgnuti od zaborava — pre trideset godina to se sa manje okoli$a-
nja nazivalo interesom saznanja. Teoretski dakle, ne postoji nika-
kav povod da se neko da impresionirati toboZe uzvienim upozo-
ravajuc¢im govorima protiv ,,instrumentalizacije“ holokausta, koji
trenutno doZivljavaju izvesnu konjunkturu. '* Nj prakti¢no za to

' ne postoji nikakav razlog, jer ni jedan kriticar jo§ nije uspeo da
objasni kako bi trebalo da izgleda ,,pravilno’, neinstrumentalizo-
vano ophodenje sa holokaustom.

To $to je, medutim, uvek nanovo potrebno, jeste otvorena dis-
kusija o primerenosti specifi¢nih instrumentalizacija — jednostav-
nije re¢eno: ,poukama istorije”. To §to je nemacki ministar ino-
stranih poslova radi obrazloZenja intervencije NATO na Kosovu
1999. godine relativizirao istorijski nau¢eno iskustvo kanonizira-
no od osnivanja Savezne Republike Nemacke (,,Nikada vige rat!“)
da bi aktuelizirao drugo (,Nikada viSe Audvic*), logi¢ni je izraz
politicke kulture koja se u -velikoj meri definiSe preko kriti¢kog
ophodenja sa nacionalsocijalistickom pro$lo§¢u. Medutim, upravo
zbog toga ne sme da izostane debata o tome da li je odgovarajuée
stvaranje analogija opravdano.

Neizvesno je koliko akademska istorijska nauka moze i ko-
liko ¢e u buduénosti doprineti takvim debatama, ali ne bi treba-
lo preceniti njene moguénosti. Medutim, dobro bi joj pristajala
uloga ¢uvara kriti¢nog se¢anja. To vaZi, pogotovu uzevsi u obzir
pozadinu znakova, kojih je sve vi$e, u prilog jedne politi¢ke kul-
ture ,,Berlinske republike®, koja teZi da izade iz bonske tradicije, u
kojoj se ¢ini da se povlaci samokriticki odnos prema nacionalso-
cijalisti¢koj proslosti !V §tavi$e, kao $to poneko misli, ona sa svoje
strane ve¢ predstavlja proslost. '?

Zanimljivo je, da se te politicke promene u pogledu proslo-
sti sprovode u zavisnosti od unutradnje klime Savezne Republi-
ke Nemacke, u senci moralno svakako dobronamerne, ali svojim
dejstvima ipak jo§ sasvim otvorene generalizacije seanja na ne-
macke zloine protiv ¢ove¢anstva u ime nekakve globalne politike
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ljudskih prava. Specifi¢ni evropsko-politicki motiv tih nastojanja
lezi u stvaranju secanja na holokaust koja bi nas upudivala na na-
cionalna secanja - i previzilazila njihove razlidite posleratne mi-
tove — u kojima se genocid nad evropskim Jevrejima u neku ruku
pretvara u negativni osniva¢ki mit EU. ',

Koliko god je takav rad na se¢anju unapreden zavrietkom su-
protstavljanja na relaciji Istok-Zapad i podele kontinenta, toliko
je, medutim, u meduvremenu takode jasno: njene dimenzije se
pruzaju i izvan Evrope. Na prelazu iz 20. u 21. vek. re¢ je o slika-
ma vodiljama ljudskog se¢anja u kome holokaust obelezava slom
moderne civilizacije, koji se viSe ne moZe povudi i na koga treba
podseéati kao na simbol permanentnog ugrozavanja. Egzaktno tu
nameru demonstrirao je pocetkom 2000. godine nastup bez prese-
dana predsednika vlada i ministara inostranih poslova u Svedskoj.
Kakve god bile dnevnopoliticke kalkulacije drzavnika i drZavnica,
koji su uéestvovali na ,,Stokholmskom medunarodnom forumu o
holokaustu®, doneta je deklaracija u kojoj se nedvosmisleno kaZe:
»Karakter holokausta, koji se moze smatrati bez presedana, uvek
¢e posedovati univerzalno znacenje“; dimenzija zloCina za sva vre-
mena treba da se sa¢uva u kolektivnom se¢anju - takode i kao
opomena humanosti i pravi¢nosti. ¥

Istovremeno su se potpisnici deklaracije obavezali da ce pre-
duzeti nove napore u cilju ,,obrazovanja o holokaustu®. To znaci da
saznanja o tome treba da se prenose i u onim zemljama u kojima
u tom pogledu ne postoji neposredna veza sa sopstvenom istori-
jom. Re¢ je, dakle, zaista o univerzalizaciji secanja na holokaust,
o njegovom utemeljenju u globalno secanje. Sa politickih i edu-
kativnih gledi$ta, taj se napor moZe pozdraviti, mozda takode i u
okviru emfatiéne dijagnostike vremena. ' U najmanju ruku, iz
perspektive istoriografije postavlja se i pitanje, da li i na koji na¢in
se na putu ka takvoj ,globalizaciju“ moZe izbegnuti dekontekstu-
alizacija istorijskog zbivanja.

Rizici takve dekontekstualizacije leZe ne samo u gotovo nui-
nom skradivanju istorije ,Ire¢eg rajha” ba$ u trenutku kada kraj
svedocanstva savremenika otvara moguénost - ali takode zasni-
va i neophodnost - da se istorijska rasprava sa nacionalsocijaliz-
mom ne vodi vie kao kritika Savezne Republike Nema&ke, nego
po principu ,sui generis®, Na to se nadovezuje da bi politika se-
¢anja u potpunosti usmerena ka ,,globalizaciji mogla da postane
preterano veliki zahtev: kako za narode, koje je Nemac¢ka napala
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od 1939. godine nadalje, tako jos i viSe za individue koje sa pro§-
lod¢u Drugog svetskog rata povezuje vise od moralnog postulata
usmerenog ka buduénosti - pa i za poslednje preZivele i potomke
Zrtava, '9 ali takode i za Nemce koji Zive sa nasledem krivaca.

Pocetkom 21. veka, istori¢ari holokausta stoje pred dvostru-
kim izazovom politike i medija. Zbog toga e vi§e nego ikada biti
bitno da se pokusa sa oluvanjem konteksta u okviru novog pri-
povedanja istorije, koji jasno¢u i kompleksnost vi§e neée shvatati
kao suprotnosti. Istovremeno trebalo bi se, kako i Saul Fridlender
nagla3ava, '” obracati kako intelektu, tako i emocijama: drugim
reCima, savladati bojazan da se imenuje radikalno zlo koje takode,
i upravo ba$ sekularizovani svet prepoznaje u holokaustu.

Primedbe

1) Pretpostavku da bi kraj DDR (Nemacke Demokratske Republike)
mogao da udini ,,dvostruko udaljenom proslo§¢u“ Saul Fridlender
(Saul Friedlander) izrazio je veé 1990. godine. Videti isto u ,,Martin
Brosat i istorizacija nacionalsocijalizma“ (,, Martin Broszat und die Hi-
storisierung des Nationalsozialismus“) u Henke, Klas Ditmar/Natoli,
Klaudio (prirediva¢i) ,,Sa patosom trezvenosti“ (,,Mit dem Pathos der
Niichternheit“) Martin Brosat, Institut za savremenu istoriju i istra-
Zivanje nacionalsocijalizma, Frankfurt na Majni / Njujork 1991, str.
155-171, ovde str. 160.

2) Videti takode radove od znacaja, putokaze istraZivatke grupe oko
Luca Nithamera, (Lutz Niethammer), koji je ve¢ osamdesetih go-
dina u istraZivanje nacionalsocijalizma uveo metodi¢ku koncepciju
»usmenog predanja“; narodito od istog (kao priredivaéa) ,Godine se
ne znaju u koje danas da ih stavi$* (,,Die Jahre weifl man nicht, wo
man die heute hinsetzen soll“. ,Iskustva fa$izma u Rurskoj oblasti®
(»Faschismusrefahrungen im Ruhrgebiet™, Berlin, Bon, 1983.

3) Ja se ovde i u nekoliko sledeéih pasusa usmeravam na svoj ¢lanak
»Oprostaj od svedocanstva savremenika. Nacionalsocijalizam i njego-
vo istraZivanje na putu u istoriju®, (,Abschied von der Zeitgenossen-
schaft. Der Nationalsozialismus und seine Erforschung auf dem Wege
in die Geschichte“) u ,,Radionici istorije” (,,Werkstatt Geschichte®) 7,
(1988) 20, str. 69-83.

4) To je podnaslov dZepne knjige izasle nekoliko nedelja posle emisije
Merteshajmer, Peter/Frencel, Ivo, (priredivaci), ,U unakrsnoj vatri:
Televizijski film holokaust. Jedna je nacija zapanjena® (,,Im Kreuzfeu- -
er: Der Fernsehfilm Holocoust. Eina Nation ist betroffen”), Frankfurt
na Majni, 1979.
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5) Vidi Magnus, Uve: (Magnus, Uwe) ,,Kvote ukljuivanja i ucedée u
gledanosti® (,,Die Einschaltquoten und Sehbeteiligungen®) na istom
mestu, str. 221-224.

6) Uz to Asman, Jan (Assmann Jan) ,Kulturno seéanje. Pismo, seca-
nje i politi¢ki identitet u ranim velikim kulturama®“ (,,Das kulturelle
Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen
Hochkulturen“), Minhen, 1977. naroéito str. 48-56.

7) Kao primer za to Pol, Diter, (Pohl, Dieter) ,,Holokaust. Uzroci, do-
gadaj, posledice” (,Holocoust. Die Ursachen, das Geschehen, die
Folgen") Frajburg itd. 2000; tamo se takode aktuelno upuéuje na li-
teraturu. Nedostatak istraZivanja, koja se vrie u ovoj zemlji, upravo
je uzrok $to do sada jo$ uvek jedva da se uspevalo sa preuzimanjem
perspektive zatvorenika i Zrtava.

8) Kao paradigma za to sluze radovi Braher, Karl Ditriha ,,Raspusta-
nje Vajmarske republike. Studija o problemu propadanja mo¢i u
demokeratiji“, (Bracher, Karl Dietrich: ,Die Auflésung der Weima-
rer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der
Demokratie), Filingen, 1955; isti Zauer, Volfgang/ Sulc, Gerhard:
»Nacionalsocijalisticko preuzimanje vlasti. Studije uz uvodenje to-
talitarnog sistema vlasti u Nemackoj 1933/34“ (,Sauer, Wolfgang/
Schulz, Gerhard: ,, Die nationalsozialistische Machtergreifung. Studi-
en zur Errichtung des totalitiren Herrschaftssystems in Deutschland
1933/34° Keln, Opladen. 1960. iformativno su to sada takode, isto:
»Istorija kao iskustvo. Razmatranja za 20. vek", (,Geschichte als Er-
fahrung. Betrachtungen zum 20. Jahrhundert*) Stutgart, 2001.

9) Sa istim simboli¢kim sadrZajem, ali kao §to se moglo ocekivati, sa
umerenim odjekom, nemacka socijaldemokratija je avgusta 2000.
godine to pitanje ponovo stavila u vidokrug javnosti, kada je slavila
100. rodendan svog bivieg poslanika imperijalne skupstine, (rajhsta-
ga) Jozefa Felnera, koji je zajedno sa svojim kolegama iz frakcije od-
bio da odobri zakon o prenosenju vlasti vladi. (Na nemackom je to
poseban pojam Ermdchtigungsgesetz, a radi se o zapravo protivustav-
nom prenosenju svekolike vlasti Hitlerovoj vladi. ~ Prim. prev.).

10) U tom smislu takode i razumljive primedbe Jehude Bauera ,,Ubistvo
kao cilj, (Yehuda Bauer: ,Mord als Ziel“) u specijalnom broju ¢aso-
pisa Spigel, (Spiegel Special“ 1, (2001), ,Prisustvo proslosti®, (,,Die
Gegenwart der Vergangenheit®) str. 30-35.

11) To bi se uostalom moglo prigovoriti polemici Karla Hajnca Borera
(Karl Heinz Bohrer) koji se nedavno Zalio na gubitak ,,istorijskog
secanja izdaleka“ krivicom neprekidne realizacije i vizuelizacije naci-
onalsocijalizma; vidi pod istim naslovom: ,,Bez se¢anja. Deficit drus-
tveno-kriticke inteligencije®, (,Erinnerungslosigkeit. Ein Defizit der
gesellschaftskritischen Intelligenz®) u listu ,,Frankfurter Rundsau“

(»Frankfurter Rundschau) 16. 6. 2001.



380 Podsecanje na zlodine

12) Tako je pre svega poentirana dijagnoza Jejsman, Mihaela: ,,Do vi-
denja, jucera$njem danu . Nemacka proslost i politika sutrasnjice®,
(Jeismann, Michael: ,, Auf Wiedersehen Gestern. Die deutsche Ver-
gangenheit und die Politik von Morgen®), Minhen, 2001.

13) Vidi i prilog Dana Dinera u ovom tomu.

14) Stockholm Intenational Forum on the Holocoust. Procedings.
Stokholm, 2000. Str. 3. (Stokholmski medunarodni forum o holoka-
ustu).

15) Vidi Levim Danijel/Snajder, Natan ,,Secanje u globalnom dobu: Ho-
lokaust®, (Levy, Daniel/Sznaider, Natan: , Erinnerung im globalen

~ Zeitalter: Der Holocoust®), Frankfurt na Majni, 2001.

16) Vidi uz to i inspirativnu studiju Somon, Zan-Misel: ,Konkurenci-
ja Zrtava. Genocid, identitet i priznanje” (Chaumont, Jean-Michel:
»Die Konkurrenz der Opfer. Genozid, Identitit und Anerkennung®),
Lineburg, 2001.

17) Videti Fridlender, Saul: ,Dajte se¢anju imena“ (Friedldnder, Saul:
»Gebt der Erinnerung Namen"), govor uz dodeljivanje nagrade se-
stre i brata Solo-u. Isto/ Remtsma, Zan Filip: ,,Dajte secanju imena.
Dva govora“, (/Reemtsma, Jan Philipp: ,,Gebt der Erinnerung Na-
men. Zwei Reden), Minhen, 1999, str. 27-37.



