Umesto pogovora:

Rastanak od secanja
Primedbe uz neophodnu promenu
memorijalne kulture u Nemackoj

Folkhard Knige

Okvirni uslovi za rad memorijlanih centara u Nemackoj pro-
teklih godina su se temeljno promenili. Ustanove, koje su se dotle
nalazile manje-vi$e na rubu drustva i morale da se bore za §ire
drustveno i politi¢ko prihvatanje, najkasnije posle uspostavljanja
koncepcije podrske savezne drzave memorijalnim centrima, pre-
rasle su u 2.000 institucija, koje potencijalno spadaju u osnovno
kulturno uredenje Savezne Republike Nemacke ba$ kao i narodni
univerziteti, pozorista ili muzeji. To ne znaci da se memorijalnim
centrima posveéenim koncentracionim logorima i dalje ne obija o
glavu nezainteresovanost, sumnjicavost, odbojnost ili stari prekor
da se radi o ,,prljanju sopstvenog gnezda®, a i svi memorijalni cen-
tri u pogledu personala i finansijski svakako nisu opremljeni kao
$to bi trebalo da budu. Znaéilo bi, medutim, da se sustinski po-
gredno shvata promenjeni istorijsko-politicki i drustveni kontekst
rada memorijalnih centara ako bi se u njima a priori videla siro¢ad
javne paznje, uklju¢ujudi i kulturni ili obrazovno-politicki trud, ili
per se drustveno-ktriticke, avangardne ustanove istorijskog pro-
sveivanja. Naprotiv, pre svega valja trezveno da se konstatuje da
je posle ponovnog ujedinjenja Savezne Republike Nemacke sa sve
vecim ubrzanjem - iako to ocigledno mnogi zapravo nisu ni pri-
metili - sproveden proces nacionalizacije negativnog se¢anja. Pod
pojmom negativno seanje podrazumevamo okolnost, da zloéini
koji su ucinjeni ili za koje se snosi odgovornost, trajno treba da
budu pohranjeni u kolektivnom se¢anju Nemaca; nacionalizacija

oznacava ¢injenicu da je Savezna Republika Nemacka utvrdiva-
njem 27. januara kao javnog dana pomena Zrtvama nacionalso-
cijalizma i oslobodenja koncentracionih logora i logora za uni-
Stavanje ljudi, koje je objavio tadasnji savezni predsednik Roman
Hercog, odlukom saveznog parlamenta da se podigne spomenik
holokaustu u Berlinu kao i prihvatanjem koncepcija saveznih
memorijalnih centara, formalno priznala negativno secanje kao
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nacionalni zadatak. U vezi s tim, doduse, ne moze a da se ne vidi da
se etabliranje negativnog se¢anja kao nacionalnog zadatka spro-
vodilo pre svega zaobilazno i indirektno - pa je time sprovedeno
ne iskljucivo intrinzi¢no. Tako za spomenik holokaustu u Berlinu,
i to ne na poslednjem mestu, treba da se zahvali kritici na ra¢un
spomenika ,,Nova straza“ - narocito od Centralnog saveta Jevreja
u Nemackoj - jer je taj spomenik u zamagljuju¢em maniru, koji je
preovladavao pre svega pedesetih i $ezdesetih godina, trebalo da
bude posveéen ,,svim Zrtvama vladavine nasilja i rata“, a za razliku
od toga je koncepciju memorijalnih centara Federacije sustinski
pokrenula anketna komisija nemackog saveznog parlamenta za
prevazilazenje nepravdi SED. (Nova straza je zgrada straZarnice
bivieg kraljevskog dvorca u centru Berlina, u vreme Nemacke
Demokratske Republike ovde su poloZeni posmrtni ostaci jednog
nepoznatog logorasa i jednog nepoznatog vojnika, tu su i strani
drzavnici polagali vence; SED - Sozialistische Einheitspartei Deu-
tschlands - Jedinstvena Socijalisticka Partija Nemacke - vladajuca
partija Nemacke Demokratske Republike, kojoj se danas pripisuje
krivica da je bila staljinisti¢ki rezim. - Prim. prev.). Istorija logora
Buhenvald i Saksenhauzen svakako ne mozZe da se svede na isto-
riju sovjetskih specijalnih logora, a proklamovati da je nacionalni
zadatak ¢uvanje samo tog dela njihove istorije bilo bi isto tako
nerazumljivo i ne bi moglo da se opravda, kao ni redukovanje
nacionalnog se¢anja na zlo¢ine, odnosno, nepravde samo u kon-
tekstu Nemacke Demokratske Republike i partije SED. (Radi se
o tome da je odmah posle rata sovjetska vlast otvorila logore za
bivie naciste, ali i svoje protivnike, ba$ u biv§im nacistickim kon-
centracionim logorima Buhenvald i Saksenhauzen. - Prim. prev.).
Medutim, ne radi se o tome da se jo$ jedanput pozalimo na
ambivalentnost koja je posle zavretka Drugog svetskog rata ka-
rakterisala i posle propasti ,,Ireceg rajha“ jo§ karakterise ophode-
nje sa tim odeljkom nemacke istorije, nego o tome da se priblizimo
onim pitanjima koja proizlaze iz ¢injenice da rad memorijalnih
centara nije vi$e naseljen na rubu drustva, nego - bar normativ-
no - u njegovom centru. S tim u vezi mogu da se konstatuju dve
stvari: Prvo, valja da se utvrdi da je institucionalizacija i naciona-
lizacija negativnog secanja u istorijskom pogledu nesto originalno,
bez uzora i u medunarodnom poredenju do sada uglavnom je-
dinstveno; drugo, ukritavanje institucionalizacije i nacionalizacije
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negativnog se¢anja ima za posledicu afirmativnu tendenciju za rad
memorijalnih centara.

U odnosu na prvu tacku: Ako je do sada reéeno da se speci-
ficnost nemackog razja$njavanja sa nacionalsocijalizmom sastoji
u tome da se bude i ostane svestan istorijski konkretne, a i vre-
menski preko toga trajne odgovornosti, i na osnovu takvog drza-
nja koncipira rad memorijalnih centara - ali i spomenika, izlozbi,
pedagoskih projekata itd. - taj stav sada mora da se dopuni. Ne-
macka kultura secanja se razlikuje od one u Izraelu ili Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama i u pogledu toga, do koje mere zlo¢ini za
~ koje mora da se ponese odgovornost - a ne samo ono, §to je mora-
lo da se otrpi, kao $to je tradicija — trajno treba da ostanu u svesti.
Naivno izjednacavanje izraelskih, ameri¢kih i nemackih koncep-
cija — navodim Izrael i SAD, jer Jad Vasem i Memorijalni Muzej
Holokausta u Vadingtonu, makar povrsno, sve viSe obeleZavaju
predstavu nemackih politicara o ,,pravilnom” radu memorijalnih
centara, u svakom slucaju se pominju kao uzorne veli¢ine, na koje
bi se trebalo ugledati — zbog toga jednako ne dolazi u obzir, kao ni
naivna import koncepcija, kao $to je Holocaust-Education. Ne tre-
ba posebno naglasiti da u tom ukazivanju na principijelne razlike
ba$ u obratnom smeru postoji snaZzan argument za reflektirajucu
i — doslovno - samosvesnu razmenu i kooperaciju.

U unutarnemackom pogledu, institucionaliziranje i naciona-
liziranje negativnog secanja sfoje nasuprot preklapanja, odnosno,
izjednacavanja negativnog secanja sa negativnim nacionalizmom,
kao §to moZe biti svojstveno onima koji se zalazu za suceljavanje sa
nacionalsocijalizam, ali moZe da se smatra i difamiranjem. Posma-
trano iz te perspektlve, nacqa svesna sebe, bila bi ba$ ona koja uvek
nanovo priznaje i uvida iz generacije u generaciju zlodine protiv
Eovednosti inherentne svojoj istoriji, priznaje svoje politicko dr-
Zanje i svesna je unutranje povezanosti stvarnog razracunavanja
s tom proslo$cu sa supstancijalnim ukotvljavanjem, odnosno, ¢u-
vanjem demokratije u Saveznoj Republici Nemackoj.

U odnosu na afirmativnu tendenciju, valja primetiti da se ona
ne moZe presresti automatskim nastavljanjem prikazivanja istorij-
ske i drustvene slike, ¢ija su realna jezgra, narocito u rana vremena
Savezne Republike Nemacke, kao i sa odgovaraju¢im pocecima
rada memorijalnih centara na istorijskim mestima - pre svega na
terenu biviih koncentracionih logora, ali i drugih nalina ubijanja
u okviru takozvane eutanazije. S jedne strane su malobrojni kriti-



cki prosvetitelji, s druge strane vecina stanovnistva koja Cuti, po-
rice ili potiskuje, ukljuCujuéi i ve€inu politiCara. Upravo je upozo-
ravanje na istorijska mesta i njihovo (ponovno) obeleZavanje kao
mesta zloCina i patnje, kao dokaze za zloCine usred Nemacke, u
Saveznoj Republici Nemackoj sve do duboko u osamdesete godine
svakako nailazilo na tvrdoglavi i niposto svuda prevazideni otpor,
neinteresovanje ili, u najboljem slucaju, indiferentnost. Sveeedno
bi neprovereno insistiranje na pojmu povezanom sa takvim isku-
stvima sa kritickim karakterom memorijalnih centara, predstav-
ljalo neshvatanje gore skiciranog razvoja i niti bi bilo opravdano

u vezi sa €injenicom da je nacionalsocijalizam ve¢ odavno postao

konvencionalna tema u medijima i u javnosti, niti u odnosu na
okolnost da i zahtevanje istinskog razraCunavanja sa nacionalso-

cijalizmom esencijalno pripada i pripadace istoriji Savezne Re-

publike Nemacke. Tematiziranje nacionalsocijalizma i holokausta

kao takvih, doduSe, u vremenima njihovog permanentnog raz-

matranja samo po sebi ne znac€i niSta. Kriticno postaje tek kada se

sustinski elementi nacionalsocijalistickih zloCina, kao Sto su prezi-

stiCki obrazloZeni prohtevi da se bude nadmocan i ima vlast, vera

u autoritet, slepa poslusnost, gramzivost, indiferentnost koja gleda

u stranu, nedostatak aktivne humanosti u odnosu na druge, odno-

sho, aktivnog otpora protiv povreda gradanskih i ljudskih prava u

obliku nemackog nacionalsocijalizma od 1933. do 1945. godine,

s jedne strane smatra prevazidenim, a s druge strane - bez obzira

u kom obliku, do koje mere sveobuhvatno ostvareno - i nadalje

smatra postoje¢om istorijskom moguénoSéu. Ako se zauzme stav
te dvostruke perspektive, afirmativna tendencija povezana sa naci-

onalizacijom ne moze da se konkretizuje u slici jednom za svagda
prevazidene proslosti bilo kog (nemackog) savremenog drustva,

naprotiv - formulisano kao paradoks - zasnovanaje na sposobno-

sti bilo kog savremenog drustva da odobri kritiCko preispitivanje
pred pozadinom nacionalsocijalistiCke proslosti kao negativnog
horizonta ljudskih, politickih i drustvenih mogucnosti.

Ovde skicirano razumevanje kulture se¢anja ne samo $to za-
branjuje da se secanje a priori upotrebi kao legitimacija Savezne
Republike Nemacke, kao ,,najbolje od svake moguce zamislive
Nemacke" - kuda vode takvi stavovi pokazala je politika seéanja
Nemacke Demokratske Republike - nego istovremeno ukazuje na
to da su seéanje i pominjanje, s jedne strane, i istorijsko znanje,
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s druge strane, bezuslovno prinudeni da ukaZu jedno na drugo.
Mada se to podrazumeva samo po sebi, mora da se naglasi zbog
toga $to trenutno visokofrekventna fraza o duZnosti da se neguje
se¢anje veoma brzo moZe da postane opste mesto, pa da se vide ne
posveti nikakva paznja onom $to je zaista odlucujuce.

Ukoliko se, naime, pitamo za genezu pojma seéanja u vezi sa
korigovanom istorijom nacionalsocijalistickih zlo¢ina, smesta pa-
da u odi istorijska paradigma secanja kao sredstva za prevazila-
Zenje neprijateljstva, zloéina, nasilja, nepravde, rata i njihovih
posledica. Klasi¢no sredstvo novog vremena za obnavljanje, odno-
sno uévr$éivanje i trajnost mira i pomirenja, bilo je zaboravljanje
prethodno pocinjenih zlodela svih ucesnika. Iz te perspektive, se-
¢anje je bila praksa koja nije sluZila miru, nego, naprotiv, njegovoj
suprotnosti u vidu sacuvanja odbojnosti, Zelje za osvetom i re-
vansisti¢kih interesa. Korigovana istorija Prvog svetskog rata — ne
isklju¢ivo samo, ali pre svega u Nemackoj — neka ovde sluzi kao
primer; kao $to, s druge strane, nije zamislivo sklapanje mira posle
Tridesetogodisnjeg rata bez zaborava medunarodno povezanog s
njim.

) U vezi sa iskustvima Drugog svetskog rata, koji su zapoceli
Nemci, a narocito posle oslobodenja nacionalsocijalistickih kon-
centracionih logora i logora za unistavanje, vie nije mogao ni da
se zamisli zaborav kao sredstvo razra¢unavanja sa nacionalsocija-
listickim zlo¢inima. To §to su proizadli ne od nekog varvarskog,
nego od jednog od najkultivisanijih naroda Evrope, nuzno je iza-
zvalo pitanje kako je to uopste moglo da se dogodi? Posto je zlo-
¢inacki karakter nacionalsocijalizma ocigledno iza$ao na svetlo
dana, neophodno nije bilo samo pitanje moralnog razracuvanja s
njim, nego takode i njegovo pravno kaZnjavanje. Posto je iz pobe-
dene Nemacke u pravcu pobedonosnih saveznika gotovo unisono
odjekivalo da se ni o ¢emu nista nije znalo, pa su se ¢ak i glavni
krivci na nirnber$kom sudenju izjasnili da nisu krivi, stara praksa
zaborava samo bi potvrdila njihovo drzanje. Sa stanovi$ta onih,
koji su preZiveli logore, zaborav kao sredstvo savladivanja proslo-
sti znatilo bi da se izdvajanja i ubijanja politicki, socijalno-rasistic-
kih ili rasno-bioloski definisanih ,,neprijatelja“ izbriu iz secanja i
time se naknadno dovrie nacionalsocijalisticke namere. U uzvik
»Nikada vi$e!“ sa kojim su narocito oni koji su preziveli logore, od
samog pocetka reagovali na nacionalsocijalizam i Drugi svetski
rat, bio je uklju¢en imperativ seanja u uzajamnom preklapanju



opomene, obaveza priznavanja sta se dogodilo, hamera vaspitava-
nja i politicki stav.
Uprkos te jednostavne, istorijski vise nego jasne geneze i s
njom povezanog digniteta pojma secanja - u jevrejskom kontek-
stu uz to bi moglo da se pomisli i na tradiciju ,,zahora“ kao drev-
nog sustinskog elementa Cuvanja i stvaranja identiteta - sve to,
doduse, vodi u prazno i preti da nanese ozbiljnu Stetu nameri, ko-
joj je zapravo posveceno. Radi se pre svega o tome da je imperativ
se¢anja parlamentarno sankcionisan u trenutku Siroko prihvace-
nog negativnog secanja kao nacionalnog zadatka, kada su istorija,
koje je stvarno bilo moguce secati se i proslost sve vise dospevali
u medusobni raskorak. Cak i ako moramo da se branimo, brani-
mo od toga da se sa sve ve€im rastojanjem od nacionalsocijalizma
istoriziraju kako moralno-eticko razraCunavanje, tako i s njom
povezana drustveno-politicka paznja. Istorizacija nacionalsocija-
lizma se nuzno i neizbezno sprovodi kada savremena istorija i ne-
zadrZivo postaje samo istorija, a time se komunikativno pamcenje
pretvara u kulturoloSko pamcenje - ili pak u zaborav. Konkretno i
metaforicki, taj proces se otelovljava u nestajanju generacije onih
koji su iskusili, i onih koji su ucestvovali na obe strane - i Zrtava i
krivaca. Zajedno sa generacijom koja je iskusila - narocito Zrtava
- ne samo da nestaje nadleznost koja moze da uloZzi veto protiv Ci-
sto istoriografskih prikaza i tumacenja nacionalsocijalistiCke pros-
losti, nego i poslednji trenutak njihove neposredne prisutnosti.
Imperativ secanja, time, takore€i, protiv samoga sebe gubi smisao
- ako ne Zeli da se redukuje na formulu patosa - i to u Nemackoj
u dvostrukom pogledu. Prvo, na potpuno rudimentaran nacin, da
je moguce secati se samo ne€ega Sto se pre toga doZivelo, iskusilo
i saCuvalo u sopstvenom pamcéenju. | drugo, ukoliko je imperativ
se€anja u istoriji (zapadno)-nemackog ostvarivanja pamcenja na-
cionalsocijalistickih zlo€ina najteSnje bio povezan sa poricanjem
tih zloCina posebno unutar generacije koja je i sama ucestvovala
u njima. ,,Seti se!* znac€ilo je, odnosno znaci pred tom pozadi-
nom ,,Priznaj svoje delo ili svoj konkretni udeo odgovornosti!*,
odnosno, ,,Priznaj! Ne osporavaj!", ,,Nemoj da se pretvaras kao
da si zaboravio!*, odnosno - pozivajuci se na dva Micerliha - ,,Ne
osporavaj da si voleo firera, Adolfa Hitlera, to jest, da si s njim bio
identifkovan.” (Aleksandar i njegova supruga Margareta Micerlih

- Alexander, Margarete Mitscherlich - nemacki psihijatri, koji su
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se i sa stanovista svoje struke bavili problemima nacionalsocijali-
stickih zlo¢ina. — Prim. prev.).

Kako u rudimentarnom znacenju secanja kao procesa evoka-
cije onoga $to je biografsko priraslo i ukotvljeno, kao i subkutano
semantickog priznavanja licnog uce$¢a i krivice, u najmanju ruku,
konkretne suodgovornosti, pojam se¢anja postaje neproduktivan
ili ¢ak klopka: reci, na primer, danas$njim dvadesetogodisnjacima
da bi trebalo da se secaju nacionalsocijalistickih zloé¢ina, znadi -
ako se secanjem ne smatra papagajsko ponavljanje ili izvestaji iz
druge ruke - ili zahtevati ne$to §to je nemoguce, ili izazvati otpore,
tamo gde se pojmu secanja neizreceno pripisuje licno upuéivanje
na krivicu. Zbog toga se ¢ini da je vreme da se u odnosu na seéanje
kao praksu, ,,se¢anje proslosti“ zameni pojmom ,razraunavanje
sa proslos¢u’, a seanje kao sadrzZaj svesti da se — u suprotnosti sa
kritickom didaktikom istorije od sedamdesetih godina, pa nada-
lje - zameni, ali nikako kognitivisticki suZenim pojmom istorijske
svesti u smislu razumevanja kako su proslost, sadasnjost i budu¢-
nost medusobno povezani, odnosno mogli da budu (trebalo) da
budu povezani. Sve to utoliko vise, $to seéanje - iako se povezano
sa se¢anjem na nacionalsocijalist¢ike zlo¢ine u neku ruku apriori
i konvencionalno shvata kao anti-antisemitska ili univerzalisti¢ki
humanisticka perspektiva orijentisana na odredene vrednosti -
nikako ne mora da bude orijentisano na odredene vrednosti. To
pokazuje istorija politickog funkcionisanja se¢anja na nacionalso-
cijalisticke zlocine isto tako, kao i okolnost, da je moguce secati
se Audvica ~ vidi, na primer, sve ¢e§¢e neonacisticke ispovedne
posete memorijalnim centrima koncentracionih logora - kako bi
se Audvic ponovio.

Da bi razra¢unavanje sa nacionalsocijalisti¢kom pro$lod¢u i
prakti¢no moglo da ima posledice, nije, medutim potrebno samo
znanje, nego znanje povezano sa horizontom moralnih vredno-
sti. Bez konkretnog istorijskog znanja, koje ne moze samo da se
odnekud docara, nego mora da bude preneto i ste¢eno, razratu-
navanje bi bila prazna, u najboljem slu¢aju akademska vezba. Bez
pohranjivanja znanja u horizont moralnih vrednosti, znanje bi
ostalo beznacajno i bez prakti¢nog zna¢aja. A da ne zaboravimo:
znanje u smislu konstatacije ¢injenica, s jedne strane, jo§ uvek nije
tumacenje istorije, s druge strane, ne postoji nikakva konstata-
cija ¢injenica a da se u nju - svesno ili nesvesno - nisu slila ne-
kakva tumacenja, u tom pogledu se &injenice ne mogu definisati



na osnovu ,klinicki Cistih* empirijskih nalaza, nego su isto tako
obeleZene onim $to je u njih utisnuto zahvaljujuci Zivotnoj’, sve-
tovnoj i kulturnoj orijentaciji, politiCkim ubedenjima, interesima
vodenim saznanjima i preferencama moralnih vrednosti, koji sve
to konstatuju.

Ukoliko se gore reCeno shvati ozbiljno, onda proizlazi zahtev
upucen memorijalnim centrima da moraju da budu transpara-
netna, diskurzivna mesta istorijske dokumentacije i obrazovanja,
drugim reCima, radne institucije sa izvesnim karakterom pijeteta;
to konkretno znaci: moderni, savremenoj istoriji posveceni mu-
zeji koji ne dozvoljavaju da dode do zaborava, pa su tako isto-
vremeno i mesta delovanja i patnje, takode i simbolicki i stvar-
no groblja, a osim toga se razlikuju od obi¢nih muzeja i po tome
§to su i do sada imali i nadalje imaju humanitarne zadatke. Pod
transparentnim, diskurzivnim mestima - ili, bolje reeno, insti-
tucijama - podrazumevamo da memorijalni centri ne smeju da
se prema nacionalsocijalizmu i njegovim zlo¢inima odnose samo
dokumentujuci i objasnjavajuci, nego istovremeno - i to naroci-
to u odnosu na tumacenje nacionalsocijalisticke pro$losti - da u
tom smislu moraju da predoce svoje kriterije, da omoguce da se
0 njima postavljaju pitanja i vodi rasprava. Deo takve rasprave -
koja se u sustini odnosi na kulturu pomena kao takvu - mora da
bude takode i istorijsko, istorijski-umetnicko, kao i muzejski-isto-
rijsko razraCunavanje sa oblicima simboliziranja i reprezentacije
nacionalsocijalisticke proSlosti, §to u meduvremenu ima i svoju
sopstvenu, preko pedesetogodisnju istoriju. Ta razraCunavanja ne
samo da transportuju i rekonstruiSu pro$lost, ve¢ i sama stvaraju
znacenja i jaCe mogu da obeleZe predstave o nacionalsocijalistickoj
proslosti, nego sama Cinjeni¢na stanja.

Da ne bi doSlo ni do kakvog nesporazuma: shvatanje memo-
rijalnih centara kao specificnog oblika istorijskih muzeja ne pred-
stavlja nikakvo karakterisanje nacionalsocijalistiCke proslosti kao
definitivno prevazidene istorije koju valja odloziti, nego potvrduje
da ne moZe da postoji nikakvo samostalno, zrelo, racionalno ra-
zraCunavanje sa nacionalsocijalisticCkom proslos¢u, ako se istorij-
ska svedoCanstva tog vremena ne sakupe sa istom brizljivoScu i
profesionalnos¢u, kao ostaci sre¢nijih perioda istorije, ako se ne
sakupljaju, Cuvaju, otvaraju kao i izlazu na istoriografski i repre-
zentacioniono-teoretski reflektovani nacin. U posebne proble-
me u vezi s tim spada Sto su se realnosti - uklju€ujuci i tekstove,
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fotografije i filmove — u vezi sa nacionalsoijalistitkom istorijom
isuviSe esto razumevale i jo§ uvek razumeju kao simboli, koji se
shvataju sami po sebi, odnosno kao neposredni izraz onoga §to
je postojalo. Kriticno obavestavanje o realnostima je zbog toga
itekako potrebno, ali je retko. Jasnije reeno: nije hitno pronalaze-
nje sve novijih simboli¢kih oblika ,,seéanja", nije ni pronalaZenje
impresivnih prostora ili (medijalnih) masinerija posredovanja, ve¢
osnovno obezbedivanje moguénosti i sposobnosti razracunavanja
oslonjeno na izvore. To vazi utoliko vise, ukoliko je rad memorijal-
nih cenatra samo jedan oblik tretmana nacionalsocijalisticke pros-
~ losti. Na dnevnom redu se isto tako nalazi masovno-kulturolosko
prisvajanje, ako ne uludo i tro$enje (do te mere da postaje otrca-
no), kao $to se u meduvremenu moze zamisliti i svaka vrsta trivija-
lizacije i stvaranje legendi. Pred tom pozadinom je objektivna kon-
solidacija memorijalnih centara istovremeno i pretpostvka za to
da se masovno-kulturoloski nadin kori$¢enja nacionalsocijalisti¢-
ke proslosti diferencira, a gde je potrebno i koriguje na nacin koji
se moZe kontrolisati. Ne na poslednjem mestu, ba$ svakida3njica
memorijalnih centara uéi nas da je ukidanje stereotipnih predsta-
va i kli$ea postalo ve¢é isto tako vaZno kao prenosenje i produblja-
vanje znanja. Indirektno, medutim, valja ukazatii na to da otpori
u odnosu na razracunavanje sa nacionalsocijalistickom proslo$¢u
jedva da jo$ mogu da se automatski kvalifikuju kao potiskivanje
ili poricanje, pogotovu posle fiacionalizacije negativhog se¢anja. U
buducénosti e sve vise i viSe morati takode da se postavlja pitanje
daliikoliko su oni posledica kulture se¢anja, ukljucujudi tu i njene
trivijalne i imitirajuce varijante, odnosno, neprimerene pedagoske
strategije i metode. Moraliziranje umesto informisanja, urezivanje
informacija i (u vezi pogleda na svet, politi¢ka, religiozna itd.) po-
ruka jedne u druge, odredivanje kako neko da se drzi ili identifi-
kuje, zabrane govora i/ili ¢utanja, kao i tabui za odredena pitanja u
ime political correctness-a bilo koje vrste, ve¢ i danas jasno stoje na
putu razra¢unavanja sa nacionalsocijalistickom proslod¢u. Najzad,
jedva da iko u Nemackoj nema iskustva sa ,predmetom nasta-
ve“ nacionalsocijalizam, njegovog masovno-kulturoloskog isko-
ri$¢avanja ili oblika verovanja nedostojnog, odnosno, Cisto samo
spoljnog tretmana. Oni, koji danas Zive, i viSe od toga su najcesce
svesni ¢injenice da ono ,,Nikad vi$e!“ preZivelih nacionalsocijali-
stickih koncentracionih logora i logora uni$tavanja, u najboljem
slu¢aju moZe da se ostvari parcijalno, pa i onda samo u odrede-



nim delovima sveta, a s druge strane se uvek nanovo na mnogo
naCina (politicki) funkcionalizuje. Negativno secanje takode i iz
tog razloga nailazi na skepsu, skepsu koja ne moze jednostavno
da se odbaci, nego mora da se ispita na osnovu njenih realnih
politickih i drustvenih uzroka. Ako se to ucini, postaje vidljivo da
je negativno sec¢anje samo onoliko uverljivo i ubedljivo, koliko i
samo druStvo koje ga upraznjava.

Zaklju€ak: sa nacionalizacijom negativnog secanja, sa njego-
vim - normativnim - ukotvljavanjem u centar nemackog drustva
i neizbeznim istoriziranjem nacionalsocijalisticke proSlosti, rad
memorijalnih centara postaje istovremeno i laksi i tezi. Ukoliko
se u okviru javnog diskursa o »buduénosti seéanja“ ili konferencija
0 pedagoskom radu memorijalnih centara oslusne o Cemu je rec,
Cesto se Cini kao da ta buduénost u prvom redu zavisi od prevazi-
laZenja stavova uvek istih protivnika, pedagoske rafiniranosti po-
drZzane od medija i konzervacije i prezentacije $to je moguce vise
izveStaja svedoka tih vremena. Ja uopste ne zelim da poreknem
realnu sadrzinu takvih predstava, smatram, medutim, da pitanja
postavljena kulturi negativnog se¢anja, koja su gore nagovestena, a
¢ine se sve bitnijim, uvezi s tim jedva da dodiruju rad memorijal-
nih centara, StaviSe, Cesto ga zasenjuju. Odredivanje preciziranog
mesta, autorefleksija i muzeolosko, kao i pedagosko probno nastu-
panje suoceni sa jos vise promenjenim okvirnim uslovima, veci su
problem od konvencionalnih opravdavanja negativnog se¢anja ili
diskusija kako staro vino moZze da se prodaje u novim posudama.
Naravno da za to moraju da postoje materijalni, okvirni uslovi za
rad, ali isto tako je nuZzna dobronamerno-otvorenaklima i moguc-
nost javne razmene iskustava i neogranicene debate, a oboje se ne
podrazumeva samo po sebi u radnom okruZenju, koje je nasuprot
humanom i demokratskom impulsu koji se s njim povezuje, uvek
nanovo izlozeno zadatim ciljevima na osnovu pogleda na svet ili
moraliziranja, isto tako izloZeno, kao i veoma raznorodnim inte-
resimaudruzenja, teznjama da se stave u politiCku sluzbu ili prete-
ranim strahovanjima od navodnog povredivanja normi. Sa druge
strane, negativno secanje, ukoliko se izloZi toku svoje sopstvene
istorije i stanju svog sopstvenog drustva sa uvek nanovo ponavlja-
nom autorefleksijom, moze eventualno - nadamo se - da se naj-
otpornije funkcionalizuje za takve svrhe. Za bezuslovno stvaranje

smisla svejedno koje vrste (partijsko-politickog, religioznog, naci-
onalnog), to svakako da nije pogodno, a pogotovu hije onda kad se



434 Podseéanje na zlocine

nacionalsocijalisti¢ki centralni zlo¢in, masovno ubistvo evropskih
Jevreja, shvati ozbiljno kao slom civilizacije. Ukratko: negativno
secanje za cilj na kraju ima i da se radikalno zapazi da nije samo,
po sebi razumljivo ono $to je (u drustvenom smislu) dobro, nje-
govo shvatanje i stepen ostvarivanja - neceg kao $to su sloboda,
tolerancija, ljudsko dostojanstvo, demokratija — a o {emu bi uvek
nanovo istorijski informisano valjalo razgovarati. U svom jezgru
to nije nista drugo, nego sopstvenom voljom pokrenuto i smislje-
no uznemiravanje samoga sebe, §to treba da se pretvori u politicku
i saosecajno humani odgovornost, a nikako u civilno-religioznu
magiju ili fascinaciju krivicom, odnosno, njenom ovekovecavanju.
Ukoliko se zapitamo kakve su $anse da se realizuje takva kon-
cepcija razra¢unavanja sa nacionalsocijalistickim zlo¢inima, onda
— oslonjeno na konkretna iskustva poslednjih godina — pre svega
valja da se konstatuje da na strani politickih ucesnika, uprkos dr-
Zavno podrzavanog podizanja spomenika holokausta u Berlinu
i izgradnje zaduzbina topografije terora, jedva da postoji svest o
specifinosti negativnog sec¢anja. Cak ni individualna i drustveno
istorijski informisana autorefleksija ne stoje na dnevnom redu,
nego - ukoliko se uopste radi o ne¢emu, $to je vie od pragma-
ti¢cnog zadovoljavanja jednog prevazidenog problema koji ve¢ i iz
spoljnopoliti¢kih razloga ne moze da se gurne pod sto - dominira
stara paradigma o (moralnom) obeiteéenju i pomirenju, kao i o
metaforizaciji narocito sa obezvremenjivanjem i eksteritorijaliza-
cijom nacionalsocijalisti¢kih zlo¢ina, pogotovu onih koji su pove-
zani sa holokaustom. Protiv tog prvog stava ne bi imalo nista da
se kaZe, da se pri tom u meduvremenu ne radi o skradivanju, ¢ija
je prava sadrZina zapravo vezana za generacije. Ako se, naime,
obestecenje i pomirenje shvate ozbiljno u njihovoj sustini i kao
prakti¢an zadatak, onda one primarno pripadaju generacijama,
koje su ucestvovale u zbivanjima. Za generacije, koje slede po-
sle njih, one viSe nisu neposredne u izvornom smislu, nego deo
- ovako ili onako realizovanih pretpostavki sopstvenog delovanja,
a moraju i smeju da budu reflektovane kao takve, ako ne treba
da dode do pomeranja krivice i odgovornosti izmedu generaci-
ja — sa svim odgovarajuc¢im blokadama ucenja i razratunavanja,
o kojima intergeneracijsko psihoanaliti¢ko istraZivanje ume tako
impresivno da izve§tava. U odnosu na drugo drzanje, valja da se
konstatuje da protiv diktatura, vojnih napada, etnickih ¢i$¢enja,
mucenja, masakara i genocida kao takvih, moZe da se uloZi pri-



govor i mora da se uloZi prigovor. Na saznanja o istoriji zloCina
nacionalsocijalizma takav prigovor nije nuzno obavezan - iako se
podrazumeva da povezivanje taCnog poznavanja, precizne ana-
lize i primerenog prenoSenja mogu da povecéavaju tezinu i delo-
tvornost takvog prigovora. Nama se €ini, kao da je metaforika sa
Ausdvicom, koja je eskalirala naroCito u vezi sa ratom protiv ostatka
Jugoslavije/Srbije, koja je Cesto bila veoma uopStena, a time i ne-
odredena i obi¢no obeleZena u najmanju ruku objektivno veoma
nepreciznom voljom za analogijom, viSe legitimacija da se nesto
naucilo iz nacionalsocijalistiCke proslosti - i time sve to ostavilo

za sobom - nego da postoji neko dublje razumevanje sadasnjih

uzroka i oblika politickog progona i masovnog ubistva. Drugim

reCima: (ponovo) pronalaziti ,,Audvic* s one strane svojih sopstve-

nih granica ocCigledno je lakSe, nego smestiti ga u svoju sopstvenu

istoriju, a sa se¢anjem je oCigledno mnogo lak3e praviti politiku,

nego sa kritickom svesc¢u o istoriji.

Ali Cak i sama fascinacija pojmom secanja se svojim ostvari-
vanjem suprotstavlja gore zaokruzenoj koncepciji. U istorijsko-
didaktiCkoj perspektivi se se¢anje javlja kao neka vrsta magi¢nog
pojma integracije - moglo bi da se govori takode i 0 pojmu prepo-
krivanja u smislu Frojdovog pokrivenog se¢anja - pomocu koga
harmonicno treba da se ujedini i pomiri, §to se u (pedagoskoj)
svakidasnjici Cesto raspada ili ostro medusobno suprotstavlja:
istorijsko Cinjeni¢no stanje, istorijsko znanje, afektivno dodiriva-
nje, licna prisvajanja materijala iz proslosti i empatije, orijentacije
prema moralnim vrednostima u demokratsko-prosvetiteljskom
smislu, time povezano bajagi katarzicno precCisCavanje, koje za
posledicu ima spremnost da se deluje i - leZeci joS ispod toga,
(svakako u psihoanalittkom smislu) - solidarnost vrste, predstave
jedne ljudske sudbine ili sre¢nog progresa, nheumrljanog pojma
naroda ili nacije i tako dalje sve prema poreklu, vaspitanju, menta-
litetu ili ubedenju. Taj amalgam, koji u svetu politi¢ko-istorijskog
obrazovanja kao i u okviru politickog diskursa o proslosti, Cini se
da ima status vodice iz Lurda, svakako ima mnogobrojna porekla
koja se mogu opisati - na primer istorijsko-naucno, sociolosko,
(dubinsko)-psiholosko ili kuluturoloski-naucno. I ne na posled-
njem mestu, svoj koren ima u zastraSuju¢em iskustvu povezanom
narocCito sa masovnim ubistvom evropskih Jevreja, sa iskustvom
da je razbijanje osnovne solidarnosti Coveka kao ¢oveka, istorijski
zaista moguce i da se nije ogranicavalo ¢ak ni interesima krivaca
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za samoodrZavanjem ili utilitaristicki kalkuliraju¢om eksploata-
cijom radikalnog Zla, (Hana Arent), pa je to tako videno i zbog
toga bas i sledi reakcija na nekakav do tada naizgled nezamislivi
tok istorije.

U vezi s tim, medutim, neka bude ukazano i na jedan od uzro-
ka u kontekstu teoretske konceptualizacije samog istorijskog ob-
razovanja, ta¢nije re¢eno, u kontekstu kriticke nemacke didaktike
istorije od sedamdesetih i osamdesetih godina naovamo. Ukoliko
se baci pogled na vodece tekstove te u mnogo ¢emu plodonosne
epohe didaktike istorije, koja je obelezila litave generacije pre-
nosilaca istorije unutar i izvan $kola koja uglavnom jo$ i danas
poducava, onda se se¢anje u smislu gore ocrtanog amalgama javlja
gotovo kao protivpojam hladnih postavki jedne Cisto normativne
didaktike istorije takoreéi ispraZnjene od ljudi. Za vreme buma
pojma secanja reflektovanog od devedesetih godina nadalje, Cini
se da je poraZena uglavnom u dve tacke: U njenoj nevoljkosti da
o kognitivnom i emocionalnom pristupu istoriji misli integrativ-
no i tek time uopite stekne odnos prema takozvanim trivijalnim
varijantama istorijske svesti ili blokadama ucenja - a gde bi se
one veé na osnovu istorijskog &injeni¢nog stanja mogle poka-
zivati na ekstremniji nadin nego kod teme Ausvic - i nekakvog
pojma subjekta, koji moZe da se razume kao naslede, odnosno,
kao pomeranje prevazidenih, najkasnije posle Audvica razbijenih,
istorijsko-teleoloskih predstava. Zaostreno formulisano: onako,
kao §to bi istorija kroz sva krvoproli¢a, uZase i sve patnje — kako-
god da su pojedina¢no obrazlozeni - nuZno trebalo da se krece
u pravcu sreénog zavrsetka, tako ¢e se na kraju krajeva ostvariti
antropoloski ukorenjena, glad za prosveéeno$éu u obliku objek-
tivnih interesovanja za emancipaciju, samostalnost i participaciju,
samo ako najzad bude pocepan (ideoloski, kulturalno-industrijski
ili kakgod drugacije obrazloZeni) veo zaslepljivanja nastave istori-
je. Ta predstava je ocigledno propala zbog ,,potreba za pro§lo$éu®
(Horst Rumpf), odnosno, zbog ,istorijskih pri¢a“ ljudi koje sam ja
istraZivao, i pretezno se preobratila u svoju suprotnost: umesto na
kraju krajeva neizbeZno prosvecene istorijske svesti, nastupilo je
u neku ruku per definicionem autenti¢no i subjektivno ispunjeno
opaZanje i zamena istorije se¢anjem. Antropoloski okrenuto isto-
rijsko-teolo$ko uverenje da je Covek - da se to opet zaostreno kaze
— zapravo dobar, time je zapravo na neki nacin odloZeno u dosije
seéanja. To odlaganje je jedan od uzroka mnogostrukog, takode i



Umesto pogovora 437

u ovoj knjizi opisanog sakraliziranja, odnosno, civilno-religioznog
utemeljivanja se¢anja. Secanje na Zrtvu, kao takvo, ¢ini se da bez
obzira na njegovu stvarnu sadrzinu kao konkretnog istorijskog
saznanja, garantuje srecni dalji tok istorije.

Trece — a ovde opet nimalo nebitnu ulogu igra napred opisano
deficitarno razumevanje politickih aktera u pogledu specifi¢nosti
nemacke kulture secanja - od pre nekoliko godina moze u najma-
nju ruku tendencijalno da se posmatra pri$unjavanje hegemoniali-
zacije razra¢unavanja sa nacionalsocijalistickom proslo§éu u smi-
slu edukacije holokausta, kakva je nastala pre svega u SAD. Njene
glavne karakteristike su: fokusiranje na masovno nemacko ubistvo
evropskih Jevreja - 3to je svakako centralni zlo¢in nacionalsoci-
jalizma - uz snazno skradivanje celokupne istorije ,, Irec¢eg rajha“
ukljuéujudi i razloge za razgranicenje i proganjanja, kao i sukcesiv-
ne radikalizacije; re¢ je o neshvatljivosti i nemogucnosti opisivanja
holokausta, to jest, njegova stilizacija kao nekakve vanistorijske
ili nadistorijske pojave; njegovo uveliko monokauzalno obja$nja-
vanje bajagi prirodno izraslim antisemitizmom; viSe narativno
nego nau¢no prikazivanje holokausta prvenstveno iz perspektive
%rtava i, najzad, povezano narodito sa osnivanjem ,, Task Force for
Holocaust Education, Rememberance and Research™ 1997. godine
i odatle transportovanog shvatanja da je edukacija o holokaustu
glavni put za vaspitavanje ljudi. Ba§ protiv poslednje tatke mogao
bi da se iznese ¢itav niz argumenata, ne iskljuc¢ivo samo njih, ali ne
na poslednjem mestu prakti¢nih. Ne isklju¢ivo ali narocito u od-
nosu na Nemacku, vazno je pre svega da preuzimanje edukacije o
holokaustu znaéi bitno, a istovremeno i rasterecujuce skraéivanje
u odnosu na razratunavanje sa nacionalsocijalistickom proslosc¢u:
uveliko otpada sustinsko obrazovno i autorefleksivno razra¢una-
vanje sa nacionalsocijalistickom pro$lo$cu iz perspektive Zrtve - a

takode i krivca, konkretna geneza drustvenog i drZavnog zloéi-
na mora da ostane mracna. Istovremeno se obezvreduju naroditi
napori koji su povezani sa etabliranjem negativnog se¢anja kao
samokritike. Kao, na primer, savezna pokrajina Slezvig Hol3tajn,
posle ,,Stockholm Conference on Holocaust Education, Remembe-
rance and Research” priredene u okviru Taskforce-a januara 2000.
godine, na brzinu naredi da se svim $kolama podeli nemacka
verzija spisa izradenog od $vedske vlade: ,, Tell your children - A
book about the Holocaust in Europe 1933-1945", otigledno ne po-
znaje literaturu o istoriji nacionalsocijalizma, koja je objavljena
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u Nemackoj, koja je, doduse, uveliko bila ignorisana i margina-
lizovana i hotimice ili nehotimice stvara utisak da je Nemackoj i
nadalje kao i ranije potrebna razvojna pomo¢ po pitanju savladi-
vanja poSlosti.

Cetvrto, svakako je otvoreno pitanje koji ¢e model razrau-
navanja sa nacionalsocijalistickim zlocinima — verovatno proto-
tipicno za razra¢unavanje sa drZzavnim i drudtvenim zloCinima
uopste — u buduénosti ste¢i primat: onaj pre svega americki prin-
cip monetariziranja ili vi§e evropski model kulturaliziranja. Ovo
suprotstavljanje ne treba da smanji znacaj finansijskog obestecenja
i materijalne restitucije, narocito za neposredne Zrtve nacionalso-
cijalisti¢ke politike progona i istrebljavanja. Pogre$no shvatiti ne
treba takode ni da bez &esto pravno iznudenog materijalnog obe-
Steéenja Zrtava nacionalsocijalizma te$ko da bi se uop3te pokrenu-
lo javno razraéunavanje sa odredenim aspektima nacionalsocija-
lizma - na primer sa prinudnim radom. Svejedno valja artikulisati
brigu da forsirano monetariziranje na ra¢un razracunavanja ide
zajedno sa onim elementima dru$tvenog stanja, politike i kulture,
koji predstavljaju klicu za teZnje autoritarnog politickog vodstva i
etni¢ko-nacionalne homogenosti, za predrasude o manjinama ili
takozvanim strancima, kulturne nadmenosti, na obrasce identiteta
koji pocivaju na isklju¢enju i razgrani¢avanju. Ono ,,Nikada vise!",
onih koji su preZiveli nacionalisticke logore odnosilo se i pored
svih sencenja znalenja razlicite politicke, religiozne ili kulturne
pozadine, uvek samo na jedno: razratunavanje sa nacionalsocija-
listi¢kim zlo¢inima na prvom mestu treba da vodi u pravcu jedne
nove kulture, jednog novog ugovora humanosti, koji (ubilacko)
nadizanje jednih nad drugima ¢ini nemogucim i vodi ka mirnim
oblicima regulisanja konflikata. Cini mi se, naro¢ito pred pozadi-
nom istorije obesteéenja prinudnih radnika, da nije isuvise skep-
ti¢no misliti da se monetariziranje ,,savladivanja proslosti“ smatra
njegovim politickim agensom. Rad na kulturi naprotiv, preti da
postane ornament ili se ¢ini kao neka vrsta rada na obrazovanju
omladine. MoZda medutim - psihoanaliti¢ki informisano - tre-
ba misliti jo$ skepti¢nije. Koliko god da su potrebni finansijsko
obestecenje i restitucija iz razloga pravde, prava ,,dobit“ za one
koji su odgovorni za zlo¢ine i njihove potomke mogla bi da bude
pretvaranje da ni¢eg nije ni bilo, u mehanizmima odbrane Ega,
koje je opisala Ana Frojd. ,
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Da li rastanak od secanja znaci da se svaki oblik se¢anja baci
preko palube? Odgovor glasi: ne. Se¢anje u svom izvornom zna-
¢enju je oblik davanja svedocanstva vezanog za sopstveno doZiv-
ljavanje i sopstveno iskustvo i mora da ostane da vaZi kao isku-
stveno-istorijski izvor. Kao i svaki drugi istorijski izvor, pri tom
je podloZzan metodi¢no reflektovanoj, odgovornoj kritici izvora.
Najzad - secati se naspram dobronamernog, saose¢ajnog sagovor-
nika koji dolazi sa druge strane, koji ume da se uZivi, sagovornika
koji stvarno slusa i izlaZe se secanju ¢ak i ako boli, ba§ upravo
ako boli, mora da ostane oblik uvazavanja Zrtava totalnog nasilja,
zbog toga $to taj oblik intersubjektivnosti na osnovu svih psihote-
rapeutskih iskustava za traumatizovanog ¢oveka predstavlja jedini
put da bar donekle savlada traumatizaciju i podrzi Zrtvu da $to je
moguce vise ponovo povrati sopstveno dostojanstvo. Prvi oblik
seéanja svoje pravo mesto ima na polju istoriografije, drugo na
polju psihoanaliti¢ki inspirisane terapije. U tom pogledu to dvoje
valja jasno razlikovati jedno od drugog, a pogotovu od onih difu-
znih pedagoskih i politickih postupaka koji se danas sabiraju kao
secanje. Za oboje je zajedni¢ko da se radi o primarnim oblicima
se¢anja, koji ne mogu da se zamene nikakvim bilo kako oblikova-
nim sekundarnim, tercijarnim itd. Svejedno, oba oblika transcen-
diraju takode i polja svoga porekla. Istorijsko iskustvo, pogotovu
u slu¢aju ako manifestno ili latentno sadrZe i moralni impuls, ne
samo da se objektivizuju kognitivno i emocionalno, nego takode
sadrze u sebi i odredeni pritisak da se deluje. A priznavanje Zrtava
totalnog nasilja je potpuno isklju¢ivo samo u sluéaju ako i iznad
intersubjektivne perspektive postane drustvena ¢injenica. Ukoli-
ko, medutim, oba modela se¢anja po svom znadenju i sa stanovista
priznavanja zla prevazilaze sopstvene okvire, zahtevaée takode i
kontekstualizaciju, pa ukoliko to ¢ine, ne iskljuéuju sebe, a ni mo-
del znanja koje ovaj prilog svesno pokusava vi$e da opise nego $to
ga eksplicitno oznacava, da se ne bi isuvie brzo zamenilo sa &istim
istorijskim poznavanjem ¢injenica - bar ne dotle, dok postoje sve-
doci tog vremena.



