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Cbctckh PaT 03weH00 je 0 ствари 0 npn.־iu1;e y ueaoj 
EBponn. Hama ra je држава npeK0Be.1a ca отромнил 
KpTBoa, CBecHa ga je cyg60H0caH 3a 1вену 6ygyhH0cT. 
TparoBu 0B0ra iiaicTpaniHnjeT paTa jom ce oceaajv, a-ли 

naKHaga mTo je mrvo.beiio 0 ga ce cpegu hito je ncpe- 
jiekeHo. CBaKo ygpy®e1we, rpyna 0 3ajeg1mm tcjkh, y 
n.j1eMeHBToj yTaKJmim, ga ce gyx0BH0 0og0rHe, na евим0 
c׳rpa,B0Ha ж0вот0 KypHo ce rpagu u ствара, a еви no- 
елови 0 uceia 6op6a 3a oncTaHaK u nporpec ynyheH0 cy 
KpajeeM pogo.!>y6BB0M .ни-ту, ga ee oca׳rypa c peliiinja 6y- 
gyl10ocT ohihtc 3ajegH00.e, gpK0Be.

M Hama jeBpejcKa 3aIegaoнa, y Hamoj Kpaa>eB0HH, 
cuecHa je cboti no30Ba u cBojux 0nmT0x 0 noceÖHHx 
дужноети, y 3aj(3днaвкоj 00m Kyh0, y npomupeHoj 0Tap- 
60B0. M 0Ha je 03Bpjn01a cB0jy обнову, u 0ceT01a 3Ha- 
naj cB0je y10re, JeBpejcTB0 naine државе, 0praH030BaH0 
y BegHKOM 6p0jy 10Ka1HHX KygTypHHX u B0pcK0x ygpy- 
Keeaa, cacTaB.Leno 03 Bepouc11one;1H0x ошптина, npeHyio 
ce ga ce yn03Ha 0 apaб1aки, ga ce cтaбил03apa u gy- 
ховно yjeg0H0 y jegHy neumy. Природно je hto ce Ha 
T0Me по;ву Ha0ga30 иа nehe u Marne TeniKohe, jep je 
nama 3ajegHmua, y hoboj gpKaBH, cacTaBjbeHa 0g gegOBa 
K0jn cy, npe vjegnn.eiBa, мoжga HajBHine 6010 0310®eH0 
pa3H0M, cacBHM yтaиgjaмa. C׳r0Ta je 6010 ho-
Tpe6H0 npe6pog0T0 miiotc незгоде, pg36aтa MH0re npeg- 
pacyge 0 apaћ0, 0TB0peH0 0 ucKpeHO nocgy, na ga ce 
norogu apgвa ny׳r 0 ocurypa ycnex. Taj ycnex, ynpaB0 
npB0 Kopanu ycnemHora paga, gomau cy Beh 0 &0m0 
M0paM0 60т0, донекле, 3ag0B0g>H0J.

H04eTaK 0 вgcпaтнa npuMep TaKBora paga, nyH0r 
nperaomTBa u по®^Ј^твс^в0^н^а, 110Ka3aBn cy он0 4.10H0BH



6 Предговор.

jeBpejciw 3äjej1rn^J0(e, Kojo cy, ooBajioian, 6mo 3yx0BHe 
Boije y JeßpejcTBy. To cy pa60H0, cBeH1re110m 0 y40Te.B0 
y JeBpejcTBy, Tywa40 6o2kjox pe00, носиоосс jeBpejc^Kor 
iiyxä 0 6BecT10. ■' •} fsOO

Bocoko 60циали0 0 aepcoo 0000301] pa60BOB octbo 
je свагда 0ä n.ocT0jHOti bhchh-, ca310 ox Mai’epnauiio c-ao>e 
jocii }Beu o cae Booie cnyTaaa 0ä pa3B0jy cbojv oyxoooy 
.nerraTHOCT o 03׳ ce Bcoie iiocbcto cbomo bhcokom 1103-By. 
Ha 0030, icpaj cne 5taTepua.1HO бодо pa60H jo octao, y- 
i’jiaBBON, Bepoo oyoap светисва, oyxoBHic 0H000aT3p jc- 
Bppjcco 3a}e0H00e, CBCcu-eiioK 0 уоотељ, a uajia cbc npaan 
MjceuurcTa. Y aaiiainioe, iiopai-HO Ma-epnainccTCHiKP Bpesio 
001вул>зннх 00,03.03 o Havpn®eH10x c<3BecT10, pa6000 cy, 
y jpBpejcKHM 3aje.'1n1n1a31a, oocbcto.oo cbv 6B0jy cnary 0 
cbc CßO-e Bpeue pobitom crnpm 3aje;m1111e, -iirpeiay 
peooroje и љубави ’iioaeua npeoia блиоивем, враћању ло- 
 ipaooccojaaia 0 Bacn-TOBy oto’ioom - -yxBBiiOM. Tom׳ 0 00
j.aaan.en Tpan-o-ja y -apooy 0 p;oc1B0»3Ba11>OMr caarnoe opo- 
-i.ioct-, pa6ono b^i^ic, M-poo 0 ncqyjico, велико 3гнсссо- 
ciapcoo 3aoaTaK, Bpahajyko 0-603111- cbot cTapoM uopOToy 
ojhpm врлина Taico ce oaijpahajy oeyoo 0 11рдводљив11 
­  -p33Ppnox cTpvja 0 cae3n'0aTa, noonate cc 3Ha4aj ayT0 ס
p-TOTa, 6y-0 ce pwo.c>}60>e o jyiiia nocTaje xy3tana ס 
oLMTOiia

Jfa 60 cito 6-.ae o yciieoiHoje -ocror.oo cuoj 3a,ja- 
tbk, pa60H0 Hame Крнљевине opraH03OB31L- cy y јсдац 
Caae3, oojo je oitao cupja -oa yc-пела и корисна ooOi’ppea 
y aaтpeбy 0 аeртpaoy o oa opjoMa je aehano u ponia- 
b3ho 0 3[H0rp6p0iHc1M aaJOHOM n0Tacb03H1, opja ce TO'iy 
;tyxoBHor o aepcopr a;0BOTa y nauioj 3011Љ0.

A.00 60 3000010 не 0P3HaBaT0 opooooe JeBpejcTua 
o oo cx-äTOT- 0030B pa6-0co-, оад 60 60 y3o.4o, oa jeiian 
ieBpe}0o pa60H ena-pa -3 je ocnyHoo сво-у 0yas006T, aao 
je 63110 -6-0-- nacTop cboi׳o 6-3-3, 0p0r00ac;H-K ncpp 
OT3cca o auo ce crapa oa 51y 3ajeoH01oa ;kobo oo BOpcKBM 
npoooenita. Ho30B je pa60HO0 ^ioi’o Te;o0 0 Beho. Oh 
jo npeTcraBHoo B(>pe o 3aoo bito je науо-0 -6pa^yj- o 
Tysiaio, oh je 6ap8^’^H0^o o H0O60nan Bepctte књижсвнр6то 
o jeBpejcoe Häyoe ypoinTe. HcTopoia JeBpejoTBa, 3a 00- 
60e0fB0x -Ba-ecOT ueoOBa, OBeooBeiOHa je 06K0.y40BO 00 
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својиа gyxBHHOM странама, npeMa gyx0BH0M TOKOBOHaaa 
u дат’умима, !oje je 3af)0 10:׳:H.1a y pa3H0M en0xaua. И 
CB13 ׳me yM0e творевиио u ycnecn riojogiHHx 010x1 B03aHe 
cy 3a имсва својих 110сленнка и творитгљп, 3a 0аена 
Mygpix u npoc.Behennx paćnna, тих твораца 0 Hocuoga 
joopejcice куатури ucTopnje, 010 spahe jeBpejcke 0e׳ro- 
puje K0ja je, токоа вскова, 0ony0Meaa сам0 Ky.1Typn0M 
60pO)M u 3aBeTH0M mhciiJom H3aOpa110ra napoga

3a׳ro u jecTe liajonmn 3a.p1TaK paCunoo ga pag ! 11a 
CBojoj Haynn, ga je jinpn, 111116( ן0ו1111ך.  u оаили, jep сам0 
иаутим o6)p)a))HBa11>eM JcopejcToa 0110 je 0c׳ra1O всчио 
copecMic'oo u rpajuo 11 Noi'.ao je ogoie'To свиаа uenoro- 
gaMa 0 0.1yjaMa.

И31азећ0 ca овит Ламапах0м, apoum књижсвио- 
HaoiiHoa gea0M, apau пут iipeg neuy j01pejeKy 111баику 
naine Kpaa>o01He, Cane3 Paouua npocTyna T0Me pagy, 
ga 6yge gocjegan coora 3agaT!a u 0руж0 np0M0p. Скромии 
y 6pojy iiiHHOoa, ca с1р0м״пм cpegcTiHNa y iioierKy 
paga, Pa60n0 Haue gpxaiO 03aa3e c1p0MH0 y jaoiiocT. 
Caoe3 jom ио можо издавати ии negejbiw 00 Meecne 
vaconuco, na ce 3ago1001>aaa ca jegniM 11овремси0м Aa- 
MaHax0M Oh 0514, вадам0 ce, ga 0Ky111 око ceöe coe 
naine gyxooHe cnare 0 ga, 10 ipeMCHy, nocTane uama 
gyxoona u KyiTypua смотра, !oja ko goaoc0T0 0 3абеле- 
жити coe nojaoe loaaKHe 10 JeppejraBO oa cbumi кљима 
oepcKor, 0cTop0CK0r, KiouKeooor u поаитич-
K0r KUBOTa.

npoa шташаоа кп^•^י^נa Caoe3a Pa601a 10кa3yje 10- 
таоцу oani caep. npaa вам je xeg>a ga coe чланове 
uauie 3ajeg00цe y^-OMO 0 noyiMiO, ga уђу y cymr0Hy 
Bepo, ga oceTe aef10Ty 0 31a1aj oapogoox o604aja, ga 
y3opo0M npHMepiiMa 03 uci'opoje, ca 1000c0m u 0ep0a y 
eyдyћвocт' cxoaTe npoma 'ст и c1ary jeBpejcKe 1a00jo 
C gpyre crppHe, 0иљ bim je ga gonpuBeceno исторвском 
u eyriiorpi.ocKOMt npoyiaBaapy Jeipeja, y npooM pegy Je- 
ßpeja oame gpKaoe.

3aT0 ce ми 1agaM0 u M0paaH0j u aaTepuaaooj вот- 
nopu cuox 1amux cyoapogaiKa, cBe ioanie 6pahe 0 ce- 
crapa u молимо !a!0 jeopejcKy та!0 u oejeBpejcKy jao- 
иост ga Hac y Hamoj naeMeHHToj reaiau noMonie.
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y ay60K0M yBepeHey ga опаквни pagOM Haijjo.Tte c.iy- 
жимо B0ry 0 ближљима, n0(515KHe gyme 0 cppa молимо 
CfieBHiniHera да Haine Teiante 0 nocTaHy r0T0Ba
HCjia 0 cpehHa ycnec0.

1 1 2. Eovoi (PaaauHMa) 5685.
bemr^pan---------- --------------------- .cenr’eMOpa 1925 r .־ 2---------

4p. H. АЛКАЛАЈ,
npeßceAHHK Cane3a Pađaua 

KpaJ>cna11e Cp6a, Xpina н_CLI0вenIaцg.



DR. HOSEA JACOBI, nadrabin u Zagrebu 
rodjen 13. teveta 5601. ( 18*  1.) umro ?7. nisara 5685. (1925.),



Dr. Hosca Jacobi rodio se 13. teveta 5601. (1841.) u Ja• 
kobshagenu u Pruskoj kao unuk znamenitog rabi Mosesa Gold- 
berga, kod kojega je kasnije započeo i židovske studij^. Pote- 
kavši iz obitelji poznatih talmudista i učenjaka, več je u najranijoj 
mladosti pokazao ljubav prema židovskoj nauci, te je rabinsko 
zvanje izabrao životnom svojom zadacom. Srednje je škole svršio 
u Berlinu, a promoviran je na čast doktora filozofije u Hallei s 
disertacijom : ״Die Stellung des Weibes im Judentume«. Hebrej- 
ske jc studije započeo kod svoga djeda Mosesa Goldberga, a zatim 
ih ngsegvio na raznim znamenitim ješivama.

Svišivši svoje nauke, dodjc kao mlad čovjek god. 1867. u 
Zagreb, te je uz poznatoga rabina Fassela iz Kaniže posvetio 
sinagogu u Strossmgye1ovoj ulici. Na Hošana raba izabran je 
dr. Jicobi zagrebačkim rabinom, te je 14. januara god. 1868. 
nastupio svoju rabinsku službu, koja je vršio bez prekida do 
konca svoga dugotrajna života.

Dolaskom novoga, mladoga rabina, punog poleta, započinje 
nova era u istoriji zagrebaßke židovske općine.

Nema polja, bilo vjerskog, odgojnog, socijalnog ili buma- 
nitarnog, na kojem ne bi djelovanje dra Jacobia ostavilo dubo- 
kih tragova, a veću je čest njihovu on sam osnovao, saradjivao 
u njima i doprinio njihovoj izgradnji.

Od dobrotvornih instieиcijg napomenut ćemo samo Gemilut 
hasadim i ^!!nasat kala, čiji je osnivač i ngjrevniji saradnik bio 
dr. Jacobi. Njegova je velika zasluga, daje dao potic^aj i sklonuo 
pok. LivosIivi Schwarza, da osnuje Dom nemocnika.

Kao učitelj odgojio je cijele generacije, te je znao da kod 
svojih učenika pobudi oduševljenje i ljubav prema židovstvu 1 
hebrejskom jeziku.

Oanovao je »Literarne sastanke židovske omladine«, te 
»Izraelitsko literarno društvo«.

Njegov rad seže i izvan granica njegove općine. Osnovao 
je rabinski savez u Hrvatskoj i Slavoniji, te mu je bio pred- 
sjednikom do poslije rata, kad je osnovan Savez rabina Kraljevine 
SHS. u kojemu je, nestor svih rabina, izabran začasnim pred- 
sjednikom,



DR. IIUGO SPITZER, advakat 
predsednik Jevr. Opstinc u Osijek, te predsednik Saveza 

Jevr. Veroisp OpSiina i počisni predsednik 
Saveza Cijonisla u Kraljevini S. fl S,



DR. FRIEDRICH POPS, advokat 
predsednik Jevr. Opštine Ašk. Obreda u Beogradu 
10 I. po'predsednik Saveza Jovr. Veroisp. Opština.



DH. DAV1D ALKALAV, advokat u Beogradu 
te predscđnik Saveza Cijonista u Kraljcvini S. H. S,



DR. HUGO KON, advokat 
predsednik Izr. Bog. Općine u Zagrebe, te polpredsednik 

Saveza Jevr. Veroisp. Opština



DR. H. E. KAUFMANN, nadrabin u Virovitici 
pros’avio je na 27. maja 1924 god. 
3--gedišnji jubil(} svog služhovanja





JEVREJSKI KALENDAR 
za godinu 

5686
od stvorenja sveta, 

koja odgovarii gradjanskoj gođini po novom,
od. 19. Septombra 1925. do 8. Septembra 1926. godine.

Sredio

DR■ I. ALCALAY
vrhovni rabin.

Jevrejska 5686. godina zove se još 686 (תרפ׳ל) po skracenom 
sistemu (לפיק). Ona je puna Prosta Godina sa 1 2 meseca, 51 
subotom, 355 dana. Počinje u subotu, a prvi den Pashe pada u 
utorak. Zato je njen znak זש״ג t j. ן za scdmi dan aedmice koga 
dana počinje godina, יש za punu godinu (שלמה), t. j. da meseci 
Hešvan i Kislev imaju po 30 dana, i ג za treći dan seđmice na 
koji den pada Pasha Ona je, po redu, četrnaesla godina 299. 
inesečevog (Iu1ar1og) kruga od 19, a druga godina od 204. sun- 
eevog kruga od 28 godina, redunejuei od stvorenja sveta,

Napomena:
Vreme početka svake subote ( שבת קבלת ) u ovom kalen- 

daru važi samo za Beograd; ostala mesta naše Kraljevine moraju 
se upravljati prema zalasku sunca u svakom mestu posebice.

Tekufot (Solstitia) izračunate su po Mar Samuelu.



T I S R I
1925 19 Sept. — 18. Okt. 3O dana. שריתי 5686

Gradj. 
kak

Dani 
sodmice

Jevr 
kal. Subote, Praznici, Poslovl Odeijci 1z sv Tu1c

ותיש״פ
OJoljci iz Proiola

ת!והפטר
Sept. 'Dšu Gt 1. 21, Num. 2J, 1-6

19 Subnla 1 Nova God השנה ,“ד ,א דקפ יהו I. ?:um 1,1—2, 19 ■•^^4

20 Nod< lja 2 Nova God נההיש ,דר ׳ב ^Gen■ 22. ■■M«•
{anm. 29, 1—< ׳i 1 5*» - i 1 jcr,3L2-20 ׳ה ארר בת

21 Ponrdeljak 3 Post Gcdaj״ היגדל וםצ Ex. .12,11-14: ה׳ - w—1 31 י !ש מ הר
/ U 55, 6-56, 8 _ —--—-—_
V Sef. nemaju 11 — ■1

22 Utorak 4

23 Srcda 5

24 Cetvrtak 0

25 Petak 7
Subota počinje

17״=, שכת קבלת fn<T8. 14, 2- 10; J031 2, 15-17 
I ili 27, — S• f. Ilos. M 2 1C;26 Subola 8 שובה שבת 'האזינו׳ Deut 32
Mn 7, 18 ן הרבש ־20 

27

28

Nedelja

Ponodeljak

9

10 Dan 1ztn1׳mja וד?כ םיו
רהוי הי״י tcv 1G ן *‘
) Nom. 29, 7-1! 8 1 1 - 1 •י
J po podne : Lev. 18

( K 57, 14-58, 11.

לי־כלוס ■אמר
29 Utorak 11 1 מ' ץאר כמעשה 1 po podne Jm

l Sef. dodaju Mili. 7, 1S 20

80 Sreda 12
Okt.

Čelvi tak1 13

2 Petak 14 17 14 ש״קב
Subo'a

1 ( Lev. 22, 26-23, 113 15 Praznik Koliba תיב ״ד 'א i Num. 29, 12—16ב כשב א שור
zorh 14 אב וםי ההנ

i Lev. 22. 26-23, 4 1 1 - ז .11 ן ,ב. 2 2 1

4לךהמ אל וויקהל Nedelja 16 Praznik ":•!!"כית^כבפ ״*7?*״* 4י  — «n«1 bB Vi aJ 1 f>S 1 i W
1 Nam. 29, 12-16

5 Poncdeljak 1׳ ( N 11m 29, 17-25 
. Sef. 29, 17-22

G Utcrak 18 ( Num 29, 20-28

7 Sreda 19 ci:״praz״!״p המועד הול  Sef, 29, 20 25 ׳
( Nnm. 29 23311

8 Četvrtak
00J ’>• תקופה ( Sef. 29, 23-28 

( Num 2 26-3120
( Sef 29, 26-31

9 r etak 21 17,»° ״שבק ■בהר שענאוה ( Num 19, 26 31
( Sef. 29, 29-3-1

10 Subcla 22 Osmi Dan Suko a1)
ערהעי וי,ימש

( Deut, 14, 22 16, 17
י רתעש עשר

1 Num 29, 35-30, 1

1 Kralj 8, 5 4-GG ili ", 1
שלמה כלותכ ויהי

, Deut. 33, 1—31, 12
1 רכההב אתזו ce ».!,ü 3,1 ראשיתכ

.1ו<6 1
11 Nedrlja 23 Gadosi t־cr תורה תשמח קהימ ר!ומ ריאח ויהי
12 Ponedeljak 24 z הג אברוו V Num. 29, r11 - "1, 1

13 Utcrak 25

14 Sreda 2G

15 Č tirlak 27

16 Petak 28 16» ש ״בק
17 Subcta 29 בראשית Gen. 1, 1 — G, 8 s..m, 20, 1812 ז הדש רמה

18 Nedelja 30 Nov Mtsec חרש דראש א׳ Nuni 28, 1-15

') Cita se kod Aškenaza Koelet.



HEŠVAN
ן1שח t. — 17 Nov. SO dana 6686־25 19. 1001

G!1 d 
ka!

I) mi 
;0 linice

Jev r 
k al. Su!>< te, Praznici, Postovi Odeljci iz sv. Tore

ותפרשי
Odeljci iz Proroka

רותהפט
Okt.

19

20

21

22

23

21

Ponedi ljak

Utorak

Sreda

Četvrtak

Petak

Subola

Ilesvan
1

2

B

4

5

6

Nov Mesoc
הדש ראשד ב׳

16.” שי״כק

נח

Hu n. 28, 1 — 15

Gen. 632 18.51, 1 - 55,5
sef. 51, 1- טי ה הי ר ע

20

26

27

28

29

30

31

Nedeija

Ponedelj k

Utorak

Sr eda

Čelvrtak

Petak

Subota

7

8

9

10

11

12

13

 16»׳, קב״ש

ךל ךל Gen. 12, 1-17,27 Is. 40. 27 4116
תאמר ילמד.

Nov.
1

2

3

4

5

6

7

Nedeija

Poiit’deljak

Utorak

Sreda

Četvrtak

Petak

Subo'a

14

15

16

17

18

19

20

16״׳ ״שכק

אויר Gen. 182 4
( 11. Kralj 4.1-37
1 Sef. 4, 1 - 23

1 תאח ^■אשה

8

9

10

11

12

13

14

Nedelia

Ponedeljak

Utorak

Sreda

Četvrtak

Petak

Subota

21

22

23

24

20

26

27

16.08 ״שכמ

שרד חיי Gen. 2 118 I Kralj. 1, 1—3 1
דוח לךוהמ

15

16

17

Nedelja

Ponedeljak

Utorak

28

29

80
ןטק כפור םוי

Nov Msec חדש דראש א' Num. 2, 1—5



KISLEV
1925 18. Nov—-17. Dec 30 dana. בבלו 5686

Gradj 
kal

Dani 
sedmicn

Jevr. 
kal. Subote, Praznici, Postovi OJeljci iz sv. Tore

פרשיות
0)11 Ijci iz Proroka

הפטרות
Nov. Kislev

18 Sređa 1 הדש דראש ב־ Num. 28. 1 — 15

19 Cefvrtak 2

20 Pelak 3 m,16 קב","

21 Subota 4 תולדת Gen. 25. 19 — 23, 9 Mal. 1, 1 — 2, 7 מישא
22 Nedelja 5

23 Ponedeljak 6

24 Utorak 7

25 Srcda 8

2G Ueevrlak 9

27 Petak 10 15.6° ״״ש קב IIos. 12, 13-14, 10, ili 11, 7 
/ -12, 12ili — י—י»«, יךן“יי" •

28 Suboti 11 ויצא Gcn. 28, 10 -32, 3  ) 11.7 141ט — I־■ ■ " '“
(8,«"1תלואים^ ועמי

29 Nedelja 12

30 Ponedeljak 13
Dec.

1 Utorak 14

2 Sreda 15

3 Üetvrtak 16

4 Petak 17 15,״ קב״ש
 ׳°' יעקב ויברח

i27"12"1 תלוא־ם ועמי
5 Subota 18 וישלח Gen. 32, 4-36, 43 ili Obad 1, 1-21

י °-* י־ י עבדיה הוון
6 Nedelja 19  / ומטר טל ותן אומרים

1 השנים בבר׳
7 Ponedeljak 20

8 Uturak 21

9 Sreda 22

10 (bdvrtak 23

11 Pctak 24 15,62 קב״ש
12 Subota 25 הנובה וישב׳ ( Geu. 37, 1 40, 23

m. 7, 1 — 17״N ׳־ Zech. 2, 14—4, 7
1 Sef. *.  22—7, 17 ושמהי רני

13 Nedelja 26 t Num. 7, 18—29
1 Sef. 7, 18—23

14 Ponede'jak 27 f Num. 7, 24—35
1 Sef. 7, 24-29

10 Ulorak 28 J Nurn, 7, 30—41
1 Sef. 7, 30-35

16 Sreda

CeUrlak
29 / Num 7, 3C—47

l Sef. 7, 86—41
17 30 Nov Mesec 1 Num, 28, 1—15

1 Num. 7, 42—47הדש דראש א׳



r E VET
1925 18. Dec. — 1926. 10. Jan. 29 dana. טבת 5״86

Gradj 
kal

Dani 
sedmice

Jevi׳. 
kal. Subote, Praznici, Postovi Odeljci iz sv. Tore

פרשיות
Odejje.i iz Proroka

הפטרות
Dec.

18 Petak
Tevet

1
Nov M׳ S-c 15, 'א ש רב• 1 Num 28, 1 -15

■ הדש דראש ב׳ l Nuin, 7, 48 -53
19 Subota 2 Osmi Dan Jlariuko בקץ 1 Gan. 41, 1-41, 17

1 Nn*n.  7, 51—8, 4
I. I£ alj. 7, 40-50

חירום ויעש
20 Nedelja 3

21 Ponedeljik 4

22 Utorak 5

23 Sreda 6

24 Četvrtak 7

25 Petak 8 15,” ש קב
2G Subota 9 ועש Gen 44, 18-47, 27 Ezek 37. 15-28

27 Nedelja 10 P04Tevela Ex 32, 11-14; 34. 1-10 1». 55, c-56.8 ה דרשו
הטבת עשרה צום משה ויהל Sef. netnaju

28 Ponedeljak 11

29 Utorak 12

30 Sreda 13

31 Cetvrtak li
Jan.

1926 1 Petak 15 16״,“ קבי׳ש

2 Siibota IG החי Gen. 47, 21 -50, 26 1. Kialj, 2. 1-12
דוד ימי ויקרבו

3 Nedelja 17
I

4 Poned■ Jjak 18

5 Utorak 19

G Sredi 20 (“,1G( תקופה
7 Četvrtak 21

8 Petak 22 16.1״ קב״ש / 18. 27, 6-28, 13, 29, 22-23
9 Subota 23 שמות Ex. 1, 1-6, 1 Sef. Jer. 1, 1-2, 3 1ישרש הבאים

1 ירמיהו דברי
10 Nedelja 24

11 Ponedeljak 25

12 Utorak 26

13 Sreda 27

14 Cetvrtak 28

15 Petak 29
קטן כפור יום

16,11 קבי׳ש



ŠEVAT
1926■ 16 ■ lan.-U■ Pebr. 30 dana. 6.6 שעט

 iadj ־ ■
kil

Daui 
sn Im ice

Jevr 
kal. Subote, 1’iaznici. Poslovi e'jci iz sv Tore־•() ()Jo'jci iz Pnrok

הכבדות
J an 11 n י

16 Subota
Sevat

1 Nov Mesec
הדש ייאש א.״ואר Ex 6 2 9 35 1s 66 דכאי השמים

17

18

19

20

21

22

23

Nedolja

Ponedeljak

Utorak

Sreda

CeUHak

Petak

Subola

2

4

5

6

7

8

16.16 •£ קת

בא Ex 10, 1- 13, 16 Jer. 16, 13. 28־ ."א ךקו-קי־■

24

25

26

27

28

29

״0

Nedelja

Ponedeljak

Utorak

Sreda

Cetvrtak

Pelak

Subota

c

10

11

12

13

14

15

16.37 יש קב
( Nova Godirm drveća

 1 שירה שבת בשלה׳
1 אילוות‘־ ד״ה

Ex 13, 17-17■ 16
/ điid. 4, ■1 — 5,3( »יזק*י*י*ךן  
' Sef. 5, 1—31 ־ —
דבי־־ה ותישר 1

31
Fobr.

1

2

3

4

5

6

Nedelja

Ponedeljak

Utorak

Sreda

Cetvrtak

Petak

Subola

16

17

18

19

20

21

22

16.47 קב״ש

יתדו Ex. 18, 1-20, 26

/ Is. 6, 1-7, 6; 9, 5-6
Sef. 6, 1-13 ןמות בשנת 1

•י עזיהו ך המד
7

8

9

10

11

12׳

13

Nedelja

Ponedeljak

Utorak

Sreda
Cetvrtak

Petak

Subota

23

24

25

26

27

21

29

 קטן כפות יום
 16.5״ ש קב

שקלים ‘פ משפטים. Ex. 21. 1-21, 18, Ex 30, 11-16

II, Kraj 12, 1—17
שיני□ שבע ב;

Sef. 11, 17—12, 17 1
יהוידע דברת

dodaja I Sim, 2(1, 18, 42

14 Nedelja 30 |NovMj>sec א׳דראשהדש! Nam. 28,1—15



') Cita so knjiga 0 Esliri.

A D A R
1926, 15 1’01г.— 15. Marl 29 dana. אדי" £686

Gradj 
kal

Dani 
srdmice

J״vr 
kal. Suboti■, Praznici, Poslovi Odeljci iz sv Tcrc

פרשיות
Ode^ci iz Pioroka

הפטרות
Febr Adar

l б l'Oncdolj.ak 1 Nov Mesrc Num 28, 1 — 15

16 Utorak 2 הדש דראש ב׳
17 Srcda o

18 Oetvrtak 4

19 Petik 5 17.” קב״ע
20 Si.buta 6 תרומה Ex. 25, 1 - 27, 19 T. Kraj 5. 2ß — 6, 13

נתן וה

21 Kcde Ija 7

22 Ponodoljak 8

23 Utorak 9

21 Srfda 10

25 Č tvrtak 11 P04 Eiter אסתר צום Ex 32, 11 11 ;31, 1. 10
משה ויהל

1 13.55, 6-56,8 דרשוה
l Sof. nomaja

26 Petak !2 1״׳׳■■ קב״ש
27 Subola 13 זכור פ' תצוה. I Ex. 27. 20-31, io 

l Bent. 25. 17—19
I« Sam 15,2—3! ■׳“•*4• ף׳ *
Sof. 15, 1—34 ' -

שמואל ויאמר
48 Nede j’a 14 Puriinj פורים ex. 1 -8 ■״c עמלק ויבא

M art.
1 Poncd«׳ljak 15 suš niuiiim - ! פורים שו״שן
2 Ulorak 16

3 Sr< da 17

i t^eWr.ak 18

5 PeUk 19 17,11 יש קב

G Subota 20 פרו", פ׳ תשא -כי Kx 30, 1 1 - 31, 35; Num. 19 Ezelt, 36. 16-38 ■ ך ""ך■ 'ך ייךיד
Sff 36. 16-36

7 Ned.-lja 21

8 PoiK'dpljak 22

9 Utorak 23

10 Sreda 24

11 Celvrtak 25

12 Petak 26 <7,35 ש קב f Ezek. 45. 1 18- 44, 18

jubota f Ex 35, 1 — 10. 38 
l Ex 12, 1-20

האר" העם לב
13 ?7 ההדש פ' ויקהליפקודי. 1 Sef. 45, !8-46, 15

1 ה׳ אדני אמר כה
>4 Nedelja 28

15 Pocodoljak 29 קטן כפור יום



.Čila se kod Aškenaza Pfsma nad Pesmama ל■

NISAN
1926 16. Mart—14 Apr. 30 dana. ניסן 5686

G radj. 
kal.

Dar;i 
sedmice

Jevr. 
kal Subole, Praznici, Postovi Odeljei iz sv. Tore

פרשיות
Odfljci iz Proroka

הפטרות
Mait Ni6an

16 Utorak 1 Nov Mesec הדש ראש Num. 28. 1—15

17 Sreda 2

18 Cetvrtak 3

19 Petak 4 17,“ קב״ש

20 Subola 5 ויקרא Lev. 1, 1-5, 26 Ia. 43, 21-44, 23
*יצחה וו עם

21 Nedella 6

22 Ponedeljak 7

23 Utorak 8

24 Sreda 9

25 Cetvrtak 10

26 Petak 11  17״,* מבש

הגדול שבת צי׳
< Jer. 7, 21-8, 3

27 Subo'a 12 Lfv 6, 1- 8, 36
י הי אמר בא

] ili M3). 3, 4-24
1 לה׳ וערבה

28 Nedelja 13

29 Ponedeljak 14 f Post prvorodjenih
* בכורים תענית

( Ex. 12. 21-51 .m^H
1 Num. 28, 111-25 >•&'.

/ J08. 8, 5-7; 5, 2-6, 1, 27
1 יהושע מראוי

30 Utorak 15 Pasha דפטה א׳ Sef. 5, 2—6, 1. 27 ן

31
Apiil

1

Sicda

Cetvrtak

16

17

r Pasba. prvi dan Omcra
1 דפסח ב־

ן ו

j Lov, 22, 2G-23, 44
} כשב או שור

1 Ni.m 28, 16-25
1 Ex. 13, 1-16

1 ההיא בעת
f II. Wj, 23, 1 (ili 4J-9.

121-25 המלך וישלח
1 Nurn. 28, 19- 25

2 Petak 18 l polupraznic’. 18]°3קב״ען 
j

( Ex. 22. 24-23. 19
* Num 28, 19—25 ( Ezek. 36, 37-37, 14

‘ אד אמר כה  
sse f, 37,1-11 3לי $ היחה Sul ola 19 ן )י Pashe המועד הול f Ex, 33. 12-31. 26

l Nam. 28, 19 25

4 Nedelja 20
I

l Ntim 9, 1 - 14
1 Num. 28, 19-25

5 Ponedeljak 21 Pasha פטה של ז f Ex 13, 17—15, 26
| Num. »1 ,יУ—25 1 י : u —

11. Sam. •2 דוד וידבר
6 Utorak 22 Pasha פסה של ח' i Deut. 15, 10-16, 17

1 הבהיר כל
f 1₽. 10, 32—12, 6

ץ היום ערד
7 Srcda 23 חג אפרו l Num. 28, 19- 25

8 Cetvrtak 24 (i״pono )» תקופה
9 Petak 25 18״, קב״ש

( II Sam. 6, 1-7, 3 (ili 17)
10 Subota 26 שמיני Lev 9, 1— 11, 47 i Sf » 119 עוד ויכף

11 Nedeja 27

12 Poncdeljak 28

13 Utorak 29

14 Sreda 30 Nov Mesec 'אש“ד א Num. 28, 1-15



I J A R
1926, 15. Apr.—^. Maj. 29 dana. 5686 אייר

Gradj. 
kal.

Dani 
sedmice

Jevr. 
kal. Subote, Praznici, Postovi Odejci iz sv. T0re

פרשיות
Odeljci iz Proroka

הפטרות
April

15

16

17

Cetvrtak

Petak

Subota

Ijar 
1

2

«J

 Nov Mesec הדש ראש
 м.18 קב״ש

ת־ריע״מצרע

Nurn. 28, 1-15

l.ev 12, 1-15, 33 II, K^al.j. 7, 3-20
אנשים וארבעה

18

19

20

21

22

23

24

Nedelja

Ponedoljak

Utorak

Sreda
Cetvrtak

Petak

Subota

4

5

6

7

8

9

10

■8,88 קב״ש

מות״קדשים אחרי Lev. 16 1-20, 27

j Amos 9, 7—15
כשיים כבר הלוא

ili Ez. 22, 1—19 (ili 16)
ה׳ דבר ויהי

■ Sef. Ez 20. 2 (111 1) — 20
בשנה ויהי

25

26

27

28

29

30

1

Nedelja

Ponedeljak

Utorak

Sreda

Cetvrtak

Petak

Subota

11

12

13

14

15

16

17

שני פסה
18.18 מב״ש

אמר Lev. 21, 1-24, 23 Ez. 44, 15—31

2

3

4

5

6

7

8

Nedelja

Ponedeljak

Utorak

Sreda

CetvUalr

Petak

Subota

18

19

20

21

22

23

24

33. Dan Omera מר1בע 3ל״

קב״ש »81
,nprcrra Lev. 25, 1-27, 34 Jer. 16. 19-17, 14

ומעד עזי ה׳
9

10

11

12

13

Nedelja

Ponedeljak

Utorak

Sreda

Četvrtak

25

26

27

28

29 קטן כפור יום



S I VA N
1926. 16. Maj.— 12 Jun. 30 dana. 5686 שיון

Gradi 
kal.

Dani 
sedmice

Jevi׳. 
kal. Subote, Praznici, Postovi Odel^i '17, sv. Tore

פרשיות
Odeljci iz Proroka

הפטריות!
Maj

14

15

Petak

Subota

Sivan
1

2

Nov Mosoc
18.״ קב״ש חדש״ ראש

במדבר
Nuu-28 , ו — 1״

Kuin. 1, 1 — 4, 20 22—1 ,2 .1106
מספי• והיה

16

17

18

19

20

21

22

Nedella

Ponedeljak

Utorak

Sreda

Cetvrlak

Petak

Subota

3

4

5

6

l

8

9

Praznik Scdmica
דשבועות א

Praznik Sed ...cn'j
 19.״1 קב״ש ג<ח אפרודשבועות ב"

נשא

( Ex 19, 1—20, 23
! השל בחדש

( Num 28, 26 — 31
( lleut. 15. 19 16, 17
J Num. 28, 26—31

l !הבכור כיי
Nilin. 4, 21-7, 89

Ez. 1, 1—28; 3, 12
םלשיכש ויהי

/ Ilab. 3, 1-19
J לחבקוק תפלה| Sef, i 2 1 20—3, 19

1 דשןק -יעבח וה׳
Sud. 1.3, 2-25

אהד אש ויה■

23

24

25

26

27

28

29

Nede^

Ponedeljak

Utorak

Sreda

Cetvrtak

Petak

Subota

10

11

12

13

14

15

16

c9us קבייש

בהעלתך Niim. 8. 1—12, 16 Zecli 2 1—4.7
ושמחי רני

30

31 
Jun.

1

2

3

4

5

Nedelja 

Ponedeljak 

Utorak 

Sreda 

Četvrtak

Petak

Subota

17

18

19

20

21

22

23

 19 14 ש קב"

לך ישלח Num. 13, 1-15, 41 J״š 2 יהושע וישלה

6

7

8

9

10

11

12

Nedelja

Ponedfljak

Utorak

Sreda

Četv: tak
Petak
Subota

.0 Čita te ki.j

24

25

26

27

28

29

30

.ga o I

קטן כפור יום
'9.18 שיי קב

Nov Mösoc

הדש דראש א' קרחי
luti, kod Seiarda u oba da

Num. 16, 1 — 18, 32
Num. 28. 9 — 15 

na.

is• 66 כסא׳ השמיםSef. dodaju I. Sam. 20, 18, 42



T A M U Z
1926, 13. Jun.—11 Jul 29 dana. 116861 H6i^6

Gradj 
kal.

Dani 
sedmice

Jevr. 
kal. Subote, Praznici, Poslovi Odeljei iz sv. Tore

פרשיות
Odeljci iz Proroka

הפטרות
,!■.111

13

14

15

16

J7

18

19

Nedelja
Ponedeljak

Utorak

Sred a

Cetvrtak

Petak

Subota

Tamuz
1

2

o

4

5

6

7

Nov Msoc הדש דראש כ׳

1.9,>21 ״שבק

תהק

Num. 28, 1 — 15

Num. 19, 1-22. 1 Sud. 11, 1-33
הגי׳עדי ויפתח

20

21

22

23

21

25

26

N edelja 

Ponedeljak 

Utorak 

Sreda 

Cetvrtak 

Petak 

Subota

8

9

10

11

12

13

14

w 19 —-י״*רק

לקב Num. 22, 2- 25, 9 Miha שארית והיה

27

z8

29

30 
Jul.

1

2

3

Nedelja

Ponedeljak

Utorak

Sreda
Cetvrtak

Petak

Subota

15

16

17

18

19

20

21

Post Tamuza
בתמוז עשר שבעה צום

19,22 ב״שק
פינהם

Ex. 32, 11-14; 34 110

Num. 25, 10 — 30, 1

( 1a. 55, 6-56, 8
} ה׳ דרשו

1 Sef. nemaju

Jer, 1, 1—2, 3
ירמיהו דברי

4

5

6

7

8

9

10

Nedelja

Ponedeljak

Utorak

Sreda

Cetvrtak

Petak

Subota

22

23

24

25

26

27

28

.(7*/а čas) תקופה 
 19,10 ש קב"

מטות־מסעי Num 30, 2—B6, 13
, Jer. 2, 4-28; 8, 4

Sef. 2, 4-28 ; 1, 2 11 ה' דבר יש^מעו

11 Nedelja 29 קטן כפור יום



’) Čita se plač Jeretniiin.

A B
1926, 12• J11I —‘0. Aug. 30 dana, 5686 אב

Gradj. 
kal.

Dani 
sedmice

Jevr. 
kal. Subote, Praznici, Postovi Odcljci iz sv Tvrc

פרשיות
Odcljci iz Proroka

הפטרות
Jul.

12

13

14

15

16

17

Ponedeljak

Utorak

Sreda

Cetvrtak

Petak

Subota

Ab
1

2

3

4

5

6

Nov Mesec. הדש ראש

 ‘9», קב־יש

ןוחז שבת ,םרידב

Num. 28, 1 — 1-5

Dcut ‘, ‘—3, 22 Is 1, 1!מ
ישעיהו הוון

18

19

20

21

22

23

24

Nedelja
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OlbTedi za hram i dom
u godini 5686.

Sastavio nadrabin Dt. Lepold Fischer, Vršac.

Sefardske obrede, koji se od ovdje spomenu- 
tih razilaze, zabilježio je u bilješkama ispod 
teksta g. vrhoviii rabin dr. I. Alcalay u Beo- 
gradu. Podaci, spomenuti već u kalendaru, izo- 
stavljeni su u ovim obredima.

Petak, 18 sept. (ער"ה) NavePer uoPi blagdana Nove godine 
prije polaska u hram mole se pri zapaljivanju svijeća blagoslovi 

טוב יום ושל שבת של נר להדליק  i שהחיינו. Ood vePernje siužbe 
Božje moli se תגה ףלכר הודי ,לכה השבת ליום שיר מזמור: , iza 
haškivenu ושמרו i תקעו®), a zatim tefila za ר״ה s dodacima 
za subotu. Iza telile kaže se ויכלו i אבות מק , a ב״מ otpada. Zatim 
kiduš za ר״ה s dodacima za subotu i שהחיינו, a kod kuće s po- 
Petkom ערב ויהי . Iza עלינו סלי! - so ujutru t nevener psrlam 
וישעי אורי*ר לדיור .27 , te se za vrijeme 10 dana pokore umeće u 
svaki kadiš ולעילא לעילא . Ćestitka za Novu godinu glasi: muš- 
karcu: 414 ת^ם^ב טובה לשנה ), ženi: תכתבי טובה לשעה , muškarcima: 

תכתבו טובה לשנה , ženama : תכתבנה טובה לשנה  . Kod vepere’i se 
prije uživanja slatkoga voća i meda moli רצון יהי .

') Siužba popinje sa לה׳ הבו לדוד ׳מזמור נרננה לכו  se izostavija; 
posle דודי לכה  Pita se psalm לאלקים הרניר , odredjen kod Se- 
tarda za . ה“ר

שמחתכם וביום kaže se kod Sefarda ושמרו Posie ף .
*) Posie עלינו peva 8e יגדל
רבות לשנים תוכו :Praznik se medjusobno pestitarepima ף  !
8) Pri vePeri je kod Sefarda obiPaj da se posle המוציא jede:

a) slatko (od jabuke^), b) prasiiuk, c) spanac, d) tikvice, e) urme 
(datule) i f) Tiblja glava i pre svakoga od njih Pita se naroPiti 

רצון יהי , koji simboliPno izražava dobre želje za nastupajuću go• 
dinu (vidi מחזור za Sefarde),
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Subota, 19. sept. (I. don ר״וה). Kod šehrita kaže se neko- 
liko pijutim (קרובות) ') od 2. dana ר״ה. Zbog subote ne moli 
se 2 * מלכנו אבינו ) ni kod א).hrita od koh minhe. Vame se 2 tode, 
a kod izvođjenjo toro mole 8e samo molitve, odredjene za oUičhu 
subotu. K prvoj tori se pozivaju 7 osobo, o k drugoj somo maftir. 
Slijedi ! פלקק ייקום ). U šofor se ne duva, jer je subota. Stogo se 
ne obavlja ni tašlih, več se on odgodjo no 2. don יה"" iza 
minhe, Na svršetku ponavljanja תפלה מוטף  UlegozilJoju kohanim 
opštinu4 *).— U večernjoj tefili moli se ותודיענו, a uz kiduš ujedno 
hovdolo i שהחיינו. Zato je znak kiduša skraćenje יקנהרו, to znači: 

י = יין  blagos^ prije vina, ק = קדוש  molitva kiduša, נ = נר  blo- 
goslov zo upaljivanje svijeća, ה = הבדילה  molitvo havdale, a 
 Kod kuće se zapoljuju svijeće uoči blagdona -ישיד;^זי'נו zuei זמן = *
tek iza večernje molitve uz biagoslove טוב יום של  i שוהדייינו.

*) Kod Sefarda nema קציירברת.
2 ן מלכנו אבינו  kaže se u obo dana.
s) Nemo kod Sefoido uopšte פורקן יקום .
4‘ Koonim Ulagosiljajü norod u obo dana koo i svake 8u- 

bote i praznika.
.Vidi tačku 1 (״
6) Kod Sefardo nema מפטיר ni u minhi.
7) Kod Sefarda nemo רב שלום  nego samo שלום ישים  u svima 

molitvomo.

Nedjelja, 20. 8ept . (2. don ר"ה) Kod šahrito kaže se neko- 
liko pijutim (6( קרובות) od 1. dana 1 .ר״ה kod Sahnta i kod 
minhe moli se מלכנו אבינו . Vade se 2 tore, k prvoj se pozivaju 5 
osoba, a k drugoj eomo moftir i onda se duva šofor. Iza minhe 
obavljo 8e tašlib kraj rijeke ili izvoro. — U večer1Jü tefilu zo obiim 
dan umeću 8e reienice, cdredjene zo 10 dana pokore, a zbog 
izmaka blagdona iroli se חוננתנו אתה . — U bramu i kod kuće 
iroii 8e hevđele bez sv^ctla i mirodija, samo vrh vrča vina ili 
drugoga kojcga pića (osim vode) i kaže se blagoslov pred pi- 

ćem i המבדיל.
Ponedjeljak, 21. S0pt. (Post Gedalje). Dnevno prije šahrito 

mole se selihot sve do Jom-kipura. U šemone-esre umeće predmo- 
litelj ענינו izmedju ישראל גואל  i רפאנו. Kod šahrita i minhe čita 
se zbog posta iz tore רחל, i to kod Sabrila bez moftlrae)י a kod 
minbe 8 rpm. K tori 8e pozivaju 3 osobe. Kod minhe u šemone- 
esre umeće 8e ענינו u odsjeku קולנו שמע  i moii se 7 בר שלום ) na 
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mjesto שלום ״שים  a predmoiUelj kaže i יםנכה ברכת . Za vrijeme 10 
dana pokore moli se וכנמל ינובא  kod šahrita i minhe. (U subotu 
otpada ova molitva). Za tih 10 dana umeću se u svaku šemone- 
esre ujutro i navečer: 11 ־זכר׳ כמוך י י- עז .המלךהקשו ב ו תוכ ו  

חיים בכפר .
Petak, 25. 8ept. u subotnjoj moiitvi אבות ןגמ  kaže se הקדוש 

הקדוש האל mjesto המלך .
Subota, 26. sept. Kod Sahrita kaže se joceri; za שובה רוכשי  

Kod minhe čita se iz tore prvi odsjek sidre הברכה ״וזאת  a 
pozivaju se 3 osobe. Kod molitve večernje otpadaju נועם ויהי  
i קדוש ״ואתה  a לך ויתן *)  kaže se.

1j Kod Sefarda nema יוצר.
לך ויתן 3  se kaže pri avdali u kući, a ne u hramu.
זליהותו לת (8  -W בכר ער  - sti isto i za כ ra me de.ee Idet כ 

pokajanja (vidi sefardski מחזור).
4 Sefardi nemaju מזכיר.

Nedjelja, 27. sept. ( כפור יום ערב ). Prije Sahrita kažu se ove 
soiihot! הצדקה יה ״לך  do תפלה ״שומע  onda בפקדך ןו,אד ןואד  

דק-קז- אם דיי , pjesma (Pizmon) ״ירצה zatim זכור do אזכור ץרוהא  
pa קולנו שמע  i samo jedamput ״ודרי te צדקך משיה  do והסליחות. 
Predmolitelj moli kadiš i započinje svagdanji šahrit, u kojemu 
otpadaju לתודה ׳מזמור ׳א״מ וןנתח  i צחמנל . Minha se obicno moii 
već oko 2 sata poslije podne, a na koncu šemone■ esre kaže se 
ispovijed ( יווה  i חטא ״)על  što predmolitelj ne ponavlja. — Večera 
ima da se završi barem jedan sat prije zalaza sunca, jer molitva 
kol-mdre mora da započne tik pred zalaz sunca. U tome 
času zapoßinje pošćenje, koje traje do svršetka Jom-kipura (kad 
se pojave 3 zvijezde). Prije polaska u hram skidaju se cipele i 
oblače se papuče, a domaćica zgpgl0u0e blagdanske svijeće uz 
biagoslov יםרהכפו יום של נר הדלקת על . Zatim se zapg1jиje svi- 
jetlo zadusnica (u nekim se opcinama to čini u hramu). Prijo 
početka kol-nidre ogrnemo se talitom uz blagoslov להתעטף 
.א״מ Na svršetku citave večernje molitve moli se .בצצ״ת

Ponedeljak, 28. sept. ( כפור יום ). Danas se takodjer ne 
ublaße cipele, nego papuče. Kod svih se molitgvg toga dana 
mole u mahzoru sadržani pijutim i selihot. Njihov broj i 
izbor ovisi 0 ohiCa^u dotične općine. Kod sahrita moli 8e א״מ. 
Zatim se vade 2 tore, k prvoj se pozivaju 6 osoba, k drugoj samo 
maftir. Iza čieanOg tore održavgj’u se zadušnice (f(1£:^ * 3 4( ל ביבר ) 
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Nato se moli הרחמים אב . — Molitva musaf mora da zapoPne 
prije 12 sati u podne. Kod minhe se pozivaju k tori 3 osobe ן 
treća je osoba ujedno maftir. Kao haftara Pita se knjiga 0 Joni, 
a zatim iz proroka Mihe (VII, 18—20): כמוך אל מי . Pri glasnom 
ponavljan}u neila-tefile ostaje aron-hakodeš1) sve do svršetka te 
mulitve otvoren. U molitvi neili i u א״מ kaže se התמנו i וחתום 
mjesto כתבנו i וכתוב. Nakon neile duva se samo .edamput u 
šofar. Slijedi svagdanja vePernja molitva, u ovu šemone-esre 
umeće se חוננתנו אתה , našto se moli havdala sa svi}etlom bez 
mirodija. Zato se poPinje i u hramu i u kući bhgoslov nad 
vinom ili drugim kc.im žestokim pićem, nato slijedi blagoslov 
za upaliivanje svi.eća i ילדהמב .

Utorak, 29 sept. PoPevši od toga dana do ukljuPivo 12. 
oktobTä ne kaže se tahnun.

Četvrtak, I. okt. Kod šahrita ne moli se רחום והוא , a Pita se 
prvi odsjek sidre הברכה וזאת , a iza toga ne moli se ןצור יהי , 
već אפים ארך אל  i למנצח.

Petak, 2. okt. ( סכות ערב )• Glede zapal.ivanja svijeća vidi 
18. sept.— Iza minhe moli se 2 הננה^ר יבכ ) i דודי לכה ., a iza haški- 
venu ושמרו i 3 ידביו ) a dodaci, ko}i se zovu יביםרמע , ne umeću 
se u vePernju molitvu. U tefilu umeću se dodaci za subotu ; 
zatim si jedi ויכלו i אבות מגן  a ןקיילמד במה  ne Pita se. Pred- 
molitelj moli kiduš4) s dodacima za subotu .i ינוחישה . — Kod 
ulažen}a u sjenicu (סכה) moli se naiprije za to odred.eni ןצול יהי , 
a onda kiduš s poPetkom ערב ויהי . Blagoslov בסכה לישב  kaže 
se prije ינוחישה  . Taj se blagoslov (״lešev basuka“) ima da kaž-e 
svih 7 dana sukota odmah iza blagoslova za kruh (המוציא).

Subota, 3 okt. (Prvi dan Sukota). Kod šahrita moli se 
.ocer’), a kod ponavljania tefile kažu se ГГОЛ!::»8), odredjene 
za drugi dan Sukota. — Moli se cijeli Halel. — Kod izvadjenja 
t0Tä mole se samo molitve, odredjene za obiPnu subotu.8) Vade

 Dveri ostaju otvorene samo pri poPetku Neile za vreme (׳
himne עלילה נורא אל  pä se kod אשרי zatvaraju.

*) Vidi str. 1 primedba 1 posle דודי לכה  Pita se psalm za 
Sukot . תתעדו כאיל

תקראו אשר ׳ה מעדי אלה Kod Sefarda se praznik pominje sa ף ,
לושש (4  se keee8areos0ueiuna n h ramu.
5) Nema.
8) Pored toga Pita se naroPiti רצון יהי  odredjen sa Sukot.
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8e dvije tore, k prvoj se pozivaj 1 7 osoba, a k drugoj samo maftir. 
Zatim slijedi □ןפורק קרו ’) i t. d. Izo tefile musafa otvoro se 
oro1-hokodeZ ti se mole hošanot נצורה אום . Na ovom danu ne 
Ulagoziljeju kohanim opštinu.1) — Kod minhe eita se iz tore 
početak sldre הברכה האת . — Kod večernje molitve kažu se u 
nekim općinama םמעריבי , odredjene za prvu večer blagdona. U 
tefdu umeće se ענותודיו , a uz kiduš kaže se ujjdoo havdalo i 

נוחיישה . Zook jo kidušo skraćenje ןנד״יק  (Značenje vidi Suboto 
19. sepeembaa. , Nabe se kaže-blagoslov כה0ב לישב ■ Svjjece so u. 
dotične Ulagozlovo zapaljuju tek iza večeroje molitve.

Nedjelja, 4 okt. iDrugi dan Sukota). U nekim općinama 
kaže se kod sahrita jocer3), odredjeo zo toj dan, a kod ponavljo 
uja tefile kožu se ותוברק י ) od prvoga Voia Sukota. Iza togo 
uzmu se lulav u desnu, a etrog ( גואתר ) u lijevu ruku te se 
kaže za to odredjeii blagoslov i ינוהחיש . Slijedi cijeli Halel. 
Vode se dvije tore, k prvoj se pozivaju 5 osoba, a k drugoj samo 
moftir. Izo musaf tefiie4) vadi se jedia tora, s kojom se pristupa 
oltaru, pri čem se kaže Hošaia i Lemaaii omitah. Predmolitelj 
i svi prisutoi posjednici lulava oUIIuzo jeđamput oltar. U 
šemooo-ezre kod večerije molitve kažu se הוננתנו אתה  i יעלה 
 Havdalo se moli samo 1aV vinom ili Vrugim zestokim .ויבא
pićem, nato המבדיל.

Ponedjeljak, 5 okt. (Prvi dai poluUlagdeno). Sahrit se moli 
s tefilin.5) U svakoj šomone-esIe svih polüUlegda1o kaže se יעלה 

יבאל . OJmoh iza semooe-esre skidaju se tefilii i moli cijeli Halel. 
K tori se pozivaju 4 osobe; prvoj se osobi eita: ישנש וביוםב ), 
drugoj : שיליהש יוםבו , trećoj : עיביהר יוםבו , a četvrtoj : ינהש וביום  
i השלישי יוםבו . Predmolitelj kaže polovicu kadiša (Hoci-KoViš), 
sprema se toro, a oida s^edi ןציול ובא  Zatim se moli blag- 
daisko muzef-tefila s Vodacima, koji se odiose io toj Von i kao

1j Vidi str. 31 pIlmedUa 3
2) Svesienici UlegoziljaJu naro V i ovoga vana ka׳> svake su-■ 

bote i praziika.
8) Nema.
4j U moogim mestima kod Scforda бitejü se הושענות posle 

Alela (הלל).
5) Jotaroja mobtva ubavlja se bez tefilii.
B Razlike u čiUiju sv. T ore 0 prlopraz licina Sukota 

ozoačene su u kelo1darü.
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 a onda se vadi jedna tora, s kojom se ,(ננקשש kaže se קדושה
pristupa oltaru, pri čemu se kažu Hosana i ישרי  Pred-
molitelj i svi prisutni posjednici lulava obilaze jedamput oltar.

Utorak, 6. okt. (Drugi dan polublagdana). Red molUav^ isti 
kao jučer. Jz tore cita se prvom pozvaniku : ,, השליש אוביו-  
đrugome: עייהרב וםיוב , tre?emu: שייהחמ וםיוב , a cetvrtome: 

הרביעי ׳וביום השלישי וםיוב . — u Hošani kaže se: היתש קאב .
Srijeda, 7. 0kt. (Treći dan polublagdana). Red molitava isti 

kao na prvi dan polublagdana. Jz tore cita se prvome pozva- 
niku: 5 ירביעה ם־וםו ), drug->me: החמישי םביוו , trećemu: הששי וםיוב , 
a četvrtome: ישיהחמ וםיוב יעיהרב וםיוב  u Hošani kaže se אל 
. למושעות

Cetvrtak, 8. Okt. (Četvrti dan polublagdana). Red molitava 
isti kao na prvi dan polublggdgna. Jz tore čita se prvome po- 
zvaniku: שימיהח יוםב״ו  drugome: השישי יוםבו , trećemu: וביום 

יעיבהש " a cetvrtome : החמישי וביום  i הששי וביום . — u Hošani 
kaže se המושיע ןדוא  N iveßer iza večere čita se peta knjiga Moj- 
sijdva6, i molitve, koje su odredjenu za ovu noć u לתק . Poslije 
toga Citaju se psalmi.

Petak, 9 okt. (Hošana raba, dan velike Hošane). Kod sah- 
rita moli se לתודה מזמור  sa subotnjim psalmima, što zatim sli- 
jede, a počinju s צחמנל . — Jza ישיר "א  kaže se ישתבח. Jza 
šemone-esre skidaju se tefilin, moli se cijeli Halei, כמוך אל , 
a kod izvadjenja tore mole se molitve, odredjene za blagdane. 
Prije nošenja tore kaže predmolitejj שמע אהד,  i גדלו s melodi- 
jom za Novu godinu, a onda הכל על  i ויעזור Jz tore cita se 
prvome pozvaniku: שימיהח ום״ובי  drugome: שייהש וםובי , tre- 
cemu: עיביהש יוםב״ו  a cetvrtome: הששי וביום  i השביעי וםובי .

.skraćeni כתר Kod Sefarda (י
הושענות (הנקדש האל אנא Sefardi imaju drugi ritual za ף ) 

u pogledu reda vidi str. 34 primedba 4
8) Vidi str. 34 primedba 6.
4 Vidi primedba 2. עולמו הבורא אנא .
б) Vidi str. 34 primedba 6.
в) Probdeniše se cela noć, u kojoj se pored 5. knj. Moj. 

ßitaju još mnoge stvari iz sv. pisma i docnije književnosei, a naro- 
ßito se cita psalter i posle svake od pet knjiga uvršćuju se 
.za ovu noć Sefardi imaju naroßiti ritual סליחות



36 Obredi za hram i dom.

Predmolitelj kaže polovicu Kadiša ( ישדק חצי ), sprema se tora. 
Iza אשרי i ןידצי' ובא  moli se blagdanska musaf-tefila s doda- 
cima, koji se odnose na taj dan. Kao keduša kaže se נעריצך i 

אדירנו אדיר • Iza musaf-tefile vade se sve tore, što se nalaze u 
u aron-hakodeš, i s njima se pristupa oltaru. Mole se sve Hoša- 
not i obilazi oltar sedam puta. Prije אמונים תענה  odlaže se 
lulav i uzima u ruku hošana. Nakon spremanja svih tora udara 
se hošanom i kaže propisani ןצור הי׳ . Slijede ינוהכאל אק  i נויעל ,. 
— NavePer prije polaska u hram zapaljuju se svijece uoPi za- 
kliuPnog blagdana Semini aceret i kaže blagoslov, spo- 
menut gore za 18. sept. — Iza minhe moli se (već po obi- 
Paju dotiPne općine) הנננת וכל • U דודי לבה  ispušta se stih 
ביםמערי Ne mole se .התנערי . — U svim molitvama kažu se do- 
daci za subotu. iza tefile slijedi ויכלו i אבות מגן  a ןליקימד במה  
otpada. Oiduš se moli s 3 נוהחיי . Kod kuće poPinje Kiduš s 

ערב ויהי .
Subota, 10. okt. (Semini aceret, zakljuPni blagdan). Kod 

šahrita kaže se jocer. Iza cijeloga Halela Pita se knjiga Kohelet^. 
Vade se dvije tore a kod izvadjenia tora mole se samo molitve, 
odredjere za obiPnu subotu. K prvoj tori se pozivaju sedam 
osoba, a k drugoj samo maftir. Nato slijedi פורקן וםיק , a onda 
zadušnice ( נשמות )הזכרת2,) מימהרח אב  i Ašre, spremanje tore 
i blagdanska musaf-tefila. Već u ovo} tefili kaže se הרוה משיב  
Kod glasnoga ponavl}anja ove tcfile moli se predmolitelj נשם. 
Na ovom danu ne blagos-iaOu kohanim opštinu’). ObiPno se u sje- 
nici moli u podne samo kiduš, no u nekim se općinama ondje 
takodjer ruPa. Kod minhe se Pita prvi ods.ek sidre הברכה האת . 
NavcPer zapoPinje Simhat Tora. Kod vePernje molitve kažu se 
ענותודיו za Semini aceret. U tefilu se umeće (יביב•^4! . Iza tefile 
moli se לדעת את“יה אתה , zatim se vade sve tore i s njima 
se sedam puta5) obilazi oltar (u nekim općinama ciieli 
hram). Nato se spremaju sve tore osim triiu, te se moli 

׳שמע אחד  i גדלו. Dok te u ovim trima torama Tazmata}u

* Ooelet se ne Pita, vidi kalendar.
*1 Nema ni jedno ni drugo.
3) V. str. 34 primedba 2.
4) Nema.
5) Kod Sefarda se Pine 0 תרצריישמיל , u vePe 7, a na dan 

רות תחמש 33  akafot.
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odsjeci za sjutIašoje eitaoie, pjevaju se molitve od Roš-hašaoe 
i Jom-k'puro. Nakon spremanja tih triju tora moli se kiduš, vidi 
Subota 19. sept. Upaljivaije svijeca kao 19. sept.

Nedjelja II. Okt. (Simhat Tora). Pred נשמת kažu se dodaci, 
koji počioju so ־נשמת) a poslije togo יוצר. Izo sahrita moli se 
cijeli Halel, zatim הראת אתה , ondo slijedi ophod (הקפות) kao 
jueer naveeer. K prvoj se tori pozivaju svi muskarci i djeeaci, 
koji su već navrsili 13. godinu, a onda djeeaci ispod 13. godioe 
na jedamput. Ovi kažu oakon drugoga Ulegoslovo ooV torom 
još i molitvu המלאך. Predmolitelj govori צותרימ  i poziva "חת 
 Nakon eitonjo iz prve tore polažu se drugo i treća tora .תולה
1a oltar, a prvo se toro diže u vis i zamato. 1 treća se toro stavlja 
io ojeoo mjesto. Predmolitelj govori מרשות i poziva *חת 

יתברא״ש . Nakon eitaijo iz ove tore pohžu se sve tri tore 1a 
oltar, predmolitelj moli pol kodisa (1 ,( קריש הצי ašto se drugo 
toro diže u vis i zamata, onda se otvora treća tora i poziva 
mattir. Izo asre slijede אבות בגלל אשר  etc. Ni Vaoas ne blago- 
zlljaJu kohonim opštiou?) Iza עלינו moli zadnji put 27. psa- 
lam : וישעי אורי ־ה ורלה ■ U semone-esre veeeroje molitve umeće 
se חוננתנו אתה - U hramu i kod kuće kaže se Iiavdala bez svi- 
jetla i mirodija, a moli se blagoslov noV vioom ili drugim 
kojim žestokim pićem i ילבדהמ .

Ponedjeijak 12. 0kt. KoV šohrito se ne kaže ai רהוט והוא  ni 
ןתהגו , samo אפים ארך אל  i צחנלמ . I kod minhe otpada tahiun.

Subota 17. Okt. zove se Sobat Berešit ( אשיתרב שבת ). U šah- 
ritu umeće se jocer1): אשיתרב שתלפר . Nakoo פורקן יקום  po- 
svećuje se mladjak Hešvona. KoV miohe otpada צדק צדקתך . Po• 
slije podoe eito se u hromu ili kod kuće נפשי ״בלב , t. j. psalmi 
104. i 120.—134. Ti se psalmi citaju svake subole poslije podie 
do ukljueivo 20. marta3). U šemonc-esre veeeroje molitve kaže 
se ויבא יעלה .

Nedjejja 18. okt. (Ros-hodes Hešvoi). U svakoj semene-esre 
kaže se ויבא יעלה , a * נותח  otpada kod äahrita i miohe. KoV 
sohrita moli se polovica HaOelo, vadi se jedoa tora i pozivaju 4

') Nema.
2) Vidi str. 34. primodUo 2.
3) Sefardi eitaju svake subote (privatno) אפ״ תמניא  i ישיר 

נפשי ברבי ;bez razlike doba godiie המעלות  samo o ros-hodeäu 
kad ne pada subotom.
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osobe. Poslije ןציול ובא אשרי  skidaju se tefilin i moli musaf- 
tefila za mladjak. Iza נויעל  kaže se 104) ברבר 'WT psalam;.

Ponedjeljak, 19. okt. (2. dan Ros-hodeSa). Red molitava kao 
jußer. U semone-esre vecernje molitve otpada ויבא יעלה .

Subiota, 7. nov. u sahritu umecs se וירא לפרשת אדהד . Po- 
slije אשרי prije spremanja tore kaže predmolitejj שברך מי  uoci 
1 ושיני חמישיו שני יתענת ).

Ponedjeljak, 3. nov. Kažu se seiihot za קדמא״ '?ש ״תעת ').
CetvidaL i2. nov. Red mobtava kao u ponedjeljak, 9. nov. 

Kažu ne seiihot za " המיש יתנכת ׳ ).
Subota !4. nov. Iza 1 פורקן םיקי ) posvećuje se mladjak Kis- 

leva, koji pada na utorak, 17. i na srijedu, 18. nov.
Ponedjeljak, 16. nov. Red molitava kao u poneđ0eljgk, 9. nov. 

Kažu se חותניסי  za 1 ״אתני -שג תענית ). Poslije podne odrzavaju se 
molitve za קטן כפור יום . Kod minhe otpada ןחנות . Uoci Ros-ho- 
desa kaže se kod semone-e.nre u vecernjoj molitvi ויבא עלהי .

Utorak, 7י. nov. (Ros-hodes Kislev). Red moliiava kao u 
nedjelju, 1" oktobra.

Srijeda, !8 nov. (2. dan Ros hodesa). Red molitava kao u 
ponedjeljak, 19. okt.

Subota, 5. dec. U semone esre vecernje molitve u odsjeku 
עלייו ברך  poćinje se moliti ומטר טל ״ותן  koje se rijeßi kazuju 

u svakoj semone-esre obicnoga dana do Pesaha.
Petak, II. dee. Uoci Hanuke moli se kod kuće minha i za- 

paljuje prva Hanиkg-svjećicg, pri cem se kaže i נוישהחי . Tek 
onda se npa^u svijeće za subotu. I u hramu se prije הננירנ - ללבנ ) 
zapaljuje Hgnukg-svjećicg. Za svih se 8 dana Hanuke umeće u 
svaku tefiiu i u stolnu molitvu odsjek נסיטן־י על  i יהותמת מיבי .

Subota, 12. doc. ( הנובה תשב ), prvi dan Hanuke; kod sah- 
rita kaže se za tu subotu odredjeni jocer1!, a iza tefile cijeli Halel. 
Vade se dvij e tore. Iza פורקן יקום ') posvećuje se mladjak Te- 
veta. — Kod minhe otpada קתךדצ . Iza vecernje molitve izmedju 

שדוק ואתה  i לך ויתן  zapaljuju se 2 Hanuka-svjećice. Havđglg moli 
se kao obicno tek iza לך ןתד . N0 kod kuće se najprije moli hav- 
dala, a onda zapgljиjи dvije hanuka svjećice. — Hanиkg-svje- 
ćice rIpglj’uju so vazda s lijeva na desno uz propisana dva 
blagoslova.

Nedjelja, 13. dec. (2. dan Hanuke). Iza semone-esre sahrita 
moli se cijeli Halel, zatim se vadi jedna tora, kojoj se pozivaju

" Nema.
2 U hramu se hanukine svetiljke pale pre עלינו od minhe 
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3 osobe. — U hramu se danas zapaljuju 3 sv}ećice izmedju 
minhe i vePernja molitve, a kod kuće vazda iza vePernje molitve.

Ponedjeljak, 14. dec. (3. dan Hanuke). Red molitava kao 
juPer. Na vePer se zapaliuiu 4 svjećice.

Utorak, 15. dec. (4. dan Hanuke). Red molitava isti. Na 
vePer 5 svjećtca.

Srijeda, 16. dec (5. dan Hanuke). Red molitava isti. Na 
vePer 6 svjećica. — UoPi Roš-hodeša kaže se u šemone-esre ve- 
Pern.e molitve ויבא ”יעל .

V
Cetvrtak, 17. dec. (6. dan Hanuke). 1. dan Roš-hodeša Te- 

veta. U svako. se šemone-esre kaže i ויבא עלהי  ; moli se ciieli 
Ilalel. Nato 8e vade 2 tore, pTvo. se pozivaju 3 osobe i Pita 
odsjek od הדש שיא ". Drugoj se tori poziva samo jedna osoba, i 
Pita odsjek za Hanuku. Nakon spremanja tora kaže se אישר׳ 

ןוצ״ל ובא , skida.u se tefilin i moli musaf-tefila za שיהד שירא  
umetnuvši היטיב על . — NavePer 7 svjećica.

Petak, 18 dec. (7. dan Hanuke). 2. dan Roš-hodeša. Red 
jutarnjih molitava kao juPer. — NavePer vidi petak 11. dec. — 
Zapaljuje se 8 svjećica. — Kod vePern.e molitve ne kaže se više

ויבא יעלה .
Subota, 19 dec. (8. dan Hanuke, druga הנובה שבה ). Kod 

šahrita kaže se za taj dan odredjeni ioceM), a iza tefile cijeli 
Halel. Vade se 2 tore. — Kod minhe otpada קתךצד , isto tako 

הנסים ל " u šemone-esre vePernje molitve.
Nedjelja, 27. dec. (Post 10. Teveta = בטבת עשרה ). Kod po- 

navijan}a šemone-esre mole se selihot u odsjeku לנו פלה . Pred- 
molitelj kaže u šemone-esre עננו izmedju שראל נואל  i ררי^אנ . 
Iza tahnuna vadi se jedna tora. — Kod minhe iza אשרי vadi se 
}edna tora, a treći je pozvanik ujedno maftir.*)  — Glede doda- 
taka u šemone-esre od minhe vidi poned.eljak 21. sept

1j Nema.
2) Sefardi nemaju maftir.
3) Umesto פורקן יקום  Sefardi kažu לקהל שברך מ׳  (vidi Sefard. 

Sidur.)

Subota, 9. jan. Iza * 2 3‘ ןקקוו הוו ; posvećuie se mladjak Ševata.
Cetvrtak, 14. jan. UoPi Roš-hodeša kažu se poslije podne 

molit\e za קטן כפור ירם ), jer to u petak nije dopušteno. Poslije 
ove molitve kaže se tahnun, a onda kadiš s תתקבל, nato psa- 
lam 20: למנצח.
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Petak. 15. jan. U šemono■ozre veeernje molitve kaže se
ויבא ה יע .

Subota. 16. jan. ( שבט ‘ישחד ראש ישיבת ). Kod sahrito kaže se za 
taj Vai odredjeii jocer1), a oodo polovica Holela. VaVe se 2־ tore. 
— u musaf-tefiii kaže se יצרת אתה  mjesto שבת תכנת . KoV 
minhe otpado צדקתך.

Subota, 30. jan. ( שיירה ישפת ). Kod sahrita moli se jocsr1) 
za tu subolu. Kod minhe otpada צדקתך.

Subota, 6. fđbr. KoV sahrita2) joct?^).
Cetvrtak II. febr. Drz.i se ‘ קט כפור ם ?‘).
Subota, !3. febr. ( שקלים תבשיי ). KoV sahrita jocer1! zo ta 

subotu. Vade se 2 tore. Iza פורקן יקים  ') posvećuje se mladjak 
Adora. KoV poiavljaija tefile kaže se jocen). Kod minhe otpada 
ייבא עלה U semone-esre većernje molitve kože se .צדקתך ‘.

Nedjelja, 14. febr. ( אדר ישהד ראש ). Red molitava v. leVjelja
18. okt 1925.

Ponedjel|ak, 15. fabr. (2. dan ״הר ). Red molitava kao u po- 
ledjeljak 19. okt. 1925

Subota, 20. febr. Kod sahrita kaže' se jocer1) pri prvoj
.הפסקה

Cetvrtak, 25. febr. ( :דהה אסתר תענית ). Post Esterin. Red 
molitava kao u aedjolju, 27. dec 1925. KoV sahrita kožu se se- 
lihot zo taj post. — Kod veeernje molitve u hramu doje se poi 
sekeia ! שקליה מחצית ).

Subota, 27. fobr ( ״כור שבת ). Kod sahrita3) kaže se jocer1) 
za tu subotu. Vade se 2 tore. KoV miihe otpada צדקתך. U se- 
mooe-esre veeernje molitve iza modim moli se ~הנסים ע  i 

מרדכי בימי . Iza Semone-esre moli predmolitelj kaVis s תתקבל 
a pri čite1jü megil*̂^  kaže 3 biagoslovo. Nakoi eitanja me- 
giie moie se ריבנו את ,הרב הניא אשר‘,) יעקב שושנת‘,) נעם ויהי  i 

קדוש ואתה . Predmolitelj moli kadis, zatim לך ייתן  i havdalu.
Neddelja, 28. febr. ( פור״ם). Kod poiovljaija semooe esre 

sahrita kaže se jocer. Izo semooe esre kaže predmolitelj polovicu

*) Nema
2) No בשלה ש  eito se ישירה kod דזמרא פסוקי  do רופאך הי אני
3) Na זכור ש׳  Sefardi umeću posle נשימת spev Jude ha- 

Levi-o: כמוך ואין כמוד מי  (vidi Sidur Sefard.).
4) Pre ditoojo מנילה peva se jeVao pizmoi ( לנו פורים פורים ), 

zo koje se vreme zküpljajü od pozetilece liromo 1ov6ani darove 
za rozne svrhe kao פורים מעוות .
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kadiša i vadi jednu toru, kojo} se pozivaju 3 osobe. Iza sprema- 
nja tore Pita se megila1) s prethodna 3 blagoslova, a nakon Pi- 
tanja kaže se ריבנו את הרב  i 2 יעקב שושנת ). Moli se לציון ובא אשרי  
bez למנצח. Tefilin se skidaju tek nakon Pitanja megile. — Kod 
minhe otpada tahnun. U šemone-esre vePernje molitve ne kaže 
se više םהנם על' . PriTedlu.e se svePana i vesela vePera (בעולת 

יםפור ) i uopće na taj dan darivaju pTijatelji i siromasi.
Ponedjeljak, I. marta. Tahnun se toga dana uopće ne kaže3). 

Nakon Pitanja tore otpadaju ןצול יהי  i מנצל ל .
Subota, 6. marta ( פלל שבת ). Kod šahrita kaže se jocer2/ 

za tu subotu. Vade se 2 tore.
Subota, 13 marta. ( לחלש שבת ). Kod šahrita kaže se jo- 

cer2 za tu subotu. Vade se 2 tore. Nakon 2p’■^ 2 קוםי ) posve- 
Puje se mladjak Nisana uz za to odredjenc molitve. I kod po- 
navijanja musaf-telile kaže se jocer2).

Ponedeljak, 35. marta. Tahnun otpada. Popodne jom kipur 
katan2). U šemone-esre vePernje molitve ויבא יעהה  uoPi Roš- 
hodeša Nisana.

Utorak, i6. marta. (Ros-hodeš Nisan). Red molitava kao na 
svaki Roš hodeš (vidi nedjelju, 18. okt.). U Pitavom miesecu Ni- 
sanu otpada tahnun, a isto tako ןצול יחי  nakon Pitan}a tore po- 
nedjeljkom i Petvrtkom. (Ne otpadaju אפים אלך אל  i 1 חצמיה ). 
Kod subotnje minlie otpada תך1ןצדק .

Subota, 27. marta בתיש , Velika subota). Kod šahrita
.jocer2) za tu subotu. Popodne Pita se kod kuće iz Hagade Pe- 
saha ינוזחי עבדים  do 2וг נצרטיר -ל —ע דלצפר ). - iza šemone-esre vePer- 
n}e molitve moli predmolitelj kadiš s תתקבל. Slijedi לך ןתל . 
— Moiitve סםינו  t־! i קדוש ואתל  otpadaju.

Nadjjelja, 28. marta. Iza ?sPst^s molitve, kad se već smra- 
Pilo, sprema se ץמח .

Ponedjeljak, 29. marta. ( פסל עלב ) Kod šahrita otpadaju 
psalmi לתרהל מזמול  i צחלמנ . Iza šahrita priтsdiuie Tabin Si j um 
za prvorodjence.5) U mjestima, gdje nema rabina, moTäju prvo-

ןולצי ובא se Pita kako u vePe tako i danju izmedju מגיהה *  
i קדוש ואתה .

2) Nema.
3) U BeosTradu se i drugog dana Purima Pita ל מגי  ali bez 

ונליב את הרב i bez ברכה .
4) Kod Selarda se ne kaže ni to.
4) I u mestima, gde ima rabina, dužni su pTvorodjeni da 

poste uoPi pesaha.
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rodjeni cijeli dan da poste i kažu עננו u semone esre minhe u 
odsjeku קולנו שמע . — Hamec se smije jesti do 9 sati prije 
podne, a u 10 sati 1) se on spaljuje, pri cem se kaže drugi כל 
 הדפתיש :Prije podne se nad Macot govori blagoslov — .חכיירא
2ИТП -מ -^i־l2). — Naveßer se pri zgpgljivanjи blatTdanskih svi- 
jeća kažu biagosiovi: טוב יום של נר להדליק 1 שהחיינו . — Kod 
vecerrije se molitve mole מעריכים. — Prve dvije veceri b^gdana 
ne moli se u hramu kidus. Kod kuće se te dvije veceri drži 
s e d e r.

Utorak, 30. marta. (1. dan Pesa!־!). Kod sahnta jocer.8) C1- 
jeli Ilalel. Vade se 2 tore, k prvoj se pozivaja 5 osoba, k drugoj 
samo maftir. Nafo asre, spremanje tora i musaf-tefila. Kod po- 
navljgnjg4) ove tefile moli se T a I. Time se prestaje u tefili mo- 
liti הרוח משיב . Kohanim blIgosi0gjи opstinu. — Kod vecernje 
se mobtve kažu מעריכים. Iza tefile zapocinje broienje omera: 

העומת אהל יום היום . — Zgpaljivgnje svijeća iza veeernje molitve 
uz OиßergSnje blagoslove.

Srijeda, 31. marta. |2. dan Pesaha). Kod sahrita jocer,3! cijeli 
Haael; irvgdjenOe tora i broj pozvanika kao juder. Kohanim bla- 
gosiljaju opstinu. — U semone-esre vecernje molitve moli se 

חוננתנו אתה  i ויבא ״יעלה  a prestaje se mobti ומטר טל ותן  iza 
žemone esre ngsegvlja se brojenje omera: לעומר דםיי שני היום . 
— U hramu i kcd kuće hgvdalg bez svijetla i mirodija. Zato 
se kaže prije blagoslov nad vinom ili drugim kojim žestokim 
pićem, nato blagoslov דמבד■ה.

Cetvrtak, l. apriia. (1. dan poiиbiggđang, המועד דול ). Kod 
sahnta otpada לתודה מ״מיר . U semone-esre moli se ויבא יעלה . 
Iza semone-esre polovica Haleea ; izvgdOenje 2 tora, k prvoj se 
pozivaju 3 osobe, k drugoj samo jedna. Toga se dana skidaju 
tefilin’) tek nakon ßitgnjg prve tore, a prije ßitanjg druge; nn 
druge se polublagdane naprotiv to cini odmah iza semone esre 
prije Halela. Iza ditgпjg spremaju se tore, mole se אשרי i ובא 

יציול  bez ״למנצח zatim blggdgnskg mиsgf-tefilg s umetnutim bi­

היום שריש ('  dolazi otprilike u 8'/( u jutru.
") Ako se מצה שמורה  spravlja u kußi.
3) Nema.
4) Kod Sefarda pre ״מוסף jer se obicno ne ponavlja.
*) 0 polupraznicima Pesaha kao i Sukota ne meße se kod 

Se/arda תפ״רין.
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blijskim stihovima za taj Vai'). No moli se kedusa ננקדש). Iza 
נויעל  otpada psa^m לאפף מזמור ימיר . — Kod semooe-esre miohe 

i veeernje molitve kaže se ויבא יעל״ . KaV je već pao mrok, 
lostovijo se UroJonje omera: לעומר ימים שלשה היום .

Petak, 2. apriia. (2 doi polüUlagdana). ReV jutarnjih moli- 
tava kao jueer. — Na veeer נרננה לכו3) 1 דודי לכה , ali stih 
ויבא ,יעלה מדליק״ כמה otpada. u tefiii kaže se התנערי  otpada. 
Brojenje omera: לעומר ימים ארבעה היום .

Subota, 3. apriia ( פפה של המועד הול שבת ). KoV sahrita jocer3). 
U teiili uvijek ויבא יעלה . Izo polovice Halelo eila se kojiga 
Šir-hasirim.4) Vade se 2 tore. U posljednjem se blagozlovu hof­
tore ne spominje blagdan Pesah. Moli s0 blegdenzka müsaf-tefile 
s Vodocitia za subolu — Kod miohe eita se iz tore prvi odsjek 
sidre שמיל. — Iza Semooo-ezro u većerojoj molitvi moli pred- 
moiiteij kaVis s תתקבל, jer se ne moie ״i נועם ויהי  ni קדוש ואתה  
Slijedi brojeije omera: לעמר ימ־ם חמשה היום . Zatim ך ויתן;-  
i havdala kao no izmaku obiöne ZüUote.

Nedjelja, 4. apriia (4. dai polublagdaoa). Red jutarnjih mo- 
litava kao u 6etvrtak, 1. apriia. — Naveeer prije po^ka u 
hrom zapaljuju s3 Ulegdenske sviie'e, pri Cem se kaže samo 
uiagoziov: טוב יום של ני־ להדליק  bez נוחח•יש - — KoV vederije 
molitve מרריבים’). N1 u bramu ni kod kuće 1e kaže se iza kidusa 
.Brojenje 6. Vaoa omera — -שחדיינו

Ponedeljak, 5. apr. (7. dai Pesaha). KoV sahrita jocer3). Iza 
tefile polovica Ilalela. Vade se 2 tore. K prvoj se pozivaju 5 osoba, 
I; drugoj samo maftir. KoV po1evljonja telile blagosiljaju koho- 
1im opstiou. — Kod veeernje molitve מעריכים. — Brojenje 
omero לעומר את■ שבוע שהם יםיש עהשב ה־ום ")• — Kidus kao ju- 
eer. Blagdanske se svijeće uz ju<5er pomenuti blagoslov zapaljuju 
tek lakon vedernje molitve.

') Na המועד חול  se kod Sefarda oaroeito nez1eeuje pra• 
ziik reeima הזה שיקד מקרא וב־ום הזה המצות חג ביום  dok se 
וגו׳ קדש מקרא טוב וביום kaže יו״ט  isto tako i 0 prazmku Sukoia.

2) I<oV Sefarda kao i kod Sukota כתר samo skraćen t. j, Vo 
קדוש קדוש קדיש  zatim siednje קדוששיה od obienih Vaia.

8) Nema.
השילים שיר (4  se kod Sefarda oUIcoo ćita o zübotema izme- 

Vju פסה 1 שבועות  petkom u veee pre , נרננה לכו  ; isto tako 0 istim 
ZüUoteme eitaju se אבות פרקי  pre miohe svake subote po jedai 
perek.

s) אחד שבוע שהם לעומר ימים שבעה היום .
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Utorak, 6. apr. (8. dan Pesaha). Red šahrita kao juPer. Iza 
maftira zadusnice נשמות הזכרת '), onda הרחמים אב') אשרי  i t. 
d. — U šemone esre vePsrn}e molitve חוננתו אתה . Brojenjo 
8. đana omera. U hramu i kod kuće havdala, samo nad vinom 
ili drugitn kojim žestokim pićem i blagoslov המבהיל.

Srijeda, 7. apr. Do konca mieseca Nisana otpada tahnun 
no למנצח') moii se izmedju אימרי i לציץ ובא . — Iza v-spst^s 
molitve bro^nie 9. dana omera.

v
Cetvrtak, 8. apr. BTojemn 10. dana omera (iza vsPernjs 

moiitve).
Petak, 9 apr. Brojenje 11. dana omera (iza vePernje molitve).
Subota, 10. apr. Kod šahrita joeer1) za tu subotu (prvu iza 

Pesaha). Iza פורקן יקום ') posvećenie mladjaka IjaTä, zatim אב 
אברת פרקי Popodne se Pita 1. pogiavije — .(רחחמים1 . — Kod 
minhe otpada צדקתך. — Iza vePeTnie molitve izmedju קדוש ואתה  
i דך ЈП'И) hrojsnis 12. dana omera.

Nedelja, II. apr. NavePer hrрienje 13. dana orncra.
Poneddeijak, 12. apr. NavePer hтрienjs 14. dan omera.
Utorak, !3. epr. Kod He^mo^n? esre u vePernjoi molitvi uoPi 

roš-hodeša moli se ויבא יעלה . — NavePer brojsnIs 15. dana omera.
Srijeda, 14. apr. (l.dan roš-hodeša Ijara). Red molitava kao 

u ned.eliu, 18. okt. — NavePer hтoisnje 16. dana omera.
V
Cetvrtak. !5. apr. (2. dan Toš-hode'ša IjaTa). Red molitava 

kao u poneđieljak, 19. okt. — NavePer brojenje 17. dana omera.
Petak, 16. apr. Kod šahrita opet tahnun. — NavePer bro- 

jenje 18. dana omera.
Subota, 17. apr. Kod šahrita jocer') za tu subotu (drugu iza 

Pesaha). iza פורקן יקךם  *)  siijedi הרחמי^ם ׳אב ) zatim אשרי. Nato 
prije spremanja tore kaže predmolitelj ותמייל•י שני לתענית שברך מי  
אבורת פרקי Popodne II. poglavlje — .(ררשי1 . — NavePer brojenje
19. dana omera.

Nedjelja, 18. apr. NavePer bTojenie 20. dana omera.
Poneddeljak, 19. apr. Red šahrita kao u ponedjeljak, 9. nov. 

— NavePer bтрisnjs 21. dana omera.
Utorak, 20■ apr. NavePer hrрIenie 22. dana omcra.
Srijeda, 21. apr. NavePer hтрisnjs 23. dana omera.
Cetvrtak, 22. apr. Red šahrita kao u Petvrtak, 12. nov. — 

NavePer bToienie 24. dana omera.
.Nema (נ
שבח מוצאי (*  kaže se omer posie הבהלה.
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Petak, 23 apr. Navecer brojenje 25. dana omera.
Subota, 24. apr. Kod sahrita jocer1) za tu subota (treeu iza 

Pesaha). — iza • פורק קוםי ’) siijedi (יםנייחיה אב*״  zatim אשרי i t. d.
— Popodne III. pog^l^e אבות פרקי . — Naveßer brojenje 26. 
dana oniera.

Nedjelja, 25. apr. Navecer brojenje 27. dana omera. 
Ponedjeljak. 26. apr. Red sahrita kao u ponedjeljak, 16. 

nov. — Navecer brojenje 28. dana omera.
Utorak. 27. apr. Navecer brojenje 29. dana omera.
Srijeda, 28. apr. Navecer brojenje 30. dana omera.
v
Cetvrtak. 29. apr. Navecer brojenje 31. dana omera. 
Petak, 30. apr. Navecer brojenje 32. dana omera.
Subota, I. maja. Kod sahnta jocer1) za tu subotu (detvrtu 

iza Pesacha). Iza פורקן ייקוב ) siijedi םיהרדט אב '), zaiim אשרי i t. d. 
Popodne IV. poglavlje אבות פרקי . — Kod minhe otpada צדקתך
— Navecer iz.m׳dju קדוש ואתה  i לך ויתן  brojenje 33. dana omera

Nedelja, 2. maja ( בעומר גל״ ). Zbog maloga b^gdana »Lag 
baomera« olpada talinun kod sahnta i minhe. — Navecer bro- 
jenje 34. dana omera.

Pcneddeljak, 3. maja. Naveeer brojenje 35. dana omera. 
Utorak, 4 maja . Navecer brojenje 36. dana omera. 
Srijeda, 5. maja. Navecer brojenje 37 dana omera. 
Cetvrtak, 6. maja. Navecer brojenje 38. dana omera. 
Petak, 7. maja. Navecer brojenje 39. dana omera.
Subota, 8. maja. Kod Bahrita jocer1) za tu subotu (petu iza 

Pesaha’. Iza רקןש קוםיי ) posvećenje mladjaka Sivana, zatim אב 
,הרהטים אירתי  i t d. — Popodne v. pogiavije אבות פרקי  —Na- 

vecer izmedju דושק ואתה  i לך ויתן  brojenje 40. dana omera 
Nedelja, 9. maja. Navecer brojenje 41. dana omera.
Ponedjeljak, 10 maja. Navecer brojenje 42. dana omera. 
Utorak, !1. maja. Navecer brojenje 43 dana omera 
Srijeda, 12 maja. Navecer brojenje 44 dana omera.V
Cetvrtak, 13. m?ja . Popodne uoci ros-hodesa Sivana moli 

se יוב״ק. Kod minhe oepgdg tahnun U semone esre vecernje mo• 
litve ויבא יעלה . — Brojenje 45. dana omera.

Pelak, 14. maja. ( ןיוס חדש ראש ). Red jutarnjih molitava 
kao u nedjelju, 18. okt. — Navecer brojenje 46. dana omera.

Subota, 15 maja. Kod salnita jocer’) za tu eubolu (zadnju

') Nema, 
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prije biagđana שבועות iza 1 פורק ייקום ) siijedi הרחמים אב1,) אשרי  
i t. d. — Popodne VI. poglavlje אבית פרקי . — Kod minhe ot- 
pada צדקתך — Nakon šemone-ssтe u vsPsrn}oi molitvi moli 
predmo^ei. kađiš 8 תתקבל, }st otpadaiu נועם ויהי  i 2 דרוש יאוה- ). 
— Brojenje 47. dana omera.

Nede'ia, 16 maja. Kod šahrita i minhe otpada tahnun, no 
נ^צ^ת1ל^:3ו  moli 8e izmedju '“אש i לציון ובא . — NavePer hтojsnis 

48. dana omera.
POnedje'jak, \1. rnaja. Red molitava kao juPer Moli se אל 

3 פפים או■- ), no הצק ייהי ) iza Pitanja tore otpada. — Zadnje bro- 
jen}e omera: 49. đan.

Utorak, 18 maja. ( שבועית ערב ). Red šahrita kao u nedislir, 
f 6. maja. — NavePer 8e zapal.u.u blagdanske evi}eće uz blagoslove 

טוב ירם של נר להדליק  i שהחיינו. Kod v-ePer} molitve מעריבים'). 
U hramu i kod kuće kiduš 8a שדחיינו. Iza vsPsts Pita se ןוקת  

שבועטות -ימי ).
Srijeda, 19. maja (1. dan בועית‘ל ’). Kod šahrita }ocst1). 

Iza tefile ciieli Halel. Vade se 2 tore: k prvoj 5 osoba, k drugoj 
samo maftir. Pošto je prva osoba pozvana k tori, pjeva predmo- 
litelj naizmjence 8 općinom pjesmu 11). Iza maltira אשרי, 
spremanja tora, blagdanska musaf tefila 8 dodacima za Šavuot. 
Kod ponavljanja tefile dodaje se pi}ut הנחלת אתה ') a posli}e toga 
hlagosiljajr kohanim opštinu. — Kod vePeTnje molitve מעריכים'). 
Iza vePemie molitve zapal}ivan}e blagdanskih svi}eća uz bla- 
goslove kao juPer.

Cetvrtak, 20. maja (2. dan שבועות) Kod šahrita joceT׳). 
Iza tefile ci}eli Halel. Zatim Pitanje knjige Rut.5) Vade se 2 tore : 
k prvoi 5 osoba, k drugo} samo maftir. Iza blagoslova pTije haf- 
tare kaže maftir פתים י'ציב ), našto Pita häftäru. Odmah zatim

1) Nema.
2) 0 suboiama, ko}e prethode prazniku, izostavlja se samo 
בסתר יושב , dok se kođ Sefarda קדוש ואתה  kaže.

3) Kod Setarda i on i^ostavl}a kad god nema א.חי;וןי  to isto 
važi i za אפים ארך אל .

4) Kod Setarda se prva noć Šavuota posle vePere probde- 
niše cela noć 1 provodi se u Pitan.u ך"^ kao i Misne i Zoara 
(vidi Ritual za tu svrhu).

5) Knjiga o Ruti Pita se kod Selarda pre minhe i to u 
oba dana Savuota, svaki dan po jednu polovinu (1. dan 1, 1 — 3, 
7; 2. dan 3, 8-4, 22).



Obredi za hram i dom. 47

zadusnice, הרחמים * *א1,) אשרי , spremaoje tora i Ulagda1zka mu- 
saf tefila kao jueer. KoV poiovljaojo te tefile Vodaje 8e ,אזהרת 
 -a poslije toga blagosiljaju kohanim opstiou. — KoV Se ,ראשית
mone esre vedernje molitve חיננתנו אתה . U hromu i kod kuće 
hovdala bez svijetla i mirodijo, samo naV vioom ili drugim kojim 
žestokim pićem i blagoslov המבהיל.

') Nema.
 e kaže samo do Šavuota posle toga se viSeקראיאבות 3 (•

ae kaže.

Petak, 21 maja. KoV Sahrito otpada tahouo, no למנצח moli 
se izmedju אשרי i לצי^יון ובא .

Subota, 22, maja. KoV sahrita jocer') zo tu subotu izo Šo- 
vuota — Popodoe 1. pogiavije 28 אבות ררק■ ).

Subota, 29. maja KoV sahrita TW"1) Popodoe II. po- 
glavlje 2פ"א).

Subota, 5. juna. KoV sahrita 1אהבה) za siVru שלח, Izo יקום 
רקןופ  posvećerje mladjaka Tamuza. Popodoe III pogiavije 8פ"ק).

Cetvrtak, 10. juna. Popodne ייוכ״ק).
Petak, II. juna. KoV većernje subotnje tefile יבא‘ יעלה  uo6i 

ro§-hodesa.
Subota, 12. juna. (1. Vai ros-hodesa Tamuza). Kod svake 

danasnje i sjutrosoje tefile ייבא יעלה . Iza Sahrit-tefiie polovica 
Halela. Vade se 2 tore. Popodne IV. pogl. פ״א’). KoV miohe 
oipada צדקתך

Nedjelja, 13. juna. (2. dai ros-hoVesa Tamuza). Red moli- 
tava kao u ponedjeljak, 19. okt.

Subota, 19. juna. KoV sahnta יאהבה) za sidru חרת- Po- 
podne V. pogl. 9""ק).

Subota, 26. juna. Popodne VI. pogl. 9״"א)-
Utorak, 29. juna. ( בתמוז עשר שבעה , post 17. Tamuza). 

Rcd molitava kao u nedjeiju, 27. dec. Mole se selihot za taj post.
Subota, 3. juia. iza פורקן ff^‘ ) siijedi הרחמיים אב‘,) אשרי  

i t. d. — Popodoe 1. pogl. א""’).
Subota. 10, jula. Iza ‘ ק*פור ייקום ) posvećenje mladjaka Ava, 

zatim הרחמים ,)׳אב אשרי  i t. V. — Popodne 11. poigi. ^""פ).
Nedelja, II. jula, — Popodne uo6i roS-hodeSa יוכ״ק’). KoV 

minhe otpada tahnui. Kod Semone esre veeernje molitve יעלה 
.ויבא
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Ponedjeljak, 12 jula. ( אב חודש ראש ) Red ш01^1 kao u 
ponedjeljak, 19. okt.

Subota, 17. jula. ( חזון שבת ). iza פורקן יהום ■) sljedi "! דתחמים אב  
.(*ל״א .i t. d. Popodne III. pogl אשרי

Ponedjeljak. i9. jula. ( באב תשעה ערב ). Prije za^ka sunca 
jede se uoci posta priprosta vecera (bez mesa), pri cem se u ž dobni 
spomen rgzorenja Jerusalima uživa kuhano jaje kao iza pogreba. 
Zalaskom sunca zapocinje post i traje do utorka naveC-er (kad 
se pojave 3 zvoerde). Kod minhe otpada tahnun, a iza minhe 
slijedi pomenuta vecera ( המפסקת סע^ה ). Pocetkom ovoga posta 
ekida se zastor s gron-hakodešg. Takodjer se skidaju cipele kao 
kod žalosti Siv’a. Vecernja se molitva sapuće. Iza s3mone-esre 
kaže predmolitelj kadis s ״תתקבל zatim se sjeda na niske 
stolöice i citaju knjige Eha i kinot. Nato se ustaje i moli ואתה 
 I ko d .('עלינו i (תתקבל bez) predmolitelj moli cijeli kadis "קדיש
kuće se sjeda samo na niske stolciće.

Utorak, 20. jula. ( באב תשעה ). Cipele se ne oblace cijeli dan. 
Sahrit se moli bez talita (טלית) i tefilina. Kod jutarnjih bla- 
goslova otpada , בתפארה ישראל עוטר . Kod pongvljgnjg semone- 
esre kaže predmolitelj ״ענני a iza semone esre polovicu kadisa 
(tahnun otpada). Vadi se jedna tora: tri pozvanika, treći je 
ujedno maftir. Nakon citanja tore moli predmolitelj polovicu 
kadisa, a maftir cita haftoru, sprema se tora, sjeda se na niske 
stolciće i kažu se Kinot*). Nato se stojeći moli אשרי i ( לצוי ובא  
pri cem u potonjem otpada stih : בריתי זאת ואני . Predmolitelj 
moli kadis (bez תתקבל). naSto slijedi ען^׳^״נו'). Nakon Citave ju- 
tarnje molitve obiCaj je, da se posjecuju grobovi. — Popodne (minha) 
uzimaju se na sebe tglie i tefilin i mole u šghritи izostavljeni 
psalmi. Iza אשרי izvadjenje jedne tore : 3 pozvanika, treći je ujedno 
maftir. U semone-esre kaže se נהם u odsjeku ולירושהים i עננו 
u קולנו ״שמע  a שיום שים  mjesto בב-ששום ) Pri ponavijanju 
Semone-esre kaže predmolitelj עננו izmedju ישראל גואל  i תראנו■ 
nadalje נהם u ״וליתושלים a zatim בלב i שלום שים . Iza semone 
esre otpada tahnun. Skidaju se talit i tefilin. Tek onda se moli 
vecernja molitva.

’) 9. Ava se kod Sefarda עלינו ne cita.
*) Posle עשרה שמונה  kažu se, קינות zatim se Cita Tora, pa 

Maftir, pa onda ? לצי ובא אשרי  kao i u vede.
s) Nema
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Subota, 24. jula. ( נחמו שבת ). KoV Sahrita jocorП) za tu 
subotu. Popodne IV. pogl. פ"א“).

üedeija, 52 jula KoV minhe otpaVa tahnui.
Ponedeljak, 26. juia, KoV Sahrita i miohe otpada tahiui, 

aii se kože אפים ארך אל  i 8למנחח).
Subota, 31. jula. KoV Sahrita )בדdחI) zo sidra עקב. Popodne 

v. pogi. J^“9פ)-
Subota, 7. aug. Izo פירקן יקום  posvećenje mladjaka Elula. Po 

podne VI. pogl. פ"א*).
Ponedeljak, 9. aug Popodoe uo6i roS hodesa יוכ״״לן), koV 

miihe otpada lahiun. U esmoie-esre ve6ernie molitve ויבא יעלה .
uiorak, 10, aug. (2. Vai roS-hodesa Elula). Red molitava 

kao u nedjelju, 18. okt.
Srijeda, I!. aug. (2. dai ros hodesa Elula). Red molitovo 

kao u pooedjeljak, 19. okt?). Na kooco Sahrita izo daojega psalma 
duva se u sofar, i to poeevSi od danas doevoo (osim subote) sve 
Vo Erev RoS-haSane. Izo duvonja moli se 27. psalam : 6 וריי ה׳ דח■■ ), 
koji se takodjer kaže iza veeernje molitve, i to poeevSi oV da­
aas dnevno (i io subotu) sve Vo Simhat-lore.

Subota, 14. aug. Popodne I. pogl. 9פ"א).
Subota, 21. aug. Popodne II. pogl. פ"א^)-
Subota, 28. aug. Popodne III. i IV. pogl. 9פ״א)•
Subota, 4. sep. k'od Sahrita jocorп) za tu subotu prije RoS- 

haSane. Popodne V. i VI. pogl. ^"2פ).
Nedjeija, 5 sept. 1. Vai Selihot, sto se mole rano ujutro8).
Pensdieljak, 6. sept. 2. dai Selihot.
Utorak, 7. sept. 3. dai Selihot.
Srijeda, 8• sept. (Erev RoS-haSana 5687). Rano ujutro Se- 

Uhot. Tahiui samo koV מליחות, dok kod sahrita otpada. Kaže 
se 8לאצצרו) izmedju אשרי i לציון ובא . Na koocu jüternje mo- 
litve ne duva se u sofar. Popodne prije polaska u hram pravi 
se ןיליתבש ערב .

>) Nemo.
2) Vidi slr. 47. prlmedU0 2.
3) Vidi str. 46. primedUo 3.
4) Kod Sefarda te ustaje io סליחות oV dana posle אלול ר״ח  

i to pre no Sto svane dai, posle סליחות se svakog Vaio duva u 
. דפשו

ריבמע Kaže se svakog dana preko cele godiie posle ף .
6) Vidi primedbo 4. סליחות koV Sefardo uvek isti, jediio 

se za svaki dai citira naroeito pesma.



Die Gebräuche fiir den Tempel und für das jüdische Haus
im Jahre 5686.

von Dt. Leopold Fischer in Vršac.

Die sefardischen Gebräuche, welche von den 
Folgenden abweichen, sind in den untenste­
henden Anmerkungen vom Herrn Landes­
rabbiner Dr. /. in Beograd vermcrkt.
Alle Angaben, die bereits im vorstehenden 
Kalender erwdhnt sind, wurden hier in die­
sem Teile nicht wiederholt.

Freltag, den 18. Sept. ( ״ה“ו ערב ). Abends vor dem Tempel 
gang werden đie Licbter zu Ehren des Festtages entzündet und 
man spricht đie Ssgenssprrehe: טוב ירם ושל שבת של נר  
und שהאיינו. Beim Ahendgottesdisnst sagt man 1 ננננו ו לי ), 
3 א2ד לכה  unđ השבת ליום שיר מזמור , nach השכבנו wird des 8ab- 
bats durch ושמרו und des Roš-hašono durch תקעו gedacht). 
In die תפלה werden đie fur die 10 Busstage bestimmten Verse 
eingeschaltet unđ auch des Sabbats durch die einzelnen Stich­
worte geđacht. Nach der תפלה werden ויכלו und אברת מק  ge­
sprochen, jedoch bleibt ) מדליקי במה  weg. Nachber folgt der für 
Roš-hašono festgesetzte קלוש mit den Zusätzen für den Sabbat­
tag und ו^ייינו“ש^ . Nach עלינו sagt mans) täglich abends und früh 
(nach dem Tagespsalm) den 27. Psalm : וישעי אקרי ה׳ ללוד . Beim 
Vedassen des Gotteshauses begrüsst man die Verwandten und 
Bekannten mit dem Wunsche: תדריה קובי ילשנה ), einer Dame sagt 
man; תכתבי טובה לשנה , mehreren Herren: תכתבי טובה הסנד , 
mehreren Damen: תכאביה טובה לשנה . Im Hause wird הדויש wie

' Der Gottesdienst beginnt mit ף לה הבו לדוד ׳מזמור לכו  
bieibt wog, nach דודי לכה  wird der Psaim (81): לאלקים הרנינו  
gelesen, welcher bei den Sefardim für ר״ה festgesetzt ist.

a) Nach ושמרו sagen die Sefardim שמחתכם ־ביום .
3) Nach עהינו singt man יגדל.
*) Man begrüsst sich gegenseitig mit den Worten: תזכו 
רכות לשנים !
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an jedem Freitagabend mit ערב ויהי  begonnen. Beim Abendessen 
pflegt’) man beim Genusse sussen Obstes רצון ‘יה  zu sagen.

Samstag, don 19. Sept. (I. Tag ר״ה) Im שהרית• Gebete sagt 
sagt man einige קרובות*)  vom II. Tage des Rog-hasono. An diesem 
Tage sagt man מכנצו - בינ״ ") nicht. 2 Thorarollen werden aus­
gehoben, man sagt aber hierbei nur die für die gewöhnlichen Sab­
bate bestimmten Gebete. Zur ersten Thora werden 7 Personen 
und zur zweiten nur der מפטיר aufgerufen. Nach מפטיר folgt 
"4^ ^ור^ק ליקי "). Šofar wird am ersten Tage nicht geblasen, auch 
erteilen die Kohanim nicht den Segen‘). Beim מנהה ■ Gebete 
bleibt לכבש ו בינינ "! weg. Auch das am ersten Tage des Roä- 
hasono dbliche תשליך - machen wird heute unterlassen. In die 
­des 65"’X^bete3 wird das für den Sgbbat;Iиsggng festge תפלה
setzte Gebet ווהודיענו eingeflochten. Beim קדוש wird zugleich 
 -die Ab קדוש gemacht, demzufolge ist das Zeichen des דרההה
kiirzung ״יקנהלל das bedeutet: ' '"י Segensspruch über Wein, 

ק קדוש  das Kiduschgebet, נ — נר  der Segensspruch über daa 
Licht, "■ דרההד das Habdalagebet und 1 — ימן bedeutet שהחיינו. 
Die Lichter zu Ehren des Festtages dürfen erst nach dem מעריב 
Gebet entzündet werden, wobei die Segenssprüche טוב יום של  
und שהחיינו gesagt werden.

Sonntag, d8n 20. Sept (II. Tag П"-|). Irn :״,“־' T-Gebete sagt 
man einige קקוקות^) vom ersten Tage des Ro -hasono. מהה!נו אבינו  
betet man sowohl im שחרית wie auch im ״nX-Gebete. 2 Thora­
rollen werden ausgehoben, zur ersten werden 5 und zur zwei­
ten nur der מפציר aufgerufen. Nach מרציר wird Šofar gebla­
sen. Nach dem “rX-Gebete geht man zu einem Fiusse oder 
zu einer Wasserquelle um תשליך zu machen. In die תפלה des

 -ist es sefardi המוציא Vor dem Abendmahl, jedoch nach ף
scher Gebrauch zu essen: a) einen siissen Apfel, b) Porree, 
c) Spinat, d) Kürbis, e) Dattel, f) den Kopf eines Fisches, und 
vor dem Genusse jedes einzelnen sagt man den ftir jedes beson­
deren לצון ח״ה>י  welcher die guten Wünsche fiir das kommende 
Jahr symbolisch ausdrückt (s. das sefardische Machsor).

s) Bei den Sefardim gibt es keine קרובות,
מלכנו אבינו (8  sagt man an beiden Tagen.
4) Bei den Sefardim kennt man רותקןן יקום  überhaupt nicht.
6) Die Priester segnen die Gemeinde an beiden Tagen, wie 

an jedem Sabbat und Feiertag,
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Abendgebetes wird חוננתנו אתה  gesagt, ferner sind ii diese תפלה 
bis zum ^-■Feste die im Gebetbuche fttr die 10 Busstage ver­
merkten Einschaltungen zu sprechen. Sowohl im Tempel, wie 
auch im Hause, wird הבהלה ohne Licht und ohie Gewurz, nur 
bei einem Glos Wein oder sonstigem Getränke (äusser Wasser) 
gemacht, wobei der auf Vas Getränk sich beziehende Segens- 
sprach und המבהיל gesagt werden.

Montag, den 21. Sept. (Fastei GeValjas). TOglich bis zum 
 אבינו gesagt, ferner סליחות or-Feste werden morgens חdפוריה
 Gebete. Der Vorbeter schaltet■מנחה und beim שחרית beim מלכנו
ii die עשרה ששונח  Vei Absatz עננו zwischen ישראל גואל  uiV 
­ein. Zur Thoro werden 3 Personen oufgerufeo. Die Vor רפאנו
lesung aus der Thora beim שחריתי -GoUete ohne מפטיר und beim 
Hlto-Gebete mit ■מפקר^)- Beim e1נe-GoUete sogt jeder Fastende 
ii der עשרה שמונה  beim Absatz קולנו שמע  dos mit עננו begii- 
aeoVe Bittgebet und anstatt ®רב של *)  dei Abschnitt שלום שים  
und der Vorbeter spricht auch כהקה ברכת . Dos W0-Gebet sagt 
Letzterer wie im 0^1^6י

Freitag, den 25■ Sept. Im אבות מק  des מעריב - Gebetes 
werden die Worte הקקוש המלך  gesagt.

Samstag, dan 26. Sept. Im -VITO-Gebete sagt moa :3: י8)י  
שובה לשבת • Beim המנח -Gt'b’te wird ia der Thoro aus dem 

Abschnitte הברכה וזאת  gelesen uaV 3 Personen oufgerufen. Im 
יבדע ’-Gebete bieibt נועם ויהי  uad קדוש ואתה  weg, לך .רתי ) wird 

ober gesagt.
Sonntag, den 27. Sept. ( כפור יום ערב ). Die GeUetordnu1g der 

rrcw) ia Ver Fruh ist folgende: הצדקח ה־ לך  bis תפלה שומע , 
hierauf foigt בפקדך ןיר,אד יקקקר אם דין ןדוא , nachher der פזמן 
weicher mit ירצה begioat, זכור bis אזכור והארץ , dana קולנו שמע  
uiV die ודד, jedoch nur ein einziges Mal und צדקך שיח ’ bis 

ליחות0וח - Dona folgt der קדיש des Vorbelers und das olltOgliche

1) Bei dei Sefardim gibt es auch beim מנחה -Gebete keil 
.מפטיר

Die Sefardim sagen niemals רב שלום , soodera ia ollea 
Gebeten immer שלום שים .

8) Bei dei Sefardim gibt es keinen יוצר.
לך יתןו יתן. (4  mag vma a v0בeimHaesa,oüsr niumaln 

im. Tempel.
5) Am כפור ערר  sagt maan dieselbee ליחות- wie an dien 10 

Busstagen (s. das sefordische Machsor).
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Morgen^bet. Im Letzteren wird לתודה מזמור , lerner ןתחנו  und 
ausgelassen. Auch 2 למנצח כנ ?מ ואבינ  wird nicht gesagt. Das ־מנחה 
Gebet wird zeitlich verrichtet und besteht aus אשרי, der שמונה 
השלום עושה fUr die Wochentage bis עשרה , worauf die 2 י2ד  und 

חטא על  folgt, welche der VoTbeteT nicht wiederholt. Man beeilt 
sich mit dem Abendessen, um es wenigstens eine Stunde vor 
Nacht zu beenden und um der Vorschrift entsprechend 25 Stun־ 
den zu fasten. Bevor man in den Tempel geht, legt man die 
Schuhe ab und zieht Pantoffeln an, welche keine Ledersohle 
haben. Die Hausfrau entzundet die Lichter und spricht den 
Ssgen9sprreh : הספורים יום של נר הדלקת על . Nachher pflegt man 
Jahizeitslichter anzuzünden (in manchen Gemeinden geschieht 
dies im Tempel). Das נדרי כל  Gebet muss ein wenig vor Son־ 
nenuntergang begonnen werden. Vor Beginn des Gottesdienstes 
umhUllt man sich im טלית und spricht den Ssgsnssprreh להתעטף 
בנו1^ אבינו Am Schlusse des Gebetes wird .בצצית  gesagt.

4 Bei den Sefardim gibt es kein מזכיר.
2) Die Brndesiade wird ggeoffnet noch vor Beginn des 
נעילה ־  Gebetes während man die Hymne עלילא נורא אל  sagt und 

bei אשרי wird sie schon geschlossen.

Montag, den 28. Sept. ( כפור ירם ). An diesem Tage zieht man 
ebenfalls keine Schuhe, sondern Pantoffeln ohne LsüstsoIiIs an 
und eilt ins Gotteshaus. Sowohl im שחרית, wie im מוסף und 
nTPä-Gebete werden סליהות gesagt. Die Zahl und die Auswahl 
derselben richtet sich nach der Sitte des Ortes, jedenfalls mUssen 
aber die פאייהד, wenigstens eine לניהד, ferner פומון und עקידה 
gesagt werden. Am Schlusse des ni'P^tf-Gebetes sagt man 

מלכנו אבינר  und hebt hiernach 2 Thorarollen aus. Zur ersten 
Thora werden 6 Personen und zur zweiten nur der מפטיר 
aufge^ern Nachher folgt נשמות “׳הזכר ) nach der Ublichen Ce־ 
remonie, diesem schliesst sich das הרחמים אב -Gsb8t an. Das 

soll noch vor Mittag begonnen werden. Zu מנחה 
werden 3 Personen zur Thora auger^n und die dritte Person 
ist zugleich מפטיר, nach Schluss des Buches Jona liest man 

כמוך אל מי  aus Micha VII. 18—20. in der תפלה des 
betes, wie auch im א״מ ist ׳חתמנו וחתום  und ונחתם an steile von 
 etc. zu sagen. Bevor der Vorbeter mit der Wiederholung כתבנו
der תפלה beginnt, wird die Bundeslade geöffnet2) und bleibt bis 
Ende desselben offen. Am Schlusse wird einmal Šofar geblasen. 
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in der עשרה ששונה  des 01“1b0-Gdmtes wird חוננתנו אתה  eingefugt, 
­wird bei Licht und einem Getränk, aber ohne Gewürz, ge דבדהד
macht. Demzufolge wird sowohl im Tempel wie auch im Hause 
mit dem Segensspruche uber das vorliegende Getrank begonnen, 
worauf der Segensspruch uber das Licht und דמבהיל folgt.

Dienstag, den 29. Sept. An diesem Tage wie auch an den 
folgenden Tagen bis einschliesslich חג וראב  (d. i. 12. Okt.) wird 
kein ןחנות  gesagt.

Donnerstag, den I. Okt. Im יתו"ישח  -Gebete bleibt auch והוא 
ןצור יהי und רחום  nach der Thoravorlesung weg, jedoch : ארך אל  
 werden gesagt. Aus der Thora wird der למנצח und א£ים
Anfang des Abschnittes הברכה מאת  vorgelesen.

Freitag, den 2. Okt. ( סכות ערב ). Ueber das Entzünden der 
Lichter s. cben das am Freitag, den 18. Sept. Gesagte. Nach 
dem 06-0-Gebete wird - ולנ ) und דודי לכה  gebetet. Die mit

bezeichneten Einschaltungen ins □,“^-Gebet bleiben 
weg. Nach wird des Sabbats mit ושמרו und des Fest­
tages mit ריידבק ) gedacht. In die תפלה kommen die Einscha-- 
tungen fur den Sgbhgttag. Nachher folgt und אבות ״מק
jedoch wird | היקימד בשה  nicht gelesen. Der Vorbeter sagt 8קליש) 
(mit den Einschaltungen fur den Sghhgetgg) und והחיינש . Wenn 
man in die Sutah eint ritt, sagt man zuerst den hierfur bestimm­
ten ןצור ״״יה  nachher macht man קדוש und beginnt mit ערב ויהי . 
Den Segensspruch לישב sagt man vor ינוחישה . Der Segens­
spruch rS'M לישב ist an allen 7 Tagen des Sukotfestes gleich 
nach dem Segensspruche המוציא zu sagen.

Sams tag, den 3. Okt. (-. Tag des Hutten festes). Im שחרית 
Gebete wird יוצר gesagt4), jedoch betet man in der Wiederho­
lung der תפלה die קרובות vom 2. Tag4). Es folgt das ganze Ha- 
leigebet. Beim Ausheben der 2 Thorarollen sagt man nur die 
Gebete, welche fur die gewöhnlichen Sabbate bestimmt sind8).

*) S. Anmerkung 1 auf Seite 50. Nach דודי כהל  sagt man 
den Psalm (42): תע״ג איהב״  welcher fur das DDC-Fest bestimmt ist.

3) Bei den Sefardim gedenkt man des Feiertages mit den 
Worten : אורתק אשרי ׳ה מועדי אהד ,

в) קדוש macht man nur im Hause, aber nicht im Tempel.
4) Bei den Sefardim gibt es keinen יוצר und keine בותרק .
5) Hierbei sagt man einen besondern fur das HIDID-Fest be­

stimmten ןצור יויה .
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Zur ersten Thora werden 7 Personen und zur zweiten nur der 
קןרופ קוםיי arfgsтufen. Nachher foigt מפטיר ) etc. Nach der תפלה 
werden bei geöffneter Bundes^s die ילענוא2:א נצורה ם2א  ge­
betet. Die Priester sitsilen an diesem Tage nicht den Segen’). 
Hat Jemand am ersten Abend des Festes in der Sukah nicht spei 
een konnsn, so sagt st am Sahhattags bei der ersten Mahlzeit 
nach dem Ssgsnspruch בסוכה שבליי  den 2У^!ТС’. Beim מנחה־  
Gebete wird aus der Thora der Anfang des Abschnittes האת 
 die fdr ,מעריב״ם vorgslesen. Am Abend sagt man die הברכה
den ersten Abend hssti1umt sind, in die הפלה ist ותודיענו ein­
zuschaUern Fur den קדוש dieses Abends gilt die Abkurzung 
> ה׳יקנ  (die Bedeutung dieser• Ab^^^g 8. oben beim 19. Sept.). 
Nachher wird erst der Ssgenssprreh בסרבה לישב  gesagt. Die 
Lichter zu Ehren des Festtages durfen erst nach dem מעריב Ge­
bete sntzrnnst werden, wobei die am ersten Abende erwähnten 
Sege^sp^^^ gesagt werden.

Sonntag, den 4. Okt. (11. Tag des Huttenestes). lu לדאיתי - 
Gebete wird der יוצר4ן  des zweiten Tages gesagt, nur in der 
Wiederholung der תפלה schaltet man die ותקרוב  S) des ersten 
Tages ein. Nach der "תפל nimmt man den Lulav und den Es- 
rog zur Hand und sagt den Segsnssprrch uber den Lulav und 
2 ינהישד . Es folgt das ganze Halslgshet. 2 Thorarollen werden 
abgehoben, zur ersten werden 5 Personen und zur zweiten nur 
der מפטיר arfgerrfsn. Nach der תפלה des מוסף• Gebetes*)  wird 
eine Thorarolle ausgehobcn, mit welcher man sich zum Alrnemor 
stellt, man sagt הושענא und תךאמ למען . Dst Vorbster und 
alle Anwesenden, die einem Lulav besitzen, umkreisen einmal 
den Almemor. In die עשרה שמונה  des ב‘מער •GרOלtes wird אתה 
ויבא יעלה und חוננתנו  eingesetzt. lm Tempel wie auch im Hause 
wird דבההד nur ibeT Wein oder ein anderes Getränk gemacht 
mit dern hierauf bezuglichen Ssgsnssprreh und דילbדל.

Montag, den 5. Okt. (1. Tag המועד הול ). Das Ti-iTO-Gebst 
wird in ןלייפת  gebetet. 1) in jsds עשרה שמונה  ist ויבא יעלה  wäh-

.S. Anmerkung 4 auf Seite 51 ך
2 Die Prist• tcr segr en gn n iessm Taue die Gem sGSu wie 

an jsdsm Sabbat und Feiertag.
5) Bei den Sefardim gibt ss kein יוצר und keine “■ בקרו .
4 ln vielen sefarn1sehen Gemeinden sagt man לענותיהו  

gleich nach dem דנהה■Gshets.
6) Das D’“T3־Gsbet verrichtet man ohne Tefilin.
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read Ver Halbfeiertage einzusetzen. Nach der עשר״ ששונח  wer- 
die ןליתפי  abgeiommen, moi sagt Vos ganze Holelgebet. Zur Thoro 
werden 4 Personen aufgerufen. Der ersten Person wird : וביום 

השני ף , der zweiten : שייחשל יוםבו , der drittel : עיביה,ר וביום  uaV 
der viertel Person: שיליהש וביום השני וביום  vorgelesen. Der Vor­
beter sogt קדיש חצי , EIiSoIs-i Ver Thoro, ןציול ובא אשרי • Hier- 
aach betet moa Vie תפלה מוסף  der Feiertage mit der auf die- 
sei Tag bezuglichen Einschaltung, jedoch wird als קדושה aur 

דשקנ נ  gesagt. Noch dieser תפלה nimmt moa eine Thorarolle 
aus der Buidesiade, stellt sich mit dieser zum Almemor und 
man sogt: שענחlה und 5 שועי אערוך ). Der Vorbeter und alle 
Anwesenden, die eioea Lulov besitzen, umkreise! einmol dei 
Almemor.

') Der Unterschied bei der Thorovorlesung ist im Kalen-
Ver bereits gekennzeichnet.

3) Bei dei Sefordim sogt man dei gekurztei כתר.
•) Für die חושענות hoben die Sefardim ein anderes Ritual 

( הנקדש האל אנא ). BezVglich Ver Reihenfolge s. oben Anmerk­
ung 3 der Seite 55.

4) Moa ist die ganze Nacht wach und liest licht nur dos 
funfte Buch M0Ees, soodera noch viele oodere Stelle! aus Ver 
Thoro und aus dei ubrigea Bdcliero der heiligen Schrift, be­
sonders ober wird dos Buch Ver Psalmen gelesen und nach je­
dem Teile Ver luof Bucher der Psalmen werden ליחותלפ  einge­
schaltet. Fur diese Nacht hobei die Sefardim eia besonderes Ritual.

Dienstag, den 6. Okt. (II. Tag “דx^ רלו Г" הול!. Die Gebetordouig 
ist dieselbe wie om gestrigen Tage. Aus der Thoro wird fur 
die erste Person: ישילהש  fflOV), fur Vie zweite: עיביהר וביום , fVr 
die dritte : שייהחמ וביום  und fur die vierte Person : השלישי וביום  

עיביהר וביום  vorge1ozon, in der הושענה sogt moa קתיש ׳ביא ).
Mittwoch, den 7. Okt. (III. Tag המןעק הול ). Die Gebetordoiuig 

ist wie om Moitag, dei 5. Okt. Aus der Thora wird fur die 
erste Person: 1 הרביעי םוסיו ), fur die zweite: שימיהח םוובי , for 
die dritte : הששי וםובי  und fur die vierte Person : עיביהר םוובי  

שייהחמ וביום  vorgelesen, ii der חושמנח sogt moa למושעות אל .
Donnerstag, den 8. Okt. (IV. Tag ( השועד 3 1*הוי? ). Die Gebet- 

ordnuig ist wie om Moatog Vea 5. Okt. Aus der Thoro wird 
fir die erste Person: שימיהח יוםבו , fur die zweite: הששי יוםבו » 
Ur die dritte: עיביהש וביום  und fur die vierte Person: וביום 

שישה, וביום שייחהמ  vorgelesen, ii der השענה sagt moa השושימ ןדוא » 
Abends noch dem dשערי-GeUet und noch dem Abendessen pflegt 
moa dos V. Buch Moses4) durchzülozen und spricht vor uiV 
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nach dem Lesen die im ןותק  enthaltenen Gebete. Nachher liest 
man die Psalmen.

Freitag, den 9. Okt. ( רבה הושענא ). Im m^nf-Gebete wird 
לתורה זמור/מ  und למנצח mit den folgenden Psalmen gesagt, nach 

“ ישי ‘א  nur ישתבח• Nach der ש״ע legt man die קתפיל  ab, sagt 
das ganze Halelgebet, כמוך ״אק  beim Ausheben der Thora wer­
den die liir die Feiertage bestimmten Gebete, 30 auch מדות י״ג  
gebetet. Vor dem Umtragen der Thora sagt der Vorbeter ,שמע 
הכל ,על זות ,laut der Melodie far Ros-hasano גדלו und אהד bוי. 
Für die erste Person wird aus der Thora: החמישי וםזי״וב  für 
die zweiie: הששי ״וביום  für die drittle: עייב‘^ וביום  und fur 
die vierte Person: השביעי וביום ש"שה וביום  vargeiesen, קדיש חצי  
und Einheben der Thora. Nach ןציול ובא אשרי  betet man die 

תפלה מוסף  der Feiertage mit der auf diesen Tag berüglichen 
Einschaitung. Ais קדושה wird נעריצך mit רנוד״א אדיר  gesagt. 
Nach der תפלה werden alle in der Bundeslade sich befindenden 
Thorarollen gиsgehohen und man stellt sich mit denselben zum 
Almemor. Man sagt alle הושענות und umkreist 7 Mal den Al- 
memar. Vor אמונים תענה  legt man den Lulav weg und nimmt 
die הושענא zur Hand. Nach dem Einheben der ThomaHen ge­
braucht man die הושענא und sagt den vargeschriebenen ןצור יהי . 
Es folgt כאהקננו אין  und ולינע . Abends vor dem Tempelgang 
entzündet rnan die Lichter zu Ehren des Festtages und spricht 
hierbei die Segenssprüche, die oben für den 18 Sept. erwähnt 
sind. Nach dem מנחה-יססס ( sagt man (je nach מנהג des Ortes) 

נרננה לכו . im הה לכה  wird der Vers התנערי ausgelassen. תיכנםbמ 
wird nicht gesagt. Vor der תפלה kommen die Verse ושמרו 
und וידבר. In allen Gebeten sind die Einschaltungen fiir den 
Sabbat zu sagen. Nach der תפלה foigt ^4 und אבות pÖ״ je- 
dach bieibt ןליקימק במה  weg. Man macht קדוש mit נוייהחש . Im 
Hause beginnt der קדוש mit den Warten ערב ויהי . Auch an die­
sem Abend und am folgenden Tage wird in der Sukah gespeist, 
jedoch sagt man jetzt nicht den Segensspruch בסובד שביל .

Samstag, der! 10. Okt. ( עצרת שמיני ) Im תסס־י^רי !^ wird 
 gesagt. Nach dem ganzen H^aiseigebete Iiest man das Buch יוצר
Kahelet1). Man hebt 2 Thorurollen aus, und sagt hierbei nur 
die fur die gewöhnlichen Sabbate bestimmten Gebete. Zur 
ersten Thora werden 7 Personen und zur zweiten nur der מפטיר 

 Bei den Sefardim wird Kohelet nicht gelesen, s. den ף
Kalender.
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aufgerufen e* folgt פורקן יקום  und hierauf 1 נשמות הוכרת ), dann 
הרחמים אב  und אשרי, Einheben der Thoraroffen und die תפלה. 

In dieser תפלה wird schon הרוח משיב  gesagt, sobald der Tem- 
pefdiener dies vor der תפלה verkündet. Bei der Wiederholung der 
 (גשם) durch den Vorbeter werden dio Gebefe für Regen תפלה
eingeschaltet. Die Priester erteilen an diesem Tage nicht den 
Segen2 *). Das Mittagmähf ist die fetzte Mahlzeit in der Laubhütte. 
Beim מגהה Gebete wird aus der Thora der Anfang des Abschnittes 

הברכה וזאת  vorgeiesen. im 8”1p0-GebeteBagt man die וימעריבים 
von עצרת שמיני . In die תפנה ist ותודיענו einzuschatten. Nach der 
לדעת הראת אתה folgt תפלה , man hebt alle in der Bundeslade 
sich befindenden Thorarotten aus, umkreist 7 Mai4) den Atmemor, 
nachher gibt man die Thoraroflen mit Ausnahme dreier zurück 
und sagt שמע ,אהד גדרו, . Wahrend man in diesen 3 Thorarof- 
fen di« Abschnitte aufsucht, wefche morgen vorgefesen werden, 
singt der Vorbeter Melodien des Roš-hašono und Jomkipur. Nach 
dem Einheben dieser 3 Thoraroffen macht der Vorbeter קדוש. 
(Hiertiber s. oben beim 19. Sept). Das Entzünden der Lichter 
geschieht wie am 19. Se^p,t

פורקן יקום Die Sefardiin kennen keinen (י  und auch kein מזכיר.
2) S. Anmerkung 2 der Seite 55.
") Die Sefardim haben dieses Gebet nicht.
4) Die Sefardim umkr6isen am 4 תימעצר שמ  Mäf, am Abend

7 Mäf und am תורה שמחת -Täge 3 Mäf den Afmemor mit den 
Thoraroffen.

Sonntag, dan II Okt ( תורה שמחת ) Im rV")nU"-Gebete wer• 
den vor נשמת die ebenfaHs mit נשטת beginnenden Einschaftun­
gen gesagt5!, nachher יוצר. Nach dem ganzen Halelgebete sagt 
man לדעת הראת אתה  wie gestern Abend. Zur ersten Thora wer­
den zunächst abe im Tenipef anwesenden Männer und Knaben, 
die echon מצור בר  waren, aufgerufen, nachher die Knaben bis zurn 
13 Lebensjahre gemeinsam Diese sagen המלאך nach dem fetzfen 
Segensspruche über die Thora Der Vorbeter sagt מרשות und 
rutt den תורה חתן  auf. Hat man die Vorlesung ausdieser Thora- 
roffe beendet, werden die 2. und 3. Thoraroffen auf den Afme- 
mar gefegt, die erste Thoraroife emporgehoben und zusammen- 
gerobt. Auch die 3. Thoraroife stefft man zurück auf ihren Pfatz. 
Der Vorbeter sagt מרשות fiir den בראשית התן  und ruft ihn auf. 
Wurde das VoHesen auch aus dieser Thoraroife beendet, so 
werden die 3 ThoraroHen auf den Afmemor gefegt, der Vorbe- 
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tsr sagt, קדיש חצי , hierauf wird die zweite Thorarolle smporgs- 
hoben und zrsammsgei0llt, dann dis dritte geoffnst und der 
אבות בנדל אשר r^o-Gebel folgen״' aufge^ern Nach dsm מפטיר  stc. 
Auch heute erteiisn dio Priester nicht den Ssgsn1). Nach נריעל  sagt 
man zum lstztsn Mals den 27. Psalm : וישעי אורי ה׳ לדוד . In dis 
הוננתגו אתה Geketes ist מעריב des ש״ע  einzreehaltsn. Man macht 
sowohl im Tsmpsl wis im Hause החדbד ohne Licht und Gs- 
wtirz, sondern nur über Wsin oder ein anderes Gelränk und 
und spricht den hierauf bezüglichen Ssgensspiuch und היהbדל.

Montag, den 12. Okt. Im iV“n3-Gebets sagt man weder 
רהום והוא  noch ו^נרן^;“, jedoch אפים ארך אל  und ל^צח sagt man. 

Im O^^^־ bleibt ebenfalls תחנון wsg.
Samstag, den 17. Okt. Dieser Sabbat führt den Namen: 

בראשית שבת . im rr“m3-Gebsts sagt man יוצר’:) בראשית “לפרש . 
Nach פורקן יקום  folgt das Gebet der Neumondsweihe; רצון יהי . 
Im ־מנההGshsts bleibt צדקתך weg. Nachmittag liest man ברכי 
 -d. s. die Psalmen 104 unđ 120- 134. Diese Psalmen wsr , נפשי
den jeden Sahhatnacl1mlltag gslsssn bis einschllesslich 20. Märzs). 
ln dis יש״ע des עליב-■Gehs-se wird יבא2 יעלה  elngsschaltst.

Sonntag, den 18. Okt. (Neumond). In jcde ש״ע wird יעלה 
bleibt sowohl beim 3 תחנון .eingesetzt ויבא ית“הי  wie beim הר!^- 
Gebets wsg. Im תi־שהרGshe-e sagt man das halbe Haäeigsbst, 
eine Thorarolle wird aregehobsn und 4 Personen arfgerrfsn. 
Nach ובא אשרי  lsgt man đie תפילין ab und bstet dis מוסף 
 und nach dsm Tagespsalm עלינו füT den Neumond. Nach תפלה
sagt man “ נפש ברכי  (Psalm 104).

Montag, den 19 Okt. (Neumond). Gsbelornnrng wis gestern. In 
die ש״ע des O רי6מ -Geאe־לי wird לבא יעלה  nichtmehT singssehaltet.

Samstag, den 7. Nov. Im тЛЗ-Ое!^ sagt man אהבה 
רירא ת3לפא . Nach אשרי vor dsm Einheben der Thora sagt üst 

VorbeteT ישנ אעעיית שברןי י מי ושל י  ).
Montag, den 9. Nov. Wenn der VorbsteT dis ש״ע des “שחרי• 

Gebetes wiederholt, sagt man im Abschnitt לנר פלח  nach dsn 
Worten: פשענו •כ  đie סליחות fur 2^ הקמאה שני עננית ).

Donnerstag, den 12. Jov. Gebstordnung wie gestern. Man 
sagt 22 חמלש ענכית“ ותויולי ).

*) S. Anmerkung 2 der Seite 55.
a) Dis Sefardim haben diesia Gebet nicht.
3) Dis Ssfarđim lesen alleabbatlich ohne Unterschied üst 

Jahreszeit אפי תמניא  und המעלות שיר . Aber נפשי ברכי  lesen sie 
nur am חדש ראש , wenn derselbe nicht auf einen Sabbat fällt.
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Samstag, dan i4 N1JV. Nach ртО יקוםי ) das Gebet Ver Neu- 
moidsweihe רצון יהי .

Montag, den 16. Nov. Gebetordoung wie om Moitag, dei 
9. Nov. Man sogt ‘^1 ^ רנייינ ■שזי י^הני^ע^^ ותוי^י^ל ). Nachmittag spricht 
moa die Gebete יופ"קi)- Im HliS-Gebete sagt moa kein תחנון. 
Ia Vie ש"ע des עריב’ Gebetes wird ויבא יעלה  eingeschaltet.

Dienatag, den 17. Nov. (Neumond). GeUelordaun^:• wie om 
Soiitog, den 18 Okt.

Miltwoch, dan 19. Nov. (Neumond). GoUetord0üng wie om 
Montag, Vei 19. Okt.

Samstag, den 5 Oez . Ia der ש״ע des 0 ירע пeGdקeממ im 
Abschnitte נויעל בדך  beginnt man ומטר טל ותן  zu sogen und sagt 
diese Worte täglich ii jeder ש"ע Ver Wochentage bis zum 
Pessaclifeste.

Freitag, den II. Dez. Man betet zu Hause נחהו’ und ztiodet 
dos erste CSaoukolichtche1 on, wobei auch der Segensspruch 
 gesagt wird. Die SaUbetllchter entzundet man erst שחחיינו
nachher. Im Tempel wird ebenfalls vor רדעה לכו׳ ) dos Cho- 
1ükolicStche1 oogeztiidet. Wohreid der 8 Chaoukatoge ist ia 
jede תפלה wie auch ia Vos Tischgebet Ver Abschnitt הנסים על  
und מתתיהו בימי  ei1zuzcholto1.

Samstag, den 12. Dez . ( חנוכה שבת ). Im שחרית ■ Gebete wird 
­gesagt, weicher für den ersten Sabbat des Chonuko fest (הצר8
gesetzt ist. Noch Ver תפלה folgt das gooze HalelgeUet2 נ Thoro- 
rollen werden 0üsgohoUon. Nach folgt dos Gebet
der NoumoodswoiSo: לצון יהי . Im ,0686-0^6’ bleibt צדקתך weg. 
Nach dem 0Jריeп-Gebetל werden zwischen ,קדוש ואתה  und לך ויתן  
zwei Chanukalichter ongeziiidet, jedoch wird חבדלה wie ge- 
wohnlich erst noch לך לתן  gemacht. Im Hause macht mon 
ober zuerst קלחdח und dann zündet man die 2 CSaoukallchter 
oi. Die CSa1ukallchter werden stets von links nach rechts on- 
gezündet und sogt die vorgescSrlebo1en 2 SegonszpIüche.

Sonntag, den 13 Dez. (2 Tag Choiuko) Noch der ש״ע des 
 sogt moa dos ganze Halelgeb .t, nachher wird eine דbeteחG•שהרי0
Thorarolle aüsgoSoUen, zu welcher 3 Personen oufgerufea wer­
den. Im Tempel werden die Chaiukolichter zwischen dem נחה’ 
und 2,.W־Gebete ongezundet, im House stets noch dem dל)מרי— 
Gebete. Heute werden 3 Lichter ongeziindet.

.Die Sefardim hobei dieses Gebet nicht (ו
a) Im Tempel wird dos CSanükelichtche1 vor נויעל  des 

.ongeztindet סt2בבe^־שנחה
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Montag, dan 14. Dez 13. Tag Chnuka). Gehetoתönung wie 
gestern. Abends werden 4 Lichter angeziindet.

Dienstag, den 15 D8z (4. Tag Chnuka). Gebetordnung wie 
am Sonntag, den 13. Dez. Abends werden 5 Lichter ^gezUndet.

Mittwoch, den 16. Dez. (5. Tag Chanuka). Geheeaתdnung wie 
am Sonntag, den 13. Dez. Abends werden 6 Lichter angezdn- 
det. In die ש״ע des מעריב Gebetes wird ויבא יעלה  eingeschaltet

Doni^fBrstag den 17. Dez. |6 Tag Chnuka und Neumond). 
In jede ש"ע wird auch ויבא יעלה  eingeschaltet. Man sagt das 
ganze Haleigebet. Nachher werden 2 ThorneHen abgehoben. 
Zur ersten Thora werden 3 Personen aufgerufen und man ver­
liest den Abschnitt vom הדש ראש  Zur zweiten Thora wird nur 
«ine Person gufgerиfen und verliest den Abschnitt für Chanuka. 
Nach dem Einnehen der Thorarollen sagt man לציון ובא ״אשרי  
man legt die ין תפיל  ab und betet die תפיהד מוסף  für חדש ראש  
und schaltet הנסים על  ein. Abends zündet man 7 Lichter an.

Freltag, den 18. D0z. (7. Tag Chgnиkg und Neumond) Ge- 
hetoתönung des שהרית - Gebetes wie gestern. Fiir Abend gilt das 
vom Freitag, den 11. Dez. Gesagte. Man ztindet 8 Lichter an. 
Im מעריב Gebete wird לבא יעלה  nicht mehr gesagt

Samstag, den 19. Dez. ( הנובה שבת חנוכת זאת ). im שחרית• Ge­
bete wird לצר’) gesagt, welcher fur den zweiten Sabbat des Cha- 
nuka festgesetzt ist. Nach der תפלה folgt das ganze Halelgebet, es 
werden 2 Thararollen gu^gehahen 11וז nTO>Gebete bleibt צדקתך 
weg. I״ der ש״ע des מעריב Gebetes wird הנם״ם על  nicht mehr gesagt.

Sonntag. dan 27. Dez ( בטבת עשרה ). Wenn der Voתheteת 
die שלע wiederholt, sigi man im Absatze לנו סלח  nach den 
Warten: פשענו כי  die סליחות. Der Vorbeter sagt עננו in der 
ישראל גואל zwischen ש״ע  und רפאנו. Nach dem תחנון■ Gebete 
wird eine Thorarolle ausgehoben. Zu מנחה nach dem אשרי■ Ge­
bete wird ebenfalis eine Thorarolle ausgehohen und die dritte 
ufgerufene Person is zugleich 2מפטיר. Uobe- d!b Ediechainrc- 
gen in der ש"ע des מנחה Gebetes s. Montag, den 21. Sept.

Samstag, den 9. Jan Nach קוורד ייקום ) faigt רצון יהי  far 
die Neum>ondswe1e1:.

Donnerstag, den 14 Jan. Nachmittag sagt man die Gebete des 
.תחנון קדיש Nachher .(יוע״ק1  mit ״תתקבל hierauupsaim 20: ממנחה

.Die Sefardim baben dieses Gebet nicht (נ
2) Bei den Selardim gibt es keinen מפטיר .
3) An Stelle des רותקן יקום  sagen die Sefartim "שברך מ  

.(s. das sefgrdische Gebetbuch) לקהל
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Freitag, den 15. Jan . In die שרע des 61 עירעמ-6€א (^ wird 
ויבא יעלה  eingeschaltet.
Samstag, den 16. Jan. (Neumond). Im תיחרש -G הר3־  sagt 

man יוצר'), welcher für חדש וראש בחש  bestimmt ist. Man sagt 
das halbe Halsl und hebt 2 ThoraTollen aus. In dsr הלתפ מוסף  
sagt man anstatt תכנת đas יצרת ה“א ■ Beim ,“^^)Gebete
blsibt צדקתך wsg.

Samntag, den 30. Jan. ( שירה שבת ) Im m^rO-Gsbet« sagt 
man ׳יוצר בשלה “לפרש גאולה(: , im מנדד-Gebete hisibt קתךדצ , 
wsg.

Samstag, den 6. Febr. Im ך“יראשל )•Gebets wird וצרי ') gc- 
sagt: יתרו לפרשת מאורה .

Donnerstag, den II. Febr. Nacbmittag sagt man die Gebete 
des וכ״קי ').

Samstag, den 13. Febr. Im 3האית -Gebele wird 4וצר) gs- 
sagt; שקלים ת3לםא . Man hebt 2 Thorarollen aas. Nach יקרה 

ןקפור  ') iolgt ןורצ יהי  füT die Neumondsweihe. Wenn der Vorbetsr 
dis תפלה מוסף  wiederholt, wird יצרי ') eingeschaltet. Beim לנהד- 
Gebete bleibt צדקתך w< g In die ש״ע dss לעריב•Gsbstes wird 

ריבא יעלה  eingeschaltet,
Ssnntag, den 14. Febr. (Neumond). Gebetoтnnung wie am 

Sonnlag, dsn 18 Okt.
Montag, den 15. Okt. (Neumond) Gsbetordnung wis am 

Montag, den 19. Oat.
Samstag, den 20. Febr. Im r^V^-G^sbsts wird וצרי ') gesagt: 

ראשונה להפסקה .
Donnerstag, den 25. Febr. ( נדחה אסתר תענית ). Gebstordnung 

wie am Sonntag, den 27. Dez. Man sagt אסתר לתענית הותל״ס . An 
diesem Abende gibt man השקל להצית .

Samstag, den 27. Febr Im j־r“™s)-Gebets sagt man ^’ גדר  
רז^נו תשאלא. ל  Thorarollen werden ausgehobsn Beim 0606-נמ- 

bste bleibt ״ך^ןצ  wsg. In dis 03״ des ריב0מ־ Gebstee wird 
nach מודים : הנסים על  und מרדכי בימי  eingeschaltet. Nach 
đsr ש"ע sagt der VoibsteT קדיש mit קב““, und sagt vor

’) Die Sefardim haben dieses Gebet nicht.
*) An diesem Sabbats lsssn die SefaTdim dis !TW bi8 אני 

רופאך ה׳  im דזמרא קיפסו .
s) An diesem Sabbats schalten dis Sefardim nach נשמת das 

Lisd des Jshuda ha-Levi: כמרך ואין כמוך מי  sin (s. das sefardischo 
Gehstbueh)
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dem Lesen der מגילה die vorgescbrleUenon 3 Sogoozzprdche11. 
Noch dem Ve-^ri^sen Ver מגילה betet man [" ריבנו תם ה״יא,רבה ש^צר  

, םנוע יהיו קדוש ואתה uiV י^ע^ק^ב  . Der Vorbeter sogt קריש,
man sogt יך ויתן  und macbt חברי'ה-

Sonntag, den 28. Febr. (פורים). Wenn der Vor3eter die ש"ע 
im תי eשח-Gebד■e wiederhoit, sogt man יוצר. Nocli der ש"ע sogt 
der Vorbeter קדיש הצי  und hebt eine Thororolle aus, zu welcher 
3 Per8onen aüfg0Iufen werden. Noch dein Einheben derselben 
wird die 3 ה מיי' ) vorgelesen und der Vorbeter sogt vorher die 
3 SegenssprüehH Noch dem Verlesen der גילה’ sogt man הרב 

ריבנו את  uiV יעקב דודנת ®- Es 101gt לציון ובא אשרי , jedocii bieibt 
 legt rnoa erst nocb dem Verlesen der תפילין weg. Die למנצח

ילה ג ’ ob. Mai erfüllt die Pflicht des נות’ לשילוח • Im נחה’ Gebete 
sogt moo kein 11 .תחנון die ש״ע des 0ריeпeGebet־ל wird הנסים על  
licbt mehr eingeschaltet.

Montag, dan I Mäaz. Im 4שחתה)• Gebete bleibe! , רחום והוא  
,תחנון אפים ארך ,אל רצון יהי  noch der Thorovoriesung und למנצח 

weg. Im laW-Gebete sogt man kein תנ^ו^ון.
Samstag, dan 6. Marz. Im 5יתeקח-שbדtד sogt man וצר'^; 

2 a רשתש^חה ל  Thorarolleo werden ousgeboben.
Samstag, den 13. März. שחרית - Gebete sogt inoi ‘^יוצר 

פורקן יקןום Thoraroiien werden 0üzgeS0Uen Noch ר.לדרשתהדדש ®) 
folgt רצון יהי  Itir die Neumondswe1he Bei der W1eeeeh<oung 
der תפלה in -C'ö-Gebete wird ebenfalls יוצר®/ gesagt.

Montag, den 15 Narz. Nochmiltog spricht man die G ■bete: 
 Gebetes wird-’עריב des ש"ע la der .וחמן Г‘) und sogt kein״״25
w1rV לבא יעלה  eingeschaltet.

Dienstag, den 16 März. (Ncuiiondj. GeUotorV0üng wie am 
18. Okt. Während des ganzen Monates Nissan sogt man kein 
לצון יהי keinen ,תחנון  MoitasT und Domierstog noch der Thoro- 
voriesun״, jedoch אפים אלך אל  und למנצח werden5) gesagt, auch 
.Gebete der Sabbate bleibt weg מנחה im צדקתך

Samstag, den 27. Marz. ( הגקור שיבת ) Im דחליח-GeUete 8ogt 
פזמון לנו) פוריה פורים wird ein מגילה Vor dem Voriesen Ver ף ) 

gesungen. Wahrend moi dieses singt, werden von Vei Tempei■ 
besuchern Geldgeschenke entgegengenommen fur verschiedene 
Zwecke, 80 ftir פוריה מעות .

2) Die Sefardim hoben dieses Gebet nicht.
8) Die גילה’ w1rd sowohl abends wie auch morgens zwi 

schei לציון ובא  uod קדוש ואתה  vorgelesen.
*) Ia Beogrod wird auch am zweiten 6—3-Tage Vie מגילה, 

vorgelesen, jedoch ohne בלכה und ohne ליבנו את הלב
e) Die Sefardim sage! auch diese zwei Gebete licht.
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man וצרי1:) -לתהג לשבת ■ Nachmittag liest man zu Hause aus der 
Pessach cHa^da von היינו עבדים  bis 11^ ותעווע לכד עד- ר-רנכד^ ). Nach 
der ש״ע des מעריב Gebetes sagt der Vorbeter קדיש mit תתקבל 
und hiernach folgt Г" ppTV. Die bevorstehenden Gebete נועם וידי  
und קדוש ואתה  bleiben weg.

') Die Sefardim haben dieses Gebet nicht.
2) Auch in Ortschaften, wa ein Rabbiner ist, sind die 

Erstgeborenen ebenfalls verpflichtet zu fasten.
s) היום שליש  ist ungefahr um 8’/» Uhr morgens.
*) Nur wenn man מצה שמורה  zu Hause bereitet.
5) Die Sefardim sagen es vor ״מוסף weil die תפלה nicht 

wiederholt wird.

Scnntag, den 28. Marz. Nach dem מעריב - Gebete, sobald 
Nacbt ist, macht man חמק בדיקת .

Montag, den 29. März. ( פסח ערב ). Im rpinü-Gebete blei­
ben diePsaimen: לתודה מזמור  und למנצח weg. Nach dem שחרית- 
Gebete macht der Rabbiner סיום fiir die Erstgeborenen’) In den 
Ortschaften, wo kein Rabbiner ist, miissen die Erstgeborenen 
den ganzen Tag fasten und sagen dann in der ש"ע des מנהד- 
Gebetes עננו im Abschniite שמע. Nur bis 9 Ubr früh
darf man המק geniessen. Vormittag um 103 *) Uhr wird der חמק 
verbrannt und man sagt den zweiten המירא כל . Vormiltag ist 
über die Mazzoth der Segensfpruch: השישה — חל, ל■רתריש ) zu 
sagen. Abends beim Entzünden der Lichter sagt man die Se­
genssprüche: טוב יום של נר הדדליק " und שי^ז^ייינו. im ריבbמ-Gebete 
sagt man מעריכים. An den ersten 2 Abenden des Festes wird 
im Tempel kein קלוש gemacht. Zu Hause wird an diesen Aben­
den Seder gegeben.

Dienstag, den 30 Marz. (I. Tag des Pessachfestes). Im שחרית- 
Gebete sagt man 2 ריור ). Daa ganze Halelgehet. Man hebt 2 Tho­
rarollen aus, zur ersten werden 5 Personen und zur zweiten 
nur der מרטית aufgerufen. Nach מפטיר folgt אשרי, Einheben der 
Thorarallen, die תפלה מוסף . Bei der Wiederholung5) dieser 

תפלה מוסף  wird das Gebet um Tau (טל) eingescha'tet. Hiernach 
hört man auf הרוה משיב  in der תפלה zu sagen. Die Priester 
erteilen den Segen. Im 6'“^.2^е1)Ие wird מעריכים gesagt. Nach 
der תפלה zahlt man Omer: לעומק אחד לם הלס . Man entzdn- 
det die Lichter zu Ehren des Festtages erst nach dem 66 בי־מער - 
bete und sagt die 2 Segenssprüche wie gestern.

Mittwoch, den 31 Marz. (II. Tag des Peasachfestes). Im 
רלצי etе sagt manהתG-שררר0 ). Das ganze Ha^gebet. Man hebt 
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2 TlioTarollsn aus, zur ersten werden 5 Personen und zur zwei­
ten nur der מפטיר arfgerrfen. Am Schlusse der Wiederholung 
dsr םדה“ еЗеНеа die Priester den Segen. In die ש״ע des b'־לעא 
Gebetes witd הרננאנר אתה  und ויבא יעלה  eingeschaitet, ומטר טל ותן  
hortman auf za sagen. Nach der 2 ש״עähltman Omer: ימים שני היום  
 דbדהד S )Wohl im Tempel wie im Hause macht inan .לעומר
ohne Licht und Gewürz, sondern nur bei einem Glaa Wein oder 
anderem Gstrdnk und sagt den hierauf bezüglichen Segcnsspruch 
unđ המבדיל.

Donnerstag, den 1 April. (f. Tag המועד חול ) Im 0-שחאיאe- 
bete bleibt. לתודה מזמור  weg. In die ש״ע wird ויבא יעלה  singe- 
schaltet. Nach der ש״ע das halbe H^flelgebet, 2 Thorarollen wer­
den aregehehen, zur ersten werden 3 und zur zweiten nur eine 
Person arfgeru(en. An diesem Tage legt man die —יאפימי) erst 
nach dem Vorlssen aus der ersten und vor dem Vorlsssn aus 
der zwe1tsn ThoTarolle ab, an đen anderen H^ähfisieitagen hin­
gegen gleich nach der ש״ע vor dem Hdelgebel. Nach dem Vor­
lesen hebt man die Thorarollen cin, man sagt לצירן בא2 אשרי  
ohne למנצח, hierauf folgt die פלה“ מוסף  fiir die Feier-age mit 
đsT Einschaltung dsr für diesen Tag') bestimmten Verse.' Als 
לאסף מזמור שיר ״ .gesagt (נ^קwird jedoch 8^-^8 קדושה ach סלייר 
bleibt wsg. Auch in die ע“ש  des ליהד- und des איבO־לGebetes 
wird יבא2 יעלה  eingeschaltet. Das איבO ל־ Gehst verrichtet man 
erst, wcnn Nacht ist Man zahit Omer: לעומר ימים שלשה היום .

Freitag, den 2. April. (II Tag המועד חול ) Gehet0innung 
des ;,^f-Gsbetes wie gestern. Abends sagt man 4 ררננה י לק ) und 

דרדי הלד , der Absatz התנערי bleibt weg. In die פלה“ wird 
wird ויבא יעלה  eingeschaltet. מדליקין במה  wird nicbt gesagt Man 
zahit Omer: לערמר ימים ארבעה היום .

Samstag, den 3. Aoril. ( המועד הול שבת ). im mשחרי■Gehste 
sagt man 4וצר). In jede פלה“ wird ויבא יעלה  eingeschaltet. Nach

') Dis Sefardim beten das 3חרירת-Gebst an diesen Tagen 
ohne תפילין.

המועד חיל (2  wlrd bei den Ssfarđim arenrückllch durch dis 
Worts: דוה קדש מקרא רבירנם הזה המצות הג וביום  gekennzoichnet, 
bingsgen sagt man am ״ט2י1 '2יג קדש מקרא טוב יביום  ebenso am 
TVOD-Feste.

 קדוש Die Sefardim sagen den gekürzten “I“O, d. h. bis (י
קדוש קדוש  und nachher folgt dis קדושה der Wochentage.

4) Die Sefardim haben dieses Gebet nicht.
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dem bolbea HalelgeUote liest man dos Buch 2 השירי שי^י.)' ש  
Thororollei werden ausgehobee. Im מפטיר SegenssprucSe wird 
das nD-־Fest licht erwähnt. Die תפלה מוסף  Ver Feiertage mit 
dei Zosätzei für Sabbat wird geaigt. B !im 0e נ8לדדה- ■ wird 
aus der Tliora der Aifong des Abschnittes שמיני vorgelesen. 
Noch Ver ש"ע des —“-j^-Gebetes sogt, der Vorbeter קריש mit 
dם wei1 ,תתקבל נומ ויהי  und קרוש ואתה  nicht gebetet werden. 
Hiernach zohit moa 0:1er: לעומר ים’י חמשה היום . Es foigt רתן 
.wie gewoholich oi dei Sabbaten הבדלה und לך

Sonntag, den 4. April (V(. Tag המועק חול ). Gebetordnuog 
des 060^8-’ס^חס wie om D0n10Izt0g, dei 1. April. Abends 
vor dem Tompo1gong entzündet man die Lichter zu Ehre! des 
Festtages und spricht 1ur Vei einen Segensspruch: נר רירחדר  

טוב יום של  ohne שהחיינו. im 060מע•Ge0למ schoitet mo! לעעקיביא) 
ein. Sowohl im Tempel wie auch im Hause wird 211 ז11קידוש  der 
Segensspruch שהחיינו nicht gesagt. Mo! zahlt Omer: [6).

Montag, den 5 April . (VII. Tag des Pessochfestes) Im שחרית• 
Gebete sagt man יוצר’). Noch Ver תפלה das balbe HalolgoUot. 
Mo! hebt 2 Thororollei aus und ruft zur erste! 5 Personen und 
zur zweiten !ur Ve! מפטיר ouf. Am Schlusse Ver Wiederholung 
der תפלה וסף ’ erteile! die Priester den Segen. Im 0 עערי-0ס - 
bete schaltet mo! ממעריביא) ein. Mo! zahlt Omer: שבעה היום  

עומלח ד עחד שבו הוה מיה’י ). Das ססגזסס-שידוש wie gestern Erst 
!och dem 0'0^-Gebet ztiodet man die Lichler oa und sagl Ve! 
Soge1szprüch wie gestern.

Dienstag, den 6 April. (VIII. Tag des Possochfoztes). Gebet­
ordnung des שהרית• Gebetes wie gestern. Nach מפטיר kommt 

נשמות וזכרת ‘), kon! 1 הרחמיה אב ), hierauf אשרי etc. in der ש״ע 
des 8^^’(* ’ tägt man חוננתנו אתה  Mo! zOhit Omer: (8). 
Sowohl 1m Tempel wie im Hause macht mo! הבדלה über ein 
Glos Wein oder anderem Getränk mit dem hierauf bezüglichen 
SogenzspIucs und חלבקיר-

Mittwoch, den 7 April W1e in den Tagen vor dem פסה■ 
Feste sogt man auch jetzt währon( dieses Monates kein תחנון, 
jedoch 2לטנצא) wird eingeschaltet im לצי^יון ובא אשרי . Noch dem 
Gebet0 zahlt mo! Omee: (9) ’עריב

') Die Sefardim lese! o! den Freit gabenden zwischen dem 
נרננה לכו Feste vor שבועות u!d פסח  dos השירים שיר  a! diese! 
Sabbaten wird vor נחה’ je ein Abschnitt der אבות פרקי  gelesen.

2) Dic Sefardim haben dieses Gebet eicht.
אחד שבוע שהם לעומר ימים שבעה היום (8 .
4) Mo! zOhlt Omcr erst noch der חבדלח-
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Donnerstag den 8. April. Abends zählt man Omer: (10). 
Freitag, den 9. April. Abends zahlt man Omer: (11). 
Samstag, den 10. April. Im n^n^-Gebete sagt man “יוצוצו 

פסח אדור ראשון לשבת . Nach פורקן יקום ') foigt רצון יהי  tür die 
Neumandsweihe. Sodann הרחמים אב ’). Nachmittag liest man das 
erste Kapifel der אבות פרקי . Beim nnS-Gebet kein חצ^דקתך Nach 
dem 6e,מער•Geתetb zwischen קדוש ואתה  und לך ויתן  zahlt man 
Omer: (12).

Sonntag, den II. April. Abends zahlt man Omer: !’3).
Montag, den 12. April. Abends zahlt man Omer: (14).
Dienstag, den 13 April. In die ש"ע des ריב8ה-עה bbeteנ wird 

ויבא יעהה  eingeschaltet. Abends zahlt man Omer: (15).
Mittw0ch, den 14 April (Neumond) . Gehetordnung wie am 

18 Okt. Abends zahlt man Omer: (16).
Donnerstag, dan 15. April (Neumond). Gehetarönиng wie am 

19. Okt. Abends zahlt man Omer: (17).
Freitag, den 16. Aprii. Im שהרית Gebete beginnt man wie­

der ןתחנו  zu sagen. Abends zahlt man Omei: ) C 8).
Samstag, den 17 April. Im שחרית-еeיכte sagt man יוצר יל  

פסח אחר שניה לשבת . Nach פררק יי^ו,ום ) foigt הרחמים אב '), hier­
auf אשרי. Nachher, jedoch vor dem Einhebcn der Thora 8gge 
der Varbeter !1 ועני -וחמיש -שי לתעתת שברך מ- ). Nachmittag liest 
man das II. Kapitel dcr פ״א. Abends zahlt man Omer: (19).

Sonntag, den 18. April. Abends zahlt man Omer: (20).
Montag, den 19. April. Gebetordnung des ש■שחריתebetרs 

wie am 9. Nov. Abends zahlt man Omer: (21).
Dienstag, den 20. April. Abends zahlt man Omer: (22). 
Mittwoch, den 21 April. Abends zahlt man Omer: (23). 
Donnerstag, den 22 April. Abends zahlt m nn Omer: (24). 
Freiiag, den 23. April Abends zahlt man Omer: (25).
Samstag, den 24 April. Im שחרית Gebete sagt man ריףיוצ  

פסח אחר שלישית לשבת . Nach פורקן ייקום ) foigt (דררומים אב1״  
hierauf אשרי etc Nachmittag liest man das III. Kapitel der פ"א. 
Abends zahlt man Omer: (26).

Sonntag, den 25. April. Abends zablt man Omer: (27).
Montag, den 26. April. Gebetordnung des שהרית Gebetes 

wie am 16. Nov. Abends zahlt man Omer: (28).
Dienstag, den 27. April. Abends zahlt man Omer: (29).
Mittwoch, dan 28. April. Abends zahlt man Omer: (30).
’) Die Sefardim haben dieses Gebet nicht.
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Donnerstag, den 29. April Abends zählt man Omer: (3t). 
Freitag, den 30. April. Abends zählt man Omer: (32). 
Samstag . den I. Mai . Im ГV‘ יו nש(Gehsts sagt man י)צוצר 

פסח אחר רביעית ת b3ה. Nach פורקןן יקום  folgt 11 הרחבים אב ), đann 
 Im .פ״א etc Nachmittag liest man das IV. Kapitel der אשרי
0rמנד-Gהדet־ bleibt ך“צדק  weg. Nach dem איב0מ ■Go8ete, zwi­
schen קדוש ראתה  und לך ויתן  zahlt man Omer: (33).

Sonntag, den 2. Mai ( בעומר ל"ג ). Weder im שחרית, noch 
im nroö-Gsbets wird הנק“ gesagt. Abends zahlt man Omer: (34).

Montag, den 3. Mai. Abends zahlt man Omer: (35).
Dienstag, den 4. Mai. Abends zahlt man Omer: (36). 
Mittwoch, den 5. Mai. Abends zähll man Omdr: (35). 
Donnerstag, den 6. Mai Abends zahlt man Omer: (38). 
Freitag, den 7 Mai. Abends zahlt man Omer: (39).
Samstag, den 8. Mai. Im O6שחר-G3האמ sagt man יוצרצר 

פסח אחר “חמישי א b3ה. Nach פורקן ייקום ) folgt רצון יהי  fur die 
Neumondsvveihe. Nach diesem הרהמים אב ‘), dann אשרי etc. 
Nachmitlag liest man das V. Kapite! der פ"א. Nach dem איב0־ל׳  
Gebete zwischen קדוש ואתה  und לך ריתן  zahlt man Omer: (40).

Sonntag, den 9. Mal. Abends zählt man Omer: (41).
Montag, den 10. Mai. Abends zählt man Omer : (42).
Dienstag, den II. Mai. Abends zählt man Omer: (43). 
Mittwoch, den 12. Mai. Abends zählt man Omer: (44).
Donnerstag, den 13. Mai. Nachmittag sagt man dis Gebete 

des רוכ"ק'). im 0ro!6Geלנהד bieibt תחנון wsg. in die ש״ע des 
איב0ל׳ -Gebetes wird יבא2 יעלה  eingeschaltet. Nach dem איב0־ל  

Gebets zählt man Omer: (45).
Freitag, den 14. Mai (Neumond). Gehstoтdnung des “שחרי- 

Gebetes wis am 18. Okt. Abends zählt man Omer: (46).
Samstag, den 15. Mai. Im “שחרי Gebete sagt man ר1יוצר  

שבוערת לפני בא3ה . Nach 1 פורקן יקרם ) folgt הרחמים אב1,) אשרי  
etc. Nachmittag liest mati das VI. Kapitel der פ״א. Im מנחה• 
Gebete bleibt צדק״ך weg. Nach der ש"ע des 0616ריGebeO־ל 
sagt der VorbsteT קדיש mit תתקבל, đenn נרעם ויהי  und ראתה 
.bleiben weg, nachher zählt man Omer: (47) (ק^ק^ו^4

Sonntag, den 16. Mai. Im 3הא'א- und מנחה-Gehsts bleibt

') Dis SsfaTdim haben dieses Gebet nicht.
4) An den den Feiertagen vorangehenden Sabbatahennen 

bleibt nur בסתר יושב  weg, aber הדוש יאתה  sagen die Sefardim.
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 -wird gesagt. Nach dem 0,6^-Ое (־למ/נצח weg, jedoch תחנון
bete zahlt moa Omer: (48).

Montag, den 17. Mai. Gebetordnueg wie gestern. ארך אל  
רצון *יד wird gesagt, aber der (יאפים “ !och der Thoravorlesueg 
bleibt weg. Abends zOhlt man Omer : (49).

י) למנצח  und אפים ארך אל  bleiben bei den Sefordim weg, 
wenn mo! תחנון licht sogt.

2) Die Sefordim hobea dieses Gebet licht.
8) Die Sefordim verbringen die erste שבושתל-•101ש  wachend 

uid lesen תנ"ך, ferner Mischio und Sohor (s. Ritual für diesen 
Abend).

4) Die Sefardim lese! Vos Buch Ruth vor מנחה oa den 
beiden ־שבועיתTägei uad zwar tOglich die H&fte (am erste! 
Tage 1, 1—3, 7; om zweite! Tage 3, 8—4, 22).

Dienstag, den 18. Mai ( שבועות ערב ), GeUetordouog wie 
om Sonotog, de! 16 Mai. Abends werden die Lichter zu Ehre! 
des Festtages eetzVedet und man spricht die Segonszprüche: 

טוב יום של נר להקריק  und שהחיינו, im 0עריп-GeUeie sagt moa
Sowohl im Tempel wie im Hause wird קיתש mit 

שבועות ליל תקון !gemacht. Nach dem Abendmahl liest mo שדוחיינו *.  
Mittwoch,*den  19. Mai (I. Tag des Wocheetestes). Im שחרית■ 

Gebete sosrt man יוצר*)  Nach der חפרק Vos ganze Halelgebet. 
Mo! hebt 2 Thororollee aus, zur ersten werde! 5 Persoeen ueV 
zur zweiten nur der מפטיר oufgorüfon. Nachdem die erste Per­
son oufgerufen ist, siegt der Vorbeter abwechselnd mit der Ge- 
meiide מרין אקדמות* 2 *]’ ש ach3מפטיד folg. שריי’■ Elgheקeד ■er 
Thororollee, die תפלד וסף ’ fur die Feiertage mit Ve! Einschol- 
tungen fur dos קווהdד-Feב-- Bei der Wiederholung der תפלה 
wird אזהרות הנחלת אתה: ’) eingeschaltet. Am Schlusse der Wie- 
Verholung dieser תפלה erteilen die Priester den Segen. Im ממריב— 
Gebete werde! םלמעקיבי ) eingeschaltet. Die Lichter zu Ehre! 
des Festtages werde! noch dem רעריב-06061ב  oigezuidet und 
spricht die beiden SogonsspIUche, welche man om ersten Tage 
spricht.

Donnerstag, den 20. Mai (II. Tag des WochenSe8tcs). Im 
דייור GeUete sagt moi•דחרית ). Noch der תפלה das ganze Halel- 
gebet. Nachher liest man dos Buch Ruth4). Mon hebt 2 Thoro- 
rollen aus, zur ersten werden 5 Persoaea und zur zweite! nur 
der מפטיר oüfgorufenנ Nach Ver הפטרה ברכת  sagt der מפטיר יציב:  
(*פתגם  und nachher liest er die חפטרח- Noch מפטיר folgt 

נשמות ׳הזכרת הרחשים אב’,) אשרי , EinheUen der Thororollen, die 
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תפהד מוסף  für die Feieitage mit den auf das ГИРПС-Fest beztig- 
lichen Einschaltungen. Bei der Wiederholung dieser תפלה wird 

ראשית אזהרת  eingeschaltet. Am Schlusse der Wiederholung die­
ser תפלה erteilen d e Priester den fegen. In die ש״ע des 
Gtbetes wird חוננתנו אתה  eingeschaltet, man macht sowohl im 
Tempel wie auch im Hause הבקלה ahne Licht und Gewürz, nur 
über■ ein Glas Wein oder anderem Gelrank und spricht den hier­
auf bezüglichen Segensspruch und המבדיל.

Freitag, den 21. Mai. Im rrf-Gebete bleibt תחנון weg, 
jedoch wird למנצח gesagt.

Samstag, den 22■ Mai . Im n'l^tf-Gebete sagt man יףיוצר 
שבועות אחר לשבת . Nachmittag liest man das I. Kapitel der 2 רלא ).

Samstag, den 29. Mai. Im I^'W-Gebete sagt man 1סורדה). 
Nachmittag liest man das II. Kapitel der 2ל״א■.

Samstag, den 5. Juni. im שחרית Gebete sagt mm אהבה 
ל שלזו ! Nach רותקק יקום  fpricht man רצון יהי  far

die Neumondswei’e. Nachmittag lie.t man das III. Kapitel derK8^׳).
Donnerstag den 10. Juni. Nachmittag sagt man die Gebete 

des p״״)T').
Freltag, den II. Juni. In die תפלה des ריבbמ Gebetes wird 
ויבא יעהה  eingeschaltet.
Samstag, de« 12. Juni (Neumond). In jede תפלה dieses Ta­

ges wird ויבא יהלה  eingeschaitet. Nach der תפלה שחרית  sagt 
man das halbe Halel. 2 Thorarollen werden ausgehaben. Nach­
mittag liest man das IV. Kapitel der 2 ארל' ). Im nnW-Gebet bleibt 

ךתקצד  weg.
Sonntag, den 13. Juni (Neumond). Gebetordnung wie am 

Montag, den 19. Okt.
Samstag, den 19. Juni. Im r^fff-Gebete sagt man אהבה 
חקת לפרשת '!. Nachmittag wird das V. Kapitel der 4""4) gelesen.
Samstag, d8n 26 luni Nachmittag liest man das VI. Ka­

pitel der 2ל'אר)
0ien3tag, den 29. Juni ( בתמוז עשר שבעה ). Gebetordnung 

wie am 27. Dez. Man sagt die סליחות für בתמוז עשר שבעה .
Samstag, den 3 Juli. Nach 3 ווקןן י^קום ! foigt .,"’אבהרחםים 

.(א""etc. Nachmittag liest man das I. Kapitel der 8 אשרי
Samsiag, den 10. Juli. Nach ! פורק ייקרם ) folgt וצק יהי  für die 

Neumondsweihe, hernach הוחמים אב*״) אשרי  etc. Nachmittag 
liest man das II. Kapitel der ״פ"א

Sonntag, den II. Jull. Ngchmiiisg sagt man die Gebete des 
') Die Sefardim haben dieses Gebet nicht.
אבות פיק' (2  werden nur bis שבועות gesagt, spater sagt 

man sie nicht.
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 -מסאיב des ש״ע wsg. in diu תחנון im nnro--Gsbste bieibt (ייוכ״ק
Gebetes wird יבא יעלה■  eingeschaltet.

Montag, den 12 Juli (Neumond). Gebetordnung wie am Mon­
tag, den 19 Okt.

Samstag, den 17 Juli ( הוון “שב ). Nach קז‘^■! ייקום ) folgt אב 
הרחמים ף , dann אשרי etc. Nachmittag liest man das III. Kapitel 

dsr 2""2).
Montag, d8n 118 Juli ( באב תשעה ערב ), im מנהה Gebets 

bleibt תחנון weg. Nach dem מנחה Gebets speist man die סעודה 
 legt die Schuhe ab und geht in Pantoffeln in den ,דלםסeת
Tempel. Daselbst nimmt man von der Brndsslans das “םארל 
ab und betet das מעריב Gebet in flreternnem Tone. Nach der 
 man setzt sich auf dis ,אאbeח mit קדיש sagt der Vorbster ש״ע
Erde und liest das Buch אילה und die sich anschliessenden Ki- 
not. Nachher steht man auf und sagt קדוש אתה ■, dsr VorbstsT 
sagt das ganze לדיש ohne lבהeא“ und ולילק )• Auch im Hause 
darf man sich nur auf die Etde, oder wis Trauernde sitzen, 
sich setzen.

Dienstag, den 20 Juli ( באב תשעה ). Während des ganzen 
Tages darf man keine S hube, sondern nur Pantoffeln anzishsn. 
Man nimmt keinen “טלי, auch legt man keine תפילין. Im “שהרי• 
Gebete bleibt der Ssgsnseprreh פארה“ב  l ישאאה טר2ע  wsg. Der 
Vorbctsr sagt ■עני in der Wiederholung der ש"ע. Nach dsr ש״ע 
sagt der Vorbster )קדיש חצי להק  bleibt ws^). Man hebt sine 
Thorarolls aus und rult 3 Personen auf, die diilts Person ist 
zugleich מפטיר. Nach dem Vorlessn aus dsr Thora sagt der 
Vorbetsr קדיש חצי  Der מפטיר liest die הפטרה, man hebt die 
ThoTarolls ein und setzt sich hiernach auf die Erde und sagt 
die Kinot4) Nachdem man alle קינות, auch die am Schlusss ste­
henden Trostge^^^ gesagt hat, steht man auf und betet אשרי 
und לציון בא ■, jedoch lässt man in nissיsm den Vers “ זא ואיי  
 hiernach sagt ,““קןביל ohne קדיש aus. Der VorbetsT sagt בריתי
man וסעמינ ,. Vormittag pfhgt man den Friedhof zu besuchen. 
Nachmittag umhUllt man sich im “טלי, legt פילק“ und sagt die 
Psalmen, welche man im “שהרי Gebete ubersprungen hat Nach 
 wird eine Tnorarolls ausgrehobsn und man ruft 3 Personen אשרי
auf, die dritte Person ist zugleich מפטיר, In die ש״ע schaltet 
mam zunächst נהם in den Abschnitt לירושלים■ und dann ■עני 
in den Abschnitt ■ הולנ שמע  ein und betet 1 שלום שים ). Der Vor- 
betST sagt 2עננ wahrend der Wiederholung der ש״ע zwischen 

אד א3י גואל  und רפאנו, ferner נחם im Abschnitte רהיאושלים, so-
.Dio Sefardim haben dieses Gebet nicht (י
a) S. Anmerkung 2 auf Seite 70.
?גלינו ב (2 ^^!; um 9 Ab bbi đe n Se faidim weg.
4) Dis קינות werden gleich nach der 3 עשרה מונה agssagt, 

nachher kommt dis Thoravorlssung, לםטיר, hierauf ■ ,אשרי בא  
.wie am Abend איכה und הציוק
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dann ב"ב und שלום שים . Nach der ש"ע bleibt תחב,רן weg. Man 
legt טלית ued תפילק ob. Ernt Von! betet mo! dos ^"^’’-Gebet.

Samstag, den 24 Jull ( נחמי שבת ). Im שהרית-Gebete sagt 
ma! יייצר1) : ו’נה לשבת . Njchmittag liest man dos IV. Kapitel 
der פפ"א).

Sonntag, den 25. Juli. Im נחה’ Gtbeto bleibt תחנון weg.
Montag, den 26 Juli Weder im שחרית noch im מנחה Ge­

bete sagt mo! תחנון, jedocli אא׳א und ירמנצח') wird gesagt.
Samstag. den 31 Juli. Im rvnnO-Gebeie sagt ma! אהבה 

.(’פ״א i)• Nachmittag liest man dos V. Kapitel desלפדשת
Samstag, den 7. Aug Nach פורקן יקום  foigt 1 רצון יהי 'tir die 

Neumoidsvveihe. Nachmittag liest man dos VI. Kapitel der פ״א.
Montag, den 9. Aug Nachmittag sogt ma! die Gebete der 

ק יווכ ). im מנחח■GeUet bieibt תחכרן weg. in die ש״ע des עריב’- 
Gebetes wird ויבא ״עירח  eingeschä1lot.

Dienstag, dan 10 Aug. (Neumond). Ge,uetordeung s. 18. Okt.
Mittwoch, den 12 Aug (Neumond). GoUotordoung wie am 

19. Okt.'). Am Schlusse des שחרית Gebetes !ach dem Tages­
psalm wird שופר geblasen, von diesem Tage angefaegen täglich 
mit AusgüUme des SaUUattages bis השנה ראש ערב . Nachher wird 
der Psali! 27: 2 יישעי י קוק י ה לדיד ) gesagt. Auch am Abende !ach 
dem Gebete wird dieser Psaim gesagt und zwar von V esem Tage 
äigofäegee tOglieh, auch o! den SäUUättage1 bis תורה

Samstag, den 14 Aug. Nachmittag liest inaa das 1. Kapitel 
der 2פ״א).

Samstag, den 21. Aug. Nachmittag liest man das II Kapi­
tel des 2 פי).

Samstag, den 28. Aug. Nechmiltäg liest mo! das III und 
IV. Kapitel der 2פ"א)-

Samstag . den 4. Sept. Im שהרית Gebete sogt man יוצר־'יו  
השנה ראש שלפיני לשבת - liest mo! dos v. u!d Voa

VI. Kapitel der .
Sonntag, den 5 Sept. Moa sagi zeitlich früh : א׳ ליום סליחות ")- 
Montag, den 6 Sept. Maa sagt zeitlich früi•.:- ליום סליחות . 
Dienstag, d8n 7. Sept. Moa sagt zeitlich früh: נ־ ליום סליחות . 
Mittwoch, den 8. Sept. ( ■הימ־נה לאש ערב ). Mo! 8ogt zeitlich 

früh: ברית ׳זכור השנה ראש לערב סליחות  Bios im סליחות wird 
י*אשי zwischen (לנדצדקnicht. 2 שדbקת-שeיgesagt, im 05 תחנון  
und צ־ון נ ובא  wird gesagt. Am Schlusse des Gebetes wird שופר 
licht geblasen. Nachmittag vor dem Tempeigaeg ist תבשילין ערב  
zu machen.

*) Die Sefardim haben dieses Gebet nicht.
■) S. Anmerkung 2 der Seite 70. ■; S. Anmerkung 1 der Seite 69.
4) Tagl.ch vom Tage nach לןל א ר"׳ח  angefangen stehen die S^fardim zeit­

lich auf u d sagen סליחות noch bevor es tagt, nach den סליחות wlrd •äg- 
lich שופר geblasen.

*) Dieser Psalm wird bei den Sefardim »ahrend des ganzen Jahres nach 
dem פ^^ז^־מעריב^ gesagt.

•) S. Anmerkung 4. Die סליחות sind bei den SefarJim stets dies^el^t^n. 
Für jeden Tag wird ein besonderer Gesang zitiert



Nova Sinagoga ״Bet Israel“.
Napisao Dr. David Alkalay, predsednik Saveza Cijoniste 

u Kraljevini S. H. S ״ Beograd.

U svimi velikirn mestima, gde su Jevreji stgnovgll i sti- 
nuju, postoji povesnica 0 njihovom životu i ridu, o glivnim do- 
gidjajima, koji se tiču Jevrejstva, kao i o religionim i kultur- 
nim jevrejskim usegnovgma. Jevreji ni Bilkini, a niTOčito u 
Srbiji eine izuzetik. Nikakvi povesnica ne postoji o njihovom 
živatu i radu, o njihovim ustgnovamg i 0 njihavim Sinagogimi 
i skolami. Pre nekoliko gadina postajale su u Beagridu jedni 
tako zvana »Nova Sinigagi« na Jaliji i jedna »Stiii Sinigogi«. 
Ovi postaji jaä i dinas, dak je »Nova Sinigagi« paTuseni za 
vreme Titi, tako da od nje nema sadi ni tragi ni glasa. Tako 
isto postaji na Jaliji jedna lepa dvospתgena ^radi zvina ».cvtiO- 
ska skola«. Kidi su te einagoge i ti skola ni Jaliji zidane, čijom 
inicij'itivom su one padignute, koji su ljudi zaslu^m zi njihov 
postanak, 0 tome se nisti nezni, jer nema nikikvih pismenih 
podataka. Jevreji u Srbiji nisu smaeתali, da je poeתehno pisaR 
pavesnicu 0 tim doggö0ajima. Jedini dobir početak u tom po- 
gledu učinilo je Beogridsko Žensko Drustvo, koje je u ’924. 
gadini izdalo piilikom proslive svoje 5040 godisnjice jednu 
»Spomenicu«, u kojoj je vrlo ^121ј^0 i slseemgtski iznesen po- 
segngk, תgrvlOgnOe i delanje tagi Drustvi, kao i imeni onih go- 
spodji, čijam je inicijgelvom Žensko Druätvo osnovano i koje 8u 
bile zaslužne za nipredak ovog dTuätvi.

U poslednje vreme sazldang je u Beogridu novi Sinagoga 
»Bet Israel« u garnjem kraju virosi u ulici Cara Utoži bi. 20. 
Da ne bi i ova sinagaga *Bet  Israel«, koji je jedini kultuTni 
centn u nasoj opstini, imala istu sudbinu kio i astile sinigage, 
te di se nezna kidi je, kiko je i čijom je inicijitivom i pamoću 
oni padignиea, poeתuđićema se di izložimo iseoתljae njenog riögnOg.

POKRETAČI I SARADNICI.
U Tinije vreme svi Jevreji u Beogradu živeti su u JevTej- 

skoj Mali, ni tako zvinoj »Jaliji«, koji se nilazi pored Duniva, 
odmih ispad gradi. Pačevži od 1880. gadine pak, Jevreji su 
pačeli, di se ieeljivaju iz Jevrejske Male i da se nistinjuOи u 
gornjim krajevimi Beogrida. Usled togi nistala je i potreba, di 
se jedna sinagoga podigne u garnjem kraju varoäi.

Prvi, koji je pokrenuo tu ideju 0 zidinju jedne einagoge u 
gornjem kTiju varosi, bio je Jakov M. Alkilij, dugogodisnji 



74 D. Akallay: Nova Sinagoga ״Bet Israel“.

pTedssdnik JevTejske, Opštins, za Pi}e su vrems osnovane naj- 
važnijs ustanovs u JsvTsjskoj Opštini.

Jakov M. Alkalaj uživeo se u tu inejü o potrsbi podizania 
nove sinagoge toliko, da je svaku zgonnü priliku rpotrehio u 
korist n}snog ostvaTenja. Kada se u Taz^ovoru sa Matom N. 
Levi uvsTio, da ovaj želi celo svoje imanjs ostaviti za d0hт0( 
tvorne ciljevs, on ga je nagovorio, da ga zavsšta JevTsjskoj Op- 
stini za podizanje }sdns sinagogs.

Jakov M. Alkalaj Is-upIo je februara meseca 1897 god. iz 
Uprave JevTejske Opštins a na njegovo mssto je došao Edija 
Buli. I Edija Buli se je jako zauzso za zidanje Sinagogs. Pošto 
}s prema pтedтaPrnü zidanjs sinagogs trebalo đa stane do Din. 
 .a opština je Taspolagala samo kapitalom od Din —־180.000
 to je Edija Buli dao sazva-i na dan 21. ssptembra ,—־150.000
1897. god. jedan zbor opštinskih gTadiana. Na tome zboru po- 
zvani gradjani izjavili su, da se oni slažu s time, da se u gor- 
njem kraju vaToši pris-upi zidanju jsdns sinagogs i obvszali su 
se pismsno, da uzajms Opš-ini pрtrsbnü sumu od Din. 30.000 — 
koja je nedostajala. Od gradjana, koji su ohsčali i dali povsPs 
sums, valja napomenuti : Ediju Buli sa Din. 10.000׳—, Rakilu 
Mats Levi sa Din. 6.000־—, Hajima D. Azrisla sa Din. 3.000־—, 
Solomona J. Azrislä, Avrama M. Lovi menjaPa i Dr. Davida Al- 
kalaja sa po Din. 1000׳—.

Kako je ^isom ovog zajma od strans gTadjana bila osigu- 
rana m0grćnost zidanja sinagogs, to }s Ediia Buli na sednici 
Uprave od 9. novembra 1897. god., da bi se pitanje 0 zidanju 
sinagogs provelo kraju, pTedlozio: Da se izabere jsdna komisija 
od naših gradjana, kojoj ce se staviti u d^nost, da nadje naPin, 
kako će se doći do potrshnih materijalnih sredstava za zidanis 
te sinagogs.

Za prsđseđnika te gradjansks komisije izabran je Jakov M. 
Alkalaj i on je predložio, na koji naPin tTsba doci do potrebnih mate, 
Tijalnih sTedstava, kako bi se odmah pтletrpilo zidanju Sinagogs.

Na osnovu izvsštaja -s komisiis Opština se }s na dan 5- 
januara 1898. god. obTätila g. Ministru Prosvsts jednim aktom, 
u kome je izložila potTebu zidan}a jedns nove sinagogs i molila 
je g. Ministra, da izvoli odobTiti, da opština može tu sinagogu 
podioi.

Na ova} akt Opstinske Uprave MinistaTstvo PTosvsts i Crk- 
venih Poslova odgovorilo je svojim aktom od 5. }anuara 1898. 
C. br. 9 (Cbr. 1200/97), da se onobrava zidanis sinagogs. Ova} 
je akt potpisao tadan}i ministar Prosvets i Crkvsnih Dela, An- 
dra DioTdievic.

Na osnovu tog рnрhтsnja Uprava je kupila od mase pok. 
Isaka Amara plac u DubrovaPkoj ul. (sada Kralja Petra) br. 71 
za Din• 20.000׳—.

Cim je Opštinska Uprava kupila ovaj plac u DubTovaPkoj 
ulici (sada Kraja Petra) br. 71, ona je kupila i plac u Cara 
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Urosevoj bi. 20, koji se si njim graniči, kiko bi imali izlaz na 
dve ulice.

Zatim je Opätinski Upiava dala ^radiU jedan plan, po kome 
bi se sinigaga imili padići ni placu u Dubrovickoj ulici i taj 
je plan padneli ni odobienje MinistaTst,vu Prasvete. N0 usled 
raznih smetnji nije se sinagoga magla padići u DubrovaCkoj 
ulici već se je Opstini morili lesiti, di sinigagu padigne si 
strine Cut Uraževe ulice.

U ista vreme Uprava je ng sednici svojoj od 7. miji 1900 
god. bi. 186 izgbralg jednu novu komisiju sa zaditkom:

di spremi sve predhadne radove oko ^dunja nove sinagoge.
Zu članove ave kamisije ки^ат su Salomon Azriel, Jakov 

četebc^n^c^vC, tsak Azriel, Avram Nahman, David J. Koen, a za 
predsednika Dt. David Atkalaj.

Ova je komisija svrsila sve one postave, koji su njoj stav- 
ljeni u ^1^ i pripiemila sve, sto je potrebno, da bi se mogla 
piistupiti zidanju sinagage.

DOBROTVORI SINAGOGE.
Pored gore pom. tica, koja su pokrenula pitanje za zidinje 

sinagage i spremala ceo Tid padizanje iste, nova sinagogi »Bet 
Israel« broji i nekaliko dobrotvoTa, koji su novčano pripamogli, 
da se je sinagoga mogla podići.

Na prvo mesto dolazi kao najveći öohתoevoт Mata N. Levi 
(Matatja Nahman Alevi) koji je umro 16. oktobTi 1899. god. On 
je po sparazumu sa pok. Jakovom M. Alkalajem cela svoje 
imanje zavestao JevTejskoj Opstini u karist padizanja sinagoge. 
Po njegovom testamentu, koji je sustiv^ i napisao Dt. D. Alkalaj, 
on je naredio, da se od njegave imovine, po isplati svih mno- 
gabrojnih tegata, а posle smrti njegave supruge Kakile, ima 
kupiti ili sazldIel kuća pod imenam »Matin Dom« i da se prihod 
od te kuće ima upotTebiti za održanje nove sinagage, koji se 
ima podiki u garnjem kraju varosi. Tim testamenton! Mata 
Levi je oherheöia opseanak nave sinagage u gornjem kraju va- 
T0si, sto je imata presudnag upliva prilikom ubora mesta za 
novi hram.

Prema izve§taju Uprave Crkvene Jevrejske Opžtine u Beo- 
gradu od 31. avgusta 1911. god. stanje fonda pok. Mate Levi 
bilo je taga dang po isplati sviju ostavljenih legata sledeke:

’. Jedan plac u Dиh0תvačk0j’ ulici (sada Kialja Petra) bi. 71.
2. 50 akaijc Narodnn Banne ca tekukim k uueninr^m.
3. 59 akaria Bag0drgsnu Bagdmgu sa tekkuim Uиu00ima.
4. 20 akcüja Vvraaasתu BaIgöии » » »
5. 20 akcka 22% krnraaih lozova » » »
6. 10 Uomcda akcija Jиvrejsük Kolnn!^^ Bakke u Lnnönuu.
7. dva imckjc u JuvrejsUoj' Mali,
8. iz gntovike prema ovam Tacunu:
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Gotovino po testameitu kod Uprove
Foolvvo............................... - . Die. 12.000 —

KoV Kreditnog Zavoov..................... » 20.000 •—
Nakiadno uieti u masu .... » 21.600 •—

Svega Dia. 53.600־ —
Izdoto od kapitalo zo isp1vće1e legate po 

teslamentu, zo plan Mattnog Doma i zo spo- 
menik pok. MO.....................................................D i • . 27.050־ —

ostoje u gotovu Dia. 25.950 — 
koji se iovoc lolazi uložen kod Uprove Foidovo i koV Beogrod- 
ske Trgovaćke Štedioiiice.

Vrednost pobrojaiih akciia Mattnog Fonda po današnjem 
kursu iznosi oko Dia 400.000־—. KoVo se tomu dodadu još i 
svi kupoii nopWeii Vo Vanos, koo i interes io oaploćeoe ku- 
poie i io gotoviiu, kojo je 31. ävgüzto 1911. god. iz1osi1ä 
Din. 25.950־—; ondo sigureo ovaj foeV predstovlja dosto veliku 
sumu, so kojom će se inoći podići jedo! Vostojo! »Motin Dom« 
ao piacu u Kroljo Petro ul. 71, koji je još 1898. godine kuplje! 
zo toj cilj.

PoreV Mate Levi može se s provom smatroti kao dobrotvor 
ove sinagoge i njegovo supruga Rakila Levi (umrlo 7. avgusto 
1911.) jer je ona:

1. legat u Dii. 6000־—, koji je Moto Levi u testameitu 
ostovio njoj, poklonilo 1a zboru gradjäna održanom zo zidanje 
sinagoge io daa 21. septembro 1897. god. i

2. sumu u Dio, 21.600־—, koju je Moto Levi bio uložio kod 
Uprove Foidovo io u'.ožeu knjižieu, 1o kojoj je stajolo, Vo ulog 
po ovoj knjižici može podići gdjo. Rakila Levi i koju je uložou 
kijigu po ijeaom kazivaeju pok. Moto ijoj poklonio, — unelo 
aoknado u masu pok, Mate i time odobrilo Vo i ovo suma eluži 
u korist poVizaija sieagoge.

Kao dobrotvore ove sinagoge trebo smotrati i Broću Moreno 
i Salomona D. Azriela i ijihovu maj'ku pok. Soru David Azrielo. 
Oii su pre svoje smrti ostavili po jeda! legat Jevrejskoj Opštini 
s tim, do Opštinzkä Uprovo imo Vo üpotreUi ove legate po svome 
nohodjenju, o ovo ih je lomenilo zo podizanje sieagoge. Iz računo, 
što je komisija zo zidanje Sieagoge podoelo Opštiiskoj Uprovi, 
vidi se, Vo je FoeV Broće Moreio i Salomona D. Aznela, koji 
je upotreblje! zo zidanje sinagoge izieo Di!. 13 675־— o foiV 
pok. Sore I). Azrielo Dia. 4.450־— svega dakle Dio. 18.125 —

Zo zidooje Sinagoge upotrebije! je tokodje i foaV pok. 
Avrama Jeude Koeia, koji je oa ostovio Opštioi po svoj prilici 
još moogo godiia pre no što se i pomislilo mo zidanje nove 
zioagego. Ovoj je fond izieo pri upotrebi Din. 1524.75. (Iotere— 
sontoo je napomenuti, Vo je io slici ukvaće! Uvš onoj momc- 
1at, kado se pok. krolj Petar rukovao so tvdäšnjim ciaiom Op- 
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šlinske Uprave, Živkom Leovićem, sinom najstariieg dobrotvora 
Koena)

Kao dobTotvori nove sinagogs emäträir se }oš i pok. Edija 
Bnli, jer je njegov sin g. Benzion Buli poklonio Opštini 8umu 
od Din. 10.000 —. ko}u }e pok. Edija Buli bio ^isao kao zajam, 
i pok. Moša D. Alkalaj, biv. zaetrpnik rabinera i direktor Jev- 
Tejske Škols u Beogradu, jer je na njegovo ims njegov sin Dr. 
David Alkalaj poklonio Opštini onu sumu u Din. 1000.—, koju 
je bio üpieao kao zajam.

KOŠTANJE SINAGOGE.
Komisija. koja }s bila odrediena rsšeniem Opstinsks Uprave 

od 7. maja 1900 br. 186 za priprsmanjs potrshnih rađova, dala 
O<) sprsmiti jedan plan, po kome bi se sinagoga imala ziđati. 
Ovaj je posao poveren 2r. Milanu Kapetanovićr, poznatom beo- 
gradskom aThitsktu i profssoru Universiteta.

Pošto }e odlobr>‘n od strane MinistaTstva i plac, na kome 
se sinagoga ima podići kao i plan za zidanje sinagoga, to je ko- 
misi}a raspisala javnu Iicitaciju, kojom su pozvati predrzimaPi, 
da podnesu svojs ofsrta za ziđanje sinagogs. Od podnetih ofsrta 
üevojena je ponnda inž. Davida R Azrisla, koja je bila najjefti- 
nija, i koju je Ministarstvo Gradjevina odobrilo.

Sinagoga je koštala sa zidanjem, stolovima, slektriPnim 
osvetlsnjem i os-alim ukrasima svsga Din 185.41170־.

Svi stolovi, kako muški tako i ženski izTadisni su u 80p- 
stvenoj Tsžiji i usled toga košlali su svsga Din. 23.141 55׳. Uprava 
}s za ovaj posao imsnovala }edan odboT, u koji su bili izabTani 
Nahman Amar, Sammta Meiamed i Nisim BsnaTo}o i oni su ceo 
taj posao sa velikim požrtvovan}cm izvfšili. NaroPito }e uložio 
mnogo truđa u taj pasao pok. Nahman Amar, koji }e bio pred- 
sednik tog рdhora•

POLAGANJE TEMELJA.
Pošto 8u uPiniens sve pripreme za zidanje sinagogs, i pošto 

su kako planovi tako i ugovor zakljuPen sa prenuzimaPima 
odo^em od strane Ministarstva Gradjevino, pristrpilр se pola- 
ganiu temelja. Polaganje temel}a izvršeno }s na dan 10. maja 
1907. god i bilo je veoma svePano, jer je i blazano poP. Kralj 
Petar I. izvoleo liPno prieretvрvati toj svePanosti i poloziti ka• 
inen tsmcl}ac.

Na dan polaeranja temelja poPela 8s iz Tanijs sküplja-i vs- 
lika masa svsta. Na samom placu, koji }s bio sav okićen zsls- 
nilom i trрhojkäma, podignuts su bile dve tTibins. Jedna za 
Njegovo VsliPanstvo i đTugs velikodostojnike, a druga za Pla­
nice Jevrejskog Zenskog Društva i ostals koTpoTacijs, kao i za 
izaslanstva JevTejskih Opština iz ünu-тašnosti. Medju ovim op- 
štinama, koje su poslals svoja izaslanstva trsba spomenr-i Ša- 
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biCUu, Ohтenovačkи, Smederevsku, ₽0£1 ת^1ס ^ i Opstinu EsUe- 
nazUag Obieda i־z Beograda.

Pie dolaska Kraja stigli su predsedniU Opstine grada Beo- 
grada, Kosta Glavinić sa pivim kmetam, ŽivUom Tadićem i za- 
stupniU Mitropal^a Protu Nikola Božić.

Ćianovi Uprave Opštinske dočekuiu Nj Velić. Kralja Petra 1•

Tačno u 11 časovu stigao je Nj. Velicanstva Kralj u pratnji 
gdoиeanea i Andre NiUolića, Ministra Prasvete. Na ulasUu, Kralja 
je dočeUala cela Upiava OpstinsUa sa pađpređsköniUom na celu, 
koji ga je po^iav^ dabTodosiicam i zamalio Ga,v da izvoli stu- 
piti u eтihinи, dak je mnogohтoJni svet klicao »Živeo«. Srpsko 
Jeviejsao PevaeUa Drustvo daбkkalo je Kialja vilo lepam i sktad- 
nom pesmom, a zitim su svestenici Citali psalme.

Po proCitanju psalma Nisim Testa, zustup^U rabinera, pro- 
Cituo je peтgImknge na staiom jevrejsUom jeziku, a zatim ga 
je podpredsedniU бИао na sipsUom jeziUu, koji gtasi:

»U ime Bagui
Pod vladom naseg uzvisenag i amiljenag Ga-spadaia Nj. 

V. Kralja Petia I. iz slavne öinustOe KaтIdjaтöjkvićI, a za vieme 
g. NiUale Pa§i6a pтeösköniUa Ministarstva, g. Andre NiUoliću 
Ministra Prosvete i Crkvenih Pasala, g. Koste Glavinića, pred- 
sedniUa Opätine Bk0grudsUk i g. Edije Buli, pтkdsedniUa Opstine 
JkvrkjsUkי posegvljen je dunas kamen temeljuc ovoj sinagazi, Uoju 
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podiže u Beogradu opštiia srpskih jevrejo sefordijskog obreda. 
110/5. 1907. god. Beograd.

U !asem prisustvu.
Pri pomenu tih imena svet je klicao »Živeo«, o zatim se 

pristupilo potpisloa1ju pergamento. Prvi je potpisao Nj. V. Krolj 
so 1aročito spremljenim perom, o zatim Andro Nikolić, Kosto 
GIvvIoIć i proto Nikola Božić. Pergament je zooiJe1 i metnut u 
staklo so zejtioom po onda u ^menu kutiju, kojo je zatvorena 
i stäo1je1o u kamen temeijac.

Dr. David Alkalay predaje Nj. Velič. Kralja čekić za ukucanje kamena temeljca.

Podpredsedeik, je iz poslüžvv1iko predao Nj. Veličaistvu 
čekić so molbom, do postovi kamen temeijac. Nj, Veličaistvo 
sidje u temelje, uze čekić i pošto je zastupiik roHiero pročitoo 
za ovu priliku noročito spremijenu molitvu, Nj. Veiičaostvo udo- 
rio je čekićem triputo u kamen izgovaräjüći ove z1äčajee reči: 

»Polažem ovaj kame! temeijac ovom svetom hromu i mo— 
lim, do Svevišoji Bog podari Vobro zdrovlje i svaku sreću nošoj 
broći Mojsijevcima, o 1a dobro OtadžUine i Krolja.«

Burio i dugotrajno »Živeo« bio je odgovor ao ove reči, 
koje su jako dirnulo srco sviju prisutnih.

Zatim je svešteiik očitao blagoslov Krolju, ao koji je Pe- 
vočko Društvo odgovaralo, o Predsednik je pozdrovio Nj. Veii• 
čonstvo Kroljo jediim prigodaim govorom.
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Stugdje, gde se pominje Kraljevo ime kao i na kraju go- 
vornikovih reči, Kralj je bio burno pozdravljen. »Hvala Braco! 
Moja je nada, da ćemo doživeti i osvećenje ovog svetog hrama,« 
bio je Kraljev odgovor, koji je svet opet oduševljeno pozdravio. 
Zatim je nastao razgovor izmedju Kralja i članova Uprave.

Pošto je svršena ceremonija Nj. Veličanstvo pružilo je ruku 
pojedinim članovima Uprave praštajući se. Srpsko Jevrejsko Pe- 
vačko Društvo isprati Kralja jednom pesmom, a narod dugo- 
trajnim usklikom »Živeo«! Sedajući u kolaNj. Veličanstvo okrete 
se još jednom opštinskoj Upravi rečima: »Žurite se da me po- 
zovete, kada bude vreme oavećenju hrama«.

Nj, Velič Kralj saginje se i polaže kamen tenieljac.

Time je završen zvanični deo svečanosti ove po nas vrlo 
značajne pojave, koja ćs biti od veiikgg uticaja za našu buđuć- 
nost. Celo posle podne bilo je narodno veselje na placu pred 
sinagogom i narod je davao razne priioise za podizanje Sinagoge.

Predsednik Uprave Edija Buli, koji se toliko zauzimao za 
podizanje ove sinagoge, bio je fada već bolestan i nije mogao 
prisusivovati svečanom polaganju temelja. Ali on nije mogao 
odoleti želji svoga srca, da toga dana ne vidi očima ovo sveto 
mesto te je posle podne došao, i ako dosta bolestan na lice mesta 
i veoma 8e radovao videći lepo okićene tribine i slušajući u po- 
jedinostima svečanosti i o blagonaklonim rečima, koje je izvolio 
izgovoriti svojim vernim mojsijevcima, blaženo poč. Kralj Petar.
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SVEČANO OTVARANJE SINAGOGE.
OpšeinsUu Upruva iz hlagodarnosti prema Nj. V. Kralju 

staiita se, da ispuni njegavu želju i hitala je gradjenjem sina- 
gage, taUo da je ova bila sazidana, potpuno uUrisenu spalja i 
iznutru i stolovi namesteni ved pačetkom skptkmhтa 1908. god. 
Na taj nucin OpslinsUa Upruva bila je u stanju, du osvedenje 
Sinagage i׳zvr.?i joä pie nustupanja velikih jeviejsUih prizniku i 
ona ga je obavila na dan 7. i 8 septembia.

Prema zapisniku sednice Uprave Ciivene Jevrejske Op- 
stine od 21. septembia 1908. god., na Uojoj su bili prisutni : 
PotpredsedniU Dt. David AlUalaj, clanavi Hujim D. Arrikl, Nah- 
man A. Amur, Samuel J. Melimkö, Nisim Benarojo, Salaman 
Azriel, Avium Mevoiah i Hajim Demaja. Svedanast osvedenja 
slnggagk ^v^eno je po utvrdjenom programu na sledeci nucin :

Jos u nedelju, 7 septembru 1908. g. pie pndne prienete su 
bibliie »Sefaiim« iz donje Sinagage u novu Sinagogu »Bet Izrael« 
na jedan vrla svecan nacin.

Na dun 8. septembru 1908. g. — dm Krunisunia Ni V 
Kralja Petra — izvrsen ie na najsvecgniji nucin osvedenje Nove 
Slnago<ik »Bet Israel«. Toga dana mno!T0 pre adredjenag vie■ 
meng silun svet pacea se okupljati pred Sinagogom, a oko 4 
casu po padne bila je cela ulici 0U0 Binaigöge zakrdera mnastvom 
sveta. Nu licima mogla se opaziti veliia iidast, sta su deziveH, 
du se za vreme njihovo pasveti hram, u käme će se sluli taple 
molitve Svevisnjem Bogu za dug život, <^го zdiavlje i napiedaU 
Vlada^ve zem^e, Njegavog Uzvisenog Doma, kao i talkrgntnag 
i dobiog srpskag niToda. OUo 3% c. već su paceH stinti iza- 
slanici jevrejsUih opstina iz uTutrasijöstj. Uoji su za ovu sveCa- 
nast nurocito bili pazvani. Malo zutim pacese stirgel i pozvani 
veliUaööseaJтiei, od kojih su dosli MinbtT: Svet. Milasavljevid, 
Min. Unutraänjih Dela; Andia NiUalić, Ministai Prasv^; Dt. 
Milovan Miiavanović, Mlnisea1 Inostranih Dela; Kosta Glavinid, 
Mlniseir Piavde, zatim izaslanici Nj. Pi. MitTopolita: Prote M. 
Vlajkovid i M. Stevanavić; P1eöseönlU Opstine Grada Beograda, 
Vel. Vulavić; Komindine Dunavsee Divizije, Leanida Salgrevid; 
UpiavniU Vaiosi Beograda g. Obrad, Blagojevid. Zatim su piisu- 
stvovali gg. тgdklтiei Miтistarsevi Spoljnih Poslovu Di. Spalaj- 
Uovid, nacelniU Miniseg1stva Unutrasnjih Dela g. Ceda Kosiic, 
nacetniU Mlnlsti1seva Prlv1kök Kosta Perovid, Upravnik Caiinai- 
nice g. Stev. Kojid. Od strane Mlniseirstvi GiadjeviTe piisutan 
je bio g. JezdimiT DjoUid, piavni leferent; B01U0 Todaravid di- 
leUtoi TrgovgdUk AUademije, g. Tosa Mihajjovid i Mita Djorid iza- 
slanici Tig. Omlgdlnk i T1g1. Udiuženjg, Alimpije Vislljkvld 
državni savken1e u penziji, puk. J. Vunlijid; Clanovi Uprave Va- 
10si Beograda gg. MuiUo NavaUavid, Ranko Tiifunovid i Milivo- 
jevid; predsednie NavinaisUag Udruženja g. Bi. Nusid i skU1eti1 
Naum DlmieriJevld kao i silun diugi svet.
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U 4 časo i 10 min. stigao je Nj. V. Krolj Petar I. u protnji 
svog sekretoro g. J. F. Hristića. No znak ojegovosr dolosKo, mu- 
zika VI. puko pozdravilo Go je sviroejem, o pred Sinogogom Vo- 
čekala Go je cela Uprovo, no čeiu sa potpradseViikom, koji Go 
je u ime cele opšline pozdrovio i zablagodario, što je izvoleo 
doći i prisüstvoootl ovoj retkoj svečänosti.

Po ulasku u siiogogu Krolja je dočekaio celo soešteništoo, 
o zostupoik robinero Nisim Testa blososliovio Go je. Posle blo- 
goslovo, Kroljo je pozdrovilo Srpsko Jevrejsko Pevačko Društvo 
pesmom »Ki oiu omeha« »Pozdrav Kraaio«, o aoroV je sov oV 
ailie rodosti kiica׳i »Živeo«.

Kod je Nj. V. stigao do preV podijum, podpIedsednlk Go 
je učtivo zämo1io, do ukloni vrvcu iziad stepeoiea i time Vo 
otvori put za podijtno i »Ehal« To je bio simbol otvoronjo 
Sioogoge. Pri ovom svet je tokodje oduševljeno pozdrovljao 
Krolja. PoSto je bio otvoren put zo podijum, to »u i gg Mi- 
nistri zauzeli mesta so strooe oltora, Vo tog vremeoa bili su 
pred podijumom u noročitim stolicama.

Zatim je eostalo bogo.služenje, čitaoje psalama i pal|enie 
velikog kandilo Posle poljenjo kantor je zapevao »Voibi moo« 
o bor je nastovio »Ki micijon«. Zo vreme ovog pevoeja odre- 
djeio Samuel H. Davičo koo 1vjztariji predsednik Opštioe, I. S. 
Azriel, Hajim Azriel, Josif S. Levi, Živko Leooović, Sam. Melo- 
med, Nahmaa Amor, Nisim Beiorojo, kantor i sveštenici uzeše 
seforim iz odeleeja raVi uiošenja u Sieagogu i poztoo1jäeja u 
Vveru. Dveri je otvorio g potpredsednik Dr. David Alkolaj KoV 
ulaska Sinazoge kantor je zapevao »Ašre am«, ao što je hor 
odgovorio »Seo šearim«. Ovaj momeiat, koji je bio !ajintere- 
eoitiiji i nvjoe1iбvnstvenijl, Nj. V . Krolj je posmotrao so aoro- 
čitim ioteresovvojem,

Pošto eu seforim 1vmoštoni u dveri i ove z itvoreie g. Dr. 
Dovid Alkoloj Vržoo je svečan govor 0 zoočaju toga Vono.

U svom govoru o! je izneo u krotko istoriju ziVanja ovog 
hroma i nagläzio do 86 ovaj brom podigao uz aaročitu pomoć 
Mote N. Levi i njegove supruge Rokile, Broće Azrielo iz Beča 
i Boncionä Bulijo koo i ostalih loših grodjaao. A zvb1ogodorio 
se tolerantnom srpskom aarodu, koji !os je prihvatio i brotski 
primio, dojući !am svo provo i ukazujući aom svu ljubav svoju.

Govor g. Podpredsednika pazljivo je sasl^an, učinio je 
silo! upečatak u prisutnima i često je prekidoi buriim uzvi• 
cimo »Živeo Krolj«.

Posle govoro g. Solomoi Azriel je ponovo otvorio dveri 
i toda je zastupnik rabieera Nisim Testa pročitao »Blagoslov 
Krolju« ao srpskom jeziku o hor je odgovorao i produžio so 
zovrseom pesmom »Psalm 150« Time je ovo svečänost zovršeao. 
Kroljo je ispratila celo Uprovo i usklicima živeo aije bilct krojo.

Ovom svečanošću Opštiio Jevrejsko bila je potpuao zodo- 
voljia i oio će ostati u dugoj i živoj ospomeii sviju prisutiih.

I



.Young-India“ - Jung Juda״
Napisao Dr. Julije Dohany, polpredsednik Saveza Cijonista u 

Kraljevini S. H. S, Karlsdorf.

Dužina veka jednoga naroda ne da se općenitim pravilima 
ustanoviti. Koji je uzrok, da se jedan narod održao, a drugi 
propao? U vezi s tim pitanjem govori se o detinjstvu i starosti 
jednoga naroda. Kao da je nelko igda vidio, gde propada narod 
od staraćke slabosti. Kao da ne postoji za pripadnicima ״mla• 
doga naroda“, koji je pred 1—2000 godina stupio na pozornicu 
svetske istorije, isto tako dugi razvitak od desetaka hiljada go­
dina — od homo sapiens do danas — jednako, kao i za pri 
padnicima naroda, koji su već 5—6000 godina poznati u istoriji.

Mnogi, pa i jevrej-ki mislioci kažu, da svaki narod ima 
svoj habitus, kao i biljka i da jeđamput mora da procvate, da 
svijetu pokaže svoje vlastito, posebno biće — svoj cvat. To 
je posledrja reć biljke — pre nego opađne. Zatim polako dolari 
starost naroda. Oni nadalje vele, da jevrejski narod još nije iz- 
rekao svoju poslednju reć, još nije razvio svoga potpunoga 
cvata, jer je najprije Babilon, a posle Rim silom ugušio reć 
njegovu. Weizmann veli u jednom svom govoru, da mi imamo 
još svetu da reknemo onu reć, što smo je silom morali da 
zatomnmo.

Cinjenica, da su jeđamput u malenom delu zemaljske kugle, 
u Evropi, dva velika cvatuća naroda, Atena i Rim, nakon naj- 
većega procvata propali i nestali; da je Rim u svojoj •starosti«, 
u doba careva, imao najamne kasarne i gradski proletarijat; da 
je Atena u poslednje doba trpela od teških socijalnih jada; te 
ćinjenice uzimlju kao dokaz, da se u njima oćituje starost tih 
naroda.

Zato, što smo mi Jevreji u Evropi najstariji narod, drži nas 
Evropejac za anahronizam, za abnormalnost.

U Buberovom mesećniku ״Der Jude“ pisao je nedavno 
veoma uvaženi i cenjeni kršćanski nemački pisac, da u Jevreja 
zapravo i nema ništa tudjega : ni njegovi visoki ćudoredni na- 
zori, ni plemenita religija, nego samo njegov stari greh — ot- 
pornost protiv prirode, protiv smrti. Oni stoje i danas kao pro­
test protiv opće poznate i respektirane institucije — smrti i ne 
će da umre.

Za opstanak jevrejskoga naroda ne pristaje preuzeta šab- 
lona evropskoga naćina mišljenja, koje u tome vidi pravilo, što 
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je slučajno državna propast Rima i Atene pala u isto razdoblje 
kao i kultarno i fizičko opadanja ovih naroda; taj se fakat uzima 
kao pravilo 8 toliko sigurnosti, kao da je netko već načinio eks- 
perimenat, da opet oživi Rimsko carstvo, da izlači prozalu bar 
bara i tako dokažo, da bi Rim propao i bez te provalo — od 
staračke slabosti.

Još smešnijim čini se egocentrično stanovište Evropljana ako 
pomislimo da vladajaća evropsko javno mišljenja hoća da stvara 
općenita pravila, a promatrajaći dogadjija za kratko vrema od 
jedva dve hiljade godina evropske kulture i pri tome zaboravlja, 
da većina Ijudi živi izvan Evropa, a medju njima ima naroda 
sa kaiturnotn prošlosti od 5—6000 godina, koji bi prema tomo 
egoceritriičion gledanja Evropljanima takodjer izgledali, kao đa 
se opiru smrti.

Reč Anatola Eransa, da isforija nikada ne kazijja istinu, 
j *r  istoričar prirodno samo ono napišo, š>0 se njemu čini važnim, 
ie preina loine istorij 1 prikazuj" više mišlenje istoričara, nesro 
11 dogadjaje, te reči pristaju na 8ve sudove, š'o konačno hoče da 
8ude 0 spo-obnosli, budućnosti i vredriosti jednoga naroda još 
p!ije, ne!zo što je tf!j narod prestao da živi, da radi, da nastoji i 
da se bori za razvitak svib svojih sila.

Indijac i Kdajac će isto tako da sudi sa gledišta svoga na- 
ziranja na svet, »voga preuzetog načina mišlenja 0 |udima i 
stvarima, kao i Evrop'janin, samo što ć9 — prema izjavi nemač- 
koga filozofa Braf Kaiserlinga etskiji Tnđijac i Kitajac smatrati 
baš ono velikim i večnim, što je po egocentričnotn mišjenju 
Evrop'janina prolazno i maleno.

Ako još uza to jedno pitanje nailazi stolećima u svim gene- 
racijama na prezir uzrokovan mržnjom, kako je to kod jevrej- 
skoza pitat ja te time već nije pristupačno objektivnom prosudji- 
vanju, a sebična agitaoija širi medju masama stoput oborene 
neistine (pri tom škilji na jevrejski džep) moramo razumeti, da 
je sud 0 starosti i preživelosti jevrejske narodne snage naišao na 
općenito priznanje, čak i kod Jevreja.

Prema znamenitoj izreci Baconovoj može se reći, da malo 
znanja odvodi od istine, a mnogo znanja dovodi do nje.

Prava znanost, ozbiljni naučenjaci, danas su već zabaciii 
toliko raširene nazore 0 Jevrejstvu i uopće se ne obaziru više na 
one pogreške, što su iz znanosti potisnute u diletantska dela i 
dnevnu štampu. Ali i reči imadu svoj vek. One odjekuju i zvuće, 
deluju još dugo, kad je inozak, u kome su nastale, već odavno 
promenio svoje mišljenje. O'ako žive zaMude znanosti svoj vla- 
stiti život još posle, u narodnoj literaturi, u štampi, pučkim 
skupšidnama, po birtijama, dok ne dodju na cestu, gde napokon 
nestaju, ali nakon što 8u usput mnoge, innoge nesreće načinile.

Zašto je nestalo stotina hiljada Hugenota u protestantskoj 
Nemačkoj, i potpuno ве pretopilo u Nemce? A oni Sirci, nase- 
Ijeni u francuskoj isto tako? Zašto žive katolički Basci medju 
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Uatölickim Španijcimu tome nasupiöt svojim cistim naiödnim 
živatam Uraz stoieoi? Zaslo se je dvgdksee do eriöeset hiljada 
Vilöknra u IIiIIOI adržala pötpuno cistö sa svojim pasebnim vei- 
sUim palaŽIJkm ? Zasto su Elzasani, Uaji govoie nemadki, ridт־ 
žali svöju trancusku nacijönulnu sves-, a pratesegntseg i Uato- 
licka plemena nkmaбUe di^ave stvaiila jednu jedinstvenu ne- 
macku narodnu svest usprkas svih verskih supiötnasti ? Zasto su 
kutölicUi Iici, kaji samo engleski gavaie, astali gorljivi Iici na- 
suprot anglikanskim B1leima, a supratno tome Basunci, koji su 
primili muhamedavseu veiu, astali verni i dabri Srbi? UsprUas 
svim tim prativrecjima jevrejski pisac Meisels misljenja je, da 
je uzrok acuvanju naradnosti p1ktkžno u pösebnim veiskim 
piilikama.

Narod nije objekt za eUspe1imkntaciju i ne može se na 
njemu viviskUcoöm ustanoviti živatnu funkcija. Stvaii, kaUo su 
nasegle, UaUo su se spijale, u jedan svet ujedinile, 0 svemu 
tame nisu nistu znale, Uaže duböka öiijentalnu izieku. Ljudima 
uapde neöastajk smisla za istaiijsko h1vanje. Taka su se gra- 
djgnUe Paiiza u popodneve ngslanjule na stupove gilötina pletudi 
campe i klevedudi susede, taka opisuje Anatal Frans Pilita, Uaji 
u citavome Uršdgnsevи i u ״Episodi Kiistovoj“ ne vidi diugö, do 
svadju nkUölleink adipgnih Jevieja oUo jednög jas öö1paniJkgi. 
Paznatö je, da u cuvenih istöricgru 70 gödina posle Hiista u 
istönji Prednje Azije nema ni spamena 0 egristkneijl Hnsta, 
a jos manje 0 hiisdanstvu.

Mi Jevreji uti imumo nasleöjknl i ods^iojeni smisaa za vieme 
i istariju. Jei mi smö, stajedi jednam nogöm vazda u davnaj praälasti, 
stalnö 0 njoj citajudi i pricajudi kiaz tumna stoieda i eisиdleda 
sanjali i govaiili 0 hиdudr.ösel ngsega nuradu i cavecunstvu.

Namu mara biti jasna, sto se oko nas doggdig, maramo 
uaciti val svetskih öogaöjija, kaji i nas brad иrdižk. Spengler 
eönstatujk pored mnogih ^№.^1 i istinu, du grcUi i limski 
isfaiidgri, kao TuUidid i Tacit, Uaji nisu mogli, a ni titeli da 
zabe^e öagaöjgJk od sta da dve statine gödina pred njima, te 
nam je 0 tome manje ponala, nego 0 dinastijamu Ramsesa u 
Egiptu, jei su semitsUi ili palusemitsUi Egipdani imali smisla 
za vieme i istariju, te 0 piöslosti i pamadu piaslösti gavoiili za 
hиö.udnö^t. Aka je smisao zu vreme i istariju tatika nkööstgjao 
irijsUim Grcima i Rimljanima, anda mi nikaUa ne žalimo, sto 
nismo slicni tim iiijskim uzaiima.

Mi Jevieji moiama daUle da znamo, da danasnja evropsUa 
Uulturu niti je najvisi vrhunuc kulture do Uojega su se sve stuio 
Uultuie nakon siölkinöga i eisиdlkenogu napaiu popele, niti je 
ana iziekla paslednju lec iizvitka i spasahnösti ^vekave kulture 
uapde. Mi trabu da znama, da se u vedini podiucja ^rapsie 
Uulture suma sacuvala i lameina dugöm viemenu mala dalje 
iizvila bastina balilönskö1skmltsklh euleиrnih pröduUitg, a naj- 
posle i nepasredno astuvstina aiapsUöc jevrejskög Uulturnog lada 
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u Španiji. Arheološko lztrvživanjo i iskaponja u Predijoj Aziji i 
severioj Africi donose Voa ao doa lovo dokumenta, kojimo se 
svet čudi, o kojo potieu iz Vobo oV Vve Vo tri stotiie godino 
pre Hrista. Prema rećima Fritz Kohoo, ovi proealasci izgleVaju 
zočudjeaom pozmätraOü, kao koV bi najednom odgrauo zastor, a 
za ijim bi se ükäzo1o gotovo slika cva^e Vržove iz vremeia 
oV tri Vo četiri hiljaVe godiio pre Hrista, koja je u io dobo, što 
se tiče clvilizäelje, umetiosti, iečeičke zaaiosti, matematike, 
ostroeomije, praviih aouko, gradskoga žiootä, prometiih sreV- 
stavo 1 t. V. morolo toko visoko Vo stoji, Vo se izo nj0 daVe 111a- 
slućivati prošlost od više hiljoda godino.

Evropljonin je poaoson ao kulturii život Evrope, o toj se 
čiii so g^diSta svetskoga rozvitko kao mušico, što živi jedo! 
dan; o! giedo s omolovožvvonjem io »aeevropske rose«, o kodo 
bude doznao, Va se 1ašao zokonik iz vremeia od dve hiljaVe 
osom sto godiaa pre Isuso, što sadržaje trista i osvmdosot poro- 
grafo, o u uvodu imo kroljevzkü posvetu: ״Zo zaštitu i pomoć 
slabih, udovica i siročodi,“ koV dozia naVolje, Vo 8u iz ovakogo 
kultüreogä miljea proizašli soeijalni zakoai Mojsüevi uzdigli 
ovoj plemeiiti socijalai priieip Vo pozitivae socijalie skrbi Vr- 
žave i društva, kado budu sazooli, Vo je Menger svoju voirediu 
kritiku 0 »lemačkom gradjaoskom zakoiiku i rozbagtiojeiim 
klosamo u !orodu« aasuprot semitskom zvkonodovst0ü moroo i 
mogao mnogo blože do lopiše, todo bi Evropljaii 8o8vim Vrukče 
sudili 0 »orijeitalcu « U ovakom osvetleeju tisućletne prošiosti 
starih, гovnopräv1ih kulturo, !apokon bi već »storo kulturo«, 
»stari !arad«, »izumiranje aorodo« primilo sasvim eio zaačonje.

Donos se bude ao istoku !orodi, kojih je san trojao Vulje 
oV aašego, žive i cvotu !anovo aarodi, kojih držovaa propast 
isto tako daleko seže u prošlost kao i 1oša.

Do !ije probudjeije ovih !arodo zauzelo politički korakter 
i Vo lije diriulo u iiteresoe sfere Engleske i Ameiike, Evropo 
bi u svome egoceitričiom obožovaiju same sebe sigurno 1vztavi1o 
Vo meri kulturni nivo orijenta po tome, koliko je ovaj preuzeo 
tehiičkih i higijenskih ürodvbo iz Evrope, o kulturie potrebe 
procenjivalo po tome, koliko je potrošoja onih loroda io proiz- 
voVima evropske tehiike i industrije.

No sijavica soožoih političkih pokreta obosjala je muejevi- 
tim svetlom misaoei svet iidijski, japooski i egipätsko■aräpsklנ

Roprozentotivoi mislioei Evrope zadubljuju se u studij ori- 
jeitoleih duševnih pokreta i dok se jeda! oV reprezeitativeih 
pisaca daoagoje Nemačke duševnosti Grof Kaiserling, duboko 
klanja pred iidijskom i kioeskom duševoom kulturom i izjav• 
ljuje, do obrazovoni Kinez daleko aadrnašuje etskom kullurom 
Evropljaoino, »represeotativ moe« Francuske, Romain Rolland, 
posjedoik Nobelove !agrode, vidi ožloljvvoгje jedne etske ideje i 
osećajnogo svtta u Iadiji, koja će boleseom, propalom evropskorn 
čoveбänstvü Vo donese vcć spasenje zo budućnost.
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Ono veliko i uzvišeno, što tako zaokuplja ove evropske 
mislioce, tamo se propoveda rećima, kojima su sa ne manjesnage 
i poetske lepote prorokovali naši jevrejski proroci. — »Mi, pro- 
sjaci Azije pokazaćemo čovečanstvu, da čist čovek, bez oružja, 
snagom svoje Ijubavi i svoga duha pobedjuje.« »Mi ćemo uspo- 
staviti presto duha.« Tako govori Tagore. Glavna ideja Gbandi- 
jeva pokrefa je pobeda sile krotkošću, prcuzimanjem patnja na 
se, mirnim istrajanjem u ijubavi proti mržnji, požrtvovnošću 11a- 
suprot tiraniji, dubokom verom u pobedu pravde i budućnost 
indijskoga naroda.

U svome časopisu, koji se bori za »Mladu Indiju«, a pod 
istim naslovom, širi on misao, da će indijski narod uspeti da 
svlada gospodstvo sile, a samo mirnim podnošenjem, bez otpora, 
prožet verom u pravdu i ljubav, ćudoredno čist, već sama ta 
pojava jedne mase od trista milijuna duša na takoj ćudorednoj 
bazi mora da uspostavi gospod8tvo ćudoredja i da sruši moć sile.

On plamenim recima odvraća od mržnje i osvete. Njegova 
je osoba ovenčana svetačkom aureoiom. On je deset godina proveo 
u južnoj Africi, tamo napustio sjajnu advokateku karijeru, otišao 
u šume i pustinje i tamo proživio deset godina s tada još pod- 
jarmljenih dvesta hiljada Indijaca. On je s njima svake godine 
jedamput prošao zemlju praznih ruka, gologlav i bosonog; bila 
je to slika duboko religijozne mase, prožete osećajem za svoja 
prava, dok nakon dugogodišnje neme i veličajne demonstracije 
1 mučne pasivne rezistencije nije kolonijalna vlast morala da 
ustukne pred snagom čistoga ubedjenja te njemu i njegovom na- 
rodu dade ona prava, radi kojih je otišao u pustinju.

Slika je veličajna, no kratko je to razdoblje, ako se ispo- 
redi s nemim, teškim, gorkim i mučnim putem Jevreja, koji od 
dve hiljade godina traje, a koji se nije sastojao samo u socijal- 
noj bedi, u oduzimanju pravica, nego u još većim strahotama. 
Narodu, rasutom po celom svetu, trebala je neobično duboka 
vera u snagu ćudorednih ideja, upravo nepojmljiva vera u snagu 
istine i religije, da je mogao da oeuva i još razvije svoj san 0 
oplemenjivanju i popravljanju čovečanstva u najstrašnijim vre- 
menima svoje patnje Trebala je zato silna moć ideje ijubavi 
bližnjega, a da ovi odasvud gonjeni ne padnu žrtvom jedne 
mržnje na ljude, da se ne podadu nadama u osvetu.

Romain Rolland sam kaže u »Jean Christophu« da su se 
Jevreji svuda u svetu istrajno zagrizli u preuzete predrasude, 
nazvane katkada tradicijom te predu po svim zemljama polagano, 
neopazice, ali sigurno mrežu čiste, ćudoredne ljubavi 1 čovečnosti. 
Prastara reč našega proroka: »Vi treba da snosite patnje svih 
naroda« oživela je često za vreme našega dugog života bez 
države, a sada je Ghandi nanovo propoveda, a njegova reč po- 
radi toga giasnije odjekuje, jer je on duševni vodja silnoga naroda.

Ako je istina. što Romain Rolland u svome delu 0 pokrelu 
»Young lndia« kaž3, da religijozna gibanja orijenta imadu svoj
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litam, du dalaze vali velikaga novog pakTeta, pa opet nestaju, 
uli nikgdu sasvim pasle mnagih borbi ne miruju, daU ne piödru, 
a andi astavljaju dubake trigave u agiamnim rousamu תס^^. 
On vidi u danasnjem poUietu veliU, nav val, kaji de dubaU i 
siraU, sve p1köhllčltl. Ghandi sam a^av^e u »Young India,« da 
je celo njegavo ćиdarkdna nuziiunje inspiiisano citunjem hrišćan1 
ske nauUe.

AUo je to istinu, anda je akrutnim rimskim 1ieavimi pre- 
kinuta 1ec jeviejsUaga niraög sidu dastgtna ajicalu, da se pio- 
bije. Val, sta иzöižk indijske duse podiže svajom Бeiиjöm i nase 
Tice, nas rod. OživlJavgn0e jevreosU0ga narada leži onda u liniji 
anoga ritina, sta je pred dve hilouđ8 gadina silam ziuseavljen, a 
suda je opet piovalia.

Nije bez uzroku, zasla ažlvOuvgnje Uad Indijaca tako silna 
patresu duse, daU Uad nas sumo palaUa nailazi na iarumevunje. 
Pisci, kaji su u pösledI0ji1n gödinama piaputavuli Indiju, izvesta- 
vaju u cudu, 1eeimu dиhokögu ganuda, da su usied indrjsUih 
piasuma, gde neina žive duse ved stolkćlmu nusli citave grudave 
Urasnih dvorova i pglaca neUudasniih vladgia i Unezavu na eueaJ 
visini a1h1tektonsUk i seиlptorsUk umetnasti, da bi se dunasnji 
umkenik s piuvam njiina dicia. Imade tu spomknlUu velike kulture 
u searösei od hiljadu i sest seöiiua gadina pa i staiijih. Oni slaje 
tuma nktuenиtl Uao du sumo ceUaju na növe

Mi Jevreji nemamo vise dvaiova i piladu. Nasa je kuda 
bilu cesto kiaz stölkdu bksUućnaga putavinju sumo knjigi, nauUa, 
Uoja je gavarila 0 putnjama i vcHUo. bududnosti davedanstvu. I jei 
se danas 8lahöönije Jevrtjstva dragavaljna vradu nauci, ciju je 
ietlgljörnu stranu jedan dia, a svetsku drugi dia Jevrejätva i do 
sada, su manje svesti visaka uzdizaa, ne vide ljudi snugu struje, 
Uoja vadi u staii dom.
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prvi potpredsjeVaik Izraelitske Bogoštovie Općiie u Zagrebu.

Max NorVau spaVa meVju glavie aosioee savremeie kui- 
ture i ijudskog avpretkv, po lije aikakovo čudo 1ego samo har— 
moiičia Vosljedaost ovog velikog umo jevrejskog näroVä, što je 
o! bio prvi medju prvima, aajvjeriiji i aajustrajniji pristaso i 
pomägäč aašeg voVje Dro Theodora Herzia.

Njegova epohalia djela, !apose ״Koavoncio1v11e laži kul- 
turioga svijotv“ i ״Pvrvdoksi“ učinila su ajegovo ime besmrtaim 
u cijelome svijetu te zato svaki 1äobrvže1l Židov mora čitoti 
njegova Vjela i ijegove govore o cijoiizmu.

No kraj ovih standarV-worko ima jos bezbroj ostroumiih 
ijegovih raVaja iz svih področja aauke i lijepe knjige. Te raVije 
Vijele sudbiau kijiga svih polihistora, Vo ipak — ma kako god 
su vrsao i opohv11a ostaju sakriveaa i aepoziata.

Djelo ״Der Sii! der Geschichte“ izdao je Max NorVau god. 
1909. LJ ijemu oa oštroumio dokazuje na temelju velikog 1auč- 
!og mvterijv1o subjektiviost svake historije.

Zaaii su već i stari Heleai, Vo je bilo velikih graVovo i 
prije i poslije Troje, silnih juaako prije Ahila, Agamemnoia i 
Hektora, au jer nisu aasli svog Homera, aestalo je i zpomo1v o 
ijima, — oai aemaju svoje historije.

Mi Jevreji na Slaveiskom Jugu !emamo u tome smislu 
svoje historije, jer se aitko VosaVa nije ivšvo, Va skuplja sitaim 
!eumoraim raVom podatke, pa prema tome !ema ni govora o 
kakovom sistematičiom Vjelu o aasoj proslosti.

JeVan od aajjačih raViiko savremeie židovske historijske 
nauke, profesor bečkog rabinskog semiavrv, Dr. Samuel Krausz 
koistatira u svom ״Studien zur byzantinisch jüdische! Geschichte“ 
(Leipzig 1914.), Va je ovo područje savremeae jevrejske historije, 
povijest Jevreja u heleaskoj zemlji, zv1emvre1o i ostavljeno. On 
se naVa, Va će se i tu, pa i u Vrugim Vržavama lovo ee1ervcija 
sa puno 1jübvvi posvetiti proüčvvvnju života svojih preVja.

A šta Va se tek kaže 0 povijesti 1asih jugoslovenskih Jev- 
reja ? Nije tome tako Vavao, !emo ai sto godiia, Va su se Ži- 
Vovi počeii sustivio baviti svojom povijesti.

OV zemlje Vo zemlje. od graVa Vo grada lutali su progo- 
ijeei Jakobovi sinovi sto1jećimv cijelim svijetom i vrlo je rijetko 
aasao uiuk grob u oiome graVu, 11 kojem se roVio i ijegov 
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djed. Na ovaj način nije mogla nastati povjesna literatura. Naš 
najbolji bibliograf Dr. Moritz Steinschneider nabraja u ״Die Ge- 
sehichtsliteratur der Juden“ do izuma knjigotiskarstva tek deve- 
deset i dva jevrejska djela, u kojima ima historijskih podataka, 
a nema ih baš mnogo više ni u tri naredna stoljeća.

U ono vrijeme već su svi narodi odavno bili posvetili ve- 
liku pažnju svojoj prošlosti, dok smo mi Jevreji, pravi narod 
paradoksa, u pomanjkanju historijskih djela, ipak imali silno stra- 
hopoštovanje prema dogadjajima starih dana.

 ,Jihus“ — ponos radi ugleda obitelji, bio je prvo poticalo״
da je svaki Jevrejin — otac pričao sinu i unuku 0 djelima pre- 
djašnje generacije, 0 velikim naučenjacima, 0 mučenieima, koji 
su radi vjere gubiH svoje živote na lomaćama, 0 slavi i ugledu 
obitelji, prije nego što su i opet radi vjere, ostavili rodni grad i 
otišli u egzil.

 ,Zehut avot“ — zasluge otaca, bio je drugo poticalo Jevreju״
da se zadubi u stare dane. Kroz sva ta stoljeća, što više kroz 
tisućljeća, za svih užasnih progona i nevjerojatnih stradanja jev- 
rejski se narod uščuvao u cijelome svijetu, i davno prije nego 
što smo imali historijske enciklopedije Josta, Grätza, Philipsona i 
Dubnowa, ćutili su očevi naših otaca historijsko značenje jevrej- 
skoga naroda l

U Sjedinjenim Državama Sjeverne Amerike živi preko dva- 
naest milijuna crnaca.

Meni su kao Jevreju vanredno simpatični ti bijedni ljudi, 
dotjerani bez ikakovog smilovanja iz afričke pradomovine na 
plantaže. Uništivši im obitelji, ubivši u njima svako dostojanstvo, 
koje je bilo za njih tek formalno, iskorjeniše njihovu prastaru 
vjeru, razoriše njihove tradicije, iztrijebiše njihov jezik, smatrajući 
ih uvijek kao ljude zadnje kategorije.

Tko od nas Židova nema dubokog razumjevanja za te ljude, 
koji još ni danas ne smiju da stanuju u istoj kući, da se voze 
istim vozom, da sjede kod istog stola sa bjelcima, koje se smije 
još i danas linčovati, jer je neki drugi crnac navodno učinio ili 
je htio učiniti kakovo nedjelo, za koje bijelac, ako u opće bude 
kažnjen, pl. ća novčanu globu.

Prema našoj jevrejskoj bibliji, koju tobože tako savjesno 
ispunjuju pobožni Amerikanci, mi smo svi djeca jednog nebeskog 
oca, a prema nauci najiskusnijeg antropologa Felixa Lusd1״na 
nema divljih i civiiizov nih nuoda, nego samo različitih plemena, 
koj su pod raznim, podrebljim i u raznim životnim prilik׳.ma 
stekla r. znoiiku ljudsku naobrazbu.

Silnom energijom i z.- mjernom samosvješću ti crnci kroče 
napred. Oni stanuju u ״Harlemu“, krasnom naprednom dijelu 
New-Yorka. Crnci su preiekli u znanosti i tehnici kud i kamo 
južno — i isiočno — evropske doseljenike, a budućnost im je 
velika i sigurna.

Amerikobski crnci ntm ju svoje povjesti. Njih ništa više ne 
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veže so Afrikom, oai aemaju ni zajediičke vjere, ni jezika, oai 
1emvjü aaroVae svijesti. Nestaie li jeViom u v1glosvsklm Vržo- 
vama aatagoiizmo izmedju craaco i bijelaco, oa će se isto tako 
utopiti u vmerika1stvu, kao sto je to bilo, kaV je crnački eleme- 
not došao medju Špv1jolce i Portugize, na Haiti, u Argeatiaiji i 
u Mexico.

Nas Jevreja aije kroz Vvije tisuće goVina aestalo, mi ima- 
Vemo svoju proslost, s ijom se poaosimo, no ajoj groVimo svoju 
budućiost. Zato se u cijelom jevrejskom svijetu i te koliko po- 
svećuje pažaje nosoj povjesti.

interosv1t1o je usporeViti gledaija no žiVovsku povjest u 
posljedijoj geaerociji.

Zaameiiti filozof Dr. Moritz Lazarus izdao je godine 1899.: 
­Was heisst uaV zu welchem Eide studiert man juVische Ge״
schichte uaV Literatur?“ Cilj mu je žiVovske povijesti jos čisto 
religiozai.

S. M. Dubiow, aajveći jevrejski historičvr saVaSijosti, piše 
0 žiVovskoj povjesti kao o povjesao-filozofskom pokuSaju i vidi 
u ajoj zalog Vusevie zajediice izmedju ŽiVova i ostalih aaroVa.

Veliki je to korak oV Zuaza, koji kao i kršćanin SchleyVea 
(Die Romaatik des Martyriums bei Vea Jude! im Mittelalter 
Leipzig 1878.) vidi samo progoie i obraau, o i oV Grätza, čije 
je remek Vjelo epopeja !ase mukotrpie proslosti, Vo Vanasnjeg 
visokog etičkog staaovišta.

DoSao je aezaboravii Dr. David Kaufmail, koji je aeizre- 
civom ijubavlju prema svome aaroVu otkrio spomeaike storih 
Vv!v i Viv!im svojim perom z1vo, Vo iz no oko aeznatmh, ma- 
lih poVataka plastično, živo i vjerao oerto aase velikv1e i aji- 
hov krug.

Počelo se posvuda svbirvti izvore za jevrejsku povjest: 
Aroiius, Wieaer, Scherer, po skupio Vjelo Germania juVaica zo 
Njemačku, Gottlieb Bondy i Dr. Franz Dworsky za ČeSku, Dr. 
Armia Friss za Ugarsku, Schorr, BvIvUvi, Gelber, Meisl, Dubiow 
za Poljsku i Rusiju ; bezbroj roVijo u ״Monatsschrift fur Vie Ge­
schichte uaV Wissenschaft des Judentums“, ״Jtwish Rewiew“, 
,.Revue des EtuVes Juives“, ״Jewish EncyklopeVia“, ״The Me- 
norah Jour11.»1“ i t. V.

Židovska historijska kijiževnost Vaias je ogromaa. ImaVe 
monografijo o svakoj zemiji, 0 skoro svakoj općiai, kajigo o 
povjrsti literature, 0 soeijolnom i 0 trgovačkom razvitku, 0 glazbi 
1 o arh t kturi, 0 vjerskim pokretima i o razvitku Skolstva, o 
arhivima i 0 grobljima.

Koliko je tek trudo uložilo bečko židovstvo, Va očuva uspo- 
meiu svojih velikaaa u monumeitalioj zbirci ״Quelle! u!V For- 
schuegen zur Geschichte der Juden in Deutschosterreich“, po i u 
Vrugim Vjelima.

Dr. Bernhard W chsh in, bibliofek׳ r židovske općiiske kajiž- 
aiče u Beču, raVi svoga emineitiog zaaaja i silae ljubovi premo 
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židovsUoj znunosti, ngjdostojniji je — prema mom skromnom 
mnijenju — ngslJkönie Dru Davida Kaufmanna. On je nipisio 
remea djelo ,,Die Inschriften des altpn Judknf1יedhofks in Wien“, 
a sada izdaje isto tiko važno dijelo ״Eisenstgdter Studien“. Dr. 
Ignac Schwarz pise ,,Dis Wiener Ghetto, seine Hduser und s°ine 
Bewohner“, Dr. Arthur Galdmann ״Dis Judenbuch der Schtff- 
gisse“, Di. Alfred Landau ״Jüdische Privatbriefk aus dem Jahre 
1619“, Dr. A. F. Pribram izdaje dvu ogiomna svesku ״Urkunden 
und Akten zur Geschichte der Juden in Wien“, Dr, J. Taglicht 
,,Nachlasse der Wiener Juden im 17. und 18. Jahrhundert•‘.

Dr. Max Grunwald dospjeva, du Uruj svoje silne תgbinsek 
djelutnosti izda preUrgsne stud^e o Samuelu Oppenheimeru i 
0 austiijskim židovima zu vrijeme NapaUanavih latova, Di. Silo 
Baron i Di. N. M. Gelber o židovskotn pitanju na hkčkon Uon- 
gresu, Dr. Samuel Kraus ״Die Wiener Geseruh“, G. Wc^’f i Husserl 
o ru^hau hkdak židovsak opstine u VormUrzu, Dr. M. Ros?munn 
iznasg Mannhelmkrovo dobu, Sigmund Muyei pise svoje simpa- 
ticne uspomene ״Die Wiener Juden“.

Moguo bih nastaviti jas neU0liU0 strunicu nahrgJanJem lite- 
0 becUim židovim».

Bilo je osim Troje jos mnogo grudovu, no 0 njimu ne 
pjeva pjesniUl

Pav^est Židovu u Jugoslaviji nije niposto manje ^1^1^ 
od one u Becu i Engleskoj, u Humburgu i u Amsterdumu. Nu 
doU 0 onimu znude i uci svako jevrejsUo dijete u skoli a vodi 
i te UaUo kvlöenciJи naucni svijet, 0 nasoj povjksti, ne zna nitko 
nistu.

Neka me nitko ne oUrivi rudi megulomanije aUo spomenem 
nesto 0 svome cednom radu na polju jevrejsae povJksti u Ju- 
gosluvij'i.

Bilo je to prije tri godine, Uad sum posjetio svoju suprugu, 
Uoja je bila na oporavUu u Dubiovniku. Na eiev pesuh stigao 
sum u Split. U tamosnjoj opdini proveo s'tn blugdun, pun doj- 
movu 0 tom piusturom siedistu jkvrejsUk kulture, o Uome je, s 
nujboljom voljom i vanrednom simpa:ijoin zu nas bis ondu bio 
izdao sveucilisni profesoi Dr. Grgo NovuU djelce ״Židovi u 
Splitu“.

Bio je ageolldUl veliki tj?dun. Kad sum izruzio ž.lju, du po- 
sjetim Don Fiunu Bulidu, znunci su mi rekli, du je nezgodno 
smתeutl kitoličUog svkćkniaa u tim dunima. Usudih se, porucih 
du sum dosuo iz Zugrebu. Nasio sum i preporuUu zujednicUog 
znancu. I uUo sijede kose ?11 duhom mlud, nuucenjua me prima 
u onom prekiasnom muzeju, sto gu je on sugrudio i kogu on 
vodi.

Postoji jednu krusnu pjesmu od Chumissou gknijglnog Fran- 
cuzu, Uoji je pjevuo na nJkmudaom jeziku a znuo uz druge i 
jednaUom vrsnodom obradM i židovske teme.
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Prosjak — očito misli Majmona — dolazi naučenjaku, sva- 
kako Mend lsohnu, a iz pozd:ava ״wird dem Schriftgelehrten der 
Schriftgelehrte kund“.

Nakon ntkoliko pozdravnih riječi, kad sam poveo riječ o 
Židovima u rimskom Solinu, veliki učenjak priznaje tne kao svoga 
i ne zamjerava mi, što sain u zvanju historičara tek prosjak, koji 
kadkad može da po koji sat posveti kraljici nauka; dok joj je on 
sav svoj život posvetio.

Ako imade apsolutne srće u lludskom životu, onda je za 
mene taj posjet kod Don Frana Bulića značio kulminaciju sreće,

S ponosom nii je pričao, kako je sav taj rad oko iskopina 
Soiina njrgovo djelo, a nj־-gov je iispjJ plod neizrecivih patnja 
i tnuka. Pr d jedan ljudski vijek, bilo je tu polje i pustoš a danas 
stoji pred našim očima riinski 1 starokršć nski grad i mi znademo 
u svim d-tdjima povijest Dalmacije u raznim stoljećima.

Jevreji imaju svoju veliku prošlost u Dalmaciji. Naša je 
stvar, da tu povjest prouč'mo i saopćimo cijelom naučnom svi- 
jetu. U znanosti nema i nfsmije biti pariikularrzma. S toga su 
z׳ista arheolozi cijeloga svijeta dali dostojan dar Don Franu Bu- 
licu ״Strena Buliciana“ u Bulićevom Zborniku prigodom njegove 
sc^c^aшk^^^t^odišnjiee.

Don Fran Bulić nije mog posjeta zabaravio. S velikom zah- 
valnošću primam kadkad od njega poruke i neizrecivim užitkom 
pratim njegov rad. No u tom ,,Zborniku“, koji sa svojih skoro 
700 stranicj čini najznatn nitiji historijski zbornik, koji je dosada 
izašao na hrvatsko-srpskom jeziku, nema 0 nama jevrejima ni 
spomena ....

Neka bude mali znak zahvalnosii za očinski doček od 
strane Don Frana Bulića, ako pod egidom njegova imena upo- 
zorim u prvom godištu našeg ״Jevrejskog Almanaha“ najširu 
našu javnost, jevrejsku te hrvatsko-srpsku i slovenačku, na golemu 
potrebu da se što više bavimo istraživanjem prošlosti Jevreja na 
Slavenskom Jugu. Istom je prošlo sto godina, da se jedva jed- 
vice otkrilo značenje prvom hijeroglifu na egipatskom papirusu, a 
danas već poznajemo stotine i stotine hiljada egipatskih i asirskih 
isprava. Povijest staroga Egipta, lrana, što više i Indije i dalekog 
Istoka pred tri i četiri tisuće ljeta, poznata nam je mnogo mnogo 
bolje od povijesti južnih Slavena pred tisuću godina.

Ceh Dr. Konstantin Jireček ustvrdio je u svojim epohalnim 
dijelima o sredovječnoj Srbiji, kako su majnkavi i neiztraženi 
podaci iz onoga doba, a predsjednik Jugoslavenske Akademije 
Znanosti i Umjetnosti VBdimir Mažuranić precizno naglasuje u 
,,Pravno — povijesnom riječniku“ razlog tih praznina.

Cijela je jugoslavenska historiografija, koja je orijentirana 
zapadno evropski, iznijela sve veze sa njemačkim i austrijskim 
carevima, sa kraljevima ugarskim i republikom inletačkom, regi- 
strirala sve pobjede nad tako zvanim ״nevjernicima“. Mažuranić 
bglno konstatira da su zanemareni i nepoznati svi izvori arapskog 
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i turskog svijeto, s kojim je hrvotski i srpski 1aroV bio u 1epo- 
sreVioj uskoj vezi, u Špviiji, u Siciliji, u Slavoniji i u Bosni, u 
Srbiji i MakeVoniji, po čok i oiamo preko turskoga Budima Vo 
zidiaa Beča.

Koko Možuraiić priznaje, u ogromnom poVručju Islama Je- 
vreji 'graju domieaetiu ulogu i u Vjelima jevrejskih pisaca u 
Španiji i u Pv1esti1i, u Egiptu i u Babiloiu sistemvtskim će se 
istreživeajem naći silnog mvterijä1ä za povjest južnih Slavena.

Dr. Velimir Deželić, predsjediik preklarnskog Euheriztičkog 
kongeeso 11 Zagrebu !apisao je onomadoe romvn ,,Hrvatske slave 
sjaj“ i spominje no Vvoru kraijo Tomis1äva Vva Židovo Mar Sauia 
i Mar Josepho.

 Liceitio poetica“ — ovi Jevreji 1isu živjeli pod kraljem״
Tomislavom već su bili pod kraljem Krešimirom miiistri 1a ije- 
govom dvoru. Pa ipak se o ijima ne govori u hIvatskim sporne- 
!icima, već za ajih zoademo iz ovog poznatog pisma židovskog 
miiistra io Vvoru airpskog kalifa u Španiji, Hazdai Ibn Šäprütä, 
upiavljeiog kralju Hozaia. To su pismo !osili izaslaiici kiaijo 
Gebolima, dekie Gorvna, i to spomeouti Samuel i Joseph u svoju 
otedžbinu i otposlvli Hezvrime aa obvlu Voige. Sličaim je putem 
dostvvljen i odgovor. Još preV jedie stoljeće smatrela se je cij״lo 
vijest o Hazarima kao aekv priča i evo preV trideset godioa ot- 
krio je profesor newyorskog seminvrv Dr. SchOchter 1a genizi 
sinvgoge u Kairu isprave, koje potvrVjuju sve te vijesti 0 Židov— 
skom kraajevstvu Hezereנ

Bilo je Vvkle već pod ivrodiom dinvstijom medju Hrvatimo 
Jevieja. oo jos litko živ 1ije ispitao, otkuda su oei VoSli, jer mi 
!emamo uopće stvlnih poVataka o Hrvaliroa u predkršćansko doba.

U historiji postoji moderaa slrüje, koja u životu larodo 
aaglaSavv geogrofski momeavt. Frvicuzi vuku prema tome svoje 
porijeklo !e samo od Fraaaka, koji su dosli no oUeii Seine i 
Rhoae u četvrtom vij׳ku i !e samo od rimsidh koloaista, već i 
od Gala i svih naroVa, koji su bili u toj zemiji. Osvvjanjem nije 
lestalo staiih sle1ovnika aego su se osvojeii stopiH sv osvojite- 
ljima. Deoeš1jl Eiglezi su potomci Rimljaaa i Keita, Sasa i Nor- 
maia i moždo jos mnogo Vrugih aarodo.

Ilirci su instinktivio osjećali lsllnitosl te teze. Dimitrije De­
meter u ״TeuH“ vidi kontiauitet Hiro i ijihove kraljice Teute so 
preporodileljime hrvatskog larodo.

U kvkovoj je vezi aaS Jevrej sa prastanovaicima bvlkviskog 
polüoloke?

U ״NaroVioj Sta^^^i“, ovom novom prekrasiom zvgrebač- 
kom časopisu piSe Dr. Niko Župančić ״Tragom za Pelazgima“. 
Oa tu velikom 1eüč1om spremom razglaba i veli Va su jos piije 
Pe^ga bili na tom području aese1joni somilski Hethiti, te veli 
Vo su mioga geografsko imena pojediiih krajevo baikeoskog 
poluotoka potekla iz jezika Hethila. Tko je ikada pročitao aaSa 
bibliju, zaaVe kako su veliki Vio püče1stvo Palestine sačiijovali
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Hethili. Pu i nas je Jerusolujim ležo u zemlji Hethitu, iz togu 
plenienu police ženu Uiulju Davida, Bgtseha, majka Urilju Sulumona.

Ovamo spada i djelo pokojnag sibenKUog bisaupi Antonio 
Giuseppe Foscha: I nomi untichi e moderni della citta di Sebe- 
nico spieguti collu linguu Ebraico-Feniciu. (SibeniU 1897.)

Suxu !
Kud su pred dvije tisude ljetu doäli ljudi iz Palestine u da- 

nusnje hrvgtsak i srpskk zemlje nisu ovamo dosli kuo u tudjinu 
ved Uuo u Uruj, u Uojem su njihovi sиnuroönjgei stanovali ved 
prije proslih tisudu godinu, u vr^me Homeia, Mojsije, duvno 
prije Solonu i LyUuigu, piije osnufku Rima.

U zggrebadUotn arheoloskum muzeju nulazi se ovaj nud- 
grobni Uuinen :

Aurelius Dyonysius Judueus annorum XXXXX.
Filioium trium pater.

Lstinske su rijeci pisane grckim slovimu, a kamen poEci iz 
virnem prvih rimsUih careva.

Nusli su gu na VratniUu Uraj Senju, a slicnih se Uumenova 
iz rimsUog vremena nuslo kod Sarujeva, u raznim dijelovimu Pa- 
nonije, Moezijk i ThrgeiJk, dukle u rkmljgmu, u koje su doäli 
nekoliUo stoljkdu kasnije južni Sluveni.

U prdVti je Karl Putsch, Uad se tuži u ״Die LiUa in 10- 
mischer akit“, koliko je Senj unistio tih uspomenu svoje sluvne 
proslosti, a nupose iz rimskog vremena. Tesko je onda sUupljuti 
podgtkk 0 Jevrejjinu u Jugoslaviji iz rimsUih vremenu.

U ״Bulidevom ZhormUи“ imu veliUg studiju ViUtoru Sarubin 
o svetistu bogu Mithrasa u tredem stoljedu pod nuslovom ״Das 
Mithrueum bti Modrid am Buchergebirge“, a znudemo iz stiucne 

o svetistima boga Mithrasa u Poetoviji i u Srijemu, u 
Hercpgovini i u Istri. AUo je bilo u dunasnjoj Jugoslaviji pod 
limsUom impeiijom prlseašu mgloazijgtskk vjere Mithiusova u to- 
liUom broju, da su svom Uultu podigli ogromne grudjevine, bilo 
je i nus Jevreja.

Nasi istovjeici nijesu podigli sinugoge. Gdjegod ih se sus- 
tulo bui deset održuvalo se odredjeno bogoslužje bez sliku, kipovu 
i žrtveniUu. Nije bilo onda nadgrobnih spomknlku na jeviejsUom 
jeziUu. Nije uopde tome taUo davno, du su se sto vise u samom 
Rimu, za prusturom židovsUom opdinom, ottoHe žlöovskk autu- 
kombe (Dr. Nikolaus Müller, Professor der evangelischen Theolo­
gie an der Universität Berlin, ״Die Inschriften der jüdischen Kita- 
Uombe um Monteveide in Rom“ Leipzig 1919.)

Du, bilo je Jevreja u rimsUo vrijeine u dungänjoj Jugoslu- 
viji i Don Fran Bulid suvjetovuo mi je, da nugovorim svoje su- 
nurodnJakk, neUu sto vise pripomognu istruživunju limsUe Dal- 
mgcije gdje de nadi obilne Iiagove svoje prošlosti.

Predji Mur Saulu i Mai Josepha, jkvikJsaih miniseiri na dvoiu 
hrvatskih Uruljeva, nijesu moiali dodi ovamo u rimsUo vi^erne.
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Povijest Slavena u predkršćansko vrijeme prehrivena je ve- 
lom tajanstvene prošlosti. Kršćanski misionari nastojali su, i to 
ne samo kod Slavena nego u opće, da izbrišu svaku uspomenu 
na predkršćansku ili kako oni kažu, pogansku prošlost. Oni su 
ih prikazivali kao narod koji nije imao nikakove kulture prije 
dolaska kršćanskih misionara. Trebalo je kasnijim generacijama 
tumačiti, kako je kršćanstvo donijelo sve dobro. Zi to su sve 
starije poganske knjige spaljene, spomenici uništeni kako u Ju- 
katanu u Meksiku u petnaestom vijeku, tako i medju Romanima, 
Slavenima, Germanima u šestom ili sedmom vijeku.

Ne ~ću nipošto da predbacujem kršćanstvu posebnu intole- 
ranciju. Želja ״da ne bude drugi bog osim tvog boga“ bila je i 
u starom Izra₽lu, bila je u svim vjerama i svim ritusima i u svim 
sektama, i tom duhu ekskluzivnorti pali su žrtvom ne samo mi- 
lijuni ljudi, već i silni spomenici kulture.

N stalo je spom°nika stare slavenske kulture, nestalo je nji- 
hove literature, nestalo je čak skoro sasvim narodne predaje a 
napose nestalo je historije jevrejske periode, medju južnim Sla- 
venima....

O tome kod nas nitko ne piše, nitko ne skuplja podatke. 
Treba spomenuti, da su mnogi Slaveni prije nego što su prešli 
na kršćanstvo, bili pripadnici Mojsijeve vjere.

Nešto materijala skuplja 0 tome Mathias Mieses, ״Die G°setze 
der Schriffgeschichte“ (Wi m 1919.). Nije mkato puto slu^ da 
imade u glagohci, koju su Slaveni upotrebljavali prije nego je kod 
njih uvedeno kršćanstvo, jevrejskih i samaritan«kih slova, što potvr- 
djuje P. J. Šafank (Ob r den Ursprung und die Heimat der Gla- 
golitza ״Praha 1858.) i M. Vondrak (Altkirchenslavische Grama- 
tik“, Berlin 1910)

Ne radi se tu 0 naučenjaku, izumitelju pisma nego 0 činje- 
nici, koja s*  uvijek opetuje, kad se uvodi novi alfabet, naime da 
se diakritički znakovi preuzimaju iz predjašnjeg alfabeta.

Papa Nikola obara se godine 865. u Responsa ad consulta 
Bulgarorum, na one Bugare, koji su prešli na židovstvo i traži 
da se ponovno prekrste po kršćanskom misionaru. Ujedao za- 
mjera Bugarima, što svetkuju subotu, što drže propise Košer jela 
i tako dalje.

Stara židovska historija Josipon znade o židovskim pleme- 
nima medju južnim Slavenima na obalama Adrije, te prema tome 
nije bilo samo medju Bugarima jevrejskih plemena. Pored toga 
su imena starog zavjeta raširena po srednjovjekovnoj Dalmaciji, 
Crnoj Gori i Albaniji.

Je si li dragi čitaoče, ikada čuo za pleme ״Halisa“? Bizan- 
tinski historičar Johannes Kimanos u ״De rebus gestibus libri Ill.“ 
piše, da su godine 1154. došli Dalmatinc^a, kad su vodili borbu 
sa Bizantom u pomoć kršćanski Huni (očito Magjari) i jevrej- 
ski Halisi.
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NaveVem li jos, Vo Beajamia Tudelv znade u XII. stoljeću 
zo jevrejske pripaVnike medju makedoaskim Sleve1ima, ckiram li 
Vlodimiro Mežurvaiće, Va laroV govori 0 divovima Židovima a 
to isto čiii i rumuijska aerod1a pričo, oida mislim Va sam već 
Vao putokvz, koliki će ogromni moterijol aoći onaj, koji će istra- 
žIvoII povijest Jevreja za vrijeme aaroVie diiostije hrvotske 
i srpske.

Kao kurijozum spomjnjem Va u Žumberku aarod joS i Va- 
aas aazivlje ueke Spilje ״Židovske kuće“. Biti će Vo su tu aašli 
nekeVe uz Kočevljaie, uz predje VaiaSnjih Uiijata i 1epoko1 
Uskoka i Hvlisi svoje ut.očiSte.

U ovakovim naučnim istrvživenjime aema !ikakovog ogra— 
aiče1je, o i eijelo polje rado joS je aeobradjeao.

Mi ziademo istom iz aekih rezbaca1ih podolvke, _ Vo su 
Židovi preV tisuću godiia eovorili 1.1 polvpskoj Lužici, u Šieskoj, 
u ČeSkoj, u Poljskoj i 11 Rusiji slaveaskim jezicima, ao sve su te 
veze još neistrežone.

_U Frigiji živila je sekta Athiagaio. Oii aisu bili niti kršćaai, 
aiti Židovi oli su se, priznavajući spasoiosiu sovgu krSle1ja, iiače 
Vržali Mojzijovih zeko1e. Ti su se aazori Sirili i u somom By- 
zaitu, te sp pod imeiom oauke Maaihejaca rezvi1o čuVia sekta 
u Bugarskoj.

Ne samo, sto su gotovo sva savremeno imeaa bilo moza- 
jička 1ego je i !auka, kako ju je razvio Bogumil u mnogome 
bila slič!a židovskoj traViciji. Predvleko bih otišao, kaV bih spo- 
meiuo ~sve IooiIIs o pozlenku kršća1zlva t odnoSaj ger cadikim 
prema Židovstvu, !apose 0 židovskim proselitima meVju Slave- 
aimv. Da je tu bilo dodiriih ločeke, o tome nema sumnje.

Jos !ije istrežo1o, kako se Sirila Bogumilovo aauka pod 
imeoom pvtero1o i bugara po Ifaliji i Fraicuskoj, kako su aastole 
prve križorske vojne protiv Aibingenzima i kako je u isto vrijeme 
!astao i progoa ŽiVova u Proveiei. To se ivuka povratilo iz 
Freacüske u Bosiu. Nestali su aaSi bogumili i o ajima se joS 
tako malo zaoVe, io ipak kuV i kamo viSe lego o bose1skim 
ŽiVovima u isto vrijeme.

To nas ae smije Va čudi, jer je i Vrugi plod tih nauka, 
husmzvm bio opet u aekoj mističkoj vezi s Jevrejima. U Beču 
su 1421. speljiva1i Židovi jer su bili u vezi sa Husitimo. Husita 
je bilo i u Srijemu i pod sipskim despolime u Baaotu, o svuda 
pod okiiljem tih slobodoumnih pokreta imade i Žldove.

Jevreja je bilo u Srbiji zo viijeme najbujaijeg evata !arodie 
Vi1estije. Za ijih zaaVe i DuSaiov zakoeik. Bilo ih je u okoliei 
PriSmie, bilo ih je i u cijeloj istočaoj Jügoslavjji ao 0 ijimo jos 
aema povjesaice.

Posebio su poglavlje Jevreji u Sloveaiji. Njih se spomiaje 
prema Valvvzoiu Vo su 1213. segradiii u Ljubljoni krasau siiv- 
gogu. Prvi 1jüb1je1ski Jevreji Vos1i su aovod!o iz CavMafe. O 
tome imade maogo raštrkanog groVivo. Dr. Arthur Roseaberg u
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 Beiträge zur Geschichte der Juden in Stkiern3rk“, iznasa mnoga״
ispruva o jevrejsaim opdlnamu u Muroboru i u Ptuju, u Rudgoni 
i u Celju. Zui ne bi bilo vrijedno istraživgti ovo pievužno poglu- 
vlje i ondg de moždu slovensUi listovl prestuti, da plsu o ״dose- 
Ijenicimu Židovimu, Uoje ‘rebu opet u UgursUu“.

Dunas mi jos ne znumo ni sudržuj jevrejskih nadgrobnih 
kamenovg i izprava, Uoje se nilan u muzejlma u Ljubljana Mari- 
boru i Ptuju.

Sim odnosuj celjsklh Židova premu ekljsa1m grofovimu vii- 
jedun je opsežnlh studiju. Vladimir Mužurunič ističe da se sud- 
bina zagrebucklh Židovu pagöisulu, clm su celjsai giofovi prestuli 
da gospoduju nad gricUim goiicumu.

U GlgsniUu rkmalJskag arhiva pod naslovom ,,Povijrst za- 
grkbača1h Židovu“ pisuo je dostu o njimu Dr. Guvro Schwarz, 
vedlnom prema z^rci ispruva Ivana Krstitelju TUaicidu, no Uuda 
je pred dvadeset godinu ponudlo bogas‘avnaj opdini da de ^dati 
Unjigu na tkmklJu sumostulnlh studiju nusi su predsasnici to od- 
bili, jer da tu tobaže nemu sta stavna.

Medjutim su svi ‘i dokumenti nusih sreönovJečnlh giudovu 
od nep10eJenJivk važnosti, no de mnogo poslu du se sve
to istruži. Ni danus jos ne znumo, gdje je bio ,,Damus Judueo- 
rum“ u Zagrebu, da ti je to bila sUola i sinugogu ili posebnl 
dio gruda. Vidimo ‘eU vellku ulogu Jevreja u trgovini, vidimo 
paseb^ propise glede parnicenju i prisege, Uoji su se razliUovuti 
od onih u njemucaim Urujevlma. Vidimo hlagastaIijk i ugledun 
položuj a i to da su se zggreb3cUl hlskиpi zu njih zuuzimuli.

Nujsjujnlju periodu nusih Jevreja počlnjk dolusUom Skfarda. 
Dasti su onumo, gdje je ved bilo Židovu, u Dalmgeljи, Bosnu i 
Srblju.

Dvije su erupe blle tih exulanutg, integratnlh Jevreja, Uoji 
nisu niauda ‘rebaH da ostuve svoju vjeru, i marunl, Uoji su se 
iz silom im numetnutag Ursdans‘vu, poviutili vjerl o‘uca.

Rudi sumog imena Diduhu Pirrhu — Jakobus Evorenslsu i 
njegavog pгlJu‘klju Amatus Lusitunusu, ngjglasovi‘ijku lljkčniaa 
svogu vijeUu, vrljedno je, da covOiU posvetl cio svoj živo‘ nji- 
hovoj !10§^г1/1ј1.

Dosudu je nuplsuo vedu i vilo lljepu Unjlževnu studiju pro- 
fesor la‘inskog jeziku na rigrkhgčkoJ unlverzl Di. Gjuio Korbler 
(Rad jиgoslovknskk ukudkmije 1917.), no nije upotrijebio nlUuko- 
vlh jevrejskih izvoru a nije stulno nl znao Uoji su bill luzlozi da 
su muranl os‘uvlll svoje sjujne poziclje u Portugulu.

O DiduUu Pirrhu znude danus cijell svijet, no
nusi Jevreji posveduju premulo pužnje ‘om ocu humunizmu u 
Dubrovniku, Uoji spudu medju ngJglisovl‘lJk ljude slav^ae Atene.

^^smc1 dиbrovačkk jkvrkJskk opdme od veHte su važno- 
sti. Tu irnde jevTejsklh, spunjolsUlh, portugulsklh i eilijgnsa1h 
upisa, imade ih lutinicom i jev1kjsUlm slovlmg,
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Prije deset godina objelodanjeni su zapisnici portugalske 
općine u Hamburgu. Ti zapisnici ni iz daleka ne pružaju ona- 
kog materijala, kao što ga ima dubrovački arhiv. Imade tu po- 
sebnih himni i tužaljki, prigodom spasa lsaaca Ješuruna od krvne 
osvade godine 1622. prigodom velikog potresa i t. d.

I u ostalim dubrovačkim arhivima imade kolosalne gradje 
za povjest Jevreja u Dubrovniku. Poznato je da su Jevreji su- 
djelovali u svim poslanstvima, u svim trgovačkim i diplomatskim 
ustanovama.

Koliko se može gradiva naći sustavnim radom, neka svje- 
doći ova činjenica:

Dr. David Kaufmann naišao je u nekom memoralu, koji se 
nalazi u bečkom Haus-, Hof- und Staatsarchiv, a odnosi se na 
karlovački mir, ovaj pasus pod datumom 16. oktobra 1698.

»Das Mittagmahl haben beide Kaiserliche Gesandten bei 
dem Venezianischen aingenommen un ware etwas selzames, 
dass in derer und verschiedener bekannter Kriegsoffiziers Ge- 
selschaft sich der jüdische Medicus bei der Tafel mit eingefun­
den hat.«

Svojom velikom oštroumnošću Dr. Kaufmann proslijedio je 
otkrivenim tragom, skupljao u raznim mletačkim i earigradskim 
arhivima podatke i naskoro izadje knjiga pod naslovom »Dr. 
Israel Conegliano und seine Verdienste um die Republik Vene­
dig bis nach dem Frieden von Karlowitz (Wien 1895.).

U toj se knjizi nalazi vrlo mnogo materijala za povijest 
splitskih Jevreja. Sta će se sve istom 11ad, počnu Ii se sustavno 
istra'ivati arhivi u Splitu, Dubrovniku i ostalim dalmatinskim 
gradovima, u Rimu i Mlecima te posvuda na Levantu kuda su 
dolazila dubrovačka i splitska poslanstva a s njima i Jevreji.

Samo još jedan primjer.
Didak Pirrho želi, da bude pokopan na jevrejskom groblju 

u Erceg-Novom.
Ja sam, kao nekada Šenoa za Prešernovim grobom, tragao 

za grobom Didaka Pirrha, no jevrejskoga groblja u onom pre- 
krasnom Erceg-Novom, u Boki Kotorskoj, više nema.

Znade se, da je tamo bio u XV. vijeku »Fort Spanjol«, pa 
je moguće da je onda bilo u toj španjolskoj posadi i Jevreja, 
koji su imali svoje groblje.

Domaći historičar, ravnatelj tamošnje realne gimnazije Po- 
pović rekao mi je što više, da je on čuo za neko jevrejsko 
groblje, koje je pred vi-e stoljeća odnio morski žal, a zagrebački 
kr. javni bilježnik Dr. Matija Lisičar, koji potiče iz onih krajeva, 
čuo je u selu Vitalijani priču o nekim starosjediocima Židovima.

O bosanskim sefardima pisao je sarajevski nadrabin Dr. 
Moritz Levy, koji je u svakom pogledu njihov duševni vodja, 
djelo »Die Sephardim in Bosnien« (Sarajevo 1911.) Taj se naj- 
zvaniji stručnjak slaže samnom, da bi trebalo sustavno sabrati 
sve, što se još može da dozna o bosanskim Jevrejima.
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Po čuveeoj serejevskoj liegedi■, remek djelu jevrejske nmjet- 
!osti, koju su serejevski t^^ovci pred tri stoljeća donijeli iz Ifalije, 
zoade ieozemoi slrü:1jak za općinu Šeher Soroj 110 tu preostaje 
jos ogiomio polje raVa.

Prije svoge treba, kako je to ućiojeio u Fraakfurtu, Ham- 
burgu, Hoioveru, Fiirtu, Pragu, Beču 1 t. V., Iočoo sebräti sve 
epilefo sleroga groblja i io toj bi se io in dobio potpun preg- 
IeV svih obiteljskih veza, kao i srodslvo so inozemoim Jevrejimo. 
Trebalo bi Vo se točno izdavaju i komeitiraju sve piaoke, stori 
ugovori, sve uspomeee o lrgovini, kulturiom, reiigiozoom i po- 
iitičkom životu Jevreja.

Neistrožeio je i povljosl Jevreja 11 Beogradu kao i u uskoj 
vezi s time 11 Zemuiu. Istina, beogradska opčioa imo Sto vise u 
svom oficijeliom mel1sorü !eki historijski uvod, kronoiogiju svih 
svojih rabiia, oli koliko tu treba spreme o i pjesiiJke mo te, Vo 
se piikože z1ačoojo ovog centro jevrejske kulture.

Bilo je tu slainih veza sa Carigrodotn, Solunom i sa ae- 
kada siavnom općinom, tado pod Ozme1iij■ame, u Budi. Ovo 
pogivvlje, koje su dosede već obradili Đr. David Kaufmoa u 
»Die Erstürniueg Ofens und ihre Vorgeschichte« i u »A Zsidok 
törtenete Budapesten« Dr. Aleksander Büchler. Bilo bi vrijedno 
Va to jos ispito autor, kome su prlstüpe:1e slavenska i turska vrela.

Treba pronaći veze izmedju Beogrado i velikog Amsterdamo, 
veze izmedju aoSili sefarda u op:e s onim u zapadnoj Evropi, 
treba prikozoli ooe razie f1uklüaclje jevrejskog pü.enztve u tursko- 
oustrijskim rotovima, te dodirie tačke izmedju sefarda i eנkenazaנ

To će biti tim zahvaleije polje za budučeg našeg histori- 
čoro, jeise tu roVi, i to le baš služajno zaiedoo, o prvoj p >jvvi novo- 
vjekog cljo1izme, o zoamonllom robinu Juda Hay Alkolaju i o 
obitelji iaseg Dra Teodora Herzia, kojo potječe iz Zemuna.

1 u Beogradu i 11 Zemunu Lekaju, koliko somi rabiii, to- 
liko i samo čuveno društvo Bne Brith neslrpljlvo ao to, do se 
već jediom prikvže sav toj spomen ziov1lh dreviih vremena,

Opet ću biti možda subjektivan, oli le mogu ai ovom 
zgodom Vo propustim, o Va le spomenem one krasie satove, 
sto som ih proživio u Sarajevu pod vois^m 1eVrablao Dro 
Samuela Wessela i Dro Morico Levyo, o u Beogradu ao Joliji, 
u profiji vrhovoog nadrabina Dro Isaaco A^alaya, kada sam u 
duSi preživljavao rozvilok tih lasih jevrejskili ceitora.

Dolazimo io lovi vijek jevrejske povijesti u Jugoslaviji.
Umii srijemski naVrabi! Dr. Julije Dieme1l 1episeo je dvo 

čloika u godisijaku Izraelitskog mvgjarskog literarnog druS^o. 
O1 duboko žoli, Sto se u cijelom židovskom svijetu aiSta lezoa 
o Jevrejimo 1u Jugoslaviji.

Noravski Vo i za ovo dobo maijkoju potrebie predred1je 
i do to povijest !e smije poiagali svoje težište ao vjersku i teo- 
loSku stroHu, već ao kulturoi, socijalai i gospodarski momeiot
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'riebu pisuti o ponovnom dolusUu Jevreju u Hrvutsku, ustu- 
noviti kuUo je döslo do opdinu, do položaja pojköinacu
i cijele sUupine, do jkzlčnog га^Ииа, pisuti o pokusajlma usimi- 
laclje i nupoUon o sve vedem porustu jevrejsae narodne svljks‘l.

Interesuntno de biti napose prouJti zgjköničUu sudbinu pri- 
padnika pravosluvne i zldovske vlkrolspovjestl. Zvucl Uao uneg- 
dotu, du su katolici branHl u Zagrebu pruvosluvnima pokgpunjk 
na UutolicUom groblju i da su pivl pravosluvni pokopunl u za- 
grebucUom lrгuelltsUom groblju.

agnimivo . je sudjelovunje Jevreju u illrskom pokretu, Uao i 
rad p0jeölnih Židova u kul‘urnoj i polltlckoj !ог!1 hrvatskog i 
srpsUog narodu.

Sto je ideja židovske povjesnlek?
PгiUgr borbe za opstanuk, opiranje jednog nurodu da ne bi 

nestuo u moiu Urkanstva i is amu, da ostune Uuo cjelinu.
Za ‘u su ideju prldonljeli Židovl sve mogude zitve, za svoje 

su ocuvanje onl radlli i postigli sjgjnk uspjehe, pa ipaU, ako je 
‘rebala nupustili su sve, samo da ne izgиhk svoje aiöovs‘vo.

Smlsuo židovske povjksniee je ‘aj, da ostane žldovsUi na- 
rod, da se ne utaplja u moru drugih naroda, Uad jednom ■— 
reUli su nasl starci — dodje me ijuli, nalme kako ml reulno Uu- 
žemo, Uad se budemo viaciU opet u Eiec Jisroel.

PovrutuU u Eiec Jisroel nastuplo je fakticno poluskom na- 
slli Uolonlsta u dusevno nusom renesansom.

Kod nas Jevreja živl dvojuku kultura, židovsku, plknknska 
i narodna i onu nas pozivlje da radimo na jevrejskoj povjksnici.

Ml smo medjutim polazlli sUole naseg zavlcaja, mi smo 
Židovi Jugoslavije odrusli, UuUo u kojem Uraju, u hivutsUom ili 
srpskom mllieuu, mi sma bili tako sretni, da smo bili suvreme- 
nici nurodnag oslabadjenju, ispunjenja ideala i tko je mogao, 
pridonia je ‘ame svojim radom.

Zato je nusi dužnast da irgгuöjиjkmo i povijest Jugos^^^e 
i ‘0 ml, bas pcv^'is‘ Jevreja u Jugaslavijl, Uao njen velikl i 
važnl dio.

TUo može peiom u svakl svojim daprinoscm, da damo 
mladežl — i ‘0 ne sama jevrejskoj — priliUe, da se bavl studl- 
jam istacnlh nuuUa i kvaia nase historlje, jednom ס^ת^, da 
asnuJkna ustunavu za pavijest Jevreja u Jugaslavijl!
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^Cudotvorni rabi i ״rebe.“

Napisao nadrabin Dr. H. E. Kaufmann, Virovitica.

Vrlo neznatan broj židovskih muževa Istočne Galicije, oba- 
ejan sjajem svetosti i ovjenčan lovor-vijencem čudotvorstva, morao 
je da ostavi rodjenu grudu i da se naseli u krajevima, postedje- 
nima od ratnoga bjesnila. Bilo je to u kolovozu 1914. Te je 
muževe u njihovim novim obitavalištima tamošnje pučanstvo 
nazvalo ״ßudotvornim rabinima“. U prijašnjoj domovini bio im je 
poöasni naslov ״rebe“. Medju njima imade svakako pojedinaca, 
koji kod puöanstva 8 pravom uživaju velik ugled, jer su nosioci 
zaista uzvišenih i dubokih svetih ideja A nosiocem velike ideje 
može da bude samo velik čovjek. Priprost čovjek, jednostavnoga, 
kratkoga i ako zdravoga razuma, sputanoga srca, koje nema 
nabora i ne može da se razvije, nije nigda kadar da bude no 
siocem velikih ideja. Uzvišena i duboka, svijetla i okrepna ideja 
ne smije da obitava u ruševnoj zgradi. Muževi, koji su našli 
nasljedovatelja, oko sebe okupljali i obrazovali ucenike, bijahu 
čvrsta i čista znaöaja. Oni su sebi izgradili naziranje o Bogu i 
životu na svoj način; no u njega je bilo toliko privlacive snage, 
da je zahvatilo velike narodne mase. Amo ide i rabi Izrael Bal- 
šem, koji se rodio negdje oko godine 1695. u Okupu ili Tlustu 
(u Poljskoj)1). Ne ćemo ovdje da pružimo životopis zanimivog 
osnivača hasidizma, jer takovih životopija imade dosta u židov- 
skoj književnosti. N0 jer hoćemo da riješimo zagonelku ״eudo- 
tvornoga rabi a“, treba da spomenemo osnivaca ove pojave u 
židovskom životu, za koju se naročito živo zanima moderno 
židovstvo, pa i nežidovski svijet, koji se stao baviti psihoana- 
litskim problemima.

N0 prije svega valjalo bi ispitati, osniva li se neohasidizam, 
kako Graetz naziva tu pojavu i židovsko-religijoznom stranačkom 
životu, tek na mističkom doživljavanju ili na naöelu vjerovanja 
u čudesa. Uza sve prigovore, što ih u tom pogledu iznose raci- 
jonalisti u židovskom i nežidovskom taboru, ne da se tajiti, da 
svaka pozitivna, t j. svaka objavljena religija srnatra čado svojim 
temeljem. Starožidovska se religija prikazivala tako, da je Nil 
bio pretvoren u krv, da je palica Mojsijeva postala zmijom, a ova 
opet poprimila prijašnji oblik paiice. Prelaz preko Crvenoga Mora,

») Po Loewensteinu bijaše Tlust rodno mjesto Balšemovo. Grad po 

iuienu Okup ne postoji.



Н. Е. Kaufmann: ״Čuđotvorni rabi“ i ״rebe“. 103

nenadano izviranje pitke vede iz stijene na zapovijed Mojeijevu, 
nebesko jelo Mana, propadanje Koraha i njegove družbe u bez- 
dansku dubinu zemaljsku, pad zidina jerihonskih, zastoj sunca 
kod Gibeona i mj ,seca u dolini ajalonskoj, vanredna gorostasna 
pojava taštoga junaka Simsona, trivijalna čudesa inače nepoz- 
natih proroka u doba kralja Jerobeama i njegovih nasljednika, 
dogadjaj na brdu Karmelu u doba Ahaba i proroka Elije, oživ- 
Ijavanje mrtve djece prorockom snagoni proroka Elije i Elise, 
nebesko uzašašće proroka Elije na vatrenim kolima — sve su 
to čudesne pojave, §to ih u našim religijskim knjigama ni Maj- 
monid ni Mendelssohn ne mogu da racijonalizuju. Lavater je 
doduše bio neuljudan i nametljiv, kad je na osnovu apologije 
kršćanstva Kaspara Bonneta pozvao Mendelssohna, da pobije do- 
kaze kršćanskog apologete ili da povuče konzekvence, kako to 
doliknje čovjeku od istine; no zalo je ispravna, i ako, .kako 
Mendelssohn opravdano primjeeuje, neoriginalna Bonneteva tvrd- 
nja, da se religija, t j. sve pozit’vne, odnosno objavljene religije 
osnivaju na čudesima. 1 žtdovska se religija, koja bez rabinizma 
danas ne bi postojala, osniva na vjerovanju u cudesa. Samo što 
je velieanstvena etika, koja tvori zlatnu stranu Svetoga Pisma 
Staroga Zavjeta i starorabinske književnosti, čvršći stup židovske 
religije od čuda. Židovska mistika, koja prvobitno nije bila du- 
hovna svojina čitavoga židovskog naroda kao ni kasnija Kabala, 
naročito je, otkako se pojaviše rabi Izak Lurija i rabi Hajim 
Vital, kojega Graetz bez uspjeha žigoše varalicom, stala na oso- 
bito nametljiv način gajiti čudo i time zahvatila i za sebe pre- 
dobila široke krugove židovskoga naroda. Kabalisti su Lurijina 
smjera paöe djelomice slovili kao muževi, koji su kadri da ka- 
balističkim manipulacijama katkada prostorno i vremenski ukinu 
prirodne zakone. To je o sebi i 0 svome učitelju Izaku Luriji 
tvrdio rabi Hajim Vital de Kalabrese. Lurija je dašto naučao 
užasnu askezu. Mučenje tijela bilo je njegovim učenicima naj- 
glavnije. Povjesniöari Kabale i mistike tvrde, da su mistika, od- 
nosno Kabala u opreci spram suhoga izučava« ja Talmuda i nje- 
govih komentara, koje odviše zaokuplja razum, značile bujni 
otok u dalekom otvorenom moru, u velikoj vodenoj pustinji. 
Tome moram da prigovorim. Studij Kabale ne pruža duhu ni- 
kakove okrepe spram studija Talmuda. Neizmjerno mnoštvo 
andjela i đemona, kombinacije imena različitih dobrih i züh 
andjela, dobrih 1 zlih duhova iziskuju golemo pamćenje uz 
veoma marljivo i ustrajno proučavanje dotičnoga gradiva. Pri 
tome ne valja pustiti s vida, da kod studija rabinske književ- 
nosti na stari pilpulistički ili tosafistički način duh nalazi ugodne 
pobude, a veoma često osjeća i radost, kao sto obretnik ili izu- 
mitelj uživa nebesku radost, kad mu nakon mnogogođišnjeg truda 
uspije da riješi problem, što ga je sebi stavio. Kabala ne smije 
da se svede na nauku Esena. Kad se Kabala poput esenskoga 
reda diči, da posjeduje stare tajne knjige, što sadrže stare bo- 
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žanske predaje, 0 kojima u Svetome Pismu nema spomena, smi- 
jemo Esenima da povjerujemo, јег to posvjedočuje Josip Fla- 
vije (Bellum judaicum II. 8, 6 i 8, 7); naprotiv Kabala u tome 
pogledu ne može da za svoju tvrdnju navede pouzdanoga histo- 
rijskog svjedoka. N0 hasidizam je nalik na stari klasicni profe- 
tizam, a njegovi uditelji na proroke Samo je djeiomice oprav- 
dano, i to kod podvrsta ove stranke, što su ih pristaše vilnov- 
skoga Gaona, dakle njihovi najljuei neprijatelji, prekoravali, da 
omalovažavaju studij Talmuda. Povijest i iskustvo uöe nas, da 
se idealnim apostolima slobode, što se žrtvuju za slobodu svoga 
naroda, što su mučenici uzvišene misli slobode, katkada pridru- 
žuju ljudi, koji gramze za dobitkom i potkapaju dobar glas vodja 
kaljajući i sramoteći svojom pohlepnosti i lakomosti stijeg slo- 
bode. Tako je i kod hasidizma. Nema ruže bez trnja. N0 stu■ 
povi su hasidizma u svome dubu gledali božanstvo. Talmud im 
je svet, decizori su za njih zakonodavci. Tek se na sićušnosti ti 
veliki muževi i pobornici jedne krasne i veličajne etieke ideje 
nijesu obazirali. Vilnovski Gaon rabi Elija, koji je i sam bio velik 
poznavalac kabale, propovijedao je i паибао, sasvim po učenju 
Izaka Lurije, da ne va ja uživati zemaljske slasti, dakle izbjega- 
vanje ovoga svijeta Pobornici i apostoli hasidizma naucali su, 
da duša i tijelo treba da učestvuju u užicima ovoga svijeta, jer 
da se po talmudskoj nauci samo onda može da stekne božansko 
nadahnuće, kad je duša čovječj*  u idealnom smislu rijeci rado- 
sno raspoložena. Svakako valja priznati, da tvorci i nosioci ha- 
sidističkog naziranja na svijet nijesu držali, da je stadij Tore i 
Talmuda sam sebi svrha, kao i aleksandrijski mudrac Filon, po 
kojemu studij filozolije nema vrijednosli, ako se njime ne će da 
polußi plemenitija svrha. Filon uči: Znanje ima da teži samo 
prema jednome cilju, naime cilju dobra. Stoga je najvažniji 
dio fiiozofije etika. Pa i sami naši mudraci kažu: המדרש ולא  

המעשה אלא עקר .
Тко hoće da upozna dubinu i etičku sadržinu hasidizma, 

kako ga nauča njegov osnivač i kako su ga njegovi neposredni 
nasljednici dalje širili, mora da se dade na pomno izucavanje 
spisa rabi Jakoba Josefa Hakohena, rabina najprije u Šarigradu, 
onda u Raškovu i Polnavi Ovaj savremenik i učenik Balšemov, 
za kojega se ne može reći, da je tek površ'no poznavao Talmud, 
već se pače smije da stavi o bok vilnovskome Gaonu, može da 
se nazove autenticnim tumačem. Balšema, odnosno njegove nauke. 
On je ne samo tumaeio tradicije Balšemove, već je i sam stva- 
rao i pružio nove temelje hasidističkom susta! u svoga majstora. 
Martin Buber, modern! apostol hasidizma, drži, da današnji ču- 
dotvorni rabini nijesu ni slika klasiönoga hasidizma. I zaista ne 
zavredjuje ono malo hasidističkih i kabalističkih spisa, što je u 
najnovije doba ugledalo i svijetlo, ni spomena Nema tu nijedne 
originalne misli ni zadubljivanja u klasično naziranje na svijet 
nosilaca uzvišenih hasidističkih ideja. To zaista 1 nijesu više
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 -čudotvorni rabini“. Vrativši se jednom kao osam״ rebe-i“, već״
godišnji dječak iz hedera kući, našao sam svoju majku, gdje 
plačući sjedi na podnošku. Ona je tako narieala, te sam i ja morao 
da zaplačem. Kad sam je napokon zapitao, tko je zapravo umro, 
odgovorila mi je: Sveti rebe iz Sanca (Nowy Sacz). Bio je to rabi 
Hajim Halberstamm, pisac halahičnih responza ״Divre hajim“ i 
agadiöno-homiletskoga djela istcga naslova. Njegovi kabalisticki 
spisi, ako ih je uopće objelodanio, nijesu mi poznati. Ovaj muž, 
čije se ime spominjalo u isti mah s imenom njegova lavovskog 
savremenika rabi feaula Nathansohna, bijaše zaista sveti ״rebe“, 
posleđnji odbljesak velikih nosilaca Balšemova hasidizma i nje- 
gova plemenitoga i veličanstvenoga naziranja na Boga i svijet. 
U njega se sveta naivnost i duboka mudrost, rabinska učenost 
gaona i mistika, što je pobudjivala poštovanje, udružiše s prak- 
tičkim, djelotvornim čovjekoljubljem.

No danas hasidizam nema više ״rebe-a“, već samo ״čudo- 
tvornih rabina“, koji se staraju oko toga, kako će poput sva• 
koga smrtnika nastaviti svoj život ovdje na zemlji. Zato danas 
i nema hasidizma. On već spada u historiju.



0 pravnom i gospodarskom životu Jevreja u 
Stajerskoj, Koruškoj i Kranjskoj god. 1371-1496 

s osobitim obzirom na ondašnje prilike u području 
današnje Slovenije

Napisao kotarski rabin Dr. H. Seliulsinger, Djakovo.

Na osnovu tajnog sporazuma bili su na zapovijed vojvodske 
braće Albrehta i Leopolda jednog dana god. 1371. Jevreji u 
svim gradovima Austrije bačeni u tamnicu, a cijela im imovina 
oduzeta. Leopold, koji bijaše svadljiv i željan zemalja, upuštao 
se u mnoge ratove, pa je tako država zapala u teške dugove. 
To je inaße blagog i popustljivog Albrehta prisililo, da protiv 
Jevreja upotrijebi pomenuto staro i iskušano sredstvo. Uspjeh 
ove akcije nije bio osobit, te je samo donekle olakšao finansi 
jalno slanje obiju vojvoda. Stoga se odlußio Leopold, da nasi- 
Ijem zadobije trajnu politißku premoć i da tako osnuje svoj 
vlastiti vladalaßki dom. Malo poslije smrti Rudolfa IV. (1365), 
prisilio je Leopold svoga brata na razne diobe posjeda. Konaßno 
je diobnim ugovorom od 25. septembra 1379. zadobio Stajersku, 
Korušku i Kranjsku i još nekoliko manjih zemalja, dok se je 
Albreht morao zadovoljiti Gornjom i Donjom Austrijom. Ova je 
nepravedna dioba imala kobne posljedice u politickom i gospo- 
darskom pogledu za novonastale države. Nutarnje razmirice i 
vanjski ratovi uništili su vojnu i gospodarsku snagu pucanstva. 
D0ŠI0 je stoga do političkih rascijepa, daljnjih dioba, a što je 
najgore, gospodarsko stanje bivalo je sve göre. Za vladavine cara 
Maksimilijana 1. opet su se udružile sve austrijske zemlje, pa je 
car lako mogac da dokraißi oyo žalosno stanje. N je naprosto 
smio da god. 1496. izagna iz Stajerske, Kranjske i Koruške one 
Jevreje, koji su sačinjavali najvažniji gospodarski faktor njego■ 
vog carstva.

Neposredno poslije diobe carstva nadošlo je neko doba 
olakšanja za jevrejsko puöanstvo austrijskih zemalja. Nadošlo je 
vrijeme, gdje nije bilo muka i tegoba srednjega vijeka i gdje 
su Jevreji mogli nesmetano da uživaju plodove svog duševnog 
i fizißkog rada. N0 veö je dioba carstva u sebi krila zametke 
budućih kobnih progona i pustošenja Teško, da bi došlo do 
,,bečke gezere1', do spaljenja sviju bečkih Jevreja, što se zbilo 
u Beßu god. 1421. na Erdberg-livadi, te do izgona cijelokupnog 
jevrejskog pučanstva iz Štajerske, Kranjske i Koruške, da je 
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ondašnje Austrijsko carstvo zadržalo svoju prvotnu slogu i jedin- 
stvo. Pomenuta bečka katastrofa od god. 14*21.  ne spada doduse 
u okvir ove rasprave, no ipak ćemo istaknuti, kako su optužbe, 
koje se protiv Jevreja dizale — oskrvnjenje hostije, prodaja 
oružja husitima — imale jedinu svrhu, da samu osudu pred 
svijetom opravdaju, e bi se uzmogla konfiskovati preostale imovine 
Jevjeja. Ove obijede, sto ih je srednji vijek protiv Jevreja izna- 
šao, bile su bez ikakovog temelja, te su služile u svrhu, da pro- 
tiv Jevreja razdraže narod, potlačen i iznernogao od poreza i 
daća sviju vrsti. Sve to nam dokazuju mnogi pouzdani i nepri- 
strani izvori. Jevreji Štajerske, Kranjske i Koruške krivili se 
zbog ubistva kršćanske djece, te nepoštene trgovine. Nikakova 
sudbena istraga ne bijaše provedena, a niti im se moglo doka- 
zati ma što, što bi ih moglo teretiti. Navodi, što ih sadrz.aje 
edikt izgona od Maksimilijana I,, imaju očitu svrhu, da okrutnoj 
odredbi dadu bar neku sjenu opravdanja i da uvjere puk o 
krivnji Jevreja. To se dakako moglo postići samo na iaj način, 
da se povezalo religijozne i ekonomske motive. Obijeda ubistva 
kršcanske djece i te kako djeluje na niže, fanatične slojeve puka, 
dok je obijeda nepoštene trgovine dala otrnjenijem sloju pučan- 
stva prilike, da se na lagan način za uvijek riješi svojih neu- 
godnih jevrejskih vjerovnika. Što zemaljski staleži unutar 69 
godina vladanja ״jevrejskog cara“, Fridriha nijesu mogli da po- 
stignu, uspjelo im je u trećoj godini vladanja njegovog sina. lzgon 
Jevreja iz Štajerske, Kranjske i Koruške u god. 1496. označuje 
nam konačnu tocku odsjeka, koji počimlje utamničenjem Jevreja 
god. 1371., a točno je ogranicen ovim katastrofama.

0 pravnom i gospodarskom životu Jevreja u Stajerskoj, 
Koruškoj i Kianjskoj u razdoblju od 1371 —1496 pružaju nam 
razni gradski i državni arhivi mnogo interesantnoga materijala. 
Ovaj materijal temeijito i objektivno su obrađili J. E. Scherer 
u svom djelu: ״Rechtsverhältnisse der Juden in deutschösterrei■ 
chischen Ländern“ i Artur Rosenberg u svojoj radnji: ״Beiträge 
zur Geschichte der Juden in Steiermark“. N0 kako ovi radovi 
baziraju iskljucivo na vrelima nejevrejskog podrijetla, to mogu 
da pruže samo nedostatan i manjkav materijal za istraženje 
ondašn;ih prilika. Nije im poznat ondašnji jevrejski opöinski 
život, a ni unutarnje prilike jevrejskog obiteljskog života. Hoćemo 
li dakle da obradimo pravne i gospodarske prilike Jevreja u 
srednjemu vijeku, lad je potrebno, da se poslužimo i jevrejskim 
izvorima, koji nam u izobilju stoje na raspolaganju u respon- 
zama srednjega vijeka. Jedino ako se poslužimo jevrejskim izvo- 
rima, moći ćemo, da upoznamo pravi jevrejski život proslosti sa 
svim njegovim svijetliin i tamnim stranama. Samo ako se kom 
binirano elužimo i jevrejskim i nejevrejskim podacima, moct 
ćemo da objektivno prikažemo tadašnji jevrejski život.

Od veiike su važnosti za povjesno istraženje našeg odsjeka 
djela ״Terumat-hadesen“ (navadjat ćemo ga pod ״T“) i ״Pesa- 
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kim u — Ketabim“ (navadjamo ga pod ״P“), što ih je sastavio 
rabi Izrael Isserlein (1390 — 1460) Autor bio je od 1427. do 1435. 
zemaljski rabin Štajerske, Kranjske i Koruške sa sjedištem u 
Mariboru IP 15), a kasnije u Wiener Neustadtu, koji je u ovo 
vrijeme takodjer spadao po d Štajersku. Bio je to covjek istino- 
ljubljiv i vrlo objektivan. S bliza i daleka upravljalo se na njega 
 ,seelot“ (pitanja) ritualne i pravne naravi. (Nekoji doduše miste״
da su ovi upiti nastali zbog vanjskih okolnostt, no autor 111 je 
svakako sam kombinirao. Vidi Sifte-Koben k Jore Dea 196; te 
Bet־Samuel k Orah-Hajim 130). Pitanja su uzeta iz svak- 
danjeg života, pa i u njegovim ״tesubot“ (odgovorima) nalazimo 
upletene razne reminiscence i dogadjaje u općinama. Responze 
su tako formulovane, da im se praktička svrha iz halahičnog im 
sadržaja lako razabire. Time dobivamo vjernu sliku života je 
vrejskog pučanstva na području Štajerske, Kranjske i Koruske, 
što je tim interesantnije, jer ovo područje velikun dijelom 8a- 
činjava današnju Sloveniju.

Diobom Austrije u god. 1379. raslavljene su novonastale 
države samo politički, gospodarska im veza time nije štetovala. 
Medjusobna tržišta za razne proizvode gospodarstva i kućne in- 
dustrije morala su se i nadalje uvažiti, već zbog raznolikosti načina 
ishrane, što su ih pojedine zemlje svojim stanovnicima piužale 
Mnogo su nadalje doprinjele održanju ove gospodarske zajednice 
brojne trgovacke ceste Austrije, preko kojih se kretao tranzitni 
promet za Italiju, Češku, Njemačku, Madžarsku 1 Orijent. Uza 
sve to dožlo bi obzirom na političku i finansijalnu krizu 1 do 
gospodarskog preloma izmedju novih država, da nije bilo Jevreja. 
Jevreji su u sredovječnoj svjetskoj trgovini zapremali uvažei.o 
mjesto, pa im je uspjelo, da i ovu gospodarsku zajednicu svo- 
jim medjusobnim vezama održe. To je naročito važiio za Je- 
vreje Štajerske, Koruške i Kranjske. Oni su u gospcdarskom 
pogledu već u 13. stoljeću mnogo toga uöinili, a krajem 14. i 
kroz cijelo 15. stoljeee bili su jedini posrednici izmedju đomaće 
i inozemne trgovine, a i jedini, koji su mcgli da predujme ka■ 
pital, potreban za trgovinu. Kako se je tijekom stoljeća u Jevreja 
Stajerske, Kranjske 1 Koruške razvila trgovina i novčarstvo, na 
osnovu dokumentarnog materijala dovoljro je prikazano s po- 
zvane strane. Mi ćemo stoga da sistematizovano prikažemo samo 
poneke stvari iz pravnog i gospodarskog života Jevreja ovih 
zemalja, kako se očituja iz reiponza Jzraela Isserleina.

Jevreji su došli u priliku, ׳ a trguju vinom, jer su ih često 
zapadali zapbjenjeni vinogradi. (T 202, 203, 204, 205). Imali su 
razre vrste vina; ״. . mogli su da biraju izmedju jakog i slabotr 
vina, te lijetkog, prozirnog i slatkog“ (T 34). Pojedini Jevreji 
dobili su od zemaljskih knezova naročite slobode u pogledu 
trgovine vinom. Tako je Fridrik Hi. dne 31. marta 1478. dozvolio 
sinu Abrahama Maula u Mariboru, da do opoziva sinije godisnje 
24 bačava ,,kršćanskoga vina odvesti i na povoljnom mjestu 
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prodati.“ (Mon. Habs. I. dio 2, str. 722־, br. 668; Rosenberg J. 
u Štajerskoj, »tr. 31, bilj. 3). Za vrijeme berbe obidavali su Je- 
vreji, da u okolini pokupe kolidinu groždja, koja im bijaše po- 
trebna za proizvodnju ritualnoga vina (T, ‘202, 329). Tužba što 
ju je kod vojvode Ernsta protiv jevrejskih vinotržaca u Ptuju 
podigao nadbiskup u Salzburgu, da zaštiti interese svojih jevrejskih 
podanika, dokazuje nam, da su se na podrudju trgovine vinom 
osobito isticali ptujski Jevreji. Na zahtjev zemaljskih staleža, koji 
su Jevreje krivili zbog svoje gocpodarske propasti u 15. stoljedu, 
odredio je Fridrik III. dne 6. nov. 1445., da se Jevreji od tog 
dasa ne smiju baviti trgovinom venecijanske robe, izuzev ״vina, ako 
ga za svoja potraživanja uzimlju“. (Landhandfeste, 17).

Iz posljednjeg se razabire, da su Jevreji Štaj., Kranjske i 
Kor. stajali u uskoj trgovadkoj vezi s talijanskim austrijskim 
zcmljama i s Venecijom. Obitavali su obidno uz trgovadke ce3te, 
koje su vodih u Italiju, u Mariboru, Ptuju, Celju, Ljubljani, 
Kranju, pa su desto polazili u Italiju, da ondje nabave potrebnu 
im robu. Jedamput u godini polazili su iz ritualnih razloga u 
ove krajeve; ondje bi naime kupovali etrog, koji je propisan za 
službu božju na blagdan sukot, a uspjeva jedino na jugu. U tu 
je svrhu Albreht III. dne 29. juna 1389. podijelio popratno pismo 
Jevrejima Abrahamu Treueru, Abrahamu od Landshuta i Eliasu 
Valih (ovaj рабе bijaše iz Italije, Valih-Welsche, Talijan). (Vidi 
Schlager: Wien. Skizzen II., 214, Lichnovsky: Gasch, d. Hauses 
Habsburg IV, 2173; Wiener, Regesten, str. 235 br. 136; Scherer 
398; Kraus, Wiener Geserah 155). Otkada je bila zabranjena 
tigovina 8 Italijom, pridolazilo je kriomice tek nekoliko komada 
elroga. Ponajljepši zađržani su u Mariboru, a samo skriveno je 
po koji lijepi komad došao predstojniku u Neustadt (Leket Jošer, 
ed. Freimann, Berlin I. 149. Desilo se katkada, da je po neko- 
liko jevrejskih opdina dobilo samo jedan etrog. Taj bi onda raz- 
rezali na više komada, pa bi svako mjesto dobilo svoj dio, da 
se tako udovolji propisu zakona. Tek naknadno obratile su se 
ovo općine upitom na Isserleina, da li im je postupak u smislu 
propisa ispravan. Taj sludaj vrlo je zadudio rabija 1 on im oz- 
biljno savjetuje, da se takvih novotarija u budude kane.

Trgovina je konjima težak posao, jer iziskuje mnogostrano 
znanje, a ipak su Jevreji i na tom podrudju pokazali svoju spo- 
sobnost. Prilikom velikih godišnjih sajmova u trgovackim een- 
trima dolazili bi i Jevreji s velikim dogonom konja. (T. 130). Kod 
takvih zgoda bili su jevrejski trgovei izvrgnuti smetnjama sa 
strane nejevrejskog pudanstva. Mnoga mjesta braaila su im pro- 
laz, jer su se bojala njihove konkurencije. Prilikom ovakovog 
dogadjaja upravljen je na Isserleina sljedeci upit: ״Imade mje- 
sta, u koja Jevrejin ne smije dastupi, jer će u protivnom sludaju*  
bitt kažnjen zatvorom ili smrdu. Da li je u takvom sludaju do 
zvoljeno, da se Jevrejin preobuče u hrišdanina, ili da hoda go- 
loglav, da se ne bi prepoznao?1׳ (T 197). Pitanje je odito 
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slavljeno u inleresu onih, koji posjeduju vašare, te onih malih 
trgovaca, koji polaze od kuće do kude, da prodaju svoju robu. 
To se razabire i iz odgovora, koji kaže: ,,Ako je život kojeg 
Jevreja u opasnosti, tad se smijemo poslužiti ovotn varkom, ako 
11 sc pako radi o tome, da se time izmakne mitnici ili carini, 
tad je takova varka nedopuštena1‘. — Jevreji su se živo bavili i tr 
govinom drva, koja je vee i 11 ono vrijeme bila važna privredna 
grana pučanstva onih šurnovitih gorskih krajeva. Mnogo je tome 
još pridonašao i razgranjen brodarski promet, koji se vršio po 
vedim rijekama, a kojeg su i Jevreji za podržavanje svoje trgo- 
vine upotrijebljavali. (T, 240, Baumgarten, J. in Steiermark, str. 
37). Drvo je obidno u splavama dolazilo do stovarišta, odakle ga 
se životinjama prenašalo do odredišta I Jevreji bili su kod ovih 
teških radova namješteni kao radnici, i bijahu sretni, da na taj 
nadin mogu zaraditi svoj svakidanji kruh (T 318). Sve graue 
privrede, koje su im bile slobodne, rnorali su Jevreji da isku- 
šaju; nijesu zaostaiali u sposobnosti i spretnosti za nejevrejskim 
pudanstvom, no manjkala im je stalna i sigurna privreda koja 
bi im obezbijedila život. S uspjehom su uzgajali krave. ovce i 
koze, demu je pogodovalo samo tlo, a u vezi s time stvorili su 
i proizvodnju mlijeka i sira. Sir, koji bijaše ritualno priredjen, 
umotao bi se u vredice, providjene pedatom, a kršdanski bi rad- 
nici ovaj sir laznašali na sve strane. Katkada se dešavalo da je 
odašiljač pretrpio veliku štetu, jer se je povnjedio pecat, koji 
je bio pričvršćen u svrhu kontrole. (T 206). U okolici Maribora 
bio je osobito uvriježen uzgoj koza. Ove koze uzgajali su Jev- 
reji sami ili po pladenim kršdanskim pouzdanicima (P 129, 
130, 167).

Jevreji ne bijahu u trgovadkoj vezi samo sa seljacima i 
građjanima, vee i sa svedenicima i studentima (P 27 Leket 
Jošer II, 13; P 112 = L J. II, 14). Na Isserleina stigao je upit, 
smiju li se svecenicima prodavati knjige nejevrcjskog sadržsj 1 
,,sefarim pesulim“. Isserlein zabranjuje prodaju samo onih knj'ga, 
za koje se jasno razabire, da im je sadržaj crkven i da služe u 
crkvene svrhe, a dozvoljava prodaju ostalih, jer je ״sadržaj vedine 
ovih knjiga jurididki, medicinski, filozofski, matematski, geome- 
trijski i muzidki“ (P. 27). Prodaju pergamene i tinte svecenicima 
i studentima zabranio je Isserlein oozirom na jednu prijašnju 
odluku (rabi Elijezer iz Češke i rabi Izak Or-Zarua). U pogledu 
prodaje gušdih pera, koja su svedenici i djaci rabili za pisanje, 
nije naš rabin mogao da donese konadnu odluku, jer u Wiener- 
Neuslađtu ne bijaše kompletnog Or Zarue, koji bi ga u toj stvaii 
mogao da uputi (P. 112).

Jevreji opdenito nijesu smjeli da budu zanatlije. Pogolovo 
kad su se podetkom 15. stoljeda učvrstili cehovi, ne bijaše Jev- 
reju moguce, da se održi u njihovoj sredini. Uza sve to bilo je 
u Jevreja zlatara i rezbara pedata, kako to iz ondašajih spisa 
razabiremo. S ovim je zanatom u uskoj vezi kupnja i izmjena 
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zlata, srebra i novca (T 281). Ova je privredna grana bila otc- 
šćana raznim ogranidenjima zemaljskih knezova, tako da se iz nje 
nije moglo razviti stalno vrelo privrede za jevrejsko pudanstvo. 
(Vidi Scherer 390)

Kako je Jevrejima bila onemugudena svaka privreda, to ih 
je njihova poduzetnost privela na novo podrudje, na novdarstvo 
iJod utjecajem ltalije razvila se s izlaz'štem u Stajerskoj trgovina 
novcem, koja se je uskoro jevrejskim radom proäirila u sve strane, 
pa i u Korušku 1 Kranjsku. Muškarci, žene (T 242) i cijele obi- 
teiji bavile su se intenzivnim novdaniin poslom. Za obavljanje 
većih posala stvarali bi se finansijski konzorciji, koja bi sadinja- 
vali trgovci jednog grada, a desto i raznih gradova. Tako su 
primj ■rice Mus od Maribora, brat nm lladim od Celja, te sinovi 
S blajna od Celja, dugo vrijeme zajednidki provadjali svoje nov- 
dane poslove (Rosenberg str. 44, Exkurse VII.) Novdani posao 
obavio bi katkada jedan, a poslije nekog vremena p״enio bi ga 
djelomice ili potpuno na drugog, tako bi prvotni vjerovnik opet 
do'sao do novaca, i ujedno time povedao promet svojeg podova- 
nja (T 301, 303). Želja za zaradom bila je tolika, da su mnogo 
nnašali u promet sam miraz nedoraslih, ako se radilo 0 sigurnom 
i uspješnom poslu (T 300). Cesto se dešavalo, da se mnogi bogati 
Jevreji. koji bilo iz religijoznih ili kojih drugih razloga, nijesu ba- 
viii novdanim poslom, pa bi svoju imovinu stavili na raspolaganje 
svojim rodjacima ili poznancima, bilo bez ikakove odštete ili uz 
neznatan kamatnjak (T 302) Novac uložen kod svjelovnih i 
< rkvenih dostojanstvenika bio je redovno tako siguran, da je pot- 
pao pod poreznu duznost. Ipak se Isserlein iz svoje mladosti po- 
minje sljededeg dogadjaje: ״Nekolicina bagatih Jevreja u Austriji 
imali su kod knezova i prelata velika potraživanj*,  pa su kroz 
nekoliko godina živjeli u velikoj brizi, jer nijesu znali, kako de 
se to zapravo da svrši“. (T 342). Razlog, zašto se loliko zatezalo 
plaćanjen, nije u ovoj reminiscenciji naveden. Bit de da je to 
bilo zbog nestašice novca i gospodarske krize onog doba, akoprem 
su tako veliki zajmovi obidno služili u svrhu proštrenja posjeda 
ili slobode trgovanja. (Vidi Ros. Exc. V). Sve uža trgovadka veza 
Jevreja s plemstvom i klerom imala je za posljedicu, da su ovi 
upoznali poslovanje s novcem, pa bi štitili Jevreje od smetnja i 
progona sa strane pučanstva. (T 83, 195, 1961.

Ovo se stanje krajem 14. sfoljeda u tohko promijenilo, sto 
je plemstvo i svedenstvo moglo da napusti jevrejski kapital. Upo- 
znali su poslovanje s novcem, a i posjedi su im se u veliko 
uvedali. Od onog vremena jedino su zanatlije i seljaci u trgo■ 
vadkoj vezi s Jevrejima (T 298, 309), dok bi se gornji slojevi 
samo u sludaju prijeke nužde poslužili jevrejskim novcem. (Vidi 
Ros. 51). Ovaj gospodarski obrat imao je za posljedicu i djelo- 
midno preseljenje jevrejskog pudanstva. Jako dugo, dok su mu- 
šterije jevr. novdara Jbili plemići i otmjeni gradjani, morali 
su Jevreji zbog lagljeg obavljanja posala da stanuju u gradu.



112 H. Schulsinger: 0 pravnom i gospodarskom životu Jevreja.

Kad se to kasnije promijenilo, pa se na Jevreje slali obraćivat 
samo seljaci i stanovnici sela, morali su i Jevreji da napuste grad 
i da se presele na selo. (T 243, 108, P 243).

Uporedo sa gospodarskim propadanjem polazilo je i pogor- 
sanje novca. Dok je 100 godina prije isti novac bio od srebra 
ili zlata, bio je u ono vrijeme u prometu bakren novac, legiran 
8 malo srebra (P 54, L. J. II. 62). U tome se״ pošlo tako daleko, 
da se god. 1436. bečki i gradački novac u Stajerskoj nije pri- 
maj, pa je Fridrih III. morao da naredi, da dva helblinga vri- 
jede jedan fenig i da se bavarski i strani novac ne smije rabiti, 
(Böheim, Chron. Wr. Neustadt I, 111). Računska je jedinica bila 
funta (hebr. litra), koja se sastojala od 240 leniga (hebr. pesita) 
(T 303|. Uz uobičajen novac plačalo se i srebrom prema metal- 
noj mu vrijednosti. Bit će, da je ova zlatna ili srebrena jedinica 
identicna s hebrejskom rijeci ״sakuk‘‘, 0 kojoj se u responzama 
češće govori, a koje prema Isserleinovom računu imade vrijed- 
nost od 5 funti bečkih feniga (T 342). Trgovina krivim novcem 
preuzela je toliko maha, da je vlada putem jevrejskog majstor 
skog sudišta jevrejskim trgovcima zabranila kupnju i izmjenu 
ovakvog novca pod prijetnjom prokletstva (berem) (T 381). Kao 
platežno sredstvo rabile su se katkada i naturalije, osobito ako 
se radilo o podmirenju duga (T 205|.

Bilo je u interesu samih knezova, da olakšicama i privile- 
gijama na području trgovine, podignu poreznu snagu Jevreja. 
Potpomagali su lihvu, kako da poreze što veče dignu. Napom 
bili su austrijske vojvode, što se tiče privilega u pogledu lih- 
varskih poslova, vrlo širokogrudni. Vojvoda Fridrik II. odredio 
je u svom privilegu za Jevreje od 1. jula 1244. (član 30׳, da 
kamatnjak iznaša po funti i tjednu 8 feniga, dakle 133 3370 go- 
dišnje. Ovaj kamatnjik zadržan je još u privilegima Otokara 
(1255) i Rudolfa Habsburškog !1277) Tek god. 1338 snizili su 
bečki Jevreji kamatnjak na tri feniga po funti i tjednu i to u 
znak zahvalnosti, što im je vojvoda pomogao za progona u P111- 
kanu (D. Austrija) i Wolfsbergu (Kranjska). (Quellen zur Ge­
schichte d. Stadt Wien, IL 1,158; Copie d. Zinsreverses b. Schwarz, 
Gesch. d. J. in Wien, str. 34). Kamatnjak je u srednjem vijeku 
ovisio 0 mogućnosti gospodarskog razvitka dotične zemlje. Cim 
viši gospodarski razvitak, tim niži bijaše kamatnjak Kod Jevreja 
je još napose dolazio u obzir riziko, koji bijaše skopčan kod po- 
slovanja novcem. Kamati se počeli uračunavati danom, kad je 
zajam podijeljen, i računali se po Ijednu sve do platežnog roka, 
kako je bio predvidjen u dužnikovoj obvezi. U slučaju da bi se 
ovaj rok prekoračio, bile su predvidjene zatezne kamate 8 istim 
ili većim kamatnjakom. Prema Isserleinu (T 342) bio je platežni 
rok ״zeman-ha-zekifa“ u jevr. općinama u Stajerskoj god. 1416. 
prema statutu ustanovljen s nekih tri semestra (tekufot). Pome- 
nuta razlika izmedju obiönih i zateznih kamata bila je odredjena 
platežnim terminom, od kojeg bi se zaostale kamate pribrajale 
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glavnici i onda se radunalo po obidnom kamatnjaku, koji je izna- 
šao tri feniga po funti i Ijednu (T 303). Osiguranje zajma usli- 
jedilo je ponajprije usmenim dogovorom, pa bi dužnik obidno 
vjerovniku ostavio neki zalog (T 309, 200! Ova se forma pudela 
napuštati, pa je prevladala pismena dugovna obveza. (T 301,303, 
304, 331). Bitno ove obveze bila je kiauzula, prema kojoj duž- 
nik vjerovniku jamdi za ispunjenje obveze svojom osobom i imovi- 
nom (T 331). Druga je kiauzula sadržavala odredbu, prema kojoj 
se dužnik obvezuje, da će u sludaju, ako zakasni placanjem, sam 
poci ili poslati stanovit broj sv. jih zamjenika u neku gostionu, 
koju bi određio vjerovnik. Zamjenici će na trošak dužnika tako 
dugo ondje da ostanu, dok se dug ne otplati (Rosenberg str. 69) 
Ovo jemstvo imalo je svrhu, da svojim velikim troškovima iz- 
vede neki pritisak na dužnika i njegove jemce. Isserlein to na- 
zivlje ״udin“ (P 104). Daljnji je nadin osiguranja bio, da se dug 
uknjiži u službenu knjigu u t zv. ״Judenbuch“. Ova je knjiga 
itnala zadadu, da paralizira falzifikovanje pedata i dokumenata, 
o kojeg su okrivljivali Jevreje Za Stajersku dokazuju jevrejski 
i nejevrejski izvori, da su se i ondje na ovaj službeni nadin re- 
gistrovala jevrej-ska polraživanja. (L. J. I, 32; zam. arhiv, Graz 
7899g; i vidi Rosenberg str. 67; Pollak, A zsidok Becs-Ujhe 
lyen 31).

Podam od vladanja Fridrika Hf. dalje može se i za Slajer- 
sku, Kranjsku i Korusku dokazati, da su bili u trajnom posjedu, 
jevrejskog regala. To bijaše pravo na nekom teritoriju držati 
Jevreje, braniti ih i utjerivati poreze od njih Porezi bi se ispi- 
sali u nekoj ukupnoj visini za sve tri zemlje ujedno, a narodito 
u tu svrhu imenovani ubiradi (״Absainler“) bi ih ubirali. Ubira- 
dirna bi imenovali najuplivnije i najbogatije J-vreje, pa bi oni 
uslijed deste ekonomske bijede ove poreze desto sami podmirili. 
Na osnovu raspisanih poreza, svaka je općina imenovala b osoba, 
koje bi procijenili porezni udio p jedinih dlanova (T 344). Pro- 
cjemba bi uslijedila 11a osnovu priznanja dotidnog porezovnika, 
ili bi to uslijedilo procijembom njegove imovine. (T 342). Po- 
sljedni nadin bio je obidajan i ispravan, jer je morao navesti 
svaki pojedini predmet, pa se tako predsusrelo varanju. U jednoj 
svojoj velikoj responzi, opširno raspravija isserlein o poreznom 
sistemu onog vremena (T 3421 Ovdje demo da iznesemo ponaj- 
važnije iz njcgovog p •ikaza. 1) U stvarima poreza odluduje obi■ 
daj a ne halaha 2) Sirodad, koja posjeduje nesi imetak, dužna 
јз da plaća porez. 3) U nekiin krajevima jevr. radnici i radnice, 
koji kod svog poslodavca dobivaju stan i hranu, nijesu du/.ni 
da pladaju porez, pa ma imali vlastite imovine 4) Hazan, koji 
je namješten kod stabilne opdine (kehila kevua), ne mora da 
plada porez. 5) U kraju, gdje je stanovao Isserlein bio je obidaj, 
ako se netko odseli, da mora plaliti porez, 110 samo ako je do- 
♦idni porez raspisan unutar 30 dana. 6) Tko posjeduje imutak 
od 5 bedkih funti, obvezan je pladati porez. 7) U austrijskim se 
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nadalje zemljama običavao plaćati porez 1 od dragocijenosti. 
Dolazio je u cbzir zlatni naliit, drago kamenje i biserje, bilo 
ono slobodno ili udvršđeno na haljinama ili pojasima, a plaealo 
se bez obzira 11a kvantitet i na to, jesu li ovi predmeti namije- 
njeni ženi ili djeci 8) 40 godina prij: odredjivala bi se za sre 
brne predmete vrijednost od 4 tonte beduh feniga, jer je onda 
novac još bio valjan. 9) Kad je porezni udio bio prevelik, obida- 
valo se u Austriji ukupni iznos poreza sniziti za 10° da se 
tako olakša ter■ t porezovnicima. 10) Od predmeta svakidanje 
porabe, od odijela te posteljine nije se ubirao porez. 11) Porez 
se placao od neukamaćene glavnice, bila ona u tuzemstvu ili 
inoz^mstvu. 12j Od kamata se tako rlugo nije plaćao porez, dok 
ne bijaše prekoraden platežni rok U prolivnom sludaju pribro 
jali bi se zaostali kamati glavnici, pa bi se tako uvedana glav- 
nica oporezovala. 131 Dug, koji vjerovniku nije pružao eigurnost, 
ili je sigurnost bila tek djelomidna, morao se prema statutu od 
god. 1416. pod prijetnjom prokletstva istinito navesti Svakom 
elanu opdine bilo je prosto, da preuzme osiguranje duga. 14) 
Najamne kude te vinogradi polpadale bi pod porez, jer su do- 
našali neku izvj»8nu ilobit 15) U podrudju, gdje je važio upliv 
Isserleinov, bio bi oporezovan i onaj, koji je uspješno radio tu- 
djim kapilalom. U hramu dotidne bi pozivad, da se pod prijet- 
njom prokletstva jave.

U pomenutoj responzi govori se samo o redovilim i van- 
rednim porezima, što su ih imaii p’aćdi Jevreji (T 341—344), a 
zacijelo su privilegovani Jevreji morali da na osnovu naroditih 
ugovora pladaju pos■ bne poreze. Kraj ovih uobidajenih poreza 
imaii su Jevreji još i druga podavanja. Kad bi se knez utaborio 
u gradu, u kojem bi obitavali Jevreji, morali su Jevreji da se 
brinu za nastambu i prehranu pratnje Ova se dužnost kasnije 
mogla nadomjestiti svotom od 20V2 bedkih funti, koju je svotu 
jevr. opcina morala predati marsalu dvora. Stanoviti dio ove 
svote podijelio bi maršal dvorjanicima, vratarima i oružnicima, 
dok je preos-tali novac zadržao sebi. Usprkos toga morali su Jev- 
reji desto vojnicima da stave na raspolaganje posteljinu i pokri- 
vade. (T 346). Ako bi koji grad, u kojem bi Jevreji stanovali, 
došao uslijed rata u opasncst, tad bi i Jevreji udestvovali kod 
rađova oko utvrda i vršili bi vojnu đužnost baš kao i Nejovreji. 
(T 345) Nerijetko bi se dešavalo, da se i Jevreji u obranu svo- 
j■ g obitavališta ili svoje domaje late oružja. (T 328).

Jevreji su za skupe novce, a u intcresu svoje trgovine nov- 
cem dobili razne povlasti. Tijekom vremena uspjelo im je, da su 
knezovi sami ili preko svojih povjerenika uplivisali, kad bi se 
Jevreji tužili, da je pravni postupak protiv kršćanskih dužnika 
prespor. Iz ovog postupka r.astala je tijekom vremena institucija 
t zv. ״jevrejskog suca“ (Judenrichter). Ova je institucija imala 
svrhu, da što laglje i što brže riješi prijepore izmedju kršćana i 
Jevreja kaznene i privatnopravne naravi. Jevrejski sudac bio je 
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činovnik visokog položaja, a dodijeljeni mu bijahu 2 gradjana iz 
gradskog vijeća, 2 iz ostalog gradjanstva, te nekoliko vidjenijih 
lićnosti jevrejske općine (Rosenberg str. 14). Akoprem se u 
Isserleinovim radovima ova institucija direktno nigdje ne pomi- 
nje, to se ipak na nekim mjestima pod riječi šofet ili pakid (su- 
dae- činovnik), misli ova institucija. (T 324, 326 i P 83 i dr.) 
Ustroj i djelovanje ovog jevrejskog suda u mnogom se pogledu 
razlikovao od sujetovnog suda. Ova se razlika u prvom redu 
očitovala u t zv. ״Behabbriefu“, kojeg je tužitelj dobio od suda 
kao potvrdu, đa je tuženi osudjen. Posjed ove isprave nije zna- 
čio, da je založni objekt ovime definitivno prešao u vlasništvo 
vjerovnika. Znadilo je to pronos vlasništva tek za slučaj, da osu 
djeni nije udovoljio svojim obvezama u smislu sudske presude 
Usprkos toga imao je vjerovnik, pravo, da založeni objekt rabi, 
da ga dalje založi ili proda, samo je morao da zadrži pravo 
prekupa (Rosenberg, 29).

U našim izvorima spominje se ״Behabbrief“, koji se ali 
od onog, kojeg smo opisali, razlikuje. Kišćanskom dužniku pri- 
st ji pravo prekupa zaloga samo tako dugo, dok Jevrejski vje- 
rovnik založni objekt, koji mu je sudbenom presudom pripao, 
ne proda. Ako je dotični objekt prodajom prešao u v'asništvo 
treće osobe, privatni posjednik nema pravo, da ga prekupi. Kako 
vidimo, od obiju pravnih definicija ovog ,,Behaobriefa“, druga 
drje vjerovniku mnogo veća prava Povjerenje u ovaj jevrejski 
sud bilo je toliko da su i mnogi kršćani svoje dugove prenjeli 
na Jevreje Time je pravni postupak pošao s jevrejskog suda, 
pa se je laglje proveo Ođnošaji jevrejskog sudije spram Jevreja 
bili su već zbog notarijalnog prava tog sudije vrlo prijateljski. 
Ovo se notarijalno pravo sastojalo u tome, da je svojim pečatom 
zasvjedočivao jevrej-ke isprave. Ovo je zasvjedočivanje obuhva 
talo poglavito dugovne obveze kršćana Jevrejima, prenose ovih 
obveza, potvrde 0 isplati duga, prodajne ugovore o nekretnim 
dobrima ili dobrima, koja su kao zalozi prešli u posjed Jevreja. 
iz spisa, koji nam prcdleže, dobro nam je poznato, da su se 
prenosi dugovnih obveza često vršili. Mijenja se razilaze samo 
u tome, kako se postupalo, kad je treća osoba, na koju je dug 
prenešen, htjela da taj dug utjera. U austrijskim se zemljama 
mislilo, da novi vjerovnik može preko suda da utjera svoj dug. 
(T 305). Jevrejski sudovi postojali su samo u većim trgovačkim 
centrima, gdje je oveći broj Jevreja sačinjavao stabilnu općinu. 
Kako su Jevreji Kranjske i Koruške u gospodarskom pogledu 
gravitirali k Štajerskoj, to su se služili i jevrejskim sudovima u 
Judenburgu, Brucku, Grazu, Voitsbergu, Radgoni, Mariboru i 
Ptuju. Tako ljubljanski Jevrejin Jeki podnaša svoju tužbu jevrej- 
skom sucu Reinharde od Strassburga u Mariboru na presudu 
!Scherer, 520; Rosenberg 25, bilj. 5). Nadalje je kod Jevrejskog 
suda u Mariboru, Gam, Mairov brat tužio Djuru Scheyrera iz 
Kranja. (Rosenberg 25, Scherer 522). U pravnim stvarima Jevreja 
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samih, prepuštalo se tuženome, da odredi sud, koji će da stvori 
presudu. (T 305). U slućaju, da je Jevrejin tužio kršćana, ovisilo 
je mjeeto suda obiCno o obitavalištu tužitelja, jer je onaj dio 
Jevreja, koji se bavio novCarstvom, boravio u gradovima, koji 
su imali vlastiti jevrejski sud.

lmamo nadalje majstorski sud ili bet-din. (Obje su institu- 
cije medjusobno identiCne. Ime im dolazi od rijeCi majstor, a 
tako se obiCno zvao općinski rabin, koji bijaše glava tog suda). 
Ovaj je sud odluCivao u preporima izmedju Jevreja samih, u ko- 
liko se tužitelj nije posluž'0 svjetovnim sudom. Da su se 1 takovi 
sluCajevi dešavali, razabire se iz sljedećeg: »Rabin neki izopćio 
je jednog Jevreja, jer se je poslužio svjetovnin sudom, gdje je 
njegov upliv mnogo važio, a mimoišao je bet din. Nakon što je 
bio udaren prokletstvom, izradio je taj Jevrejin kod vlasti, da će 
onaj, koji bi se kazne držao, biti teško kažnjen« (T 276). Držalo 
se, da je dozvolje״o služiti se svjetovnim sudom kad bi protekla 
godina otpusta (šernita), a da dužnik kroz to vrijeme nije udo■ 
voljio svojim obvezama, i to stoga, što se u dugovnoj obvezi 
izriCito spominjalo, da vjerovnik smije dug da utuži kod jevrej• 
skog a i kod svjetovnog suda (T 3tH). Iz tog se razabire, da 
tužba kod svjetovnog suda nije bila baš takova rijetkost, akoprem 
seje izbjegavalo Majstorski sud bio je toliko kompetentan, a pre- 
sude mu bijaku od tolike snage i vrijednost, da su i sami kne- 
zovi i istaknute liCnosti sudili u duhu jevrejskog zakona i služili 
se sliCnom presudom majstorskog suda, kad kod bi sudili razmi- 
rice Jevreja. Tako je vojvoda Rudolf lV., sudija u preporu izmedju 
Muša, unuka Isserleinovog iz Maribora, te Hakima iz Graca, dne 
19. marta 1364. odluCio, da Hakim svojoj ženi ima da dade još 
daljnjih 1000 fl., koji će poslije njene smrti da pripadnu onome, 
kojemu bi prema jevr. pravu trebali da pripadnu (»da hin si 
nach jüdischen recht pillich gefallen sol «1. (Haus Hof- und 
Staatsarchiv in Wien; Rosenberg str. 11, bilj. 4.)

Kraj novCane kazne (kenas), te kazne zatvorom (tefisa), nio- 
gao je majstorski sud još i da udari prokletstvom (herein). Ovo 
prokletstvo imalo je nekoliko stepeni i bilo je najjaCe orudje 
općinskog vijeća u vjerskom i gospodarskom pogledu spram po- 
jedinca (T 381, 342). Ovu je kaznu priznavao i sam vladalac a 
Cesto ju je i sam primijenjivao. Tako je Fridrik lll. naložio dne 
14. aug. 1477 jevrejskom majstoru Moši iz Radgone, da oprosti 
mariborskom Jevrejinu Davidu onih 12 forinti, kojih je prema 
osudi trebao da plati za gradnju jevr. škole u Mariboru, jer do- 
tiCni neće više ondje da stanuje, pa ga se stoga ne može kažnja- 
vati prokletstvom ili kojom drugom jevrejskom silom (»deshalben 
mit kainen pan und anderen jüdischen twang bedrängen zu 
lassen«). (Archiv f. d. Kunde öster. Geschichtsquellen, lll. str. 81). 
Sa druge strane smio je osudjeni da apelira na zemaljskog kneza 
zbog nepravedno odmjerene kazne prokletstvom (T 367). Razlog, 
što se knezovi miješali u kompetenciju jevrejskih sudova, bit će, 
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što su rabini spram svojih ličnih neprijatelja zlorabili svoju moć 
prokletstva. U našim vrelima ne nalazimo na kakav podatak, da 
koji knez rabinima uopće brani izricanje kazne prokletstva Na 
jednom mjestu, pričajući 0 svojoj mladosti (T 276), kaže doduše 
Isserlein, da se za njegove mladosti i sami rabinski učenici nijesu 
držali prokletstva, što su ga izrekli strani rabini, jer je gospodar 
dotične zemlje onima, koji bi se prokletstva držali, zaprijetio nov- 
čanom i tjelesnom kaznom. Samo se ovaj izvještaj ne tiče zema- 
lja, 0 kojima mi raspravljamo, već stranih zemalja, u kojima je 
Isserlein proboravio svoje studije.

Izagnanje Jevreja iz Štajerske, Kranjske i Koruske pred- 
vidio je čovjek, koji u Njemačkoj nije bio nepoznat, a zvao se 
Izak Zarfati. On je, kako nam to Isserlein javlja (P 15)god. 1427. 
boravio u Koruškoj. Nekoliko godina kasnije preselio se Zarfati 
u Tursku, odakle je upravio okružnicu na Jevreje Njemačke, 
naročito one, koji borave u gradovima Švapske, područja Rajne, 
Šlajerske, Moravske i Madžarske. U toj okružnici ih pozivlje, da 
ostave ono mučilište, što ga predstavlja Njemačka i da se pre- 
sele u Tursku, »koja je zemlja, gdje ne uzmanjkava ništa, ma 
baš ništa«. Akoprem je ova okružnica uslijedila na poziv dvojne 
oduševljenih omladinaca (Vidi Grittz: Gesch. d. Juden, Leipzig 
1864, VIII. str. 287, bilj. 6), to je Zarfati za svojih putovanja po 
Njemačkoj i za svog boravka u Koruškoj morao da zapazi ne- 
održivo stanje Jevreja u tim krajevima, pa je zacijelo radio iz 
vlastite inicijative. Uslijed ovog poziva mnogi su Jevreji pošli u 
Tursku, a odande u Palestinu, pa je jamačno medju njima bilo 
i Jevreja iz Štajerske, Kranjske 1 Koruške. Kako iz našeg izvora 
proizla׳i, preselili su se Jevreji, koji su obitavili u južnim pro- 
vincijama, u Gorici, Gradiški i Trstu, dok su se ostali naselili u 
Donjoj Austriji, te u županiji Šopronjskoj, u području t. zv. 
»sedam opdinaa Mattersdorf, Kobersdorf, Lackenbach, Frauen­
kirchen, Deutsch-Kreuz i Kittsee.

Tek nakon 300-godišnjeg progonstva smjedoše Jevreji da 
se vrate u ove zemlje. Zasluga je cara Josipa II., da je preki- 
nuo sa stoljetnom tradicijom i da je sve pokrenuo, ״kako da 
mnogobrojne članove jevrejske nacije učini korisnijim po državu, 
nego što su to dosada u svojim ograničenim privrednim granama 
mogli biti“ (Zem. arhiv, Graz). Svojom odredbom od god. 1781. 
kojom odredjuje, da Jevreji smiju pohadjati gradačke sajmove, 
dao je podlogu za daljnje olakšice, napose u pogledu prolaznog 
zadržavanja i naseljenja Jevreja u tim krajevima. Tek je godina 
1867. donijela konačno zakonsko riješenje jevrejskog pitanja.



David Pardo,
sarajevski haham.

Napisao nadrabin Dr. M. Levy, Sarajevo.

Nije izključena mogućnost, da su Jevreji poznavali razne 
krajeve današnje Jugoslavije još prije pada Jerusolima (godine 70.). 
Iz poslanice apostola Pavla na Solunjane jasno proizlazi, da je 
u Solunu bila prilično velika jevrejska kolonija, koj’a je svakako 
imala jake trgovačke veze sa zaledjem (Hinterland!: Trakijom, 
Mezijom i ostalim zemljama, što čini vjerojatnim, da su se još 
u staro doba po nekoje jevrejske porodice iz t02a centra naselile 
bar u bližnjim krajevima Soluna, kao u današnjoj Makedoniji, 
Staroj Srbiji i Bugarskoj.

Dr. Šik iz Zaarreba upozorio me jednom, di Moma in spo- 
minje u svom Corpus inscriptionum Latinorum, da je u Sarajevu 
nadjena j-đna nadgrobna ploča (iz I. ili II. sto'jeö»), koja bez- 
dvojbeno dokazuje, da je na onom mjestu zakopan jedan Jevrvj. 
— Za doba bizantinskih careva nalazimo Jevreja po cijelom rim- 
skom carstvu, koncentrirani u većim gradovima.

Iz poslanice, koju je Hasdaj Ibn S iprut, ministar na dvoru 
Kalifa Abdurahmana III. u Kordovi, poslao hazardskom jevrtj- 
skom kralju Bulanu Prvome, takodjer proizlazi, da je bilo tada 
(početkom 10. stoljeća) Jevreja u jugoslavenskim zemljama.

Sredovječni jevrejski putopisac Binjamin iz Tudele u svojoj 
poznatoj knjizi »Itinerarium« spominje takodjer nešto o Jevrt jima 
na jugoslavenskom istoku. Novak tvrdi u svojoj knjizi »Zidovi 
u Splitu«, da je još godme 1897. postojala u Splitu jedna jevrej- 
ska sinagoga.

Ove jevrejske naseobine na Balkanskom poluostrvu bile su 
tako malene i neznatne, da tek slučajno doznajemo o njihovom 
opstanku. Dolaskom Jevreja iz Pirinejskih zemalja u ove krajeve, 
ojačao je jevrejski elemenat u koliko ga je prije bilo na Balkanu 
1 time su nastala razna jevrejska srcdišta od više ili manje kul­
turne vrijednosti na ovom poluostrvu. Kao važni jevrejski centri 
poznati su još početkom I6. stolj. gradovi: Beograd, Sarajevo, 
Skoplje, Monastir, Split i Dubrovnik. Kroničar David Konforte 
registrira u svojoj knjizi »Kore Adorot« imena uglednih rabina, 
kao što su Jehuda Lerma, Samuel Baruh, Elia Arbaro i Mose 
ben Levi, k׳ ji su djelovali izmeđju g. I600. — g 1650. u Beo 
gradu, odnosno Sarajevu, Skoplju i Bitolju. Jevrejski pjesnik 
Didakus Pyrrhus, 155I. god. prognan iz Španiju, nalazi mirno 
utočište u Dubrovniku, gdje se sprijateljio sa pjesnicima Buni- 
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dem i Dinkom Ranjinom, te njima posveduje nekoliko svojih 
latinskih sonata. (Medini: Povijest hrvatske knjjževnosti 117,140). 
Iz knjige »Isak Ješurun« o Jevrejima u Dubrovniku, koju je 
izdao Kaznadid, jasno proizlazi, da je već god. 1626. bila u Du■ 
brovniku jedna jaka jevrejska opdina. U ved citiranoj knjizi No- 
vaka govori se o radu Jevreja Daniela Rodriga (g. 1577.), da 
osnuje trgovadku luku u Splitu, kao i opdenito o zaslugama 
tamošnje jevrejske kolonije oko podizanja trgovine i prometa 
grada Splita u XVI. i XVII. stoljedu.

Sarajevo kao prvi grad Bosna, glavnog Hinterlanda Dal- 
macije, ved po svome centralnom položaju bilo je važno stjecište 
trsovine i prometa, te je privuklo sebi ovoliki broj Jevreja. Po- 
detkom XVI. stoljeda bila je jevrejska opdina u Sarajevu jada, 
nego u ostalim gore navedenim gradovima. Skoro da se ona 
ima stmatrati maticom Jevreja u Dubrovniku i Splitu; svakako 
ali Jevreja u Bosni. U duševnom pogledu, t. j. rabinsko-znan- 
stvenom radu zauzima Sarajevo prvo mjesto Nalazimo u jevrej- 
skoj literaturi po koje znanstveno djelo i od rabina iz drugih 
gradova u ovim zemljama, ali je Sarajevo dalo mnogo više ибе- 
njaka i velikih duhova. Sarajlija Ilija Најоп, poznati avanturista 
i kabalista 17. stoljeda, bio je poznat u svim glavnim jevrejskim 
centrima Evrope i Male Azije po svojim krivim kabalistidko- 
teozofijskim spisima i vodio je veliku pismenu kampanju protiv 
Haham Cvi-u u Amsterdamu. Isti Habam Cvi, opde priznati je- 
vrejski naudenjak, boravio je u Sarajevu oko 6 godina, — bježao 
je iz Budimpešte god. 1686., kad je vojska Princa Eugena opsje- 
dala grad —, te je bio sarajevski rabin, prije, nego je nastupio 
rabinsko mjesto u Amsterdamu.

Medju rabinskim udenjacima, koji su u Sarajevu djelovali, 
nije nijedan bio tako plodan spisatelj kao David Pardo. On 
je u Sarajevo djelovao kao haham od god. 1765.—1781. Nije 
pretjerano redi, da je David Pardo bio u svoje doba najmarkant- 
nija lidnost na cijelom Balkanu, a nj ■gove vjersko znanstvene 
odluke (đekrete) su rešpektovane po cijelom Orijentu i Italiji. 
U toku dvaju stoljeda — XVII. i XVIII. — skoro mu nema 
premca na cijelom Orijentu i na Balkanu, te on zaista zaslužuje, 
da se njemu, najjadem rabinskom udenjaku naših krajeva, po- 
sveti nekoliko redaka u ovom almanahu.

Porodicu Pardn nalazimo medju prognanicima iz Spanije 
po svim mjestima. U Amsterdamu je poznat D. Pardo, udenjak 
i rabin u istoj opdini. Nadalje je nalazimo u Solunu, Dubrov 
niku, Sarajevu i Veneciji ; bijaše dakle dosta razgranjena poro- 
dica, koja se iz Španije razišla u razna mjesta i svuda dala 
vrsne radenike u rabinskoj literaturi.

David Pardo potide iz Venecija. Rodio se godine 1719. od 
vrlo siromašnih roditelja. Njegov otac Jakov Abraham. Pardo bio 
je rodom iz Dubrovnika. Ü uvodu k svojoj knjizi »Sošanim le 
David« spominje David Pardo petoricu svojih bratica Pardo iz 
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Dubrovnika, koji su ga novCano potpomagali izdati knjigu, što 
dokazuje, da je sjedište ove porodice bio Dubrovnik. Koje je 
godine Jakov Pardo selio iz Dubrovnika u Veneciju, neda se 
tačno ustanoviti. David Pardo ostao je još kao nejaki mladić 
siroCe. Rabin i Clan Bet-dina u Veneciji Jakov Belilius primio 
ga u svoju kuću i svoju Ješivu, te David Pardo bi odgojen i 
uveden u talmud i vjerske znanosti po svom uglednom uCitelju. 
Venecija bijaše još tada znameniti jevrejski centar. Tu su se 
izdavala djela raznih jevrejskih spisatelja i uCenjaka u znamenitoj 
jevrejskoj štampariji i tako je Davidu Pardi pružena mogućnost, 
da se upozna sa znanstvenim književnim radom mnogih tadanjih 
nauCenjaka. Pardo je boravio u kući hahama Beliliusa u Vene- 
ciji pet godina. Nakon toga napusti kao svršeni talmudista Ve- 
neciju i kuću svoga dobroCinitelja i uCitelja, jer mu nije htio 
biti više na teret. Kao što je u ono doba bila sudbina mnogih 
vjerskih uČenjaka i Pardo je trpio veliku bijedu i oskudicu. On 
je spokojno, duboko odan svome Bogu, podnosio sve nedaće, 
presretan, kada je mogao mirno baviti se svojim studijama.

Iz Venecije je stigao u Dubrovnik, gdje, izgleda, nije moga 
naći zanimanja, da prehrani sebe i porodicu. Iz Dubrovnika seli 
u Sarajevo, boravio u tom gradu nekoliko godina i putovao 
dalje u Beograd. Nestašica ga ponovno tjerala i oko god. 1746. 
nalazimo ga u Splitu. U uvodu k citiranom svome djelu on sa 
zahvalnošću spominje splitskog rabina i uČenjaka Abrahama Papo, 
koji ga je gostoljubivo primio, te mu je pripomogao dobiti 
skromno mjesto vjerouČitelja za djecu kod tamošnje općine. 
Nakon ove teške odiseje od nekih deset godina, on se stalno 
nastanio ša porodicom u Splitu i posvećuje se neumorno svome 
književnom radu Nakom smrti svoga duboko žaljenog đobroči- 
nitelja rabina Papo, postane David Pardo rabinom jevrejske op- 
ćine u Splitu u svojoj 30. godini.

Dvije godine iza toga izdao je David Pardo u Veneciji 
(god. 1752.) svoje prvo djelo »Šošanim le David« u dva sveska, 
koje mu je donjelo priznanje odlicnih vjerskih uCenjaka onoga 
doba. Djelo je vrlo opsežno, kadar stvoriti samo Covjek velika 
duha, kao što je bio David Pardo. U njemu on komentira cio 
naš vjerski i civilni kodeks zakona »Mišne«. U uvodu k prvome 
i drugom svesku otštampana su priznauja za njegov rad od svih 
rabinskih senata i uCenjaka u Italiji, poimence u Veneciji, Pa- 
dovi, Veroni, Mantovi, Fiorenci, Regio, Anconi, Sieni i Alesan- 
driji. Nije zadaća ove kratke monografije, da se istakne dubina 
duševncg kapaciteta Davida Parde, koja se ispoljuje u ovom 
prvom i svim ostalim njegovim djelima, što mogu samo talmud­
ski uCenjaci valjano prosuditi.

Bio je veoma sretno oženjen, što sam u uvodu svome djelu 
istiCe, a to je rijetkost kod rabina, da u svojim djelima sporni- 
nju svoje supruge. On veli o svojoj ženi, da »ona ne samo vodi 
brigu za kuću i djecu, već ga i potiCe na rad, te ga svake ve- 
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čeri oko pola noći probudi i sve pripravi, šta je potrebno, da 
mirno može raditi«. Izbilja David Pardo je morao i noću raditi, 
jer plodan i opsežan je njegov znanstveni rad. — Godine 1760. 
izdao je u Mlecima drugo djelo : »Maskil le-David«, komentar 
Raši-u za petoknjižje.

Oko godine 1763. umro ja sarajevski Haham, Ješua Izak 
Maćoro, a općina pozove, tada v.ć па Orijentu prosljavljenoga 
učenjaka Davida Pardo, da nastupi mjesto Hahama ijAv־bet-dina

Ugovor 0 namjtšlenju Davida Parda za hahama u Sarajevu.
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u Sarajevu. David Pardo se odazvao ovome pozivu i tako je oko 
godine 1764. postao glavni rabin u Sarajevu. U pinakesu sara- 
jevske jevrejske opöine saćuvan je ugovor o imenovanju Davida 
Parde za hahama u Sarajevu, koji u prijevodu glasi:

»Mi potpisani predstavnici i vodje vjerske opöine stavljamo 
do znanja i javljamo, da je zbilja i istina, da smo na sebe pri- 
mili za poglavicu i vodju velikog uöenjaka i rabina Davida Pardo, 
te smo se obvezali dati njemu nagradu za njegov rad 500 groša 
godišnje, t. j. po deset groša sedmično i još 40 groša godišnja 
(za stanarinu!). Ovaj novac ima se njemu lsplatiti kako slijedi: 
300 groša iz opöinskog pnreza, a 240 groša imade se razporezati 
po glavi na svakog pojedinca jednako. Predstavnici opöine pri- 
maju na sebe dužnost, da oni sami isplaöuju njemu ovaj iznos 
3 puta godišnje, za svaka öetiri mjeseca unaprijed, pod uvjetom, 
da on nadzire školu i odredi jedan stalni dan sedmiöno, kada 
će nađgledati rad učitelja u školi, urediti nastavu, a naroöito 
nadzirati uöitelja rabina Isaka i njegovog brata Abrahama. Za 
svakoga, koji zaslužuje novöanu kaznu, on ima to izricati po svojoj 
uvidjavnosti, a predstavnici opöine imadu tu svotu primjenili u 
korist dobrotvornih ustanova, po starom obiöaju. Nadalje, u in- 
teresu mira i sloge, ako se u oöima našeg poglavice bude öi- 
nilo, da neko zaslužuje strogu kaznu anateme, on neöe tu kaznu 
izricati, dok se prije ne sporazumi sa predstavnicima opöine. — 
Sve je to on primio na sebe glasom njegove prismene obveze, 
a mi smo se obvezali isplatiti njemu, kao göre navedeno.

Saraj u Bosni, 1. dana mjeseca Sevata 5528. po stvorenju 
svijeta«. (1768.)

Ustanovljeno je, da je svaki opcinski pripadnik dužan platiti 
(u kasu) svoj dio, svakog mjeseca unaprijed. Slijedi 49 potpisa 
vidjenih opcinara.

Kako vidimo, ugovor je datiran od godine 1768., ali u 
knjizi »Lamnaceah le־David«, koju je Pardo izdao u Solunu 
1765. g., zahvaljuje on na potpori oko izdanja ove knjige svojim 
Sarajlijama, »kojima on služi kao sveöenik i uputitelj«. Po tome 
izgleda, kao da predstavnici opöine nisu smatrali odrnah potreb- 
nim, da se utanaöi kakav pismeni ugovor, te su se odluöili istom 
öetiri do pet godina kasnije, ugovor pismeno ustanoviti. U Sara- 
jevu on nastavlja svoj plodni rad. Godine 1765. izdao je, kako 
je spomenuto, u Solunu svoje djelo »Lamnaceah le-David«, u 
kojemu on pokušava tumaöiti mnogobrojna nejasna mjesta u 
talmudu.

Öetiri godine kasnije ivdaje David Pardo u Solunu novo 
djelo »Mihtam le-David«. Knjiga sadržava zbirku svih znanstve- 
nih odluka (dekreta), koje je on upravio u razne krajeve, iz kojih 
su se obratili na njega za njegovo struöno i autoritativno mi- 
šljenje, bilo u vjerskim ili civilno-pravnim pitanjima. Kako je 
poznato, u ono doba Jevreji bi se rijetko ili nikada obraćali držav- 
nom sudu da izgladi razmirice, koje bi nastale medju pojedin- 
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cima uslijed njihovih trgovaökih veza ili slicno. U tim dekretima 
je David Pardo jako bogat-, te svaka odluka za sehe predstavlja 
jednu znanstvenu studiju, dolicna kojega priznatog kapaciteta 
pravnog fakulteta. Vidimo iz ovoga djela, da je Pardo vodio živu 
korespondenciju sa blizim i dalekim mjestima, koja su od njega 
tražila njegovo mišljenje. Da navedemo samo imena gradova, 
odakle su rabini, odnosno rabinski senati (Bet din) na njega sta- 
vljali pitanja, a koji su zabilježeni u tom djelu: Solun, Sofija, 
Beograd, Sarajevo, Dubrovnik, Split, Venecija, Verona, Ancona, 
Livorno, Alesandrija, Korfu i još sigurno mnogo veći broj mje- 
sla, koja u dekretima nisu spomenuta.

Godine 1776. izdao je David Pardo u Livornu prvi svezak 
svoga remek-djela »Hasde David«. Na tome je djelu Pardo radio 
mnogo godina, jer već u uvodu knjige »Minlam le-David« (1772.) 
najavljuje, da je počeo komentirati »Tosiftu«. Šta je »Tosifta« i 
koje je značenje Pardinog komentara »Hasde David«, tumačićemo 
laicima u nekoliko riječi. Koncem II. stoljeća poceo je u Pale- 
stini Rabi Jehuda Hanasi da skuplja i pismeno sredi svu usmenu 
tradiciju rabinskih ибепјака od najstarijih vremena do njegovih 
savremenika. On je to ogromno djelo potpuno završio i tako je 
on glavni redaktor jevrejskog reiigioznog i civilno-pravnog ko- 
deksa, općenito poznat pod imenom »Mišna«. Nekoliko decenija 
iza Rabi Jehude skupljali su i bilježili učenjaci Rabi Hija i Rabi 
Ilosaja, upravo paralelno prema kodeksu Rabi Jehude, druge 
Stare tekstove jevrejskog zakonodavstva, koje je redaktor Miäne 
većinom naumice ispustio iz svoga kodeksa, a nekoje moguće i 
previdio. Ovaj drugi kodeks poznat je podjmenom »Tosifta«, 
što znaći pridodatak Mišni od Rabi Jehude Hanasi. Mišna je po- 
6tigla odmah općenito priznanje i postala normom za cijelo je- 
vrejsko zakonodavstvo, dok su se na kodeks Tosiftu ucenjaci 
kasnijih vremena rijetko kada obazirali i ako je njima bio poznat. 
Mišna sa »Gemarom«, zajedno poznati pod imenom »Talmud«, 
komentiran je do sada od nebrojeno mnogo priznatih autoriteta, 
koji mjestimice u svojim komentarima upozoravaju na raznolic- 
nost teksta izmeđju Mišne i Tosifte. I za 6udo, dok je Talmud 
bezbroj puta komentiran, nije se u tolikim generacijama izmedju 
svih učenjada našao ni jedan, koji bi sistematski obradio »To- 
siftu« i pokušao izgladiti kontraverze i varijante u tekstu ovih 
dvaju kodeksa.

Tome ogromnom pothvatu posvetio se David Pardo i cini 
se, da je na njemu radio od god 1772. do konca života 1792., 
jer treöi svezak ovoga opsežnog komentara izdan je u Jerusolimu 
istom sto godina iza njegove smrti. U uvodu svojoj knjizi »Mih- 
tarn le-David« veli Pardo, da se posvetio sistematskom obradji- 
vanju Tosifte, jer »neshvatljivo mi je, zašto je ona (Tosifta) na- 
strance zapostavljena«. Bilo bi vrlo teško prikazati laicima, ko- 
jima je ova monografija i namjenjena, veličinu i znaćaj ovog 
velikog djela, koje je David Pardo stvorio. U njemu upoznajemo 
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pisca kao genijalnog poznavaoca cjelokupne rabinske literature 
svih vremena i kao vrsna ronioca u najvećim dubinama »mora« 
Talmuda. U uvodu k prvoj svesci ovoga djela sa biramin rijecima 
odaju mu priznanje rabinski kapaciteti kao Algazi i Hazan, po- 
glavice vrhovnog rabinata u Jerusolimu, rabinski senat u Livornu 
i zadnji ali ne najmanji poznati bibliograf Hajim Azulaj. 8 ovim 
bio je Pardo u rodbinskoj vezi, budući njegov najmladji sin 
Abraham bijaše oženjen sa kc'erkom Azulaja.

David Pardo je imao tri sina: Jakova, Isaka i spomenutog 
Abrahama, te dvije (?) kceri, kojih nam imena nisu poznata. 
Jedna mu je kći bila udata za najboljeg mu učenika1) Abrahama-a 
Penso iz Sarajeva, koji je kasnije priredio za tisak (Livorno 1790.) 
drugi svezak djela »Hasde David«, svojega tasta i uöitelja. Druga 
je kći bila udata za nekoga Pinto, čiji je sin David Pinto kasnije 
izdao (Livorno 1818.) jedno djelo svoga velikog djeda »Mizmor 
le-David«, koje sađržava kratke opaske kodeksu »Jore dea«. Bilo 
zbog starosti ili je inače bio zapriječen putovati u Livorno i nad- 
zirati izdanje ovoga djela, David Pardo je povjerio taj posao 
svojim najvrsnijim učenicima. Tako su izdali njegov sin Jakov 
prvi svezak, nešto kasnije njegov zet Penso drugi svezak djela 
»Hasde David«. Treći je svezak izdan u Jerusolimu oko stotinu 
godina nakon smrti piščeve po tamošnjem rabinu J. Matalonu, 
pod nadzorom i preporukom glavnog jerusolimskog rabina Moj- 
sija Pardo, unuka slavnoga pisca. David Pardo je uveo sveje 
sinove u jevrejske znanosti, te je doživio, da sam napiše uvod 
k djelu »Keilat Jaakov« — opsežni komentar prvim proročkim 
knjigama, izdano Venecija 5544 , koje je napisao njegov sin Jakov, 
kasniji rabin u tada već dosta velikoj općini u Dubrovniku. 
Drugoga sina Isaka ostavio je za svoga nasljednika u Sarajevu, 
a treći ein, Abraham, valjda je djelovao kao rabin negdje na 
Orijentu ili Italiji.

Od njegovih manje važnih djela spomenuti nam je jos 
Sifre D’be Rab, komentar za Sifru (Izreka starih mudraca u 
tfetvrtoj Mojsijevoj knjizi) štampano u Solunu 1804. god., te još 
dvije malene knjižice liturgijskog sadrzaja: »Sekijot ha-hemda« 
1776 i »Šifat Revivim«, Livorno 1788. god.

Pardo je pokušao i kao pjesnik (svakakc vjerskog karak- 
tera) da nešto napiše, a ove njegove pjesme nišu baš bez poleta 
i osjećaja. Nekoje njegove relidijozne pjesme štampane su po 
raznim molitvenicima sefardskog ritusa, a nekoje su još u ma- 
nuskriptima kod nas u Sarajevu. Njegova oveća religijozna »ba- 
lada«, koja obradjuje dogadjaj Estere na dvoru Ahasverosa, izdana 
je god. 1776. u posebnoj brošuri pod imenom »Šira Hadaša« i 
kasnije štampana u molitvenicima. Ova nezaostaje mnogo po 
svom sadržaju i čistoći jezika za pjesmom istoga sadrzaja »Adon 
hasdeha« od slavnoga pjesnika Jehude Halevia.

*) Vidi Jewisb Encyklopädia s. v. Parado. Iz nvoda u drugom svesku ovoga 
djela, 5to je izdao Penso, proizlazi, da on nije bio Pardin zet.
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U 62. godini života odluči David Pardo, da napusti svoj 
zavičaj u kojemu je tako plodonosno radio, te da seli u Palestinu, 
u zemlju svojih čeznuća, e da u svetoj zemlji dokonča svoj život 
u potpunoj odanosti svetim činima, a naročito Kabali (=mistična 
nauka). Kabalu je Pardo u ranoj mladosti već visoko cijenio. 
Misticizam bijaše u ono doba vrlo raširen, Luria i njegovi sijed- 
benici bili su smatrani kao neke božanstvene i svete pojave. U 
Palestini, poglavito u Safedu i Jerusolimu bijase sjedište kaba- 
lista i teozofa, koji su tamo osnovali neku pesebnu školu. Pored 
ljubavi za svetu zemlju svojih praotaca, privukla je Davida Pardo 
i ideja, da u kolu tamošnjih kabalista posveti svoju dušu toj 
mističnoj nauci, te on napusti svoj dosadanji zavičaj, unatoć 
svih molbi sarajevskih Jevreja, koji su ga cijenili i sa straho- 
počitanjem susreli kao proslavljenog rabinskog autoriteta.

Za svoga djelovanju u Sarajevu, David Pardo je osnovao u 
tom gradu neku višu školu za jevrejske nauke, u kojoj je on 
sam predavao Talmud i ostale religijozne struke, te je ova škola 
tada bila glasovita medju Sefardskim Jevrejima na cijelom Bal- 
kanu. On bijase, dakle, ponos i dika sarajevskih Jevreja i stoga 
bijaše njima težak rastanak od njega na vječita vremena. Pošto 
je njegova odluka bila tvrda i neopoziva, odlučili su predstavnici 
sarajevskih Jevreja, da svome vjerskom poglavici i učitelju iskažu 
svoje poštovanje i ljubav time, što su mu odredili doživotnu 
penziju u iznosu od polovine njegove plaće. U pinakesu sara- 
jevske jevrejske općine bilježeno je o tome slijedeće:

»Mi niže potpisani predstavnici dajemo do znanja svim pri- 
padnicima naše općine, da nas je naš vjerski poglavica zamolio, 
pošto je odlučio seliti u Palestinu, da ga obdarimo sa godišnjom 
potporom od 250 groša za njegovu opskrbu, da se tamo uzmogne 
bezbrižno odati Bogu i posvetiti se Njegovoj sretoj nauci. On se 
obvezuje moliti Bogu tamo na svetim mjestima za nas i nama 
posvetiti jedan dio svojega pobožnog učenja. U prisustvu pred- 
stavnika i prvaka naše općine odlučismo, — pod uvjetom, da se 
naš vjerski poglavica nastani samo u Palestini i ne preuzme 
nikakve druge lankcije u drugoj općini, te nama, kako je rečeno, 
posveti jedan dio svoga pobožnog učenja u ljubavi, — da ćemo 
mi za cijelo vrijeme njegovog života slati njemu 250 groša go- 
dišnje po jednom povjereniku, koga bude on nama odredio. Taj 
se novac ima isplatiti iz prihoda općinskog prireza, po postojećem 
redu rasporezivanja.

Na sjećanje pripadnika naše općine, potpisujemo naša imena. 
Sarajevo, koncem mjeseca Elula, godine 5541. (1781.) 
Salamon Altarac. ./sah Bahar Abraham.

Josef Bapo.
Na istoj strani pinkesa nalazimo iz ruke Davida Pardo na- 

pisano slijedeće :
»Ja potpisani priznajem i očitujem, da je istina i fakat, da
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sam primio na sebe, za cijelo vrijeme dok pripadnici sarajevske 
općine budu meni slali u Jerusolim 250 groša godišnje za moju 
opskrbu, da cu posvetili njima jedan dio mog pobožnog udenja 
i moliti Bogu za njihov život i uspjeh. Ovdje izjavljnjem, da 
imenujem za tvoje povjerenike oba brata Hajima i Salamona 
Levi u Sarajevu, te obojici ili jednome od njih. ima se taj novac 
uruditi i u onom momentu, kada je novac njima uruden, opcina 
je lišena svake odgovornosti. Meni nepristoji pravo, da imenujem 
kojega drugoga povjerenika rnjesto navedenih, doklegod opcina 
njima gornju svotu redovito urudi«.

Sarajevo, 30 Elula 5541. (1781.)
David Pardo.

Nadalje se nalazi jedan postscripturn ovoga sađržaja: 
»Potpisani oditujem, da sam primio od predsfavnika opcina 

u ime dara gornju svotu za cijelu godinu unaprijeđ, t. j. do 1. 
Sivana (?) 5542., te ih ovim blagosivljem, neka ih Bog obdari 
svojim blagoslovom«.

Sarajevo, istoga dana kao göre naznadeno.
David Pardo.

Otsele je David Pardo živio stalno u Jerusolimu, a sara 
jevska mu je opcina redovito slala godišnju penziju. I u samom 
Jerušalajimu Pardo je bio priznat kao veliki autoritet i bio je 
dlanom tamošnjeg rabinata sve do konca svoga života, godine 
5552. (1792).



IWSTARIM ZIDOVSKA BOGOŠTOVNA OPCINA ü HRVATSKOJ.
Napisao nadrabin Dr Julije Diamant, Vukovar.

L)o pred nekoliko decenija objektivna je historijska znanost 
smjela pretpostaviti, da je na području današnje Hrvatske bilo 
Židova već prije dolaska Hrvata, dakle prije VII. stoljeća. Ovu je 
opravdanu pretpostavku znanost erpila iz dva vrela. Prvo je 
vrelo tfuvena ,.Geographica“ u 17 knjiga od najznamenitijega 
grčkoga geografa i putnika Strabona, koji je bio proputovao go- 
tovo cijeli tada poznati svijet, a napisao je svoje veliko djelo 
nekoliko godina prije gradjanskoga brojenja vremena. Iz ovoga 
djela citira najveći židovski povjesničar staroga vijeka, Flavius 
Josephus, u svojim ״Antiquitatum Judaicarum libri“ (XIV., 7, 2) 
i u djelu ״De bello Judaico“ (II., 16, 4) slijedeće o Židovima: 
 Ovaj je narod ušao u svaki gotovo grad i jedva će na ciielome״
svijetu biti mjesta, gdje on ne bi bio nastanjen“. Drugo je vrelo 
za spomenutu pretpostavku poznati crkveni otac sveti Hierony- 
mos, rodjen u Dalmaciji ili na granici štajerskoj, koji je mnogo 
putovao, te se konačno smirio u Betlehemu koncem IV. stoljeća. 
U svome komentaru proroku Amosu (3, 14) veli on oŽidovima: 
 ,Rašireni su po svemu svijetu, od britskog do atlanskog mora״
od zapada do juga, od sjevera do istoka“. Već je naime prije 
razorenja njihove države od Rimljana (god. 70.) živjelo — naro- 
čito u Rimu — mnogo Židova. Julije Cezar, koji je htio da po- 
digne Rim do kosmopolitskog svjetskoga grada, kao što je to 
nastojao Aleksandar Veliki za Aleksandriju, davao je Židovima 
povlastice, te se brinuo, da bi se prigodom pučkih svečanosti 
izvodili komadi i na hebrejskom jeziku. 0 tome iscrpivo iznaša 
vrijedni historičar Theodor Mommsen u III. svesku svoje ״Rim- 
ske povjesti“ (str. 146. i sl. te str. 549. i sh). Broj Židova mnogo 
je porastao zarobljenicima, koje su Pompej (63.) i sedam godina 
zatim Tito u masama dovukli u Rim. Nebrojeni zarobljenici 
otkupljeni su od svoje bogate brade, a njihovi potomci nazivahu 
se po rimskome zakonu ״libertini“. Ovi su jamačno pratili rim- 
ske legije dijelom kao borci, no poglavito kao trgovci, kroz sve 
zemlje i provincije, gdje je rimsko svjetsko gospodstvo podizalo 
svoje kolonije. Budući da je područje današnje Hrvatske već u 
I. stoljeću bila rimska kolonija pod imenom ״Pannonia Savia“, 
u kojoj je bilo znamenitih trgovačkih gradova kao: Mursa (Osijek), 
Cibalac (Vinkovci), Sirmium (Mitrovica) i Siscia (Sisak), mogla jo 
historijska znanost 8 pravom predmnijevati, da je i u ovoj rim- 
skoj koloniji bilo Židova, j
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Ispravnost i istinost ove pretpostavke podvrdjuju danas 
ßinjenice. Saxa loquuntur. Židovsko nadgrobno kamenje, otkri- 
veno na području Panonije sa latinskim natpisima kao i spornen- 
ploča, koju je podigao zahvalni žiđovski šef poreznog ureda, 
Coemos, svome caru Severu Aleksandru, (222.—235.), svjedoče 
i potvrdjuju, da je u koloniji Panoniji bilo Židova. Svjedoöanstva 
ova potječu iz II. i III. stoljeća, a nadjena su u Poli i Transda- 
nubiji, južno od Budima (Acquincum), te u Alberti Irši i Duna- 
pentele. Njihove fotografije nalaze se u III. i V. svesku ogrom- 
noga djela Mommsenova ״Corpus Inscriptionum Latinorum“. U 
Štajerskoj nadjen je makabejski novac, koje je zacijelo bio skri- 
ven od židovskih patriota, da bi sačuvali šekel-novac. koji im je 
bio svet. Da li su Zidovi, koji bijahu obitavali u Panoniji, osta- 
vili zemlju zajedno 8a rimskim legijama ili su bili otplavljeni 
valovima seobe naroda, ne da se odrediti. S pravom imamo 
pretpostaviti, da su Hrvati, doselivši se u VII. stoljeću u te kra- 
jeve, ovdje nailazili tu i tamo i na kojega Židova.

U X. vijeku susredemo se u historiji opet sa hrvatekim Zi- 
dovima. Chasdaj ibn Šaprut, čuveni židovski mecen X. stoljeća, 
liječnik i sekretar kalifa Abd-ul-Rachmana' III., propitivao se 
kod depulacija, koje su đolazale njegovome gospodaru u Kordovu, 
da mu u ime stranih vlađara đonose čestitke i darove, za dr- 
žavu Chazara, čiji su kraljevi i plemići u VIII. stoljeću primili 
židovsku vjeru. U godini 342. Hedžre, dakle godine 952. ili 953., 
došla je u Kordovu đeputacija kralja ״Giblim, to jest kralja al- 
Caklab“, sa darovima. ״Džibliji“ znači ״stanovnici brda“ isto 
tako kao što ״Hrvat“ ״hrbat“ (gorski hrbat), a ״Caklab“ je 
 slavonia“. Deputaciju pratila su — zacijelo kao״ sclavonia“ ili״
tumači — dva Židova. Ova dvojica, imenom Mar (gospodin) Saul 
i Mar Josef, pripovjedaše Chasdaju, da je prije jedno šest godina 
došao k njima u Hrvatsku neki slijepi ибепјак imenom Mar 
Amram, koji je tvrdio, da je jeo na stolu kralja Chazara. Chas- 
dajevo je pismo takodjer oöiti dokaz, da je u X. stoljer’a u Hr- 
vatskoj bilo pojedinih Židova. Valja naročito naglasiti, da je broj 
njihov bio tako neznatan, da ne može biti ni govora o stvaranju 
bogoštovne općine. Bilo je to uvijek samo nekoliko Židova, koji 
su, po zemlji raštrkani, pojedinaöno živjeli.

Ovom prilikom neka je slobodno upozoriti na veliku po- 
grešku, koja se potkrala utiraöu moderne žiđovske nauke, maj- 
etoru Dru Leopoldu Zunz Na str. 188. svoga, godine 1845. 
objelodanjenoga djela ״Zur Geschichte und Literatur“ slavi R. 
Geršona, ״luö eksila“, majstorom talmudskoga studija za Iran- 
cuske, пјетабке, engleske i slavonske Židove. U djelu .,Die 
Ritus des sinagogalen Gottesdienstes“ (str. 12.), izdanom 1859., 
opominjaju slavonske sinagoge pjesmama sinagogalnih pjesnika 
(pajtanim), govori se nadalje (str. 66.), 0 slavonskome ritusu i 
izriče mišljenje (str. 72.), da je Slavonija, kojoj u ono vrijeme 
pripadaje i OeSka, dobila svoje židovsko stanovništvo dijelom iz 
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bizantskih zemalja. ״Slavonija“, koju ovdje navadja Zunz, uistinu 
je velika moravska drzava Svatopiuka ili ״slavenska 
drzava“. U njoj stanovahu u X. stoljeću Židovi u velikome 
broju, kako to svjeđoći Rafelstetenski carinski ugovor od godine 
905., koii na koncu naglašava: ״Židovi i drugi trgovci, koji do- 
laze iz Moravske, imaju da plaćaju pravedne carine, kako je to 
bilo i za vrijeme prijašnih vladara“.

I ove pojeđinaćne obitelji iselile su se, kako se ćini, poslije 
tokom godina. Nakon oslobodjenja ispod turskoga jarma, koncem 
XVII. stoljeća, poduzeta je konskripcija stanovništva. Treća točka 
inštrukcije za grad Osijek iz godine 1698. glasila je ovako: 3״-tio 
das allgemeine Stattveesen nach der einhelligen Lehr der hei­
ligen römisch christ. — katholischen Kirchen in guter Einig­
keit des allein seelig-machenden Glaubens desto besser einge­
richtet und erhalten werde zu forđist alle und jede Ungläubi­
gen als da seyend Haiden, Juden und Türken, wie auch schis­
matische Griechen und Ratzen, die Zigeiner und so fort alle 
andere Ketzer und Unkatholische, welche der römischen katho­
lischen Kirche nicht zugethann, was Orts und Nahmens die­
selben sevn mögen, abschaffen und auf keine weise mehr ge- 
dulten“. (Crtice iz slavonske povijesti. Napisao ih Josip Bösen­
dorfer, Osijek 1910.—379I. Faktično nije pronadjen niti jedan 
Židov. Zakon XIX. od godine I729. zabranio je Židovima nasta- 
njivanje u Hrvatskoj. Zakon XLVI. od godine I74I. proširio je 
ovu zabranu na sve nekatolike. U to vrijeme mogli su dakle 
Židovi samo pojedinačno dolaziti u Hrvatsku, te su, po tadašnjem 
običaju, mitom razmekšavali srca mogućnika. Mogli su to biti 
samo posve pojedinačni slučajevi, jer je prema konskripciji iz 
godine I735—38. samo malo Židova zivjelo u susjednim ltomi- 
tatima (oblastima), tako u Bačkoj 22 familje, u Somogy-u I, u 
Zali 22, dok u Baranyi uopće nije bilo Židova.

lznimku je činio grad Zemun, koji je, budući da je pri- 
padao vojnoj granici, bio pod vojnom upravom. Ovdje stano- 
vahu već u prvoj polovini XVIII stoljeća Židovi ü tolikome 
broju, da su mogli da stvore općinu. Nije se sa sigurnošću dalo 
ustanoviti, kada su i od koga Židovi ovoga grada dobili pravo 
na obitavanie. Prema obiteljskim tradicijama podijelio je. navodno 
Karlo III (1711.—4().), koji je u južne oblasti, opustošene rato- 
 -ima sa Turcima, kolonizovao strance, i Židovima, naročito češ׳

kima, pravo, da se nastane u Zemunu. Po drugoj verziji (Allge­
meine Zeitung d. J., 1859., — str. 276.) dozvolila je Marija Te- 
rezija tridesetorici familija stanovanje u Zemunu time, da samo 
najstariji sin smije da si podigne svoj dom, a drugaricu da si 
pribavi iz tudjine. Ovaj j‘e uvjet bio uzuelan i u Moravskoj, Češ- 
koj i Šleskoj, te su se ondašnji židovski mladići useljavali u 
granične oblasti gornje Madjarske, da bi si mogli podići svoje 
vlastite domove. U«lijed velikog ovog useljavanja bilo je u tim 
krajevima već u XVIII. stoljeću lijepih, velikih bogoštovnih op- 
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čina. Nije medjutim isključeno, držim — što više — za vjerojatno, 
da dozvola nije podijeljena od Kralja već od vojne komande. 
Tako su godine 1739. sefardski Židovi, koji su bježali iz Beo- 
grada, od komandirajućega generala, koji je sjedio u Zemunu, 
primili dozvolu, da se nastane u Temešvaru. Ova dozvola, koju 
priopćuje nadrabin Tcmesvära Dr. Moritz Lövvy u svojim ״Skiz- 
zen zur Geschichte der Juden in Temesvär“, Segedin, 1890, 
glasi: ״Nachdem sich die spanische Juden sc haft jeder­
zeit besonders treu erwiesen, auch viele nützliche Dien­
ste zu Behuf des kais. Interesse geleistet, nunmehr aber bei 
Evacuirung Belgrad sich von dannen hinweg begeben müssen, 
folglichen sich anderer Orten, besonders in Temesvär niederzu­
lassen und ihren Handel und Wandel weiter zu trieben, mich 
um gegenwärtigen Protectionalien zu ertheilen angegangen, als 
habein Betrachtung ihrer erwiesen besonderen Treue und 
vieler nützlichen Dienste in ihre Bitte zu willigen, kein Beden­
ken getragen.

Wannenhero jedermänniglich ersuchet, die meinem Com- 
mando aber unterstehende ernstlich befehligt werden, obbesagte 
spanische Juden aller Orten, wo es noch immer seye, wie 
auch in Temesvär, nicht nur allein all gedeilichen Vorschub 
zu leisten und ihnen das nötige Unterkommen zu gönnen, 
sondern auch in Treibung ihres Handels nicht die mindeste 
llinderniss zu machen, nicht zweifelnd, es werde von Einem 
hochlöblichen kais. königl. Hofkriegs-Rath dem nächsten das 
weitere deswegen angeordnet werden. Sig. Semlin, den 12. 
Februar 1739. L. S. Georg Olivier Graf von Wallis, m. p.“

Sličnu su si dozvolu vjerojatno priskrbili oni Židovi, koji 
su u Zemunu sačinjavali prvu židovsku bogoštovnu općinu u 
Hrvatskoj. Original nijesam mogao pronaći unatoč najrevni- 
jega traženja. Naši predji nijesu imali razumijevanja za vrijednost 
historijskih dokumenata. U staroj chevra-knjizi zemunske bogo- 
štovne općine našao sam originalnu zapovjed gradskog vojnog 
komandanta, da zaštićena bogoštovna općina ima u roku od 1. no- 
vembra 1746. do konca oktobra 1747. da plati stotinu rajnskih 
forinti u blagajnu srijemsko-dunavske vojne granice.

U XVIII. stoljeću bila je u Hrvatskoj samo jedna jedina 
bogoštovna općina, a to je bila Zemunska. Ova je činjenica imala 
vrlo loših posljedica po razvoj naših bogoštovnih općina. Naše 
nove bogoštovne općine, osnovane od došljaka, koji u svojim 
prijašnjim općinama nijesu učestvovali na upravi općine, budući 
da su pripadali nižim slojevima, nijesu imale nikakovih tradicija, 
te su postale igračkom samovolje ljudi, koji nijesu imali ražu- 
mijevanja niti smisla za ciljeve jedne bogoštovne općine. Uslijed 
toga postale su sve naše hrvatske bogoštovne općine općinama 
neograničenih mogućnosti, koje bi mogle da služe primjerom u 
negativnome smislu. Prije 12 godina napisao sam (״Jahrbuch 
des JMJT“) ove riječi: ״U najcrnijoj boji vidim budućnost
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hrvatskoga židovstva, kojo ne ć0 živjeti ni cvasti, već samo ve- 
getirati i sahnuti. Moja najvruća želja bila bi, da budućnost ne 
potvrdi moja bolna proricanja“. Već sam danas u sretnoj prilici, 
da mogu konstatovati bitno poboljšanje stanja. Kada sam pred 
tri godine u Zagrebu imao prilike da promatram, kojom 8u se 
revnošću i požrtvovnošću predsjednik i potpredsjednik bogoštovhe 
općine trudili da opskrbe dvoje uboge djedice iz Slovenije, da ih 
spase za Zidovstvo i da od njih izgrade i dobre Židove i poštene 
ljude — pa kada sam se, dalje koncem prošle godine prigodom na- 
šega kongresa nasladjivao ne samo na lijepim govorima vođja i 
upravitelja najvećih dobrotvornih društava sefardske beogradske 
općine, već kada sam mogao da opažam i njihovo poštovanje 
spram nosioca tore, — tada sam 8i morao reći. da se tu po- 
novno očituje stara — židovska riječ utjehe: ״Izrael nije postao 
siročem“. Opsežnije o tom povoljnom preokretu u našim bogo- 
štovnim općinama, ako Bog da, u slijedećem ״Almanach-u“.



Јеврејсне књиге штампане y Београду.
Прилози за културни живот београдских Јевреја y прошлом веку.

Написчо врховни рабин Др. И. АЛКАЛАЈ, Јеоград

И no спомс геограФСком положају и дуб кој всториској про- 

шлости Београд je бно и остајс важан политички, војпички и кул- 

турни дентар ua целом Балкану. Ова варош вечиих ратова, капија 

Истока и раскрсница иутева, играо je видну улогу и пре ства- 

рања сраске државе. Али, исто таао, Беосрад je бпо и једап 

важаа Фи^тор y извлаиичкој исторпји Јевреја, јер je био, одвајкада, 

један од јеврејскпх центара 0 коме ce мора водити рачуна кад 

je реч 0 опттој историји Јевреја растурених no целоме свету.

Јевреји су живеди y Београду још мпо 10 раније но што еу 

y љега дошли прогнаници 113 Шпанвје, и одмах су имали своју 

општину. Onii су иреживљавали бурну псторију свога родног 

града, делећи зло и добро са староседеоцима и ne остављајући 

свој град y свима кризама п недаћама. Тако y најстаријвм je- 

врејским сиисима који говоре 0 Београду забележени су чести 

пожари ко!а су уииштавалп чатаве делове вароши y којима беху 

јеврејски домови п имаља, плодови дугогодвшњег рада и напора. *

У таквим списима читају ce и подади 0 разним бомбардо- 

ваљима вароит, када je п јеврејски свет морао напуштати своја 

огњишта п избећи y оближња склопитија места. У таквам при- 

ликама избегли свет ce опет враћао y свој‘у омиљепу варош гдс 

je налазио само згаришта и рушеииме.2)

Исторпја београдских Јевреја везаиа je са всторијом Бео- 

града, али нама, овога пута, није смер да 0 томе тоиоримо a ако 

бп та исторпја била кориспа и замимљииа. Надамо ce да ће ce 

ускоро почети са ирикупљањем свих података за систематску 
историју Јеврсја y Београду У овом чланку задржаћемо ce само 

na једиоме делу те историје, na културнпм тежљама п раду бео- 

градских Јевреја y прошдом столећу.

У данима првога стварања српске дрЈкаве, Јеврејн су, поред 

Турака, са Грцима, Јерменимаи Цпнцарима скоро једино варошко 

стамовиштио и бавили су ce искључиво трговипом.’) Још тада 

беху онп вредни н умешпи увозниди који су довлачили галијама

') Rašdam H. М 227; S. Rosanes, Историја Ј •вреја y Турској II стр. 109.
2) A'mosnino. Edut Biosef, II. део, Цариград 1733, увод; Avodat Ašana 

1867, предговор

s) Тил, Р. Ђорђевић, Из Србије Квева Милоша, 2. књига. 
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памучне прерађевине из Средње Европе, преко Дуиава.') Али 
вредпи п предузимљиви као трговдп, онв никада ннсу сматрали 
трговппу за крајњи цпљ п смисао живота. Они су, груписади y 
својој општпни, чувалп веру отаца, жудили за сваким папретиом и 
радили на културном и духовдом ојачању као најмоћнијим сред- 
ствима да ce одрже као заједница.

Поред организованог култа y Спнагогама п иоред основннх 
школа y којима ce предавала Бпблија, Талмуд, јеврејски језик и 
други предмети верско-моралнога карактера, београдски Јевреји 
имали су, још y то време, разпих удружења y којпма су ce они 
скупљали зором или no поноћи, суботом или y другнм слободним 
часовима. Ha овим скуповпма пеговали су своје традицвје и 
читали свете cnnce са поучпим ,,наравоученијама“. Таквих je 
удружења (мидраша) било више и од љпх ломиљемо као нај- 
зиачајнија: ״Вајоел Могае“г), ״Тикун Хадот“", ״Кудат Шалом“1), 
.Ец Хајим“&) и др״

У духовном и верском погледу београдски Јевреји зависили 

су од Солупа, и ако je, y неко.тико махова, Београд, no својим 

верским представницима, бпо na завидној висипи. Заслужни pa- 

бини и научници радпли су y заједпнцп београдски Јевреја, пи- 

сали књпге и најблаготворпије утидали iie, само na београдске 

већ и na остале балканске Јевреје. To су били пиоппри пауке 

и релпгије и оип су, школовапи на бтрапп, схватилп мисиодарски 

своју улогу и свој задатак. Без тих првих духовних вођа залуду 

би ce београдски Јевреји, п ако y екопомском прогресу. могли 

културно развити. Ha овом месту поменућемо неколика имена нај- 

заслужиијих и најугледппјих рабипа. To су Јуда Лерма (дисац 

кљпге Пелешанн Бет Јеуда), живео око 1600. год., Јосеф Алмузнино 

(пнсао Еоуш. Биосеф), око 16<80., Соломон Шалем (Дивре 1Леломо), 

Јосвф Финци (Вајлакет Јосеф), иочетком 19. века. Сви су они, 

као београдски рабини, ппсали верске кљиге y Београду и били кљи- 

жевнвдп, паучпици и просветвтел.и, скромпијих размера али заслу- 

жни и спремпи за доба y коме су живели пделали. И y колико 

je, временом, опадала њихова снага стварања и рада, y толико су 

онп впте као чувари вере и традицпја тежилд да сачувају оно 

што су паследили од предака и да га предаду, верно, потомству 
y аманет. Тако су београдски Јевреји догали na лепу и срећну 

миеао да штамаају јеврејске књиге, пајпотребдије, и да сами себи 

обезбеде оно што им je за култ пајирече.

Како je Београд, иочетком Т9. столећа, бно без јеврејске 

штампарпје београдскп Јевреји одлазе y Беч да штампају потребие

4) 31нимљив je доказ тога нојава, да су чак ђаци основних пшола, y 
с.војим ждацима, цитирали ову појагу као вајобичнији нример 8а једну реченицу 

y вежбанци. Тако и пр y једном pi копису ив )817. год 1 алази ce оваква рече- 
ница : Даиас je стигла једна галија (JMve), пуна тканина (tela) 8а Господина 
Соломона Дв Majo.

6) Види предговор y молитвенику Аводат Ашана од 1856.
6) Постоји још и данас.
.Претеча данашњег Онег Шабата (ד
8) Види предговор y молитвенику Аводат Ашана од 1867. год.
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дрквене и религиозне књиге. Тако je београђанин Јисраел 15. 

Хајнм нздао са неким Нолаком целокупну Бпблију са шпанскпм 

преводом a јеврејским писменима као и са потребним комента- 

рима текста (Рати, Минхат Шај). Важно je напоменути да je 

ово, тако старо издаље (Беч, Холцппгер, 1813. — 1816.) остало 

до данас као званично издање Библвје за све иа Оријенту који 

говоре шпански; a сам тај шпапски превод, која одвовара тра- 

дицији важп u данас као солвдаи и тачан noj п задовољава и ипје 

бало потребе да ce замељује новим. Вредпп Јисраел Б. Хајпм 

издао je, y Бечу, сем Бпблије п низ других корнснвх кљпга sa 

Јевреје иа Оријенту, као: Хок Љејисраел, Мишнајот, Оцар A, Хајим 

и др. те je, почетком прошлога века, Београд бпо читав паучно- 

књижевнп дентар за овакве лрактичне књиге за све балканске 

,евреје.

Са културиим напретком младе кнежевине Србнје, за вла- 

давине кнеза Милоша, папредовали су, упоредо и београдски 

Јевреји тада све боље организовани y својој заједнпцв, са кул- 

турпим рабинима п сталном тежњом да очувају своје обичаје, да 

побожним истичу и прибаве сва oiia знаља која су иотребпа 

свеснвм Јеврејнма.

Годнпа 1837. зпача један датум y исторпји 

Јевреја, јер те годвпе Београд доби своју јеврејсжу

1837.

Број књига,

חצות תיקון

.1837בינה אמרי

.1837מישור שבט

београдсквх 

штампарнју 

н од тада не престаје штампати н пздаватв јеврејске књиге. 

Јеврејска штампарпја y Београду постала je убрзо na гласу, и 

ми видимо да писци из Босне, Бугарске и Турске долазе y Бео- 

град да штампају своја дела. Тако Београд постаје, од једанпут, 

прави просветни центар He само за Јевреје y кнежевинп већ и 

за Јевреје свих околних областв.

штампаних y Београду, био je овај : 
ТИКУН ХАцОт, ритуал за после по- 

ноћи, издао Хајим 15. Давид Хајвм 

(Давичо) (ввди Голубпда 2. св. 1841.) 

ИМРЕ ВИНА, морална упуства na шпан- 

ском (јевр. писменима), (Голубица ib.) 

Б1ЕВЕТ МИШОР, разне законске од- 

редбе (Голубица 1b.) 

земирот јисраел, i олат тамид, 
садржи хпмне и верске песме од Израила 

Нађаре, које ce, обичпо, певају пре ју- 

тарљег богослужења a и y другим при- 

годама y храму вли y кући; први пут 

штампан y Млецима 1600. год.; издао 

Хајим Б. Давпд Хајвм (Даввчо). Штам- 

парвја Ењажевства Србвје.

и. ОЛАТ ШАБАТ, ОЛАТХОДЕШ, исти 
рвтуал за суботе и празнвке.

ДАРХЕ НОАМ. Грамаатка јеврејског 

језика састављева на пгваиском (јевреј-

1837. עולת ישראל: י זמירות
תמיד

1839. חדש ,עולת שבת עילת

1839. נועם דרבי
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1841. אלהים המד

1842. לבקר שומרים

1842. יוסף וילקט

1843. השעה מכל תפלה סדר

1844. החמדה שכיות

1844. ערב מנהת מפר

/4

1845. שובבים תיקון

1846. תהלים ספר

ским писменима), паписао Јуда Хај 
Алкалај. Штампано y Штамп. Књажев- 
ства Србије.
ХАМАД ЕЛОИМ, рптуал п разне мо- 

литве за празиик Сукота, као и при- 

лпком боравка y празиичиој колиби. 

Уредио Хајим Б. Давид Хајим (Давичо), 

тпаиске делове вревео Рубеи Моша 

Фархи. Сложио за пагампање Јаков III. 

Калдерон. Штамп. Књажевства Србије. 

ШОМЕРИМ ЛАБОКЕР, молитвеник за 

Јутарњу службу (Голубпца 3. св. 1842.) 
ВАЈЛАКЕТ ЈО״СЕФ, садржи селекције 

разиих тумапења Св. Писма и изрека 

мудраца, вађених нз других рабииских, 

поглавито кабалистпчких књига, сре- 

дио >за младе људе, да ce уче вери< 
ЈосеФ Финци. београдски рабин, издао 

X. Б. Даввд Хајпм (Даввчо), слолшо 
Јаков Ш. Калдерои. Штамп. Књажев- 

стиа Србије.

СЕДЕР ТЕФИЛА МИКОЛ АШАНА, 

јеврејски молитвеиик за целу годииу 

(за обичие даие, суботе и празиике), 

уредио и издао, no упуствима рабииа 
Мвхаела Фиициа, X. Б. Давид Хајим 

Давичо, сложио Јаков Ш. Калдероп. 

Штамп. Књажевства Србије.

СЕХИЈОТ АХЕМДА, рвтуал за 7. Адар 

и првих 13 даиа месеца Нисаиа (0 
подизаљу св. шатора), саставпо Давид 

Пардо, сарајевски рабпп, први пут 

штампаи 1756. год. y Солуиу, издао 

X. Б. Д. X. Давичо. Штамп. Књажев- 

ства Србије.

СЕФЕР МИНХАТ ЕРЕВ, молитвепик 

за поподпевиу и вечерњу службу; из- 

дао га, 0 тротку друштва »Шомерим 

Лабокер*  из Сарајева (чији je пред- 

седник био Самуел Исак Б. Моше Ал- 
тарац). X. Б. Д. X. Давичо, сложио 

Јаков III Калдерои.

ТИКУН ШОВАВИМ, ритуал за шест 

зимских иедеља, издало друштво Ре- 

хиде y Београду, уредио Јаков, сии 

Давида Пардо, први пут штампаи y 

Млецима, сложио Ј. Ш. Калдерои.

СЕФЕР ТЕИЛИМ, Бсалмв Давидови за
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1851. חצות ןותיק

1851. התיהונים ספר

1853. חנה יתרק

1856. השנה (תעבוד

1857. רגל־ם לשלש סדר

1858. ההטדה שכיות

1859. דשכבי יקרא

1859. הזהר לקט ספר

1859. יהודה שבט

1859. השלחן זה

свакедневно читање, издао их, y име 
друштва Шомерим Лабокер нз Capa- 

јева, председник друштва Самуел Исак 

Б. Моше Алтарад, сложио Ј. Ш. Кал- 

дерон.
ТИКУН ХАЦОТ, риту ал за досле поноћи, 

11, беогр. издање, издало га друштво 

истог имена, y Београду, саставио и 

уредио Јуда Јосиф Финци (син београд- 
ског рабина), сложио Ј. Ш. Калдерон. 

СЕФЕР АТИКУНИМ, садржи кабали- 

стичке Формуле вађене из Зоара, са- 

стављене за свакодневно читање и 
практичну употребу, дздао Исак Фархи 

из Јерусалима.

КИРЈАТ ХАНА, шпански коментар 

кљиге 0 Ироповеднику, написао Моша 

Исак Алмули из Букурешта, издао га 

X. Б. Д. X. Давичо, сложио Соломод 

Шимшон Хавиљо.

АБОДАТ АШАНА, молитвепик за де- 

лу годину (оснм дразника), уредио 0 
и вздао Давид М. Алкала!.

СЕДЕР лЕШАЛОШ РЕГАЛИМ, модит- 

веник за три велика празника (Песах, 

Шавуот, (Јукот), уредио и издао Да- 

внд М. Алкалај.

СЕХИЈОТ АХЕМДА, II београдско из- 

дање (само за првих 13 дада Ннсана) 

издао Давпд М. Алкалај.

ЈЕЕАРА ДЕШИХВЕ, кабалистички 

спис Идара Зута и разне молитве при- 

лнком иомена умрлима, као и риту- 

ал за освећење дома, уредио, издао и 

сложпо за штамдање Јаков Ш. Кал- 

дерон.
СЕФЕР ЛЕКЕТ АЗОАР, шдански пре- 

вод поiедииих места кабалистичке књи- 

ге Зоара ((еврејским ппсменима) превео 
и издао Аврам Моша Финци.

ШЕВЕТ ЈЕУДА. шпапски превод мо- 

ралистичког и историског списа, 0 вро- 
териваљу Јевреја из Шпаније од браће 

Јуде, Соломона н ЈосиФа ибн Верга 

из 16. столећа, превео и издао Моша 

Д. Алкалај.

ЗЕ АШУЛХАН, разне одредбе и законв 

који ce односе на обед, као и бда-
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1860.

1860.

1860.

1860.

1860.

1861.

1861.

1867.

1867.

1867.

1867.

תפלה בית

תודה ■ובה

עולם שבילי

הגדה פדה

נערים חנוך

אליעזר דמשק

לישראל הק

השנה עבודת

אבית פרקי

לישראל ק ה

חשבון בואו

гослови који се том приликом изговара- 
ју. Саставио Monia Д. Алкалај.

ВЕТ ТЕФИЛА, поуке п зиачај моли- 

тава, паписао (шпански јеврејским 

писмеиима) Елиезер Иапо, издали Д. 

М. Алтсалај и син му Мота, сложио 

за штамиање Исак Пинто.

ЗОВЕАХ ТОДА, шлански превод књиге 

за учење ритуалног клаља од ЈосиФа 

Молхо, превео бсогр. рабин. РаФаел 

Јосиф Сасон, сложио Михаел Папо.

ШЕВИЛЕ ОЛАМ, путоппс по Азаји п 

крајњем Истоку, написао Шимтон Блох 

Леви, превео на шпански и издао Ja- 

ков ЈЛ. Калдероп.

СЕДЕР АРАДА, ритуал за пасхалпо 

вече у кући, издао Д. М. Алкалај.

ХИНУХ НЕАРИМ, јеврејска граматика 

и читанка за учепике, паписао и из- 

дао Д. М. Алкалај

ДАМЕСЕК ЕЛИЕЗЕР, садржи азбучпим 

редом законе и одредбе, извађене лз 

канона Шулхан Аруха и других позпи- 

јих књига, паписао иа игланском (јевр. 

писмеиима) Елиезер Папо из Сарајева, 

сложио Михаел Папо.

ХОК ЛЕЈИСРАЕЛ, ритуал, одломци 

пз Торе, св Писма, Мигане. Талмуда п 

других верско моралних списа за целу 
годину. I. део, 1. Књ. Мојсијева, издао 

Д. М. Алкалај, сложили Ј. Ш. Калде- 

рон л Мпхасл Менахем ilano.

АВОДАТ АШАНА, молитвеник за целу 

годину (обичне дане, суботе и праз- 

иике), 11 издаље, издао МошаД. Ллкалај. 

ПИРКЕ АВОТ, мудре изреке отаца, 

рабииа из Мишне са шпанским пре- 

водом, издао Давид М. Алкалај (ио- 

везано заједно са горњим молитве- 

ником).

ХОК ЛЕЈИСРАЕЛ, рптуал за лектпру 

и верске студије садржв одломке из 

Торе, Св, 110сма, Мишне, Талмуда и 

других верско-моралних списа, IV. део 

(4. Књ Мој.), издали Д,. М. Алкалај и 

сип Моша, штампан у Државној Штам*  

парији.

БОУ ХЕШБОН, упуства за учење ра-
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1868.

1869.

1871.

1871.

1871.

1872.

1874.

1874.

1875.

1886.

1886.

1887.

לישראל חק

 לישראל חק

 דילה פונטה לא
טימפיסטה

עברי לשון חנוך

קרישה רבא האדרא

משה מעשה

עבדי לשון חנון

 הי א־פטורייא לה
 קולומבוס

 להועיל מלמד

התורה יטודי

ירושלים ־ברון

чуна, саставио за учеппкс осиовпвх 
гакола Д. М. Алкалај.
ХОК ЛЕЈИСРАЕЛ, Ш. део (за 3. Књ. 

Moj.) вздалп Д. М. Алкалај и сан М. 

Д. Алкалај, штампан y Државној Штам- 

паријп.

ХОК ЛЕЈИСРАЕЛ, II . део (за 2. Кљ. 
Moj.) као поре.

ЛА IIVHTA ДЕ ЛА ТЕМПЕСТА, прпча 

и разорењу јерусалимскоп храма и про- 

пасти јеврејске државе, проткапаразппм 

лепендама; узета 03 кљипе МЕАМ ЛОЕЗ 

на шпанском (јеврејскпм писмеиима), 

издао М. Д Алкалај.

ХИНУХ ЛАШОН ИВРИ, уџбепвк и чи- 

тапка јеир. језвка, написао и издао М. 

Д. Алкалај, ппамт. y Државпој Штам- 

парвји.

ЧИТАНКА за друпв разред, напвсао п 

03дао М. Д. Алкалај, ,штамп. y Држав- 

ној Штампарпји, сложио Исак Пипто. 

АИДАРА РАБА КАДИША, кабалпстич- 

ки спис, издао Мопга Д. Алкалај, сло- 

лшо Исак 110hto, и1тамв. y Државпој 

Штамчарији.

МААСЕ МОШЕ, садржи изреке нз Тал- 

муда, слож־.ене азбучннм редом, средио 

Моша Лчви, рабип y Еасторпји, Пп- 

роту, Пловдиву и Софијп, 03 рукописа 

штампаи и осле њепове смрти, 11и жељн 
љегове ћери, издао Moma Д Алкалај. 

ХИНУХ ЛАШОН ИВРИ, уџбеппк и чп- 

тавка јеврејскоп језика за друпп 0 трећи 

разред, саставио и вздао Moma Д. Ал- 

калај, Штампарија Н. СтеФановвћа и 

Дружаие (!)

КОЛУМВОВА ИСТОРИЈА и открпће 

Америке, издао Moma Д. Алкалај, Штам- 

napaja Н. СтеФаповпћа и Друпа (!) 

ЈЕВРЕЈСКИ ВУКВАР, саставпо Др. С. 

БерпФелд, рабпн беопрадски, Трговачка 

Штамварија, Београд.

НАЧЕЛА ЈЕВРЕЈСКЕ РЕЛИГИЈЕ, ка- 

техвзам за учо.пике осиоипшх школа, 

Haiineao Др. С. ВернФвлд, Тргопачка 
Штамварвја Ђ. Кимпаповића, Веопрад. 

ЗИХРОН ЈЕРУШАЛАЈИМ, иосматрања 
и повратку y Палествжу, са разнпм
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1887. ספר קרית

1888 9.

1889 90.

1890/1.

1891/2.

1892/3.

 אטיגו 1,יא
 דיל

פואיבילו

 1890. פואיבילו דיל איסטורייא

גודיי

1890. ישראל די טריזורו

1894. ישראל די זורויטר

1896. ישראל ישמח

причама и песмама, паписао Јаков X. 

Алтарац, Трговачка Шаампарија Ђорђа 

Кимпаповвћа, Београд.

ЈЕВРЕЈСКИ БУКВАР, сасаавво Моша 

Иинто, учиаељ. Трговачка Шаампарвји 

Лазара Исаковнћа, Београд.

НАРОДНИ ПРИЈАТЕЉ, месечви ча- 

сопис na шпаиском (јеврејсквм писме- 

пима), издала Јеврејска Опшавпа y 

Београду. Удедпик Јаков М. Алкалај, 

председпик оппггипе. 18889׳.: Штам- 
парија Нар. Рад. Сарапке, Обилићев 

Вепад бр. 4, Шаамп. Косае Таушапо- 

вића, Стара ТелеграФска бр. 4; 1889 

— 1893. : Шаампарвја код »Просвеае*  

С. Хоровица.

ИСТОРИЈА ЈЕВРЕЈСКОГ НАРОДА, од 
почеака до разореља другог Храма, 

паписао Др. С. БерпФелд. Шаампарија 

код »Просвеае« С. Хороваца.

БЛАГО ИЗРАИЉЕВО, јеврејска исао- 

рија, од Јакова X. Алаарада, I. и II. 

део, Шаамиарвја код >111оовете< С. 

Хоровида.

БЛАГО ИЗРАИЉЕВО, јеврејска исао- 
рвја, од Јакова X. Алтарада, III. део, 

Шаампарија код >Просвеае< С. Хо- 

ровица.
ЈИСМАХ ЈИСРАЕЛ, молиавепик са оп-

1900. המתחיל ספר

1904. יעקב לתהק

ширпим аумачељима молиаава па шпап- 
ском (јевреј. писмепима), паписао Јо- 

сиф Јаков Израел, Шаампарија код 

»Просвеае« С. Хоровица.
ЈЕВРЕЈСКИ БУЕВАР, сасаавио Шалом 

A. Русо, учиааељ, Штампаријакод уПро- 
евеае< С. Хдо-вицр.
КЕИЛАТ JAKOB, молитвеиик за целу 

годипу са аумачењима и разиим вер- 

сквм одредбама, сасаавпо и средио 

Јаков X. Алтарад, Шаампарија код 
»Просвеае« С. Хоровица.

Једаи леаимичап преглед оввх књвга као и број и величипа 

њихова показује да je духовии рад паших очева и дедова бво, 

tokom ирошлога века, досаа обимап, y аолико већв шао je сре- 

дипа била прлмиаивпа a број школавапих врло малп. Избор књига 

иоказује које су књиге и кога правца биле догодпе духу аога 

времепа и какво je било верско и кулаурио васпиаање y почеаку. 
И песумњиво ce пошло добрим пуаем и са здравим схвааањем
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потреба. Јер пада y очп да ce лошло од пајпречега, када ce прпа 

брига иосветила томе да сваки Јеврсјип има, upe свега, свој 

добро уређепи Молитвекик. За времс од пола столећа моли- 

твеник je доживео пет издаља, свако за свакодпевну службу 

и за празпаке. Свако je издање врло бршжљпво уређепо, иупо 

разних упустава п ноређеља, a мнове су молитве и иа тиански 

преведене, те ce ови лроктичпп молитвеивци и даиас траже и 
врло радо чптају Сем тога штампа je лепа и јасна, a штампар- 

скпх догретака нема, те су београдска вздања много боља од 

бечкпт кој.а су пуна греитака п пепотпупости.

Из прегледа ce, доље, види да je штампан сразмерио велики 

број ритуала, a то су, као што je позлато, лптургијски обреди 

(■астанљспи од песама, одломака вз Снетога Писма и додније 

јеврејске кљп.кевпости. Ове су ствари побожпи Јевреји читали 

и иевали ваи обачних богослужења, na састандима, који су били 

нека врста службе божје. Из тога ce јаспо види како je код свпх 

београдских Јевреја бпла дубоко урезона вера и како je одушев- 

љење за веру било јоко и стално. Побожии свет пије ce задо- 

вољавао само свакодневпим службама y хромовпмо, нећ je, и 

вап службе y храму, славио Бога несмом и читањем мвлитава и 

сви жввели y вери и љубавв. Истом диљу, уздизању вере и no- 

бождости, служило je и издање Псалми, са потребним уводнвм 

и завртним молвтвамо, које je издоње омогућено заузимаљем једну 

нарочите устонове y Сорајеву Ипаче Свето Писмо и Талмуд писе 

скоро нвкако издавани ни y ком облику. Врло je вероватно да 

ce овако велпка дела нису могла нн издавати y једној малој 

средипи, пошто за таква издања треба више и труда, и матери- 

јолнит средстава, в !^«■001^x0. Сем тога п Свето Пвсмо и 

Талмуд вздовани су већ y већим дентрима, те није ни бвло no- 

требе за посебввм вздањима Алп je можда иајвећп разлог raj, 

тато je акодемско учење Св. Ппсма и Талмуда почело оподати 

свуда y народу и тој рад узеле су на себе школе и стручни људи. 

Обичан свет, задсслен и вримвтивап, трожво je књвге вз којвх 

ће ce ваучитп нрактпчп■־ м вршењу верскит радњи. Норочитит 

културпвт друттова са задатком изучавања и студпрања Талмуда 

ввје ни могло бити тодо, и Талмуд ce, y шврвм слојевима, y 

толико веговоо y колико je то бвло вредвиђспо рвтуалом ,,Хок 

Хејвсраел“ чвје je беогродско издоње једво од пајлепших те 

врсте. Разуме ce да су ce рабвви и верски вредставвици морали 

стално и интснзавпо бовити Талмудом в део свој жпвот всву- 

љаватп тпм студијома.

Још je једно врста верске књвжевности била нарочито оми- 

љена вашвм дедовима. To je јепрејска мистика или кабала. A то 

je врло разумљико и овравдапо за ондошљи свет, патрвјарталаи 

п душевон, за који ce радпје лепило ono тто лпчв на легенду 

и бајку но oho што заттева дубоку студпју и школску спрему. 

Одвојкада je међу орвјенталскпм Јеврејима кабола ушла y састав 

вере, bito ce види и из једног дела нашит молвтава врожетит 
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кабалистичким духом. Међу београдским издањима налазе ce четири 

књиге са кабалпстпчком садржапом. Ревпост за читањем и пего- 

вањем те пауке ишла je тако далеко да су ce приређивачи из- 

дања трудили да je и шире масе разумеју, na су сем оригипала 

штампали и превод па шпапски, пошто je паш свет говорио овим 

језиком.

Некодико књига из белетристике или малих упустава како 

да ce влада добар и побожап Јерејип y кући и y храму, биле бп 

завршетак плодпог и симгттичпог првог периода јеврејских из- 

дања који, отприлике, обухвата време од 30 годапа.

Већ други период од 1867 - 1896, сразмерао je слабији y 

догледу штампања јеврејских књига. Сем једпог молитвеппка и 

једиог ритуала (Хок Лејисраел) другпх дела верске садржипе 

пема. Издају ce, уместо тих књига, ирема потреби времеиа, je- 

врејски буквар, граматика и школскп уџбеппци. Издавање књига 

увек показује духовпо стање извеспе еиохе и ова од 1867. годипе 

карактериствчпа je што су школска питања била па дпевпом реду 

После прекида од пеколико годипа испуњепог ратовима y којима 

и беоврадски Јевреји узимају активиог учешћа, пастаје последња 

децепија пгтампања јеврејских књига. Из тога времепа штампапе 

књиге доказују да су паучпа истраживања западпих Јевреја и 

рад па историји Јеврејства имали утицаја п па паше крајеве. 

Београдско Јеврејство почиње ce живо иптересовати за судбипу 

свога парода, за стање своје браће y свету и уопште за про- 

шлост, садашњицу и будућпост Јеврејства. Тиме ce објашњава 

прегалаштво в истрајпост папредппх људи да ce издржп y пзда- 

вању месечпог часописа Иародног Пријатеља који je излазпо 

пупих пет годииа y Београду. Овај користап лист допосио je, 

поред запимљивих и ипФормагивпих члапака из јеврејске исто- 

рије, белетристичпе прилоге и обиље заиимљивих повости из це- 

лога света. Власпик je листа била сама Јеврејска Оппагипа, a 

уредпик му je био њеп заслужпи и иредседпик Ja-

ков М. Алкалај.

Сем овога часолиса потребпо je забележити два дела Je- 

врејске Историје, првог издања једпе систематски израђепе 

делокуппе историје јеврејског иарода. Ове књиге речито говоре 

0 духовпом преокрету београдских Јевреја који ce почињу ипте- 

ресовати својим пародом. Ta су два дела Историја Јеврејског 

Народа од Др. С. БерпФелда, рабина београдског и Ђлаго Израиљево 

од Јакова Алтарада, свештеиика и вероучитеља београдског. Ha- 

рочито je вредпо похвалити да су оба дела ори1'иналиа и да су 

оба писда београдски Јевреји.

У вези са тггамдањем и издавањем јеврејских књига y Бео- 

граду, запимљпво je указати и па техпичке послове који условља- 

вају штампање, па тадашње штампарпје и слагаче. За постојање 

једпе јеврејске ппампарије пије још било услова међу којима би 

био дрви да ииа олагача. ТидограФски запат je био тек y за- 

чедку a штам1Iарски послови још перазвијепи, да би омогућиди 
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егзистендију већем броју штампарских радника. Зато су врво 

књиге слагали за штампу издавачи и евештеници, они којима je 

највише било стало до тота да ce књига пружи публици. Тако 

су писди били и изпавачн и слагачп a на првом месту верски 

иредставн0ци који су, као прави мисиопарп, вршили своју улогу. 

И ако иемамо тачпих иодатака да ли су највредпији и иајчуве- 

нији издавачи Јисраел Б. Хајим и Хајпм Б. Давпд Хајим Давичо 

еами слагали своје кљиге за гатампу, аоуздано емо обавештепи 

за јепног евештеника који, пореп своје ревносне службе y храму 

н y општини, посвећује еве евоје слободно време типографском 

занату и слаже слова за јеврејске књиге. To je вредпи и пеумор- 

ни Јаков Ш. Калдерон, светтенпк и застулплк рабина, који je скоро 

све књиге из прве перподе (1837 — 1861.) сам сложио за штампу, 

вршећи овај >свети рад«, како ce звао рад око слагања и пггам- 

лања јеврејских књига, из чисте љубави и побожлости.

Тек поцније оваком аматерском и добротворном типограФ- 

ском иослу одају ce и пруги. Бомбарповање Београда, избеглички 

живот и пруге недаће прекпдају за извесно време, овај »свети 

рап« н око 1867. год. нвје ce могао наћи слагач за јеврејска 

слова, те je Елиезер Hano, полазећн из Сарајева y Београп, рапи 

гатампања своје књиге, морао повести еобом и слагача који je 

нримио пва ученнка вз Београпа па вх спреми y типографском 

занату.') Тако випимо па су књиге штампане шеспесетих гопина 

слагали типограФскв рапнипи Исак Пинто, Михаел Паио и Me- 

пахем Папо У поднвјим изпањима, оп 1874. гопине лв иомињу 

ce више имена сласача, јер изглепа, па онн нису впше бплп 

ретки и па ce типограФски заиат зиатно развпо.

Врепно je још лобројати и еаме штампарије, y Београпу. y 

којима су штампане јеврејске књигс. Ha првим књлгама стојп 

па су штампаиа y штампарпји >дел принципе пе ла Сербиа« 

(јеврејском словлма), пок na јепној пругој књпзи, изпатој 1842. 

гоп. стојн ћирилицом : У Београду лечатано y ТилограФпји 

Кнажества Cep6ie. У многпм књигама, штампаним оп 1844 — 1867. 

није забележено лме штампарије y којој су штампане из чега ce 

мора закључитп. па су појепини лисци и изпавачи пмали своју 

приватну штампарију или су опнекле набављали слова ла послугу 

и сами слагали за штампу. Оп 1867. гоппне, лореп пржавпе, 

оспиване су већ и пруге веће штампарије, mro ce випи из јевреј- 

ских књига штампапих y њима.
Јеврејске књиге y Београпу штампале су ce обично y 

y 1000 — 1500 прпмерака, понеке и мање, y 500.г) Како су трош- 

кови за штампаљс били сразмерно већи, a изпавачл нпсу имали 

повољпо срепстава за изпавање, то су ce скупљалп лретппатници 
и тражило оп побоаших п имућннх љупи па извеслип сумама по- 

могну или плате нзпање. Ових побротвора (>мепена<) било je

1) Аводат Ашана 1867. првдговор
2) ib.; ивдавач се аса.ш што ce 8а Хок Лејисраел вијв претилатило више 

од 131 претц.׳..
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увск, њих би ангажовали сами изцавачи no свпма местима на 

Балкану. Имена тих цобротвера као и претллатника обично су 

била штампана и пропраћена, од стране нзцавача, врло похвал- 

ним речима, благодарношћу и благословима за љих и њихове 

породице.
Тако су нам сачувана оц заборава имена многих старих 

углецпих јеврејских иороцица no Боспп, Бугарској и Румупији, a 

na 1Ц)вои месту из Београца у коме je увек било највипте прет- 

илатипка. Зато ћемо, цржећп ца то неће бити без иитереса, са- 

опттитп, na овом месту, пекоцика имена београцскпх Јевреја из 

прошлог етолећа. У је,цној оц књига пз тога времена (1859 воц.) 

штампана су пмепа претплатнвка, београцских Јевреја, која су 

у onoj књпзи иоцељени 11a:

1. грађаие којп пмају титулу пајуглецнијих и иајвиђенијих 

(Гевпр) : Аврам Јуца Сузин, Хајпм Б. Давпц Хајим (Давичо), Mo- 

ша Аврам Русо, старац Самуило Соломон Koeii, Хајпм Аврам 

Парцо, Нисим Јошуа Koeu, Давиц Б. Хајам, Јосиф Аврам Русо, 
Аврам Озер Русо ;

2. грађапе који носе титулу иоштоване госпоце (Анавон 

умеоле) : Самупло ХалФоп, Моша Б. Елијас, Моша Аврам Озер, 

Moina Калцероп, Јаков Мајир Koen, Озер Б. Нахман, старац 

Аврам Б. Азриел, Давиц Мордехај ХалФон, Јосиф Јисахар Лиђи, 
Шем.Ја Бенвеписти, Јаков Мепахем Хазап, Аврам Јаков Ешке- 

пазп, Нахман Аврам Koen, Исак Јаков Елнјау, Исак Хајим Koen, 

Самуел Аврам Сузпи, Азриел Б. Хајим, Давиц Менахем Амар, 

Нисвм Б. Давиц, Хајим Аврам Koen, Исак Б. Аврам, Исак Мац- 

лиах и његов зет Јохаиаи Б Хајим, Нсак Даппел Албахари, Јуца 

Аруети, Јосиф Алађем, Јосиф Алмозпиио, Јосвф Амоцај, Давиц 
Аврам Меципа, Ханаиел Барух, Моша Дан Албахари, Моша Мац- 

лиах, Хајим Героп, Хајим Конфипо, Моа1а Ароп Ллкалај. Бења- 
мпи Хајим Пинто, Арои Јуца Коен ; и

3. грађане млчце љуце, са тптулом Абахур : Мов1а Рубен 

Фархп, Самуел Хајим Алву, Бењамин Моша Амар, Аврам Соло- 

мон Де Majo п Јоспф Бељамиа Пинто.
Ha цругом месту помињу ce још ови грађани који такође 

носе титулу погатовапе госпоце : Нсак Алмули и њесов син Калми 

и сицовац »његов ортак« Јоспф Алмули, Вицал Јосиф Габај, звани 
Mopeno, Јаков Б. Елиша, зваии Меркацо, Аврим Б. Цацик Леви 

пз Сарајева, Јаков Ш. Калнерои, свештепик, Соломон Хај Б. Јосиф 

Алкалај и Jt.eL'0в спн Јосиф и љегов брат Јуца Б. Јосиф Алкалај, 

браћа Moma и Бењамин Јосиф Фипди, Самуило Хајим Коен, Moma 
Лврам Лтијас, Хезкија Пијаце, Самуило Апав, Елијау Mome Вароц 

Нишлпја, Сабетај Давиц Манцил Нишлија, Даппел Пинто.

Овај релативно леп број љубитеља књиге и културс пока- 

зујо како су бпле племените п похвалне тежње старијих генера- 

нија које су, жељне науке и знања, помагале све просветце н 

верске рацнике. Te старе јеврејске пороцице сачувале су београц- 

ском Јеврејству нароцне трацације и баде, y оно доба, врло на- 
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предних схватања. Данашњи нараштаји не треба да забораве та 
имена, заслужна да ce помену за пример и углед.

Ово издавање јеврејсаих и јеврејско-1пшанских књига тра- 
јало je све до првих година овога века, када ce већ видно осе- 
ћао утидај нове културе и нових идеја. Млада држава Срдска 
капредовала je журећи да постигне y чему je заостала, и тај ce 
утидај ширио y свима крајевима. Ириродно je што ce патријар- 
хални живот почео губити и Јевреји су, излазећи и3 свога Гета 
и до тада одвојено васпитавани, ушли y српско друштво. Са 
школовањем све већег броја јеврејске деде y српским школама 
ширио ce и српски језвк који je већ улазио y јеврејеки дом. 
Српским језиком ускоро ce иочело говорити п дисати и од тада 
пемамо више штамданих јеврејских књига.



Znanje i Biblija.
Napisao nadrabir, Dr. Hinko Urbach, Zemun.

Odvajkada su nas drugi nazivali narodom Biblije. Danas na 
 žalost nije više ova oznaka umjesna. Naši ortodoksni rabini ne־
tumace više Bibliju, nego joj podmeću svoje misli ili tudje. A 
brišćanski naučenjaci, koji su stvorili današnju biblijsku nauku, 
paraju je preoštrim nožem neprijateljske kritike, kao neku bez 
dušnu lješinu ili kakvo starinsko dudo. Sveti tekst, u koji se 
nije usudila da dirne ruka Jevrejina od dvije hiljade godina 
ovamo, i dije nam je osobine do пајтапје sitnice saduvala tra- 
đicija puna strahopoditanja, rasparali su na takovo mnoštvo 
prvobitnih spisa i redaktorskih nadopuna, da već postadoše 
smiješni svojom naduvenom izvjesnošću, prikazujući svaku rijed 
pojedinih redenica Svetoga Pisma, kao da je uzeta iz drugog 
tobožnjeg izvornog spisa, razumije se, sa destim ispravkama svo- 
jega izuma, koji niti njima nije na slavu, niti tekstu na probi- 
tak. Mi im to ne možemo prebaciti, jer oni nemogu drugačije. 
Jer je i samo Evandjelje puno lendencija, kojima se odevidno i 
neke dinjenice moraju prilagoditi, kao što u njemu dosta desto 
nalazimo rijedi: ״da se zbude ono, što su kazali proroci“1).

1j Po prvi put Mat. 2, 23: ״Namjesti se u Nazaretu, da se zbude, Sto 
su kazali proroci, da će se Nazäranin nazvati“. Nisu to kazali proroci nigdje. 

Nego je ״Nazir“ — uzdržljiv od jakoga pića. Pa je moguće, da si je narod 

predstavljao mesiju kao ״Nazira“.

Ali za nas Jevreje je to velika sramota, da ne samo sto 
nismo stvorili u novije doba na podrudju biblijske znanosti malne 
ništa, nego što se još povadjamo za obijesnom kritikom Grafa, 
Wellhausena i njihovih nasljednika i još im pomažemo množiti 
i učvrstiti njihovo bezumlje; što se jevrejski učenjaci zalažu za 
teorije hrišćanskih bogoslova bez ®sjedaja za protujevrejsku ten- 
denciju njihovu, kao što neki izrodi naši stanu u red antise- 
mitskih vikača grdeći vlastiti narod svoj i u tobožnjoj objektiv- 
nosti svojoj ne opaze, da je sav materijal njihov crpljen iz naj- 
mutnijih izvora mržnje i laži.

Barem bismo jedamput trebali pročitati svoju Bibliju. Ali 
rijedak je to slucaj, da je ko izmedju naših svjetovnjaka proditao 
ditavo sveto Pismo naše A ipak je ono neizcrpivo vrelo ne samo 
obrazovanosti uma i vaspitanja duše, nego i najčišćeg užitka, 
što ga pruža jednostavnim i neposrednim, ali uvijek zornim i 
živim crtanjem patrijarhalnih prilika, borbi i dogadjaja drev- 
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nih vremena, patnja i radosti naše prošlosti, te nada naše buduć- 
nosti, u čijem svijetlu i sadašnjost naša dobiva za nas drugačiji 
život i jasniji smisao.

Ova božanstvena knjiga daje svakomu ponešto: nevinomu 
djetetu, zrelom mužu i umornom starcu. Vrijedna je, da ju 
čovjek čita, pa opet čita. Najmudrijima svih vremena i naroda 
bijaše ona svagdanji kruh, bez kojega nisu mogli, niti htjeli 
biti. I ako su se znali neki velikani kao Goethe do visoke sta­
rosti svoje zadupsti u nju, onda ne može biti nikomu ispod 
časti, da je barem jedamput u životu pomno pročita.

Prosječan Židov često puta manje znade 0 Bibliji svojoj od 
mnogih inovjeraca. Hrišćani žrtvuju milijune, da se naša Biolija 
prevadja i štampa u stotine raznih jezika i da se širi po cijelome 
svijetu Ali je oni i sami čitaju I mnogi su od njih kao n. pr. 
anglikani i puritanci, baptisti i adventisti, unitarci i subotnici 
njoj tako vješti, da su u svagdanjem životu svome vični navoditi 
frapantne odlomke iz nje, mnogo puta sa točnom oznakom glave 
i rečenice, kao što to obično samo dobro spremni bogoslovi 
znadu. Djeci svojoj nadijevaju starobiblijska imena, u Bibliji i u 
njenim osobama žive, njom si vaspitaju srce i ćud, njom se uz- 
dižu i oplemenjuju: a samo mi Jevreji ostali smo joj dalji i 
tudjiji od Bušmana i Botokuda. Pa zašto?

Jer smo kao narod skroz kritičkih sposobnosti većim dije- 
lom izgubili naivnu vjeru naših predja, koja je znala i cesto 
primitivnim tumačenjima tradicije premostiti protuslovlja u sa- 
moj Bibliji, kao i prigovore svakodnevnog iskustva i rezultata 
naprednih svijetskih nauka, a nama samima nedostaje danas 
snage, da se kod čitanja Biblije sami naprežemo, da sami razm.i- 
šljamo 0 njoj i da sami tražimo shodna riješenja naših pitanja. 
Mnogo lakša je na primjer kuditi koji dobrotvorni pokret zborom 
i od njega se povući, nego se za nj mašati tvorom, pa ga bolje 
urediti, što nas svakako stoji vremena, novaca i truda. Isto tako 
je udobnije hvatati se uobičajenih gesala biblijske kritike i osta- 
viti Bibliju zatvorenu, nego se u nju zadupsti i u napornoj borbi 
uma izvojevati si pobjedu nad velikim i brojnim poteškoćama 
njenim.

Dakako nije svačija zadaća poduzimanje i izvršivanje tako 
znatnoga umnog rada. Ali ako ko kod čitanja Biblije ne nađje 
smjesta dovoljno riješenje svojega pitanja, ne smije odmah i di- 
jete izliti sa kupkom, niti Bibliju ostaviti već kod prve po 
teškoće. Neka si samo napravi znak i neka čita dalje! Pa vre- 
menom naćiće riješenje, kad ni najmanje nije mislio na nj, koje 
će mu razbistriti stvar poput blijeska. Ali to mu se samo onda 
može desiti, ako ono pitanje u opće postoji za nj. Koji put može 
tražiti i dobiti informaciju kod kojeg stručnjaka. Pa ako mu sve 
zapinje, što mu je postiživo, ni onda ništa no gubi cjelina Sve- 
toga Pisma od svoje božanstvenosti, ako bi morao koji put pret- 
postaviti, da su se u sveti tekst njegov ušuljali neki basnoslovni 



Hinko Urbach: Znanje i Biblija. 147

elementi, koje nam zrcale samo shvaćanje prehistorijskih vre- 
mena, ali nam no mogu mutiti osnovne istine naše Biblije.

Po mojem mišljenju bilo bi od hitne potrebe, da se našoj 
inteligentnoj publici svjetovnjaka dade u ruke Biblija sa dosta 
jasnim i razgovjetnim tumačenjem, koje bi joj moglo biti od 
pomoći, da prebrodi sve opasne dubine tegobnih mjesta u njoj. 
Pa neka tu slijedi po koji primjer, iz kojega se može razabrati, 
kako si zamišljam ovo tumačenje.

Zaista je i svaki pojedinac, koji se bavi Biblijom, bilo iz 
poziva, bilo iz unutarnjeg zadovoljstva, naišao u svome radu na 
dovoljna i nepobitna riješenja za neka pitanja, približivši se time 
istini barem za nekoliko koraka. Pa bi to moglo zacijelo Židov- 
stvo postati od nedogledne koristi, ako bi dotični htjeli sve ko- 
načne rezultate svojih istraživanja saopćiti posebnom redakcio- 
nom odboru, koji bi se imao za tu svrhu obrazovati, da u za- 
jedničkom radu stvore veličanstveno djelo, koje presiže sile po- 
jedinaca: Bibliju sa popularnim komentarom za ži- 
dovski s vije t.

I.
Kod četvrtoga dana mora se današnji čovjek pitati, šta je 

rasvjetljavalo prva tri dana, ako su sunce, mjesec i zvjezde stvo- 
reni tek na taj dan1), i kakva je to svjetlost bila koja je stvo- 
rena prvoga dana2 ?

Prije svega nisu tu obiöni dani, nego dani božji, koji broje 
po tisuće ljudskih godina3), ali isto tako mogu biti i milijuni 
godina prema rezultatima geologije. Šest dana znače dakle šest 
ogromnih perioda, u kojima je svijet dobio današnji oblik svoj. 
Važno je svakako, da je red biblijskog stvaranja i od svjetskih 
učenjaka potvrdjen, i da ga nije mogla nikakva znanost oboriti, 
što je dokazom božanskog porijetla ovog biblijskog izvještaja o 
stvorenju svijeta. A najglavnije je, da je stvorenje svijeta djelo 
premudrog i predobrostivog Boga, koji vlada zakonima prirode 
i sudbinom svih stvorova. Jer vjerujućemu je čovjeku sasma 
svejedno, da li su to bili dani u bukvalnom smislu riječi, ili 
šest ovećih perioda. Samo onda nastaje pitanje, kako nam se 
može stvorenjem svijeta obrazložiti svetkovanje subote kao dana 
božjeg odmora?4)

Ali svakako je i sedmi dan simbol duljega vremena, ako 
ne potpunog, ali barem relativnog odmora. Jer i poslije stvorenja 
materije i njene izgradnje nije bilo, niti nema na svijetu potpu- 
nog odmora. Sve se obnavlja, i iz ruševina starih svjetova ne- 
prestano se grade novi. Samo da one prve epohe golemih pre- 
vrata sa svojim naknadno lako preglednim pozitivnim stvaranjem 
padaju u oči, dok je u onoj sedmoj epoki, u kojoj i mi još 
živimo, započelo vrijeme relativno mirnijeg i laganijeg razvitka.

') I. Knj. M. 1, 14-18.
«) I. 1, 3-5. »1 Ps. 90, 4. 1 I. 1, 1 -3.
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Bo״ je stvorio materiju i vezao o nju zakone prirocle, čim 
je stvorenje u načelu svršeno. Ali zapravo nicalo je i niče sve 
dalje po božjoj zamisli iz onih sila, koje je Bo״ ucijepio u tu 
materi|u. Pa tako je Bog■ mirovao od svih đjela svojih, §to ih je 
stvorio, »da djeluju«, to jest, da dalje nastave djelatnost svoju1).

4 I. 1, 1-3. >) 1. 1, 1. ’) I. 2, 1.
«) I. 1, 2. י) I. 1, 5.

Tako je »sedmi dan« simbol relativnog odmora, to jest 
djelatno8ti, koja se ne dokonča, nego dalje djeluje, koja stvara 
dokolicu i raspoloženje za više misli i svetija nastojanja, nesro 
što je mogu :e u stisci i navali šestorodnevnog rada našega. Pa 
i čovjeku treba da bude sedmi dan, dan relativnog odmora, 
odmora od tjelesnog rada; ali um i srce ne smiju tada mirovati, 
inade nam to ne bi bio dan, što ga je Bog blagoslovio i posvetio 
za nas. Subota nas sjec'a na Boga Tvorca i na njegovo nepre- 
kidno djelovanje u prirodi i povijesti. A sada da se vratimo k 
pitanju svjetlosti prvog dana.

Sveto Pismo je božansko objavljenje, namijenjeno öovjeku. 
Budući da je za eovjeka najvažniji dio svijeta zemlja, na kojoj 
živi, prikazuje se tu stvorenje svijeta sa zemaljskog gledišta i 
samo od onog vremena, kada zemlja dobiva bivstvene osobine 
8voje. To nikako ne znači, da je zemlja srediste svega, nego da 
je ona za čovjeka glavna i polazna tačka. Zato je Bog »na po- 
četku« stvorio nebo i zemlju2), jer bez zemlje nema za öovjeka ni 
početka. A nebo tu znaci sav svjetski prostor van zemlje, kao 
što je poslije izbrojenih šest epoka stvaranja »dovršeno nebo i 
zemlja i sva vojska njihova«5), t j. svjetski prostor i zemlje i 
sve, što je u njima.

Šta je bilo prije stvorenja zemlje i svjetskoga prostora, o 
plinovitim, vatrenim i rastopljenim tjelesima sunöanih i planet- 
skih sustava ne spominje Sveto Pisma ništa, jer za zemlju ne 
postoji ono, što je bilo prije postanka njenog. Postanak zemlje 
se tu računa tek otkada se na njoj ukoöila övrsta kora, potpuno 
pokrivena vodom. Uzduh na njoj si moramo predstaviti punim 
guslih i vrucih para, kroz koje ni jedna zraka svijetlosti nije 
mogla prodrijeti sa sunca na površinu zemaljske köre, premda 
je sunce i prije nje stvoreno bilo. Gusta tama vladala je nad 
bezdanom4) ili nad sve pokrivajućom pučinom morskom. I čim 
se je atmosfera malo oslobodila jednoga dijela tih para putem 
oborina, reče Bog: »neka bude svijetlosti I postane svijetlost«, 
ali svijetlost blijeda i neizvjesna, slaba i bez sjene na zemlji, 
koja je samo, razliku načinila izmedju dana i noci5), pa takav 
bijaše prvi dan.

Ali i drugi i treći dan još mu bijahu slični, jer je atmos 
fera još uvijek ostala dosta gusta i nepropustljiva Samo dok 8u 
oblaci iz početka sasma neposredno na vodenoj razini ležali i
neprestano te neposredno u vodu puštali svoje oborine, stvorio 
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je Bog u drugoj epoki »svod nebeski«* 1 *), što znači, da su se 
oblaci dignuli do slanovite visine, pa jc svod rastavio vodu 
oblaka, koja bijaše nad svodom, od vode puste pu^ine morske, 
koja bijaše pod svodom'4), a to će reći, da je ta v!sina svoda 
sprecavala dosadasnje neprestano ispražnjivanje oblaka.

I. 1, 6 ף I. 1, 7. 3) I. 1, 9-12.
I 0, 5. I. 5, 27. 22-24 ,& .1 ף.

’) I ö, 29. ») I. 6, 8.-9, 29.

U trećem periodu digoše se dijelovi tvrde kore zemaljske 
(aslijed vulkanskih ili tektonskih prevrata) ispod vođe, more je 
uzmaknulo и nastale dubine 1 kopno je postalo vidljivo, što bi- 
jaše preduvjet za postanak raznog biija na zetnlji3).

Ali tek u cetvrtom periodu prodrla je kroz oblake svijetlost 
sunöana, od koje nam je došla i ona prva blijeda 1 neizvjesna 
zraka zajedno sa ostalim tjeiesima svjetskim, pojavilo se sad 
випсе na »svodu nebeskom«, da vlada danju, a mjesec noću i 
da rasvijetli zemlju vedrom svijetlošću, jasno odijeljenom od 
sjene, koja je kadra, da daje točno ograničenje vremenima: 
oznaku danima, mjeseeima i godinama. A pod oživljujućim po- 
ticajem vedroga sunca elvorene su 1ек životinje u vodi, u zraku 
i na kopnu, od najnižeg bića sve do čovjeka, koji bijaše jedini 
praotac jedinstvenog čovjedanstva, svih riaroda i pasmina ljud- 
skoga roda na zeinlji.

II.
Drugi je kamen spoticanja peta glava prve knjige Mojsijeve 

sa rodoslovom i mnogostogodišnjnn životom prvih ljudi. Pa isto 
tako 10. i 11. glava 8a rodeslovom sinova Noinih. Naime ostaci 
prasvjetekih Ijudi ne davaju nam dovoljne podloge za pretpo- 
stavku tako bivstveno velike razlike izrnedju njih i današnjega 
svijeta, da bisino mogli vjerovati u Ijudski život od preko 900 
godma, kao šlo se navodi kod Adama4), Metušelaba5) i drugih 
A da su opet u onoj davnini računali kraćim gođinama od 2 —3 
mjeseca, i to je sasma samovoljna i na ničemu neosnovana, 
isprazna teorija.

Ali pošto su sva imena navedena na ovim mjestima imena 
naroda, ili zemljopisne oznake raznih predjela starinskoga svijeta, 
i odnošaji srodnosti izmedju tih naroda tako su točno prikazani, 
da niti etnografija, niti poredbeno jezikoslovlje ne dolazi do dru- 
gih rezultata, možemo ih slobodno uzeti kao narode individuali- 
zirane u praocima njihovim S toga nam je razumljivo i to, da 
se pojedinačni đoživijaji spominju kod Hanoha6), Lemeha7) i 
Noalia“). A što 8e kaže dob pojedinaia kod prvoga poroda sa 
stalnim dodatkom: »i rodio .... poživje još .... godina radja- 
jući sinove i kćeri«, i to je s toga razloga, da se spominju praoci 
na mjesto cijeloga naroda i sto su prilike pojedinaca prenešene 
na cijelu narodnu zajednicu njihovu. Jer se prema ovom sasma 
ispravnom shvaćanju i narodi rode, žene i smiješavaju, stvaraju 
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potomke razlikujuće se od njih i medju sobom, cvjetaju, prežive 
svoj vijek i napokon izumirm Pa život od nekih 900 godina 
sasma odgovara životu ne prevelikog, ali pod jednostavnim pa- 
trijarkalnim prilikama živećeg naroda. Sa napredovanjem kulture 
i sve kompliciranijim prilikama gube se i ove konzervativne i 
centripetalne sile, pa zato pada dujina života kod slijedećih po- 
koljenja sve brže od 600 na 438, 433, 464, 239, 230, 148 i 205 
godina. Rimski narod n. pr. ako je i mnogo veći bio, nije živio 
mnogo više oa 1200 godina; jer mu je pobilo životnu snagu 
veliko bogatstvo njegovo, ali i okolnost, što je uslijed svoje moći 
nad raznim narodima došao u unutrašnji odnošaj k njima, tako 
da su iz ove smjese postali njihovi potomci: ona velika medju 
sobom blizu srodna porodica romanskih naroda.

III.
Cudo prelaska Židova preko Crvenoga Mora jedino u pjesmi 

Mojsiievoj1) pretjerano: ,,Od daha nozdara tvojih sabra 8e voda, 
stade u gomilu ona, koja teče stinuše se vali usred mora“s). 
Samo ne treba misliti, da se je more bukvalno ukočilo, pa nema 
tu više drugog čuda, osim što se sve na sasvim naravski način 
dogodilo u trenutku najveće pobigli, tako da je spasenjem našim 
djelatnost božje providnosti postala očevidna. Božja se veličina 
naime pokazuje u tome, što ne primjenjuje veća sredstva, nego 
što su potrebita za postizanje svojih ciljeva, dok kod ljudi često 
nije ono, što je postignuto u pravom srazmjeru sa primjenjenim 
naporom.

O načinu, kako i zašto im se more razdvojilo, mislili su 
neki, da je Mojsije upotrijebio najdublje stanje osjeke, kod kojega 
je plitko more ostalo suho. Ali to nije moguće, jer bi ovo vri- 
jeme bilo prekratko za prenos tolikoga naroda sa velikim sta­
dom i preko najužeg tijesna morskoga; a u zatvorenom rnoru, 
kakav je tamo Suezki zaliv, ne može biti razlika izmedju plime 
i osjeke veća od nekoliko decimetara.

Ali sam tekst Svetoga Pisma nam tu pruža dovoljno rije- 
šenje ovoga pitanja8): ״I pruži Mojsije ruku svoju na more, a Bog 
uzbi more vjetrom istočnim, koji jako duvaše cijelu noć i osuši 
more i voda se rastupi“.

Zaliv Suezki leži po prilici izmedju jugoistoka i sjeveroza- 
pada i dopirao je u onoj prošlosti mnogo daije prema sjeveru, 
što nam dokazuju ona slana je/zera istoga pravca, koja su danas 
upotrijebili za skraćenje prokopa Suezkog. Jak vjetar istočnjak, 
koji je duvao cijelu noć, tjerao je more u koritu prema sjeve- 
rozapadu, pa je more ostalo suho u istoj širini, u kojoj je oluja 
jurila. A voda im stajaše kao zid sa juga i sa sjevera4), jer ju je 
ogroman pritisak vj'etra držao u ravnoteži, a onaj ,,zid“ znači, da 
ih je voda branila od napadaja sa strane. Egipćani su jedino sa

» II. 16. ') II. 15, 8. ») II. 14, 21. 4) II. 14, 22. 29. 
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istoka mogli ići za Zidovima, pa su ״tjerajuci ih pošli za njima 
posred mora“1). A Bog rede Mojsiju: ״pruži ruku svoju na 
more, neka se vrati voda na Egipćane; pa dodje more opet u 
svoje prvotno stanje pred zoru, a Egipćani nagoše bježati prema 
nioru, i Bog־ baci Evipćane usređ mora“2). Egipćani su bježali 
prema zapadu, ali valovi sa sjeverozapada bacili su ih natrag 
usred mora. Cim je prestala oluja duvati, pala je voda sarna od 
sebe velikom brzinom sa obiju strana natrag u korito, pa je 
Egipćane pod sobom potopila. Tako zorno i jasno je čitava stvar 
opisana u Bibliji, da čovjek ne razumije, kako su ljudi napra- 
vili od toga kakvo pitanje.

‘) II .14, 23. 11. 14, 26-27. ») Ul. 25, 44-46.
4; 11 21, 26-27. s) V. 23, 16-17. «) Talmi San 11. 71.

IV.
Bibliji se našoj prigovara, što nije ukinula ropstvo, nego je 

ovu sramotu čovjecanstva još kao stalnu ustanovu izgradila. Jer 
ako je Biblija od Boga inspirisana, kako može odobravati, da 
brat ponizi slobodno stvorenog brata u sramno ropstvo ?

Ali nili musiimani, niti hrišćani ne mogu nam u tom po- 
gledu ništa prebaciti, jer nisu ni sami pokazali ni najmanju 
volju, da prekinu s ropstvom, i jedva su u najncvije dc׳ba bili 
kadri da odiste sa sehe ovu ljagu. A ako tražimo dublje razloge, 
kako je došlo do proglašivanja i primjenjivanja sveopćega i jed- 
nakoga ljudskog prava, onda nam se mora priznati, da ne bi 
bilo došlo do toga bez naše Biblije, jer je njen duh humanosti 
i pravednosti svjesno djelovao na čovječanstvo u pravcu potpunog 
ukinuća svake drustvene nepravde, pa u prvom redu i ropstva.

U onoj davnoj prošlosti za vrijeme Mojsijevo ni jedan na 
rod nije mogao ni misliti na radikalno ukidanje ropstva, jer se 
nije mogao život ni zamisliti bez robova, kao što na pr, ni Rim- 
ljani nisu mogli bez njih gospodariti na svojim latifundijama. 
Biblija je prvo zakonodavstvo, kcje je stvorilo zakone ne samo 
za obranu prava gospodarevih, nego i za zaštitu slaboga roba 
od samovolje i okrutnosti. Biblija je kao svim društveno slabiin, 
i ovome jadniku osiguraia barem minimum Jjudskih prava: pravo 
na ljudski i pravedan postupak s njtm, zaštitu života, zdravlja i 
easti, kao i mogućnost oelobodjenja. I to isto tako i kananskom 
robu, koji ne bijaše naše krvi. Istina, da se taj smio prodavati 
i potomcima ostaviti u nasljedstvo3), ali ipak je imao mogućno• 
sti, da izadje na slobodu i protiv volje gospodareve, ako ga je 
htio koji treći otkupiti. Pa ako je tko po oku udario roba svo- 
jega, te mu je pokvario oko, ili mu izbio zub, morao ga je 
otpustiti slobodna za oko ili za zub4). Slidno je rob smjesti po- 
stao slobodan, ako je pobjegao od gospodara svojega, što bijaše 
veoma radikalno sredstvo, da se oncmogući nečovječan postupak 
prema njemu5). Ako je tko roba svoga ubio, da mu je umro 
pod rukom, kažnjavao se smreu״). Jedino onda nije bio kriv, 
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ako je još dan ili dva preživio, ״jer je r.jegov novac“1). Ali 
stvar (res) njegova nipošto ne bijaše, jer mu bijaše raspolaganje 
s njim, kao što vidimo, znaino ogramceno.

Još povoljnije bijaše položaj roba iz jevrejskoga roda. U 
nasljedstvo nije 8e mogao ostaviti2), a prodati8) se mogao ili 
sam, ako je osiromašio4), ili ga je sud prodao za kradju, koju 
nije imao da naknadi5). Ali ga gospodar nije smio držati kao 
roba, niti 8 njim žestoko postupali, nego kao 8 najammkom ili 
došljakom, koji su za plaću radili kod njega®). Jer mu službo- 
vanje bijaše ograničeno po najviše na šest godina7). ili ako je 
prije stigla oprosna (jubilarna, t. j. svaka pedeseta) godina, onda 
samo do ove8). Rodbini bijaše pak dužnost, da ga po moguć- 
nosti već prije otkupi, što je mogao uciniti i sam, ako je došao 
do dovoljmh sredstava za otkup9); a otkupnina se računala 
srazmjerno sa odbitkom godina, koje je već odslužio10]. Ako je 
imao svoju ženu, onda se je i ona s djecom takodjer oslobodila11), 
a ako ga je gospodar oženio sa svojom robinjom, onda je ostala 
ta žena i djeca njena u ropstvu12) Pa ako je rob rekao: Ljubim 
gospodara svojega, ženu i djecu i neću da idem, da budem slo- 
bodan, jer mi je dobro kod njega, onda mu je gospodar pred 
sudom probušio uho šilom kao znak svojevoljnog robovanja13). 
Ali ni to nije moglo da dalje traje od oprosne godine, u kojoj se 
rob morao vratiti svojoj obitelji i baštmi svojih olaca״|. A ako 
ga je gospodar otpustio, nije ga smio otpu«t,1ti prazna, nego ga 
je obdarivao stokom, žitom, vinom i čim ga je Bog blagoslovio15). 
A najkarakterističnije je za humani smisao ovoga zakona obrazlo- 
ženje njegovo: »Opominji se, da si bio rob u zemlji Egipatskoj 
i da te je izbavio Vjeöni Bog tvoj. Nemoj da ti bude teško, kad 
ga otpuštaš od sehe slobodna; jer je dvijinom onoliko, koliko 
najamnik, zaslužio u tebe za šest godina«1®).

Jos manje se može govoriti o ropstvu jevrejske robinje. 
Nju prodaje otac, da bude žena gospodareva. To je i smisao 
svake ženidbe kod nas. Olac je prodavao svoju kćer, a kasnije 
se ona sama prodavala za ženu i to za novac ili za novčanu 
vrijednost (danas zlalan prsten) simbolizujući time, da se ona za 
to odriče slobodnog raspolaganja sa soborn na iskljueivu korist 
svoga muža. Pa zato, ako i nosi ime robinje, ne smatra se njom 
nego ženom i zato »ne odlazi kao robovi, što odlaze«.

»Ako ne bude po volji gospodaru svojemu i on je ne uzme 
za ženu, neka je pusti na otkupe; ali nema vlasti prodati je u 
tudj narod učinivšt njoj nevjeru. Ako li je zaruci sinu svojemu, 
da joj ačini po pravu, koje imaju köeri«. Mora joj naime dati 

»j III 25, 42.
») III. 25, 40. 53
9) Ш 25, 48 - 49
”) II. 21. 4
”) III. 25, 10.

>) II 21, 21. s) III. 25, 40.
<*) III. 25, 39. 2 .22 .11 ף.
’) II. 21, 2. — V 15, 18. ף III. 25, 40.

III. 25, 50-51. ”)11 21, 3 (״>
”) III. 25, 5-6. V. 15, 16. 17.
”) V. 15, 13. «״) V. 15, 15-18.
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miraz i opremu prema običaju, kao đa mu je vlastita kći. »Ako 
li uzme drugu ženu k njoj, da joj ne umali hrane, ni odijela, 
ni zajednice. A ako joj ovo troje ne učini, onda neka otide bez 
otkupa«. To znači, da se ona smatra rastavljenom i sasma 810־ 
bodnom, ako joj nije muž (ili gospodar) ispunio svoje bračne 
dužnost1).

Tu se jasno vidi, kako je Biblija starodrevni običaj kupo- 
vanja djevojaka za robinje, koje je kupac mogao zadržati sebi 
za ženu, ili ih prodati u roblje, oplemenila i svela na sasma 
drugačiji odnošaj: gospodar i robinja se samo još tako nazivaju, 
ali zapravo su oni muž i žena, a kupnja i prodaja su samo 
pravne forme ženidbe. 0 ropstvu žene ne može više biti govora.

Dakle, ako nam je Biblija ostavila instituciju ropstva, ipak 
mu je dala sasma drugi oblik i drugu sadržinu; ispunila je ovu 
ustanovu duhom humanosti, pravednosti i blagosti, što je napo- 
kon i dovelo u zadnje vrijeme do zadnje konzekvence svoje: 
do potpunog ukinuča svakog robovanja ljudskog.

Tendencija biblijskih zakona čini mi se, da se sastoji u 
tome, da sami zakoni postanu vremenom suvišnima, kao što i 
cijepljenje protiv zaraznih bolesti može vremenom postati su- 
višnim, kada je naime zaraza sasma uništena i njen povratak 
za uvijek onemogućen.

Tako ima kod nas prastarih tradicija, da će za vrijeme 
Mesijino mnogi zakoni i obredi Biblije izgubiti svoju važnost. 
Kao na pr., da će sve žrtve prestati osim žrtve zahvalnice2), da 
će svi praznici biti ukinuti osim Jomkipura8), ili prema drugim, 
osim Purima, da će Bog ukinuti zabranu žene za vrijeme njene 
mjesečnine i da će sve nečiste životinje postati za nas čiste4).

Prema ovom će shvaćanju i sama Biblija postati suvišna : 
narod će naš toru sasma zaboraviti8), Bog će istrijebiti zle nagone 
iz srca našega*)  i dat će nam preko Mesije novu toru7) u kojoj 
ne će biti toliko zabrana i obreda, jer su svi propisi tore samo 
odgoj na čisto ćudoređje•), koje će biti u onoj dalekoj buduć- 
nosti potpuno usavršeno, jer »ne će uditi ni potirati na svoj 
svetoj gori božjoj, jer će zemlja puna biti poznanja božjega, kao 
more vode, koja sve pokriva«’).

Od toga smo danas prilično daleko, pa još dugo ne treba- 
mo razmišljati o ukinuću biblijskih propisa.

Ima ali dosta izreka u staroj književnosti našoj sasma pro- 
tivnoga pravca, da će zakoni Biblije u doba mesijino ne samo 
biti potvrdjeni, nego ponešto još i umnoženi. Pa je svakomu 
slobodno, da si bira, što mu je razumljivije.

> II. 21, 7-11.
a) Pirke de R. El. 46. 
•) Talm. Sukka 52a.

s) Midr. Samuel, 84.

’) Tanbuma, Emor, 19, Midr. Teh. 56, 4.

‘) Midr. Teh. 146, 4. •) Talm. Sabb. 138, 6.
Jalkut Jes. 296 i Midr. Širhaširim R. 213, i (י

Targum Jonatan, Jes. 18, 2.

•) Jes. 11, 9.
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V.
U vezi s ovim mislima hoću još napokon da kažem, što je 

po mojem mnijenju smisao naših obreda, napose zakona čistoće 
i zabranjenih jela Biblije?

Biblija sama spominje nam tu dva razloga: a) »Nemojte se 
poganiti ničim, što gamiže, i nemojte se skvrniti njima, da ne 
budete nečisti s njih. Jer sam Vječni Bog vaš; zato se osvećujte 
i budite sveti, jer sam ja svet«1).

b) »Razlikujte stoku čistu od nečiste, — i nemojte skvrniti 
duša svojih stokom—,što sam vam odvojio, da je nečisto. I bićete 
mi sveti, jer sam svet ja, Vječni, koji Vas odvojih od drugih 
naroda, da budete moji«2).

Da se čovjek ne oskvrni nečistim životinjama, to nemože 
imati zdravstvenih razloga, kao što neki misle. Jer nitko ne bi 
mogao reći, da je govedina zdravija od konjskog mesa, ili guščje 
salo od svinjske masti. Tu je dapače sasma druga higijena po 
srijedi, higijena duše, ili discipliniranje i posvećenje njeno.

U ratu nije za vojnika tako važno paradno koračanje, ili 
razne kretnje, što ih je mučnim i dugotrajnim vježbanjem naučio, 
kao baratanje oružjem svojim ; a ipak su mu i one kretnje ne- 
ophodno nužne. Ne samo stoga, što mu čine tijelo gipkim, 
spretnim i otpornim, nego i zato, što ga sve to odgaja 1>a bez- 
uvjetnu poslušnost, da znade za vrijeme potrebe svaku mu datu 
zapovijed bez pitanja, razmišljanja i oklijevanja izvršiti.

Tako je i glavna tendecija biblijskog zakonodavstva pravda 
i pravica, volja i spremnost dobro činiti svakomu, nikoga ne 
vredjati ni zborom ni tvorom, štovati život, imanje i čast sva- 
koga, ili jednom riječi : svet biti, kao što je Bog svet, t. j. svim 
silama slijediti uzvišena svojstva božja.

Ali da se drži ono : »Ne ubij, ne čini preljuba, ne kradi, 
ne svjedoči lažno«8), mora se znati držati prije i ono drugo: 
»Ne poželi ni kuće, ni žene, ni sluge, ni sluškinje, ni vola, ni 
magarca, niti išta, šta je bližnjega tvoga!«4) A ako hoćemo po­
stati gospodari naših želja i nagona, to se moramo uvježbati u 
tome, da se ograničino u prvom redu kod onoga što je najteže 
i najvažnije : kod zadovoljavanja tjelesnih potreba na stanovitu 
mjeru, na stanovito vrijeme i na stanovito područje. Nije baš 
važno, šta je, nego da je zabranjeno. Uživaj sve, ali uvijek 
unutar stanovitih granica! Odricanje svijeta i mučenje samoga 
sebe, sve je to nama isto tako tudje kao pijanost, prožđrljivost 
ili razuzđanost. Ako se kod primitivnih tjelesnih potreba navik- 
nemo, da se uvijek pitamo: smijem li, ili ne smijem, onda ćemo 
se tako pitati i kod svakog drugog pothvata, koji možda zasijeca 
u pravo i interes bližnjega. To nas vodi do discipliniranja samih 
sebe u svakom pogledu, do umjerenosti, trezvenosti, do zado-

> 33-34.

.II. 20, 16—17 ף
.III. 20, 26 (־.II. 20, 13-J5 (י
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voljstva i samoposvecivanja. Jer je umjerenost jedini put k har- 
moniji tijela i duše i k cilju našemu: k svetosti.

Prema tome bi si mogao čovjek zamisliti, da si i sam može 
odrediti granice dozvoljenoga i zabranjenoga. Ali 10 je nemoguće, 
jer ne bi coxjek mogao slalno i dosljedno ostati kod tih gramca, 
nego bi ih neprestano mijenjao prema trenutnim hirovirna i in- 
teresima svojim. A nije to moguće nadalje niti iz narodnih raz- 
loga. Jedinstveni zakoni i običaji su nam već i zato nužni, da 
se sačuva jeđinstvo naroda i etike. I jedino tomu imamo zah- 
valiti, da se nismo već davno smiješali i izgubili zajedno sa 
 visokim zvanjem i sa naukom Židovstva u nećudorednom svijetu־
većih i moćnijih naroda. A to je smisao onog drugog biblijskog 
razloga: »Razlikujte čisto od nečistog i nemojte skvrniti duša 
svojih onim, što sam vam odvojio da je necisto, i budite mi 
sveti, jer sarn ja svet, koji Vas odvojili od drugih naroda, da 
budete moji«.

Sad bi mi ko mogao prebaciti, da to nije ništa drugo nego 
apologetika. Jest, ja to priznajem. Jer mi u stvaranju ovog bi- 
blijskog komentara lebdi pred očima odbrana Biblije, ali i Ži- 
dovstva od indiferencije naših Žiđova. Jer držim sa onom pozna- 
om izrekom : »Bog, tora i Izrael su jedno«. J ko dira u jedno 
d njih, taj dire i u sve troje.



Knjiga Samuel1).
Napisao rabin prof. Dr. Gavro Schwarz, Zagreb.

Medju biblijskim knjigama historijskoga sadržaja zauzimlje 
važno mjesto knjiga Samuel. U tori se prikazuje, kako se Izrael 
razvija narodom, u knjigama Jozua i Sudije, kako taj narod 
osvaja zemlju, au Samuel u, kako se stvara izraelska država, 
kako nastaje monarhija, dok u knjizi Kraljevi imamo sliku, 
kako se ta država raspada, te pol ko uništava. Samuel dakle 
predočava rekao bi srcdinu izraelske povijesü, najljcpši i najslav- 
niji njen dio.

Narod se izraelski raspada na plemena; medju njima neraa 
čvrste političke veze, zato je uspjelo i kamanskim pražiteljima i 
susjednim narodima, da ova plemena sebi podjarme. Ratoborne 
čete, što su pod vodstvom Jozuinim prešle Jordan i u n^glom 
tempu osvojile jedan grad za drugim, te zemlju razdijelile medju 
sebe, čim su zamijemle mač sa plugom, oružje poljodjeKkim 
alatom, izgubiše svoju političku premoć i vlast. Prijašnji ih gospo- 
dari zemlje svladaše i učiniše ne robovima ali kmetovima. Takovo 
bijaše stanje izraelskoga naroda prije nego mu je stupio na čelo 
prorok Samuel. Stanje očajno; plemena bez veze, narod bez po- 
glavara, radi te unutrašnje slabosli ugnjetavan tlačen od naroda, 
medju kojima je živio.

Kako se ovo očajno stanje poboljšava, kako se rascjepkana 
plemena ujedinjavaju i svežu, kako se razvija jedinstven narod, 
koji sebi bira jednoga poglavara, a ovaj ga oslobadja od njego- 
vih ugnjetavača, kako nastaje samostalna država, monarhija, kako 
se ova diže do moći i ugleda to je u velikim crtama sadržina 
knjige Samuel, a obuhvata vrijeme od okruglo sto godina.

Evo u kratko pregled historije ovoga stoljeća prema biblij- 
skoj knjizi Samuel:

A) I. Sam. pogl. 1. Roditelji Samuelovi hođočašte u Silo, 
Hana si izmoli sina. 2. Напа dovodi Samuela u Šilo, pokvarenost 
Elijevih sinova. 3. Bog se objavlja Samuelu. 4. Poraz Izraelaca u 
ratu sa Filistejcima. 5-6. Putovanje zavjetnog kovčega u filistej- 
skoj zemlji i njegov povratak u Izraelsku. 7. Samuel izabran u 
Micpi sudijom suzbije Filistejce.

B) 8. Izraelci traže od Samuela kralja. 9-10. Pomazanje Sa- 
ulovo i izbor za kralja u Micpi. 11. Sjajna pobjeda nad Amonja-

‘) U ovom sam članku pokušao da i firoj čitala’koj publici dajem 
sliku o »biblijskoj kritici«. Sravni moj članak »Saul« u »Oideonu« 1923. 
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nima, ponovni izbor za kralja u Gilgalu. 13-14. Ratovi sa Filistej- 
cima. 15. Pobjeda nad Amalekom, Bog odbacuje Saula.

C) 16. Samuel pomažp Daeida za kralja. [17. Boj sa Goli- 
jatom. 18. David se proslavi kao vojvoda i postaje zetom Saulo- 
vim. 19-20. Saul proganja Davida, Jonatan ga zaštićuje. 21-22. 
Pokolj svećeničkoga roda u Novu, što je David tamo našao po- 
moći, njegov bijeg u spilju adulamsku. 23-24, 26. Saul ide u po- 
tjeru za Davidom i njegovom četom, David dvaput štedi život 
Saulov. 25. David i Abigajil. 27. D. se sklanja kod Filistejaca. 
28-31. Filistejci navaljuju na Izraelsku, Saul kod vračarice u 
Endoru, njegova smrt u bici na brdu Gilboa. II. Sam. 1. David 
tuguje za Saulom i Jonatanom.] 2. Postaje kraljem plemena Juda 
i vojuje sa Išbošetom, Saulovim nasljednikom. 3. Pregovaranja 
sa Abnerom, da David bude kraljem cijeloga Izraela. 4. Ubistvo 
Išbošetovo. 5. Cio Izrael izabira D. za kralja, on osvaja Jerusolim, 
te ga učini prijestolnicom. 6. Prenos zavjetnog kovčega u Jeru- 
sol., nakana gradnje hrama. 8. Ratovi sa susjednim narodima. 9. 
Skrb za preostale Sauloviće. 10. Rat sa Amonjanima. [11-12. In- 
cidenat sa Urijom i grijeh sa Batsebom. 13. Svadja izmedju Da- 
vidovih sinova. 14. Pobjegli se Absalon vraća u Jerus. 15-16. Diže 
bunu, David bježi iz Jerusolima. 17-18. Priprave za bitku, Davi- 
dova pobjeda i Absalonov konac. 19. Trvenje medju Judejcima i 
Izraelcima, David se vraća u Jerusolim. 20. Buna Benjaminovca 
Ševe. 21. Neki manji epizodi iz Davidove vlade. 22. Psalam 
Davidov. 23. Zadnje riječi Davidove, listina njegovih junaka. 24. 
Kuga i gradnja oltara].

Glavna lica toga vremena pokretači i stvaratelji historije toga 
razdoblja su Samuel, Saul i David.

Pisac knjige Samuel želi prikazati ovu važnu epohu izrael- 
ske historije, ovaj znameniti preokret, kako se potlačeni narod 
vinuo ponajprije do slobode i nezavisnosti a zatim do moći, do 
gospodovanja nad susjednim omanjim narodima, do političkog 
ugleda u prednjoj Aziji. Nadalje želi pisac ocrtati karakter i rad 
glavnih predstavnika izraelskoga naroda, koji su u dosta kratko 
vrijeme taj zamašni preokret proizveli.

Kako on taj zadatak riješava, kakove književne osebine po- 
kazuje pri tom?

Knjiga Samuel ima dva dijela, a ova zajedno (31-[-24=)54 
poglavlja. Historiju Samuelovu obradjuje prvih sedam poglavlja, 
Saulovu daljih osam poglavlja, a sva ostala, dakle 40 poglavlja, 
mladost Davidovu i njegovu vladavinu. Ovaj nerazmjer ne izvire 
iz toga, što pisac ima više ili manje simpatija prema pojedincu 
lih triju lica, ne izvire iz ličnog mišljenja i subjektivnog osjeća- 
nja piščevoga, nego iz objektivnih historijskih razloga. Samuel 
počinje srijedjavati prilike ugnjetavanog Izraela, Saul oslobadja 
podjarmljene dijelove, David stvara čvrstu, jaku i moćnu državu. 
Samuel ujedinjuje plemena, time je njegov rad iscrpen, njegovo 
zvanje ispunjeno; Saul postaje kraljem ali iza nekoliko pobjeda 
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oslabi, sustane i ne ispunjuje nade u njega postavljene ; Saula 
naslijedi David, a taj uzdiže narod i državu do autoritativnoga 
položaja. Zato je objektivno prikaz o Davidu veći i opširniji 
nego prikaz o Samuelu i Saulu. Kod Davida je obilnija istorij- 
ska gradja, u njega su uspjesi doista veliki, znameniti za narod 
izraelski i za njegovu budućnost, zato pisac opisivanju toga daje 
više mjesta.

Pisac nam oruža tri istorijske slike1 2) : Samuelovu, Saulovu, 
i Davidovu. Način kako nam ove ličnosti slika je isti, ponajprije 
mladost, zatim rad u muževno doba, i konačno smrt. Davidova 
se smrt doduše pripovijeda u početku knjige Kraljevi s raz- 
loga jer je u uskoj vezi sa dogadjajem, kako je sin njegov Sa- 
lamun zasio prijestolje još za života očeva, no u glavnom se 
život Davidov dovršava u knjizi Samuel.

1) U pregledu označene sa A. B. i C.

2) U pregledu označeno sa velikom zagradom [ 1.

Pomno izradjuje pisac momen-d poziva, kako Samuela za 
proroka tako Smila i Davida za kralja. U risanju i opisivanju tih 
dogadjaja je nenadkriljiv, ispoljava epsku naivnost, pripovijeda- 
lačku vještinu i istančano karakteriziranje lica. Ove pripovijesti 
čine na svakoga duboki dojam a uz to su tako detailiraue kao 
kakvi fini istorijski portreti. U opisivanju ratnih dogadjaja poka- 
zuje upravo protivna svojstva, kratko i zbijeno ih crta. da onda 
opet neke značajne lične pojave opširno pripovijeda1), kako bi 
nam dao savršenu karakteristiku svojih lica.

A. Prv'h sedam poglavlja sadrži životopis Samuelov. Početak 
knjige preno^i nas u Šilo, gdje se nalazilo svetište. Tu vidimo 
jednu porodicu, što je došla, da se Bogu pokloni i zahvali, u sve- 
tištu žrtvu prines', te se zatim pri jelu i piću razveseljava. Svi 
su veseli i vedri, roditelji i djeca, stari i mladi, samo je Hana, 
druga žena Elkane nujna i nevesela, jer ne pozna majčinih rado- 
sti. Domala ostavlja veselo društvo, uputi se u svetište i tamo 
usrdno šaputa svoju molitvu, da joj Bog dade dijete, muško di- 
jete, a ona će ga Njamu posvetiti. Njena tiha molitva dugo traje, 
veoma dugo, da već postaje napadna svećeniku E1i j u, koji je 
opomene — držeći je pijanom — neka se već ukloni iz svetišta. 
Turobna mu žena ispriča svoje jadi, našto je on utješi — i tako 
svoj ukor povuče —■ da će joj Bog saslušati moibu.

Ovu sliku nadopunjuje druga, kako iza nekoliko godina ista 
porodica opet dolazi u Šilo, ali sada Hana nije više turobna i 
sumorna nego radosna, jer vodi sa sobom svog ״od Boga ispro- 
šenog“ sinčića Samuela, da ga prema svom zavjetu preda 
Eliju, da postane svećenik.

B. Ovoj krasnoj čustvenoj pripovijesti stavlja se uz bok ona 
o pomazanju Saula za kralja, kako je mladi Saul išao da traži 
izgubljene mazge svog oca, kako se namjerio na Samuela pa ga 
ovaj za kralja pomazao i prorekao razne ״znakove“, na koje će
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naići pri povratku u očinsku kuću, i koji ga moraju utvrditi u toni, 
da je 011 odredjen za pomazanika Božjega.

C. Kao trtća slika pridolazi ona, kako Samuel ״incognito“ 
ide u Betlehem u kuću Jišajevu, te si daje predstaviti njegove 
sinove, medju kojima izabire mladog Davida, te njega pomaže 
za ״budućeg“ kralja. Sve te tri pripovijesti ističu se nekom širi- 
nom, detailiranim opisivanjem, koje je u opreci sa zbijenim opi- 
sivanjem ratnih dogadjaja, sa skraćenom karakteristikom rada ili 
vladavine sve te trojice narodnih vodja.

A. Nakon što nam je knjiga pripovijedala, kako je Samuel 
došao u Silo medju svećenike, priča 0 opakosti Elijih sinova, što 
je potrebno kao motivacija zi njihovu skoru smrt, zatim kako se 
Bog objavlja mladorn Samuelu te mu naviješta propast Elijine 
porodice, nastavlja poraz Izraelaca u bici sa Filistejcima, kad se 
doista ova najavljena propast obistinila, te na široko kazuje sud- 
binu u toj bici zarobljenog zavjetnog kovčega.

Sve to samo je toliko u svezi sa Samuelom, što je njemu 
bilo naviješteno, ali na te dogadjaje on ne utiče niti 011 u njima 
sudjeluje. On je savremenik tih dogadjaja, ali ne saradnik u njima. 
Ipak je bilo potrebno ih iznijeti, da se vidi kakavo je žalosno 
bilo stanje izraelskoga naroda, kad je iza te katastrofe i srnrti 
 -sudije“ Eli počeo Samuel djelovati u narodu, u njein buditi žud״
nju za Bogom. U cijelih 16 rečenica, iliti u jednom jedinom po- 
glavlju prikazan je cio rad Samuelov i kao svećenika i kao su- 
dije, koji se i kao pobjednik Filistejaca odlikovao (7, 1—17).

B. Slično je kod Saula. Njegov susretaj sa Samuelom, nje- 
govo pomazanje zaprema četiri poglavlja, k tomu jedno 0 pobjedi 
nad Atnonjanima (c. 11), kojom si zapravo stekao kraljevsku čast, 
dok se cijelo vrijeme njegova vladanja u dva poglavlja prikazuje 
(c. 13 — 14), i to tako da se opširno pripovijeda borba sa Filis- 
tejcima, a onda sumarno kaže: ״Saul je zadobio kraljevstvo nad 
Izraelom, ratovao je naokolo sa neprijateljima.... imao je uspje- 
ha... i oslobodio Izraela cd njegovog ugnjetavača“ (14, 47—48). 
Upravo je tako kratko svršio pisac sa Samuelom: 1״ Samuel 
bijaše sudija nad Izraelom sve dane svoga zivota“ (7, 15). Sto je 
najglavniji momenat u radu jednog i drugog bilo jasno je istak- 
nuto, razni epizodi njihova zivota nespadaju u historiju Izraelaca, 
pa se ne spominju i ne pripovjedaju. Saul je kao kralj Izraelce 
oslobodio. U ratu protiv Filistejaca pokazao je svoju spremu i 
sposobnost, da bude vodj naroda. Suvišno je opisati posebno na 
široko ratove sa svim neprijateljima. Onom zaglavnom rečenicom 
,,..i oslobodio je Izraela od njegovih ugnjetavaca“ karakterizirana 
je cijela vladavina Saulova i pisac s njime svršava. Na poprište 
izraelske povijesti stupa novo lice David.

C. Kao što se Saul pojavlja za zivota Samuelova, preuzimlje 
vodstvo naroda iz njegove ruke, tako i David istupa za života 
Saulova. Što nam knjiga poslije one završne rečenice još pripo- 
vijeda 0 Saulu, ne čini to radi Saula, nego radi Davida, Ovaj je 
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glavno lice a Saul sporedno. Saul je bio od Samuela poma- 
zan za kralja, a naskoro od naroda izabran. I David je bio od 
Samuela pomazan za kralja, ali kod njega dulje traje, dok se 
kraljevstva domogne. Sim je narod tražio od Samuela, da mu 
ovaj nadje podesno lice za kralja, kad ga je Samuel našao, a na- 
rod izabrao, naravno je bilo, da se Samuel povukao, da se od- 
rekao časti ״sudije“ (c. 12). Pomazanje Davidovo bijaše tajno. 
Narod nije želio i tražio drugog kralja. Zato je Davidu valjalo 
čekati, dok njegov čas kucne, dok na njega red dodje naravnim 
ne nasilnim načinom. Upravo to пат želi knjiga prikazati onaj 
razvoj dogadjaja, koji konačno dovodi Davida na prijestolje. Sve 
to još spada k pozivu Davidovu, nadopunjuje njegovo pomazanje 
za kralja. Kad pak doista nadodje vrijeme Davidovo, kad Saul 
umre u bici, knjiga isto tako kratko ocrtava vladu Davidovu kao 
onu njegovih predšasnika. Pripovijeda osvojenje Jerusolima, da 
tamo bude prijestolnica, borbe sa Filistejcima i drugim narodima 
pa završuje ״i David zavlada nad cijelim Izraelom, i David je 
vršio pravo i dobro cijelom svom narodu“ (c. 8, 15). Sve je to 
u dva poglavlja iscrpeno (c. 5. i 8.), a k tome još pridolaze dva 
poglavlja, kako je David zavjetni kovčeg prenio svečano u Jeruso- 
lim (c. 6—7), što je svezi s onim göre o sudbini zarobljenog 
kovčega i kako je želio za njega sagraditi hram. Što se dalje u 
knjizi nalazi, to su epizodi iz Davidove vlade, manje znameniti 
n. pr. njegova skrb za Saulovu porodicu, afera s Urijom, ustanak 
sina Absalona i buna nekog Benjaminovca, koja očito ima svrhu 
razjasniti, zašto je kralj Salamun vjernog Davidovog generalis- 
simusa Joaba dao ubiti Za samu povijest Davidovu taj je 
ustanak sasvim sporedan. Što se u zadnja četiri poglavlja knjige 
još spominje, dobro su kritičari nazvali ״Paralipomena“, neki 
podaci skupljeni i pridodani na konac knjige, zanimive sitnice 
ali nijesu važni, premda se u knjizi Kronika još opširnije obradjuju.

Iz ovog razlaganja razbira se piščev stil ili bolje šema, ko- 
jega se držao. Njega više zanima problem, kako postaje Samuel 
prorok i sudija, kako se vinu Saul i David do prijestolja, nego 
li njihov rad u njihovom zvanju. Nastupu svojih lica posvećuje 
više pažnje nego li njihovom radu. Ovo prikazuje činjenicama, 
rekao bih registrira, zapisuje dogadjaje, tu je kroničar i istoričar, 
ali u prikazivanju njihovog nastupa je pripovijedač, knjizevnik i 
spisatelj. Sravnimo pripovijesti o porodu Samuelovu, 0 susretaju 
Saulovom sa Samuelom, 0 pomazanju Davidovom sa pripo- 
vijestima o ratovima, što ih je Samuel, Saul i David vodio — 
jer kraljevsiva i države se uvijek stvarale ratovima — onda ćemo 
u ovima vidjeti kratke ratne izvjf-staje a u onim prvima lijepe 
novele. Krivo bi bilo iz toga izvoditi zaključak, da su to možda 
razni pisci. I u ratnim izvještajima vidimo katkada novelističku 
širinu, ne samo suhoparno nanizanje pojedinih ratnih momenata, 
n. pr. u izvještaju prvog Saulovog ratovanja sa Filistejcima. Usta- 
nak Absalomov tako je široko obradjen, sve potankosti tako su 
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medjusobno vezane, da bi ovaj opis i najspremnijem rmdernom 
istoričaru služio na čast.

Unosi li ovo razlaganje koju novu zraku svjetla u ona pi- 
tanja, kojima se tako zvana ״biblijska kritika“ bavi, naročito u 
pitanje, je li knjiga Samuel jedinstvena ili je sastavljena iz više 
relacija iz više ״vrela“. Ponajprije treba istaći, da su židovski na- 
učnjaci krivim putem išli, što su ab ovo odbijali kritiku svetog 
pisma, pa su cijelu ovu nauku prepustili nežidovskim teolozima. 
Još više su pogriješili, ako su mislili, da su cijelu tu biblijsku 
kritiku, — koja danas predstavlja golemu nauku i silnu literaturu 
—, uništili i pobijedili time, što je katkad uspjelo dokazati, da je 
ovaj ili onaj nežidovski teolog tu ili tamo posvrnuo i poskliznuo. 
Što je Hoffmann1 2 *) a u novije vrijeme Jacob5) na polju suz- 
bijanja te kritike napisao stvarno to je hvalevrijedno, ali je pre- 
malo. Taj stari ״horror“ (strah) pred kritikom mora isčeznuti. 
Židovstvu ne može nimalo škoditi, da li je jedan čovjek napisao 
n. pr. knjigu Samuel, ili ju je jedan redaktor sastavio uzevši iz 
raznih vrela pojedine odlomke, te ih spretno svezao. Pa ni to ne 
može škoditi, ako se ustvrdi, da ovaj ili onaj u toj knjizi pripo- 
vijedan dogadjaj nije istorijski fakat nego legenda. Ako, — samo 
kao pretpostavka kažem —, David nije ubio Golijata, ipak Je bio 
junak i velik vladar. Njegova slava se time ne će krniti. Židov- 
stvo čuvalo je kroz vjekove slavnu uspomenu Davidovu ne radi 
toga što je on diva Golijata svladao, nego jer je stvorio moćnu 
državu, učinio Jerusolim središtem rcligioznog života, što je na- 
pisao psalme, i kako ona rečenica göre kaže ״što je vršio pravdu 
i dobrotu cijelom narodu“,

1) Dr. D. Hoffmann: Die wichtigsten Instanzen gegen die Graf-Well 
hauiensche Hypothese, I. Helt. Berlin 1901.

2) B. Jacob: Mose am Dornbusch, Monatsschrift 1922 11, 116. 180, -
Gott und Pharao, Monatsschrift 1924. 118, 202, 268,

Unosi li dakle ovo razlaganje, koju novu zraku svjetla u 
pitanja biblijske kritike o knjizi Samuel? Unosi, jer kompozicija 
knjige, kako je podrobno razjašnjena upućuje na jednog pisca 
knjige. Taj pisac ima stalnu metodu, posebni način pisanja, ka- 
rakteriziranja. Novelističkom širinom opisuje neznatne dogadjaje, 
iz kojih se radjaju zamašni preokreti, nastupi lica, koja istoriju 
izraelskog naroda temeljito preobrazuju. Same momente tih pre- 
okreta, većinom ratne dogadjaja zbijeno pripovijeda. Rekao bih 
dok se kod prvih zaustavlja, da se na njima nasladjuje, da sav 
njihov čar uživa, dotle druge skokom prelazi, kroz decenije kroči 
brzim hodom, a da jedva zastane. Ne će biti teško pronaći raz- 
log ovom zapostavljanju vojničkih uspjeba, ovom sumarnom 
prikazivanju vladalačkog delovanja. Pisac crta istoriju Izra- 
elovu, kako se u njoj očituje nakana Onoga, koji je 
taj narod uzeo pod svoju zaštitu, te njegovom sud- 
binom pokreće. Istorijski dogadjaj i nijesu puki 
slučajevi, nego seodigravaju po odredbiiodluci
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Višeg bića. Kako se ta odluka Božja manifestira, kako se u 
zbilju pretvara, kako ona stvara zamašie preokrete, to želi potanko 
izvesti i razložiti pisac. U istoriji izraelskoj označuju Samuel, Saul 
i David važne epohe, nova stanja, znamenita razdoblja. Valja 
dakle potražiti, kako su ti muževi, pokretači važnih 
epoha, na prvo mjesto došli i postali i vodji svoga 
naroda. Providnost ih je Božja odabrala u najranijoj mladosti, 
to nam crta pisac, tu religioznu ideju ilustrira svojim istorijskini 
prikazivanjem. Ali s ovom idejom kao vodiljom u povijesti izra- 
elskoj vješto umije uskladiti političke, socijalne prilike kao uz- 
ročnike istorijskih dogadjaja, te uplesti i lične motive, koji su 
takodjer na te dogadjaje utjecali. N. pr. historijskim razumijeva- 
njem lako svaćamo dogadjaje, o kojima izvještava knjiga Samuel 
na početku. Filistejci nakaniše, da svoju vlast sve dalje rašire nad 
Izraelcima. Njihovim dobro naoružanim četama ne mogoše se 
Izraelci uspjehom opirati. Kako je Šilo bio onda centar još 
neosvojenog Izraela, upere Filistejci svoju navalu prema tome 
kraju i iznesu veliku pobjedu. Naravno je, da su Izraelci u bitku 
ponijeli svoju svetinju, svoj zavjetni kovčeg. Njegovi čuvari, si- 
novi svečenika Eli budu ubijeni, a kovčeg zarobljen. Vijest o 
trostrukoj nesrtći, 0 porazu, 0 gubitku sinova i 0 zarobljenju 
kovčega tako se duboko kosnula starog Eli-ja, da se mrtav srušio. 
Tu nema nijednog momenta, koji ne bi bio historijska istina i sa 
savremenim prilikama motiviran. Tu je istorijsku gradju imao 
pred sobom pisac, te je obradjuje, u iiju unosi religioznu 
motivaciju. Izrael je došao pod tudje gospodstvo, jer se od 
Boga odmetnuo. To stanje nije svećenik i sudija Eli umio po- 
praviti; 011 je bio Star a njegovi sinovi opaki. Zato ih stiže kazan, 
Elijeva kuća propada. Taj dogadjaj nije zaseban individualan, nego 
je 11 svezi sa sudbinom naroda, kojemu je ta ״kuća“ na čelu 
stajala. On biva pobijedjen, poražen i podjarmljen. N0 već je 
providnost Božja prije odredila onoga, koji će iz te katastrofe 
Izraela podići, k Bogu natrag privesti, a zatini osloboditi. Taj je 
muž Samuel. Njemu je ta budućnost naviještena.

Drugi primjer. Narod izraelski želi imati kralja, kao što ga 
imadu drugi narodi. Tu želju iznose starješine pred Samuela, jer 
žele, da im on podesnu osobu izabere, i obrazlažu to tim što je 
on već star a njegovi sinovi premda ih je otac učinio ,,sudi- 
jama“ (šoftim), svojim zamjenicima, nijesu išli njegovim putovima. 
Sa historijskog stajališta ova pripovijest nosi na sebi pečat istini- 
tosti, ne sadrži ništa nevjerojatnoga. Samuel je ostario, sinovi su 
njegovi nedostojni, zato narod traži poglavara, kralja čvrste ruke, 
koji ״će ispred njih izaći i njihove ratove voditi“ (8, 20). Samuel 
doista nadje toga čovjeka. Kako? Providnost Božja šalje mu 
Saula, koji dolazi da ga pita za savjet, gdje bi našao izgubljene 
mazge. Ovoga Saula daje Samuel u narodnoj skupštini u Micpi 
ždrijebom izabrati za kralja. Evo opet religiozpi motiv za isto- 
rijski fakat.
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Treći primjer. Saul u prvo vrijeme svoje vlade slavi velike 
pobjede. Ali doskora smalakše, izgubi mladenačku svoju energiju. 
Konačuo zaglavi u jednoj bici sa Filistejcima. Medjutim se David 
bio proslavio kao vojvoda. Poslije smrti Saulove postaje kraljem 
Jude, nekoliko godina docnije kraljem cijeloga Izraela. To je sušta 
historijska istina. Kako se ta historija odrazuje promalrana i sva- 
ćaua sa religioznog stajališta, sa gledišta Božje providnosti, koja 
odredjuje ne sw pojave u prirodi nego i pojave u ljudstvu, 
u narodu izraelskom? Saul smalakše, jer ga je ostavio duli Božji, 
a taj ga je ostavio jer se ogriješio 0 zapovjedi Božjoj, podigavši 
sebi spomenik i pripisujući sebi i svojoj snazi pobjedu nad Ama- 
lekom (c. 15). Ostavljen, zabačen od Boga postaje turoban. Ta 
turobnost prelazi u bolest, u manijil kad se mladi D ivid prosla- 
vio, te je narod njegovo junaštvo u pjesrni hvalio (״Saul je ubio 
tisuća, a David deset tisuća“), proganja ga i smišlja kako bi se 
riješio opasnog takmaca. A zašto se David proslavio ? Jer je 
njega Samuel pomazao za budućeg kralja, a od ovog časa njega je 
 duh Božji“ obuzeo. Smrt je Saulova posljedica njegova grijeha a״
David dolazi na vladu, kako je njegovitn pcmazanjein bilo una- 
prij^d navješteno. Pisac piše pragniatičnu istoriju, jer on ne 
nanizuje dogadjaje, nego jasno prikazuje njihovu vezu, iznosi 
njihove motive i razjašnjuje kako slijedi jedan doaadjaj iz dru- 
goga. A njegova je pragmatika religioznog obilježja.

Tu bi valjalo opširnije razglabati, da li u opće postoji ob- 
jektivna hidorija. Ta svaki historik pripada nekom vremenu, ne- 
kom milijeu, da i ne kažemo nekoj stranci, pa će uvijek prošlost 
shvatiti sa vidokuta svojeg vremena, svojeg milijea, svojeg odgoja, 
jer se ovitna sasvim oteti, iznad njih dignuti ne može. Uza naj- 
zdušnije nastojanje da objektivno posmatra, prosudi prošlost, uzroke 
i svezu dogadjaja, uvijek će izbiti subjektivno mišljenje historika, 
koje proizlazi iz posebnih njegovih odno'a i nazora n. pr. kojem 
narodu pripadu, kojoj vjeri, je li konzervativac ili naprednjak i t. d. 
Oni rnuževi koji su historiju izr. naroda pisali smatrali su glavnom 
bitnom crtom ovoga naroda religiju pa su u svjetlu religije vidjali 
njegovu povijest, s ovoga stajališta promatrali i prosudjivali sve 
dogadjaje i pojave prošlih vremena. Sigurnošću možemo ustvrditi 
da su ti muževi bili proroci. Tako treba i razumjeti podatak talmuda 
 -Samuel je pisao svoju knjigu“. Samuel nije mogao napisati po״
vijest, koja se odigravala pedeset godina poslije njegove smrti, 
vladu i doživljaje Davidove. Samuel je u toj rečenici zastupnik 
svoga stalež?, prorcčkoga staleža. A i u samoj bibliji imademo više 
podataka, da su proroci opisali svoje vrijeme. Prva knjiga ״Kronika“ 
završuje ovako: ״Dozivljaja kralja Davida prvi i kasniji napisani 
su u riječima Samuela vidiona, i u riječima Natana 
proroka i u riječima proroka Gada“. Samuel, Natan i 
Gad su tri proroka za života Davidova, sva su trojica napisala neku 
kniigu, koja prinovijeda o Davidu, a nisac je Kronike ove knjige 
vidio, upotrebio i na njih upućuje kao svoja vrela.
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Ovaj netom navedeni podatak dokazuje, da je u Izraelaca 
bilo uvijek historiografa. Pisac naše knjige Samuel opisuje raz- 
dobije od kojih sto godina. Naravno je, da je on crpao ne samo 
iz usmene tradicije nego i iz pisanih vrela. Iz njih je sastavio svoju 
knjigu. Kritičari pomno su istraživali iz koliko je raznih izvora 
pisac svoj materijal sabrao, ali se u rezultatima nikako ne mogu 
složiti. I to je posvema uzaludan posao. Jasno je da je pisac 
više vrela upotrebio, ali nikada ne će biti moguće 
tačno ustanoviti, koliko je iz pojedinog vrela cr- 
pao, što iz usmenih predaja uzeo i u čem sastoji 
njegovo književno vlasništvo. Onaj, koji je napisao 
 Saul se prihvati kraljevanja“ te nabraja sumarno״ (48—46 ,14)
njegove ratove pa kaže ״oslobodio je Izraela od njegovog ugnje- 
tavača“, taj je sa Saulom svršio, a budući da je spomenuo ״оп 
je potukao Amaleka“ ne može isti pisac ponovo tu borbu opširno 
opisati (c. 15) niti rečenicu ״postojala je kruta borba sa Filistej- 
cima kroz sve godine Saulove, i kadgod je Saul vidio kojeg ju- 
naka ili hrabrog čovjeka privezao ga sebi“ (14, 52), koja očito 
pripravlja na pojavu Davidovu.

Isto tako onaj koji je napisao epilog o Davidu (II. 8, 15). 
 -I David je vladao nad cijelim Izraelom“ te tome epilogu prido״
dao popis Davigovog ministarstva (Joab nad vojskom, Jošafat 
tajnik-mazkir, Zadok svećenik itd.) nije mogao još 12 poglavlja 0 
Davidu pisati, a još manje ona zaglavna 4 poglavlja Paralipomena.

Onaj, koji opisuje, da je David došao na dvor Saulov kao 
harfaš, da mu sviranjem odagna melanholiju ״zao duh“, nije mo- 
gao napisati ״a kad se David vratio sa bojišta svladavši Filistejca 
Golijata, povede ga Abner pred Saula, a ovaj mu reče : Čiji si 
ti sin, momče?, a D. odgovori: Sin tvoga sluge Jišaja iz Betle- 
hema“ (17, 57—58). Zar Saul nije u Davidu prepoznao svoga 
harfaša.

Kako je nastala poslovica ״zar je i Saul medju prorocima“ 
na dva se različita načina tumači (10, 12. i 19, 24). Je li to je- 
dan čovjek napisao?

Ovi primjeri dokazuju, da je autor naše knjige imao razna 
vrela pred sobom. No kamo vodi istraživanje tih vrela, ispitivanje 
svakoga poglavlja, pače svake rečenice u koje vrelo spada, to ću 
pokazati na komadu II. S. 9-20 (vidi sadržaj gore u pregledu.)

C o r n i 11 (Einleitung in die kanonischen Bücher des A, T. 
V. Aufl. Tübingen 1905, str. 128) kaže: ״Nicht:? hindert, dieses 
Stück von der nämlichen Hand herzuleiten wie 1—5. Es bildet 
den Höhepunkt der hebräischen Historiographie. Die Charakteris­
tik aller einzelnen Persönlichkeiten ist von einer wunderbaren 
psychologischen Feinheit und Meisterschaft, die Erzählung so 
anschaulich und lebendig, dass man einen Augenzeugen (?) zu 
vernehmen meint. Duhm hat die Vermutung ausgesprochen, es 
möchten hier Memoiren des abgesetzten Priesters Ebjathar zu 
Grunde liegen“. Na čem se temelji taj ״Vermutung“?
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David je imao dva vjerna svećenika Zađoka i Evjatara. 
Ovaj se poslednji spasi j c d pokolja svoga roda te je pobjegao k 
Davidu, koji ga je cčinski primio: ״Ja sam uzrok propasii tvoje 
očinske kuće. Ostani kod mene, ne boj se, jer kao da na moj 
život vreba je onaj, tko na tvoj život vreba; doista bit ćeš čuvan 
uzmene“ (22, 22—23), no Salamun ga je ״umirovio“ i zatočio, 
jer se protivio njegovoj kandidaturi: ״Hajde u Anatot na svoja 
polja, jer si smrt zaslužio, ali danas te ne ću pogubiti, jer si nosio 
kovčeg Božji pred ocem mojim Davidom, i jer si se napatio u 
svemu, što se on napatio. 1 protjera Evjatara, da nije više bio 
 kohen“ Vječnomu“ (II. Kralj I. 26—27). Dakle taj Evjatar na״
stare dane zatočen na svoje imanje dao se na historiugrafiju. 
Zašto, jer je kao ״penzionirac“ imao vremena! Taj je Evjatar 
kao pisac doista čtdan i skroman bio. Premda je stariji bio od 
kol ge Zadoka i dulje uz Davida, pri bijegu Daviđovom iz Jeru- 
solima napominje 1״ Zadoka te Levite, nosioce kovčcga“ a zatim 
Evjatara (15, 20). No Davio se samo na Zadoka obraća i s njim 
govori ^15, 27). Tako je fundiran taj ״Vermutung“.

Klostermann ima takodjer ״Vermutung־ te kaže: u Strack- 
Zötkler.vom izoanju komentara, Nördlingen 1887): ״Beobachtet 
m״n nämlich uan Gang der Erzählung in den spannendsten Mo­
menten, wie sie1) men aem Wegzuge Davids bei Absalon in 
Jerusalem ist 15, 14, cann mit den vor dem Thore stehenden 
Junatan und Achimaaz zu David eilt, mit ihm nach Machnajim 
geht, uann ihn mit dem Heere Verlässt ... so erhält man den 
Emuruck, dass hier kein anderer seine ErLbnisse erzähle als 
Achimaaz, der Srn.n Zaduks“. Dakle upravo obratno, ne smi- 
jenjeni svećenik Ebjatar je te memoare pisao nego sin njegova 
druga, koji ga je prestigao, naime Zadoka, imenom Achimaaz. Ako 
još k tomu uznamo ua ime Achimaaz bez očeva imena dolazi 
medju dvoranima kralja Salamona kao namjesnik u Naftaliju i 
kao kraljev zet (i. K. 4, 15), onda je gornja hipoteza utvrdjena. 
Duhovito, ali ni najmanje dokazano.

Baentsch u lijepo i zanimivo pisanoj pcpularncj knjizi: 
 ״David und sein Zeitalter“ (Leipzig 1907, str. 143 izd. Wissen״
schaft und Bildung) veli : ״Dieser Bericht bietet so viel detaillirte 
Angaben, dass man ihn meist für eine sehr zuverlässige Quelle 
gehalten und sogar gemeint hat, er müsse von einem Hofbeam­
ten Davids stammen, der alle diese Dinge erlebt hat. Aber wenn 
man sich den Bericht genauer ansieht, so merkt man bald, dass 
wir es auch hier wieder mit stilisierter Erzählung zu tun haben“. 
B. u svim pripovijestima vidi malo historije a više mitološkog■ i 
legendarnog elementa, te neke tipične povjesne crte, koje se 
nalaze kod malne svih naroda. Ali i on se poziva na Kloster- 
ma novo mnijenje, ma da ga izrično ne speminje, da je neki 
Hofbeamte“ Davidov autor dih pripcvjjesti. I tu se opaža kako״

1) Sie, naime die Erzählung. Čudni stil!
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kritičan večinom s vida spuštaju velike poglede te svoju teme- 
ljitost na sitnice osnivaju. Kl. nairne kaže: pripovijedač tako 
tačno opisuje ljude i dogadjaje, tako ih u tancine karakterizira, 
da mora biti njihov savremenik. Ovo je mjesto viijedno doslovce 
donesti: Der neue (?) Erzähler sonnt sich dagegen an Salomos 
Königsherrlichkeit, was es vergegenwärtigt, ist das Drama, das 
mit Salomos Inthronisation als dem letzten Akte schliesst. Denn 
nicht lange Zeiträume durchmisst er, sondern die in einander 
verschlungenen Inhalte eines Einzigen, und nicht was erzählt 
wird, gibt er wieder, sondern gesehenes Geschehen, an dem er 
selbst mitwirkt. Er sieht David aus Jerusalem ziehen und Ab- 
salon dorthin kommen; er geht mit den Boten zu David nach 
Mahanaim ; er geht mit den Läufern, welche Joab vom Schlacht- 
felde an David Kunde bringen heisst, er erlebt die Scenen der 
Begrüssung am Jordan. Die Figuren, die er im Auge hat, sind 
die Prinzen und Diener des Königs und die Häupter der Hof- 
Parteien. Er kennt sie nach ihrer Eigenart, nach ihrer Treue und 
Untreue, nur David ist ihm ein Geheimniss, dass er anstaunt, 
wie ein junger Mann einen ruhmgekrönten Greis, mit dessen 
gereifter Stille und Resignation er die löwenkühnen Thaten reimen 
soll, die man von ihm erzählt“. Ovo je svaćanje po rnom mi- 
šljenju — premda krasno izraženo — potpunoma krivo. Zašto 
dobiva Kl. dojam, da je pripovijedaču David zagonetan, tajan- 
stven. To je isti David kao u prijašnjim odsjecima knjige. Hra- 
bar i odvažan ali i oprezan, promkljen, koji ne stavlja cijelu svoju 
sudbinu i slavnu prošlost na jednu kartu, zato bježi pred Absa- 
lonom iz Jerusolima, ali ipak skrbi za to, da mu prijatelji i vjer- 
nici jave sve što Absalon kani učiniti. U boj hoce da ide, ali 
dvorani ga ne puštaju, jer ako padne u boju, makar i pobijedio, 
ostat će buntovni sin Absalon kralj. Isti je to David, covjek 
osjećaja i čuvstva. Kako je tugovao u prijašnjim odsjecima za 
Saulom i Abnerom, a to su njegovi protivnici bili, tako ovdje 
drhće za život svoga djeteta, i onoga maloga, što mu je Bat- 
Seba rodila i za odrasloga Absalona. U kaiakteristici Davido- 
voj nema razlike izmedju prvih i ovih poglavlja. Nasuprot treba 
istaknuti da je po KI.-u pripovijedač ovih poglavlja takodjer 
autor prvih dvaju poglavlja ״Kraljevi“, jer ״on se sunca na 
divoti Salamunove vlade“, a u ta se dva poglavlja kazuje ne 
samo, da je Salamun sa svojom dvorskom paitajom počinio ono 
što se zove ״Palastrevolution“, da su Davida prisilili da tron još 
za života prepusti Salamunu, nego i testamenat Davidov a taj 
pokazuje nelijepe crte, ružna sv jstva. David na sarnrtnoj po- 
stelji na srce stavlja svome sinu Salamunu, neka bi obra.unao 
sa Joabom i sa Šimi-jem. ״Učini u svojoj mudrosti, te ne daj 
da njegova sijeda giava u miru podje u grob“ (I. K. 2, 6). Ova 
podmuklost i osvetljivost kontrastira sa Davidom, kako ga po״ 
znajemo iz knjige Samuel kao viteza i iskrena, plemenita čovjeka. 
Kako bi mogao Salamunu narediti da smakne Šimija, dok mu
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je prisegao ״ne ćeš umrijeti“ (II. Sam. 19. 24)! Tako postupa de- 
spota, tiranin, koji poubija i uklanja svoje protivnike, a takav 
despot bio je Salamun ali ne David. Osim toga u ova dva po- 
glavlja nema one pripovjedala'ke Ijepote, one zbijenosti u ka- 
rakterisanju, kojom se upravo ističe druga polovina II. knjige 
Samuelove. Ako prema tormi pisac ovoga odsjeka ne može da 
bude i pisac početka knjige ״Kraljevi“, onda se run cijela hipo- 
teza da je Ahimaac Zadokov sin, ujedno Salamunov zet autor 
tih poglavlja, kojemu je svrha opisati kako je Sal. došao na pri- 
jestolje te moć i sjaj njegove vlade.

Spomenuti kriticari svoje hipoteze o savremenom piscu iz- 
vode iz detailiranog opisivanja. A zar ne izbija ista pojava u 
cijeloj knjizi? Kako je n. pr. opsirno izradjen sukob izmedju 
Saula i Jonatana i njihov dialog te s tim u vezi sastanak Jona- 
tanov sa Davidom i njihov razgovor (c. 20)! Istu opsirnost i 
duge diaioge nalazimo u pripovijesti o ženi Abigajil (c. 25). 
Ta upravo ova opširnost, ovo crtanje situacija, ovo potanko 
izvješćivanje dialoga sačinjava pripovijedalačku snagu i osebinu 
pišćevu.

Prema svemu iznešenom možemo si kompoziciju naše 
knjige ovako predočiti. O ovom razdoblju je bilo bilježaka u 
proročkim krugovima, a bilo je takovih i u svećeničkim. Ovi 
poslednji sadržavali su po svoj prilici dogadjaje, koji se odno- 
siše na svetište i svećenićke. Nadalje postojahu i službeni akti i 
spisi n. pr. listina ״giborim“ junaka, popisi dvorana i t. d. Ko- 
načno pridolaze lokalne uspomene, koje su 0 nekim mjestima 
živjele u narodu. iz tih je četiri vrela autor sastavio našu knjigu 
Samuel po metodi göre označenoj sa A, B i C. Pri tom je na- 
stojao, da kolorit svojih vrela ne izbriše pridržav pače i manja 
protivuriječja njihova. To daje njegovoj knjizi pravu historijsku 
vrijednost, koju najbolje možemo prosuditi, ako je omjerimo 
sa istom historijskom gradjom u knjizi ״Kronika“. Po obsegu 
prikaz o Davidu u toj knjizi nije manji nego u Samuelu uzevši 
terminus a quo Samuelovu smrt; obuhvata 18 poglavlja. Autor 
Kronike izostavlja Davidovu tužaljku nad Saulom, njegov postu- 
pak sa Saulovicima, nada.je svu gradju pogl. 10—20 i veliki 
psalam Davidov, cijelih 13 c. od 24, premda se mjestimice vidi, da 
je već našu knjigu predsobom imao, a mjesto toga donosi ve- 
like popise vojuičke, svećeničke i levitske, u kojima se svijetla 
slika junaka i vladara Davida sasvim utapa. To nije više histo- 
rijski David svojim krepostima a i nekim manama, nego orga- 
nizator kultusa, svećenickih redova i levitskih zborova.

Naš autor nije tako pisao historiju, da je prošlost preobra• 
zio prema svojem vremenu. Nasuprot svu je historijsku gradju, 
koju je našao, upotrebio, sve znamenite dogadjaje i pojave na 
umu imao, proniknuo u bistvo i karakter svojih junaka i tako 
napisao svoju knjigu pridodavši od svoga umjeće pripovijedanja, 
psihološkog vezanja i religiozno motiviranje. Nastoji sačuvati 
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objektivnost te ne uijepšavj pogrješke svojih lica niti prešućuje 
njihove mane. Ne obraća jednomu više simpatija nego drugomu. 
A što je glavno, daje jasnu sliku o razvitku prilika izraelskoga 
naroda u jednom stoljeću.

Medju historijskima knjigama Sv. pisma Tora isprepliće 
historijske odlomke sa legislativnim odsjecima, Jozua sadrži 
polag pripovijedanja o osvojenju Kanaana duge geogr fske po- 
piše mjesta, budi je ili Softim obuhvata oveću karakteristiku 
šestorice sudija (Ehud, Debora, Gideon, Avimelech, Jefta i Sim- 
son), dok se drugi samo imenom spominju. Knjiga Kraljevi 
predočava sve vladare izraelske i židovske te pojedine doduše 
dosta opširno obradjuje (Jeroheama, Ahaba, HLkiju itd.) no za 
pretežni dio donosi samo kronološke podatke. Nijedno od ovih 
djela nema onu umiljatost i dražest pripovijedanja, ono psiho- 
loško vezanje i motivi arije dogadja^, onu umjetničku zaoblenu 
istančanu izradbu povjesnih karaktera, što je nalazimo u knjizi 
Samuel. Medju povjesnim knjigama Sv. pisma ona je najdrago- 
cjeniji biser te označuje — kako Klostermann lijepo kaže — 
.“najvišu taćku hebrejske historiografije״

QE

□1□



Rabinska poezija.
Napisao rabin Dip M. Margel, Zagreb.

Rabinska je poezija druga faza biblijske, pa je s ovom u 
najtijesnijem savezu. Uza sav naučni rad od gotovo jednoga vijeka, 
što obuhvata inače temeljita istraživanja Zunza, Geigera, Franza 
Delitzscha te u najnovije doba Elbogena, Brodya i Wienera, nije 
jevrejska poezija, sadržana u talmudsko-midrašijskoj književnosti, 
još iscrpivo obradjena. No kako se ti rabinski pjesmotvori ne 
dadu odmah na prvi pogled razabrati, valja ih zapravo tek ot• 
kriti. Cesto se naime usred predavanja ovoga ili onoga učitelja 
Talmuđa ili Midraša, koje se doima kao proza, nadje koja pra- 
stara, dragocjena jevrejska pjesma. Držim, da mi je uspjelo 
otkriti u ovoj književnosti nekoliko takovih pjesama, kao na pr. 
purimsku pjesmu »Adam roš lijcurim« (Adam je prvi medju 
stovovima), »Jm ejn gdajim« (Kad nema jaradi), »Eser midot« 
(Deset mjera) i t. d , što ih u ovoj raspravi uz neke druge, 
djelomice već poznate pjesme priopćujem. Nadalje držim, da 
sam u rabinskoj knjizi prvi put otkrio iste one pjesničke forme, 
što su već odavna ustanovljene u biblijskoj književnosti.

Kad je profelizam pun poezije u židovskom narodu prestao, 
pjesnički je duh ipak još i dalje djelovao te svojim žarkim eja- 
jem zagrijao kruti očaj tmurne noći galuta. Rabinsku poeziju ne 
valja kao ni Bibliju, Homera, Eddu i Nibelungenlied zamišljati 
slučajnim proizvodom hira pjevajućih masa. Već je Goethe odavna 
rekao, da se ništa samo od sebe ne pjeva. I najj’ednostavnija 
narodna pjesma, najneznatnija bajka i sitna lokalna priča pret- 
postavlja već u postanku i razvitku svome ono, što zovemo 
umjetnošću, naime taloženje pojedinih prolaznih dogadjaja u 
jedno jedinstveno naziranje. Jednostavno i suho, pa opet u ve- 
likim crtama snažno, što je u značaju rabinske poezije, gane i 
potresa nas csobito. Vidimo ovdje, kako se pjesnički duh u ve- 
likim nasrtima bori s predmetom i osjećamo čuvstvo goleme 
uzbudjenosti i dizanja duha. Čini se, kao da su prirodna i 
umjetna poezija jedna drugoj izmicale, ali se ipak nalaze i sta- 
paju u harmoničnu cjelinu.

Rabinska je poezija slika i prilika psihološke povijesti ži- 
dovskog naroda. Sukladna s pojmom židovske vjere najčišći je 
i najuzvišeniji izljev bogodanog pjesništva velikih proroka. Uza 
svu jednostavnost otkriva пздп ona najdublje i najveće vrline 
židovske duše i podaje svojim divnim tvorevinama neki osobiti 
čar, koji krili nad neoskvrnjenom svježinom židovskoga osjećanja. 
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Kad su Rimljani uništili židovsku državu, nije Agada, koju s 
pravom zovu pjesništvom u prozi, služila samo Bibliji kao 
tumač njenih zahtjeva, već se istakla samostalnom pjesnikinjom 
prekrasnih pjesama, bajki, poredaba i sentenca i tune je postala 
neiscrpivim vrelom uijehe naroda, potresenoga u čitavome or- 
ganizmu. Puk se pnučio smatrati svoj odnošaj prema Bogu 
onako, kako su mu knjige kazivale, njegove su predodžbe kao 
i njegovi životni nazori vezani o silne govore proroka. Agadisti 
su pokazali toliko smisla i za sadržaj i za oblik, da je Agada, 
crpajući u jednu ruku iz Biblije, a u drugu iz važnih — toliko 
sudbonoenih — dogadjaja, postala jednovitom, velikom pjesmom.

Postanak te rabinske poezije valjalo bi, čini se, tražiti u 
ovoj rečenici Talmudovoj : »Iza smrti posljednjih proroka Hagaja, 
Zeharje i Maleahija nestalo je u Židovstvu svetog (proročanskog) 
duha, ali ipak još nije zanijemio Bat-kol« (Sanhedrin Ha, Sota 
48 b). Ako ne mislimo, da Bat-kol znači većinom rabinsku 
muzu, onda bi od čitave historijske istine napomenute rečenice 
preostala tek neizvjesna bajka. Doslovan je prijevod riječi Bat- 
kol »glas kćeri«, to jest glas glasa, drugotni glas, koji čujemo 
uslijed prvoga; dakle jeka u običnom smislu. Ako isporedimo 
razna mjesta u Agadi, koja suvise s »Bat-kol«, opazit ćemo od- 
m.ih, da se mnijenja talmudbta o »Bat-kol» razilaze. U grčko- 
židovskoj književnosti veli se mjesto »Bat-kol« (tone ek ton uranon) 
(glas s neba). Bat-kol jest jeka, sekundarni stepen proročkoga 
pjesništva, jeka svetoga duha u prvotnijoj biblijskoj poeziji. Priča 
0 boginji »Harmoniji« daje tome izvanrednu analogju.

»Harmonija, kći Ljubavi, revno je Jupitra kod stvaranja 
pomagala. Majčinskom je darežljivošću dala svakom nastajućemu 
stvoru jedan zvuk iz svoga srca, koji mu je svom nutarnjosti 
prodirao, bivstvo spajao u j'edinstvo i ujedinio ga sa srodnicima, 
Napokon se dobra mati iscrpila, a kako je po porodu svome 
bila samo na pola besmrtna, valjalo j’oj se sad životom rastati 
od svoje djece. S molbom pade pred prijestolom Jupitrovim i 
reče: »Silni Bože, neka mojeg tijela nestane izmedju 
bogova, ali moga srca, moga čuvstva nemoj uništiti 
i ne rastavi me posve od onih, kojima sam dala život iz srca 
svojega! Bar nevidljiva htjela bih da budem uz njih, da svaku 
sreću ili nesreću, kcju sam im prouzročila, davši im sposobnost 
osjećanja, s njima dijelim, s njima ćutim!« — »A što bi ti kori- 
stilo, da nevidljiva i nevidjena s njima proćućuješ njihove ne- 
volje, a nikako im ne bi mogla pomoći, nikako im se ne bi 
mogla pokazati? Jer to ti uskraćuje neopozivi sud Sudbine«. — 
»A ti mi daj, da im barem odgovaram, da neopažena ponavljam 
zvukove njihova srca i moje će se materinje srce utješiti«. — 
Jupiter je se lako dotakne i nestade je: postala je bestje- 
lesnom, posvudašnjom jekom. Gdjegod zvuči glas njezina 
djeteta, materino srce zvuči za njim: iz svakog bića, iz svakog 
bratskog stvora zbori ona glasom tuge i radosti, sukladnim gla- 
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som harmonidke žice. Ona prodire i kroz najtvrdju hrid i oživ- 
ljava osamljenu mrtvu šumu (sravni: Ovidije, Metamorph. III., 
339—510. Herder, Paramythien »Die Echo«).

D rimskoj pridi postaje »Harmonija« po smrti Eho, odzi- 
vom uzbudjene maste, koja na visokim brdima, u dubokim 
šumskim dolovima, na širokom moru, izvoru, zdencu i na liva- 
dama duje jekovite zvukove. Sve prirodno bivanje i evako 
očitovanje života odjekuje nestala boginja.

U rabinskoj poeziji postaje »Harmonija« Ruah-Hakodeša, 
svetog duha prorodanskih pjestmotvora, slabom jekom, jededim 
Bat-kolom, odjekom 1 pazvukorn. Taj Bat-kol, ta jeka 
odjekuje po predaji talmudskoj kao glas s neba na mjestima, 
bogatim mnogim dodadjajima, u razvalinama, das strašno, prije- 
tedi i zapovijedajući, čas gududi poput goluba (sravni Berahot 3a).

Općeniti nosilac pjesnicke umjetnosti jest jezik. Kad je 
zamukla prorodka muza, nije ujedno prestaia u žiđovskom na- 
rodu i stvaraladka mod jevrejBkog jezika. Medju nežidovskim 
teolozima, koji obidaju jevrejski jezik udenjadkom ozbiljnošću 
smatrati mumijom, kao i u jednom dijelu našega naroda, koji 
misli, da je ovome jeziku i medju zidovima sinagoge sudjeno, 
da propadne i da se zaboravi, jos uvijek krivo se misli, te se 
»sveti jezik« skamenio za uvijek u pisanim spomenicima. Krivo 
se spoznaje sposobnost ovoga jezika za razvijanje, kad se u knjizi 
»Kohelet« nazrijeva njezin raspad. Baš u toj knjizi, koja je, — 
kako je dokazano —, nastala u tredem vijeku prije obidnog ra- 
cunanja vremena, odituje se ogromno bogatstvo prastarog, ali 
uvijek novog jezika. Davno je ved historijski utvrdjena i po ne- 
pristranim udenjacima dokazana dinjenica, na koju je ved upo- 
zorio J. Levy (Wörterbuch III. b. v. עברי), da veci dio jevrej- 
skih sastojina rabinske književnosti potjede iz onog doba, u 
kom biblijsko jezidno blago još uopde nije bilo posvema popi- 
sano. Starije od poslednjih biblijskih knjiga jesu prve Mišne u 
»Redenicama otaca«, koje su bez sumnje nastale nekoliko sto■ 
ljeda prije obidnog radunanja vremena. Pa i o drugim Mišnama 
i Borajlama može se isto dokazati. Prama tome ne može se 
povudi oštra granica izmedju jezika biblije i rabinskoga jevrej- 
skog jezika. Rabinska poezija je sekundarna, jer je ne provejava 
»Ruah-Hakodes«, sveti duh pjesnidkijega i zanosnijega govor- 
nidkoga dara snažnih proroka. Ali ona tede bistra i jasna, a u 
njoj se zrcali istinska, prava narodna poezija. Njezin se jezik 
zato javlja djelomice i u aramejskom ruhu.

Obilježja unutrašnjeg odnošaja izmedju pjesnistva i jezika 
daju dvije pojave,koje su po svojim osebinama srodne, i ako po 
svojim odnošajima idu u sasvim razlidite kategorije, a to su 
mit ili bajka i govornidki tropi i figure. Oboje je proizvod 
pjesništva, koje u jeziku neposredno na dovjeka djeluje. Mit je 
u rabinskoj književnoeti jednako kao i u razlidnih naroda zaseban, 
gotov svijet vjerovanja. On ne odrazuje pripovijetke o djelima i 
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dogadjajima pradoba tačno historijski, već raziiöno proäirene i 
iskićene, kako su se u narodu predajom od usta do usta prena- 
šale. Većinom nastaje iz tužne sadašnjosti, pred kojom je bila 
sretna prošlost, a koja sad treba da pridiže svjetujući i hrabreći. 
Bez obzira za logißne ispravnosti i kronološki tečaj dogadjaja 
obradjuje mit svoj predmet prema običajima i naćinu života 
svoga vremena, želi samo da izrazi vladajuća narodna custva, 
nade i oßekivanja toga vremena. Mit je ponajviše proizvod maste, 
pa ga valja ehvaćati više čuvstvom nego ii razumom. U njegovu 
se prikazivanju zrcale običaji, vjerske predodžbe i nazori židov- 
skoga naroda i svih r.jegovih patnja i nada. Rabinska književ- 
nost nije uvijek izmislila sve u njoj nakrcane priče i mite, ali 
je ono, što je primila iz tudjih kuiturnih krugova, manje ili 
više vjerno saöuvala i za svoje svrhe majstorski upotrijebila. U 
rabinskoj se književnosti razvila regbi klasična rnitologija, a u 
tome leži i iskonska poezija. Ako se u priči o »crtaöu kruga« 
Honi-u (Honi Hameagel) pripovijeda, kako je nacrtao krug i stao u 
njegovo sređište, da se za kišu pomoli (Taanit 19a), to time svako 
obrazovano shvaćanje spaja neposredno predodžbu o prirodnim 
pojavama bure, kiše, grorna i vodene bujice. U svakoj na oko 
jednostavnoj priöi nalazimo već mitološku sliku u uskoj vezi s 
općom poetißkom slikom, s tropom. Duhovite i pjesnički iskićene 
slike Raba bar Bar-Hane (uporedi osobito Baba Batra 73a—74b) 
sjećaju na homersku poeziju. Htio bih samo da iznesem jednu 
sliku: »Dodji, da ti pokažem mjesto, gdje se nebo i zemlja 
ljube« — reee jedan pustinjak Raba bar Bar-IIani. »Položih ko 
šaru na nebeski prozor. Za kratkog vremena večernje molitve 
čuđnim načinom nestade košare. Sav zabezeknut viknem: Kud li 
je košara? Ima li zar tatova ovdje? Tada odgovori pustinjak, koji 
jo znao dublje gledali: Ne vidiš li nebeski kotac, koji se nepre- 
stano giblje?« — Umjetnik bi ovu sliku po prilici ovako prikazao : 
Visoko pragorje. Sunce u obliku ogromne ognjene kruglje bas 
se sprema, da za koji časak iščezne 8 obzora, koji se kruži tik 
uz podnožje gorja. Na vrhu jednoga brijega vide se dva covjeka, 
koji se ističu visoko ponad svjetske buke: sablasti slißnoga pu- 
stinjaka i rabina, koji je u jagrni za znanjem ovamo zalutao. 
Pustinjak upire znaßajno prstom u predjel na obzoiju, koji se 
jasno istiee i gdje će sunce za koji čas zaći, dok rabi skida s 
ramena tešku košaru i meße je tamo, da sc bez bremena 
sasvim može da preda veßernjcj molitvi. To je ono, što Spinoza 
veü: »Pojedinosti, koje se u pojavama pokazuju, samo su efemer 
ne forme, nabrani talasi u uzburkanom moru vjeßnoga bivstva«

Najljepsa je prednost rabinske poezije, da nam talmudski 
pjesnik daje, da Boga u svijetu, a svijet u Bogu tražimo i na- 
djemo. Obzirom na raskidani položaj židovskoga naroda, koji 
pod jarmom strašne tiranije stenje, ima u Midrašu (Semot raba, 
paraša 23; Šir-Haširim raba I., 37) vrlo zanimivo razjašnjenje o 
rabinskoj poeziji. Glasi: Sve pjesme, što se sad pjevaju, imaju 
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ženski nastavak — »šira« mjesto »šir« — isto kao žena, koja 
ima bolove, rađja i opet radja. U budućnosti naprotiv, u sretnije 
doba, glasit će pjevanje muški, kako to u Ješaji 42, 10 pise: 
»Pjevajte Gospodu nov pijev!« Doista se rabinska poezija ogra- 
ničuje na elegije iz usta »sofdanima« (naricalaca), što više i 
vesela p j e s ma pri ordinacijama, svadbi, gozbama, pri pozdravu 
i oproštaju i u drugim prilikama zvuči elegijski.

U popijevci, koja je najobičnije lirska i za koju s punim 
pravom vrijede riječi Horacijeve:

Quodsi me lyricis vatibus inseris, 
Sublimi feriam sidera vertice,

ima pripjev (refrain). Metriöke forme proroka javljaju se i tu u 
svome najmarkantnijem obliku. I ovdje je bitna karakteristika 
strofe strogim jedinstvom misli sačuvana. Strofe stoje 
naime u nekom medjusobnom savezu. Isti prvobitni oblici, što 
ih je pokojni slavni semitolog bečke univerze prof. Dr. D. H. 
Müller otkrio u proročkim knjigama Biblije i iznio u svom zna- 
menitom djelu »Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form« 
(Wien 1895.), vrijede i za rabinsku poeziju, kako to teöajem ove 
rasprave dokazujem. Time je ujedno obrazložena moja na po- 
četku iznesena tvrdnja, da se rabinska poezija ima smatrati 
samo nastavkom biblijske.

Po D. H. Mülleru se vez izmedju dvije strofske jedinice 
zove reeponzija, i to, kad u gradji strofe stanoviti dijelovi 
jedan drugome odgovaraju Ovo odgovaranje zbiva se jednakom 
konstrukcijom kao i jednakim ili oprečnim misaonim formama 
(Wendungen, tour de sentence). Responzija može biti potpuna, 
t. j. takova, gdje svaki redak (stih) jedne strofe odgovara para- 
lelnom retku druge strofe; ili nepotpuna, t. j. takova, gdje samo 
početni ili krajnji reci ili odredjeni reci ili na istom mjestu jedan 
drugome odgovaraju.

Dok responzija prikazuje regbi jednaki organizam dviju ili 
više strofa, veže druga umjetnička forma po dvije strofe zajedno. 
Ova se umjetnička forma zove konkatenacija. Ona veže, 
kako je to u naravi same stvari, završetak jedne strofe s počet- 
kom iduće tim, što zadnji redak jedne strofe misaono ili for­
malno prelazi u iduću.

Pogledajmo dakle ovakovu rabinsku pjesmu, koja pomenu- 
tim, po Mülleru u Bibliji otkrivenim umjetničkim ■formama naj- 
većim dijelom odgovara.

PUTNIČKA PJESMA.
I. I dodje El' jahu, u dobru nek

Jedared, kad bijah išao putem, [spomen mu bude ,
Od ruševina, što ima ih Jeru- Na pragu ruševine čekajuć’ na 

[solim, . [me posioja,
Skrenuli u jednu, da molim. ^ок svrši se molitva moja.
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II.
A jedvice svrši se molitva moja, 
Tad reče mi: Rabi, mir da je

[s tobom !
I rekoh mu: Rabi i majstore 

[mir da je s tobom —
I reče mi : Zašto si korake

[svoje, moj sine, 
Skrenuo s ravnoga puta u ove

[ruäevine? —
A ja mu odvratih: Da molim.

III.
Zar n’jesi mog’o na putu da

[moliš? —
Odgovori on. A ja mu tad

[ovako rek’o:
Znaj, bio je strah u meni ; da

[ne bi me neko

Od onih, što hodaju putem, 
[prekid’o, kad molim.

A n’jesi li mog’o — on će 
[mi na to tad reći — 

Izrnoliti molitvu kratkih riječi?
IV.

Onoga dana, kad to će mi pro- 
[rok spomenut’,

Ja od njeg saznadoh ove tri 
[stvari :

Saznadoh, u ruševino da ne 
[treba skrenut’, 

Saznadoh, da moli se idući 
[ravnim putem, 

Saznadoh, tko moli se idući 
[ravnim putem,

Taj moli tek molitvu kratkih 
[rječi.

0 ovoj »Putničkoj pjesmi« (Berahot 3 a) mogao bi umjet- 
nik ovu sliku naslikati: Jedna od ruševina jerusolimskih. Dva 
časna starca sretnu se na izlazu i rukuju se prijateljski. Jedan 
je rabi Jose, poznata talmudska ličnost, a drugi je prorok Elija, 
koji se s rabi Jose om upušta u razgovor. Ova »Putnička pjesma« 
sastoji iz četiri strofe. Responzija je u njoj dovoljno razvijena, 
budući da strofe u najužoj vezi stoje, a »put« i »moliti« se svag- 
dje opetuju. Pa i takozvana umjotnička forma u 1a nči v an j a za- 
vršetka jedne strofe s početkom iduće je tu, i to : I. 6 : »Dok 
svrši se molitva moja«, a zatim u II, 1 : »Svrši se molitva moja«.

Druga pjesma (Berahot За), koja opet potječe od rabi Jose-a, 
može se smatrati biserom rabinske poezije. Ona teče u neobuz­
danom zanosu, a odlikuje se i responzijom i ulančivanjem.

I.
Kaži sinko, kakve glase 
Med ruševljem ču li ovim? 
Cuh, gdje jeka odazva se 
Gučuć’ glasom golubovim, 
Jao djeci, s čijih zala 
Kuću sam si razorio, 
Požaru sam hram svoj dao 
I progn’o sam djecu svoju.

II.
Života ti i glave ti žive, 
Ne samo ovaj puta
Glas taj zbori tako, 
Već dan za danom 
Sve po tri puta zbori tako.

III.
Ali nije samo ovo: 
Kad Izrael pjeva himne: 
»Sveto nek je ime Gospodovo«, 
Bog tad sveti glavom kimne 
I govori tad u hramu: 
Slava kralju, koga slave, 
U njegovu domu tako !

IV.
Koja korist, oče, reci, 
Što si progn’o sina svoga?
Ah jao si tužnoj djeci, 
A bez stola očinskoga.
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Drugi dio prve strofe (I. 5—8) slaže se sa jedinstvom mi- 
sli strofe IV, 1—4. Ovdje je i umjetnička forma ulanßivanja, 
kako to jasno pokazuje završujuće »tako« (II. 3,6) i u III. 9, koje 
se sa »sveto« (III. 3) sriče. U ovoj pjesmi, koja pravu »Bat- 
kol« poeziju razvija, mračno je rasulo živim bojama prikazano.

Rabi Jose, koji je htio da u židovskom narodu sačuva 
uspomenu na svetu zemlju otaca, nije znao da odabere bo^i i 
vaijaniji simbol, nego ruševinu, simbol, koji radja u židovskoj 
duši prebujale izljeve i budi u njoj mnoge predodžbe i nade. 
'Г0 je ideja spasa, koja ovdje dolazi do najjasnijeg izražaja. To 
je galut, »ruševina od ruševina j !rusolimskih«, u kojoj narod, 
bijedan, gažen, progonjen i ubijan, čezne za mirom i nezavisti. A Bog 
plače sa svojom izagnanom djecom, pa kao šlo u Homera Zevs 
Ijutito trese ambrosijske pramove, kima ovdje Bog svojom glavom .

Stvaralačka snaga rabinske lirike izmaštala je dostojanstvene 
historijske likove i splela njihove karakteristične osebine sa ža- 
losnim prilikama sadašnjosti. Tako se nalazi u Talmudu pjesma 
od dvije strofe, u kojoj se pjeva o Davidovoj harfi i prikazuje 
siromaštvo naroda1):

1J Jer. Berahot I. §. 1. samo se djelomice odalečuje od saglasnoga mjesta 

u bab. Berahot 3b i Sanheđrin 16a. U Pesikte r. Kahane (lzd Buber) 62b i 
63a gubi ova pjesma uslijed prozajičkoga svoga ustroja svu liričnost. Ostala 

paralelna mjesta napominje Buber ondje u opasci 15—17.

I.
Visila je jedna harfa
Nađ ležajem David kralja. 
Pa kad bješe pola noci, 
Tad zastruji hladni ejever 

zasvira. 
s ležaja 
Bogu, 
plami.

A mudraci Izraela
Skupiše se oko kralja: 
»Zdravo kralju — gospodaru! 
Kruha treba puk tvoj Juda«. 
»»Prehranite se medju sobom!«« 
»Pregršt hrane ne prehani lava, 
Nit’ se jama zaspe svojom zem- 

ljom«.
»»Tad ajtekrepko u dušmanske 

kraje!««

Preko harfe — i 
U tren usta kralj 
I zapjeva pjesmu 
Dok zarude zore

II.
Zlatnih niti zasja

U ovoj se pjesmi ocituje
zora,

pjesničko značenje, koje se iz 
doba Davidova kraijevanja presadilo u rabinsku književnost. Iz- 
gleda, kao da je ova pjesma odlomak kakove veće narodne 
pjesme, koja je slavila ličnost Davidovu. Ne možemo nikako 
reci s Löwom (Die Lebensalter in der jild. Literatur, II., str. 316 
i sl), te je grčka priča o Eolovoj harfi morala najprije prodri- 
jeti u Palestinu, da bude prenesena na Daviđovu harfu. Priča 0 
davidovskoj eolskoj harfi čisti je nepatvoreni proizvod židovskog 
naroda, što jasno proizlazi iz tumacenja sliha 2. Kralj. 3, 15: 
»k’nagen hamenagen« u rabinskoj književnosti |jer. Berahot I. §. 
1 ; Pesikta d’ Rab Kahana, ed. Buber, pag. 53a). U ovoj je pje- 
smi sacuvana umjetnička forma ulančivanja; tako odgovara strofa 
I, 8 strofi If, 1.
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Još demo ovdje spomenuti malenu dvostupastu pjesmu od 
šest stihova, koju Talmud (Berahot 4a] podmede kralju Davidu 
i koja uistinu nastoji, da se srokuje:

Posavjetovah se s uditeljem svojim Mefibošetom
I rekoh ovo uditelju svom Mefibošetu:

Pravo li sam sudio ? Pravo distim proglasio ?
Pravo osudio ? Pravo nedistim proglasio ?
Pravo riješio? I nijesam se stidio.

Razumije se, da jevrejski tekst prijevodom gubi svoje nježne 
finode i kolorit.

Za svedanih zgoda pjevale su se razne pjesme i to vedim 
dijelom u izmjenidnom pjevanju i u korovima. Pokojni 
D. H. Müller tvrdi u svojoj ved spomenutoj knjizi, da su izmje- 
nidne pjesme u korovima grdke tragedije semitskog podrijetla. 
Kod promocija, poznatih u Talmudu pod imenom »semiha«, 
pjevale su se pjesme, od kojih je rabinska poezija saduvala ne- 
koje, i ako tek u odlomcima. U Midrašu (Ester raba I.) našao 
sam jednu pjesmu, koju smatram promocijonom. Čini se, da se 
i ona, kako njen sastav odaje, pjevala naizmjence u koru. U 
njoj se besprikorno saduvao jevrejski stil, tako te se doima kao 
biblijska, a ne kao rabinska pjesma. Namijenjena je ne samo 
dasti udenjaka promoventa, ved je ujedno uzvišena himna gaje- 
nju i procvatu židovske nauke. Ta dosele nepoznata pjesma glasi :

Kad nema jaradi, 
Nema jaraca.
Kad nema jaraca, 
Nema krda.
Kad nema krda, 
Nema pastira.
Kad nema pastira, 
Ne postoji svijet.

Nema udenika. 
Kad nema udenika, 
Nema udenjaka.
Kad nema udenjaka, 
Nema starješina.
Kad nema starjesina, 
Nema nauke.
Kad nema nauke, 
Nema udilišta.
Kad nema uöilista, 
Ne postoji svijet.

Kad nema mališa, 
Nema odraslih.
Kad nema odraelih,

Kako je židovski narod ođvajkada bio nadaren pjesnidkim 
duhom, podao je svakome znamenitom dogadjaju u svom životu 
sad lirski, sad epski izražaj. Biblija i rabinska književnost sadu- 
vale su nam oskudne ostatke mnogih takovih prigodnih pjesama, 
katkada samo u pripjevu strofskih tvorbi. Amo idu i preostali 
odlomci »pjesama kod rodjenja«. U starom se naime Židov- 
stvu, a vedim dijelom i kod starih naroda, smatrao obilan porod 
naj vedim bogatstvom, pa se stoga u porodici radosno pozdrav- 
ljao. Takova je na pr. u Bibliji (Gen. 21, 6—7) pjesma Sarina 
prigodom rodjenja Izakcva, a u Midrašu (Berešit raba, XXVI) 
odlomak pjesme, kojem Raban Gamlijel blagosilja svoju kder 
k rodjenju njezina najstarijega sina,
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PJESMA SARINA. 
Radost učini meni Bog! 
Kogođ čuje, raduje se sa mnom. 
. .. Ko bi kad rekao Abrahamu : 
Dojit' de djecu Sara!
Ta sina sam rodila na stare 

[mu dane !

BLAGOSLOV R. GAML1JELA
Nek' ne prestanu »jao«1)
Usta ti vikat':
Jao, ne pije sin moj! 
aoo, ne jede sin moj! 
Jao, ne polazi sin moj 
U školu !

Velikom su zaslugom rabini smatrali pjevanje za razvese- 
ljivanje zaručenih. »U kudi zaručenih zasluga je pjevanje« (Bera- 
hot 6 b). Urešeni mirtinim granjem običavali bi na vjenčani dan 
plesati pred nevjestom. Početak neke, svakako izgubljene svad- 
bene pjesme sačuvala je rabinska poezij'a (Ketubot 16b—17a). 
Rabi Juda bar Ilaj uresio se mirtinom granom, »umraked lifne 
hakala« (plesao je pred nevjestom) i pjevao: »Kala naa vahasuda« 
(Lijepa, milovidna nevjesto!). Sjedam se, kako je prof. Gunkel 
na berlinskoj univerzi u svome predavanju dokazao, kako u Bi- 
bliji uz »Pjesmu nad pjesmama« ima mnogo ostataka svadbenih 
pjesama. Dovoljno nas na to sjeda početak 5. poglavlja knjige 
Ješajine. Svadbene su pjesme bile udešene na poizmjenično pje- 
vanje, a to je bilo prema naravi stvari. U Talmud u (Berahot 
31 a) nalazimo takovu pjesmu:

Jao nama, što umiremo! 
Jao nama, što umiremo!

(Zbor):

0, gdje li je uöenje Tore,
0, gdje li je vršenje Micve, 

Da nas zaštićuju ?
Sve pjesme, pjevane u poizmjeničnom koru, ved su zato 

pravilno ude^ene, jer su bile tekst narodnim melodijama. Ove 
su pjesme glasovi slavlja iz blažene vreve radosnih narodnih 
svečanosti. U njima pulzira umnonaslastan i narodni život Jude, 
te nam ujedno odrazuju sretnu prošlost. U Jerosolimu slavila 
se u okolnim vinogradima na dan 15. Ava, kad se dovršila sječa 
drva za žrtve, i na dan pomirbe velika narodna svedaeost. Dje- 
vojke u bijelom ruhu, koje su i najbogatije uzajmile, da ne bi 
siromašnije posramile, zapjevale su uz druge pjesme, koje bi 
plesale u kolu, pred sakupljenim mladićima u poizmjeničnom 
koru ovu pjesmu snubljenja (usp. Taanit 26a, 31a):

Lijepe :
Svratite oči svoje ljepoti,
Jer žena se rodi ljepote radi.

Plemenite :
Svratite oči svoje spram rodu, 
Jer žena se rodi djece radi.

Ružne :
Uzmite kup svoj, nebesa vam 

[vaših,
Štovanjem da nas uresite svojim.

Sve:
Oj, digni, mladiću, oči svoje
I gledaj dobro, što li izabireš!

J) Zato, što će ti dijete ostati živo, ti ćeš uvijek vikati »jao*.
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Na drugome jednom mjestu Talmuda (Suka 53a) nalazi se 
odlomak jedne poizmjenične pjesme, koja se u melodičnom ritmu 
pjevala prigodom »radosti radi zahvacenja vode« (Simhat bet 
hašoeva). Najpobožniji i najbolji iz naroda plesali su pred rado- 
znalom svjetinom s gorućim bakljama u ruci i izvadjali s njima 
kojekakve majstorije, bacajući ih u vis i hvatajući ih opet. Ovaj 
odlomak glasi:

Pobožni i valjani Ipjevali su): Pokajnici:
Slava našoj mladosti, Slava našoj starosti,
Što ne postidjuje naše starosti! Što naplaćuje grijehe mladosti!

Svi:
Slava onom, koji ne sagriješi, 
A tko sagriješi, prošteno bilo !

U većini rabinskih pjesama dolazi biblijski stih kao mot to 
sad na početku, sad na koncu. Na početku ga na pr. nalazimo u 
»Pjesmi o Hamanu« (Ester raba I), a na koncu u ritmički zvuč- 
noj »Pjesmi o svijetu vječnoga bivstva« (Berahot 17a).

Pomenuta pjesma o Hamanu, na koju sam naišao, bit će, 
da je spadala u ciklus izgubljenih narodnih pjesama, a nastala 
je po saopćenju Midraša (Ester raba I.) u perzijskoj dijaspori. 
Jezik ove pjesme podsjeća svojom čistoćom i finoćom na način 
biblijskog izražavanja. Ta pjesma glasi :

Adam je prvi medju stvoro- 
[vima, 

Kajin prvi medju ubicama, 
Abel prvi medju ubijenima, 
Noa prvi medju spašenima, 
Abraham prvi medju obreza- 

[nima, 
Izak prvi medju svezanima, 
Jakob prvi medju krotkima, 
Jehuda prvi medju plemenima, 
Josip prvi medju pobožnima, 
Aron prvi medju svećenicima, 
Mojsija prvi medju prorocima, 
Jehošua prvi medju osvajačima,

Otnijel prvi medju razdjeljiva- 
[öima,

Samuel prvi mediu pomazate- 
_ [ljima,

Saul prvi medju pomazanima, 
David prvi medj u glazbenicima, 
Salomon prvi medju gradite- 

[ljima, 
Nevuhadnecar prvi medju ra- 

[zaracima, 
Ahašveroš prvi medju proda- 

[vaöima, 
Haman prvi medju kupcima.

Ova pjesma smjera u svoja posljednja dva stiha na ono 
mjesto u knjizi o Esteri (3, 9—12), gdje Haman nudja Ahašverošu 
deset tisuća srebrnih talenata, da bi mu izručio Židove na milost 
i nemilost. Na čelu je toj pjesmi molto, uzet iz knjige Ješajine 
(41, 4): »Tko je to učinio i izvršio? Onaj, što poziva naraštaje od 
početka«. Naprotiv se pjesma o svijetu vječnoga bivstva zavr- 
šuje mottom, uzetim iz druge knjige Mojs. (24, 11): »I gledahu 
Boga te jedjahu i pijahu«. Sama pjesma glasi (Berahot 17a,'.
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Na drugome svijetu nema Ni mržnje,
Ni jela, Ni svađje.
Ni pila, Pobožni sjede ondje
Ni putenosti, S krunom na glavi
Ni tvora ni djela. Uživaj ud, sjaj božanstva.
Ni zavisti,

U rabinskoj poeziji nalazimo često pjesama, Sto se zbog 
svoje epske dotjeranosti čitaju poput stihova Homerovih. U njima 
odaje rabinski pjesnik visoko shvatanje nutarnjeg života starih 
naroda, pri čemu svoj vlastiti narod prosuđjuje najstrožom objek- 
tivnošću. Kao primjer te vrsti epskih pjesmotvora priopćujem 
slijedeću pjesmu (Ester raba I.), koju je rabi Natan nazvao ״Eser 
miđot« (Deset mjera):

Deset je česti bluda širom svijeta, 
Devet u Aleksanđriji, a svuda deseta. 
Deset je česti bogatstva širom svijeta. 
Devet u Rimu, a svuda deseta.
Deset je česti siromaštva širom svijeta, 
Devet u Luđu, a svuda deseta.
Deset je česti čarolija širom svijeta, 
Devet u Egiptu, a svuda deseta. 
Deset je česti gluposti širom svijeta, 
Devet u Izmaelaca, a svuda deseta. 
Deset je česti zdravlja širom svijeta, 
Devet u Izmaelaca, a svuda deseta. 
Deset je česti obilja djece širom svijeta, 
Devet u Perzijaca, a svuda deseta. 
Deset je česti dražesti širom svijeta, 
Devet u Mediji, a svuda deseta. 
Deset je česti rugobe širom svijeta, 
Devet na Istoku, a svuda deseta.
Deset je česti snage širom svijeta, 
Devet u Kaldejaca, a svuda deseta. 
Deset je česti hrabrosti širom svijeta, 
Devet u Judeji, a svuda deseta. 
Deset je česti ljepote širom svijeta, 
Devet u Jerusolimu, a svuda deseta. 
Deset je česti mudrosti širom svijeta, 
Devet u Erec Jisraelu, a svuda deseta. 
Deset je česti Tore širom svijeta, 
Devet u Erec Jisraelu, a svuda deseta. 
Deset je česti licemjerja širom svijeta, 
Devet u Jerusolimu, a svuda deseta.

I oproštajna pjesma od velike je važnosti u rabinskoj poeziji. 
Već u biblijsko doba smatrao se oproštaj svečanim momentom. 
Kraj ovakovih prilika uobičajili su se blagoslovi, medjusobne 
opomene, izjave prijateljstva i krajnje vjernosti. U rabinskoj se 
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književnosti toplo preporuca opraštanje od članova porodice, uku- 
ćana, učitelja i prijatelja, pri femu se oproštajni cjelov (»nešika 
še! prišut«) smatrao svetim (Berešit raba, 70/, Ovakovi su se 
svečani casovi upotrijebili za saopćivanje dobrih nauka, koji bi 
imali da buda način za spominjanje. Daljni razvitak ovih opro- 
štaja bijahu oproštajne pjesme, koje bi gosti prije rastanka 
kazivali domačinu kao izraz svoje zahvalnosti. Da bi ove pjesme 
trajnije djelovale, sastavljene su što tamnim, zagonetnim jezikom, 
što u obliku uporedbe. Najljepše su oproštajne pjesme, koje se 
nadovezuju na kakvu poredbu ili neke stihove u Bibliji.

Prikazat ćemo ovdje bar donekle obe vrsti spomenutih 
oproštajnih pjesama. Rabini su pri rastanku s rabi Amijem ot- 
pratili potonjega ovom pjesmom (Berahot 17a):

Uživaj svijet svoj za svoga života.
Bio tvoj konac za vječni svijet,
A nada ti bila dovijeka!
Srce ti išlo za razborom vazda, 
Mudrost nek zbore usnice tvoje 
Jezik tvoj pjevao popijevke slavlja, 
Pogled tvoj naprijed vazđa nek’ gleda! 
Nek’ nauke svjetlom oči ti sv’jetle! 
Nek’ lice ti sjaji k’o nebeski sjaj ! 
Mudrost nek’ zbore usnice tvoje, 
Nutrina tvoja osjeća veliku radost, 
Jer uv’jek si tako skrenuo korake svoje, 
Da slušaš riječi vječnoga Boga.

Jonatan ben Azaj i Jehuda ben Gerim oprostili su se od 
svog učitelja rabi Simona ben Johaja, a valjalo 1m je prije svoga 
odlaska blagosloviti i njegova sina. Oni mu rekoše ovo (Moed 
katan 9b):

Dao Bog,
Te posiješ, a ne žanješ; 
Uneseš, a ne odvezeš;
Otidjes, a ne vratiš se; —

Da ti 8e киба razori,
A ti da stanuješ kao gost ; 
Stol da ti se uznemiri,
A život da ti se ne obnovi

Sin rabi Simona ben Johaja, misleći, da je samo kletve 
čuo, otrči sav prestavljen ocu. Ali ga ovaj umiri: »Ti si blago 
slovljen, a ne proklet, razumij rijeci mudraca. Prvo ti želi, da 
odgajaš djecu, ali da ih ne sahraniš. Drugo, da žene 
tvojih sinova udju u tvoju kuću, ali da je ne ostave radi smrti 
svojih muževa^ Treće, da ti se udate köeri ne povrate u kuću 
kao udovice. Cetvrto, da svoj život ovdje smatraš poloviöastim, 
jer te na drugom svijetu cijeli očekuje. Peto je slika blago- 
slovenog porodicnog života, u kojem nas okružuju vesela djeca, 
a muž svoje žene ne mijenja.

Njemački je pjesnik Uhland temu svoje poznate pjesme 
»Die Einkehr« preuzeo iz rabinske poezije, a da nije ni jednom 
riječi spomenuo njena izvora. N0 time, što ju je uvrgtio u svoju
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zbirku »Naturlyrik«, izrekao je, i ako nesvijesno, ispravan sud 
o duhu rabinske poezije. Praoblik te rabinske pjesme (Taanit 
5b — 6a), koju govori gost domaćinu, glasi u prijevodu ovako:

Id jaše pustarom nekada putnik 
I bješe gladan, trudan, žedan 
I spazi drvo
S voćkama slatkim
S ugodnom sjenom,
1 žubor• vrelo topi 
Korjenje njeg'vo.
Zagrize u plodove njeg’ve 
I napi se vodice njeg've 
1 sjedne u njegovu sjenu.
Ojačan hranom reče : 
»Drvo ! o drvo !
Č!m da te blagoslovim?
Zar da ti želim,
Nek' plodi ti budu slatki ? 
Ta slatki su plodovi tvoji ! 
Zar to, da sjena ti kr’jepi? 
Ta sjena ti ugodno kr’jepi ! 
Zar to, da vrelo ti vlazi

Korjenje ispod tebe ?
Ta svježe ti vrelo
Natapa korjenje tvoje !
Pa neka je milost ti bczja, 
Te bi svaka klica,
Što će s tebe se sadit’, 
Tebi, o drvo, ravna bila.
A i ti,
Čim da ti hvaiim?
Zar znanjem?
Imaš znanja!
Zar obiljem?
Imaš obilja !
Zar djecom ?
Imaš djece !
Pa neka je milost ti božja, 
Da tvoje klice zasadjene 
Na drugom mjestu
Cvatu poput tebe!«

Praštali bi se i s knjigom, koju bi do kraja pročitali. Ova- 
kova pjesma sadržaje oris dojmova, što ih je sadržaj knjjge u 
čitaoca ostavio. Većina tih pjesama pisana je najčišćim jevrejskim 
jezikom.

Obratimo s« sad važnom dijelu rabinske poezije, pjesmama 
posmrtnicama i tužbalicama. Javno žalovanje nad smrti milog 
člana porodice ili znanca i prijatelja sačinjavalo je već i u Bi■ 
bliji znatan dio pogrebnih svečanosti. Iz Biblije poznati su »me- 
konenim« (naricatelji) i »mekonenot« (naricalice), koje su morale 
biti kod pogreba. Glasovita je tužbalica kralja Davida, kad je 
čuo za smrt Jonatanovu i Saulovu (U. Sam. I., i7. 27). Biti sahra- 
njen bez uobičajenog naricanja smatralo se pogrdom i uvredom 
časti i držalo se za kazan božju. Prema vijestima u rabinskoj 
književnosti pjevale su se tužbalice uz pratnju vokalne i in­
strumental ne glazbe. Svakoj naricalici pripadale su dvije 
frule. Kod sprovoda išle su u Galileji ispred škrinje, u Judeji 
pak iza nje, a poziv na tugu glasio je (Moed katan 8b): »Pla- 
čite s nama svi, koji ste tužna srca!«

U tužbalicama se ističu zasluge mrtvačeve. Takove su se 
pjesme pjevale sad u korii, sad opet recitativno po cijelom na- 
rodu (Moed katan 28b): »Što znači inu j? —Tužbalica, koju je 
više žena počelo pjevati ц isti mah. Što z.nači kina? — Tuž- 
balica, koju samo jedna žena započinje pjevati, a ostale poslije 
prate«. Odmjerenim kretnjama tijela davao se tužbalici takt, i to 
lamanjem ruku, udaranjem u prsa itapkanjem nogu
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(Moeđ katan 27b). Rabi Hanim, zet rabi Jehude Nasija, živio je 
dugo bez djece i tek nakon dugogodišnjega braka rodi mu se 
sin, ali on umrije istog dana, kad mu se sin rodio. Za njegovom 
smrti tuguje vrlo duhovito ova kratka tužbaiica (Moeđ katan 25b):

Radost se u tugu izvrnu,
Naslada se priveza za jauk.

0 rabi Abini sačuvao nam 
tužaijku :

0, paime, njišite glavom
Nad pravednikom poput paime!

U doba radosii uizćiiše,
U doba (nilotii netta pomi- 

[lovanoga1).
je traktat Semahot (VIII.) ovu

Dajte, da tužimo noću kao danju 
Nad onim, što noći nam učini 

[danima.
U traktatu Moed katan (25b) naiazi se tužaljka nad smrti 

jednoga učenjaka, rodom Babilonca, koje zanos podsjeća na stil 
iloracijevih oda:

Pieme je časnih djedova došlo 1z Babeia, 
Donijelo sa sobom knjigu je borbi ;
Dodjoše pelikani i ježi jatimice,
Da gledaju veiiku nesreću, što rodi je Šinar.

Žaiio Gospod se na cio svijet, 
A nama je uzeo našu dušu, 
S koje se vazda radov’o — 
Poput nakićene nevjeste bje.

Onaj, što stoiuje nad obiakom, 
Raduje se i uživa,
Što došla je ravno pred njega 
Duša čistoga, pravednog.

U traktatu Semahot (XVIII) sačuvaia se tužaljka 0 Samueiu 
Malom, koja se može zacijelo smatrati jednim od najljepših bi- 
ser-zrna rabinske poezije. Metar se odlikuje zvučnim ritmom i 
sjeća nas Вугопа i Heinea. Tužaljka giasi:

Nad ovim daj, da teče, suzi ! 
Nad ovim daj, da plače, tuzi! 
Kraljevi trunu,
A baštine krunu
Djeca.

Bogati ginu,
Do blaga se vinu
Djeca.
Samuel Mali, što mu dade kob, 
Uze sa sobom sve to u grob.

Na svršetku ovih elegija navest ćemo još odlomak jedne 
izgubljene tužaljke, što se odlikuje melodijskim zvukom i izra- 
zitim prorockim stiiom (Moed katan 25b):

Kad ćedrove zahvate plami, 
Što li će sad i/opi zida? 
Levjatana izvukoše ndictm,

Što li će raditi močvarne ribe? 
U tekucu vodu udica pade, 
Sto i i će sad voda cislerna?

Razdioba jevrejskoga jezika u perijode tek je pomagaio 
povijesti, kako se to ־׳ id! iz ovo nekoiiko pjesama rabinske 
književnosti. Vidimo jasno i razgovijetno, da duševni život, a

> t. j’. u vrijrme, kad je Hanin pomilovan sinom, umro je pomilovani. 
Pjesnik izvadja igru s riječima ״Hanin“ (pomilovani) od ״Hanina“ (milost). 
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isto tako i jevrejski jezik u 8vom velikona i prostranom opsegu 
ne poznaju nikakvih ostnh odlomaka, a gdje se na oko javljaju 
novi zameci, tamo su vee odavna pripravijeni i ukorijenjeni u 
starome, jer je jevrejski jezik, koji u nase doba nanovo cvate, 
cjelina. Njegove se Ijepote oeitnju osobito u basnama, koje obu- 
hvataju velik dio rabinske knjige, a njihovo bi obradjivanje izi- 
skivalo naročitu ornašnu raspravu Ako skupiino cijelu sadržinu 
rabinske poezije, uvidjamo, kako je ona vazda nastojala da iz- 
gradi etički princip do najvećeg savršenstva i kako čovječan- 
stvu propovijeda ljubav i ртijateljstvo. Rabinka poezija, koja se 
najvećina nalazi u našoj liturgiji, bijaše krasan uzor jevrejskim 
pjesnicima u Španiji, o kojima se pjeva:

»Kad je prestao da pjeva zbor rabina, 
Zazvuöila tad je lira Španijinih sina; 
Kad istočnih sinova srca bjehu pusta, 
Tad propjevaše na Zapadu usta!«



0 važnosti pronalazaka iz vremena starog Orienta 
za jevrejsku znanost.

Napisao nađrabin Dr. Leopold Fieeherj Vršac.

Apologetici Jevrejstva otvorilo se tokom prošlih decenija 
široko i mnogostrano polje rada. Prvobitno su 80 apologetični 
spisi ogranipili na obranu ideje, morala i etike, koje su htjeli 
da ospore Židovstvu. Ovu borbenost izazvalo je sukobljavanje 
8 kulturom te dobe, te je nastala potreba, da 8e obrani vlastiti 
posjed, da se svijetu objasni duh jevrejske religije i da se obore 
optužbe, što se protiv njpga dizale. Apologetika imala je još i 
tu važnost, da pokaže, kako Jevreji blagotvorno učestvuju u 
svim granama javnog i duševnog života. Ovo bijaše najstarija 
vrsta apologetike, koji potiče još iz mračnog srednjeg, dapače iz 
samog starog vijeka; Kilo i Joselus prvi su predstavnici ove 
apologetike.

U prošlom stoljedu zadobila je apologetika jedno daljnje, 
kudikamo zamašnije područje. Trebalo je obramti najsvetije naše 
dobro, knjigu, koja je cijelome svijetu dala civilizaciju, huma- 
nost i kulturu. Ova je obrana stvoriia mnoga djeia opovrgavanja i 
dokazivanja. Kršćanska teologija htjela je, da se intenzivnije pozabavi 
biblijom, no u tu svrhu manjkao joj je bezuvjetno potrebni te- 
melj, a to je znaoje hebrejskog jezika, gramatike i sintakse. Tre- 
balo se osim toga uživiti u oue prastare prilike, a ovi su teo- 
lozi sve to gledali kroz uaočale sadašnjosti, akoprem se doba 
izraelitske povjesti već po klimi 1 koloritu Palestine u veliko 
razlikovala od današnjeg vremena. Naravna je posljedica tog 
nepoznavanja bila, da su sve, što im ne bijaše razumljivo, pro- 
glasili »neprotumačivim«, i tako našli, da su mnoga mjesta u 
našem Svetom P!smu u protuslovlju. Usprkos toga, što naša 
tradicija pruža pouzdane dokaze o protivnome, ustvrdili su oni, 
da su pojedini dijelovi biblije saslavljeni u razna vremena, za 
kojih je biblija doduše već postojala, no u formi predaje. Držali 
su dakle biblijsku znanost šahovskom plocom, a bibliju i njene 
dijelove figurama, koje se mogu prema potrebi pomicati. Uvjer- 
ljivost, s kojom su iznašali ove mudrosti, ne smije da zapanji 
nepristranog istraživaoca. Zalili se rnora samo to, da je ovaj 
način istraživanja biblije prodro i u neke jevrejske krugove. Raz- 
log ove žalosne öinjenice je dvojak. Prvo, sto ovi krugovi bazi- 
raju na istoj predpostavci, kao i kršćanski im suborci, a kraj 
toga se još boje, da bi na području znanosti izgubili »ravno- 
pravnost«, kad ne bi proprimili sve vratolomne hipoteze i emen- 
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dacije, a po mogućnosti u njima pošli još dalje od ostalih. Unu- 
tar nekoliko decenija razvio se pravi lov za hipotezama. Jedna 
biblijsko kritička škola razorila bi naporno sazidanu zgradu neke 
druge škole, postavila bi na njeno mjesto novu, isto tako umjet 
nicki izvedenu i na oko isto tako cvrstu zgradu, dok ne bi opet 
došla treća, koja bi i ovu razorila1). Ova cijela igra ucvrstila je 
samo nadu, da će se nauka jednoć ipak vratiti ozbiljnom i uvi- 
djavnom istraživanju, koje бе za našu bibliju pokazivati više ra- 
zumijevanja. Zapažamo, kako hiperkritička škola, koja operira 
s najöudnijim hipotezama, postojano gubi na terenu. Nakon mno- 
gih zabuna i smutnja došla je prošlih godina i kršćanska teolo- 
gija do objektivnije i pravednije ocijene bibliske književnosti. 
Tek danas možemo da mirno ustvrdimo, da je biblija izdržala 
krizu tog kritičkog istraživanja, i što vise, u svjetlu modernih 
metoda istraživanja porasla joj je vrijednost8).

Treće područje svog djelovanja zadobila je apologetika god. 
1902. i to u prepirci poznatoj pod imenom »Babel und Bibel«. 
Ovu je prepirku prouzrokovao Friedrich Delitzsch svojim pre- 
davanjima8), koja je održao u nazočnosti njemačkog cara. Ova je 
predavanja održao Delitzsch nakon svog višegodišnjeg boravka 
u starom Babilonu, gdje je prisustvovao iskapanjima, što ih je 
pod vodstvom Koldewey-apriredila »Deutsche Orient-Gesellschaft“. 
Ovoj je ekspediciji uspjelo, da pronadje mnogo vrijednih nalaza. 
Delitzsch se kroz čitavo ovo vrijeme (1899—1901) bavio isklučivo 
ovim babilonsko-asirijskim pismenim spomenicitna, pa je utisak 
ovih novih otkrića bio prevelik, a da bi se Delitzsch kraj svog 
entuzijazma za zamašne tekovine asirijologije dosjetio, da ispita, 
kolika je zapravo vrijednost ovih spomenika babilonsko-asirijskog 
klinovog pisma kao znanstvenih vrela. Tako se desilo, da je on 
ove natpise jednostrano precijenio. Zbog toga Delitzsch i pod- 
meće biblijskim vijestima babilonsko asirski upliv i izjednačuje 
religijozne uredbe biblije s onima Babilonaca. ötoji izvan svake 
sumnje, da je babilonska kultura mnogo toga dala narodima 
staroga svijeta4), a za cijelo je utjecala i na kulturu starih Izra-

’) Nije naša zadaća, da prikažemo povijesl kritike biblije u svim njezi- 
nim fazama, upućujemo samo na djelo B. D. Eerdmann-a: AlttestamentJicbe 
Studien, jer pisac u tom djelu obara stare biblijsko-kritičke hipoteze i stvara 

nove.
’) Ne ćemo ovdje da napominjemo važne i glasovite radove jevrejskih 

učenjaka, već samo pokazujemo 11a prokret, koji je nastao u kršćanskih uče- 
njaka. Djela, koja dolazi u obzir, imade vrio mnogo, pa ćemo napomenuti samo 
nekoliko od onih pisaca, koji su uvidjeli dosadanju pogriješku pa su djelomice 

ili sasvim otklonili biblijsku kritiku. Evo im imena: König, Strack, Hommel, 
Riehm, Pillmann, Kittel, Klostermann, Landersdorfer, Karge, Kroell, Kaulen- 

Hoberg, Peters, Lagrange, Kegel i drugi.

»j Deltzscha je u ovoj prepirci potpomagao Hugo Winkler, drugi orijen- 
talista berlinske univerze, a kasnije je tu raspravu sam proveo do kraja.

<) Hommel, Geschichte des alten Morgenlandes, Berlin 1912 tvrdi na 

str. 8, da je Egipat cijelu svoju kulturu preuzeo od Babilonaca. 
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elićana1), no kultura biblije bijaše od nje uvijek nezavisna, a 
redovito od nje oprečna. Kada je Delitzsch u svojem prvom 
predavanju iznio kao rezultat svoga rada zaključak protivan 
ovim činjenicima, govorio je pred publikom, koja nije bila u 
stanju, da presudi njegove hipoteze, pa ih je bez dalnjega po- 
primila i širila. Deltzschevi 8u izvodi izazvali pravu buru, e da 
bi se predusrclo ovoj opasnosti; nastalo je mnostvo prigovora i 
protudokaza, kako da se osigura istina1).

Danas je cijela ova prepirka oko »Babel und Bibel« poko- 
pana u pretincima bibliototeka. Od te bure proteklo je gotovo 
20 godina. Iskapanja u Mesopotamiji3), rezuitati odgonetanja pis- 
mena po asirolozima, dali su nam nove nalaze, nove dokumente 
različitog sadržaja. Usprkos ili bolje rekuć baš zbog tih mno 
gih istraživanja na podruöju asirologije, r.ijesu Delitzschove hipo- 
teze naišle na potvrdu. Njegov pokušaj, da Izraelićanima ospori 
posjed monoteizma, nije uspio. Izrael je sa svojim strogim mo- 
noteizmoin u očitoj protimbi sa Babiloncima i s ostalim semit- 
skim narodima Orijenta, koji su ispovijeđali mnogoboštvo. Babi■ 
lonski kipovi bogova i one mnogobrojne čarobne formule, koje 
nam je uspjelo proßitati, ne mogu nikako da se izjednade s pro- 
gonjenjem mnogoboštva i cijelog sistema čarobnjaštva, šlo ga je 
sproveo Izrael4). »Šabbatu« što ga imadu Babilonci, nije u nikojem 
pogledu identičan sa svetkovinom subote, što je propisuje bi- 
blija, već zbog toga, sto je taj »šabbatu« vezan za stalne dane u 
mjesecu (7. 14. 21. i 28. u mjesecu), dok biblijska subota pada 
na svaki sedmi dan Ijedna. »Sabbatu« bio je dan nesreće, dan za- 
losti za kralja, svećenika i Ijekara, dok Izrael radosno 1 pun ve 
veselja slavt dan subote kao dan potpunog poöina6). Prema bib- 
liji je sam Bog tvorac svega, koji je jedini svemoguci Bog i po- 
stajao već prije stvorenja svijeta. Babilonski mit stvaranja nam 
pako kaže, da su bogovi nastali iz kaosa, prema tome su oni 
sami tek tvorevine stvaranja; bog svjetla Marduk rasijekao je 
tijelo Tihamata i stvorio iz njega nebo i zemlju i sve, što je 
živo. Biblija dakle u svom prikazu stvorenja svijeta niposto nije 

*) Ovaj je utjecaj zapaža osobito na jezičnom području, ćesto je već do- 
kazan, no nikada u dovoljnoj mjeri

’) S jevrejske strane napominjemo radove J. Barth-a, D. H. Müller-a, 
L. A. Bosenthal-a, D Feuchtwang-a, M. A. Klausner-a, A. Tänzer-a, J. Opperf-a, 
N. Porges-a, L. Manđel-a, W. Münz-a. D Leimdörfer-a, L. Goldschmied-a, J. 
Hir8ch-a, B. Jacob-a, S. Meyer-a. S kršćanske strane iinade izvrsnih djela pro- 
tivne tendencije i to od E. König-a, C H. Cornilt-a, Budde-a, Hommel-a, Zim- 
1nern-a, Oettli-a. Älerx-a, Sayer-a, Kittel-a, Jeremias-a, Grimme-a, Nickel a, We- 
ber-a, Volz a, Bezold-a, Gunkel-a, Voelter-a, Giesebrecbt-a i još mnogo drugih.

а) Ovako se zove Babilonija (t. j. grčki prijevod hebr. Arain Naharaima), 
jer ju protiječu dvije velike rijeke, Eufrat i Tigris.

• * *) V. primjerice M. Jastrow: Die Religion Babyloniens und Assyriens, 
Giessen 190b.

б) V. Hehn: Siebenzabl und Sabbat bei den Babyloniern und im Alten 
Testament, Leipzig 1907. str. 21, i J. Barth: Babel und israelitisches Religions- 
wesen, Berlin 1902. str. 14.
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kopija babilonska1). I nastojanje, da se biblijska prißa o potopu 
svede na babilonske izvore, ostalo je bezuspješno. Indijci i 
Fenißani takodjer prißaju 0 nekom velikom potopu, za kojeg se 
samo jedan ßovjek spasio ladjom. Babilonska prißa o tom potopu 
predleži nam u dvim verzijama, jednu nam daje epos Gilgameš, 
a druga je god. 1910. nadjena u biblioteci hrama od Nippura. 
U nekim se pojedinostima slaže ova prißa o potopu s biblijskim 
izvjeätajem, no u mnogima se od nje razlikuje, iz ßega ali ne 
možemo zakljußiti, da je biblija preuzela babilonsku prißu4).

Bilo bi krivo, kad bismo mislili, da su ova tri podrußja 
apologetike naškođila Jevrejstvu i njegovoj religiji. Ovo razra- 
ßunavanje s mnogobrojnim napadima na Jevrejstvo i njegovu 
nauku stvorilo je veliku literaturu, koja se pozabavila idejama 
i istinama biblije, talmuda i svekolike jevrejske književnosti. 
Upoznala se šnjtma i šira publika, te su time postigli, da je 
Jevrejstvo naišlo na veße razumijevanje.

Drugo podrußje apologetike, ili t. zv. biblijska kritika polu- 
ßila je, da su se 1 jevrejski krugovi energißno latili rada oko 
biblije i da su tako dublje prodrijeli u ono najsvetije blago, 
što ga posjedujemo. Ovo podrußje nije više prepašteno lih ne- 
jevrejskim istrazivaßima, koji su iz njega stvarali ßesto samo 
lovišta za svoje puste hipoteze. Time se došlo do spoznaje, da 
i te kako moramo braniti bibliju, taj stup naše povjesti i knji- 
ževnosti od neprijatelja, a i od zlih prijatelja.

I svadja oko »Babel und Bibel« imade svojih dobrih strana, 
pa nam je donijela lijepih plodova. Ova je prepirka potvrdila 
lslinitost starojevrejske tradicije i ispravnost njenog shvaßanja. 
Dokazala je, da je Izrael svoj religijozni posjed primio od Boga, 
a nikako ne od Babilonaca8). Dokazala je, da biblijska nauka 
o ßistom, etißkom monoteizmu nije pozajmljena od Babilonaca. 
Dokazala je originalnost biblijske predaje o pradobi ßovjeßanstva, 
o poßecima izraelskog naroda, o postanku zakona Pentateuha i 
njegovu vjerodostojnost4). Zbog ove prepirke sazrijela je u sferi 
bibhjske kritike spoznaja, da se dosadanji krivi put mora na- 
pustiti. Ova je spoznaja dovela u biblijskokritißkoj literaturi pos- 
Ijednih decenija do neke nesigurnosti i plašljivosti, koja se go- 

<) V. J. Nikel: Genesis und Keilschriftforschung, Freiburg 1903. Kirch- 

ner : Die babylonische Kosmogonie und der biblische Schöpfungsbericht, Mün- 

ster 1910.

a) Prvu babilonsku vijest 0 potopu vidi E. Schrader: Die Keilinschriften 
und das Alte Testament, str. 255 ff Drugu vijest vidi H. Hilprecht: Der neue 

Fund zur Sinttlutgeschichte aus der Tempelbibliothek von Nippur, Leipzig 1910. 
— Predaleko bi nas povelo, kad bismo nabrojili pojedina mjesta babilonskog 

izvještaja, u koliko se slaže s biblijskim, odnosno razlikuje.

 Vidi ova tuinačenja kod E. Sellin-a: Die alttestamentliche Religion im (־

Rahmen der anderen altorientalischen, 1908.

*) Opširno o tome J. Nikel: Das alte Testament im Lichte der altorien- 

talischen Forschung, B sv.
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tovo u svim djelima može zapaziti, te je bas ona prouzroöila 
taj obrat k smotrenosti i oprezu').

S ova tri područja nije zahvat apologetike ograniöen. Nicu 
nove znanosti, nova otkrića, nove bure se dižu protiv biblije, 
rekao bi covjek, da se čvrsto deblo biblije prelomilo, da je iscupano 
zajedno s koijenjem svojim. Ova nova lslraživanja još nijesu 
prodrla u javnost, kako se to desilo u navadena tri područja, i 
to stoga, jer je svijet nakon prepirke 0 »Babel und Bibel« spram 
tih vječitin pronalaza postao oprezan i nije želio, da ßüje ne- 
dokazane teorije i hipoteze. Ova istraživanja imala su svrnu, da 
vjeru Izraelovu dovedu do njenih izvora, da ispitaju, nije 11 
podrijetlo joj strano, a sve to zbog toga, da podrede historiju 
Izraelovu ostalim narodima staroga svijeta. Samo se po seöi 
razumije, da su promasili svoj cilj i da im nije uspjelo potresti 
veličinu i moć rječi, što ih zbori biblija.

Ukratko ćemo napomenuti dva od najvažnijih ovih poku 
šaja, jer nam okvir ove rasprave ne dopušta da u to područje 
dubje zalazimo.

U prvom ćemo redu napomenuti egiptologiju i rezultate, 
što su ih iznijela iskapanja u području Nila. Uöenjaci su neko 
vrijeme mislili, da će u zemlji Faraona naići na ključ cijele 
izraelitske povijesti Tih je fantazija u posljednje vrijeme nestalo, 
akoprem još uvijek imade učenjaka, koji nastoje dokazati, kako 
su Abraham, Jakob, Josip i Mojsija tek figure egipatske mitolo- 
gije. Te svoje hipoteze dokazuju pukom samovoijom 1 očitom 
nedosljednošću2/.

Mnogo je prašine usvitlao spomenik llammurapijev®), što ga 
je dominikanac Scheil god. 1901. iskopao u Susi. Ü taj kamen 
dao je babilonski kralj Hammurapi uklesati cijeli svoj zakonik 
i to po prilici god. 2250 , pa je ovaj zakonik najstariji, što ga 
poznajemo. Razumljivo je, da se smjesta pojavila hipoteza, da 
je Mojsija obilno crpio iz tog zakonika i da ga je većim dijelom 
preuzeo u svoj biblijski zakonik. Nemogućnost ovog shvatanja 

*) Vidi mišljenje Kittelovo: Geschichte des Volkes Israel, Gotha 1909— 
1912. str. 549 i Fr. Meffert . Israel und der alte Orient, M. Gladbach 1921. str. 
219 i Karl Budde: Geschichte der althebräischen Literatur.

a) 0 tonie vidi Völter: Die Patriarchen Israels im Licht der aesyptischen 
Mythologie, Leipzig 1921. Meyer: Die Israeliten und ihre Nachbarslätnme, 1906. 
str. 101. Knudson: The rehgious Teacbing of the Old Test. 1919. str. 171. — 
Pnce iz prve knjige Mojsijeve i povijest patrijarha dovedcne su i u vezu s 
mdijskim mitinia, tako Pt. v Bohle! : Genesis, Königsberg 1835. — I asirijolo- 
gija je nastojala, da u našim pradjedovnna nadje neke aslralnomitološke po- 
jave, vidi P. Jensen: Der Giigamosch׳ pos in der Weltliteratur, I. 1 usporedi 
Lehinann-Haupt: Israel, Tübingen 1911. str 8. — Alfred v. Gutschmid žmosao 
je, gorkorn IronJjom ovu divlju jagmu, vidi Lotz: Abraham, Isaak und Jakob,

3) 0 pravilnoin izgovoru ovu ri_,cči usp. rarpravu A. Uugnad-a u Zeit- 
Schrift für Assvriologie, XXII. 1908. str. 7f.
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danas je već dokazana1 2 * * * * *), a njazovu ćamo pravu vrijadnost niže 
prikazati.

*) Poglavito D. H, Müller: Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhältnis 
zur mosaischen Gesetzgebung, Wien 1904 Danas je utvrdjeno, da je nekoć 
postajao neki svim semitskim narodima zajeđnički prasemitski zakonik, koji 
dođuše ne postoji napisan, ali ie do nas došao predajom. Odredbe Hammu- 
rabijevog zakonima više se razlikuja od ovog semitskog prazakonika, nego od- 
redbe Mojsijevog zakonika. Zbog toga je i piscu ovih ređaka uspjelo, da pro- 
tumači dva zakona iz Hammurapijevog zakonika pomoću talmuda. Vidi L. Fi- 
scher: Die Urkunden im Talmud. I. dio, Berlin 1912. str. 88 i str. 124 bilj. 3.

2) U prvom redu ubrajamo ovamo tendencijoznu raspravu Harry Torzy-
ner-a, koja ide jedino za senzacijom, a manjka joj svaka objektivnost. Zove
se: Die Bundeslade und die Anfänge der Religion Israels, a izdanajeu ״Fest-
schritt zum fünfzigjährigen Bestehen der Hochschule für die Wissenschaft des
Judentums in Berlin“, 1922. str 219—294. U toj raspravi pisac fantazira 0 
nekom bogu oblaka vjetra, o bogu vulkanskih obtaka, koji je ujedno bog bu- 
jice, vjetra i k׳še. (Vidi duhovitu recensiju ovog đjela od S. Kaatz-a u ״Israe-
lit“-u 1923. sv. 6, 6 i 7). 0 tim fanlazijama i niihovom obaranju vidi E. Kö- 
nig: Theologie des alten Testaments, Stuttgart 1923. str 146f. i 158f. — Dalj- 
nje teorije, koje idu za time, da izraelske vjere izjednače s nižim vjerskim 
stepenima jesu: toternizam (obožavanje sv. drveća ili životinja), animizam (kult 
predja, kult mrtvaca, mrtvačke žrtve, sazivanje mrtvaca). fetišizam (obožavanje 
sv. kamena, bregova i žrtvovanje na njima'', 0 tome vidi opširnije König, isto, 
str. 27,

 Fr. Mückle: Der Geist der jüdischen Kultur und das Abendland, Wien ף
1923. str. 163.

Imade mnogo i raznolikih tvorevima fantazija i hipoteza, 
kojim je ofrta tendencija jedino ta, da obore bibliju s njenog viso- 
kog pijedesta'a i položaja, što ga zauzimlje i da uskrati pri- 
znanje, Str» je ide. Ove se krive nauke same osudile, jer nikada 
nijesu izašle iz soba tih ибепјака, a većem dijelu teologa 
ostale su savršeno nepoznate8).

Bilo bi krivo, kad bi tko iz rečcno!? zaključio, da pisac 
ovih redaka imade namjeru, da omalovažuje vrijednost iskopina 
i nalaza religijozno״-, historickour, juridickog i komercijalnog 
značenja. Baš nasnprot. Ovi podaci, što nam pružaju ruševine, 
od vanredne su važnosti za ekses-ezu biblije, za istraživanje po■ 
vijesli, za prikazivanje pravnog i kulturnog života Izraela. Öd- 
krića ovih novih činjenica mnogo su doprinjela, da se osvjetle 
mnoge tamne iočke u disciplinama znanosti Jevrejstva. Tz toga 
razabiremo, da su nalazi iz bahilonskog, asirskog i egipatskog 
svijeta od velike koristi za razumijevanje biblije, i da njima 
imademo zahvaliti, što se znaše znanje u mnogome obogatilo.

0 vezi tih kultura s kulturom Tzraelovom kaže nam uva- 
ženi filozof, Friedrich Mückle slijedeće8): »Die mächtigen Leistun 
gen des kleinen jüdischen Volkes werden sofort vorständlich . . . , 
wenn man weiss, dass sie letzten Endes aus der Atmosphäre 
der babylonischen Kultur mit ihrem Macht- und Erlösungswiilen 
stammen. Und insoferne ist der Versuch, das Wesen dieser Kul- 
tur zu ergründen, für unsere Zwecke von hoher Bedeutung«. 
Ali Mückle ne misli ovdje da je Izrael kopirao ili naprosto pre- 
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uzeo babilonsku kulturu, jer kažei): »ln durchaus selbständiger 
Weise verarbeitet Juda das babylonische Kulturgut, ja, es ge­
lingt diesem Volke dort, wo die babylonische Mutterkultur aut• 
gehört, machtvoll vorwärts drängend und mit lodernder Kraft 
deren Werk fortführend, der Entwicklung neue Glieder anzufügen«.

U ovo nekoliko redaka dao nam je Muckle uspjelu karakte- 
ristiku odnošaja izmedju obih kultura. Ovakova presuda može 
da bude ispravna sa stanovišta ßlozofa, koji kulturu Babilona i 
Izraela poznaje tek iz prijevoda. Orijentalista pako, koji sve pro- 
matra skroz nepristrano, modificirat će ovaj snošaj, obzirom na 
rezultate istraživanja prošlih decenija, te će doći do zaključka, 
da su Izraelci mnogo više toga crpli iz prasemitske kulture, 
nego iz sekundarne babilonske. Iskopine dokazuju u punoj mjeri 
ispravnost ove teze.

Ovu je tezu prvi postavio David Heinrich Müller2). Nasto- 
jao je da dokaže, kako ne može biti govora 0 tome, da se Moj- 
sijin zakonik oslanja na kodeks Hammurapi, što je jedina, nama 
poznata pravna knjiga Babilonaca. Citave se partije obiju zako- 
nika podudaraju, a po grupaciji i sistematskom slijedu možemo 
da ih oba svedemo na neki opće-semitski prazakon. Ovaj je pra- 
zakon morao da je bliži bio Mojsijinim zakonima, nego Hammura- 
pijevim, jer su Mojsijini zakoni po svojoj grupaciji i formuli• 
ranju primarniji•). Moosija je ovaj prazakon dobro poznavao, jer 
je ovaj još u doba patrijarha bio na snazi. Abraham, koji bijaše 
savremenik Hammurapijev, dobro je znao ovaj zakon, pa ga 
je sa sobom ponio u Kanaan, kad je ostavljao Urkasdim i Haran, 
dakle Babiloniju. Put Abrahamov dokazan je. Jedna generacija 
predala bi ovaj zakon drugoj i tako je dopro i do Moj sije. 
Mojsija je poznavao dobre i zle strane tog zakona, te ih je uva- 
žio, kad je na temeljima semitskog prazakona postavio svoj 
novi. Proveo je temeljite izmjene, koje dokazuju njegovu mud­
rost, blagost i etičku veličinu4). Baš zbog otkrića Hammurapi- 
jevih zakona dobiva Mojsijina pojava na vrijednosti, pa i najza- 
drtiji kritičar biblije mora da ju prizna historijskom pojavom prvoga 
reda. Moosijin zakonik sadržaje primarnija naziranja nego odgo- 
varajuće odredbe Hammurapijevog zakonika ili su mu odredbe 
suviše starineke, a da bi mogle potjecati od Hammurapija. Na- 
dalje redaktor Hammurapijevog zakonika nije umio da ispravno 
shvati mnoge odredbe prazakona, pa nam tek odgovarajuće od- 
redbe Moosiievog zakonika omogucuju razumijevanje Hammurapi- 
jevih odredaba. Svakako ide Mojsiji zasluga, da je prazakon 
moralno podigao i socijalno dublje shvatio. Do te spoznaje do­

‘) Ib. isto, str. 145.

.Vidi gore str. 189 bilješka 1 (־

’) D. H. Müller, kao gore, str. 210ft.

Predaleko bi nas povelo, da suprotstavimo oba zakona i da dokažemo 
ispravnost ove teze. Upućujeme samo na radnju D. H, Miiiler-a, str. 22011.
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vele su nas iskopine, pa u tomo im i leži važnost za biblijsku 
znanost1).

N0 nije Hammurapijev zakonik jedini nalaz, koji je od važ- 
nosli po staroizraelitsko zakonodavstvo, jer dokazuje, da je Moj- 
sija podatke biblije u staro vrijeme zaista naučavao. Babilon- 
ske iskopine napunjuju muzeje, a djela, koja se bave odgoneta- 
njem tih spomenika, ispunjuju biblioteke. Najstariji dokumenti 
potječu iz godine 3750. Za ovu raspravu, koja nastoji, da iz tih 
iskopina crpi dokaze za starojevrejsku povijest, dolaze u obzir 
samo oni dokumenti, koji dosižu do vremena Mojsijinih. Kad 
promotrimo rezultate ovih nalaza, iz kojih smo si rekonstruirali 
cijelokupni kulturni život Babilona, i kad ih usporedimo s kul- 
turom starih Izraelicana, tad ćemo se uvjeriti o istinitosti staro- 
jevrejske tradicije. Doći ćemo do spoznaje, da se kultura starog 
Izraela razvijala nezavisno od kulture Babilonije. Tek kasnije, 
kad je Izrael u svojoj vlastitoj zemlji stvorio državu i kad je 
došao u diplomatsku vezu s Babilonijom, poprimio je djelomice 
babilonsku kulturu, u koliko je djelovala na njegovu vlastitu 
kulturu.

Započnimo ponajprije imenima mjeseca, koja će najekla- 
tantnije dokazati nezavisnost biblije od babilonskih uredaba. U 
babilonskim trgovačkim ugovorima, još od vremena Hammura- 
pijevog i savremenika mu Abrahama, bijahu u obiöaju imena 
mjeseci, kako ih znamo iz današnjeg kalendara. Babilonsko je 
poljecanje ovih imena mjeseci van svake sumnje; Jevreji su ih 
poprimili u vrijeme babilonskog progonstva, pa ih stoga nala- 
zimo tek u knjigama proroka Zaharje, Estere te Nehemije2). 
Prije progonstva nijesu Jevreji imali posebnih imena za mjesece, 
ved su ih nazivali rednim brojevima. Samo četiri mjeseca imala 
su svoja vlastita imena i to valjda zbog važnosti njihove u ra- 
tarstvu i u prirodi. Prvi se mjesec zvao »mjesec klasjaa3), drugi 
»mjesec cvatnjeu4), sedmi pako »mjesec, za kojeg vode nabuja- 
ju«5) i osmi »mjesec kise«®). Kad bi bila istinita tabula, da su

*) Usporedi: J. Jeremias: Moses und Hammurabi, Leipzig 1903. i A. 
Jeremias: Das alte Testament im Lichte des alten Orients, Leipzig 1916. str. 
265, te Lehmann-Haupt, kao göre, str. 250f. Lehmann-Haupt, na str. 245 kaže : 
 -Alles in Allem stellt sich heraus, dass Hammurabi unter Zugrundelegung äl״
terer, grossenteils schon zu einer Gesetzessammlung vereinigter Bestimmungen 
eine Neuordnung des gesamten bürgerlichen und kriminellen Rechtes geschaf- 
fen hat“. Ove riječi potvrdjuju prepostavku općeg prasemitskog zakonika, pa je 
tim začudnije, što pisac ovu tezu na str. 254 opet pobija. Ovo pobijanje je 
takodjer neosnovano, jer se u znanstvenom svijetu tvrdnjom, ״die These des 
Urgesetzes erweist sich als entbehrlich“, ne može oboriti teza, koja bazira na 
znanstvenoj podlozi.

2) Vidi Zahar. I. 7; Estera 2, 16; 3, 7; Nehem. 1. 1; 2, 1; 6, 15. 
האביב חדש (°  u Exod. 13, 4; 23, 15; 34, 18 i Deut. 16, 1. 

ד זו חדש  !и 1 זו ירח • Kraijevi 6,37.
־) האתנים ירח  !• к!־а1Ј• 8.2•

в) 1 בול ירח • Kralj. 6, 38. 0 znač'tiju ovih imena mjeseca vidi König
u ZDMG. 60, str. 618ff.
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Izraelci potpuno preuzeli babilonsku kulturu, zašto upotreblja- 
vaju onda starojevrejska djela primitivnije oznake za mjesece, 
a ne one, koje su Babilonci rabili već mnogo stotina godma 
prije Mojsiie? I ovdje je očito, da je staroizraelitska kultura bila 
nezavisna od babilonske1).

') Usporedi Kugler: Von Moses bis Paulus 1922. I. Die Einrichtung der 
altisraelitischen und die Technik des spälbiblischen Kalenders, str. 1—35

a) Vidi Lehmann-Haupt, kao gore, str. 255 i E. Kalt: Biblische Arcl.ä- 
ologie, Freiburg 1924. str. 140.

8) Ena 2,19: רוואשמר אשר ■
*) sud. 7,19: • התיכונה רתמאש
הבקר רהמשא :Exod. 14 24; i. sam. 11,11 ף
«) Na ovu diobu nailazimo često, vi na primjer: Gen. 43, 16; 35; Deut. 

28, 29; !1. Sam. 4, 5; הצהרים משבב ״ popodnevni san“, iz toga proizlazi, 
da צהרים znači sat prije i poslije ručka. Prema tome bila je uobičijena dioba 
dana u tri dijela.

7) Vidi I. Kralj. 20, 9—11 i paralelna mjesta u Jes. 38, 8. — Izraz ״sat“ 
utvrdjen je tek kod Danijela 3, 6; 15; 4, 30; 5, 5. U vrijeme Hiskijine govo- 
rilo se u mjesto riječi ״sat“ ״stepen sunčane ure“ עלותמ׳

8) Vidi Landersdorfer, kao gore. str. 79 i Kalt, kao gore, str. 566.

9) Vidi Lehmann-Haupt, kao gore, str. 269 i Kalt str. 58.
.Poglavlje 35, isto i u V. knj. Mojs. 19, 2—10 (״

I razdioba dana bila je u Babilonaca drugačija, nego u 
Izraelca. Babilonci dijelili su dan u dvanaest dijelova, svaki po 
dva sata (dvostruki satovi); dan bijaše tačno fiksiran i ođredjen 
primitivnim sredstvima2). Prema bibliji dijeli se noć u tri noćne 
straže; prva se zvala »početak noćnih straža«3 */, druga »srcdnja 
noćna straža«*),  a poslednja »jutarnja straža«5). Isto se tako i dan 
dijelio u tri dijela i to u jutro, podne i večer (6( ריםוצה “ וקבו בר״ ). 
Jevreji su babilonsku razdiobu dana po satovima preuzeli tek 
krajem druge polovice prve države ; prvi je puta nalazimo za 
vladavine kralja Hiskije. U isto vrijeme počeli su Jevreji da rabe 
i babilonsku sunčanu uru7). Tek, kad su babilonski poslanici 
češće dolazili u Palestinu, mogla je ondje babilonska umjetnost 
i nauka da istisne primitivniju razdiobu dana, koja je po svoj 
prilici bila prasemitska.

Mjere, utezi i novac bili su u oba naroda u glavnome isti. 
Razlike su tako neznatne, da iz njih ne možemo da izvedemo 
slične zaključke kao u prijašnjem slučaju8). Baš naprotiv, iden- 
ličnost ovih sist°ma u oba naroda j’ače ističe važnost babilonskih 
nalaza za staroizraelitsku povjest, nego njihova razlika. Ova iden- 
tičnost dokazuje, da su oba naroda ove sisteme preuzeli iz pra- 
semitske kulture. Za vrijeme Salamona prevladao je u Izraelu 
fenicijski sistem, jer je u ono vrijeme trgovina s Feničanima bila 
vrlo jaka, a to nam dokazuju i hebrejska djela iz onog vremena. 
U djelima prije Salamona ovom feničkom sistemu nema ni traga. 
Time je opet dokazana starost biblije, jer ona poznaje samo pra- 
semitski eistem, koji se rabio i u Babiloniji, kako nam to potvr- 
djuju iskopine9).

U četvrtoj knjizi tore™) govori se 0 krvnoj osveti. Krvna 
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je osveta bila uobičajena u svih naroda staroga svijeta, pa nam 
predstavlja praformu pravde. Ako je netko bio ubijen, bila je 
dužnost njegovog najbližeg roda, da ga osveti smrću ubojice 
ili kojeg njegovog bliskog rodjaka. U babilonskom pravu isčezla 
je krvna osveta, pa je ne nalazimo ni u Hammurapijevom za• 
koniku. Razlog je tome, sto su se obitelji u Izraelićana grupisale 
u »plemena«, takova su saöinjavala starinsku formu i sviju ostalih 
naroda, odnosno nutarnjo politi^ke im strukture’). Ako je koji 
član plemena bio ubijen, tad je svaki drugi član plemena mogao 
da uspostavi krvnom osvetom poremećeno pravno stanje plemena 
Babilonsko je pako pravo raskinulo plemena, pa je time za svoj-1 
d!ela postao svaki pojedinac sam odgovoran, a ne cijelo pleme“). 
Mojsija nije dirao plemenske veze, pošto socijalna organizacija 
nije dopuštala tako zamašnu reformu, pa je zato morao da ostavi 
i krvnu osvetu Mojsija je doduše nastojao, da ublazi krvnu osvetu 
Učinio je to tako, da je šest gradova odredio kao utočišta za 
nehotimiöne ubojice, a osim toga odredio je, da se osveta samo 
na ubojici samome smije izvršiti’). I ovdje 8e razabire, da ba- 
bilonsko pravo nije uplivisalo na starojevrejsko, jer je i ovdje 
tora pridržala ponajstariju pravnu formu.

Veliki broj sličnih dokaza sa podrucja kulture, ralarstva, 
trgovine, prometa, državne upravne, pravnog života i vojske mogu 
da potkrijepe ovo shvatanje 0 važnosti babilonskib iskopina za 
bibliju. Ve<5 Lehmann-Haupt doprineo je nehotimično u poglav■ 
ljima: »Berührungen zwischen dem altbabyloniscken und dem 
israelitischen Recht« i »Gemeinsemitisches im babylonischen und 
im israelitischen Recht«4) bezbrojne dokaze za našu tvrdnju, 
koje ali zbog kratkoöe nećemo da opetujemo. Ali naše dokazi- 
vanje time još ni izdaleka nije iscrpljeno Važnost b ibilonskih 
nalaza možemo da osvjetlimo i sa drugih strana.

*) Vidi M. Löhr: Israels Kulturentwicklung, Strassburg 1911, str. 30f. 
’) Vidi Landersdorfer, str. 103 i ü Feuehtwang 11 MGWJ. 1904. str. 397. 
ä) Vidi biblijska mjesta navedena pod bilj, 40 i Kalt, str. 72• 
*) Lehmann-Haupt, str. 247ff.

I. Mnogobrojni ženidbeni ugovori, što su ih iskapanjem 
u staroj Babiloniji našli, utvrdjuju § 128 Hammurapijevog zako- 
nika, prema kojemu brak bez ženidbenog ugovora nije bila 
valjana ženidba. Ž°nidbeni zakon biblije vrlo je manjkav, pa ga 
moramo rekonstruisati iz sadrzaja raznih dogadjaja i iz najsta- 
rije usmene predaje, koja je u talmudu strogo razlučena od 
kasnijih odredaba i promjena. Nije to samo puka hipoteza, kad 
ustvrdimo, da su i Jevreji u najstarije vrijeme sklapali bračne 
ugovore i pismenima ih zabilježili. Samo, ako stoji ova naša 
tvrdnja, možemo da razumijemo ženidbeni ugovor, štoga sadr- 
žaje jevrejski papirus, nadjen u Assuanu. Ženidbeni ugovor pro- 
vidjen je mnogobrojnim, detajliranim klauzulama, pa je zacijelo 
trebalo mnogo stotine godina, dok je taj ženidbeni ugovor po- 
primio ovu obazrivu, övrstu formu, koja se brine za sve moguc- 
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nosti, koje bi eventualno mog’e nastupiti. Nalaz babilonskih 
ženidbenih ugovora potvrdjuje nam u punoj mjeri ispravnost 
ovog naziranja, koje sasvim odgovara duhu biblije1).

2) Mnogi babilonski natpisi dokazuju p )vjesnu istinitost 
mnotrih biblijskih priča, koje je premudra biblijska kritika oz- 
načila bajkom. Iskopine nadalje dokazuju, da su mnoga biblijska 
vlastita imena i imena mjesta zbilja postojala, prema tome fan- 
tazmagorije, koje za podatke biblije kažu, da su izumljeni, spadaju 
u carstvo snova8) Stoga i Lehmann-Haupt kaže, o zbilja čudno- 
vato tacnom izveštaju, što nam ga daje Geneza u svom 14. po 
glavlju, »enthält nicht bloss wertvolle historische Kunde, son- 
dern entwirft von einer wichtigen Epoche ältester orientalischer 
Geschichte ein zutreffendes Gemälde, das die Kontrolle der 
Keilinschriften verträgt, deren Nachrichten aber auch wirksam 
ergänzt«8).

3. Ludwig Blau konstatovao je u posljednjoj svesci 6aso- 
pisa »Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Juden- 
tums»4), da su stari Izrael i stari Orijent rabili ženidbene i 
rastavne ugovore s jednakim tekstom. Tek 1000 godina nakon 
proroka Hozeje (ovaj je živio u 8 stoljeću), ustali su rabini protiv 
ovih formula, i ustanovili nove. Ovu napadnu pojavu, kako je 
nazivlje Blau, možemo protumačiti time, što su poslije Hammu- 
rapijevog vremena ukinute one prasemitske formule, koje je 
Blau našao u starobabilonskim ugovorima. Zidovski pako narod, 
kako se to još i danas zapaža, mnogo je cijenio tradiciju, pa 
su se te starosemitske formule održale sve do talmudskog vre- 
mena. Tek pod babilonsko-asirskim utjecajem poprimili su rabini 
formule, koje su u Babiloniji važile još od Hammurapijevih vre- 
mena8). Do istog rezultata ćemo doći, kad promotrimo formule 
civilnog prava i konvencijonalnih kazni, što ih Blau u svojoj 
raspravi obradjuje u drugoj i treöoj tacci. Kraj toga našli bismo 
još mnogo toga, što se razvilo na isti naöin.

Nadalje je velika važnost babilonskih nalaza za hebrejsko 
jezikoslovlje, pa se rano zapazilo značenje babilonskog jezika 
za leksikalno istraženje hebrejskog. Veze izmedju oba jezika su 
ocite. Usko srodstvo lzkazuje se ne samo u riječima vec i na 
formalno gramatičkom i etimološkom području u stilistiökim 
frazama i u paralelnom razvitku tehničkih im značenja. Mnogo

') 0 tome vidi moje djelo: Die Urkunden im Talmud, I. dio, Berlin 1912. 
str. 67f. i mnogobrojnu babilonsku literaturu, što je navedena u bilješkama.

’) Vidi Delitzsch: Zweiter Vortrag über Babel und Bibel, Stuttgart 1903 
str. 2, te biblijska vlastita imena i imena mjesta naveiena u Genesius-Buhl- 
ovom priručnom rijećniku.

Lehmann-Haupt, str. 8 i usporedi Eerdmans, Alttestamentliche Studien,
II. dio, str. 49.

‘) MGWJ. 1925. str. 139ff.
‘) Starobabiloneke, a i novobabilonske formule navadja Blau: Die jü- 

dische Ehescheidung und der jüdische Scheidebrief, II. dio, Budapest 1912, str. 
15 i 19, no ne dolazi do istog zaključka.
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se udenjaka bavilo tim pitanjem, primjerice Müller1), Perles2), 
Winkler2 4), Pick*),  N. M. Nathan5 6 *), Sarsowski’), Schorr’), Kö- 
nig8 * *), J. Theis®/, J. N. Epstein״), Feuchtwang11), Zimmern12| i 
đrugi. Usprkos toga etimologija obiju jezika nije još dovoljno 
iscrpljena, ali ipak je korist ovih leksikalnih studija ved i danas 
velika za razumijevanje mnogih mjesta u bibliji i talmudu. Ta 
mjesta, која su joä do nedavna bila potpuno nerazumijiva, ob- 
jašnjena su uz pomod babilonsko-asirskog jezidnog blaga.

*) Vidi izvrsni hebrejski prevod Hammurapijevih zakona u D. H. Müllera.
2) Babylonisch-biblische Glossen, u Orientalische Literaturzeitung VIII. 

Nr. 4-5.
3) Keilinschriftliche Bibliothek, V. Glossar.
4) Talmudisches und Assyrisches, Berlin 1902.
б) U Orientalische Literaturzeitung, VI. 1903. str. 182.
6) MGWJ. 1912. str. 600 i Hakedem I. str. 23—27.
’) Einige hebräisch-babylonische Redensarten, u MGWJ 1909. str. 428 ff.
s) Babylonien und die Deutung des Alten Testaments, 1911.
8) Sumerisches im Alten Testament, 1912.
10) Zur babylonisch-aramäischen Lexikographie, u Festschrift für Adolf

Schwarz, Berlin und Wien 1917, str. 317ff.
”) Assyriologische Studien u MGWJ. 1905. str. 257ff.
.U riječniku Genesius-Buhl-a (״
»») Althebräische Inschriften vom Sinai. Alphabet. Textliches, Sprach- 

liches mit Folgerungen. Hagen i. W. 1923. vidi Völler: Die althebräischen In- 
Schriften vom Sinai und ihre historische Bedeutung, Leipzig 1924.

Da nam se ne predbaci jednostranost i da naš prikaz ori- 
jentalnih iskopina ne ogranidimo samo na babilonske nalaze, 
naslojat demo, da u glavnome prikažemo i važnost iskopina ei- 
jelog Orijenta. U tu demo svrhu još nekoliko njedi kazati 0 
starojevrejskim natpisima na Sinaju i 0 egiptologiji.

Godine 1904—5 priredila je Egypt. Exploration Fund pod 
vodstvom. W. M Flinders Petrie-a ekspediciju u podrudje einaj- 
skih mina. Ovoj je ekspediciji uspjelo. da udini nekoliko otkrica 
od vrlo velikog znaeenja. Pronadjeno je više spomenika i natpisa, 
za koje je ved i Petrie ustanovio, da predstavljaju alfabetsko 
pismo. Tek je Hubertu Grimme-u13) uspjelo, da ispravno odgo- 
neta ova pismena. On je ustanovio, da su ova pismena temelj 
jevrejskom alfabetu. a natpisi su sastavljeni u distom jevrejskom 
jeziku. Suiedi po imenima egipatskih kraljeva, što se u tekstu 
spominju, potjedu ovi spomenici iz god. 1500—1447. 0 sadržaju 
bilo bi još prerano govoriti, samo napominjemo, da neki misle, 
da je ove spomenike sastavio vebki naš zakonodavac Mojsija. 
Dok ne uspije ovaj natpis savršjno proditati, moramo se zado- 
voliiti mišlju, da de se time u velike obogatiti naša manjkava 
povijest i dinjenicom, da smo upoznali najstarije jevrejsko pismo.

Javnost baš nije suviše obavještena, kako je napadna savr- 
šena suglasnost egipatskih natpisa, što su prošlih decenija nadjeni, 
s podacima biblije. Ovi natpisi potvrdjuju рабе i tačnost naše 
poslijebiblijske predaje. Prema vijestima egipatskih natpisa mo- 
ramo primjerice da ludimo vrijeme, kad su opdeno svi Izraeli- 
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ćani bili pod prisilnim radom i vrijeme, kada ili se sistematski 
đecimiralo, a to naglašava i naša literatura poslije biblijske pe- 
riođe I godine »teškog pritiska« su utvrdjene. U vrijeme, kad 80 

uvećao pritisak na Izraelicuie, vladao je u Egiptu kralj Menephta 
Uzalud je prema vijestima biblije, tražio Mojsija slobodu za lzra- 
elićane. Povede ih stoga iz Egipta te podju iz Ramsesa prema 
Crvenom Moru. Menephta povede sviju vojsku na Izraelićane, 1 

ovdje saznajemo piče onaj čudesni dogadjaj, kako se more ra- 
rastavilo. Prema talmudskoj predaji nije egipatski kralj Menephta 
zaglav 0 u Crvenom Moru, a ispravnost ove predaje dokazuje 
činjenica, da je prije nekoliko godina nadjena mumija ovog kra ja 
P10past egipatske voj-ke u Crvenom Moru, kako to biblija javlja, 
nalazi svoju potvrdu u tome, što je časom, kad su lz!aelićani 
ostavili Egipat, u Egiptu nastupila. potpuna anarhija. Ova nam 
označuje početak propadanja države, što je potrajalo nekoliko 
stoljeća. Prema tome katastrofa u Crvenom Moru znači obratište 
egipatske povijesti'). Svraćamo još pozornost na riječi glasovitog 
egiptologa Spiegelberg a, koji je još prje ‘21 godinu napisao, da 
se u biblijsku priču 0 boravku izraeliPkog naroda u Egiptu pot- 
punoma možemo pouzdati. 1 kad egipatski spomenici ne bi pot 
vrdili, da su Jevreji bili potlačivani, bilo bi smješno predpostav- 
]jati, da su Izraelićani, narod svijestan i ponosan, sami sebi p i- 
pisali ovakovu sramotu’).

Ako nam je uspjelo, da ovim recima pobudimo interes za 
veliku važnost pronalazaka starog Oiijenta, tad nam se želja ispu- 
nila. Mislimo, da smo dokazali, kako točno poznavanje orijentalne 
povjesti i raznih iskopina daje po najbolju apologetiku protiv 
onih bjesomučnih napadaja, koji imadu očigledno svrhu, da oka- 
ljaju bibliju i povijest Izraela. Još nam se namiče pitanje, nije li 
od prijeke potrebe, da se u višim razredima srednjih škola um- 
tar okvira vjeronauke predaje i povjest starog Orijenta i odnošaj 
mu spram biblije i povijesti Izraelićana. Na ovo se pitanje može 
odgovoriti samo jesno, no za sada nećemo u nj potanje zalaziti.

‘) Vidi izvrsnu raspravu S. Jampel-a: Die Hagada aus Aegypten, Frank­
furt a. M. 1911.

2) Spiegelberg: Der Aufenthalt Israels in Aegypten im Lichte der ägyp- 
ti«chen Monumente, 1904. str. 20f. Spiegelberg dobro napominje 11a str. 18: 
 Für den ägyptischen Staat war der Auszug Israels ebenso gleichgültig wie für״
den römischen die Kreuzigung Christi, über die uns keine römische Inschiift, 
kein römischer Schriftsteller berichtet hat, weil das für uns weltgeschichtliche 
Ereignis damals nur lokales Interesse beanspruchen konnte“.



Svećenički zakoni Jezekijelovi
u svom odnosaju spram tih zakona u Tori 

Napisao rabin Dr. Lazar Margulies, Bjelovar.

PREDGOVOR
U ovoj su raspravi obradjeni gotovo svi svećenički zakoni 

Jezekijelovi i prikazan im odnošaj spram svećeničkih zakona tore. 
Ovaj ]6 odnošaj, kako ispitivanje pokazuje, trojak.

I. Mnogi su zakoni Jezekijelovi jednaki odgovarajućim za- 
konima tore i ne polaze u svojim odredbama dalje od njih. Pro- 
pisi su to 0 načinu nošnje kose, o nastavnom i sudbenom redu 
svećenika i o daćama, što im pripadaju.

II. Zatim dolaze zakoni, koji polaze dalje od zakona tore. 
Većina zakona spada ovamo, a nepristrani će istraživalac u njima 
zapaziti razvitak zakona tore, koji im odgovaraju. Sljedeći su 
to zakoni:

1) Propisi o svećeničkoj nošnji. Prema Jezekijelu imadu ha- 
ljine sviju svećenika da budu iz platna, dok je prema tori samo 
prvosvećenik morao da nosi haljine iz platna, dok su ostali 
smjeli da rabe i vunene haljine.

2j Propisi o svlačenju i oblačenju haljina Jezekijel opisnje 
posebne ćelije, gdje svećenici oblače i svlače svoju odoru za 
službu. U Mojsijevu pako zakonodavstvu nema ni traga misli, 
da bi prostorije van hrama oskvrnule svećeničke haljine.

3) Propisi 0 braku. Prema tori smije veliki svećenik da 
ženi samo djevicu, dok ostali svećenici mogu da ožene i udo- 
vicu. Prema Jezekijeli moraju s v i svećenici da žene djevice, 
inače jedino udovicu svećenika.

4) Vladanja svećenika u slučaju smrti. U tori ne nailazimo 
nigdje na propis, prema kojem svećenik i nakon onih sedam 
dana, za kojih ga se zbog onečišćenja po mrtvacu smatra »ne- 
čistini«, još i daljnjih sedam dana ne smije da obavlja svoju 
službu.

5! Prema propisima našeg proroka mora svećenik, koji je 
onečišćen Ijesem, nakon izminuća pomenutih öetrnaest dana još 
da doprinese הטאת »žrtvu za krivnju«, što tora takodjer ne 
poznaje.

6) Očišćenje hrama. Jezekijel spominje da se hram imade 
godišnje dva puta da očisti i to prvog i sedmog dana u prvom 
mjesecu. I ovaj propis tora ne poznaje.
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7| Žrtva za Pesah. Dok je u tori je za Pesah propisana 
paljevina žrtva od dva junca i jednog ovna, dok zahtijeva Jeze- 
kijel od obiju vrsta po sedam komada, sto opet treba smatrati 
pooštrenjem zakona tore.

III. Nasuprot tome je žrtva na mladj i na S ukat u našeg 
proraka manja, nego u tore. Tora na mladj propisuje dva mlada 
bika, jednog ovna i sedam janjeta, dok to prorok snizuje na 
jednog junca, jednog ovna i šest janjadi. Za Sukot propisuje 
tora oma^an broj od 13 mladih bikova, koji se broj svakog dalj- 
njeg dana smanjuje za jedan, dva ovna i detrnaest janjadi. Naš 
pako prorok izjednačuje žrtvu za Sukot žrtvom za Pesah, odre- 
djuje dakle samo sedam mladih bikova, sedam ovnova i jed- 
nog jarca.

Osobita je onžkjn u ovoj raspravi posvećekn pitanju, da li 
je starije Jezekijelovo ili Mojsijino zakonodavstvo. Nekop hriš- 
danski komentatori zastupaju mnijenje, da je Jezekijelovo zako- 
nodavstvo starije. Ovo je mišljenje ookaznlo bez uporišta, dok je 
ispravnost protivnog knzirakjn, koje se ooauanrn s tradicijom, 
upravo očevidno. Već smo napomenuli, da imade tri momenta, 
u kojima Jezekijelovo zakonodavstvo naliči zakonima tore. iz- 
gleda, kao da je naš prorok ove zakone ^prosto preuzeo iz 
tore. Sedam se zakona ukazuje jasno kao neko pooStrenje, 
neko ontekcinakJe odnosnih propisa tore. Samo dva zakona čine 
u tom pogledu iznimku. Ako uzmemo u obzir, da je religijozni 
razvitak u Židove pošao putem od »lahkoga« k »teškome*,  

החמור אל הקל מן , a Jezekijelovo zakonodavstvo u svojim propisima 
polazi dalje od oaneaabn tore, to moramo da pretoostavljamo, 
da je Jezekijelovo zakonodavstvo mladje. Razlozi, koji govore za 
ovo naše stanovište, zaista su naamoćki, dok protivno knzirakJe 
bazira na tako slabim temeljima, da ga nije moguće održati.

NOŠNJA KOSE SVEĆENIKA.
U pogledu nošnje kose svećenika važi propis : »Neka sa- 

svim ne šišaju kosu, neka ne puštaju, da im kosa po volji rasti, 
kosu svoju neka podrezuju« (Jezek. 44, 20). U Leviticus XXI. 5 
i 10 kailnzimo na isti propis, koji kaže, da svećenici ne smiju 
da si prave ćelu, a ne smiju pustiti da im kosa raste po volji.

NASTAVNA I SUDBENA DJELATNOST SVEĆENIKA.
0 tome nam kaže Jezekijel sljedeće : »I moj mrod neka 

podude, kako će da razlikuj'e izmedju svetog i običnog, čistog i 
nečistog ; u tome neka ga oodučnvnju. A kod prepirke neka 
budu sudije i neka sude po mojem pravu« (Jezek. 44, 23). Sve- 
ćenici imadu prema tome da poaučnvnju razliku izmedju svetog 
i profanog, čistog i nečistog. Ova mi je d^nost i po Lev. X. 
10, gdje se kaže: »I da luče izmedju svetog i profanog, čistog i 
nedistog«. K tome naš prorok još dodaje i jurisdikciju, koja ta- 
kodjer spada u djelokrug svećenika. Ovo doznadenje sudbene 
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djelatnosti svedenicima sasvim je u duhu teokratskog znadenja 
reforme, koju je prohtio Jezekijel.

DAĆE SVEĆENIC1MA.

Slijedede su to dade: מנחה »žrtva jela«, חטאת »žrtva grijeha«, 
 -prokleto«. U pogledu ovih dada pro« חרם žrlva krivnje« i« אשם
pisi se tore posve podudaraju s odredbama prorokovim, prema 
tome ovi zakoni tore ne pokazuju nikakav razvitak spram ovih 
naših zakona. Isto važi i o slijededem stavku, gdje se govori o 
prvinama (בכורים• i o priiogu (תרומה).

NOŠNJA SVEĆENIKA.

Naš prorok kaže o tome (Jez. 44, 17—181: »A kod unidju 
u kapije nutarnjeg predvorja, neka obuku platnene haljine, neka 
na njima nema vune, kad vrše službu u vratima nutarnjeg pred- 
vorja i unutra. Platnene vezove neka nose na glavi, a platnene 
bedrene haljine neka im budu uz bokove, da se ne opasuju 
znojem«. Prema propisitna novog reda u hramu, liijesu dakle 
svedenidke haljine smjele da sadržavaju vune, ved su morale 
יחגרו לא da budu od platna. I razlog je tome reden (בל״פשתים)  
 -naime da se ne opasuju znojem, što vuna potpomaže. Raz ,ביזע
vitak, odnosno pooštrenje spram pentateuha je odit. Prema Exo- 
dus XXVIII. 39, 40, 42 i Exod. XXXIX. 27—28, bili כתונת i po- 
vez glave iz שש »bisusa«, dok su dakšire bile platnene. Razlog 
je tome taj, što dakšire usko prilez.u, pa prouzrokuju jade zno- 
jenje od ostalih haljina, koje pokrivaju dijelove tijelo, šte 8e 
toliko ne znoje. Kraj ovih bili su još i »etod«, »meil haefod• 
1 »liošen« sadinjeni od vune. Haljine prvosvedenika, u kojima 
je na dan pomirbo vršio službu, bile su, kao i u Jezekijela, plat- 
nene, kako to propisuje Lev. XVI. 4: »Neka obude sveti kaput 
od platna, platnene bedrene haljine neka su mu na tijelu, neka 
se opaše platnenim pojasom i neka ovije oko sebe platneni po- 
vez za glavu«. Naš prorok u svojem nastonjanju, do redu u 
hramu, što ga on projektuje, dade neku višu formu, odredjuje 
ovdje za cjelokupno svedenstvo za svakidanju službu one pro- 
pise, koji u tori važe za prvosvedenika i to samo na dan po- 
mirbe. Svakome, tko želi da usporedi ovaj i ostale Jezekijelove 
svedenidke zakone s odnosniin zakonima tore, mora da je jasno, 
da su zakoni, o kojima govorimo, stroži i oštriji od zakona tore. 
Jedino to nije jasno jednome dijelu hrišdanskih egzegeta. Tako 
o ovome mjestu piše primjerice Bertholet u svoin komentaru »Das 
Buch Hesekiel« (Freiburg in Br., Leipzig und Tübingen 1897). 
»Wie aus diesem Verbot hervorgeht, waren wollene Stoffe zur 
Priesterkleidung von Hesekiel nicht ungebräuchlich. Wie ist 
dies denkbar, wenn PC älter wäre als Hesekiel?« Jedini je od- 
govor na to, da je to vrlo lako moguće. U prijašnja vremena 
bile su dopuštene vunene svedenidke haljine. Jezekijel je pako 
htio, da svedenike bududeg hrama podigne na viši stepen sve- 
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tosti, pa im stoga odredjuje propise, koji su prije važili samo 
za prvosvedenika i to na jedan jedini dan.

Dalje kaže Bertholet:
»Aber Hes.’-s eigene Vorschriften zeigen nicht die mindeste 

Bekanntschait mit PC. Vom hohepriesterlichen Gewände, das in 
PC. mit besonderer Ausführlichkeit beschrieben wird, schweigt 
er ganz, er kennt den Hohepriester einfach nicht«. Na to se može 
jedino reći, da za kakovo Jezekijelovo neznanje zakona tore ne- 
ma nigdje nikakovog uporišta. Bit de, da ih je vrlo dobro po- 
znavao, samo je u švojim uredbama polazio dalje od njih. Haljma 
prvosvedenika se ne opisuje stoga, jer je kako je redeno, vas- 
koliko svedenstvo dignuto u sferu prvosvedenika, a odjeda im od- 
govara odjedi prvosvedenika u pentateuhu. Bertholet veh dalje: 
»Uebrigens nennt er den Linnenstoff פשתה, PC. dagegen בד, 
terner heisst in PC. der priesterliche Koplbund nicht פאר, sodern 
 Akoprem je to .»מצנפת beim Hohepriester ,(Exod. 28, 40) מגבעה
zbilja malo čudnovalo, a ono ipak izgleda da je naš komentator 
zaboravio, da se je hebrejski, baš kao i svaki drugi jezik, tokom 
svoga razvitka mijenjao. Nema dakle u tome ništa začudnoga, 
kad tora za platno kaže בד, a Jezekijel פשתה. Isto bi moglo, 
kad bi bilo ispravno, da važi i za drugi prigovor Bertholetov. 
U starijem se naime govoru povez za glavu zove מגבעה, a u no- 
vijem פאר. N0 Bertholet je pregledao, da Exod. XXXIX, 28. kaže: 
»1 povez za glavu od bisusa i platnene bedrene haljine od 
končanog bisusa«; nailazimo dakle upravo u ovoj izreci na 
izraz פאר.

Konaćno naš komentator završuje rijedime: »Diese Diffe- 
renzen erklären sich am einfachsten, wenn wir in PC., zumal 
in seiner ausführlichen Beschreibung der hohenpriesterlichen 
Kleidung eine Weiterführung der bei Hesekijel gegebener An- 
sätze sehen dürfen«. Bas nasuprot! Ove demo razlike najjedno- 
stavnije protumačiti tako, da blaže propise tore pretpostavimo 
kao priorn e, a Jezekijelovo zakonodavstvo kao posterijarno. 
Ta Ezehijel je svojim svedenicima branio da oblade vunene ha- 
ljine, koje je prema tori i sam prvosvećenik izuzeo jednog dana 
u godini uvijek smio da nosi.

ZAKONI 0 OBLAČANJU I SVLAČENJU SVEĆEN1ČKIH 
HALJINA.

Nas prorok poznaje prostorije na svedenike, kojima u tori 
nema analogije. Ćelije su to naime za svedenike לשבות, o kojima 
govori pogl. 42, 1 —14 Ove delije nalazile su se sjeverno i južno 
od היכל a bile su tri sprata visoke. Prema u vis bivala je veli- 
dina spralova manja. Svrha je ovih delija bila, da svedenici u 
njima pojedu žrtve, da ondje duvaju svoje haljine i da se ondje 
svlače i oblade. S haljinama, određjenim za službu, nijesu smjeli 
svedenici da stupe u vanjsko predvorje. Ako su htjeli da ostave 
nutarnje predvorje hrama i da podju medju narod, mcrali su u 
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pomenutim delijama da skinu službenu odoru i da obuku svoju 
profanu odjedu (pogl. 42, 1—14). U tore se naprotiv nigdje ne 
spominju prostorije, u kojima bi svedenici spremali, obladili i 
svladili svoje svedenidke haljine. lstom tori nema govora o 
tome, da bi se svedenidke haljine oskvrnule, kad bi se u njima 
pošlo van nutarnjeg prostora. Exod. 28, 43 kaže: »A Aron i si- 
novi mu neka ih imadu na sebi, kad unilaze u zavjetni šator, 
ili kad pristupe oltaru, da služe 11 svetištu, da ne nose krivnju 
i da ne umru«. Ovdje se, kako vidimo, govori samo 0 tome, kako 
službujudt svećenik kod ulaženja u zavjetni Sator, mora na sebi 
da imade službenu odoru. Gdje je pako imade obudi, 0 tome 
se ne govori. Bit de. da u ono vrijeme nijesu bili tako skrupu- 
lozni, pa su se svedenidke haljine mogle i van hrama da пове 
Naš dakle propis 1 opet znadi pooštrenje.

PROPISI U POGLEDU ŽENIDBE.
Prerna Jezekijelu (XL1V, 22) ne smiju svedenici da žene ni 

razvedenu ženu a ni udovicu, osim ako je to udova svedenika. 
Prema Lev. XXI, 7, 13, i 14 postoji u tom pogledu razlika iz- 
med|u prvosvećenika i ostalih svedenika. Za prvoga se kaže: 
»Neka uzme ženu djevicu. Udovu i prognanu i oskvrnjenu, pri- 
ležnicu neka ne uzme za ženu«. 0 posljednjima se kaže: »Neka 
ne uzimlju priležnicu i oskvrnjenu, a ni ženu, koju je njen muž 
otjerao; jer svet je on svojem Bogu«. Prvosvedenik ne smije da 
ženi udovicu, ženiti smije jedino djevicu, dok je ostalim svedeni- 
cima dopušteno, da žene udovicu. Jezekijel zabranjuje ženidbu 
s udovom Izraelićar.a, dopušta tek ženidbu s udovom svedenika. 
Ovdje je razvitak zakonodavstva tore odit. Bertholet izvladi se 
ovdje iz neprilike rijedima: »Das Verhältnis unseres Verses zu 
PC, welches für Hohepriester und gewöhliche Priester einen 
Unterschied statuiert, liegt so, dass ein Schluss auf die Priorität 
des einen oder des anderen nicht wohl gemacht werden kann«. 
Ovo nikako ne sloji! Za svakog je jasno, da je naš propis uvje- 
tovan odgovarajudim propisom tore, jer se kao i u sludaju sve- 
deničke nošnje, uredba, koja inade važi samo za prvosvecenika, 
proteže na sve svedenike.

VLADANJE SVEĆENIKA KOD SLUČAJEVA SMRTI.
Svcdenik smije da pristupi samo k lesevima najbližih ro- 

djaka, a nikako k lesevima stranih osoba. Pod prvima se razu- 
mijevaju isti kao i u Levit. XXI. 2, 3: otac, majka, sin, kdi, 
brat i neudata sestra. N0 sada ponovno nailazimo u našeg pro- 
roka na odredbu, koju smo prinukani da oznadimo novotarijom 
i prelazenjem okvira, što ga odredjuju propisi tore: טהלתו ואחלי  

לו יטפלו ימים שבעת . »Nakon, što je postao dist, neka mu se od- 
broji sedam dana«. Tradicija, koja ne dozvoljava kontradikciju 
izmedju Jezekijela i tore, tumadi to tako: »Od dasa, kad se od- 
strani od mrtvaca«. Ovih sedam dana, što su ovdje propisani, a 
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imadu se odbrojiti, dok svedenik ponovno ne postane »dist«, od- 
govarali bi po tome onim sedam dnevi, koji se pominju u Num. 
XIX. 11 i t. d. Na tredi 1 posljednji od ovih sedam dana, 
mora svedenik, koji se mrtvacem onedistio, da se škropi ГНЗ מי 
»vodom čišdenja«. Timo de da se otkaje, prije nego što se na- 
novo vrati u stanje distode. N0 kod tog je tumadenja nerazumljiva 
rijec טהרתו. Ova nikako ne može da znadi »kad se je odstranio 
od mrtvaca«, jer tek onim dasom podimlje brojanje onih sedam 
dana. Po Cornilla treba da ditamo טמאתו ואחלי  »nakon njegovog 
onečišdenja«, no vjerojatnije je tumadenje p'TI-ovo (Kimhi), da 
se ovih sedam dana, što smo ih pomenuli, imadu probrojiti 
onimo, što ih odredjuje tora. Prema tome bi Jezekijelovi svede- 
nici trebali detrnaest, a ne sedam dana, da ponovno po- 
stanu čistima. Rijedju טהרתו mislio se valjda propis otkajanja, 
što ga propisuje Num. XIX, a pretpostavlja se, da je poznat. 
Ne bi prema tome stajalo mišljenje Berlholetovo, da je naš 
zakon tek ishodište propisima tore, jer da tora propise, koji kod 
Jezekijela važe samo za svećenike, proširuje na sve Izraelidane. 
Ispravno je dakako stanovište, prema kojemu Jezekijei prosiruje 
propise tore. U našem sludaju na taj nadin, da sedmodnevno 
trajanje nedisti, što važi za sve Izraclce, ostaje u važnosti i za 
svedenike, samo što im je pored toga propisano još daijnjih se- 
dam dana dekanja, dok mogu da nanovo vrše službu u hramu.

ŽRTVA GRIJEHA SVEĆENIKA, KOJI SE ONEČISTIO
MRTVACEM.

Daljnji jedan dodatak zakonima tore jest stih 27, kojikaže: 
»Na dan, kad ulazi u svetište, u nutarnje dvorište, da u svetištu 
služi, neka doprinese žrtvu grijeha«. Raši, u svom konzervatiz- 
mu, nastoji da ukloni ovu protimbu s torom. On stoga ne proteže 
ove rijedi na sludaj, da se svedenik onedistio mrtvacem, ved 
uzimlje, da ove rijedi znade podetak novog odlomka. Smisao bi 
ovog stavka prema lome bio, kako slijedi: Kaka svedenik po 
prvi puta u svom životu vrši službu, neka doprinese חטאת. To 
bi bilo u sklađu s Levit. VI. 13, gdje se propisuje, do Aron od 
dana svoga posvecenja mora dnevno kao minhu da doprinese 
1/10 efe. N0 ovo tumaderje nije moguce s dva razloga: I. Zrtva, 
koja se spominje u Lev VI., mora da doprinaäa samo prvosve- 
ćenik, što se jasno razabire iz 15. stiha, koji glasi: »Neka ga 
priredjuje svedenik, pomazanik, a medju sinovima mu onaj, 
koji je umjesto njega; vjedan propis Vjednome«. Prema tome 
bila je ova žrtva stalna dužnost prvosvedenika, dok se naš pro- 
pis tide svakog svedenika. 2) Žrtva, šlo je spominje Lev. VI., 
bila je »minha«, žrtva od brašna, dok se naša žrtva zove חטאת 
dakle žrtvom grijeha. Bit ce, da je i ovdje Kimhi pogodio pravo, 
kad kaže: »Smisao je toga, da svedenik, nakon Mo se otkajao 
te kad ponovno ulazi u svetište, u koje za vrijeme svoje nedišti 
nije smio da stupi, mora još da doprinese i žrtvu grijeha za 
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svoju nedist i u tome moramo opet da vidjamo neku 
promjenu za bududnost.

 koja je u ovom sludaju propisana, imade svoj razlog ,חטאת
u tome, što je svedenik dodirom mrtvaca prešao u stanje חטאת 
»grijeha«. Svedenik zapravo ne bi smije nikada da ostavi svoje 
stanje »distode«, no desi li se to ipak, pa makar i u dopu- 
štenim sludajevima, tad je svedenik sagriješio, a grijeh ima da 
se okaje 8 חטאת. Takvu žrtvu poslije onedišdenja po mrtvacu 
ne propisnje tora ni za svecenika, ni za lajika. 1 ovdje dakle 
viđjamo razvitak pentateuha, a ne kako Bertholet misli, tek neko 
ishodište za zakone tore.

OČ1ŠĆENJE HRAMA.
Ponajprije je tu prvi dan u prvom mjesecu (XLV. 18), za 

koji se propisuje »par ben bakar« »jedan mladi bik« kao žrtva 
otkajanja hrama. David Kimhi i mnogi drugi stari komentatori 
shvataju to kao ponavljenje, odnosno tumadenje propisa u pogl. 
XL1II 19 i sl. Prema tome se ova žrtva ne bi imala shvatiti 
kao periodska, ved kao jednokratna, dakle kao שעה״ ״הוראת , a 
svrha bi joj bila, da otkaje hram, odnosno oltar. Medjuto izgleda, 
da pravo imadu noviji komentatori, kad kažu, da ovdje zapravo 
predleže dvije razlidite ceremonije. Prva, koja se tide oltara, 
je jednokratna, te se ne smije ponoviti, dok se druga, koja se 
tide hrama, svake godine na prvi dan prvog mjeseca morala 
ponoviti. Nadalje je skroz neosnovano, kad se pod prvim u 
prvome mjesecu misli dan pomirbe. U cijeloj našoj izreci nema 
nidesa, što bi nas moglo ponukati, da ovo mnijenje poprimimo. 
Imademo ovdje naprosto jedan novi zakon, kojeg tora ne po- 
znaje, a u kojem se odituje narodita skrupoloznost u pogledu 
svetosti hrama. Očišdenje hrama treba dakle da se provadja go- 
dišnje i to dva puta, prvog i sedmog dana u prvom mjesecu 
(stih 20). Otkajati de se ovime ופתי שוגה , dakle »onaj, koji je 
zabunom ili zaveden zgriješio«. Pod rijedime ומפתי שוגה מאיש  
pako razumijevam obrazloženje same ceremonije na prvog u 
mjesecu (stih 18). Eventualne naime pogriješke, koje je svedenik 
bilo kada iz neznanja bilo, da ih je previdio, podinio, treba svake 
godine otdišćenjem hrama poništiti.

ŽRTVA ZA PES AH.
Na detrnaesti dan u prvom mjesecu treba da se doprinese 

žrtva za Pesah, a kroz sedam dana treba da se jede kruh bez 
kvasa. Usprkos Smenda, Bertholeta i drugih, ovo je mjesto pot- 
puno jasno. Podudara se gotovo sasvim s izrekom u Num. 28, 
הערבים בין .16  uzimlje se, kao da je poznato. Predmnijeva se, 
da se znade za dotidna mjesta u tori. Rijed שבועות bit de da je 
retuša rijedi שבעת pa je vjerojatno, da se ovom punktacijom 
htjelo blagdan sedmica prekriomdariti u naš tekst Poslije toga 
slijedi redenica: »Na ovaj dan neka knez pripravi za sebe i za 



204 Lazar Margulies: Svećenički zakoni Jezekijelovi.

cijeli puk zemlje bika za žrtvu grijeha«. Zrtvovanje bika za Pe- 
sah, pa ma i na prvi dan, mora da nas začudjuje, kad znamo, 
da se za Pesah žrtvuje samo jarac kao חטאת. Mislim, da za- 
jedno s Kimhijem imadem pravo, kad to shvaeam tako, da se 

ההוא בחם  ne odnosi na prvi dan, već na malo prije epomeniti 
cetrnacsti dan.

Za sedam dana blagdana propisana je dnevna paljevna 
žrtva od sedam mladih bikava, sedam ovnova, a kao žrtva ka- 
janja jarac. U posljednjoj toeki slaže se naš prorok s torom, 
dok se u prvoj razilaze. Tora predvidja kao paljevim žrtvu dva 
mlada bika i jednoga ovna, dok Jezekijel zahtijeva od obiju vrsta 
po sedam komada. Shvatanje, prema kojemu sedam sedam 
ne bi važilo za svaki dan, već za svih sedam dana, dakle, da 
bi na dan otpao samo jedan miadi bik i jedan ovan, nije od 
nikakovog značenja. Protimba oslaje i nadalje. Držim da je 
ispravno shvatanje, da se je dnevno žrtvovaio sedam mladih 
bikova i sedam ovnova. U tome vidim ponovno dokaz, da Jeze■ 
kijel nije bio tek podloga zakonodavstvu tore, već da nasuprot 
on polazi mnogo dalje od tore, da njene propise proširuje, po- 
oštruje i da i u pogledu žrlvovanja polencira svetosl bududeg 
hrama.

SUBOTNJA ŽRTVA (46, 4).

I ova je žrtva u našeg proroka veca nego u tore. U Nurn. 
28, 9 propisana su za subotu dva janjeta, dok naš prorok pro- 
pisnje šest janjadi i jednog ovna.

Nasuprot tome umanjene su žrtve na miadj i na blagdan 
Sukot spram propisa tore. Za miadj odredjaje Num. 28, 11, 
dva mlada bika, jednog ovna i sedam janjadi, dok naš prorok 
zahtijeva jednoga miadog bika, šest janjadi i jednog ovna. Za 
blagdan Sukot propisuje tora ornasan broj od 13 mladih bikova, 
a broj im se svakog daljnjeg dana za jednog smanjuje. Osim 
bikova pridolaze još i dva ovna te cetrnaest janjadi. Naš prorok 
izjednačuje žrtvu za Sukot žrtvom za Pesah te odredjuje kao 
žrtvu sedam mladih bikova, sedam ovnova i jednog jarca.

*



Sirenje židovske kulture medju poganima.
Napisao nađrabin Dr. Rudolf Glück, Varaždin.

Ako je ikoje vrijeme bilo podobno, da radi sveopće Ijudske 
pokvarenosti izazove drugi potop za zator ljudskoga roda, bilo 
je to zacijele ono vrijeme, kad Juda nije više imao žezla, a Rim 
je gospodovao svijetom. Genij i politika Rima, koji je razvitak 
svoje snage samo zato upotrebljavao, da na ruševinama ćudo- 
rednosti i pravde postane gospodarom svih naroda, dotjerali su 
nadmoću oružja dotle, da je Rim postao žarištem divlje vatre 
pokvarenosti, a iskre te vatre nijesu se samo razasule po osta- 
lom svijetu, nego su se od ostalih naroda iznova rasplamsale i 
opet u nj povratile. Tacit1) je nazvao veliki Rim središtem opa- 
čina i besramnosti, gdje je oboje imalo ne samo svoje ročište, 
nego i čast i poštivanje. To je bilo mjesto, gdje je i politika 
postavila sve bogove naroda, ma keliko oni zli bili, ako je samo 
time mogla k sebi privući narode ili njihov novac. Tu stajahu 
na oltarima bogovi, koje je, posmatrajući ih kao ljude, valjalo 
kazniti kao zločince. Tu je čak i vršenje sramotnih djela postalo 
sredstvom bogoštovna čina, a oskvrnuće čistoće i bračne vjer- 
nosti svetom žrtvom. Samo neka ne bude prekršaja protiv 
otadžbine ili prijestolja, a sve druge dužnosti bile su ostavljene 
samovolji. I sve to dogadjalo se u vrijeme rimske prosvjete. 
Grčka, koja je u političkom natjecanju podlegla moćnome Rimu, 
bila mu je ne samo dorasla u krivovjerstvu i moralnoj pokva- 
renosti, nego ga je još i obogatila svakojakim proizvodima svoje 
raskoši, osobito zato, što je grčki jezik postao ljubimcem Rima 
pa i mnogih drugih naroda.

K tomu u starome vijeku ni kod Rimljana ni kod Grka 
nije bilo ni govora o vjerskoj snošljivosti. Tako je na primjer 
postupak sirskog kralja Antioha Epifana prema Židovima bio 
formalno vjersko proganjanje. Oni su se imali svakim sredstvom, 
pa i krvavom okrutnošću prisiliti, da svoga Boga i njegove za- 
povijedi zataje i poklone se helenskim bogovima. To se nije do- 
gadjalo iz čiste gorljivosti prama Zeusu i Apolonu. Kralj je zato 
imao svoje političke razloge. Dok je postojala židovska vjera, 
nije se mogao taj narod potpuno stopiti sa Grcima i Sircima. 
Židovi ostadoše vazda strogo odijeljen narod za sebe, koji je

J Ann. XV. 44. 
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doduše plaćao porez, ali se nije mogao nikada sasvim podložiti 
niti postati sastavnim dijelom kompaktne, jeđinstvene države. 
Pod rimskim gospodstvom nije se vise takova šta đogadjalo, jer 
grčki gradovi nijesu više zato imali moći, a Rimljani sami ni- 
jesu toga nikada činili, ne možda zato, što bi ih pri tom vodio 
kakav princip vjerske snošljivosti, nego zato, što 80 kod pogan- 
skih religija uopće, a osobito prema rimskom shvaćanju, radilo 
u svemu 0 vanjštini, 0 propisnom vršenju obreda, a nimalo 0 
nutarnjem osjećaju; nikada se najme nije dogodilo, da bi 86 tko 
ustručavao da radi svoga mišljenja ili radi eavjesti sudjelujo kod 
kulta državnih bogova. Istom kod Židova i kršćana đoživljeli su 
Rimijani i Grci faktični otpor protiv državne vjere, osnovan na nauoi 
i osvjedočenju Ipak 8u Židovi vazda tražili prilike, da uoče bez 
svake predrasude veličinu kulture i da dublje upoznaju napredak 
klasičnih naroda, koji je imao veliku važnost za budućnost, pak 
su 8 tim narodima došli naskoro đo uže duševne veze. U nji- 
hovoj sredini pojavila 8e živa želja, da niedju Ijudstvom, koje 
j« težilo za civilizacijom, prošire uzvišene ideje mozaizma, koji 
je obljavljen na Sinaju, i da tim idejama oplode život naroda. 
Za obraćanje djelovalo se divnim uspjeaima, koji su osobito dobro 
đpšli kršćanstvu i njegovim apostolima. Vjernu sliku, kako je 
gorljiva bila revnost u obraćanju na svoju vjeru kod Židova dia־ 
spore u poslednim pretkršćanskim stoljećima, pruža nam najsta- 
rija židovska sibila. U srcima Židova diaspore buktjela je neuga- 
8iva vatra, koja ih je podžizala, da uzvišenu ćudorednu nauku 
Mojsija i proroka unesu medju izopačeni poganski svijet: Riječ 
proroka Ješaje1): »Ja sam te postavio, da budeš svijetlo poga­
nima«, kao i riječi proroka Hosejei): »I ja ih zasadih u zemlji«, 
koje Iprema Pesahimu 87b) R. Eleazar ovako tumači : »Bog je 
razasuo Izraelce medju narode samo zato, da pogane u velikim 
masama obrate«. I te su 80 riječe probadile u njima do potpune 
svijeati, te su neprestano naviještali riječ božju, kao da ih neka 
viša sila na to nagoni.

To, što su palestinski Žiđovi za sirskog gospođstva došli u 
doticaj 8a grčkim življenjem i mišljenjem, urodilo ]0 zlim plođorn, 
stvaranjem saducejstva; ali uopćo htjeli su tamošnji Židovi da 
8e ograđe protiv književnosti i nauke. 8 kojom ih vezahu naj- 
bolnije uspomene. Drugačije bilo je u Egiptu. Položaj je Židova 
ondjo, prispodobivši ga 8 prijašnjim, bio povoljan. Oni saßinjavahu 
od priliko sedminu pučanstva u zemlji, imadjahu u Aieksandriji 
vlastito četvrti, što više oni posjedovahu i vjorsko središte, hram. 
Onija, 8in Onijo III., volikog 8već0nika u Jerusalemu, koji bijašo 
svrgnut i umoren. đobio je od Pte'iemoia Filometora, zaštitnika 
ogipatskih Židova, u vrijemo. kad je hram u Jerusalemu bio 
izvrgnut poganskom oskvrnuću, dozvolu, da na razvalinama po-

‘) Jesaia 49, 6, 
’) 2, 25.



Rudolf Glück: Širenjn židovske kulture medju poganima. 207

ganskog hrama kod Leoniopola dade sagraditi svetište za židovsku 
uporabu, g. 152, pr. Kr.1).

U prvoj polovici drugoga stoljeća pr. Kr. živio je u Alek- 
sandriji peripatetik Aristobul, svećeničkog roda i učitelj kralja 
Ptoiomeja Filometora, koji je poduzeo da jednim djelom na 
dobrom grčkom jeziku pokaže, da su najstariji i najbolji grčki 
pjesnici i filozofi poznavali nauku Mojsijevu i potvrdjivali istine 
svetili knjiga svojim izrekama, koje su jednako glasile; napose 
da je Platon crpao iz jednoga staroga grčkog prijevoda Penta- 
teuha. Aristobul je izjavio, da su Pitagoru poučavali učenici ili 
sljedbenici Jeiemijini. Filon* 2) vidi u Heladi koljevku znanosti i 
prave ljudske obrazovanosti, ali je bio mišljenja, da je najbolja 
od toga znanja poteklo iz hebrejskog vrela. Tako se nauka He- 
raklitova svodi na Mojsija3).

< Dollingers Kirchengesch. Heidentum u. Judentum p. 836
2) Quis. rer. div. haer. p. 346.
*) De Mose 2. p. 342—(204).
4) Quis rer. div. 520.
* Senesa. De superst. ed. Haase III. p. 427.

Zenon je gojenac židovske mudrosti; i u zakonima grčkim 
ima mnogo židovskoga. Platonova nauka 0 idejama jedna je od 
onih, koje je Pilon uzeo kao temelj ne samo zato, što su se sa- 
svim slagale s njegovim gledištem, nego i zato, jer ih je našao 
već kod aleksandrijskih Židova. On sa pozivlje na židovsko tu- 
mače Sv Pisma, koji da su pokazali, da se ova nauka 0 idejama 
nalazi u Sv. Pismu4). Moglo bi se činiti čudnim, što je u metežu 
bogoslužja, koja se odlikovahu šarenilom i nadmetahu obećan- 
jima, od vremena Augustovih našla mjesta medju poganstnom i 
židovska vjera, koja je svojim jednostavnim bogoslužjem, bez 
kipova, bez žrtava i bez ceremonija bila u potpunoj opreci prema 
poganskom bogoslužju. Ali upravo ona čežnja za jedinim, sve- 
znajućim i svemogućim Bogom, koja radi mnostva i zahtjeva 
bogova raskidana svijest pogana inače nigdje nije mogla da smiri, 
tumači, zašto je Bog staroga zavjeta u Rimu i gdje je god bilo 
židovskih sinagoga, privlačio brojne poganske obracenike. Upravo 
to, što on nije bio jedan od mnogih te nije uza se nikoga dru- 
goga podnosio ; što se nikakvi miti nijesu vezali uz njegovo 
ime, to ja predobilo umornu fantaziju mnogoga poganina, koja 
tražila uzvišenije i manje antropomorfsko biće, a obdržavanje 
subote, zakona 0 jelu i stanovitih molitava nametalo im je jaram, 
koji su rado snosili, jer čovjeka najlakše i najljepše umiruje, kad 
je svijestan, da je službu izvršio u odredjenoj i strogo propisa- 
noj formi. Svakako je mnogima u ono doba židovski Bog bio 
tudje, ne shvaćeno biće, tako da je Juvenal držao, da se Židovi 
mole samo oblacima i praznome nebu. Ali unatoć tome i premda 
su Židovi bili više mrženi i prezirani, nego ikoji drugi narod, 
ipak se sve više pristaša priklanjalo obdržavanju židovskih obi- 
čaja, tako da se Senaka5) mogao već tužiti, da su se običaji 
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onoga prezrenoga naroda raširili u sve zemlje i da su pobiedjeni 
nametnuli zakone pobjednicima. On je držao, de je obdržavanje 
subote samo jedno od mnogih praznovjerja, jer se pri tom gubi 
sedmina života u neradu, te mnogo toga, gdje se radi tačno o 
vremenu, propada zato, što se baš onda ne uöini.

Prema Jos. Flav. Antiqu. XX. 2, 1. primila je adiabenska 
kraljica Helena zajedno sa svojim sinom Izatom židovsku vjeru, 
oko godine 47. pos. Kr. (isp. Brüll Jahrb. 1. 66.) a time se tu- 
mači velika napučenost toga kraja.

Adiabena je prema Talmudu Jebamot 17 a ייבדח  tamo se 
naime veli: ״יבדה  I הבור Habur to je Hadjab. Adiabena bila je 
glavni dio provincije Asirije (isp. Männert V. 450).

Medju Židovima bilo je i tudjinaca, koji preuzeše djelomice 
one vrline, što su ih i njihovo protivnici priznavali, a slavi 
ih Josip Flav.1) u svome obraničkom spisu, napisanom za Tra- 
jana: »Njjhova nepromjenljiva pobožnost, stroga poslušnost za- 
konu, umjerenost, milosrdje, medjusobno složno življenje, pre- 
ziranje smrti u ratu, marljivost u obrtu i zemljoradnji u miru, 
nepokolebljivo pouzdanje u Boga«. Ipak je više obraćenika steklo 
Židovstvo nepokolebljivim, često junački dokazanim uvjerenjem, 
da je ono jedina prava vjera, negoli svojom naukom i vrlinama 
svojih sljedbenika. Da je u svim zemljama bio velik broj onih, 
koji su sasvim ili djelomice nasljedovali mozaički zakon, u tome 
se slažu Židovima prijazne i neprijazne vijesti®). A naročito su 
žene bile i tu vodilje k vjerovanju. Horacije, Persije i Juvenalsvje- 
doče, da su se u Rimu mnogi u subotu uzdržavali od svakoga 
posla, postili i molili, palili svijetla i vješali vijence; drugi prouča■ 
vahu i mozaički zakon, pohadjahu sinagoge i slahu hramski porez 
u Jersalem8). Već davno, — teko veli Jos. Flav. —, raširilo se 
nasljedovanje naše pobožnosti i medju masama, i ne ima grčkog 
ni barbarskog grada ni provincija, kamo ne bi prodrlo subotno 
mirovanje i gdje se ne bi obdržavao post, paljenje svijetla i 
uzdržavanje od jela, koja su nam zabranjena*).  Prijelaz na Židov- 
sku vjeru bio je do Hadrijana zakonom sasvim nesmetan, kao 
što je ostala netaknuta sloboda vjeroispovjedanja, koju dopustiše 
Cezar i August. Prema Horac (S. I. 4, 142.) bilo je i sa strane 
Židova pokušaja, da obraćaju inovjerce.

Prema Matiju 23, 15, putovali su farizeji vodom i kop- 
nom da predobiju jednoga obraćenika. Ali pošto je Antonin Pijo 
od Hadrijana zabranjeno obrezivanje Židova doduše dopustio da 
ga vrše 11 a svojoj djeci, naprotiv najstrože zabrane obrezivanje 
inovjeraca, nije više moglo biti po ovom ediktu, koji je i kasnije 
ostao na snazi, formalnog prelaženja obraćenika na Židovstvo a

*) Jos. c. Apion II, 39. 41.
8) Renan p. 292 f.
3) Isp. De Rossi Bull, crist. V. 1867. p. 14, — luv. XIV. 97 sgg. — Mar­

quardt Hdb. IV. 90.
«) Isp. Flav. Jos. c. Apion II. 39.
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obraćenici ovoga kasnijeg vremena obdržavahu glavne zakone 
i uzdržavahu s0 od zabranjenih jela. Toj vrsti jamaßno je pri- 
padao najveći dio pristaša, kojp je Židovstvo zadobilo medja po­
ganima, već u vrijemo prije Hadrijana.

Što je poganinu bilo najuzvišenij’e i najsvetije, to osudjivahu 
Židovi, a kasnije kršćani kao pogrdno, prokleto i pogubno za 
dušu. Nesveto je, vali Tacit, Židovima sve, što je nama sveto, 
a dozvoljeno kod njih, što ]0 za nas nečisto’). Odnošaj židovske 
i kršćanske vjere prema mnegobeštvu bio je veoma različan. 
Premda su i jedni i drugi bezuvjetno osudjivali poganstvo, ipak 
je zapravo samo kršćanstvo bilo na neprijateliskej nozi 8a pogan- 
stvom. Žiđovska vjera, koja je divno sposobna da 8e brani, ali 
nikada nije bila odredjena za esvaianje, više 80 ogradila negoli 
tražila, da se na na^n poganstva raširi. Posvuda raširene, a 
usko medju9ebne vezane općine židovske imale su svakako 
izvjesnu privlačivost za poganstvo, ali mu nijesu nikada zadali 
štete, koja bi bila ugrozila njegov opstanak, pa je položaj Židov- 
stva prema poganstvu bio u glavnorne miroljubiv unatoč trvenju 
i sukobima, koji bi se kadikad dogadjali* 2)

') Friedländer: Sittongesehichte Roms p. 504.
2) Friedländer: Sittengeschichte Roms p. 426.
») Ann. S. c. XlV--XVl.
4) oos . c. Apion. I , 25
f) Jos. c. Apion, II., 89.
9 V. Pavao listovi Rimljanima 2, 19 81.

Vjerski nazori rašireni u obrazovanom rimskom svijetu I. 
stoljeća p. Kr. — izvan pravih filozofekih krugova kretahu se 
izmedju vjerovanja u opstanak narodnih bogova i njihove provid- 
nosti 8 jedne strane i apsolutne negacije ovih bogova 8 druge. Uz 
prvo je gledište, čini se, pristaj’ao n. pr. Tacit3 4). Govoreći o ži- 
dovskoj vjeri izriče on svoje odlučno negodovanje protiv za- 
puštanja baštinj^nog bogosl^ja i protiv preziranja bogova. On 
je vjerovao, đa oni ne samo izvode nepromjenljivi poredak u 
svijetu, nego da zahvaćaja i neposredno u njegov tečaj i pređ- 
znacima naviještaju buđućnost. Zidovstvo je moćno utjecalo na 
Egipat. Ali tamo započeše protiv nj’ega i neprijateljski i mrski 
napadaji. Počeli su nas ružiti, — veli Josip Flav.*),  —, Egipćani, 
a da steku njihovu sklonost, dali su se i mnogi drugi na to, da 
izvraćaju istinu, jer niti priznavaju historičku činjenicu o dolasku 
naših predja u Egipat niti prikazuju vierodostejne njihov odlazak. 
Nijesu imali snage, da prihvate naeu časnu nauka o Bogu, a 
kad vidješe, kako 8e umnožiše pristaše našeg vjerovanja, porodi 
se u njih zavist. Dalje se kaze5): »Mi smo i svim drugim lju- 
đima dali zakone, te se oni sve više uzimahu kao uzor8). Prije 
svega priključiše 80 Mojsiji u d^ova^u i u nauci grčki f1leze^i, 
držoći se prividno svojih domaćih ustanova. Ali 1 u mnoštvu 
opaža se već od duž0 vremona mnogo revnovanja za našu vjeru. 
N0ma naroda ni grada grčkog ni barbarskog, kanio n0 bi bio 
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unišao naš običaj počivati sedmi dan i gdje se ne bi obdržavao 
post, paljenje svjetiljaka i mnogo naše zapovijedi o uzdržavanju. 
Nastoje nasljedovati i našu gradjansku slogu, našu dobrotvornost, 
našu marljivost u obrtu, našu izdržljivost u patnjama, kad se 
radi 0 obrani zakona. Najviše treba se tome čuditi, da j'e zakon 
mogao sve to postidi jedino svojom snagom : kao što Bog obu- 
zimlje vasionu, tako se je i zakon raširio po cijelome ljudstvu«1). 
Kad naima i ne bismo shvaćali izvrsnosti svih njegovih zakona, 
moralo bi nas mnoštvo onih, koji ih drže uzorcima, prisiliti, da 
stečeno o njima uzvišen pojam. Grčkim filozofima, —— veli dalje 
Jos. Flav.®) —, bilo je prazno bljestavilo alegorija3) dobro po- 
znato, radi čega su ih po zasluzi i prezirati i pristali uz našu 
pravu, dostojnu nauka 0 Bogu.

Od nje polazi i Platon; jer bez obzira na to, što u svojoj 
državi ne će uopće da ima pjesnika, odašilje on učtivo čak i 
Homera, pošto ga je ovjenčao i uljem pomazao, da ne bi svojim 
pričama potamnio pravi nazor 0 Bogu. — Upravo sjajno potvr- 
djuje povijest apostola činjenicu, da su Židovi, osobito u vrijeme 
postanja kršćanstva, svoju vjeru raširili po cijelom tada pozna- 
tom svijetu. Tu nam se naime kazuje, da su učenici Isusovi, 
nadahnuti dubom svetim, na Duhove, kada su u Jerusalemu bili 
prisutni Židovi, obracenici i druge židovske pristaše, u »jezicima« 
propovijedali: »A u Jerusalimu«, — tako se tu veli: (»Djela apo- 
stolska II. 5 — 11 c) — »stajahu Jevreji ljudi pobožni iz svakoga 
naroda, koji je pod nebom. A kad postade ovaj glas, skupi se 
narod, i smete se, jer svaki od njih slušaše, gdje oni govore 
njegovijem jezikom. I divljahu se i čudjahu se govoreći jedan 
drugome: nijesu li ovo sve Galilejci što govore? Pa kako mi 
čujemo svaki svoj jezik, u kome smo se rodili? Parćani, i Miđjani, 
i Elamljani, i koji smo iz Mezopotamije, i iz Indije i Kapadokije, 
i iz Ponta i Azije. I iz Frigije i Pamfilije, iz Misira i krajeva 
Livijskijeh kod Kirine i putnici iz Rima, i Judejci i došljaci. 
Kricani i Arapi, čujemo gdje _ oni govore našijem jezicima veli- 
čine Božije«. Gdjegod bi se Židovi diaspore počeli udomljivati, 
sveto im je pismo svagdje bilo nerazdruživim pratiocem, posvuda 
su sijali sjeme židovske nauke. Već Filon veli : »Od istoka do 
zapada sunca osjeća gotovo svaka zemlja, svaki narod, svaka 
država neku odvratnost prema tuđjim zakonima i misli, da po- 
većava uglednost domaćim zakonima, ako tudje prezire. S našim 
je zakonom ipak sasvim drugačije: »On podlaže sebi sve ljude 
i potiče ih na krepost. Barbare i Helene, stanovnike kopna i otoka, 
narode istoka i zapada, Evropu i Aziju, sve narode na zemlji«.

S Filonom sbže se i Jos. Flav.4): »Grka nas v^e d^eb

’) V. Dähne. Alexand. Religionsphilos. II. p. 213.
a) Jos. c. Ap. II., 3G.
*) Alegorije išle su za tim, da odstrane iz mita 0 bogovima sve, što je 

bilo neprilično.
Jos. Flav. c. Ap. II. 39, 39 kao i IL 10,
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prostor nego naše težnje, pa zato nemamo razloga da ih mrzimo 
ili da im zavidimo. Nasuprot, mnogi se od njih zanimahu za 
naše zakone, a mnogi postadoše vjerni njihovi sljedbenici, dok 
su drugi ne imajući snage da istraju, opet otpali«.

Kako so Sveto Pismo raširilo medju tadašnjim poganima, 
pokazuje nam jednim navedenim primjerom i povijest apostola1). 
Tu se pripovijeda, da je Filip sreo ugledna Etiopljanina, koji 
je na dvoru etiopske kraljice Kaudakije bio vrhovni rizničar te 
je došao u Jerusalem, da se pokloni Bogu, a na povratku se, 
sjedeći u kolima, zadubio čdanjući proroka Isaiju. — Kako je 
intenzivno utjecala židovska vjera na poganstvo, pokazuje tako- 
djer izjava, što ju je Pseudoklement8) dao svome prijatelju, a 
zakletom dušmaninu Židova Apionu. On mu je naime rekao, da 
se iza duga razmišljanja nije mogao prikloniti nijednom od vla- 
dajućih filozofskih sistema, ali da je morao priznati židovsku 
vjeru, pošto mi je, zahvaljujući dobroj sreći, jedan židovski ku- 
ćarac, došavši u Rim, na najjednostavniji način otkrio spoznaju 
jednoga Boga.

Jos. Flav. pripovideja u svojoj povijesti židovskoga rata8). 
»Kako je poznato, živi židovski narod rasijan po cijelom svijetu 
medju stanovnicima različitih zemalja, ali je najjače izmješan 
s ostalim pučanstvom u provinciji Siviji, koja graniči s njegovom 
postojbinom, a u njoj opet naročito u Antiohiji, radi veličine 
toga grada. Od kraljeva iza Antioha bilo im je dozvoljeno da 
se tu slobodno nastane. Taj je Antioh Epifan razorio Jerusalem 
i hram oplijenio. Ali njegovi nasljednici dali su Židovima u An- 
tohiji sve mjedene zavjetne darove, položili ih u njihovoj sina- 
gogi te Židovima dali ista gradjanska prava kao i Grcima. I kasniji 
su kraljevi jednako s njima postupali, a jer se radi toga njihov 
broj znatno povećao, poljepšaše oni svoje svetište krasnim i 
umjetničkim darovima te predobiše za svoju vjeru mnoštvo Grka, 
pa su ih tako u neku ruku učinili sastavnim dijelom svoje vla- 
stite općine«.

Židovstvo je u diaspori sačinjavalo općinu apostola, koji 
se smatrahu pozvanima, da budu »svijetlom naroda«, pak su to 
uistinu i postali Ako je zadaća Grka bila usavršivati slobodnim 
umom znanost i umjetnost, a zadaća Rimljana izvoditi politički i 
pravni poredak, historijsko znamenovanje Židovstva leži u očuva- 
nju božanske objave, koja im je bila povjerena. U opreci prema 
neznanju i pokvarenosti poganskih naroda divno se odlikuje 
židovski narod u vjerskom pogledu; u njemu je najčišće živjela 
prastara predaja, njemu se na osobit način objavio Bog i dao 
mu religijozno liturgijsko i političko zakonodavstvo i slao mu pro- 
roke, učitelje i oslobodioce. Bog je odabrao židovski narod, da

') Djela apost. VIII. 27—40.
») Clem. Hom. V. 28.
>) Bell. Jud. VD. 3, 8.
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pa očuva od gadnog idelepeklonstva, a poganskom svijetu da bude 
svijetao primjer.

Taj’ je narod imao najstarije historijäke isprave u svome 
Pentateuhu, koji j0 ujedno najbolje objašnjavao pitanja 0 Bogu 
i svijetu, 0 grijehu i milosti, koja su u poganstvu bila nerije- 
šena, i na koji se u tijeku stoljeca nadovezala obilata sveta 
literatura.



Rabin i općina.
Razmatranje na temelju biblije i izabiblijske znanostl. 

Napisao Dadrabin Dr. Samuel Weszel, Sarajevo.
Posvećuje svojoj mUoj optini, kolegama, prijateljima i znanciina pisac.

NAPOMENA PISCA.
Sadržaj slijedećeg razmatranja uzeo sam djelomice aloristič- 

nim načinom iz govora, koje 8am održao prigodom proslave 25. 
godišnjice svog rada u Sarajevu (15. XII. 1923. — 7. teveta 5684).

*
Rado so odazivam pozivu, da saradjujem u ovom »Alma- 

nahu«. Izabrao sam ovu temu, jer sam cijeli svoj rad koncen- 
trisao na djelovanje, koje bazira na odnošaju rabina prema op- 
ćini (t. zv. praktična teologija), a mislim da je to pitanje osobito 
aktuelno obzirom na osnutak »Saveza Veroisp. Opština« i »Saveza 
Rabina« u našoj državi. Ako će ovaj čcdni rad pridonjeti boljem 
razumijevanju i srdačnijem odnošaju rabina prema općini, onda 
sam obilno nagradjen za ovaj trud.

MOTO:
Kraljevi 1. 7, 15. 22.

Za stupove Jahin i Boaz, koji su stajali pred Salamunovim 
hramom, ne zna se, da li su bili spojeni sa hramom ili su sa- 
moslalno slajali.

Rabin treba da veli: I jedno i drugo tumačenje je ispravno. 
U tom se naime nalazi simbol odnosa u djelovanju rabina i 
upravnog odbora općine: Kako rabin, duhovni vodja, tako i upravni 
odbor općine moraju katkad samoetalno djelovati, ali vrlo često 
zajednički raditi, jer na obim stupovima stoje temelji Jevrejske 
općine. Ovo neka je moto našem razmatranju. Pisac.

•
♦ ♦

I. PROGRAM RADA RABINA.
Rabin treba da ima odmah pri nastupu svog položaja u 

općini u tančine izradjeni program, koji kani u život privesti, 
a koji ima da je u skladu sa njegovim zvanjem ličnim njegovim 
kvalitetima (o kojim će poslije biti govora) i potrebama općine. 
U glavnom treba po našem mnijenju, da mu služe kao geslo za 
sadržaj njegova rada, riječi Jezaje 51, 16: " אל ררישוד ישצלם נטו״ י  

אתה עמי ילציוז “וי־אטי .
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Ja ti metnuh u usta rijeCi svoje, da utvrdim nebesa i 
osnujem zemlju i reknem Ciionu: Ti si moj narod, ili drugim 
riječima: središtem njegova rada ima da bude: hram, kuća i od- 
goj omladine, a sve to u duhu renesanse jevrejskog nareda. 
Prije nego što se svratimo na analizu tog programa, treba da 
upoznamo pretpostavku, temelje i sadržaj saveza, koji treba ra­
bin da sklopi sa svojom općinom, te liCne kvalitete, koji su nužni 
za uspješno njegovo djelovanje.

II. PRETPOSTAVKA SAVEZU, KOJI TREBA DA SKLOPI 
RABIN SA SVOJOM OPĆINOM.

Pretpostavka je savezu, koji treba da sklopi rabin odmah u 
poCetku svog djelovanja sa svojom općinom, da bude dionikom 
duše svojih općinara. Sa svima bez razlike treba da trpi, kad ih 
zadesi koji udarac sudbine, sa svima bez razlike treba da se 
veseli i raduje, kad je u srcima njegovih općinara veselo i ra- 
dosno. Njihova bol treba, da je njegova sopstvena, njihovo ve- 
selje — njegova radost. I kako će proživjeti rabin sa svojom 
općinom zajedno godina rdjavih i lijepih. Tako se rađja nevid- 
ljivim vezama Savez sa općinom. — Rabin treba, da poCinje 
vezati niti prijateljstva sa svakom pojedinom kućom. Te veze 
saCinJavaju tokom vremena nerazdvojiv savez.

III. SADRŽAJ SAVEZA.
Sadržaj saveza, koji rabin sklopi sa svojim vjerskim sijed- 

benicima, nevidljive je naravi. Svrha ovog su dobra, koja se 
stiCu za vjeCnost. Veći dio blagoslova, koji rabin u svom djelo- 
vanju stvara, leži u tome, što većina ni ne primjećuje, što većina 
ni ne zna cijeniti העין |Ö הסמוי דיבר ; jer pisane dužnosti saCi- 
njavaju najmanju mjeru, koja ispunja službu jednog rabina. 
Njegov rad i njegovo djelovanje ja obiCno dialog duša. Jadni i 
nevoljni, potišteni tugom i teškim brigama navraćaju se rabinu, 
a ako on ima razumijevanja za svaku žalost duše, ako umiri za- 
brinuta srca, ako podiže u beznadnima vjeru u se, ako spasi 
jedan već posrnuli ljudski život povraćajući mu vjeru u Boga 
i ljude i u sebi samog — tada za to ne zna nikoja druga ljud- 
ska duša! — Tako je veći dio djelovanja rabina ljudima sakrit 
i samo Gospodu Bogu je oCit. Takve je naravi i sadržaja savez, 
koji treba da sklopi rabin sa svojom općinom, nevidljive su niti, 
iz kojih je vezan.

1) Pravo i pravednost ומשפט צדק  su po izreci naših mu- 
draca temeljni kameni, na kojima poCiva Ciiava etiCna zgrada 
svijeta. Pravo i pravednost su i temeljni kameni ovom savezu. 
Ako pak ljudi treba da žive u miru i slozi, ako se imaju da 
ujedine da stvaraju plemenita djela, onda mora, da se okrutnost 
prava topi od zraka blagosti i uvidjavnosti ואמת הבד .

2) Rabin treba da stoji nad svim strankama. Za Jakova se 
priCa (Talmud Holin 91): Na putu u Haran htio je da legne 
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Jakov na kamen da počiva. Bilo je različitog kamenja. I to ka- 
menje počelo se svadjati. Svaki reče ראשו את צדיק יניח עלי  »Neka 
na mene Cadik prisloni svoju glavu«. Ali gle: od različitog ka- 
menja nastane jedan kamen. (Talmud Holin 91) Tako i rabin 
treba da nastoji, da očuva nepartajičnost, da u svom odnošaju 
prema općini stvori od svih stranaka i razlika mišljenja, od svih 
kamena i kamenčića jednu cjelinu. Tek onda moći će po pravu 
i pravednosti da stvara plemenita djela saradnjom svih, tek će 
tada sklopljeni savez biti čvrst.

3) Mediusebne povjerenje. Savez rabina sa općinom treba 
nadalje da počiva na medjusobnom povjerenju: אמונה. Povjere- 
nje je plod poštovanja i ljubavi. A to pevierenje je jezgra ži• 
vota izmedju duhovnog vodje i njegove općine, jer to povjere- 
nje otvara rabinu srca njegovih opcinara, tim pevierenjem po- 
staje on savjetnikom njihovim pri svim svetim dogadjajima života, 
ovo povjerenje daje tek riječima, propovjedima njegovim, onu 
nebesku snagu, koja može da umiri sve bure, koje snalaze po- 
jedini ljudski život. A ovo povjerenje treba da uživa i sa strane 
državnih vlasti, kadgod zastupa interese svojih oćinara, jer samo 
onda moći će uspješno zastupati religijozna prava svoje općine.

4) Jednaka ljubav za sve svoje opcinare bez razlike. 0 ve- 
likom svećeniku u Izraelu priča se, da je na svojim prsima no- 
sio veliki štit od dragulja, na kojem su stajala imena svih dva- 
naest plemena. Rabin treba da kaže — (a općinari moraju se 
prema njemu tako vladati — da on može da kaže) : Nosim u 
svojim grudima sva Vaša imena od najmanjeg djeteta do sijedog 
starca. Svi ste mi jednako dragi i mili. Vi ste moj ukras, ukras 
moje sadašnjosti i budućnosti.

IV. LIČNI KVALITETI RABINA.
1) Velikodušnost i pob ožnost. Da rabin može da stvori i 

oživotvori savez u gornjem smislu i program, koji je pootavioI 
treba da ima kao čovjek neke lične kvalitete.

Uvijek kada unidje u hram, treba da otrese prah zemaljski; 
te da ootavi vani prut, znak pretjerane stragaoti i novčanicu, 
znak materijalizma (Talmud Jeb. 6). Ne smije se služiti svagda- 
njim oitnicama, stragaoti i materijalnim blagom. Moralni pred- 
uvjet je rabinskom zvanju: Pabožnoot, to treba da je osnovna 
karakteristična crta rabina. Treba da je pobožan čovjek, u čijem 
srcu bukti čista iskra prave vjere a iz očiju da oijevaju zrake 
ßvrstog vjerovanja u Boga ׳ה יראת מהחכ ראשית  (Ps. И! 10). Ra­
bin treba da bude, od Boga nadahnuta sunčana duša.

Temelj religije njegove treba da su rijeßi proroka: הגיד 
הסד ואהבת משפט עשות אם כי ממך דורש ה׳ ומה מוב מה אדם לך  

אלהיך עם לכת והצנע . »Bog ti je abjavia čovječe, što je dobro i 
što od tebe traži, da vršiš samo dobro i da činiš, što je pravo, 
da ljubiš milost i da budeš skroman« (Miha 6, 8). — Avram po- 
sjedavaa je alem — kamen. (Talmud Baba batra 16). Pričaju, da 
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je svaki bolesnik, kad ga je ugledao, ozdravio. Taj je njegov 
alem — kamen nepokolebiva vjera u Boga. Rabin treba da na- 
stoji svim silama, da cijela općina stekne taj alem — kamen, on 
treba ta »utvrdi nebesa«, da u svako srce usadi vjeru, ali tako- 
djer da osnuje u galutu zemlju, na kojoj će uspijevati riječ 
Božja, da osnuje zemlju u Erec-Israelu, na kojoj će se obnoviti 
jevrejski narod.

2) Rabin kao pastir. Naši mudraci vele: גדולי שני לך ירה  
וגי עולם ' Dva vadica jevrejskog naroda, Moj-ije i David bili su 

pastiri. Jednom pobjegne Mojsiji janje. On poleti za njim i uhvati 
janje kod jedne živice. Janje je ovdje stajalo i pilo vode. Tada 
Mojsije reće sebi: »Doista nijesam znao, da je janje žedno i da 
je radi žedji ostavilo stado«. On stavi janje na rame, a Gospod 
Bog mu reče: Ti si bio dobar ovom janjetu, vodio si ovo stado, 
a tako vodi i moje stado, narod izraelski (Midr. r Šemot 2). 
Tko se ne bi nehotice kod ove biblijske scene sjetio, da je rabin 
— pastir općine.

Ili druga scena: Jakov rekao je Labanu: ילוכ שנה עשרים זה  
Dvadeset godina služio sam kod tebe kao pastir i čuvao i branio 
sam tvoje stado od svake nepogode i nepravde, koja mu je pri- 
jetila (Berešit 31, 8). Svaki rabin mora tako djelovati, da nakon 
stanovitog odsjeka vremena može da,kaže: Svemogući Bog bio 
je poput Jakova samnom, osnažio me, da čuvam i obranim svoju 
općinu, svoje stado od svake nepogode, te nije poput Jakobova 
stada pretrpila štete.

3) Nutarnje dostojanstvo rabina. Rabin treba nadalje, da 
spada medju one plemenite duše, koje ne plaćaju samo onim, 
što čine, već tim što jesu. Moć njegove osobe treba da uništava 
sve predrasude. On treba da u svako doba može 0 sebi reći kao 
što je rekao veliki sin naseg naroda: »Nikad nijesam digao ruke 
bez posvete« (Rabi Juda Hanasi Ket. i04). Sav njegov rad treba 
da je plod idealnog mišljenja i temelji se na zakonima pravde i 
ljubavi. Nutarnje dostojanstvo rabina neka mu bune jedan od 
najvažnijih faktora u njegovu biću.

4) Shvaćanje dužnosti. Dobrota. Pono3. Skromnost. Glavna 
oznaka njegova bića treba da je točno vršenje dužnosti u općini, 
u svom domu, u gradu i prema državi.

Strog prema sebi, ne smije da poznaje odmora, neumorno 
treba da radi. — Mio i ljubazan treba da je sa svakim, a pun 
obzira i dobrote, ako tko što krivo čini. Njegova dobrota treba 
da poznaje samo jedno pitanje: Komu treba pomoći? Očinski, a 
ne birokratski treba da čini dobro, ne iz slabosti ili da se riješi 
dosadnog moiitelja, već da ublaži bijedu. — Kao što se sunce 
odsijeva u kapljicama rose, tako treba da se odrazuje takodjer 
dobrota njegova srca u tihoj skromnosti njegova bića Rabin neka 
je ponosan i uspravan, te neka se ne ugiba ni pred kim prema 
r^eSma Ta^uda: מהרב ךנשיאות נהוג , đobčno po rije&ma: ות״ד  

שבשמינית משמונה א׳ נאוה בו ׳ייהש צריך  (Sota 5). Ne smije da čini 
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razlike da li je ko bogat ili siromah. Njegova vjera treba đa ga 
vodi blagosti i skromnosti. Kao što u hebrejskom jeziku ima za 
pojmove smjernost i strpljivost samo jedan izraz, tako treba da 
su 1 kod njega ove dvije kreposti usko skopčane.

5) Rabin — čuvar mira, sloge i jedinstva općine. Rabin na 
osnovu autoriteta, stečenog po posjedovanju ovih ličnih kvaliteta, 
te svog pastirskog djelovanja, treba da je čuvar mira, sloge i 
jedinstva općine, te da nastoji svagđa, da medju članovima vlada 
Jübar i snošljivost i đa izglađi sve opreke.

Prjča 3e za veliki hrani u Aleksandriji, da se radi njegove 
veličine nije znalo kada treba kazati »Amen«, pa se kod Alme״ 
mora morao dizati barjak u znak, da je molitva svršena, i da 
trebaju svi u isto vrijerne da kažu »Amen«. Tako treba da ra­
bin djeluje i đanas. Ako jeđan drugog ne vidi ili neće da viđi, 
ne čuje ili neće da duje: Kada se radi o kiduš-hašem, kad se 
radi o tom, da 36 dobra djela izvrše u svrhu obnove Erec-Israela, 
onda neka rabin diže barjak — kao u Aleksandriji — u svrhu, 
da svi govore zajednički, i glasni Amen, da zajednički i složni 
izvrše svoje svele zadaće. A osobito u današnje doba, kada vlada 
medju ljudima razdor radi vjere i položaja, treba, da rabinu 
lebdi uvijek pred očirna niisao, da nestane svih predrasuda, da 
izgladi sve protivštine. On treba da vrši opomenu: »Podaj glad- 
nom svoju dušu«. Ta on treba đa ne daruje samo od svog, već 
treba da je spreman dati saina sebe. Rad rabina treba da je 
onakav, da bi naši mudraci mogli isporediti rjegov rad sa svije- 
tlom svjetionika מנורה menore u hramu, koje svjetlo druge 
svjetiomke upali, a da ne gubi ništa od svoje svjetlosti.

On koji je tako strog prerna sebi, koji treba da stavlja na 
sebe tako velike zahtjeve, uvijek treba da je spreman da dru- 
gima oprosti kao pravi prijateij pomirbe i mira. Njegovo geslo 
treba da je:

ורד״^״הו שלום בקש  »Traži mir«, a njegova lozinka: 
אוהבו והשלום האמת  »Ljubite vjernost i mir«.

V. ODNOŠAJ RABINA PREMA SUGRADJANIMA IZVAN 
NJEGOVE OPĆ1NE.

Do sada promalrali smo sadržaj Saveza rabina, koji je stvo- 
rio 3a svojom općinom, rabina kao čovjeka radenika unutar svoje 
općine, a sada ćemo ukratko označiti smjernice, kojih treba 
da ee drži po našem mišljenju u saobraćaju sa braćom drugog 
obređa ili reiigioznog shvaćanja, te konačno sa inovjercima.

U suglasju 3a prije istaknutim njegovim principom sloge i 
jnira u općini, treba da isto propovjeda i u odnošaju prema 
drugim bratskim općinama i sugradjanima inovjercima.

Što se tiče jevr. općine drugog obreda ili reiigioznog shva- 
tanja, bilo to sefardskog ili aškenaskog, ortodoksnog ili neo• 
loškog, on treba da se sjeća riječi psalmista Davida: טוב מה הנה  

יחד גם אחים יבבת נעים ומה  »kako je lijepo, kada braća iste vjere 
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u miru i slozi zajeđnički, jedan kraj drugog, žive i rade. (Psalmi 
133. 1.) Jer dvije ladje su to, koje usporedo plove noseci zajed- 
ničku kućicu na sebi.

A u pogledu svog prijateljskog odnošaja prema eugrađja- 
nima svih drugih vjera, treba da se drži riječi svetog pisma : 
Nije li nam svima jedan otac? Nije li nas jedan Bog stvorio? 
(Maiahi 2, 10) לכלנו אחד אב הלא .

•
• •

Ako če se ovih principa držati, učvrstiti ć0 se i prema 
svojoj općini eavez, te će ga jednako poštovanje susretati u op- 
ćini i izvan iste, uzmoći će, da izvede program, koji si je stavio.

*
♦ 1

VI. ŽIVOTNO NAĆELO RABINA — JEWISH AGENCY.
Za uspješno provadjanje radnog programa potrebno je još, 

da 8i rabin stavi životno načelo, po kojem će da udesi prema 
svojim ličnim kvalitetiina program.

Kao ispravno životno načelo čine nam se riječi proroka 
Ezehiela (46, 19) בתוכם והנשיא  »Vodja neka ide sredinom«, po- 
sredujući izmedju stranaka i razlieitog mišlienja, neka kroči sta- 
zom zlatne sredine nepokorivši se ni iijevo ni desno. Tim će 
duhovni vodja postignuti osjećaj zajedničkog pripadništva. Du- 
hovni vodja jevrejske općine sadašnj08ti mora da pruži jednu 
ruku jednim, a drugu ruku drugim, jer ih sve treba da vodi 
na stazu, koja vodi u Betel אל בית העולה במסילה , jer će samo 
na taj način izači Tora i rijeć Božja iz Jerusalima. תצא מציון כי  

מירושלים ה' ודבר תורה . To životno načeio simboi je »Jewis6 
Agency«. To načelo treba da nastoji provesti svim svojim sila- 
ma, čitavim svojim životom.

Vlf. ANALIZA PROGRAMA.
Sada tek, kada smo upoznali bitnost i sadržaj Saveza, koji 

rabin ima đa sklopi sa općinom, te njegove lične kvalitete, nje- 
gove nazore i životno njegovo načelo, sada tek treba da ukratko 
razglobimo radni njegov program, koji ranije označismo sa rije- 
čima proroka Jezaje: Ja ti rnetnuh u usta riječi svoje, da utvr- 
dim nebeea i osnujem zemlju i rečem Cijonu: »T1 si moj na- 
rod«; dakle rad, čijim središtem označismo: hram, kuću i odgoj 
omladine, a cijeli rad treba da vodi u duhu obnove jevr. naroda.

1) Hram 2) Kuća. Rabin treba da svim silama utvrdi ne- 
besa, da u evako srce usadi vjeru (na temelju ličnog kvaliteta 
pobožnosti, koju posjeduje), ali takodjer da osnuje zemlju, na 
kojoj će uspjevati rijeć Božja, posvetivši dostojan hram, ali jed• 
nako su značajna pored te gradnje zgrade iz kamena i drva, 
djela duševne zgrade, duševni hram. Duh, koji vlada u njego־■ 
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voj općini — treba da je njegov duh. Onda će moći, da posve- 
tine samo hramove od drva i kamena već će i da sagradi hram 
u svakoj pojedinoj kući svoje općine, da se može reći kao što se 
reklo za Avramovu kuću: kao ljudi su unišli a kao andjeli 
izašli su.

3) Odgoj omladine. Treći dio svoje zadaće kod izvadjanja 
svog programa treba rabin da vidi u riječima proroka: »I rečem 
Cijonu, našoj omladini, Ti si moj narod«. U ovaj odgoj omladine 
ima da stavi sve svoje sile; njoj mora da kaže: אתה עמי : »Ti si 
moj narod — naša budućnost«. Ovdje ima da svrati osobitu pažnju 
na hebraizaciju omladine, jer samo omladina, koja hebrejski 
uči i govori daje sigurni zalog za preporodjeno Jevrejstvo

הלשון ביד וחיים .מות
Taj odgoj u školi i izvan nje treba, da mu je osobito srcu 

prirastao. Svoju mladu općinu, svoju budućnost, školsku omla- 
dinu, treba da poznaje u dušu. Naivna djetinjska pitanja, koja mu 
stavljaju kao djeca, pružaju mu svu toplinu dječije duše, ozbiljni 
i bistri odgovori, koje dobije rabin na svoja pitanja od odraslih 
učenika, a ponajviše njihov rad, koji vidi nakon svršenih študija 
u općini, ispunjava njegovo biće osobitim nutarnjim zadovolj- 
stvom. Jer rabin zna, kakvim je važnim sastavnim djelom po 
Jevrejstvo omladina Jevrejska. Izmedju njega i omladine ima da 
postoji ničim nepomučeni srdačni odnošaj kao izmedju oca i nje- 
gove djece i izmedju prijatelja i prijatelja.

To istida i slijedeća jevrejeka narodna prida: >U nekoj op- 
dini nije bilo rabina u hramu uoči Jom Kipura, kada je trebalo 
moliti Kol-nidreu. Vladala je uzrujanost, tražili su rabina svu- 
kuda, ali ga nijesu mogli naći, tako da su bili prinuždeni da se 
mole bez njega. Iza molitve eto rabina sa osobito zadovoljnim 
izražajem lica! On reče: »Obdržao sam najljepše bogoslužje. Na 
putu u hram čuo sam jecanje jednog bolesnog djeteta iz neke 
siromašne kolibe. Unišao sam i vidio bolesno dijete, osamljeno 
bez zaštite. Ja sam se skrbio za to dijete, dok nije pridošla majka. 
To je bilo moje bogoslužje. Tako i rabin treba da drži za naj- 
veće blago, za najljepše bogoslužje: skrb i zaštitu jevrejskog dje- 
teta, jevrejske omladine. (Gen. cap. 21, 18) הנער את שאי קומי  

בו ידך את יקיזוהח .

4) Obnova Erec-Izraela. A izvadjanje cijelo programa ima 
daje koncentrisamo na obnovu Erec-Izraela ;jer ko će bolje razumiti 
dežnje svojih općinara prema Cijonu od rabina? »Rabini će nas 
najprije razurniti« reče besmrtni Theodor Herzl u svom djelu 
»Der Judenstaat«. I doista pravo razumijevanje za te svoje mla- 
dojovrejeko ideale mogu općinari jedino da nadju kod rabina, 
kojem je historija jevrejskog naroda pred očima, koji najbolje 
njegove potrebe razumije.



220 Samuel Weszel; Rabin i općina.

VIII. ODNOS RABINA PREMA UPRAVNOM ODBORU 
JEVREJSKE OPĆINE. JAHIN I BOAZ. (Kralj I. 7. 15-22).
Tim načinom promatrali smo izveđenje radno״ programa 

rabina aforistično, ali ga nismo ni iz daleka iscrpili. Valja nam 
se sada baviti posebnim pitanjem u životu »Rabina i općine«, 
pitanjem odnosa rabina prema upravnom odboru jevr. općine. 
Za riješenje tog pitanja neka nam služi slijedeća prispodoba : Za 
stupove Jahin 1 Boaz, koji su stajali pred Salamunovim hramom, 
ne zna se, da li su bili spojeni sa hramom ili su samostalno 
stajali. Rabin treba da veli : l jedno je i drugo tumačenje ispravno. 
U tom se naime nalazi simbol odnosa u djelovanju rabina i 
upravnog odbora općine : Kako duhovni vodja, tako upravni od- 
bor općine moraju katkada samostalno raditi, ali vrlo često za- 
jednički djelovati, jer na obim stupovima stoje temelji Jevrejske 
općine.

i IX. RABIN KAO NOSIOC PATRIOTIČNE MISLI.
Posebna točka u službovanju rabina je njegova zadaća, da 

učvrsti i raširi patriotičnu misao po riječima proraka Jeremije : 
»Promicajte blagostanje zemlje, u koju sam Vas vodio i molite 
se za nju, jer u njezinu dobru biće 1 Vama dobro (29, 6.)« i po 
riječima zakonodavca Samuela, suosnivača babiionskog talmuda: 
državni je zakon obvezatan (Berahot 58). Iz toga slijede dužnosti, 
koje rabin ima kao nosioc patriotične misii. Talmud veil: Mo!- 
lite 83 za dobrobit vladara i države, jer ako ne bi postajala bo- 
jazan pred njom, jedan bi drugog živa progutao (Avot II. 2.) 
»Država je, veli nadalje talmud, ljudska realizacija od Boga ure- 
djenog svjetskog reda« (Berahot 58). U tom duhu treba rabin, da 
utječe na svoju općinu: Jov^i imaju kao svi gradjani države 
da radosno i savjesne ispunjaju svoje dužnosti prema vladaru i 
državi. Ta oni ljube zemlju istom toplinom kao i svi drugi 
gradjani.

X. DUŽNOSTI JEVREJSKIH OPĆINARA PREMA RABINU.
Kao što su mnogebrejne dužnosti rabina prema općini, koje 

smo aforistično nabrojili, tako su mnogobrojne i dužnosti opći- 
nara prema njemu, koje ćemo ukratko skiciratt: Jer ako opći- 
nari ne ispunjaju svoje dužnosti, nije mu ni kraj najbolje volje 
moguće izvršiti program, pa makar posjedevae najodlienije kva- 
litete. Svaki općinar trebao bi da pokaže prema rabinu, koji 
shvaća svoje zvanje kao što je naprijed razloženo, strahepočite• 
vanje kao prema ocu, tako da mu može reći: Mio si nam kao 
dobar otac. A Rabi Akiba veli: »Boga Vječnog treba da pošti- 
vaš« (V. Mojs. 19.20.) 1гп לרבות תירא אלהיך ה׳ את  (Pesahim 22 ) 
što znači, da i jevrejskog naučenjaka treba poštivati poput sa- 
mog Boga ili drugim riječima : poštovanje prema tvom učitelju, 
treba da je jednako poštovanju prema Bogu שמים במורא רב״ מורא . 
To strahopo<5itovanjo ojačaće njegov autoritet, koji je nuphodno
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nuždan za izvršenj’e njegovog svetog• djelovanja. Talmud (San- 
hedrin 17.) veii: רבו יפנל הבורה כתלמיד ל״דה כלאם משה ידונא . — 
Učenik ne smije prigovarati rješidbi svog učitejj'a, jer inače na- 
rušava njegov autoritet. Talmud nadalje veli: (Pirke Avot 6, 3) 
Kralj David zove Ahitofela svojim učiteljem, ma da je dvije ri- 
ječi od njega naučio. קראו הכרים 'ב אלא מאחיתופל למד שלא דוד  

וכל רבו . To znači, ma da je tako malo učio kod rabina, treba da 
ga smatra autoritetom, a u koliko tek vrijedi to za naše shva- 
canje rabina. A pogotovo ne smije niko da prekorači prema ra- 
binu granice dobrog ponašanja כרבו ובועט ושונה קורא יהא שלא  

ממנו גדולש ובמי  (Berahot 17). — Otvorite vrata Vašeg doma — 
ne samo da posveti Vaše kuce, nego da sam nadje gostoljubiv 
dom u kojem de se osjećati kao u svojoj kuci, jer ako neko 
talmuđ-hahama gostoljubivo prima, isto je kao da je sam Bogu 
pridonio njemu ugodne žrtve מקריב כאלו ביתו בתוך ת״ח המארה  
יתמידי  (Berahot 10). A da može po svojoj savjesti da izvrši svoje svete 

zadaće, treba da bude nezavisan i materijalno obezbjedjen. Kao 
što u poznatoj berahi (Deuter. Cap. 33, 18', koju je dao nauče- 
njaku Isaharu i trgovcu Zebulunu Mojsije veli: »Raduj se Zebu- 
lune, kad ideš na posao (trgovački) i Isahare naučenjačkim šato- 
rima svojim«, jer prvi može da je apsolutno siguran, da Isahar 
i za njega toru uči, a drugi da nema materijalnih briga. Uporedo 
sa gajanjem židovske znanosti mora da kroči ekonomsko osigu- 
ranje rabina sa strane općinara.

XI. ZAGLAVAK.
Ako ce rabin da djeluje u tom smislu, nastace u njemu 

nutarnje zadovoljstvo. Blago onom rabinu, koji će moći da kaže 
iza kakvog značajnog odsjeka u njegovom radu poput Samuela 
čitavoj općini: (Sam.i. gi. 12) את'ווכל משיהו ונגד ה׳ נגד בי ענו הנני  
בלנו רציות מי ארתוו מי  »Evo me, odgovorite mi pred Gospo-
dom Bogom i pred pomazanikom njegovim ... Kome sam uči- 
nio nasilje, kome krivo? ili iz čije sam ruke uzeo poklon, da 
me zaslijepi? pak cu Vam vratiti«. A općina odvratice mu (ibid 
4). Nijesi nam učinio sile, niti si kom učinio krivo, niti si uzeo 
što iz čije ruke«. A rabin će poput Samuela reći: Upućivati đu 
Vas i dalje na put dobar i prav, samo se bojte Gospoda i slu- 
žite mu istinito svim svojim srcem. I moći de završiti riječima 
Samuela: ' ה עזרנו הנה עד  (Samuel 1. Cap. 7/12). Dovde mi je Bog 
pomagao, neka mi i dalje pomogne da usadim i učvrstim vjeru, 
da posvetim kude svojih upštinara, da postanu ognjištem pravog 
Jevrejstva, gdje vlada sreća i zadovoljstvo, ljubav i odanost 
prema našem vladaru i državi, te smisao za obnovu Ereca Izraela.

*



Sličica iz 30 godišnjeg rata.
Napisao rabin Dr. Bernard Sik, Karlovac.

U to barbarsko doha živio je glasoviti Jom Tob Lipman 
Heller, bolje poznat pod imenom Tosafot Jomtob. 1625. god. u 
mjesecu hešvanu bio je izabran za rabina u Nikolsburgu, u 
Moravskoj, gdje je već onda bilo puno židovskih učenjaka, a 
još više bogataša. Ali nije tamo dugo ostao, jer ga je još iste 
god. u mjesecu adaru mlada, bogata i ugledna žid. općina u 
Beču izabrala svojim rabinom, za koju j3 mnogo učinio. On je 
izradio za nju općinski ustav i ako se kratko vrijeme tamo ba- 
vio, bio je vrlo voljen. Trebao je prema svojoj miroljubivosti 
da ostani u Beću, a da no podje unatoč laskavom pozivu u 
Prag, gdje je u općini židovskoj vladala niskost i podlost. AH 
u Pragu bijaše mnogo talmudista, pak se on nadao, da će 
izmjenom misli 0 talmudu proširiti svoje znanje. To bijaše po- 
vod, da je tamo otišao, a ne možda sujetna želja, da bude ra- 
binom najveće općine u Njemačkoj. Naskoro se zarad svog 
izbora pokajao.

Svoje mjesto u Pragu nastupio je u mjesecu nisanu 1627., 
gdje je bio sjajno dodekan. Kao aktivan rabin bijaše ujedno i 
predsjednikom komisije, koja je imala tu t.ešku i neblagodarnu 
zadaću, da ratni porez u iznosu od 40.000•— fl. rasporeže na 
prašku i ostale seoske općine. I ako je Jomtob Lipman pri tome 
bio skros objektivan i pravedan, ipak se našlo nekoliko nezado- 
voljnika, koji se udružiša i počeše protiv njega vojevali javno 
i tajno. Najzad ga optužiše i na samom dvoru i otpočeše njegovi 
nesretni dani.

Ponajprije stiže od samog cara Ferdinanda II. strog ukor 
za njega i općinske starješine pod prijetnjom najveće strogosti, 
ako se pistranost pri rasporezu ratnog poreza ponovi. Ali i to 
ne bijaše onim nezadovoljnicima dosta. Oni ga ponovno tužiše, 
da se u svojim djelima »Meadane Meleh« i »Lehem hamudot« 
ogriješio o kršćanstvo, a naročito, da se hvalio, da je pobijedio 
neku visoku i caru blisku ličnost u jednom teološkom disputu.

Podjedno prijaviše ti denuncijanti, da je optuženi rabin 
vrlo bogat, te da bi taj veliki imetak njegov, ako se krivim 
pronadje, imao pripasti caru. Samo da svoju osvetu zadovolje, 
smetnuli su s uma, da će tako možda svi Židovi praški i nje- 
mački potpasi pod progon. Nažalost njihovo opadanje našlo je 
odziva. Nenadano stiže na namjesnika u Pragu carska zapovijad,



Bernard Šik: Sličica iz 30 godišnjeg rata. 223

da 80 rabin Jom Tob Lipman okovan dovede u Beč. (25. VI. 
1629). Kako je u vrijeme 30 god. rata svuda vojnička strogost 
vladala, mogao se samo zlu nadati. Na medjutim bio je Jomb 
Tob Lipman i medja kršćanskim činovnicima tako uvažen, da 
j0 šef policijo, koji ]9 trebao, da ga uap3i, 8 največom pažnjom 
spram njega postupao, a predstojnik općine dvorski Židov Jakob 
Bassevi pl. Šmiles đe Treuenburg izradi u namjesnika (Burg­
graf), da je Jotn Tob Lipman nevezan i bez vojniöke pratnje,* 
samo uzjamstvo putovati mogao u Beč. Kad je tamo došao, pri- 
javi 80 kancelaru, da bi što pobliže saznao ooptužbami, kojima 
ga teretiše. Taj ga primi vrlo oporo, da je tobože pisao protiv 
kršćanske religije, što bi za njega bilo od teških posljedica.

Na to Jom Tob Lipmana stavise u zatvor zajedtio 8a naj-1 
gorim zločincima i sastavi 80 jedna komisija od svećenika, koja 
ga je imala da utvrđi kao bogohulnika. Na izvanredno zauzi- 
manje premjestiše medjutim Jom Tob Lipmana u neki pristoj- 
niji zatvor, dok ne stigne osuda komisije. Pri preslušavanju! 
nijasu suci izašli 8a glavnom optužbom, nego 8u onako okolišali, 
đa li je tobože svojim štampanim spisima talmud preveć hvalio, 
koji je ipak prema dekretima mnogih papa bio oaudjen, da 8e 
spali i tako 80 tobože ogriješio o katoličku vjeru.

Medjutim učinila je Jom Tob Lipmanova obrane, da on 
u svojim spisima nije nijednom riječcom napao krsćanstvo i da 
80 njemu, rabinu, ljubav prema talmudu ne može za zločinc 
uzeti, tako povoljan utisak, da je osuda ispala mnogo blaža nego 
što je Židovstvo očakivalo.

Graetz misli, da je možda i bakšiš toj povoljnoj osudi po- 
inogao, ali je vjerojatnija, da je pomoglo posredovanje francu- 
skog poslanika Turenne u Beču, kasnijega maršala u francusko- 
švedskom ratu 1635—48., kome je sin Lipmanov Samuel spasio 
od smrti ženu i đijete i ne htijaći da primi od njega zato ni- 
kakovo nagrade.

Naime, vrativši se iz Metza u Francmkoj, gdje je preko 
4 god. učio u ješivi, vodio ga je put preko Beča. Išao je pješke. 
To j0 bio običaj ondašnje omladine ješive; bio siromah ili bo- 
gataš išao je pješice odijelom na ledjima i štapom u ruci. Nu 
ipak j0 bio put njihov veseo, jer kudgod su došli, bili su u 
židovskim općinama primljeni 8 velikom čašću, a osim toga su 
bogatiji djaci pomagali siromašnijima, a Samuol j0 spadao mcdju 
boljo 8^066, jer su mu roditelji slali mjesečno 10 srebrnjaka.

U društvu 8 njim bilo j0 još 5 mladića, zato mu ovaj ve- 
liki put nij0 bio togoban, v0ć upravo šetnjom. Veselje mu j0 
bilo to već0, što j0 misiio, da će uskoro viđjeti mile roditelje i 
đa će moći dragom ocu pokazati U8pj0h i napredak svojih 8tu- 
dija ne sluteći, da mu veleugledni i dobri otac čami u zatvoru, 
t0 da mu prijeti kazna smrti. Tako je to u našem životu: ve■ 
selimo 80, ne znajući kakva nas žalost u najbližem času čeka.

Nu prije nego što će ući u grad Beč, da bi se odmorio, 
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legne u iednej šumici, milju daleka od grada, kuda Bečlije često 
dolaze, da se naužiju svježega zraka. Ali u ono doba ne bijaše 
baš nikoga tamo, jer 86 je obdržavala u grada nekakova parada 
i šamica j'e bila mirna. On metne svoju prtljaga pod glavu 
misleći, koga bi prijo posjetio, jer mu otac bijaše prije tamo 
rabinom i imao je ovdja mnogo prijatelja.

Na jednom začuje glasnu viku: »Spasite nas! Pomoć!« 
Pogleda i vidi kako jedan ogroman bik bježeći iz grada progoni 
jednu mladu lijepo odjevenu gospodju, a 8 njom trči još jedna 
bez sumnje odgojitaljica njezinog djateta, koje vuče sobom. Po- 
divljeli bik nij’e bio daleko od njih (desetak metara) i gonio ih 
j'e svom silom, valjda stoga, što je odgojiteljica imala crvenu 
maramu na glavi. Samuel je na to priskočio i povikao, da taj 
crveni rubac skine s glave i baci pred noge bika, koji ga počne 
s nogama i roaovima kidati. Medjutim imale su gospodje vre- 
mena, da se sklone pod jedno drvo. U to doba dodje kočija 8a 
mužem one mlade gospodje, koji je bio obučen u dragocjeno 
odijelo sa mnogo ordena. One mu pri povjediše sve što 86 do- 
godilo i pokazaše na Samuela, koji ih !6 spasio. Taj go3p. bijaše 
trancuski poslanik i zapita ga odmah francuski; tko je. I on 
mu istim jezikom odgovori: »Žtdov 8am i sin jadnog velikog 
rabina«. Poslanik ga zamoli, da sjedne snjim u kučtju, ali se 
Samuel n^^lepše zahvali. Htio mu je i novaca dati, što on ne 
htjede primiti. Napokon ga upita, kako da mu 8e oduži. I on 
mu odgever^: »Moja najveća nagrada biti 60, ako će Vaša Gos- 
podstvo 0 Židovima dobro suditi i uvidjeti, da i mi možamo 
dobro učiniti bez nade na nagradu«.

A poslanik mu odgovnri: »Pripravan sam biti uvij )k Vaš 
prijatelj. A budući, da su Židovi u ovoj državi tlačeni i ako 
bi se dogodilo, da ustrebaš pomoći, možeš na me račanati, i 
priskočit ću ti zborom i tvorom; kako si ti meai ovo učinio. 
Jer ja sam francuski poslanik, te imatn veliku moć«. Zatim ga 
upita, gdj6 je naučio francuski i dade mu svoju adresu, te mu 
86 usrdno zahvali zajedno sa suprugom i edgeilteliicom, koje 
sa žaljenjem izjaviše, da bi ga htjeli usrećiti, ali ne mogu, jer 
je Žiđov.

Nakon toga Samuel nastavi svoj put, da u Beču posjeti 
eestru svog oca, koja stanovaše u zidovskoj četvrti. Kad unidje, 
ne prepoznaše ga odmah, jer je već 10 godina prošlo, otkada 
ga nijesu vidjeli. Uz plač su mu pripovijedali žalosni događj’aj 
o ocu njegovom. I tako 86 njegovo veliko veselje prebrzo pre- 
tvorilo u žalost i tugu. Smrači mu 86 pred očima, i dugo vre- 
mena je trebalo, đok je došao k sebi. Ova noć prošla mu je u 
tuzi i žalosti, a ništa izvjesna nije mogao đoznati o uzroku za- 
točenja, te potom nije znao kako da mu pomogne. Zato je naj- 
prije htio pohoditi oca u tamnici, đa od njega samoga sazna, 
kakav je prestupak učinio, pak da onda učini sve, što ja moguća. 
U jutro posjetio je najaglednije gradjane Beča, da od njili sazna 
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istinu. N11 svi mu rekoše, da otac njegov kažo, da je nevin, Ali 
od jedno?a saznade, da j3 optužon to*a  radi, što ja tobože u 
svojim djelima pisao protiv kršćanstva, a zalo su 80 bojali, da 
nebi nastao općeniti pogrom, Njegova bol je porasla još većma 
zbog bojazni, da je njegov otac krivac tog velikog zla. Kad je 
velikom protekcijom došao do oca, nijesu 80 u prvi čas prepo- 
znali, jer su 4 godine prošle, da 80 nijesu vidjali, a u to vri- 
jeme — osobito u ovo nekoliko tjedana, — otac 80 jako pro- 
mjanio. Kad su so prepoznali, padoše u zagrljaj i plakali su. 
Tada mu je otac pripev]■odae sljbdoće :

Jućer sam bio prodveden pred istražne suce, kojih jo bilo 
12. Predsjedatelj bijaše kancelar, a iatragu vodio je jako strogo, 
jor su mi silom htjeli dokazati krivnju, a da 8u mi je dokazali, 
pala bi krivnja na čitavo Židovstvo. Glavna optužba jo bila radi 
knjiga »meadana moleh« i »lehem hamudot«. Na pitanje, da li 
sam ih pisao, oegeverie sam, da josam, ali ne na njemačkem, 
negc na jovrejskom jeziku. A u originalu ima posve drugu 
emieao. nego što je u prijevodu. Na to mi j0 sudac odgovoi^ii): 
»To nije oegover, jer mi imademo učonjaka, koji dobro razu- 
miju jovrejski i li su to vjerno proveli«. A ja sam im na to 
oegovoгie: »Znadom, da je Vašo nastojanje, da saznate istinu, 
jer 8te Vi pravodni suci, ali prevodioci mojih djela mrze me i 
zato su krivo prevoli. Ja pak znam, da jo jovrejski jezik tako 
daleko od njemačkog, kao istok od zapada«. A sudac istražitolj 
mi je nato rekao, da su prevoeieci Židovi, učoni i ugledni Ijudi, 
a jedan je pače rabin kod Vas, i po zakonu nobi Vas trebali 
niti ispitivati, ali mi hočemo, da budomo pravedni

Ja sam na to eegoverie, da je moguće, da me baš ova 
dva mrze i zato bi trebalo na novo prevesti. Na to opot sudac : 
»Mi moramo zaprisegnutim vjerovati, i zato nije nuždan nov 
prijevod« Nato sam mu oegovorie: »Ako nećete moj prijedlog 
poslušati, onda me netrebate ni daljo ispitivati. Vi 8t0 m0 optu- 
žili, pa me i osudite po Vašoj volji. I kad nobi znao, da ovisi i o mo- 
joj osudi općenito dobro, 0 toj stvari nebi više govorio, jor za mene 
su još meni desuejone godine ama baš bez ikakove vrijednoati.

Eto ja Vam se zaklinjem Svomogućim, da nij08am nikada 
pisao proti Vašoj vjeri, nego samo protiv naroda, koje spominje 
Sv. Pismo, jer bijahu pogani«.

Poslije ove istrage bio je opet eeveden u zatvor, a Samuel 
je 8ve to, što je 8 oc0m govorio, doslovco ispripevijoeao pred- 
sjedniku izr. općine u Beču, koji je na to sazvao skupštinu i na 
njegov savjet otišao je Samuel fran^uskom poslaniku Turennu. 
To je onaj, kome jo spaaio djete i žonu. Našao ga je u času, 
kad se spremao, da podje u grad. Ovaj ga je lijepo eočekao i 
zapitao ga je, kakvu uslugu želi od njega, Samuel mu jo od- 
govorio: »Moja je žolja, da me Vaše Gospodstvo nagradi i još 
tome nešto više, budući sam ja spasio samo 3 života, a ja zah- 
tjovam od Vas, da spasite mog oca i njegovu općinu«. I kad 
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je ove riječi govorio, pao je na koljena pred poslanika moleći. 
Ali poslanik ga je podigao sa zemlje i uveo ga u svoju sobu, 
pa mu ponudio stolac, saslušavši mirno njegovu molbu. Onda 
mu je poslanik ovim riječima odgovorio: » Ja hvalim Stvoritejja, 
da mi je dao prilike, da ti se brzo odužim. Tvoj će otac ostati 
na živolu, a njegova općina neće biti proganjana. Odmah idem 
kancelaru i situacija će se promijeniti, jer ja ovdje zastupam 
francusku, koja ima veliku moć u ovoj državi«. Samuel je još 
jednu molbu stavio na francuskog poslanika, i to, da so kod 
kancelara propita, tko su ti denuncijanti, ali ne zato. da im se 
osveti, nego da od njih učini prijatelje, jer nama Židovima je 
teško podnositi jednog neprijatelja i ako je malen. I to mu je 
poslanik obećao. Odmah zazvoni, a sluga se na vratima pojavi, 
te mu naloži, da zapregne konje i neka pozove Margaretu, nje- 
govu ženu. Nakon kratkog vremena ona dodje. »Prepoznaješ li 
ti ovog mladića«, reče knez. A ona sa veseljem poviče: »Ta to 
je naš spasitelj i koja Vas ja sreća u naš dom dovela?« Mjesto 
da odgovori zaplače. A muž joj ispripovijeda njegovu žalost, i 
da će biti od potrebe i njezina pomoć i stoga treba zajedno, da 
se odvezu u grad i da o toj stvari govori sa caricom, jer žena 
sa svojom prijateljicam može nešto mnogo lakše izvesti, nego 
što muževi različitih nazora.

Tada mu poslanikova supruga reče, da ta jaka i vruča 
ljubav naprama ocu, koju je sada pokazao, nije ništa manja 
u njezinim očima od onog dobra, koje je njima učinio. »Ne 
budi dalje zabrinut, mi, ja i moj suprug ćemo zagovarati tvog 
oca i njegovu općinu«. U taj čas dodju kola i oni sjednu i njega 
su nagovarali, da sjedne s njima. I za vrijeme vožnje ispripo- 
vijedao im je životopis očev. Kad je izišao iz kočije, predao im 
je svoju adresu. Ova noć protekla je bečkim Židovima u velikoj 
napetosti, jer su znali, ako bude Jom Tob osudjen, da će biti 
prognani iz Beča.

Slijedećeg dana u 12 sati dodje poslanikov lakaj po Sa- 
muela, a Samuel u srcu punom nade i straha bježao je pje- 
ške poslaniku, te dodje u njegovu kuću sav izmučen i slomljen 
i u licu bio je blijed poput mrtvaca. Turenne mu dodje u su- 
sret i reče mu: »Mili sine, tvoj otac će živjeti, i općina tvoja 
bit će poštodjona, a kazna biti će samo novčana, a da sam to 
prije znao, nebi ni takva bila.« Tim riječima ohrabren poljubi 
skut kaputa poslanikova i navru mu suze od radosti. Po9lije 
toga vodio ga je u svoju sobu i pripovijedio mu je sve u tan- 
čine, ali pod uvjetom šutnje. I zapovijedio mu je, da ovih dana 
zajedno sa ocem dodje k njemu i onda će mu reći, zašto se car 
ljuti na njegovog oca i na Židove i tko su ti denuncijanti i 
kakvu su nakanu imali i kako se od sada mora prema njima 
ponašati i on još ima mnogo za tu stvar učiniti. Iz poslanikove 
kuće izišao je kao preporodjen. To je bilo 21. tamuza.

U brzini obavijestio je svog oca i oživio duh njegov a 
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drugi dan 22. tamaza pala je odluka careva. I premda je bila 
osuda sfroga i teška primljena je veseljem. Samuel ja htio čim 
prije otputovati u Prag, da vidi svoje mile i da 8 njima zajedno 
dijeli radost, ali je morao još ostati u Beču radi oprosnog po- 
sj’eta francuskom poslaniku. Počam od ovog dana bilo mu je 
dozvoljeno posjećivati oca u svako doba.

Poslija nekoliko dana uputi se Samuel poslaniku, koji ga 
je veoma srdačno primio, a baš toga dana imenovao ga je Lju- 
đevit XIV. voiskovodjom. Ali usprkos toga što su k njemu do• 
lazili svi odličaici, đa mu čestitaju, ipak si je on uzeo toliko 
vremena, da se čitavi sat sa Samuelom razgovarao. General 
Turenne je rekao Samuelu, da ta čitava denuncijacija nije ništa 
drugo, doli zanovjetanje, ali Tvoj otac je nedužan, jer nije ništa 
u svojim knjigatna kažnjivog pisao. Nu, ovo ralno doba nije 
podesno za vjersko đlsputeciie, koje đržavi niti koristi niti škode, 
nego ta đenunciieclje ima posve drugu namjeru. Ali naš govor 
mora ostati u tajnosti.

Dva bečka kneza, čija imena ti ne mogu spomenuti, svaki 
od njih doguje 45.000 zlatnika bogatom Žiđovu Rafaelu, koji 8e 
je pred nekoliko godina doselio u Prag iz Beča. Rafael se je 
zavadio sa Tvojim ocem i htio »a 8e je pošto poto riješiti, ali 
8am nije znao kako. Njemu su pomogla dva rabina, koji su bili 
Lippmannu protivnic׳, po imanu Josip Šor i Avigdor Relies, 
obojica bijahu židovski učenjaci i juridički naobraženi. Oni su 
preveli krivo neka najesta iz knjiga tvog oca i time 8u htjeli 
dokazati, kako je on pogibeljan elemenat po državu. Još su Ra- 
faelu pomogla oba velikana, kojima je obećao, ako mn pomognu, 
da de rastrgati mjenice, a njima nije trebalo to dva puta reći, 
je,r bijahu inače antisemiti. I tako p postala ta stvar mačem, 
koji ubija. Ova mala donuncijacija tako je djelovala na cara, da 
je htio na smrt osuditi tvoer oca i sve Židove protjerati iz drža- 
ve, 08im đvorskog Židove. Na kad je govorila moja žena 8a ca- 
ricom o tvoj stvari, a ja pak sa kancelarom, nastao je mali pre- 
okret u njoj, t. j. tvoj otac oslat će na životu, kako sam to već 
sjore spomenuo, a Židovi ostati će u zemlji. Ali da 8e knezovi 
ne izvrgnu ruglu, odlučio je car, da se smrtna kazna zamjeni 
sa novčanom. I zato je nužno, da ti ne napadaš denuncijante u 
prvom redu, jer i oni nisu mislili na lako strogu kaznu, drugo 
jer je njihovo p?štenje spojeno 8a poštenjem knezova, treće, jer 
je čitava stvar jedna tajna, i zato se inoraš graditi nevještim.

»Motru li to bar momu ocu pripovijeđati« zapita ga, a on 
mu odgovori: »Samo Tvom ocu i on neka nastoji. đa se snjima 
izmiri, i tada će mu mosruće i novčana kazna biti smanjena. I 
tijekom vremena moći će opet postati rabinom u Pragu«. Tako 
je govorio dobričina Turenne 8 njim čitav sat i poslije ga od- 
vede u odaje svoje supruge, jer se je i njoj htio zahvaliti No 
ona nijo htjela čuti o kakvoj zahvali, jer je ona držala, da tim 
što je za njega ona učinila, nije još uvijek dosta naplaćeno, nje-
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govo plemenito djelo. Samuel je molio za dopuštenje, da dodje 
sa svojim ocem k njima, jer on neće mirovati, dok ne upozna 
ljude, koji su se prama njamu tako milostivo ponijeli.

»Ja mislim odgovori mu general, da ć3mo mi još prije ot- 
putovati, nego što će on biti riješen«.

Turenne se je oprostio sa Samuelom, zatim je Samuel oti- 
šao ocu, ispripovjedio mu sve, što je od generala čuo i kako mu 
se valja dalje penešeti. Njegov otac je te riječi mirno primio i 
obečao je sinu, da neće nikome ništa o tome govoriti, što je sada 
čuo. I Tosafot Jomtob predao se milosti Božjoj.

Nakon 10 dana oprostio se je Samuel od svog oca i otpu- 
tovao kući u Prag, da dijeli sreću zeioene sa majkom, braćom i 
sestrama. Teško ih je prepoznao, jer su se veoma promijenili 
od tuge i zalosti; ta istom 3 dano prije nego što je on eešao, 
saznali su za osudu.

Respredali su sve što su mogli, samo da namaknu novac 
za kaznu. Samuel je ostao u Prasu, do dolaska svog oca, a to 
je bilo na erev Jom Kipur god. 1630.

Živjeli su vrlo eekuene, jer više mu nijesu plaćali. Usprkos 
toga bio je Jom Tob sa svakim prijazan, depede i sa svojim ne- 
prijateljima. Malo zatim obolio je dvorski Židov Rafel i Jom Tob 
ga je htio posjetiti u njegovoj bolesti, jer su si nekoć bili prija- 
telji, ali nije smogao snage, da to učini, da nebi Rafael mislio, da 
se veseli njegovoj bolesti. Upravo kad je o tome razmišljao, 
dodje k njemu upravitelj Rafaelov i zamolio ga, da ga peejetl, 
jer ovaj mu ima nešto važna priopćiti. Odmah otide Jom Tob 
k njemu i nadje ga teško bolesna u postelji, i kad ga j« dvorski 
Židov ugledao reče mu: »Moj prijatelju od davnine, ja znam, da 
ti je poznato, da sam te ja proganjao i Tvoje natjerao u strah. 
Ja sam Ti oduzeo čast, ja sam Vas sve učinio eiromašime i nije 
mnogo m^jkalo, da sam ditavej općini nanio zlo. Ali Bog neka 
mi bude svjedok, da n^sam imao nakanu toliko zlo nanijeti«. 
Nu stvar je ispala tako, kako narod kaže : »Pruži vragu prst, a 
on će cijelu ruku«.

»Sveti devJede« reče, »smiluj mi se i oprosti mi. Moli Boga 
za me, da ozdravim, pa da mogu popraviti ono, što sam zlo 
učinio«.

Rafael je plakao, dok je te riječi govorio, a Lipman mu 
nato odgovori : »Ja ti praštam iskrenim srcem i molit ću se 
Bogu za tvoje zdravlje«.



Prevod iz talmudske hagade.
Preveo kotarski rabin I. L. Deutseh, Ludbreg.

Moto : Da se i svjetovni zabavni 
razgovori učenjaka talmuda shvate treba 
učenosti. (Suka 21b.)

I.
Raba, po nekim rav Chisda, reCe: »Kad Covjek opazi, da 

ga stizavaju bolovi, neka svoja poCnjena djela preispita, jer je 
reCeno (Eha 3, 40): »Dajte da ispitujemo svoje puteve, da ih 
istražimo i onda se povratimo k Bogu<. Ako je ispitivao, ali 
nije našao, to se uzrok ima pripisati propustu uCenja tore, jer 
je reCeno (Psalm 94, 12): »Blago mužu, koga Bog kažnjava i iz 
Tvoje tore hodemo da uCmo«. Ako si nije svijesan nikakovog 
grijeha propustom, neka znade, da su to kažnjavanja iz ljubavi. 
Jer je rečeno (Prov. 3, 12): »Onoga, koga Bog ljubi, toga kara«. 
(Berahot 4a.)

II.
Rabi Chia sin Abaov obolio je. Tada podje k njemu rab1 

Johanan i upita ga: »Jesu li Ti bolovi dragi«. On odgovori »Nit1 
oni a niti nagrada«. Tada reCe: »Daj mi svoju ruku«. On mu 
dade ruku i ustane zdrav. Rabi Johanan obolio je. Tada podje 
k njemu rabi Hanina i upita ga: »Jesu li ti bolovi dragi?« on 
odgovori: »Niti oni a niti nagrada«. Tada on reCe: »Daj mi svoju 
ruku« On mu dade ruku i ustane zdrav. Zašto je morao rabi 
Johanan trpiti bolove? ReCeno je: »Jer se nijedan uznik ne može 
sam iz uza osloboditi. (Berahot 4b.)

III.
Rabi Eliezar obolio je. Tada podje k njemu rabi Johanan. 

Tada opazi da drijema u tamnoj izbi. On otkrije njegu nadlak- 
ticu i sine zraka svjetlosti. Tada opazi, da rabi Eliezar plaCe. 
On ga upita: »Zašto plades?« Možda radi nedovoljnog uCenja 
tore? Ta mi smo udili, da li mnogo ili malo samo neka se nje- 
govo srce Božanstvu prikloni. Možda radi briga prehrane? Nije 
svaki Covjek dostojan za ®ba stola. Možda radi djece? Ova kost 
je od 10 djece. Nato mu reCe on: »Radi ove ljepote, koja mora 
venuti u prahu, plaCem«. Nato mu reCe: »Onda imaš pravo da 
plaCeš«. I tada plakahu obojica. Medjutim ga upita: »Jesu li ti 
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bolovi dragi?« On odgovori; »Niti oni, a niti njihova nagrada«. 
Nato reče: »Daj mi svoju ruku«. On mu pruži ruku i ustane 
zdrav. (Berahot 4b.)

IV.
Rabi Huna ukiselilo se 400 bačva vina. Tada podje k njemu 

rav Juda, brat pobožnog rava Salo i učenjeci govorahu mu: »Ispi- 
tajte gospodine svoja djsla«. Tada on njnna rede: »Jeeam li Vam 
sumnjiv?« A oni mi rekoše: »Tko će sumnjati na Boga, da iz- 
vrši sud a da ne bude imao uzroka«. Tada on reče: »Ako ima 
koga, koji je o meni nešto čuo, neka to veli«. Tada rekoše oni: 
»Tako nam je došlo do uha, da gospodin svome vinciliru uskra- 
ćuje lozu«. Tada on njima reče: »Da li mi bar nešto ostavlja, 
ta on krade meni gotovo sve«. Tada oni rekoše njemu: »To je 
ono, što ljudi kažu: »Tko i tata okrade osjeća tek«. Tada on njima 
reće: »Obećajem, da ću mu ih dati« Neki kažu, da jo nestalo 
octa i postalo vino, a neki kažu, da je ocat poskupio 1 bio pro- 
dan uz cijenu kao vino. (Berahot 4b.)

V.
Kad je on (Rabi Jozua sin Levijev) trebao umrijeti, b:10 je 

rečeno andjelu smrti: »Podji i pokaži mu se uslužnim«. On podje 
pokaže mu 8e. Tada on njemu rede: »Pokaži mi moje mjesto!« 
A on rede: »Tako mi života«. On rede: »Daj mi svoj nož, da 
me ne uplašiš 8 njim na putu«. On mu ga dade. Kad prispješe 
tamo, podigne ga, da mu pokaže. On skakaše, da je pao na drugu 
stranu. On ga držaše za rub njegove haljine. On mu reče sa 
prisegom, da ne ide van. Tada reče Bog, ako si je već dao raz- 
riješiti prisegu, neka ide natrag ali ako ne, onda ne treba natrag. 
On mn rede: »Daj mi moj nož«. On mu ga ne dade. Tada se 
pročuo glas, koji reče: ״Vrati mu, jer on ga treba zakreature«. 
Tađa Elijahu pred njim izvikivaše: »Učinite mjesta za sina Levi- 
jeva, učinite mjesta za sina Levijeva«. On podje i nadje Simona. 
sina Johaia. Taj ejedjaše na trinajst stepemca povišenom stolcu 
On mu rede: »Jesi li ti 8in Levijev?« On reće: da. Tada mu 
on reče: »Da li je bila vidljiva duga u tvojim danima?« On mu 
rede: Da. Ako je tomu tako ti nisi sin Levijev. Ali nije bilo tako, 
jer nije bilo nikakove, samo j0 mislio, ja ne ću, da moioi osobi 
pripisujem ovu naklonost Rabi Hanina, sin Papaov bio je prija- 
telj njegov. Kad ga je duša trebala ostaviti reklo se je andjelu 
smiTt: »Podji i pokaži mu se uslužnim!« Podje on k njemu i 
pokaže se. Tada on reče: »Ostavi me trideset dana dok opelu- 
jem naučeno, jerveli 86: »Blago onome, koji ovamo dodje i nau- 
čeno u svojoj ruci«. On ga ostavi, nakon trideset dana podje on, 
da mu 8e pokaže. Tada mu reče: »Pokaži mi moje mjesto«. On 
rnu reče: »Tako mi života!< Tada on rede: »Daj mi svoj nož, 
možda bi me preplašio na putu«. Tada on njemu reče: »Kao 
tvoj prijatelj hoćeš samnom da postupaš«. On mu rede: »Donesi 
mi knjigu tore i pokaži mi, da li ima nešto, što je unutra napi- 
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sano, što ja ne bih izvršio«. Tada on njemu rede: »Je si li se 
priključio infekcioznim beleenleima i bavio se s torom ?« A ipak, 
kad ga je dusa oetavile, rastavljage vatreni stup njega od svijeta. 
I bilo se učilo, da nije vatreni stup rastavljao nego samo jed- 
noga u generaciji ili dvojicu u gonoreciji. Približio mu se rabi 
Aleksander. On reče: »Učini to radi časti ^e^aka«. Ostalo je 
neuvežone. »Učini to radi destl svojega oca«. Ostalo je neuvaž.eno. 
»Učini to radi svoje vlastite časti«, tada je nestao. Tada reče Abaja, 
to je da se isključi onaj, koji nije izvršio. Tada reče rav Ada sin 
Matneea: Isključiti geepodere, koji nema ograde na svojoj kući. 
Tomu ali nije bilo tako, on je imao, ali u ovo vrijeme bila je 
porušena od vjetra. (Ketubot 77b.)

VI.
Rav Šešet bio je slijep. Tada podje cio svijet k dočeku kra- 

ljevskog obraza. On se spjemi i podje s njima. Sastao ga neki 
Saducejin, koji mu reče: »Čitavi vrčevi k rijeci kamo polupani?« 
On mu reče : »Dodji i vidi, da ja mogu više od tebe«. Tada podje 
prva čote mimo, koja vikaše. Tada mu reče ovaj Saducej: »Do- 
laži kralj«. Tada mu reče rav Šešet, on nije dogD. Tada prodje 
druga četa mimo, koja vikaše. Tada mu reče Saducej : »Sad je 
dogD kralj«. Tada mu reče rav Šešet, ne dolazi kralj. Tada podje 
mimo treća, koja ćutaše. Tada mu reče rav Šešet: »Siguino sada 
dolazi kralj«. Tada mu reče ovaj Saducej; »Odakle to imaš?« 
Tada mu reče: »Zema^s^ velidenetvo je jodneke nebeskom ve- 
ličanstvu, jer je napisano: Podji van i postavi se na brdo pred 
Boga i gle Bog prolazi mimo i silan moćan vjetar iskorjenjujući 
bregova, razmrsk avaj ući podine pred Bogom. Ne u vjetru Bog a 
nakon vjetra potres, ne u potresu Bog, nakon po^sa vatra, ne 
u vatri Bog v a nakon vatre tibiglas«־ Kad je kralj prispio tada za- 
počne rav Šešet i blagoslovi ga. Tada mu reče ovaj Saducej: 
»Toga koga ne vidis, blagoslivljeg ?« I šta je doslo na toga Sa- 
duceja? Neki kažu, njegovi prijatelji su mu izliječili oči, noki 
opet kažu rav Šešet je položio na nj svoje oči i on je postao 
gomila kostiju. (Berahot 58a).

VII.
Reče rabi Heiko : »Vino iz Frugaise i voda iz Jomsusa 

zavedoše deset plemena knetaya«. Rabi Eliezer sin Arohov po- 
dje onamo. Podje on za njima. Tada mu bude iekorijonJono zna- 
nje. Kad se je povratio, pokuša da čita u jednoj knjizi. Htio je 
da čita: »Ovaj mjesec neka vam a reče: Skrutilo se njezino 
srce«. Tada mu zamoiise udonjeci milost i njegovo se znanje vra- 
tilo. I to je ono, što se je naučalo. Rabi Neborej veli : »Spremi 
se u progonstvo na jednom mjestu od tore i ne reci neka te 
slijedi, jer tvoji prijatelji zadržat će ju u tvojoj ruci ne uzdaj 
se u svoj razum«. Učilo se, njegovo ime nije bilo rabi Nelioraj, 
nego rabi Nehemija bilo je njegovo ime. Neko kažu: rabi Eliezer
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ein Arohov, bilo je njegovo ime. I zašto je njegovo ime bilo 
nazvano rabi Nehoraj ? Jer on rasjJotljavašo oči mudraca u Ha- 
lahi. (Sabat 147b).

* * 

*

Takvih i sličnih stavaka talmudu, kako sam ih ovdje na- 
veo, ima u talmudu na hiljade. Oni sačinjavaju »agadski dio« 
poeziju prema neusporedivo težem djelu »halahi« prozi.

Kod prevoda gornjih mjesta iz talmuda držao sam se strogo 
riječi originala, interpretaciju, značenje i tumačenje prepuštam 
cijenjenom čitatelju.

Neka se u njima snadje prema mjerilu svojuh duševnih 
sposobnosti i oštroumlja, kako znade i može.

Želja mi je, da ovim izvacima iz talmuda, pobudim interes 
naše židovske omladine, koja teži za židovskom naobrazbom, 
za ovo naše žalibože i od Židova prezreno monumentalno djtelo 
i da ju ovime potaknem, da se više bavi ovom lektirom talmuda, 
koja oplemenjjje duh i srce, umjesto što se bavi lakomislenom 
zabavom, kafanom, kartama i nogometom.

Izvjesno je, da će se naši rabini najvećom pripravnošću 
odazvati pozivu židovske mladeži, bude li trebalo, daju se uvede 
u misterije talmuda i da se popularno i lako shvatljivo rastu- 
mači gdjekoje tamno mjesto iz talmuda, koje se samo na prvi 
pogled čini kao da spada u područje transcedenta ili metafizike.

To samo 0 Tebi židovska omladino ovisi. Ti moraš imati 
ozbiljnu volju, pa će jednim mahom taj toliko na zlu glasu i 
razvikani talmud da postane zajedničkim dobrom čitavog obrazo- 
vanoga čovječanstva, a to bi moglo biti samo na ugled 1 dobro- 
bit našu.

46



Hajim Nahman Bjalik .-־ Pjesme.
Preveo Cvi Rothmüller, Zagreb.

“Zapita li te andjeo״
— Sinko, gdje ti je duša? —

»Kreni svijetom, potraži je, andjele!
Ima negdje ubavo selo, što šuma ga kruži, 
A nad selom beskrajna puče nebeska modrina, 
A na modrome nebu zaplovilo jedino čedo:

Sam, jedincati, mali, bijeli oblačak.
Tu se igralo ljeti 0 podne samotno dijete, 
Samo, samotno, nježno i sanjarsko.

Ja sam ono dijete, andjele!

Jednom čitav umuknuo svemir nijemo, 
Kad li oči se djetetu đo neba vinu
Pa obledek jeđincati viđješe jasan i prečist — 
Tad mu duša izleti ko golupka 8 gnijezda 
I poleti milom oblačku«.
— Pa se rastopi? —
Ta i sunce imade u svemiru, and^ete! 
Dušu spasla mi zlatna i milosna zraka.
Otađ dugo skakutala duša na krilima svleetle 

Poput leptira bijelog.
Jednom eabela jutrom na zlaćanoj zraci,
Pošla tražiti bisernu rosu po travi, 
Kad li zadrhta suza na mojemu licu.
Od tog drhtnu i zraka, a duša mi sklizne,
Suzi potone na dno.
— S njome presahla? —
»Nije. Pade na listove svete Gemare, 
Djeda moga Gemare iz dlakavoga papira.
U njoj bijahu đvije dlake iz djedove brade, 
A iz njegova talesa ispalih, nevrijednih traka, 
Usto bijaše mrlja, gdje kapnuo loj ili vosak. 
Tu, u otoj Gemari, sred onijeh mrivijeh slova, 
Tu se duša koprcala sama«.
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— I ugušila se? —
»Nije. U koprcanju pjevaše, andjele!
Njene pjesme izmamiše slovima mrtvim života, 
Pa u djedovoj knjižnici drhtnuše davni mrtvaci.
Razne pjevaše pjesme : 0 malome, jasnom oblačku
I 0 zlaćanoj zraci i o presjajnoj suzi
I o cicisa traci i 0 kapljama voska.
Samo jednoga ne znaše poja: mladosti, ljubavi pjesmu —
Već bi plakala, jecala vazda bez utjehe jadna
Pa se skvrči i svisnu i teško joj bilo ko na smrt.

Jednom dodjoh da pogledam staru, sivu Gemaru,
Kad li tamo — izletjela iz nje mi duša! . . .

I sve dosad lijeta i luta po svijetu, 
Luta, bludi, ne nalazi utjehe nigdje.
A u noćima tihim 0 mjeseca mladju,
Kad se moHtve dižu zbog mjosoбoja svijetla,
Ona krilom se upre na Ljubavi dveri.
Upre, kuca i tihano plače,
Tiho ljubavi moli . . .«

Sam.
Sve ih odnije vjetar, svijetlo pone ih sve, 
Nov im razvedri poj jutro mladosti njine, 
Mene, ptičicu nježnu, zapustiše svi 
Ispod krila Sehine.
Sam sam ostao, samac. Ponad glave mi tek 
Desnim titrala slomljenim krilom Šehina. 
Srcem spoznah joj srce : za me drhtaše sva, 
Za me, posljednjeg sina.

Već je prognaše svagdje i samo joj još
Osta kutić tijesan i pust i pun sjena —
Hram ... I tude se sakrila ; bio sam s njom 
Usred tjesnaca njena.
Kad me previ^e stiskao zagrljaj njen,
Kad zaželih do prozora, sunca, što sije — 
Glavu nasloni na me i na Gemarin mi list 
Stade suze da lije . . .
Tiho plakaše. Prignu se nada me tad,
Ko da krilom me slomljenim čuva sred hrama: 
»Sve ih odnije vjetar, svi otprhnuše, svi — 
Eto ostadoh samotna, sama« . . .



Hajim Nahman Bjalik — Pjesme. 235

Neke prostare, pretužne tužaljke kraj, 
Neko drhtanje, molba i molitva vruća 
Bje u tihome, nijemome plakanju tom 
I u suzi, što ključa . . .

U gradu pogroma.
Fragmenti vizije.

. . . Ded podji u pogromski grad pa ondje u dvorišta skreni 
I vidjet ćeš očima, pipati rukom na plotu i stijeni, 
Na drveću, kamenju, zidnome vapnu, u svekemo kutu, 
Svud zgusnutu krv ubijenih i srž im iscurjelu krutu.
Odande ćeš doć do ruina i preko proloma prijeći
I proći kraj probitih zidova, razbitih peći,
Gdje rupe duboke, široke usjekla sjekira prijeka, 
Gdje j' ogoljen precrni kamen i otkrita opeka žgana, 
Te čini se sve to ko otvori ljutih, pocmjelih rana, 
Što više im ne nadje pomoći, ne nadje lijeka.

U perju će propadat noge, a tad će ih izranit rpe
Komadida stakla i smetati trunje i knjiga, pe^mena krpe — 
To osta od napora divskog, od mnogoga mučnoga truda!
No ostavi pustcs i na cestu skreni otuda — 
Gle, akac^ upravo cvatu i miris sve do tebe sire, 
Cvijeci im napo u cvatu, no mirisom krvi ti mire.
Pa nia da se Ijutiš 1 bijesniš, taj tudjinski miris ti prska 
Premeljoća radost — a neka ti ne bude mrska.
I sunce ti bezbrojnim zlatnim etrijelama utrobu bode, 
U staklu oeeijoveiu zrake, ko muke da tvoje im gode.
Da, Vječni je klanje i Proljece zvao, vlast skupa im dao, 
Stog sunce je sjalo, i d^ede cvalo, a koljič je klao.
Ti bježiš i skreoeä u dvorište ono. Gle, gomila eno! 
Na gomili prebiše šiju i Židu i njegovu psetu — 
Da, ista ih sjekira stigla, na istom se pružiše smetu, 
U krvi im smijošeneJ svinje se valjaju rujući lijeno. 
A sjutra će eevudl sve to do potoka mlazovi kiše, 
Da ne viče krv iz blata i poganih smetljišta vis^e; 
U bezdan će propasti ili će trnje da obilno poji — 
I svega će nestat, ko nikad da ne bješe pogrom tu koji.
Na tav^e popni se onda i stani de ondje u tmini — 
Još smrtne gorčine strahota u premradneJ plazi tišini.
Iz sviju tamnih supljina, iz crnijeh kutova sjene 
Gle, bez riječi u tebe gledaju zjene, gle, zjene . . .
To duhovi mučenih »sveteea«, duše boiežljivo, nijeme,
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Zavukli se u kut pod tavanski svod pa bez rijeci streme. 
Baš tuđe ih sjekira našla, pa dodjoše amo, da tude 
Zapečate petleednjim pogledom bol smrti ništetne, lude, 
Prokletstvo cijelog života i muke, što vječno ih muče. 
Sad uprti jedan 0 drugog dršću, trepere i muče 
Zbog pogrde svoje se tuže, a zjene 1m pitaju: čemu? 
Tko još osim Boga može da snese tu tužbu nijemu?!
Tad podigni oči ka krovu — pa gle, čak i crepovi šute, 
Rasprostiru mrak i tišinu.

No pauke pitaj de žute, 
Svjedoci su živi, nek p^a^ djela, što ovdje se zbila, 
Nek kažu o utrobi, koja je perjem punjena bila, 
O nosu i čavlu, 0 malju, što mrskao lubanje tuđe, 
0 gredama, što su 0 njih vješali zaklane ljude, 
0 čedu, što su ga našli kraj probodene mu majke, 
A ono je spavalo sišući ustima hladne joj dojke, 
0 djetetu, »Majko« ! što zvalo, a uto mu duša izleti — 
Gle, tu su i njegove zjene, računom i ono se prijeti . . .
Još dugo će pauk ti moći da priča svedj snova, 
Sve djela, što bodu ti mozak, a ima u njima trova, 
Da usmrte dušu i duh ti na vijeke vijekova.
No svladsj se, strahotni uzvik u grlu svome uguši, 
I prije no provali, ti ga zakopaj duboko u duši.
Kad uskočiš onda odanle pa izadješ — sve je po starom, 
Ko juče i prekjuče sunce ebatiplje zemljicu žarom.
I eaći ćeš dolje i ući u tminu kroz podrumske dveri — 
Tu izmedju orudja skvrniše roda ti nevine kćeri. 
Sve sedam na jednu neobrezanih nasrnulo zvijeri, 
Na majku pred edima kćeri, na kćerku pred očima majke 
I prije i učas i poslije klanja i krvave hajke.
Oktvavljen popipaj jastuk i perinu blatnu povuci, 
Gdje divlje se valjale svinje i ljudski su bludili vuci 
Sa sjekirom, s koje je krv jos kapala svj’eža, u ruci.
A gle, samo glede: u tami svih ovih šupljina, 
Pod mlinčanim otim mužarom, za onijem buretom vina 
Sakrivala sva se rodbina im muška i gledala cijela, 
Gdje sveto se tijelo pod živinskim mesom koprca, 
Gdje usred skvrnuća se guši, od vlastite krvi već grca, 
Gdje baš poput obroka hrane pogan dijeli tijela — 
A oni u sramnom se sakrili strahu pa ni da bi mrdnuli samo, 
Ni oči ne izbiše svoje ni s uma ne sidjoše tamo.
Još možda se svakome iz srca izvila molba sred sjene: 
»O Bože, učini de čudo — nek nesreća ne stigne mene !« 
A koje preživješe krvavo silovanje cijelo, 
Sav život im oskvrnjen, n^ista duša i tijelo,
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I zablaćen žižak života, izvana, iznutra im tama. 
Kad muži iz rupa ispuzali, trča do božjega hrama, 
Da slave zbog čuda svoj spas, svoga štitnika, Boga. 
A svaki kohen iztnedju njih rabina će pitati svoga, 
Da 1' ženu mu zakoni brane il’ još je zadržati smije.
I 8ve se svom poretku vraća i opet je sve baš ko prije.

T1, čoviečji sine, što tražiš još ojdjo sada!
U pustinju bježi, ponesi de sa sobom vrč svojih jada
I dušu ded ondje u deset komada razderi, 
A srce u gnjevu i nemoćnom bjesnilu žderi.
Nek suza ti vruća na pećinski vršak procuri,
I zaplači gorko — ne bi li plač ti nesto u buri . . .

*



Radi ״Mazkir n'šamot“.
!Siika iz jrdne ״neol ške općine*).

^pisao A. Kisicky, Osijek.
S bebrejekog preveo Julije Schein, Osijek.

 mazkir״ Radi pijetla i koke bi razoren Tur Malka“ i radi״
n'šamot“ bi eremetno otpust n šamaš Katriel, koji sada luta okolo 
i traži kruha za se i za svoju poro^cn.

Pa zar je tako teško sag^eS^ ovaj čovjek, da je proeetej- 
nik općine morao smjesta otpustiti iz stužbe? Ta znala je ciiela 
kidorska epćine, da je on pošten i savjestan i da vrši svoju 
službu boeprikerno i marljivo.

Znamo svi, koliko se mučio i kako je trpio kod ublrenje 
općinekog poreza. Kada dodje po novce, jedni ga ^padaja kro 
gladni psi i grde njega i p^stav^^ općine; a drugi g) tjeraju 
iz svojih kuća i opominju, da se ne osudi više doći s r čunima 
općine u ruci. Usprkos toga nije se on dao smetati u vršenju 
svoje eužnosti> jer je znao, da se mjesec primiče kraju, a odakle 
namaknuti novaca za dinevnike, ako on ne ubere porez. Pa eto 
zato nije smelaksevee, već polazio od vratiju do vratiju, neu- 
momo se vrećee i u buri pog^rda staj^ čvrst kao stup s raču- 
nima u ruci. Stoji i čeka: ״možda“, mežde će se goepoeiu Kohn 
ipak otresti onih strašnih misli, koje goji prema njemu i prema 
svim Židovima, možda će ipak izvući bueželer, da plati svoj dug 
općini. Ali znao je, da se je p^vano, kad je vidio, kako se g. 
Kohn uspravio i naduvanim, od srdžbe crvenim obrazima, drek- 
nuo ״N°k te vrag nos^ — se raste^a zatbija na^ koju je 
u svojoj bujnoj mašti tet^ao naš jadni Katriel, — ״ako se još 
jodemput usudiš doći ovamo, pokrstit ću se kao i onaj Levi tamo. 
Žašto da ja p^am poreza? U hram ne idem, rabina ne trebam, 
radi klanja — to zna i moja eluževka, svoje sinove nijesam dao 
obrezati, pa zašto da ja snosim terete za eru^<e?“

A Katriel? — Ide od kuće do kuće i čuje isto te isto — ali 
nije on zebeeeve tako strpljiv. Kada je seelušeo sve tužbe i psovke, 
pruži ruku, pokaže namiru i zamoli ״da bi blegoroestve ipak 
imalo dobrotu, da plati“, jer činevnlelme treba da općina prvoga 
isplati njihove pIićo. м

I kao šohet ugodio je svim kidorskim Židovima, jer ga više 
od polovice općine i ovako nije nlkeee trebala, a ni ostali nijesu 
tako strogo razlikovali ״kašer“ i ״t’refa“, pa mu je zato i bio 
ovaj posao nejlekši i neJugeenlii, a tu zacijelo nije ^imo ni 
najmanje pogrješke.
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Kao hazan i šamaš bio je zaposlen samo subotom i blag- 
d«nom, jer je in^če hram bio zatvoren. Kada je za ״minjan“ fa- 
lilo dva ili tri čovjVka, izašao bi na ulicu, poghdavao ovamo 
onamo, kretao se na desno i na lij^vo gledao, kako ga obilaze 
vjern ci, a ip*k  se nije osudio, da ih pozov■*  k ״minjanu“, ako 
su bili bogati i ugledni, neg > je zvao š • pavog nosača Karla, 
koji red vito stoji eno famo na ćošku: ״Hej Karlo? hajd požu- 
rise u hram, fali nam još jedan k minjanu“.

Tako je Katriel vierno služio svojoj općini, kada se izne- 
nada raspali srdžba predstojnika i on otpusti našeg jadnog šamaša.

A z^sto? — Oj ״mazkir-n’š■tmot“!
Kidorska Vam je općina ״ne'loška“. Ali tko Vam veli, da 

su Kidorci nevjernici, da su otpadnici, koji ne vrse ״micvot“, taj 
se vara! Neka đodje ״mazkir-n’šamot, pa da vidite, kako su po- 
božni kid ׳׳ rski Židovi. Vt-ć dugo prije nego što dolazi taj veliki 
dan, raspitkuju se oni kod Katriela, kada će biti maskir, na koji 
dan nedelje pada, žele, da bude lijepo vrijeme, samo da ne bi 
padala opet kiša kao prošle godine. A kada dodje veliki dan, 
žure se i muževi s dobro gojenim podvoljcima i trbusima i žene 
ne manje debele u hram. A kao što je on prazan na ostalim 
blagdanima, tako ne može da primi na dane maskira cijelu, ve- 
liku ovu općinu. Stiska je velika, a često se dogadja, da žene pa- 
daju u nesvijest od prevelike navale i žege. Ali čim je mazkir 
svršen, prazni se hram, jer što im trebaju ostale molitve.

Jedne godine pao je Jom-ha-kipurim na subotu. Katriel zna- 
jući svoju dužnost, trčkarao je cijelo dopodne od kuće do kuće, 
da kolje k’porot. Jer u vrsenju ove ״micve“ vrlo su strogi kidor- 
ski Židovi. U svakoj kući upozorio je napose, da se u subotu 
smije moliti mazkir, pak su mnogi sumnjali u to ״Kako? Zar se 
i u subotu smije moliti mazkir?“ Ali Katriel tumačio je na te- 
melju svojeg velikog i dobrog znanja tore i naših običaja, da je 
to mogaće i da to nije nikako oskvrnuće subote.

Medju ^egove dužnosti išlo je, da sjeti predstojnika na dan 
i točno vrijeme maskira. Uvijek se Katriel brižno držao toga, ali 
je ovaj put još ni danas nezna kako, možda što je bio preopte- 
rećen, zaboravio na to. Ta zar je mogao znati, da će predstojnik 
zaboraviti ovaj veliki i strašni dan, subotu nad subotama! Ta si- 
gurno će kao svake godine doći na četvrt sata u hram. Ali Jom- 
ha-kipurim dodje, i vrijeme maskira dodje, ali predstojnika nije 
bilo. On je sjedio kod kuće pri ručku i razgovarao sa svojom 
ženom, da taj post zaista ne odgovara više duhu današnjeg vre- 
mena. Ali ujedamput skoči ona sa svog mjesta kao da su je pod- 
bodi mamuzom i vikne ״Zar ne znaš, dragi moj mužiću, da je 
danas mazkir“. ״Umiri se, draga,“ odgovori on, ja sain uvjeren, 
da danas nema mazkir, prvo jer je subota, a onda mi i Katriel 
nije ni rekao, a u njega se mogu pofpuno pouzdati. Ali da se 
ti umiriš, upitat ću na telejonu g. Rozena... Hallo.״, molim broj 
 ,Ah, ljubim ruke ,.״?Hallo, ovdje Knobloch, tko tamo ..״,1-01
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milostiva, gdje je g. Rozen . . U kasinu?... Zar nije bio u hramu?... 
Ne ? Hvala, ljubim ruke milostiva... I Rozen nije bio u hramu, 
no pitat ću još Spi-lmannove.... Hallo..., molim broj 80... Hallo... 
ovdje Knobloch, tko tamo,... Servus mala, gdje su ti roditelji... 
kod Ester Šoterovih.... gozba prig >dom rodiendana... hvala, servus. 
No vidiš, i oni idu radje na gozbu, neg > u hram.

Da molim te, pitaj još g. Fiedlera, predstejnike Hevre- 
Kadiše ta on je sigurno bio u hramu. ״Vidiš to je dobra ideja“... 
Hallo... molim broj 35... Hdlo, ovdje Knobloch... tko tamo... Mo- 
lim g. Fiedl ra u vrlo važnoj stvari na telefon... Hallo, servus 
Fiedler... Čtkaj, što ti se tako žuri?... Što?... A, goste imaš?... 
Ah, velepetjednlke Sigoru s kćerima?... O koja veiika čast?... 
Da..., htio sam te pitati dali si bio u hramu?... Da li znam, da 
je dana? J ׳m-ha-kipurim ? Što pitaš tako?... A jeli se molilo 
maskir? Da... da... bio si u hramu, ali si morao otići... jer.. aha 
jer su te mili i poštovani gosti već čekali?... A ipak nijesi pro- 
pustio, da moliš maskir!.... Što?.... Što čujeni. Hallo... Hallo... 
Hallo.. ah, otišao j»*  već.

Čitava se je općina čudila, da nij’esam došao u hram, da 
molim mazkir n'šamot. Grom i pakao! Jao tebi Katriel! Otjerat 
ću te k^o psa iz službe bez smilevanie. Kao što si ti zaboravio 
tvoju, tako ću ja zaboraviti svoju dužnost! Gdje ga je?! Sad 
smjesta ću ga otjeratt! Kao bura letio je Knobloch ovamo onamo 
iz jedne sobe u drugu, i uzalud je nesteiale njegova supruga, da 
ga umiri.

A slijedeći dan znala je cijela kidorska op^na, da je Ka- 
triel otpušten, jer je zaberevie, da sjeti predstejnike, da se na 
Jom-ha-kipurim moli maskir i onda, ako on pada na subotu I

_ Cijda općina divila se, videći kako je duboko usedien osje- 
ćaj Židovstva u srcu njihovog predstojnika; i ako on možda nije 
veliki učenjak, a ono je sigurno velik Židov, kojemu je nadasve 
mila ״micva“ mazkir n’šamot.
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Književni pregled.
Ociienio nadrabin Dr. Leopold F^eher, Vršac.

U nereeniin recima eejemo recenziju djela židovskih kao 
i nožieevekib autora, koja su izašla tokom ־ zadnjih godina i koja 
8e bave religijom, povjesti, filozofijom, Z^oys^ ili govore u 
opće o Židovstvu. NepeminJemo i lijepu literaturu žieevekeg 
sad^ja ili žieovekib autora. Stime smo na čistu, da naš prikaz 
ebubveće samo odlomak zadnjih godina izašle lilerature, prema 
tome ni iz daleRa nije ovdje prikazano stanje znanosti. Ipak se 
nedeme, da 8mo dali približnu sliku o jakom razvitku
žideveke literature u zadnjim godinama, pri čemu smo ispitivali 
potrebnost i korisnost svakog peJeeineg djela, te smo prema 
tome djelo publici preporučili ili ne.

Pri recenziji ovih knjiga voeile nas i ta težnja, da ditela- 
čkoj pubiici dokežeme potrebnost poeupirenje žieovske literature 
nabavkom njenih djela, da bi time osvojila pripedajući joj polo- 
žaj. Po megućnoet smo pojoeina djela poredali prema njihovom 
eadržeJu i po temama, ali taj sistem nismo mogii konzekventno 
epreveeiati, pošto 80 pojoe1ne poerudja teško daju oštro razlučiti. 
Zato nismo dali natpise pojedinim područjima.

Hoeftich, Eagen: Die Pforte des Ostens Das arabisch-jd- 
dische Palästina vom penesiatiaehon Standpunkt aus. Berlin-Wien 
1923. Bsnjamin Harz Verlag. 221 str. Gj. M. 250.

Autor polazi sa stanovišta, da smo mi židovi kao Semiti u 
najtjesnijem srodstvu sa Arapima, a sudbina semitskih naroda 
je opet nerazd^^živo vezana 8a euebinem ostalo istočnih nareea 
od Bospora do Japana. »Panazije«. Istočni narodi, desaee podjar- 
mljeni i izrabljeni od Evropejaca, počinju da 80 sjete 8vog je- 
dinstva, neemo(ćnoeti svoje prastare kulture, etike i religije nad 
sterilnom matorijelietičkom civilizacijom okrutnog evropskog 
imperializma. Naemoćnesti svog altruietičkeg kolektivizma nad 
sebičnim lndivlduelizmem evropskog kapitalizma. U taj borbi, 
koja će u nedelekoj budućneeti svršiti podpunim porazom Evro- 
pe i pobjedom Panazije, mjesto je Židova na strani onih neroea, 
s kojima su pored krvnog ereestva vezani zejeenlčkom histori- 
jom i kulturom. Ali i inte^si dalje budućnoetl Židova u zemlji 
otaca nalažu im imperative, da što prije, tim bolje izbace iz 
svoje duše balaat tisućljetnog evropskog galuta i da 86 u svemu 
prilagode mentalitetu Iatoka, da 86 uhvate u kolo istočnih na- 
roda kao braća sa joenekim pravima i d^es^ma. Elementare 
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snaga probudjenog Istoka izbaciće šačicu Židova zajedno 8 nji- 
hovim gotpoderime, Evropejcima. Samo u sporazumu i 8 pri- 
volom bratskog nam arapskog naroda možemo uhvatiti čvrstog 
korijena u Palestini; betmltlena je fraza reći, da će Paiestina 
postati tako židovtke, kao što Brlteniee engleska. Budućnost 
pripada tlebednoj, arapsko-židevskoe zeiadnici u Palestini, u ok- 
viru velike arapske federacij'e. Prostor nam ne dopušta, da se 
opširnije pozabavimo ocijenom ovih teza, ali svakako daju iste 
dovoljno poticaja za rezmišljanje.

Salten, Felix: Neue Menschen auf alter Erđe. Eine Palas- 
tinafahrt. Berlin-Wien-Leipzig 1925. Paul Zsolnay Verlag.

»Asien ist immer đer Boden gewesen, auf dem ein Gott 
zur Welt kam, wie Europa immer der Boden bleibt, aul dem 
er entstellt wurde, blass und sich selbst fremd«. To 8u zaključne 
riječi i moto ovog dj’ela. Piaac je Židov, koji ljubi svoj narod 
i zemlju svojih otaca, fejtonista, vičan dasi^dnim potezom pera 
ocrta Iudske karaktere i peetaže, ali uz (0 i pjesmk »kome 68 Pa- 
lestina postala doživleaeem«. Salten ne daje nam putopis u obič- 
nom smislu, ne reflektira i ne analizira svoje utiske, već jedno- 
stavno daje samog sebe pod nepetrednim dojmom tih deživlj’aja. 
A načinom svojim poatigne, da knjiga bude doživljajem za sva- 
kog čltaeca.

Hedin, Sven: Jerusalem. Leipzig 1924. F. A. Brockhaus. X 
i 342 str. Cj. vez. M. 13׳—.

Ova se knjiga prikleučuje 9 poznatim putopisirna Sven He- 
dina. Djelo se odli^e živahnošću svog opisa a sveta mj’etta 
daju dobru temu. Hedin je proputovao kroz Palestinu za vrijeme 
sveettkog rata, prije nošto su Englezi osvojili zemlju, te nam 
prikazuje zabavnim načinom svoje doživljaee u Palestini i Siriji. 
Kao pozadina aktuelnih doživljaja vaskrsava pred nama davna 
prošlost Palestine u njenim ruševinama, đogadjaelma i historičkim 
ličnostima. Ovdje nam djelo pokazuje nešto odveć kršćansku 
boju. U poglavlju, koje radi 0 peseetu Hedina u židovskim kolo- 
nijama prikaže nam isti ukratko peveest cijonizma i židovske 
kolonizeciie. Kod ditanja ove knjige vidimo pred nama svetu 
zemlju, otjećamo da stojimo na neenom pesvećenem tlu. Zbog 
živog prikaza naći će na veliki krug dltelace.

Paguet, Alfons: In Palastina. München. Drei Masken Ver­
lag. 163 str.

Ova je knjiga neplsene već prije rata, te zaslužuje pežneu 
već zbog toga, što je autor — kršćanski Niiemec — već u ono 
doba, kada mnogi inteligentni Židovi ni pojma nisu imali o ci- 
jonizmu, mnogo pažnj’e posvetio ovome pokretu, pravo cijeneći 
njenu ulogu kao veze izmedju Zapada i I^oka. Zato je sa na- 
šeg gledišta neivažniji edseek »Cijon«, koji se nejpriee bavi sa 
problemom cieenlzma u opće, te zatim daje objektivan prikaz 
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položaja starog Jišuva, opis Rothschildovih kolonija, kao i tada 
postojećih zametaka novih, cijonistićkih kolonija.

Trietsch, Davis: Jadisohe Emigration und Kolonisation. 
Berlin-Wien 1923. Benjamin Harz. 487 str. Cj. M. 450־.

Ovo je djelo izvrstan izvor za informaciju krugova, koji se 
interesiraju za izgradnju Erec Izraela, te daje razjašnjenja o svim 
pitanjima židovske kolonizacije. Značenju ove knjige doprinaša 
što je Trietsch odvajkada bio jadan od najboljih poznavaova pa- 
lestinskih prilika. Istina, da je manuskript već u oktobru 1917. 
bio gotov za tisak, a od onda su se prilike u Erec Izraelu znatno 
promjenile, ali unatoč tome je ta knjiga pouzdan vodić u svim 
kolonizacionim pitanjima.

Palastina. Bilder von Land und Leben. 57 Abbildungen. 
Mit einer Einleitung von Moses Calvary. Berlin 1921. Verlag 
Ferdinand Ostertag. 47 str. Format 19X27.

Kratki jevrejski i njemački uvod hoće da nas informiše 0 
geografskom položaju Erez Israela. Svrha same knjige je, da 
nam posreduje živu sliku 0 Palestini i da raširi što veče i pot- 
punije poznavanje te zemlje. Snimci su izvanredne ljepote, te 
nam daju probu 0 ljepoti i prirodnim krasotama svete zemlje.

Rubaschow, Salman: Privatwirtschaftliche und genossen­
schaftliche Kolonisation in Palastina. Berlin 1922. Verlag Ferdi­
nand Ostertag. 66 str.

Dva članka ove knjižice izašla su već u mjesečniku »Der 
Jude«, te nam ovdje predleže u popunjenom novom obliku. Ovo 
je izdanje radničkog saveza »Poale Zion« dobro došlo svima, 
koje zanima gospodarski razvoj Erec Izraela. Unatoč strogoj 
stvarnosti Rubaschow nije nikada suhoparan, već umije da zain- 
teresuje čitaoca.

Kaplansky, Solomon: Probleme der Palästinakolonisation. 
Berbn 1923. Verlag Ferdinand Ostertag. 158 ste.

Knjiga je sastavljena iz članaka, koje je Kaplanski u godi- 
nama 1914—1923. obJolodänlo u raznim časopisima. Ako je 
uslijed toga aktuelnost pojedinih odsjeka različita, to ipak ostane 
neoskrnjeno značenje ovog izdanja, jer pripomaže k razumije- 
vanju za djelo židovske radničke partije u Erec Izraelu. Djelo 
je izdao svjetski savez židovske socijalističke partije »Poale Zion« 
i govori 0 kapacitetu naselenja, o zemljišnoj politici, 0 zemljiš- 
nom posjedu, o Palestinamandatu i t. d.

Ber- . ציפערן אין באוועגונג ארבעטער אידישע דיא :באראכאוו ב.  
lin 1923. Verlag Ferdinand Ostertag. 111 str.

Boruchow je ovo svoje potshumo djelo jevrejski, a po na- 
logu stranke »Poale Zion« u Erec Izraelu preveo je Rubaschow 
na jidiš. Djelo prikazuje židovski radnički pokret u godinama 
1895—1904. na osnovu znanstveno izradjenih tabela.
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Mackie, Friedrich: Der Geist der judischen Kultur und 
das Abendland. Wien 1923. Rikolaverleg. XiX. i 659 str.

Ovo je jedno monumentale djelo od imenznog znečenie. 
Djelo je umno i zeelužno istreživenje, duhoviti rad od vanredne 
važnosti za pevijoet religije. Pisano je pjesničkim poletom, ora- 
terldnom evedeešćü i velikim oeušovljonjom. Muckle je na ovom 
djelu radio nezavisno od Oewelee Spenglera, pa mu i djelo nije 
polemika Spenglerovoj »Untergang des Abendlandes«. (Knjiga 
je naime već god. 1917. bila spremna za tisak v. str. 7). Uza 
sve to je ovo djelo nejljopši pretudekez Spenglerove hipoteze. 
Spengler je nastejeo da eokeže, kako je Jevrejstvo već od 30 
gonorecija tek lješ, dok Muckle u isto vrijeme tvrdi, da će Jev- 
rejstvo uvijek da živi, jer »es ist eine der stärksten Lebens­
machte der Weltgeschichte geworden« (str. 651).

Knjiga zepečimlie cijelokupnim prikazom povijesti pod 
kultuine-filezofsklm vidicima. Kultura se steže u civllizeeiju, no 
civilizacija ne znači svršetak kulture, već pečotek nove. Kaos, 
želja za moću, težnja za oelebeeJonjom daju nam prafenomen i 
sile mu, koje se u tisuću oblika uvijek ponovno pojavljuju. Ovi 
povJoeno-filezefeki principi prikazani su nam uz pomoć Fausta i 
Zantus^. Pisac zatim obradjuje babilonsku i indijsku kul- 
turu, a tek poslije toga dolazi najvažniji dio svega, a to je duh 
jovrejeke kulture. Uvod nam daje opis kulture u pustinji i Ka- 
nanu, to je junečko doba. Zatim dolazi raspadanje ove kulture 
od Selomuneve smrti pa sve do progonstva. Poslije toga prika- 
zuje pisac dje^test proroka i to tako, da prikazuje rad poje- 
dinih proraka. Dobu elvilizaeije sečinieveju Ezehijel, Hagaj, Za- 
harija, Malea^, Ezra i Nehemija. Pos^e toga se kultura diže: 
priprava nove kulture: Hiob, Habakuk, psalmi i eeba-Makebo- 
jaca. Pebjede nove kulture: kršćanstvo. Ivan, Isus i Pavao no- 
sioci su nove jevrejske kulture. Djelovanje jeueeve »bewegt sich 
vollkommen in den Bahnen der Profeten : sein Seelenleben weist 
alle Züge eines jüdischen Geisteebeleon auf« (str. 589). Krasni 
tek misli ove knjige okrunjuje kenečne pog^^e, koje se na- 
življe »Die judische Kultur und das Abendsland«. Oyd^ ja žar- 
kim perom opisan glavni problem svega, volopjeeen je to Jev- 
rejstvu. Nekoliko rečenica iz ovog poglavlja bit će tome djalu po- 
najbolja proporüka. »ln der abendlandischen Geschichte lebt der 
Geist der judischen Kultur in einer noch kaum geahnten Starke 
fort. In allen Kulturen des Abendlandes schwingen irgendwie 
Krafte der judischen Seele mit, und wenn dies überraschen 
kann, so gibt es eine uberzeugende Deutung: der Strom der 
judischen Kultur konnte in die abendlandischo Seele eingehen, 
insofern als diese im Gefuhl der Wahlverwandtschaft sich machtig 
zu ihr hingezogen fuhlt, in dem sie hier Klange vornimmt, die 
eben ihren seelischen Bedurfnissen entsprechen«. (Str. 652). Na- 
^Чо str. 658—9: »Wer m ^eses Kreftoepiel ha^
der begreift es ohne weiteres, dass gerade die judische Kultur 
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als eine erweckende, helfende, beschwingende Lebentmecht das 
Abendland gewaltig in ihren Bann gezogen hat«. »Es gibt in 
seinem Bereich (im Bereich des Abendlandes) keine Kultur, fdr 
die nicht der judische Geist Bausteine geliefert hat. In der 
versinkenden germanischen Heldenzeit, im Miitelalter, selbst in 
der Renaissance, der Reformation und Gegenreformation, im 
Barock, in der Aufklarung, im Idealismus und in der Romatik, 
im Zeitalter der Zivilisation mit ihren Klassenkampfen und Re­
volutionen: überall wirkt das judische Erbe als befruchtende, 
ja, zuweilen als eine geradezu uberwaltigende Macht fort. Mag 
auch die indische Kultur einmal wie ein besanftigender Hauch 
über die Gefilde des Abendlandes streifen, und mag die griechi­
sche Kultur immer wieder anlocken durch die Zaubermacht der 
ihre marmornen Schopfungen adelnden Harmonie: ihre Wirkungs­
kraft kann sich mit der des judischen Geistes nicht messen«.

Ziegler, I. : Das magische Judentum. Eine Studie zu Oswald 
Spenglers »Der Untergang des Abendlandes«. Leipzig 1923. Ver­
lag von W. M. Kaufmann. 112 str.

Ziegler rekapitulira na str. 1—76. misli Spenglerove, koje 
su peležene u 1203 stranica ebuhvaćajućem djelu istoga »Der 
Untergang des Abendlandes«. Ziegler obrad^e edtjeke o magič- 
noj kulturi po mogućnosti, što opširniee da bi potpuno iscrpio 
ovo pitenee. Po Spengleru jedna magična naciie nema otadžbine 
u običnom smislu riječi i nema svoj materinski jezik. Magična 
kulturna poznaje samo vjerske zajednice. Zidovstvo sečinieva 
jedan dio mag^ne kulture, ono je magična nacija i religija (str. 
30). »Um die zionistische Bewegung ist es nur einer ganz gerin­
gen geistig beschrankten Minderheit ernstlich zu tun. Die RUck- 
kehr nach Palastina widerspricht dem magischen NationalgefUhl, 
sie ist eine Anpassung an den abendlandischen Geist, darum 
von den echten Juden stets abgelehnt« (str. 39—40). Nato odgo- 
vara Ziegler: »Dass wir das einigende Weltgeluhl des religiosen 
Konsensus auch fUr das Judentum anerkennen, das uber Rasse 
und Sprache hinausgeht; das aber selbst diese Macht das Hei- 
mettgefühl niemals zu erdrUcken im Stande ist«. Sada dolazi 
odgovor glede glavne teze Spenglerove, koja govori 0 propasti 
Zidovstva. Ziegler veli, da je religijoznost votnovena po Sam- 
sonu Rafaelu Hirsch-u pozvana cijelokupno Ziđovstvo voditi pra- 
vim putevima. »Palastina wird der magischen Kultur des Juden­
tums frische Impulse geben, ihm junges Leben einhauchen, 
eich und möglicherweise auch der Menschheit zum Segen« (str. 
110). U načelnim pitanjima usvaja Ziegler potpuno Spenglerovo 
stanovište, koje nikako ne možemo odobriti.

Brod, Max : Heidentum, Christentum, Judentum. Ein Be­
kenntnisbuch in 2 Banden. München 1922. Kurt Woiff Verlag. 
319 i 369 str. Cj. M. 7•—, vez. M. 10•—.

Djelo ovo mogli bismo da označimo i apoIogeiikom Jevrej- 
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stva, no od ovakovog djela se razlikuje u toliko, što nema ni- 
kakovog znastvenog aparata, a ne bazira ni na znastvenom istra- 
živanju. (Svakako bi bilo potrebno, da se talmudski citati u no- 
vome izdanju točnije citiraju.) Cijelo je djelo zapravo rezultat 
iskustva od mnogo godina: »In diesen letzten Jahren bin ich 
tiefer in das Getriebe der Welt und der Herzen eingetaucht als 
je vordem« (sv. I. str. 22). Već kad prolistamo sadržaj, vidimo, 
da Brod ovdje obradjuje mnoge idi je, temate i pojmove Jevrej- 
stva i na lijep način ih prikazuje. Brod doduše kaže na str. 66. 
II. 8v. : »Ich bilde mir nicht ein, in diesen acht Kapiteln den 
gesamten Lehrinhalt des Judentums dargestellt zu haben. Aber 
vielleicht habe ich einen Weg gezeigt, der zum jüdischen Welt­
erleben hiniührt. Zumindest den Weg, den ich selbst gegangen 
bin«. U pojedinim raspravama prikazuje Brod razliku izmedju 
jevrejskog i hrišćanskog shvatanja. Radostan je njegov entuzija- 
zrna za bibliju i talmud. Svakako je skrajne vrijeme da ove 
izvrsne i duhovite ideje i naziranja prodru širu jevrejsku javnost, 
kako da moral čovječanstva podignu na dostojnu visinu. Brod 
se ne zauzimlje samo za ideje Jevrejstva, već 1 za vjeru i traži, 
da 8e održe propisi vjerskih zakona. Na str. 153, sv. H. kaže on: 
»Geheimnisvoll ist der Zusammenhang der Religionsformen mit 
dem Leben des jüdischen Volkes. Man bemüht sich manchmal 
einen rationalen Zusammenhang zu konstruieren, so z. B. ge­
wisse religidse Vorschriften als »hygienische« Massnahmen zu 
deuten. Daa ist natdrlich ein Irrweg. Der Zusammenhang liegt 
tfefer. Er erg-reHt ata Totabtat der Normen die Totalitat (ies jd- 
dischen Volkslebens. Gewisse religiöse Normen gleichen der 
Schilddrüse, deren Funktion fflr das Gedeihen des menschlichen 
Körpers man lange nicht verstand, die man fdr dberfldssig zu 
halten begann. Bis pldtzlich ihre lebenswichtige Bedeutung im 
Licht neuer Forschungen hervortrat. So haben gewisse religiose 
Vorschriften schon im Altertum das judische Volk vor der Helle- 
nisierung, im Mittelalter und bis heute vor der Assimilation ge־ 
schdtzt«. Mnogo se toga može naučiti iz ovog djela, pa mu stoga 
želimo, da se što jače širi. A i nakladni zavod ide zbog lijepe 
opreme velika hvala.

Zaaigwill, I.: Die Stimme von Jerusalem. Deutsch von Ella 
BacharachFriedmann. Mit einem Vorwort von Dr. Hanns Heinz 
Ewers. Berlin 1922. Verlag Siegfried Cronbach. IV. i 335 str.

Sadržaj ove knjige mogli bi ukratko označiti : rasprava o 
mnogim židovskim problemima. Rijetko kada ima čovjek priliku, 
da nadje djelo napisano sa toliko duha, znanja, topline i odu- 
ševljenja za Židovstvo. Karakteristični privlačiv stil Zangwillov 
čine ove članke umjotninima, a ujedno sačinjavaju najbolju obranu 
Zidovatva. Osobito prvi članak, po kojemu je nazvana knjiga, 
klasično je djelo apologetike, koje donaša, u opreci sa poznatim 
djelima ove vrste beskonačno bogatstvo znanja iz razliöitih po- 
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dručja židovske i profane znanosti i to sve u tonu ugodnog ča- 
vrljanja, koji karakterizira Zangwilla. Mogli bi mnoge strane 
pisati o eeeržaju i mnoge eiteto^neveeti, ali da kratko završimo: 
ovu knjigu mora da čita svaki Židov.

Die Lehren des Judentums nach den Quellen herausgege­
ben vom Verband der Deutschen Juden. Unter Mitwirkung von 
Rabb. Dr. L. Baeck, Prof. Dr. J. Elbogen, Rabb. Dr. S. Hoch­
feld, Direktor Dr. M. Holzman, Rabb. Dr. A Loewenthal, Rabb. 
Dr. S. Samuel, Rabb. Dr. M. Wiener bearbeitet von Dr. Simon 
Bernfeld. Berlin 1920 — 1924. Prvi dio 158 str. Cj. M. 240׳, vez. 
M. 3׳—. Drugi dio 320 str. Cj. M. 8•8e) vez. M. 4־—. Treći dio 
256 str. Cj. M. 270־, vez. M. S•6e. Ćetvrtt dio 184 sstr Cj M. 3־—, 

vez. M. 4'—. C. A. Schwe^chbe & Sohn Verlagtbüchhendlüng.
Skoro nep^g^n literatura istrežlvanJ■e izvješćuje ttalno 

tamo o Židovttvu, ali nije potvetila pažnju na preglednom tattavu 
nauka Židovttva po njegovim izvorima. U ovo velikom djelu govori 
k nama nauka Žieerttra u sopstvenom jeziku. Šta i kako neudave 
Žieevttvo proizlazi iz ovog djela. Prvi tvezak eonosl temelje 
židovtke etike, i obraejuje tva pedrudJe, koja ovamo speeaju. 
Drugi tvezak govori o ćüeoreenim eüžnottima pejedinea, treći 
tvezak obradjuje moralne düžnetti zajednice, a četvrti svezak 
taeržl nauku 0 Bogu. Daljni tvet^ će tkoro izaći. Pred svakim 
eetJekem nalazi te kratki uvod, koji rekepitulira temeljne mitli 
Sekete, nevaeja razvitak nekojih religijoznih predoežbl
u Ž1eovsSvu i ™tp^y^ 0 nesüglasieama unutar Z^oys^. Po- 
slije uroda do^zi nabrejanje izvora sa eiSetima, pri čemu se 
strogo pridržava elijieoći red: 1. eiSatl iz biblije, 2. paleetinski 
apo^iA, 3. grčki apokrif^, 4. žieevsko-helenieSička literatura, 5. 
molitve, 6. talmuds!« literatura, 7. srednji vijek, 8. novija Židov- 
ska knjizevnost, 9. kгšćanekl autori. Djelo ebreejüje samo dog- 
matske i etske nauke Zidovstva bez eeremoniJalnlh zekone, pošto 
o tome postoje više kompendija. Prema tome ovo djelo ne pruža 
potpunu sbku o ^^vstvu, nego samo o Nauci C11
nam se nažaloet, da reeekeiia djela stoji na krirom principijel- 
nom stenovištü, kede veliku kabelisSičkü literaturu počevši od 
Sohara pušta potpuno izvan pažnje. Oro sSenovište ne možemo 
oeebгisi, jer najljepše ideje i nauke na^ze se 0 toj literatun, 
koja je baš; najmanje poznata. Oro ^eto omegüćuje svekom Ži- 
dovu uvid u visoke i prekrasne ideje i nauke Ž1eovstva, neeelje 
omegućüie obranu od pгotüžieovskih napadaja i kleveta, uz pri- 
pomoć osiov^! izrora. Niska cijena pгidenešeće evekako, da ovo 
važno apologet^ko djelo ne tali u nijednoj židovskoj kući. Po• 
željno bi bilo, da se ovo djelo raširi i medju nežieovlma.

Ziegler, I. : Die sittliche Welt des Judentums. Erster Teil : 
Die sittliche Welt der heiligen Schriften. Leipzig 1924. Verlag 
von W. M. Kaufmann. 271 str.
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Ziegler pokušava, da pomogne nedostatku nepoznevanee 
biblije u krugu modernih Židova, kojima je ista knjiga zatvore- 
na sa sedam pečata. Autor daje sistematski prikaz biblijskih 
stihova i izreka uredjenih po temama. Neesperena je vrijednost 
ove eeđnJe za poznavanje etike i za apologetiku. Slliedeče su 
teme biblije ovdje u preglednom obliku poredjene: Misije Izra- 
ela, Izraelova ideja 0 Bogu, Bog i čovjek, od čovjeka k čovjeku, 
devJek i životinja, mir. Svaki odsjek uvedee pisac dobro napi- 
sanom predbilješkom, a citati su svuda prevedeni na njemadkl.

Mieses, Matthias: Der Ursprung des Judenhasses. Berlin— 
Wien 1923. Benjanin Harz Verlag. X. i 582 str. Cj. M. 9.— vez. 
M. 12. -.

Ovo monumentalno djelo izradjeno ogromnom merlJivešću 
i velikim znanjem služi nam izvorom obilne pouke. Velikim 
veseljem pozdravljamo ovu radnju, koja je napisana ljubavlju 
k predmetu i čudnovetom ošteeumnešću. Ona poduzima, da ri- 
ješi mučni problem tisuća godina stare mržnje protiv Židova u 
svojoj cijelosti. Prema teme itpuneuee prazninu našeg znanja, 
jer u čitavei edgevereJućee literaturi nema predhodnika. Pola- 
zeći od rasne protimbe izmedju Semita מ a naročito Židova« i 
Arijaca esvijetljuie Mieses djelovanje semitizma na evropeštinu. 
Raspeavlje kulturne osobine Židova i getpedarske motive mržnje 
protiv Židova, te dolazi do konečnog rezultata, da se židovski 
problem u istini sestejl iz vjerske mržnje. Respravlea zatim op- 
širno pitanje, zašto Židovi ne mogu postati Kršćani. Kenadne 
nevedje tri načina solucije židevtkeg pitanja i to asimllecieu, 
cijonizam i humanost. Mieses otudiuje atimlleclJu, dvoji da će 
cijonizam imati utpjeha, te odekuje pravednost, nestanak predra- 
suda, pobjedu humanosti, »die messianische Ruhe- und Glucks­
periode«.

Kohn, Hans: Die politische Idee des Judentums. München 
1924. Meyer & Jessen. 66 str. Cj. M. 2 50.

Hans Kohn nam ovdje daje jednu od najboljih i nailiepšlh 
knjiga. Prednosti su ove knjige izvanredna dubina misli i jas- 
noća ideja. Svrha je Izraela, da već na zemlji osnuje bežie car- 
stvo za sve ljude. Jer ne samo vjera u Boga čini Židovstvo, 
već i vječni zahtjevi, da čevječJi život ispunjavaju pravednost, 
mir, .ljubav i milosrünost. Politldka ideja poöratimljenje svih ljudi 
fozri^v^ je kroz 2000 god1na u hraeta, te je zahm po Krš- 
ćanstvu raznešena medju narode cijele zemlje. Ali dok Kršćan- 
stvo smatra, da se spasenje već ispunilo, Židovstvo traži od sva- 
kog Zi^va đa uradi na teme, te bi za sve skomata i ^djar- 
mijene došlo carstvo mira, pravde i ljudske dettl.

Cohn, Emil: Judentum. Ein Aufruf an die Zeit. München 
1923. ^Veeieg-t bei Georg Müller. 252 str.

Cinjenica je, da unatoč velikom broju geđišnie izlazećih 
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knjiga, literatura ne može pokazati mnogo klasičnih, znamenitih 
djela. Ali predležeća knjiga spada bezuvjetno medju potonje. 
Moderni Židov se predao nacijonalizmu i materijalizmu. Zato je 
riegov rad i njegova Ijubav bez smisla i bez cilja, a narodni 
osjećaj po.4tao mu je mrtvim pojmom. Od ovih pogibelji trebao 
bi, da je Židov već po svom biću zaštićen, jer u svojoj religiji 
posjeduje onu formu, koja je prikladna nov život stvarati i nove 
snage. Priključak židovskom narodu, jevrejskoimv jeziku, religi- 
joznom običaju i načinu života mogu da spase Židova od gore 
spomenute pogibelji. Samo tu dobija Židovstvo nutarnju čvrstoću 
i stvaralačku snagu. Ovaj nepotpun prikaz ima da služi samo 
kao proba, da prikažemo sadržaj jednog dijela, ali ne daje pojma 
0 toploti i bogatsvu misli, kojima je prožeto ovo djelo.

liorodezky, S. A: Religiose Strömungen im Judentum. 
Mit besonderer Berücksichtigung đes Chassidismus. Bern und 
Leipzig 1920. Ernst Bircher Verlag. XII. i 260 str. Cj. š. fr. 9.— 

Horodezky, koji je nekađa sam pripađao općini Hasida, te 
je dijelio njezine nazore i život (v. str. VIII.), bio je sigurno naj- 
pozvaniji, da istražuje i osvijetluje sva područja Ha.sidizma. Ovo 
je pođručje već samo po sebi puno lntorosäntnogä pamćenja 
vrijednoga i poučnoga, ali sadržajno i formalno savršeno prika- 
zivanje u još većoj mjeri pobuđjujc interes čitaoca, te mu daje 
iscrpivo poznavanje čitavog predmeta. Jasan stil objektivnost i 
temeljitost Horodezkoga pribaviće mu velik krug čitaoca.

Zangwill, I.: Auserwahlte Volker. Das Altjudische Ideal im 
Gegensatz zum Germanischen. Mit Geleitwort von F. Perles. 
Berlin 1922. Verlag Siegfried Cronbach. VIII. i 44 str.

U ovonoe svesku dodje đo izražaja Z^^n^'will kao odušev- 
Ijeni Židov, kojivmora da glasno objavljuje svim narodima histo- 
rijsku veličinu Židovstva. Ova radnja donaša pražidovske misli 
u novom i originalnom obliku, nadalje čitavu iilozofiju židovske 
povjest1. Djelo je već prilikom svog izdanja u Engleskoj naišlo 
na vebku pažnju.

KIatzki’1, Jakob: Krisis und Entscheidung im Judentum. 
Der Probleme đes modernen Judentums zweite, ergänzte Auflage. 
Berlin 1921. Ferdinand Ostertag. 208 str.

Klatzkin saopćuje po tim naslovom zbirku đuhovito napi- 
sanih eseja. Knjiga je važno vrelo za razumijevanje osnovnih 
ideja židovskog nacionalizma, Klatzkin je oštar mislioc, a njegov 
prikaz je ipak lake shvatljiv. Jedino šlo mufali, osjecanje za re- 
ligijozni živct, a i njegove ispađe protiv kršcanstva moramo 
osuditi.

Buber, Martin: Reden über das Judentum. Gesamtausgabe. 
Frankfurt am Main 1923. Literarische Anstalt Rütten & Loening. 
XIX. i 235 str. Cj. M. 2.50, vez. M. 3.50.

Ovih 8 govora, koje sadržaje ova sveeka izašli su već ra- 
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nije, te se 8ada sjedinjuju u jednoj svesci. Ovi govori padaju 
zajedno već po jeđnov1tetti sađežeja. Čudnovato öegetttvo u 
mislima, dubina đuha, koji 8e očituju pri pomnorn čitenju kao 
i maJttorski stil čine dltanee ovih govora estetskim užitkom pr- 
vog reda. Govori raspeavlJaJu pitanja Židovatva, njegove religije, 
povjesti, mitosa i mestike.

Schafer, Wilhelm: Die deutsche Judenfrage. Eine Rede 
in Berlin. München 1925. Verlegt bei Georg Müller. 58 str.

»Wenn unserer Jugend gepredigt wird, die Juden iiktten 
daB (JnglUck des verlorenen Krieges über uns gebracht, so lst 
solche Predigt nicht klUger, nicht ehrlicher und gerechter, als 
ob man einen Kranken auihetzen wollte, das Thermometer zu 
zerschlagen, da8 ihm sem Fieber zeigt«. »Wer sich von den 
We1sen Zions narren lasst, den hat 81ch der Teufel erkoren, 
damit auch er seinen Humor habe«. 8a ovim rečeniceme poči- 
nje i sveševe ovo djelo poznatog pisca, koje je puno sveže du- 
hovitosti. Dokazuje, da su Židovi uvijek pomagali tlo prosvete 
obradiM i oploditi. Pri easprevi sa Cijonizniom pada u oči, mud­
rost i peavednett kulturnog filosef'a dchaffera.

Michel, Verrat am Deutschtum. Eine Slreitschiift
zur Judenfrage. Hannover und Leipzig 1922. Paul Sleegemann 
Verlag. 47 str.

Pisac se eיbaea oštrim izrazima na antltemitizem, koji je 
najbezobrazniji polhvat protiv Neemačke, jer ebešdasti njemački 
narod. Svaki tko inscenira antisemittku hajku ili ju peopagiee, 
otpadmk je svoje vlastite vjere. Autor oöeazioži ove svoje teme 
na takav način, te se može reći, da spada k neJöoleem, šta je 
dosede proliv antitemilizme pisano.

Strack. Hermann L.: Jüdische Geheimgesetze ? Mit drei 
Anhaugen: Rohling, Ecker und kein Ende? Artur Dinter und 
Kunst, Wissenschaft, Vaterland. »Die Weisen von Zion« und 
ihre Glkubigen. Berlin 1925. C. A. Schwetschke & Sohn, Ver- 
legsbucööenđlung. 46 str. Cj. M. 1.80.

Rađnie opeeöanog borca protiv entlsemitizna p^edleži nam 
u devetog izdanju. Svi napadi znenttvene meskieanog antisemi- 
tizma pobijeni i eöetnaženi su u ovoj knjigi posve jasno na zna- 
stven načm. Ovom novoizđanju peileženl 8u u naslovu spo- 
menuti članci. Strack se od vejkeđa trsio, da pravu
prosvje'.u, da obrani Židovatvo protiv svih r.epravednih napadaja 
i da pribavi važnost istini i pravdi. Zato si Strack postav^ ovim 
člancima vjedan spomen u svim židovskim srcima.

König, Eduard: Das antisemitische Hauptd0B׳ma. Bonn 
1921. A. Markus unđ E. Weber Verlag 64 str. Cj M. 1.30.

Konig drži oštar sud nad eakezvanim znenttvenim antise- 
mitizmom. koji se zs-iiuo u plašt hiseoeijskeg iseraživanja. Nje• 
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govo opsežno znanje i ešSгeümnoeS služe mu kao oružja, da 
otkrije stabos^ hipoteza, koje drsko niču baš na pedrudju židoT- 
ske yjerske blb'teriJe. Nezaboravno oataje, da pisac ujedno vojuje 
za dest Židovstva i da razvije neumornu ejeletnoeS u edbrenl 
äpecijalnih entieemitskib ^pada protiv naše biblije.

Hermon-Bueherei. I. Reihe, I. sv. Grundbegriffe des Ju­
denSums. Aüsgewahlte Aufsatze aus den Schriften Rabbiner Sam*  
son Raphael Hirschs. 125 sSr. II. sv. Fruhling und Freiheit. 
123 str. III. sv. Jahreswende. 140 str. IV. sv. Vom Lernen uad 
Lehren. 116 str. Frankfurt a. M. Hermon Verlag.

Bila je sretna misao naklade spise Samsona Rafaela Hirscha, 
koje su najprije izašli u čaeepisu »Jeschurun«, koji je isti го^- 
govao, a kasn^e u n^gov™ »Gesammeke ab fonas
8e ne mogu dobiti, opet izdati u malim eelieno opremljenim ali uz to 
jeftinim sveeeima, da se lime omogući raširenje u širu publiku. 
SasSay^ S. R. Hirscha nisu samo za vrijeme, kad su naeSeli, bili 
aktuelni, vbć su i današnjeg dana korisni i ditenje vrijedni. Ovi 
su sisSivc govori za diSeoea ali takvi govori, koji su kao govori 
proroka rodjeni za sva vremena a ne samo za jedan dan. Oni 
nisu nastali putem hladnog гezmišljanje već su produkt čuvsSva, 
koje ispunjuje sve strane njegove ličnosti. Visoki nivo njegove 
koncepcije poeüplre još dar umjetničkog etvaгanJe i spoeebnost 
snažnog jozidneg izražaja. U ravnoSeži izmedju ideja i jasnog od- 
гeejivenja pojmova leži dubina dozrelog uvjerenja. Poželjno bi 
bilo, da si svesci pгieonešeju tome, da se naše Židovstvo udubi 
u ideje ovog majstere Se si prisvoji njegove nazore i nauke 0 
ZidovsSvu, šta bi pгinešalo ožlvljaveniu istog.

Sakl^im, Arthur: Das judische Element in der Weltlite­
ratur. Sieben Vorirage. Hamburg 1924. Verlag Hazoref. Buch­
handlung Goldschmidt G. m. b. H. 191 str.

Oya knjiga beće da prikaže mnoštvo pojava, koje je Z^oy- 
stvo od svog izvora do našeg vremena p^alo svijetu u svojoj 
cijelosti. »Christentum, Islam und Soelelismus waren ohne dieses 
Volkes Sitten, Ideale und GeSteeгelch nicht entstanden« (8Sr. 8). 
Z^oys^ je svijetu i svjetskoj literaturi dalo toliko, kao najna- 
dareniji ostali narodi, kao Ind^ci, Grci ili Rimljani. Mojs^, profeti, 
psalmis^, talmud, kabala, Gabirol, Juda Halevi, Maimoniees, Spi­
noza, Heine, Bjalik, Herzl, Nordau, Buber su duševni heroji ne- 
zeborevljivl i nepгlepoeobovi. Umjetničko pгikezivenje materije, 
lijep jezik i stil čine ova predevanja veome ügeenom pobud^m 
lektirom.

Levy, Jakob : Wörterbuch über die Talmudim und Midia- 
schim. Nebst Beitragen vort Heinrich Leberecht Fleischer. Zweite 
Auflage mit NachSrSgen und Berichtigungen von Lazarus Gold­
Schmidt. 4 sv. Berlin und Wien 1924. Benjamin Harz Verlag.
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I. sv. XI. i 572 str. II. sv. 546, III. sv. 742 i IV. 8v. 748 str. 
Cj. vez. M. 150־—.

U poduzetnoj nakladi izašao je sa promjenjenim naslovom 
pcznat veliki riječnik Jakoba Levi-a »Neuhebri^i^ches u״d chal- 
džisches Worterbuch« u drugom izdanju Još danas važi ovo 
djelo kao neđostignuto i kao temelj za ž.dovsku teologiju, kao 
i za orientalne znanosti. Zato je bezuvjetno potreban za studij 
ovih područja Nakladi ide hvala, da jo ponovo izdala ovo ogromno 
djelo, čime je omogućila svakom rabinu i naučenjaku, da nabavi 
knjigu za svoja biblioteku. Ovo majstorsko djelo ostalo je i סוז■ 
vom izdanju nopromjonjono. Goldschmidt je svakoj svesci prido- 
metnuo opaske i ispravke. 0 đjelovanju i radu Goldschmidta mo- 
ramo pri tome nekoliko'primjeđaba staviti. Zuanstveno istraživa- 
nje jezika kolosalno je napredovalo od prvog izdanja ovog djela 
(11876—1889). Bezbroj specijalnih radnja na polju loksikograf1jo 
dao nam je razjašnjenja o području hobrojsko-aramojskih jezika. 
Znanost bi dugovala zahvalnost Goldschmidtu, đa je samo rezul- 
tate ovih istraživanja bio sabrao i kao dodatak knjizi pridomet- 
nuo. Ovu je svoju dužnost zanemario. Isto tako trebao je dodatke 
H. L. Fleischera primiti u tekst, te ih označiti 8a zagradama, 
isto kao i svoje dodatke. Jer staro je iskustvo, da 80 dodaci na 
kraju knjige ostavljaju izvan pažnje. Svakako su pepгavljono u 
novom izdanju štamparske pogriješke kao i krive upute. Naklada 
nije gledala na trošak, da bjepo i solidno opremi ovo djelo, za- 
to joj takodjer ide hvala.

König, Eduard: Hebräisches und aramäisches Worterbuch 
zum Alten Testament mit Einschaltung und Analyse aller scbwer 
erkennbaren Formen, Deutung der Eigennamen sowie der mas- 
serofischon Randbemerkungen und einem deutsch hebräischen 
Wortregister. Dritte und vermehrte Auflage. Leipzig 1922 Die- 
terich’sche Verlagsbuchhandlung. VII. i 681 str.

Konigovom riječniku nije potrebna nikakva reklama. Cinje- 
nica, da nam predieži već treće izdanje, rijeditije govori, te ga 
bolje preporučuje nego najlijepše riječi. Znacenje se ovog riječ- 
nika sastoji u izvänrodno poinnoj izradi, koju je Koriig svom 
đjelu posvetio. Bnžljivost i pouzdanost, koje su Königovim dje- 
lima pribavile priznato mjesto u znanosti, dolaze i ovdje do iz- 
ražaja na odlični način. Taj je riječnik neophodno potrebno po- 
moćno sredstvo za proučavanjo biblije. Daje nam najvažnije ro- 
zultate najnovijeg jezičkog istraživanja, te nam olakšava razumije- 
vanje teksta. Tumačenje osobnih imena je upravo klasiöno.

Cassel, David: Hebraiish-Deufsches W6rtoröuch. Zehnte 
Auflage. Breslau 1920. Heinrich Handel 8 Verlag. 360 8tr.

Da je ovo djelo doživjelo svoje deseto izdanje, najbolji ]0 
dokaz njegove korisnosti i praktičnosti. Ono sačinjava prelaz 
izmedju velikih znanstvenih riječnika i kratkih džepnih riječnika. 
Ono sadržaje sve jevnjske i aramejske riječi čitave biblije. Vla- 
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sS,ie su imena, u koliko su im znečenje može eokazeti, preve- 
dene, a mnogo je pažnje polagano osobito na geegгef^ka imena. 
Kod g^gola uvedene 8u sve važnije forma; fraze sa dobro tu- 
madene i nepedne označene. Za svaku pojedinu riječ navedena 
su važnija mjesta Ukratko, knjjga možemo svekeme preporučiti, 
koji beće da u originalu čita bibliju.

Feyerabend, Karl: Taschenworterbuch der hebraischen und 
deu^clien Sprache zu den gelesensten Teilen des Alten Testa­
ments Berlin-Schoneberg. Lengensebeiet’sche Veгlegsbüebhend- 
lung. 306 str. Mit einem Arhang: Uebeгeiebt der Konjugation.

Ovaj ežepni riječnik namjenjen svakome, koji hoće da u 
školi ili sveučilišSu nauči Jeyгejekü. Z-aista je obiljno i korisno 
pomoćno sгoeetve. Ne sadrži sve гljodl biblije već samo one iza- 
branih dje^a. Znadenje poJeeinih riječi poeudara se sa rezulta- 
tima najnovijih etimelegidkih isSreživenia.

Beer, Georg : Hebraische Grammatik. 2 Bande. (Sammlung 
Geseben|. Berlin und Leipzig 1920 und 1921. Verlag Walter de 
Gruyter & Co. 144 i 155 str. Cj. po knj. vez. M. 125־

Ova je gremetlke eegreejene na strogo znenstyenej osnovi. 
U uvodu se definire naziv jevrei’ski, prikazuje se ono, šta je za- 
jednički svim semitskim jezicima, te se prikazuje povijest jevrej- 
skog 'ozIUi i grarnatike. ZaSim do^zi muka 0 elovime> glaso- 
vima i formama. Drugi se dio bavi sa glagolom i 8amo posve 
kratko sa sintekeom. Nopejmljive nam ]0, zašto üpotrebljeva 
Beer mjesto uobičeienih naziva Nifal, Piel, Pual forme g^gola 
kao takoye. Seetay djela je dobar i tako j0 isti podesen za prak- 
Sičnu upotrebu.

Slaerk, W: Die Entstehung des Alten Teet^ne^es, Zweite, 
ümgoaiboitote Auflage. (Sammlung Gosebenj. Berlin und Leipzig 
1918. Verlag Walter de Gruyter & Co. 144 str. Cj vez. M. 125.

Staerk pripada onim ümjeSnlcime, koji svojim pгoročenskim 
okom ne gleda u büdüćneet, već tako jasno vide prošla tisuć- 
lieća, kao da je So knjiga denee napisana. Ova je eüšovna spo- 
sobnost zeduene. Ona umije da reetvera stare spise, da lh
po volji kida. Ova škola hoće da stekne samo slavu, po se stoga 
njene prisSeše Sakme u oštroumlju i uporabi škara. Kad nekome 
uspije, da što temeljitije гaekide kekey stari spis, tad misli, da 
je time postao znamenit i uvažen. Mnogi su htjeli, da i Home- 
rova djela prikažu kao kempezicijü raznolikih pisad. Danas ovo 
innijenje deeüše više mnogo ne važi, jer je nekoliko učenjaka 
dokezelo noiepгavneet ove hipoSeze. Mnogi jevrejski i nejevreski 
pisci eekezeli su prošlih docenije joeinetvenest biblije. Pomenute 
škola ne čita ova djela ili se ne obazire na njib, jer ne ebeгaju 
već podižu vгljedneeS ovog penaJvećeg duševnog proizvoda Je- 
v^'sSvi, koje su Jevreji pokloniti veekolikem kulturnom sv^ete. 
Šteta je, što se Staerk još uvijek drži zaeterjelog načina biblij- 
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ske kritike, veđ zbog toga, što j• ovo djelo zvano, da javnoati 
pruži pravu pevjett biblije. Bilo bi požoljno, kad bi Staerk u 
idućem izdanju svoje knjigp na 8tr. 6 umetnuo bolji pregled li - 
terature o bibliji i po njemu eeviđieeo aveee djalo.

. ולקדמוניותיהם המורש לכתבי תמונות אוצר המקרא. שכיות  
תמונות מאות שבע כולל כולוביטשיק. מ. בירי ומסודרות מלוקטות  

מפורט תחמפוו התמונות פרשת ופוסבו יןבעונצ לוחות שמונה בתוכן . 
Vertag Dwir-Mnira Co. Berbn- . הפ״רת דיןבר רא"קמ“רי»דב תאוצה  

1925. Cj. vez, Dol. 3 50 Format 21x27.
Peeđležeće knjiga S01oweitschicka može se nazvati remek 

đijalom, židovska književnost još nije u sta^u neštc׳ slidnoga 
pokezeti, ukres •vake biblioteke, eedese evakog prevog Židova, 
pruža pouku •vakome, koji, mekar i površno u nju zaviri. Djelo 
eađeže^e 700 slika o Žiđovima i o Erec Izraelu. Kratki pregled 
»adržaja potvrdiöe moje riJedi. I. poglavlje sađežaJe 75 snimaka 
o Erec Izraelu, iz Egipta, 0 Sinaju, kao i od drugih mjesfa, gd!« 
«11 naäi preci po biblijskim peičeme živjeli. II. daljo 75 slika iz 
flore i zoologije pružaju nam pojam 0 blagu ove tako malo po- 
znete zemlje. III. 26 slika peeđseavljaju nam seerinвke narođe, 
kao Žiđove, Egipćane, A«irce, F■iliteejce, Sirce, Emoeićaneז Nu- 
bice, Pereice, Hitite, Međjane i t. d IV. 75 alika u zadnjih de- 
cenija peenašlih tpemenlke uvadjaju nas u lteoelJu «tarog vijeka, 
1• nam uiedne živo peedočuju vi«oku kulturu tog prasterog vra- 
mena. V. 47 slika po^eve^ nas 0 numismatici Egipćene, Sirca- 
Rimlfana i poglavito Ziđove. VI. 177 slika 0 raznim predme- 
tima ove zemlje iz kamena, kosti i metela, dalje geton, raz^it, 
rađovi keo ne pr. cijedjenje, kuhanje, poljski redovi, tka'ečki ra- 
d0Ti i t. d. rezni nekiti, sudje za kuhanje, oružje. VII. 106 snii 
maka o mjestime kulta kao i o njpgovim peeđmetina tako 01־ 
tari, «pomenici, o hramu Salamone i o njegovom nannešteja ko- 
načno Herođov hram. VIII. 85 snimaka o unjeeninlma prona- 
djenim prilikom iakopavenja, kao slike, kipovi, glazbenioi, te 
njihovi razni instrumenti. IX. 44 snimaka raznih, sterih nepisa, 
atletki, kitejski, seaeo-jeveejtki nepisi, kao i hieroglifi. Sve su 
slike žtampane na osob^ finom pepiru, đepeče mnoge u više 
boja. Strane 139—206 sadržaju opširen 0pi8 histor^e i značenja 
tih slika. Više iskeza elakšavaiu ereženje o tom velikom blagu. 
Na^ede je veselje listeti 11 ovoj knjizi i potmeeeatl njene slike. 
Djelo je umjetnina, te 8e može želiti da 8e što više raširi.

König, Eduard: Theologie đes Alten Testaments, kritisch 
und vergleichend dargestellt. Dritte unđ vierte, durchgehends 
vervollstandigte Auflage. Stuttgart 1923. Verlag Chr. Belser A. G. 
VIII. i 342 8ee. Cj. M. 8 — vez. M. 9.—.

Naš je pisac neumorni iBtraživeč na pođeučju biblije. S mla- 
denačkom snagom i zamieenom učenošću nepeekiđne stvara nova 
djela, kojima vežnese ne možemo dovoljno ocijeniti. Konig spada
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medju one promišliene i poštivanja vrijedne učenjake, čija se 
djela uvijek mogu da čitaju i iz čijih se djela uvijek može ne- 
što da nauči, jer izbjegavaju nebulozne hipoteze i genijalne do- 
sjetke, prikäzijanJo im je dakle uvijek zaista objektivno. Objek- 
tivno&t im se lako moža provjeriti mnogobrojnim citatima, koji 
su u obilju naveden^ — Prvi dio ispituje, prikazuje i tumači 
sva vJorsko-pojjosna pitanja. Ovdje Konig dolazi do rezultata, da 
shvatanje, što smo ga predajem dobili o vjerskim predodžbama 
starih Hebreja, odgovaraju historijskim činjenicama. U dragoiM 
dijelu prikazuje nam Konig, kako su se pojedini faktori prave 
vjere Izraelove razvbali. Prvi dio ovog dijela govori 0 teologiji 
u užem smislu. Ovdje nam pisac daje vanredni prikaz predodžbe 
o Bogu, njegovom biću, imenu, svetosti, ljubavi i samome pojmu. 
Drugo poglavlje obradjuje antropologiju i kozmologiju: Stvoren^ 
svijeta i čovjeka je prvo ostvaronjo božanske volje ljubavi. Treće 
se poglavlje bavi hamarfolegljom. To je nauka, koja nam kaže, 
kako je grijehom peromoćono ostväronjo prvotnog nacrta povi- 
jesti, kako ga je Bog htio. Zadnje poglavlje obradjuje soteriolo- 
giju, gdje se prikazuju uredbe, što ih je Bog učinio, kako da 
izbavi čevjočan8tvo. Knjiga se završava vrlo svrsishodnim regi- 
strom. Prostor nam ne dozvoljava, da opširnije iznesemo sadržaj 
ovog djela, Svatko, tko se bavi povješću religije, mora da po- 
znaje ovu knjigu.

Konig, Eduard: Hermeneutik des Alten Testaments. Mit 
spezieller Berücksichtigung der modernen Probleme. Bonn 1916. 
A. M'rcus & E. Webers Verlag. VIIL i 178 str. Cj. M 4.50.

Konig nam daje u ovoj knjizi povijest glavnih struja u 
tumačenju biblije počevši od najstarijih vi0mona a ujedno me- 
todički putokaz za obradjivanje biblijske literature na znanstve- 
noj podlozi. Kao sve radnje Konigove i ova drži samo pravo 
shvaćanje biblije pred očima, te se uzdrži od upotrebe hipoteza. 
Autor nas podučava na pravo tumačenje biblije bez da joj išta 
peümofo, šta se često dešava kod drugih, a osim toga nam pri- 
kazuje pruža pomoć za razumijevanje biblije u jezičnom sadr- 
žajnom i formalnom pogledu. Svaki prijatelj biblije morao bi 
se zadupsti u studij te knjige.

מנתם מאת ראקהמ ידעלמ ןוראש פדר רא,המק בקרת תולדות  . 
Bor11n-Hälonsoo 1925. Verlag Dwir-Mikra. . רובשוב ןמהל טשיסיבילופו  

167 str. Cj. Dol. 0 י75־
Mlada naklada saopćuje seriju knjiga pod naslovom »Die 

biblische Wissenschaft«, a prvi dio ove serije pred leži nam u 
radnjama M. Soloweitschika i S. Rubascheff pod naslovom »Ge­
schichte der Bibelkritik«. Ova radnja navadja sva mišljenja za i 
protiv biblije od vremena njenog kanoniziranja u Ezrino doba. 
Navadja mišljenja učitelja talmuda, Gaona, iz špansko-židovske 
epohe procvata židovske znanosti, kao i iz svih drugih zemalja 
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mišljenja kršćenskib lstražiece sreenJoga vijeka, Spinoze i S. d. 
Drugi dio ™spray^a modernu kršćansku biblijsku kritiku po- 
čsvši od Astruca i Eichhorna, te spominje i najnovije nazore na 
ovotn pedrudjü, koji se zeüzimaje za istinitost i eijolevileet bi- 
blije. U trećem djelu nebrajeju se ^idoys^ istrežitelji počevši 
od Mendetsobna do godine 1924., Se je ükгetke spominje nji- 
hove maore.

Kdnig, Eduard: Die messianischen Weissegüngen des Alten 
Testaments, vergleichend, gesebicbtlieb und exegetisch behan- 
delS. Zweite und dritte, allseitig erganzte Auf^e Stuttgart 1925. 
Verlag Chr. Belser A. G. VIII. i 379 str. Ci. M 9.— vez. M. 10.—.

Potreba, da se ova tema opširno obradi, uRizi^ se s raz- 
loga, »dass seit einem Menschenalter keine eingebende Darstel­
lung dieses Gegenstandes erschienen ist«. (SSr. III.) U prvom po- 
glavlju pгetümačon nam je pojam »mosijenskog pгeročenstva«. 
Ovdje, a i na svim drugim mjostime, nayaeje pisac cijelu bibli- 
oteku raznih djela kao dokazni Sako da svetke tko
se u ovom predmetu hoće da orijentira, dobiva eevoljnü pouku. 
IJ drugom pog^^u obгedjцiu se pojmovi »tumačenje znamenja 
i pi0г0čensSv0« i tuniače se enelogijo moeij■enekib preročenstave 
u primitivnih, mongelekib, ineegeгmanekib, bemitskib i eomitekib 
naroda. Treće .«e poglavlje bavi bisteгičko-gonetekom vezom me• 
sijenskih preročenstve s r< čenim anelogiieme Poslije toga dolazi 
glavni dio: tümečonje moeiienekib pгoгečenslava. Pisac teme- 
ljito ispituje sve biblijske knjige, izneše sva mjesta, koja se na 
to odnešeju pedem od geneze tö ih iscrpivo pekezujo i tumači. 
U posljoenJem poglavlju prikazuje nam Kdnig nadu za moeiiom, 
kako je nalazi u epekгifime, peeüdepigгefime, edokivanje Mesije 
u naistaгiJim dielime rabinskog Jevrejstva te ideju Mesije u Fa- 
rizeja i Saeuceje. ö.jtelu radnju provejava paSos dovjoke, koji se 
za istinu i pravdu bori jüneštvom, što mu eeje sigüгneet, da se 
bori za dobru sSvar.

Kalt, Edmund: Biblische Archäooogie. Freiburg im Br. 
1924. Verlag Herder & Co. G. m. b. H. 157 sSr. Cj. vez M. 3 20.

Sa radošću pozeravljemo ovu kraSku biblijsku arheelegijü, 
koja popunjuje oajetlivi manjak naše biblijske literature. Una^ 
zbijenog eeeгžaje üepjolo je Kaltu, da ogromni meteгijel sabere 
u pigg^c^u formu. Iscrpljivi register pemeže nam pri orijenta- 
ciji u svim pitanjima, koja epadaju u tu struku. NabraienJe li- 
SeraSure je, manjkavo, što se samo djelom može pripisati uskom 
prosSoru. Želimo ovoj knjizi dobru prodju.

VolSer, Daniel: Die Patriarchen Israels im Licht eeгegyp- 
tischen Mythologie. Leipzig 1921. J. C. Hinrichs Verlag. 115 sSr. 
Cj. M. 080.

Sve ako na prvi pogled i frapira tümedenJe biblije počevši 
od priče Abrahama, IsiRi i Jakoba, naealje prikazanje zavjatnog 
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kovčege kao Osieitevog lijesa i putovanje Izraele kroz pustinju 
kao vaelj’aclJa uzete iz egipatske mleelegije opaža se skoro, da 
je ovo tumačenje utlljene i samo sa sobom u p>eeeuslevlju.

Volz, Paul: Der Prophet Jeeemle. Tubingen 1921. Verlag 
von J. C. B. Mohr. 55 str. Cj. M. 1.—

U ovoj beošuei predleži lijepo i privlačivo napisana easpeava 
o pro^etu Jeeemei, jeđnen od najvećih peeroka Izraela. Volz 
opis^e žlvee i djelovanje Jeremije tako lneeeetaneno i ne takvom 
lijepom jeziku, da je dieeoc posve očaean od te knjige. Pisec odu- 
šavlj■ave se gevoelma i pjesmama Jeremij’e i naseeil ovo odušev- 
leenee uljevati i u čitaoce, šta mu i faktično peđee za rukom. 
Citav traktat zemišljen je kao uvod knjizi Jeremije, prema tom 
uvodu peotuđeći biće valj'de i komentar isto tako dobar.

Miller, Athanasius : Die Psalmen. Einfahrung in deren Ge­
schichte, Geist und liturgische Verwendung. Freiburg in Breis­
gau 1924. Verleg Herder & Co. G. m. b. H. 242 str. Cj. vez M. 360.

Pisec predležeće knjige je benediktinac, te potmaera psalme 
sa ketolidkeg gledišta, koji se očituje o^bito u poglavlju: »Theo­
logie der Ptelnen«. Apsteahleaeući od toga može se kazeti, da 
je autoru dobro utpjele prikazati peieđine odsjeke, te je djelo 
praktičan uvod u biće, znečaj i hlseeilju ptalana. Autor zastupa 
jedino ispravni nazor, da veliki dio psalema potiče od samog 
kralja Davida, koji je prvi uveo previlnu službu božju, a kod 
ove su psalmi igrali glevnu ulogu. Ovu svoju tezu dokazuje 
autor sa mnogo pismenih podataka, te je mišljenja: »Dass die 
Psalmen auch als Gedichte hohen kunstlerischen Wert besitzen, 
ja dass viele von ihnen neben den hochsten dichterischen Lei­
stungen der gesamten Weltliteratur sich kecklich sehen lassen 
wurden« (str. 22).

Miller, Athanasius: Die Psalmen. üebeetetze und kurz 
erklart. Freiburg im Breisgau 1923. Verleg Herder & Go. G. m. 
b. H. 545 str. Cj vez M 4 70.

Prijevod je uzet iz Vulgate. Latinski t-ekst stoji zejedno sa 
peijevođom. Mjesta, koja se razlikuju od teadlcijenalneg teksta od 
velike su važnosti za tumečenje psalema i nj’ihoveg znadenje. 
Prijevod je privlečivo i pjesničkim poletom napisan.

Thilo, Martin: Das Hohelied. Neu ubersetzt und asthetisch- 
sittlich beurteilt. Bonn 1921. A. Markus und E. Webers Ver­
lag. 48 str. Cj. M 1׳—.

Prevadjača ove »pjesme ned pjesmama« ide velike hvala. 
Pokušao je, da prikeže duh seaeoheöeeJtke poezije, njen duboki 
smisao i ljepeeu^ Prevod je usprkos lijepog jezika vjeran. Thilo 
je oduševljeni pristeša biblije i njenih istina, pa stoga brani 
»Pjesmu nad pjesmama« na vrlo lijep način protiv pekušeea ne- 
kih kementaeoea i prevadjača, koji bi htjeli, da ovu pjesmu pri- 
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kažu kao neku opscenu tvorevinu. Ova obrana osniva se na mno- 
gobrojnim dokazima, a uspjelo je potpunoma. Da ne štetnje su- 
vislost, stavio je Thilo svoje opaske na kraj prevoda.

Thilo, Martin: Der Prediger Salomo Neu ubersetzt und 
auf seinen Gedankengang untersucht. Bonn 1923. A. Marcus u. 
E. Webers Verlag. 50 str. Cj. M. 1׳—.

Tendencija je ovog prevoda ista kao i u »Pjesmi nad pje- 
smama«. I ovaj je prevod veličajan. Poslije evakog poglavlja 
ponavlja mu Thiio sadržaj u lijepoj i lahko razumljivoj formi, 
da tako uzmogne dokazati joüinstvonest Koheleta. Konzervativni 
način prevoda uspio je i ovdje i tako je Thilo dao ponajbolji 
dokaz protiv neosnovane kritike biblije. Za požaliti je samo, što 
se Thilo suviše nejasno izražavao 0 vremenu, kada je Kohelet 
mogao da nastane

Thilo, Martiu: Das Buch Hiob. Neu dbersetzt, und aufgefasst. 
Bonn 1925. A. Marcus und E. Webers Verlag. 144 str. Cj. M. 4 —.

I prevod ove knjige bazira na principima, što smo ih prije 
spomenuli. Obzirom na naročito toškećo, što ih stavlja prevod 
ove knjige, mora Thilo da naglasi: »Was Ubersetzt wurde, ist 
lediglich der mäseroilscho Text«. »Fteilich notigten diese text­
kritischen Schranken dazu, zwei Stellen unübersetzt zu lassen. 
Es unterliegi aber keinem Zweifel, dass diese Beschränkung den 
Vorzug vor unmofheüi^ehon ^x^nde^i^en verdient« (str. 2). 
Za prevod bilo bi od koristi, da je Thilo upotrijebio »Exege­
tischen Beitrage« od S. Grunberg-a uJeschurunu« X. U velikom 
poglavlju raspravlja Thilo o cjelokupnom naziranju ove knjige. 
Rasprava je ova vrlo poučna i korisna za čitanje. Jedinstveni je 
rezultat Thilovog istraživanja, jer on u knjizi Hiob vidi »die 
dichterische Darstellung einer Wirklichkeit. Der Dialog stellt 
die inneren Erlebnisse d־ s Dichters dar. Es ist seine Geschichte. 
Als er diese Geschichte bis zu Ende erlebt hatte, beschloss er, 
sie da^usteHen« (str. 140) Neka i ovo Thilovo djelo doprinese 
širenje biblije.

Voiz, Paul: Das Damonische in Jahwe. Tubingen 1924. Ver­
lag von J C. B. Mohr. 41 str. Cj. M. 1־—.

Prekrasni, cisti, duhovni i sveopći Bog Mojsije i njegovih 
nasljednika demon je tajansrvonosfi, užasa i okrürnosfl. Ovu tezu 
poikrijepljuje pisac sa bezbroj mjesta iz biblije. Ova đemonija 
Boga u istinu nije tudjeg poürljorla, već je primarna i v^öita, 
čime biblija još dobiva na značenju. Ali Volz propušta, da pri- 
kaže ljubav t milosrdnost Boga, po kojem proizlazi, da demonija 
nema svrhu uništavanja, već održavanja religije, pravodnošću 
i sfregešćü.

StdnmauD, Alplions : Sklavenios und alte Kirche. Eine hi- 
stetlsch-oxogetischo Studie uber die soziale Frage im Urchristen*  
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Sum. M. Gladbach 1922. VelRsveгeins-Veгlag G m. b. H. 141 
sSr. Cj. M. 2־—.

U ovom djelu nas najviše interesuje opis sud^ne ™bova u 
staroj PalesSini, ili kako auSor kaže u zemlji Zidova, koja je ma- 
terinska zemlja Hгišćenetve. Ni ova zemlja nije bila bez robova, 
ali za doba patiiarha kao i nakon mozeičkog zaRonoeavetva, 
uživali su roboxi tako opeežnü biRo^Ru zaštitu, kao kod ni- 
joeneg naroda starog vijeka |str. 16). ״Nicht einmal die Gesetze 
Hammuгebie halten in dieser Hinsicht mit den mosaischen Satzun­
gen einen Vergleich aus«. (ib.) »MiS der Humanitat des unsterb­
lichen Gesetzes der Juden konnte 8ich keine antike Gesetzgebung 
vergleichen« (8tr. 17). Opa^a se po 8vim stramma ove knjige, 
da autor svestrano vlada svojom meteгijem.

Busse, Eduard: Der Wein im KulS des alten Testamentes. 
Roligienegoecbicbtliebe Untersuchung zum alten Testament. Frei­
burg im Breisgau 1922 Verlag Herder & Co G m. b. H. 70 
sSr. Cj. M. 150.

Pisac poiazi sa znečenje riJedi: יק חמר, תירוש ענבים׳ דם . 
pa zatim govori o povijest vinogгneaгstve u Palestini i konsSe.- 
Suje, da je vino u životu dJ^e^i^ieja od yejkeea od volikog znače- 
nja. Vino se rabilo i za žrtvn, no rijetRo samo, već obično kao 
dodatak drugim žrtvama. Pisac upozoruje na rimske paralele. 
Ova uporedba nije pravo razumljiva, jer RaRo bi Rim uSjecao 
na jevrejsko zekeneeevetve ^ieprav^ je Busseov zekljüdek, 
prema Rojim bi »pehar spaeenje« u psalmu 116, 13 bio u vezi 
8 libacijom (žrtvom pića) vina. Busse opširno ™spray^a o pita- 
nju, šlo proizlazi iz Geu. 14, 18, gdje 8e kaže: »1 donio je Mal- 
kicedek, kralj eelemeRi, kruha i vina«. Pita se, da li je MalRi- 
cedek htio da pogosSi Abrahama ili hSio eeprinjoSi žrSvu Bogu, 
kojemu je elüžle, baš kao i Abraham. U poslednja dva poglavlja 
govori 8e 0 smislu i povijssti žrtve vinom Busse mje zaboravio 
na nikoju partyu ove maSerije, pa RaRo je gotovo svagejo iepгev- 
no sIvi^o smisao bibbja, zaslužuje mu knjiga prlznenie.

Hejel, Johann: Das elttestame11tliche Zinsverbol im Lichte 
der elbnelegiecbon Jurisprudenz sowie des altorientalischen Zins­
wesens. ^יretbüгg im Breisgau 1907. Hereer’eebe Verlegshend• 
lung. 98 str Cj. M. 2 80.

Nakon priRaziyanje bića kamata u svjetlu etnološRe jüгlspгu• 
dencije govori pisac 0 lihvi u Egiptu, a zatim opie^e RratRo 
gospoeeгski poIo^i' u BeblIoniji i Asiriji. Konadne prelazi na 
гaepгavljanje biblijske zabrane 0 kametime i doeie do iepгaveeg 
zaklJučke1 da se uzvišena metivacije ove zabrane mora priznati. 
­Gottesfurcht, nicht Gewinn, Barmherzigkeit dem leidenden Bru״
der gegenüber, nicht reicher Ertrag des Kapitals sollen die un- 
miltelbaren Beweggründe de8 Darlchens sein« (str. 94).
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Kirmis, Friedrich: Die Lege der alten Davlđtttađt und 
die Mauern des alten Jerusalem. Eine exegetisch topographische 
Studie. Breslau 1919. Verlag von Franz Goerlich. 224 str. Cj 5 M.

Kirmis daje ovdje uzornu znantevenu rednju. Počavši od 
12. stoljeća od Ibn Ezre postavili su židovski i nežidovski uče- 
njaci u sve pradjele grada Jerusolima. Kirmis dokazuj \ de j 3 
ispravno teanovište teađlcieonalnc nauke, po kejej se Devidov 
gred nelezi na iažnom eöeenku iagozapadnog brežuljka. Autor 
svetleeno vlada svojom maeeeieom, te nam daj« čitevu topoz^- 
fiju Jerusolima. U stalno pozivanje na steudnu literaturu nabra- 
ieiu 80 svi u obzir dolazeći objekti. Svi jevrejtkl izrazi raztu- 
madeni su po jezičnoe znenetti. Zato je peedležeće djelo teme 
Ijita i veome korisna radnja.

Mc Cown, Chester Chariton: The Testament 01 Salomon. 
Eđited from manutceipt et Mount Athos, Bolognn, Holkham ldall, 
Jerusalem, London, Milen, Paiis and Vienna with lntređucelen. 
Leipzig 1922. J C. Hinrichs V0rleg. 166 str. Cj. M. 5׳—.

Selemenov eeteemenee priča na dugo i šieeko, kako je Sa- 
lamon prilikom geađnje hrama prisiljuje» razne demone jednog 
za drugim, đa su djeiuje pri građnji. Ova s0 knjiga računa k 
hrišćenskitn knjigame. M. C. Cown upućuje na žiđovtke sastavne 
djelove i izvore (str. 59 f). Veliki i 7nanteveni uvod resvljeeljuje 
mateeeu sa svib strana. Edicije gedkeg teksta sadežena j0 na 120 
str. te vrlo peđreöno nevedje se svc vaeiianee raznih rukopise.

Das Evangelium nach Matthäus übersetzt, eingeleitet und 
erklart von E. Dimmler. 440 str. Das Evangelium nach Markus 
ubersetzt etc. 217 str. Des Evangelium nach Lukes übersetzt etc 
364 str. Des Evangelium nach Johannes übersetzt 01,0. 284 str. 
M Gladbach Volksvereins- Verlag. Cj. po svez. vez. M. 1*8 0.

Svaka je knjiga podjeljena u ođtjeke peevldjene posebnim 
netlevlma. Prije prijevoda teksta dolezi svekom odsjeku izcrpljiv 
uvod, zamišljen kao kemeneer slijedećem tekstu. Djelo hoće da 
daje potpunu sliku 0 otniveču Hriscansko crkve.

Funk, S : Die Entstehung des Talmuds. Zweite, neubear­
beitete Aullage. Berlin und Leipzig 1919. Walter de G^yter 
& Co. Verlag. (Sammlung Goschen.) 125 str. Cj. vez. M. 1 25.

Ova bi 60 knjiga zapeave trebela zvati postanak i razvitak 
ialmuda, jer kako pečimlJe usmenom prodajom peeđmejsiievskog 
đoba, obuhvata povliest cijelog rezvitka talmuda. N0me dob0 
ili đogadjeja, koji bi bio ođ važnosti po peseanak talmuda, a da 
n0 bio tpemenue. Ovo djelo nem daje jasnu sliku 0 vežnosti 
talmuda za Jevrejstvo. Funk j0 upeeeijebio najnovije izvore 
((skopine), da nam merkantnim riječima peeđedi eeädiciJu ogipet- 
skih, b^^ilonskih i gedklh Jeveejä. Opširno govori o sadržeju i 
vežnesei talmuda. S vesoljem i zeđovoljttvem čitamo ovu knjigu 
i saznajeno iz nje, da je talmuđ nestao peeseaeem peeđeeem, 
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koja se obazire na povijesni razvitak jevrejskog naroda. Ova 
knjiga zaslužujo, da se što jač0 proširi, kako da 1пГ0г080пГ1 dobiju 
pravu sliku o talmudu.

Funk, S.: Talmudprobon. Zw0ite Auflage. Beilin u. Leipzig 
1921. (Sammlung Goschen). 140 str. Cj. voz. M. 1*25.

U malo deslevnem prevodu donaša nam ova knjiga probe 
iz mišno, talmuda i mldnaša, daklo halahu i hagadu i time nam 
prikazuje sadržaj i nazvitak talmuđskog spisatoljstva. Izbor jo 
vrlo poučan, a naročito jo agadlčni dio od vollkog interesa. Po- 
pis provodonih mjosta iz talmuda mogao bl so dodatl jodnom 
novom izdanju, jor bi 80 timo uvoćala vnJoünesf đjola, u kollko 
jo to u općo još mogućo. Noka pnodrije u najširijo slojove.

. א׳ -חרק א׳ כרך ציורים) )עם התלמוד קדמניות קרוים: שמואל  
Vorlag Benjamin Harz, Berlin. 213 str. Cj. M. 4׳—.

Voć iz prvog svoska prolzlazi, da Krauss ne daje samo 
Joünesfäjni prevod svog djela »Talmudlscho Archäologie«, voć 
80 ovdjo nadl o polpuno pronadjenom izdanju, kojomu je mno- 
gošta novoga p1iüemotnute. Pridržavamo 8i podrobnl referat 
do vromona kad budu daljo svosko izašlo. Ovo djelo obočajo, 
da ćo postat: »standarГ•■wenk« žiđovsko literaturo sa pot svozaka 
svaka po 700—800 stranica. Daklo ovo djolo je mnogo opsežnljo 
nogo njomačko izdanje.

Hoinmol, Fi itz: Geschichte dos alten Morgenlandes. Dritto 
vorbossorto Auflage. (Sammlung Goschen). Borlln und Leipzig 
1912. Verlag Walter đo Gruyton & Co. 193 str. Cj M, 125

Ova knjiga raspravlja 0 povijostl Zapadno Azije, no opšinno 
govonl i o povljesti Eglpla, jen »Aegypten d0r ganzen Natur 
seines Bodens nach weit mehr asiatischen als afrikanische Cha- 
raktor aulwoist« (str. 8). Najprije nam knjiga priča historljat od- 
gonotanja klinejeg pisma i hijoroglifa. U prva dva poglavlja pri- 
kazana nam j0 povijost Babilona i Egipta od god. 4000 prijo 
Knisla do god. 1900. pn. Kr. U trećom poglavlju zäpečlmlje se 
povljošću Jevroja i to Abnahamonn. Ovdja blblijske vijostl nallazo 
na potvrdu iskcpinama. Cijelo jo djolo nazdijeljono 11 osam po- 
glavlja U daljnjim poglavljima nastavja pisac histoniju Jevroja 
ave do pnvog razoronja Jonusolima, jor počam od šostog pred- 
knšćanskog stoljoća »dio ■^^ס^ Entwicklungsgeschichte dos 
Orients, soweit slo spontanen Natur ist, fast ausschliesslich auf 
nollgiosom Gebiete liegt« (str. 179). Ova nam knjiga daje dobar 
uvod u staru povljost.

Meffert, Franz: Israel und der alt0 Orient. M. Gladbach 
1921. Volksvenoins Vorlag. 282 str. Cj M. 320־.

Nomogućo jo u jodnoj knatkoj noconziji makar samo pri- 
bližno prikazatl bogatl sadržaj ovog dragocjonog djela, koje 80 
obnača na čitavu obrazovanu publlku. Pisac j0 sa marljivom ru-
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kom i deIekosežnim pregledom na krasni način epevгgnüo Rom- 
pleks pitanja iz kritiRe biblije i sve krive tvrdnje, koje su na- 
stale u eeeenijama protiv biblije i povjesti jzгaele. Ka-
tolički se pisac obara sa oštrim riječima na taRozvani znanstveni 
enSlsemitizam, razglaba i uništava ga. Knjiga je priručnik apo- 
logetiRa.

Laneoгseorfor, P. S : Die Kultur der Babylonier und Asay־ 
rier. Mit 31 Abbildungen und 1 Karte München. Verlag Kö8el 
& Pustet. 239 etr. Cj. vez. M. 180.

Ova je knjižica putokaz u novo otRrivenoj kulturnoj histo־ 
riji Babilonije i Asirije. Djelo prikazuje u гiječime i sliRama 
svak^tn lajiRu taj yeliRi desaea posve nepoznati svijet, Roji je 
mnogo uplivisao na kulturni razvitak svih naroda prednje Azije. 
Landersdorfereve je radnja bogaSa eeeгžeiem) te ebuhveće sve 
znenje vr^j<tenega počevši od histori'e iskopina do naj!5ićüšniJib 
deSaila eržavneg i privaSnog živoSa u Babiloniji i Asiriji.

Lippl, Joseph: Der Islam nach Entstehung, Entwicklung 
und Lehre. München. Verlag Josef Kosel & Friedrich Pustet. 99 
Btr. Cj. M. 0 80

Potrebnost da se prilikom izgradnje Palestine što više pri- 
bližimo Arapima, doneša sa sobom potrebu, da se inlermireme 
o njihovoj religiji. Pri Some nam čini izvrsnu uslugu ova knji- 
žica, Roja pregledno p^Raz^e vjerske .asade Islama, njegov 
kultureln i religijozni гezvitaR, život Mohamedov i njegovih 
sljedbeniRa, Se daje uz yenredne bogatsvo materijala poSpuno 
jasnu sliku 0 Islamu.

Friedrich, Theodor: Israel und seine Religion im Rahmen 
der vorderasiatisch ägyptischen Kultur. Leipzig 1925. Georg Wi­
gand. 80 8tr Cj. M. 0 80.

Podie^ meteгiJe ovog udžbeniRa je uzorna, Friedrich razu- 
mije u malom okviru sve znanje vrednoga o Soj ogromnoj ma- 
teriji pregledno prikazati. Nakon pogleda na historijü Egipćana, 
Bebllone, Asirije i Sirije ™spray'lja se bez preeгesuda povjoft Izra- 
ela od početka do ^orenia dгügeg a zalim sasvim kratko
u slijeeoće dva SisüćlJeSa »in alle Welt zerstreit« (str. 11—30) O 
diugom djelu knjige: »Die Religion Israels« ne može se So isto 
reći. Način kako aulor obradjuje ovaj dio, smatram vrlo opasnim 
za mleeož, jer se ne slaže sa rozültetime pravog istraživanja

Jirka, Anton: Die Wanderungen der Hebräer im 3. und 
4. verebrlatiiehen Jahrtausend. Leipzig 1924. Veriag J. C Hin­
richs. 32 8tr. Cj, M. 120.

Ova knjižica peRüše, da 8 veliRim znanstvenim eperetom 
eokeže, da narod Hebreja i Izraelićene nisu identični, ved 811 
dva raz^ita i aRo srodna naгeea. U toku eeRazlvenja zaplede 
se pisac u teRve protuslovlJe, da mu se diSeva slaba zgrada hi- 
poteza poruši.
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Volter, Danid: Die eleheöeaischer Inschriften vom Sinai u. 
ihre historische Bedeutung Leipzig 1924. Verlag J. C. Hinrichs. 
58 str. Cj. M. 180־.

1906. god. izvješćuje Petrie o eezuleatime lskopanea na Si- 
naju, gdje je u euševireme jednog heämä našeo više natpisa. 0 
eđgonetaniu ovih nätpita nadala je prepirka u znenosti, koja do 
danes nje riješena: do danes nije uspjelo potpuno prodieatl ove 
netpise. VOter se zabevlja poglevito 8a tumečerjina Grimme • a, 
te donaša mnoga nova eumačenje, čime se stav^a u peeeimöu 
sa desađaniim rezuleaeima. Doseda se smatralo, da netpisi sadr- 
žaveju porod, misiju i zekonodavstvo Mojsije. Volter otpoeava, 
da je ime, koje stoji u netpisu lđentidno sa Mojsijom. Svakako 
još nije pala zadnja rleeč o tim natpltima. Volter nam donaša 
đeagocjera eazjasrje1 ja 0 postanku razvilku pveejtkeg alfebeta.

המו״ל הגהות עם התורה כסדר הימים דברי ספר הוא הישר, ספר  
דפיסים פי על ומוגה נדפס פ־ם. מעיר הקטן שמואל בן יוסף ר׳ הראשון  

Sepher heJatchae. Das Heldenbuch. Sa- . עץ פתוהי ציורים עם ישנים  
gen, Berichte und Erzahlungen aus der israelitischen Urzeit. 
Nach ältesten Drucken herausgegeben von Lazarus Godtchmide. 
Mit Holzschnitten von Lno Michelson. Berlin 1923. Verlag von 
Berijamia Herz. XII. i 307 str. Cj. vez. M. 9׳—.

Mleda nakleda zaslužuje potpuno priznenje zeto, što je iz- 
nova izdala ovo staro hjepo djelo. Goldschmidt je po svakoj 
prilici samo korektura obavio, jer ne daj9 ni hiseorieae ovog 
djele, niti nevedja izvore, šta bi od velike važnosti bilo. Već 
Zunz u svom djelu »Gottesdienstliche Vortrage« zebavlje se 
ovom knjigom, te dolazi do zaključka, da je plod razđeölia po- 
slije Gaona, te je po svoj prilici u Špeniji nestelo u dveneestom 
vijeku. I Graetz je istog nazora (Geschichte VII. sv. str. 80). 
Knjiga priča o lijepom jeveešelnem nešto ukeäšenu pripovijetku 
od seveeenja Adema do početka vremena suđaca. Pisec je htio 
da pruži ditarku, te je peпiiješae historiju 8a öetnem. Autor je 
htio svoju knjigu pelkäzeel kao sefer hajašer, koji se spominje 
već u bibliji. Micheisonove su slike originalne. Tisak je čist i li- 
jep. Benjekob u הספרים איצר  str. 233 piše, đa je prvi nekladnik 
ovog đjda bio R. Josip b. Samuel iz Livorne, dok Goldschmidt 
keže, da je isti bio iz Feza.

WUlliiusen, J.: Peelegemena zur Gescbichte Israels. VI. 
Ausgabe Berlin und Leipzig 1919. Walter ae Gruyter & Co. 
424 str. Cj. M. 9׳—.

Duhoviti etrivač biblijske kritike doneše u svom djolu, koje 
je od svog prvog izdanja izezvalo čitavo more djele, koje ga na 
potpuno eeelrej bazi i serogem znarttveretću opovrgevaju, smi- 
jele i duhovite hipoteze kao 8a neprispodobivom si-
gurrešću, hipoteze, koje su danas već zeseaijele. Ipak dugujemo 
zehvalrott nekledi, da je novo izđanjern ove o^leeumne, ht^rerno 
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kritično nadnjo emegućio stručnjaclma, da so nabavo ovo djolo, 
kojo jo unatoč svomu ipak ostalo znamonito.

Weilhauson, J: Israelitische und jildiscbe Geschichte. Bor- 
lin und Leipzig 1921. Waltor do Gruylor & Co 372 str. Cj. M. 
10•—, voz. M. 11־—.

Ova povjosnlca, koja nam ovo pnođloži u osmom izdanju, 
značlla jo u svoje doba volik naprodak u poglodu metodičnog 
istraživanja i umjotnosti plsanja povjesnlco. Sa rozultatlma ovo rad- 
njo absolutno so no možomo slagati, pošto su postavljoni na 
truloj osnovl. Cltava hlstorijska zgnada počiva 11a hipotozama, 
marorlJal je sabran po izmišljonim člnjeniclma, člji su stupovi 
svojvoljno tumačona i pnlpavljona mjosta iz biblije. Duhovito 
raspravo ipak zanlmaju svakog stručnjaka, jor samo takav možo 
kniigu čltatl.

lionzlngo.', J : Geschichte Israels bis auf die griechische 
Zelt. Dritte Auflage. (Sammlung Goschon). Berlin und Leipzig 
1924. Verlag Waltor de Gruytor & Co. 148 str. Cj. voz M. 125.

Benzinger, koji sl u znanstvonoj hlcraturi osvojlo ermjoni 
položaj, prikazuje nam ovdje povijest od skono 2000 god. Tina 
manjo jo razumljivo, da Bonzingen nijo uvažlo nadnjo židovskih 
naučenjaka na ovom podnučju, koje so izašlo zadnjih doconija. 
Usbjod toga ide i on knivim putovima zastaijole bibbjsko krl- 
tiko, te dolazi na mnognn mjostlma do neispravnlh zaključaka. 
Autor so nijo služio glasovltim pionalascima zadnjih doconija, 
koje polvndjuju biblljske pedätke. Ipak jo radnja u ovojoj krat- 
koćl majstonska, to sadnžajo osim povljesti i prlkaz knjižovnosti 
roligjjo, kulturo i lolklorlsllko.

Löhr, Max: Israels Kulturontvvickeiung dangostollt. Mit zahl­
reichen Abbildungen und einen Karte. Berlin. Verlag Waltor de 
Gruytor & Co. 147 str. Cj. M. 3 — .

U ovoj rijotko lijopo opnomljonoj knjlzi razlikujemo dva 
dljela. Da počnomo s drugim dijelom. Ovamo spadaju pogljavlja: 
Socijalne reforme i razvitak kulta (str. 85 —123). Ovaj dio sadn- 
žajo pnikazivanja puna krivih. naslučlvanja i zabluda. Tome na- 
supnot sadnžajo prvi dio, — ovamo pripada i dio od stnano 
124 do konca —, jasni i vanrodno prcglednl prlkaz unutarnjo po- 
litlčkog, gospodanskog, socijalnog 1 kulturalnog razvitka Israola. 
Materljal jo uj^ravo mäJsterskl obradjen a svjožina i pnlrodnost 
stlla čino ovaj dio knjijgo izvrstnlm i čltanja vrijođnim. Vrljođ- 
nost knjige povisuju 31 sllka, škojo jo Lohr snlmlo vočinom 
prilikom njegovog čotvoro nodjolnog putovanja knoz Palostinu.

Fuchs, Leo: Die Juden Aegyptens in ptolomaischor und 
nomischor Zelt. Wien 1924. M. Rath Vorlag. 156 etr.

Prodložoća stuđija dajo nam vnlo žlvo i plastično ocrtanu 
sllku o kultunolnom i histonljskom razvltku Žldova u Eglptu od
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vremena Aleksandra VeliRo״ do KonstanSina Velikog. Autor je, 
kako u uvodu spominje nadrabin Dr. Chaies već od 11. godine 
svoga života slijep, ali uneSeč tome dueneve1im načinom vlada 
svojim matorljelom te ga гasporeejüJe na vrlo pregledan način. 
Pored poviesti opisuje geografs^ naselje Zidova, njihov socialn 
i eгžavnopravni položaj, jeziR i religiju. Na želest ostavi izvan 
pažnje stoljeće, 0 Rojem nam pгoneejeni papiri iz Assuana daju 
гazJešnienje. -------

Mautner, J. und Kohn, S.: Biblische Geschichte und Reli­
gionslehre für die israelitische Jugend an Volksschulen. 2 sv. 
Wien 1924. 62 i 108 sSr. Cj. M. 060 i 105,

Mautner, J. und Kohn, S.: Biblische Geschichte und Re- 
ligienslobro fUr die israelitische Jugend an Börgerschulen. 3 sv. 
Wien 1922. 67, 82 i 109 str. Cj. M. 0 60, 075 s S'05, Veriag 
Häldeг-Picbleг־TempsRy A. G.

Ove su knjige u svakom poglet^ uzorni i prokušani üež- 
benici, Soli po sadržaju kao i po formi. U tokema za osnovne 
škole upletena je vjeronaüka u povjest, te je vrlo jasno prika- 
zana. U teRama za grad'ansRe škole sRüplJeno su ove nauRe 
na Roncu knjige, te im je doeen lijep izbor biblijsRog štiva.

Wolfs, G.: Geschichte Israels fiir die israelitische Jugend. 
Nach dem Tode des Verfassers neu herausgegeben von Schulrat 
Dr. H. Pollak. 5 sv. Wien 1925. 81, 84, 61, 49 i 64 sSr. Cj. M. 
1 25, 1‘20, P20 01 90 i 07׳O. Verlag Hö1der-Pichler-Tempsky A.-G.

Prednost ovih povirsnlca sasSoji se u jгenosSavnem lije- 
pom i laRo cbvatlJivom JeziRu i u umjetnosti pričenja, koja je pri- 
lagodiena ei^em menlalitrtu. NeJbolJl Je znak pгeenestl, da su 
Se teke već u 20. IzCii'u izašle. ZaenJe teka je oev0ć zbijeno 
sastevljгne, jer sad^aie povjest od razerenJe drugog hrama do 
Mentefieгe-a.

Hoff, E.: Biblische Geschichte fUr die ikгeolitisbhe Jugend 
in den Velkssc^шlen. 120 str. CJ. M. 0 95 Verlag Hbleeг•Piehler- 
Temkyy A.-G. PгiSezena je historiia za djecu osnovnih škola od 
Saula do Makebejaea.

Wolf, G.: Kurzgefakkte Religions- und Sittenlehre fur die 
israelitisebe Jugend. Wien 1919. 33 str. Verlag Hölder-Pichler- 
Tempkky A.-G. CJ. M. 045־.

Ova je yjeгoneuRa bđvrć manjkavo ^stav^ern, neročito 
fale iz nje nejvažniji religijski propisi.

Orelli, Conrad von: Allgemeine Rellgionsgđscbiebtr 2 sv. 
Bonn 1921־. A. Marcus & E. Webers Verlag. I. sv. 420 i II. sv. 
4/8 str. Cj. vez. M. öö■ — .

Ovo djelo, koje vodi ^una i o poSrebama širijeg kruga 
či1elece, ipaR je ujeđno ktrobgo znenstvđna гednje, u koju je 
uležđne reizmierno mnogo truda i rada. Svaki obгazoven dovjek 
može da si st.eRne čiteniđm ove knjige živu sliRu o poieđinim
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Prva tveskä sadežaee nakon opširnog uvode prikaz 
religija Kinese, Japanaca, Mongolace, Finca, Egipćane, Babiloneca, 
Asiraca, Fenićena, Kereariea, Karta-a. Aeamejada, Amorićana, 
Moebićena, Edomita, Arepa, Izraelićana, Kršćanstva, Manihejizam, 
mandejsku religiju i koračro Islam. Drugi nam evezek prikeže 
indijke religije kao Beahmanlzamו Budhizem, Džaeirizam, Hindu- 
jizam, nadelje eeligieu Peetijace, Helera, Rimljana, Kelta, Ger­
mana, Slevena, afelka.Irskih i ämeelkanskih grupe, vjeru Inđiiacä1 
Meksikanaca, Peeuaraca i okeanskih grupa. To je u velikim pote- 
zima sadržaj ovog ređetve keritrog djela, koje ne bi tnjele đa 
iali u nijednoj bibliote^, i koje svojim bogatim sedržajem služi 
peieučrikom za svakoga, koji hoće da stekne uvid u histoeiju 
religija čitavog čevječarteva,

Achelis, Th.: Abriss der vergleichenden Religlorswitten- 
schaft. Zweite umgearbeitete Aufl. Leipzig 1908. Waber de 
Gruyter & Co. (Sammlung Gbschen) 166 str. Cj. vez. 1 25.

U ovoj nam se knjižici pruže u jesnom prikazivanju pre- 
gled 0 säteevrim dijelovima reiigije o neerom razvilku i 0 na- 
čelime religijozne nauke. Ovaj sastav izvešie je veliku zrerseveru 
zedaću u opće prlseupačroJ formi. Židovslvo se doduše nešto 
maćuhirtko postupa, ipak možemo djelo zbog njenih prednosti 
peepeeučlti.

Achelis, Thomas: Dic Religionen đer Neeurwelker im Um­
riss. Berlin und Leipzig 1919. Verlag Waller đe Grayter & Co 
Sammlung Goscben ) 164 str. Cj. vez. M. 125.

Zbijeno, no ipek pregledno peikazuja pisac u tom djelu 
razvilak peeđeđžöe o Bogu, a na to se nedovezuje prikaz ele- 
menata religije, kao n. pr. pojam duše i budući život. Historičkc 
podatke railezlme o pejmevnra objave, čude, mite, kulta i 8ve- 
ćenika. U đeugene dijelu prikazan je rezvitek religije primjerico 
feeišizma, šamarizna, politeizma i razvijenijih prirodnih eeliglja. 
Kod čitanje ove knjige tck vidimo veliku irtellgerdiju Jevre- 
ja, koji su se već pred tri eitućljećeו ked je još cijeli svijet 
bio za^rt emirem, digli protiv rezreöoševa. Pri kraju smatra 
pisec, da j0 cijeli život čevjedei tek ođvirak vjere. Sama umjet- 
nost, glazbe, pjetrlštve a i z^nost »so fremd und feindlich sie 
jetzt und euch in fruheren Jahehundeeeer dem Glauben gcgen- 
uberstand, vermag diesen ursprünglichen Zutamndröeng nicht 
zu verleugnen« (str. 158).

Lohr, Max: Alttestamerelוdhe Religient-Getchidhte. Zweite, 
neubeaeöeitete Auflage. Beriin und Leipzig 1919. Verlag Welter 
de G^yter & Co. (Sammlung Goschen) 146 st.r. Cj. M. 1 25.

Lohr ima potpuno prevo, ked tvrdi, da pelkazivarje reli 
gijozncg razvitka Izraela ovisi od raligijezre konfesije, te je raz- 
ličit prema epćeritem shvećanju autora. On se ravna po Weil- 
hauterevoj školi, te je mnogo znamenita djela nije prikazao, 
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kao Schulza, Dillmana, Konlga i t. d. Prvi dio kanäkreгizirä sam 
Lohr, kad plšo 11a str. 25., da so sve prijo kazano možo smatratl 
naslučlvanjom. Ovamo spađa poglavito odsjok o nanodnoj reli- 
gijl kod prodmozajičklh Izraolaca, u kojom autor tvrdi, da jo 
plotot proma гedlroljima i starosti 8amo posljođlca mrtvačkog 
kulta A poznato jo, đa u Iznaellćana uopćo nijo bilo mrtvačkog 
kulta. Dnugl d!0, kojl počinjo sa pnofotsklm razdobljom i djolo- 
vanjom pojođinih profeta dobno jo napisan.

Beгt■helorי Alfred: Dor Beitrag dos Alton Testaments zur 
allgemeinen Roliglensgoschlchto. Tübingen 1923. Verlag von J. 
C. B. Mohr 24 str. Cj. M. 1־—.

Pnodložoća radnja pnikazujo u okviru jođnog pnedavanja 
značonjo izraelitBko nollgijo za eazvitak kasnljih roliglja. Autor 
bez pnodnasuđa sudi 0 našoj eollgijl, kako ju nam prodajo bibllja. 
Ipak osponava iskonski menetoizam u žiđovskoj eeligljl i nagla- 
šava upllv kanaat itsklh vjonsklh propisa i običaja na Izrael. 
Jedna hipotoza, koju unatoč znanstvonom ruhu no možomo do- 
sta oštro odbacitl. Isto tako napadno sranevišto zauzimlje autor 
proma žideväkem narodu. Knjjga je svakako čltanja vrijodna 
i koriona.

Dalinan, Gustaf: Josus-Jeschua. Dio đrol Sprachen Jesu, 
Jesus in der Synagoge, auf dem Borgo, beim Passahmahl, am 
Kreuz. Leipzig 1922. J. C. Hinrichs-sche Buchhandlung. IV. i 
222 sln. Cj, M. 3 90.

Ovoj novoj radnji zaslužnog l9tražioca manjka svaka roll- 
gijozna rondonciJa. Dalman prikazuje u svojlh 5, u naslovu naz- 
načonlh toma rozultate svog tnijeznog znänstveneg istnažlvanj’a, 
no ostavlja ni jodno vrolo izvan pažnje, obradjuje i navadja u 
izdašnoj mjeri vollku talmudsku lltoraturu, čimo doprinaša isprav- 
nom nazumljovanju po njomu istraživanog područja. Dalman do- 
kazuje, da jo za vrijomo postanka Hrišćanstva u Palostinl ara- 
mejski b0 nnardni j eoik, aal i griki i jevreijki ss mnogo govo- 
rllo. U drugom poglavlju dajo razJašneenJä o čitanju tore u si- 
nagozi. U dcdatku so nalaze palostinsko peslejlco i sentence 
säStajlJono iz židovskih pisaca.

Religldso Velkssrremungon đor Gegenwart, Vortnago üben 
die »Ennston Bibelforscher«, Okkultismus und dio Anthroposophie 
R. Steinens. In Verbindung mit Jakob Bilz, Linus Bopp, Karl 
Kistner, Anton Mdller und Heinrich Straubinger hoeausgogobon 
von Aethue Allgoloe. Freiburg im Beoisgau 1924. Heeder & Co. 
G. m. b. H. Verlagsbuchhandlung. 154 str. Cj. M. 280־.

Govorici ovih 6 pnedavanja stojo na katollčkom stanovlštu, 
to obnadjuju u naslovu oznaöono problomo sa stvarnošća i mir- 
nom odniljonom knitlkom. Prodavanja su prlkladna, da nas uva- 
djuju u modorna rollgljozna pitanja i da nam prlkažu različito 
sokte.
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Sinthern, Peter: Religionen und Konfessionen im Lichte 
des religiösen Einheitsgoeankens. Freiburg in Breisgau 1923. 
Herder & Co. Verlagsbuchhandlung. 192 str. Cj. vez. M. 4 80.

Ovo je dielo rasprava sa svim roligijema syijeta po kaSo- 
ličRom s1anoviš1u. Knjiga Je prava misienaгne knjiga. Pegens1vo, 
Budbizem, Islam, Ž^eevs1ve, Pгo1đs1entizemן ätaro-Se1elieizam 
idu stranputicama. Šta Sinthern u pog^'u »Christentum und 
Judentum« !1x0, to su davno pom^cenc fraze, koje se nelazo 
u bezOгejnim Rnjigama, več mnoga stoljđće, ali koje su počevši 
od »Chisuk Emuna« više pute sjajno opovrgnute, So im je do- 
kazana površnes1 i nđis1lni1est. Crveni nif, koja prolezi čitavim 
didlom jo, da samo rimo ■kaSolidke vjera ime pravu spoznaju Boga.

Deusson, Paul: Dio Philosophie der Bibel. Leipzig 1923. 
F. A. BгeeRbaus. X'I. i 304 str. Cj. vez. M. 6׳—.

Neslov ove Rnjigo možo da zavđeđ di1aoca u blüenju, Jer 
Deussen raspravlja 0 posticRu kršćanske ideje od prvih njenih 
zamotaka u Egiptu, BeOileniji, Peloslini i Persiji do njonog sa- 
vršavanje u novom zay-jotu. CoUrto i šesto pog^'o eegovareJü 
naslovu, Jer govore o »Hebräer bis zum babylonischen Exil«, 
odn »Die Religion des alten Judentums«. Nakon zOliđneg pri- 
Razivanje izraelitsRe poviosti od Abrahama do rezoronja drugog 
hrama obradjuju so spisi sterog zavjeta, s1arozavietnl menetoizam, 
njegove pгoenesti i mane, bđsmг1nesS (^0, i mesijanska idoja. 
PriRazivanjo Je jasno i popularno a ipak temolji na znanstvenoj 
bazi. Žleevskü rolig^u posmatra autor sa kršćensRog s1aneviš1a 
i zaSo se njegovi nazori no slažu sa našima.

Mifllor-Froionfels, Richerd : Psychologie der Religion. 2. 
sv. I. sv.: Die Entstehung der Religion. II. sv. : Mythen und 
Kulte. Berlin und Leipzig 1920. Walter de CruyS-or & Co. (Semm- 
lurg ^setan ) I. sv. 103 sfr. г H. sv. 103 ste. Cj. vez a M. 1 25

U prvom sv-osSu pokušao jo autor da objasni posSanak re- 
ligijo ps^o^St Uslijod toga prikazuje nam cilj i זסמ^ס  vjersko 
psibelegijđ, psibelešSe analizo, vjerskog objavljonje i psibelešSo 
shvetanje o postenSu religijo. Drugi svozek posmatra reHg^u kao 
nošto pes1oioće i isSrazujo poit^ne roligijozne pгedeežOe Rao i 
forme Sulta. Autor ustanovljuje, da so poie^n öOidaji prikezuju 
pslhelegü Rao ап^аЈпа aRSa, pemećü Roj h nastoji čovjok da 
nedje vozo sa vjočnim svijotom. Završni dio sečinjeva rasprava 
o biću tгanseoeon1alneg sv^ete, Rao filezefsSeg probloma. Djelo 
so pгoperüdüio svojim jasnim, prociznim, lahko shvatljivim stilom.

Simmel, Georg: Dio Religion. Frankfurt a M. 1922. Lito- 
rarisclie Anstalt В(110п & Looning. 103 str. Cj. vez. M. 120.

Vrlo marljiva, poučna a üjoeno u ügeeno toSućen stilu 
napisena koja pekazüJo, da su ljudsRe ergenlzaeijene
lormo u najužom sevozu sa roligijoznim mislima. jzebilio dubo- 
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kih misli i zrärje nalaze se u ovim prikazivanjima. Ova knjiga 
peidereša mno-o isteeživeneu spoznaje eeligijozrog života.

Pferđeer, Oito von der: Religiert•Philetephie. (Sammlung 
Goschen) Berlin und Leipzig 1922. Welterde G^yter & Co. 152 
str. Cj. vez. M. 125. Ova knjiga eetpada u hitteeij8kl dio, dlji 

.sađežaj: Biće, eazvoji i peedteepeni eellglje, etičke religije »ovdje 
se prikazuje Židovtevo u svejej peefeciii«, Kešćanstve, Islam i 
ezoeeeički rezvoj. Kao drugi dio dolazi opće i spacijalna vjerska 
ptlhologija i konačno eeećl teeeetski dio: Osiov^ religijski poj- 
movi, čuda i ebeavljenje, nauka 0 tpezraei. Djalo je vrlo vrlJedre 
zbog svoje pragnantne keaekeće, te se epćeriee može snגtreei u 
prikazivanju vrlo utpjelim. Žlđevtevu s0 medjutim otporeva 
njemu pripadajući položaj.

Treitel, Ludwig: Getemee Theologie und Philosophie Phi­
los von Alexandria. Berlin 1923. Verlag G. A. Sehwetschke & 
Sohn. 151 str. Cj. M. 30 .—־ Filu, koji 89 oöidne i sesvim krivo 
naziva prvim žldevtklm filozofom (v. o tome Neumerk: Geschichte 
der judischen Philosophie des Mittelalters, I.) doste se pisalo za 
petljednih decenija. Pojedini prikazi o rjenu i njegovem shva- 
ćareu različnih podeudea židevskog živote i etike, kao i izvetni 
peijevođi ukupnih djela njegovih, obogaćuju naša biblioteke. 
Predležeće djelo ali obuhvaća ditavo djelovanja File, njegove 
misli i nauke o Bogu, o objavi, njegovu etiku i socijalnu etike, 
biblijsku eksegezu, rjegeva älegeeidka izlaganja, te nJegeve sta- 
novište prema vjertkem zekonu i žrtvama, nje^ovo mišljenje o 
svećenicima i o ceeemorijelrem zakonu. Njegova apologetike i 
shvaćanee misije židevtkog räeede, njegevä filozofije i zredeIтje 
logose, njegova nauka 0 betmeeretti i njegovo pezranseve sa 
peleteirtkom helahom je su glavne tačke, koje ebrädJuee Treitel.

Gebhardt, CarL Spinoza. Von den festen und ewigen Din. 
gen, übertragen und eingeleitet. Heidelberg 1925. Carl Winter. 
XLIX. und 5"94 str. Cj. vez. M. 9 50. Već je višeseeane dokazano, 
da etika Spinoze ima mnogo dodirnih tačaka se žldovtkom filo- 
zofijom seeđnjeg vijeka. Prema tomu stoji glavno djelo Spinoze 
na žldovtkom tlu. Gebhardtov prevod služi za lakše peeđieänee 
i ispravniיje shvećanje filozofskog slteeme Spinoze. Znameniei 
lseraživač Spinoze, koji je literaturu već se mnogo lijepih rada 
obogetio, pokuše ovdje, da nam daje cijelokupnu sliku Spinozine 
nauke. Zeto je ovdje prikazeo ne samo etiku, već i velike partije 
iz teeloške־polieidkeg traktata, iz pisame, te iz »Ueber die Ver­
besserung des Vertearđet« u majseeetkom prevodu. Velik uvod : 
»Was ist Sp^zis-us« služi za uvadjanje u misaoni svijet Spi- 
noze, te pr^da rajöeljemu, šta je na ovom pođručeu napisano.

Höffdlng, Harald: Spinozas Ethica. Analy3e und Charak- 
eeeiselk. Heidelberg 1924, Carl Winters ünlveesitattbudhherđlurg .
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146 sir. Cj. M. 5־—, voz. M. 620־. Djj^io je plod jt^e^c^iljltior maa- 
ljlvog i izc-pljivog istražlvanJäי to bazlra na najdubljom razumi- 
jovanju otike Spinozo. Sa mnogo ebjoktivnesti tnsi so autor, da 
nam prikažo mlsli i nauko Splnozlno. Ovo djolo pnipada k najbo- 
ljim izdanjima litoraturo 0 Spinozl.

Hermann, Cohens Jddlscho Schriften. Mit einen Einloi- 
tung von Franz Rosonzwolg honausgogobon von Bruno Strauss. 
Veroffentlichungen der Akademie fue dio Wissenschaft dos Ju- 
dontums. 3 sv. Berlin 1924. C. A. Schwotschko & Sohn Vorlag. 
I. sv. Ethische und religidso Gnunđfragon. LX1V. i 341 ste. II. sv. 
Zur judlschon Zeitgeschichte. 483 str. 111. sv. Zur jüdischen Ro- 
llgiensphltesophlo und ihrer Geschichte. 375 ste. Cj M. 18׳ — 
voz. M. 25—. Zblrka malih žldovskih djola Cohena p-lpada naj- 
boljomu, što jo dosada u novljoj litoraturl izašlo. Cudnovato i 
žalosno je, da su Cehoneva djola tako malo prodrijola u Židov- 
ske k-ugovo. Ta Cohonova djola prožota su vrućim odušovllo- 
njom za Žldevstve, all i duhom näist-ožljog i neu-
st-ašlvog t-ažonja istlno. Zato zastupaju uponno i uspjošno stvae 
Židovstva. Hoeman Cohen bio jo najvoći filezef žldovsko opoho 
i po znamonovanju pnvi. On jo pobo-nlk židGvske otlke, ošt-oumni 
mlslloc, gradltojj motedlбneg romolja Zidovstva i najrjočltijl 
bnanltelj židovsko čudGrodnGsti. Izdavaču, Akadomljl kao i na- 
kladi, dugujemG zahvalnost, da su eazasuto radnje CGhena, iz- 
voro blsteo kao keistal Cehonejog mnGgG^t^t^-^i^og miä'jenja i rada, 
sakupljall i tako vollkelavnesti peedali. Franjo Rosonzweig, po- 
znatl blognaf Cohona, daje i ovoj zbi-cl izcnpljlv i vnlo poučan 
uvod. Podrobnljl prlkaz sadržaja ovih 3 sv. odvoć bi nas daloko 
odvelo. Medjutim možemG na isto pelmjonlti rijoči talmuda: 
להדכו בה הרהפרךב סהפרך 00  svim važnijim pitanjima äiöevstvä 
naći ćomo 0dgGV0re. U prvom svosku nalaze so p-odavanja i sastav- 
cl, u kojima sl Cohen postavlja kao cllj, da -ozultato svojlh otičkih 
i religijoznih ist-ažlvanja čini eazumljlvim šlroj publici. Dnugi 
svozak pokazujo, kako shvaća Cohen sa svog toonotski dG^ivonGg 
tomolja dogadjajo privromono židovsko histoeilo i kako saučošćuio 
i saradjuje u njima. Tnoći svozak sadnžaje rollgijezne filozofsko 
radnje srnučnס-znänstjonGg kaeaktora, kojo su namljonjono sisto- 
matskom i histGriiskom prlkazu idojo Zldovstva. Pežoljne bl 
bllo, ako bi ovo diola peidonašalo k tomo, da ovom heeoju duha 
pelbavi potpuno pnlznanje i da budo svjododžba nolscnplii vGsti 
misaonog sad-žaja Zidovstva.

Klatzkin, Jakob: Hermann Cohon. Berlin 1921. Ferdinand 
Ostoetag. 132 str. Klatzkin oc-ta u ovoj knjižicl Cohona u svom 
žlvotu, djolu, znanstvonoj ličnosti, fllosofljl i u naučnom sistomu 
o Židovsrvü. Knjigu moraju pročltatl svi, kojl imadu intorosa za 
ovu vlsoku llčnost. P-lkazlvanjo Klatzkina jo jasno i progledno, to 
dajo dragoejon izvadak o osnovama CGhonovlh istnažlvanj'a. Knjiga 
jo prikladna, da i lajika uvedo u mlsaoni svijot tog vollkog filosGfa.
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Hessen, Johannes: Die Roligionspbilesephio dos Noukan- 
Sienismus dargos1ell1 und gewürdigt. Freiburg im Breisgau 1924. 
Herder & Co. G. m. b. H. 198 str. Cj. voz. M, 5ö0. Predležeće 
djelo obegaćüjo filozofsku literaturu s ovom vrlo proglodnom 
orijontaciiom, koj 1 iznoneejuio svojim čüdnove1e zbijonim for- 
mulema, na koje umije autor da rđeueira filezefiju pois^on 
mislioce. PriRazujo so najprija religijozno filozofski sistom triju 
p-oestavnike M1rbürš'sđ i šost pгeestavnika BaeensRo škole, a 
zaSim so Rгi1idne obradjujn Hessen dolazi do zekljudSe, da Je 
neekan1ianizmüs no zadovelievaj 1ба toorija 0 roligiji, pošto so 
racijonelizmem ne možo da shvati bićo religijo. Ose0i1o intore- 
sira nes polemika protiv Cabenovo metodo, Roju upoti^i^t^ilais 
taj voliki Zidovski naüdenjak, da označi bića religio. Ho^on veli, 
da je Sa meteea pegгijošne i zadarjala, Se da stoji u protücloyliu 
sa rozulSatima moderne relligiiozno psibelegije, Jer toneonciia 
Cabonevo religijozns lilezefוjo smjera filozofskoj roligiji.

IVuiiderle, Georg: Einführung in die moderne Religion,- 
psychologie. München. Kosel & PisIoI. 140 str. Cj. voz. M. 140. 
Polazoći sa ispravnog c1enevišta da je danešnjo istraživanjo roli- 
gijo u suštini pcibelogidRi orijentirano, Srsi so Wunderle, da 
prikaže svojsSa, zadaće i motec(o гeligiiezne pcibeloškib poku- 
šaja u pravom svjetlu.

Brunner, E.: Dio Grenzen der Humanität, Hebilitetiensyer• 
lesung an d9r Universität Zürich. Tübingen 1922. Verlag von 
J. C. B. Mohr. 27 81г. C. M. 1־—. HumaniStS je vjora u idoju 
devjoRe, a nije vpra u Ijüeckü zbilja. »Dio Gfenzon der Huma­
nität« ne zneči ogгänidonia IadsRo sle0eeo, voć njeno osiguranje 
protiv nodevjočneg slučaji i semeveljo. StrasSia jo želja sveRe 
religijo, da doji izven granica hameniteta, jer svaka г011^Гјг crpi 
svoj život iz odnošaja, koji leži izven humaniStte. Ove toZo oprev- 
dava Brunner u preelož0ćđm diteniavгeenom predavanju.

Briefs, Goelz: Untergang des Abendlandes. Christentum 
und Sozialismus. Eino Auseinandersetzung mit Oswald Spengler. 
Freiburg im Breisgau 1921. Herder & Co. G. m. b H. Verlags- 
bucbhanelüng. 116 sSr. Cj. M. 1 40. Autor polomizira se filocef• 
sRom Jecn0ć0m pojmova i sa smislom sa Sponglorom,
So samo pri koncu ido nema tudjim putovime, kada postavlja 
teze: »Dass das germanische Chriatentum die wahre Gestalt des 
Abendlandes ist« (str. 95).

Barth, Heinrich: Ethische Grundgedanken bei Spinoza, 
KanS und Fichte. Tubingen 1923. Verleg von J C. B. Mohr. 32 
str. CJ. M 1׳—. Ova knjige eriion1irä ditaoca u nejvažnijim oSič- 
kim problemima ovih triju voliRih miclieea, Se ih prispeeablia 
odnecne navadja njihovo najmarRantnije rezliko u pog^u shve- 
ćanja o1lčkib problema.
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 -ISehwoner, Alfred: W•etphilo3ophie ein03 Odesiđees. L3ip •י
zig 1922. Verlag S. Hirzel. VI. i 346 str. Oznake »veijadaeee« 
postala ja od Nitzsche-a ovamo uobičejenom za predmate elike, 
estetike i religije, Autor iseeäžujj deli iznedj ovih i ekerem- 
»kih vrijedreea ima nedega zejeđničkega. Pri tomo dolazi do re- 
zu^ata, đa vrijeđrete ljudskog vitelitete reste uporodo sa kul- 
turom, keo što i veijedrose nekreerine raste 8a umrožarjen pu- 
čanstva. Tako kao što peda veijednote novace, teko pada sa na- 
pred^^on kulturon veieeđrett pohvale, priznanja i sleve.

ישראל גלות עד הקדש כתבי התום למיום העברית. השירה מבחר  
בראה חיים על־ידי ומתקן ערוך רנ״ב. ה״א בשנת פפרד אדמת מעל ■ 

Anthologie Hebraice. Poemate selecte a libris divinis con- , וינר ומאיר  
fectis usque ad Juđaeeeum ex Hispania expu11ionem (A. MCCCCXCII) 
quae digesta atqae disposita eraceevit H. Brody adiuvante M. 
Wiener. Leipzig 1923. Insel-Verlag. 356 str. U ovoj knjizi naile- 
zimo ne eellgiezne piesnlševo. Izbor mu je vrlo sretan. Zapoöimlje 
vrenenom, ked je kanon zek^^en i to moHtyon Simone ben 
Sire, a završava 9 nekoliko pjesäna Selenora Bonfide. Ovdje 9u 
nam derešeni penaelJepši proizvodi od 83 pje3nlka, koji žive 
un^ra vremenskog eazmäk od 1700 godina. Slog je lijep i vo- 
kelizacija je isprevne. U predgovoru kaže Brody, da ovim djelom 
zajedno sa avojiai kelegäna pruža pezravaocu heöeejtkeg jezika 
nejbolje peinJeee heöeejtke peezee. U đeugoin sveska bit će 
sabrana profane poazije onog vretnene 3v0 do daneštijeg dina 
Povoljen peijan prvog 8v0ske ponaltet ć0 izdaveča, da što prija 
izdadu i drugi svezak. Ovo je djelo taj prijen svakako zeslužilo.

ותיכונים׳ עממיים ילדים׳:לבת.־םפר לגני ראשון קבין השירים כפר  
Verleg Jelkut in Berim 1922. 128 str. . אידלוון צבי אברהם הבר

Idelson, koji je teekao nroge zasluga ne polju Jeveej- 
8ke pjesne, daje nam ovu knjigu za židovska zabavišta, pučke 
i seeđrje škole. Krjjgä sädežaee 112 razlid1eih pjesäne na eevree- 
skom jeziku 8a netana. Bila bi dužrest svekog židevtkeg kul­
turno- i ein!adi1r8kog društva, da što viša eäšlel ovo djelo, koje 
je od egeenne koristi za Jeveee9ki odgoj. Tisak i epeena 8u uzoi™.

Veriag Jaikut in Beriin. 1923. ברילל שושנה מאת ונמנינו׳ הגינו  
62 ■tr. Ova krjižicä zeslužila bi, đa se uveđe kao udžbenik u 
sveku školu. Time bi se postigla dvo^^ka svrhe: Da naime 
djeca nauče naš0 tveekevine, postove i dane uspomene kao i 
njihove eblčaje, a osim toge jeveeetki jezik. Krtjga je nepisenä 
u vrlo lakoj Jeveejštlri, tako de ja i đjeoa sa vrlo nialo Jeveej- 
skog znenja moga razunijeti. Spisateljici ide pohvala za ovo 
iijepo djelo.

Rath, Moses: עמנו שפת  Lehrbuch der hebraischen Spra­
che fiir Schul- und Se!ö3tuneeeeidhe. Mit Schlüssel und Weeter־ 
verzeichnis. Erste praktische Methode zur Erlernung der hebrS- 
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ischen Sprache in Wort und Schrift. Einführung in die Litera­
tur. Wien 1920. 188 i 188 stn. U knatkom razdoblju od šost 
godina dostigla jo ova knjlga šosto izdanjo, šta dokazujo jasno 
voliku pot-obu jodnog pnaktičnog udžbonika novo jovrejskog jo- 
zlka. Vollki mar, petpüne vladanjo jozika, grämätlko i eljočl 
oзpeseöllo su Ratha, da utlne novo putovo na tom polju. U zbi- 
jonoj kratkoči sabnano jo ovdjo vollko blago rijoči. Tko izučl 
ovu knj'gu, taj vlada romoliima jovnojskog jozika to možo i toži 
tokst samostalno čitati, a jjš mnogo prijo čo moći da nazgovana 
na tom jozlku. 0 motodi ovoga djola možo da so dobatina. Jodna 
nova redakcieä sa manjo gramatlko i znatno višo štiva i -azgo- 
vora, novl raspoeod mateeljala pnema pojmovlma dnovnog žlvota 
i okoline učlnlll bl ovo djolo još višo pelvläč1vim.

מאת המונות עם ביכר^'!! משה מאת עברי כפר־מקרא .דינול״ל  
Lolpzld 1921. Verlag M. W. Kaufmann. 108 str. , שמצר רפאל  
Ova umjotnički opnomljona knjlga sad-žajo lijepo p-lčo i noko- 
llko pjosama. Tisak jo knjigo p-okeasan. Nakladl jo uspjolo, da 
uz vollki trošak stvorl p-ekrasno djolo hobrojskog knjižarsrva. 
Sliko su o-lglnalno i osobito uspjele. SädrääJ knjigo jo tako pri- 
vlačljiv i poučan, da ga mogu čitati voć i djoca s nokim p-od- 
znanjom hobnejskog jozika kao saobnacajnl.

Willing, Carl : Hebräisch. Brieflicher Spnach-Untonricht fur 
das Selbststudium Erwachsener. Kursus 1. Brief 1—18 mit zwei 
Beilagen. Molbodo Toussaint-Langenscheidt. Berlin - Schoneberg. 
Langonseholdtscho Verlagsbuchhandlung Ova pisma uvadjaju u 
studlj stanog zavjeta onoga, kojl hoćo da u originalu čita bibliju. 
Cini nam se, da ova plsma dobro služo ovoj svnsi. Pošto no po- 
znajomo plsma drugog ku-zusa, prluzd-žavamo si opširnlji pei- 
kaz ovlh plsama za kasnlje.

Berghoffer, Christian Wilhelm. Meyer Amschol Rothschild 
der Gründer dos Rethscölld’sohon Bankhauses. III. Auflage. Frank- 
fu-t a. M. 1924. Vo-lag Englert & Schlosser. 177 ste. Cj. voz .M. 5. 
Ovo jo djelo znanstvono vlsoka, učona i ma-ljiva nadnja, akopnom 
jo toma sama po sobl suhoparna. 0 obltoljsklm dogadjajlma unu- 
tae familijo Rothschild geverl so u ovoj knjizi samo toliko, ko- 
liko jo noephedno pott-ebno za razumijovanjo osnutka i razvltka 
samo bankovno kućo. Pnoma orjoronlm hisro-ičklm podacima 
započlmlje loza Rothschllda gedinem 1500. Na esnevü arhivalnih 
veola točno i into-osantno su p-ikazana finansljalna poduzoća 
kurfbnsta od Hosson-Cassola, pa jo ova knjiga p-ivlačljlva i za 
one, koji baš nljesu stnüčnJäcl. Na ste 118. obonio jo plsac Г. zv. 
logondu o Rothschildima, p-ema kojoj jo Rothschild uz pomoć 
finansljalnog člnovnlka kurfursta sakrlo kunfürstovu imovinu. Bdl 
bismo zahvalni piscu, da jo jodno poglavljo posvotio pltanju, u 
kojom jo odnošaju bio Rothschild i pripadnici mu spnam Jovroj 
atva i kako so Ko!1^^10 v^ao kao Jovrojin u domu Kuefü-sta, 
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i u caeOгaćaiü s osSelim vidjenim finansijorima eenocne, kako 
je u tekvom slučaju izrazio svoje Jovr^'sSvo.

Nđttl, Paul: Alte judischo äplđllđü1e und Musiker. Prag 
1923. Vor|ag Dr. Jecef Ftđceb 65 s^. CJ. M. 160 Pro^ezede 
dielo pruža vrlo š1ive■ i rasviisttj jje pedrüčiđ, Rojo
je dosaee vrlo sIiOo bilo obrad'oeo u židovsRoj literaturi. U 
šesnađc1em c1oliećü bilo jo u Italji višo žldevcSlb glümedSib 
grupe, »Madam Europa« bila 1 e znemenita piđvadica, Salamone 
Rossi znamenit kompositer, koji je Romponirao i za sinagegü. 
I u NjomečkoJ bilo jo već u cгđenjem vijoku žieevckib musikanta. 
SUsskind von Tritnborg bio je židovsSi »Minnesänger«, koji je 
u trinađö1om stoljđćü živio. Nadelje iz pđtneđsteg stelJeća ostao 
nam jo kao jeden od najsSariJih spemđnika niđmadko višoglasno 
Roralne literature djelo Zidova, po imenu Wolfling von Lochern. 
U yгđmonü, kad Jo muzička netaelia bila tako roći tajna znanost 
i umjoćo, neučio je Jodan Zidov iz gota vi^og^ne, dakle vrlo 
komlicireno pjđ.smo, So Je no1aeiiem istih prodao po1emsSvu 
noprocijoniv pomonik. Sigurno jo So značajna oeгoeba sudino, 
kaže autor na str. 33. ZidovsSi svirači iz Prahe svireli su u šosI- 
naesSom vijeku kod nožidevckih svatove. Na koncu donaša NoIII 
nokoliko priloga 0 d'olima Rossi-a. Ovo je eragociione djelo, 
kao prvo svoid yrsto eobre došlo u našoj literaturi.

Luzzato, Mosche Chejim ישרים מפלת  Der Wog der From­
men. Nou Ubersetzt und mit einer Einleitung und Quellenan­
gaben versehen von Dr. J. Wohlgemut^ Frankfurt am Main. 
1925. Hormon-Bucherei II. Reihe Band 1—!2. Hermon Vorlag. 
210 sSr. Ovo Je dielo raširono kao malo knjiga סופר literature, 
So Jo piscu deniJole najvišu slayu. Ova slava pripeda i pгoveeieeu 
ovo žieevsRđ etike, koji jo svojim meJs1erskim jozikom dao no- 
vog života djolu. Ako djelo pedüčeva i orijontišs čitaeca glodo 
glavnih problema žieosRđ otiko (pebežnes1, pažljivost, pгavoenect 
neviost, pešteniđ, cüceгžlJivocS, disteća, pekoгnos1 i svotes1 i t. d.) 
So umijo prevoeiec, da svojim izvrstnim i uzornim pгevoeem do 
kraja vožo ditaoee. Pozdravljamo sa гaeošćü ovo novo izdanje, 
So mu žolimo veliSu prodiu.

Bin Gorion, M. J : Dor Born Judas. Legenden, Märchen 
und Erzählungen gesammelt. I. sv. Von Liebe und Treue. 400 
str. II. sv. Vom rechten Wog. 375 str. III. sv Maron und Lehren. 
322 str. IV. sv. Weisheit und Torheit. 290 str. V. sv. Volkser- 
Zahlungen. 317 str. VI. sv. Kabbalistische Geschichten. 343 str. 
Leipzig. Im Insel Verleg. Dragocjono СЈо^, Rojo saeгžaio cvijet 
židovsRo opiko u legendem,, pridama, pripovjotkama, basnama 
i mitime, Se pokazuje sve esebino oenecneg vremena i smjera. 
Po svoj prilici još niSada nisu pružono puOHcI žldevcSo pripo- 
vijotko u taRo SomelJltem i p^g^nom obliku. Djelo Jo izvor 
uživanja i dobiSka za svakog prijetolje i poznavaoca Z^oys^
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literature. Jer o^iove je izvedena na najšielJoj podlozi, 0 denu 
svjeđeči iskez izvora i upetreölierih knjiga, koji se nalezi na 
koncu sveke sveske. U uzeenen prevodu kako ga samo tenko- 
ćutno interpretator neže da stvor^ pruža nam autor u ova 6 
sveska näJdeegocjeriji biser unllJete židevtke etike. Peeveđ ne 
dira originalm jezični kolorit, te je uvijek vjeran. šta pokazuju i 
nekada epetovarje. Djelo ide velika zasluga, deje utirala
put svijetu žiđevtke pr^e i bogetom blegu židovske basne čita- 
vom svijetu. Ove 6 sveske zatlužueu, da ih primi sveka Židov- 
eka kuća.

Grunwald, Max: Monistische Marchen. Aus einem Biief- 
wechsel. Berlin—Wien 1921. Verleg Benjamin Harz. 199 str. Cj. 
vez. M. 4 —. U ovoj knjizi glatevieog bečkog rabina nailezimo 
na 17 lijepo pisa^h rasp^ve 0 mon^mu, kako ge jeveeJtko oko 
vidi. U ovim ratpeavenä imede uvažerja vrijednih shvat.erea i 
nazleänja o jevr. naroda ođrotre njegovoj’ vjeri. Knjiga je vri- 
jedna dltanJa.

Blocb, Chajim: Kabbalistische Segen. Leipzig 1925. Verlag 
der Asia Major. 175 str. U ovoj knjizi radi se 0 životeplsu ARJ 
=^R1bi Jizchak Lurja Halevi Aškerati, koji je eedjen u Jeeuse- 
limu godine 1534. i o izvadku iz krjižlce »Šibche Haari«, zeto 
neslov ne odgovara 8äđežaju. Legende su vrlo irteeetentre, samo 
je Bloch trebao ^pusti^ priče 0 selejenju duša, jer iste mogu 
lako zavesti čiteoce 0 pogledu židevtke-eeligiezneg nišleerje. 
Bloch daje lijep uvod kao i dobar živeeepit ARI-e Oprena knjige 
je elegerera.

Buber, Martin: Der geette Maggid und seine Nachfolge. 
Frankfurt a. M. 1922. Liteeeeitdhe Anstalt Rdtten & Leerirg. 
XCVI und 231 str. Cj M. 3—, vcz. M. 450־. U ovoj krnjzi sa- 
brao je Buber u jasnu formu 17 skica iz jedva peegleđneg bo- 
getstva anekdote, legende i po^ovica hatidizna ili bolje reći dao 
im je čisti oblik peipevjetke. Vodeće lidnesti židovske mistike, 
njihovi penбerja vrijeđnin doživljali, njihove parabole, eezgevoei 
i pr^e peiktazuee nam Buber u ovom svesku. Prlpevjetke se 
uviđeaju tunadenjen hesidske nauke, te pojme i poziva cadika.

Buber, Maritin: Des verborgene Licht. Frankfurt a M. 1924. 
Literarische Anstalt Rutten & Loenin-. 214 str. Cj’. M. 3—, vez. 
M. 5־—. Ova Buöeeevä zbirka je 230 anekdota i pripovje■
dake iz živote hasidima. One sedržaje tunečenje pisama, običaja 
i ćudoeeđja i peučre kratke govore cepljere iz prekelčreg živetä. 
Sve su pripovjetke nadasvo zrädejne. Peređeanje istih je vrlo 
peegleđre, po glavnim pojnevina, tako da je ova knjiga pelrud- 
nik anekdote. S ovim đeelen peoširuje i peeđuöljuJe Buber po 
neemu peikezanu sliku o nauci hasidlzne ovog najveđeg religi- 
joznog pekreeä ünuear Žiđovseva.
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Gastor, Moses: Tho Exompla of the Rabblls. Boing a Col­
lection of Exompla, Apologuos and Tales cullod feom Heb-ew 
Manuscrlpts and rare iioiKew Books. אגדות כולל המעשיות• כפר  
London-Leipzig . הכפרים בערך נושן ישן ב״י קובץ מתוך וםיפורים  
1924. Tho Asia Publishing Co. XLV. 314 i 208 stn. U ovoj lijopo 
epromleeneJ knjlzl objolodanlo jo Gaste- legende, priCo i anok- 
dote iz jodnog eukopisa, koji so nalazl u nJogevem posjodu. 
U hob-ojskom orlglnalu imado tih priCa 308 na 208 st-anica. I. 
dio knjigo, kojl obuhvata 314 st-ana, sadežaje ongloski p-ovod 
ovih priCa, a ponod ovih imado i priCa iz druglh rljotkih knjiga 
i rukoplsa. Knjiga imado popls rlh 450 p-iCa, pa io u vollko 
olakšava praktiCno rukovanjo knjigom. Jodna lljopa studija o 
zbleci agado obuhvata 49 stnana. Poslijo toga slijodl epširän 
znanstvoni apanat, kojl sadržajo izvo-o i lltora-no paealelo. Sa- 
dnžaj jo ovlh peiCa vnlo raznolik, joe ja izdani rukopis komplla- 
cija od hlljadu i pol godlna. Ovo djolo znaCi vollko oöegäćonJo 
jovnojsko folklo-lstlko. Za knasnu opremu toga djola ido nakladnl 
zavod vollka hvala.

Löhr, Max: Boit-ago zun Geschichte dos Chassidismus. I. 
Begriff und Wesen dos Chassidismus. Leipzig 1925. Verlag M. 
W. Kaufmann. 33 stn. Ova knjižica donaša nakon knatkog uvoda 
peijovod jodnog, po svoj pnillci hasidskog -ukoplsa, po kojomu so 
blćo hasldizma ne nalazl u mistlcl i čndotvorstvu, nogo u voll- 
koj pobožnosti udnužonoj sa poznavanjom blblijo i talmuda. Da- 
hovita tumaConja talmuda djoluju ožijlJaväJućo, samo jo zažalitl, 
da no p-iloži oeiglnalni tokst.

Langer, M D. Georg: Dio E-otlk den Kabbala. Prag 1923. 
Verlag Dr. Josef Flesch. 167 stn. Cj. M. 2 05. U ovoj knjizi na- 
ilazimo na eadnju, Cije znaCenjo daloko promašujo naslov djola. 
Najboljo bi mogli knjlgu oznaCirl kao uvod u kabalu. Osnovno 
idojo kabalo, njeno tondonco i konačnl cllj pnikazuju nam so na 
lako shvatljlvi naCln. Ova jo knjiga napisana sa edüšovlJonešćü 
i zato jo sadnžaj unatoč toško materije intorosantan. Osnovna 
mlsao knjigo kulmlni-a u iznecl na str. 24: »Don Gedanke dos 
sexuellen Aktes in seiner hSchston Reinheit ist der geheime 
Urgrund der Thora und der Offenbarung Gottes״. Autor nastojl 
da ovu svoju tozu brojnlm vnolima obnazlažo, šta mu jo u vo- 
ćlni sluC^i^^va i uspjolo. Samo u nokellke slučajeva manjka njo- 
govoj hipotozi svaka osnova. U poglavlju : »Die Männenliobe« 
oplsujo sa dlnljlvim rijeCma p-ivnžonost uCitolja uбenicimä j 
obratno. Svakl lajlk, kojemu jo ta knjiga i namijonjona, dobiva 
Ciannem ovog djola jasan pojam 0 biću häsldlzmä i kabalo. Za 
požaliti jo, da navadjanjo izvora nije uvijok taCno.

 ורכילות לשה״ר איסורי הלכות על מיוסד הבור ם.חיי ץפה ספר
 ניםוהראש והפוסקים התלמוד מן היוצאת ההלכה פי על שלהן ואבק

טא()לי ןמראדי זכהה מאיר ישראל ר׳ ר״מוה ג גד"ה הרב מאת והאחרונים
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Frankfurt a. m. 1925. Verieg , תרפ״ה עג״מ פרנקפורט "חרמון הוצאת  
Hermon. 235 sSr. Zbog svoje udđnesti poznati ciieei rabi Izreol 
Moir Hekohen iz Radina, koji pod imonom חיים ץפח  igra veeđću 
ulogu u poRreSu Agude, daje nam opširni prikaz o pojmu klo- 
voto i ogovaranje. Autor ecviJđtluio Somu sa svih strana,
postavlje norme״ i Reeifieira morodavne iz izvora eđdüciгene os- 
novna pravila. Široko položoni komontar gornjom SoSsIu daje 
eštгeümna 1umačonia, pri čomu citira voliRu llteraturu. Ova 
Rnjiga dokazuje, da autor pesioeüie duboRa SelmüecRe znanjo 
i smisla za otiSu. Knjiga so najtoplije propeгüčüjđ svim prija- 
toljime talmüecRđ literature.

׳פסח של הנדה  Berlin 1923. Verlag Ferdinand Ostortag. U 
posljodnje vrijomo mnogo jo ümiđtnidRu syndlo nareči1u pažnju 
na bageeo obl'u ceeorskib vočori. Jedno od prvlh miosta za- 
uzimlje ovo izeenjđ. Ilageda jo ova načine umJe1ničSl izvedon 
ruSopis Franciske a sliSo su originalne crtanie poznetog
umjotniRa Jekoba Steinhardt-a. Ovaj je pokušao, da što dubl'o 
prodit u duh i smiseo toRsta, a to mu je potpunoma usp^o.

Judischer Almanach 5692. HeгeüsgegoOđn von Raphael 
Chamizoi. Leipzig 1921. Verlag M. W. Kaufmann. 308 str. Istina 
da Jo Ralondar zastario, ali nije zastarjelo samo dielo. Ono 
sadižajo zbirRu dlanaSä o ciJenizmü, Joden poziv iz godino 1840, 
1841, zetim jodan članak R. Hirsch Kalischer a iz god. 1862. od 
Mozose itosz-a iz god. 1862. od Pinskora i najmarkantnije rijočl 
Horzlove i Neгeaüovđ. Zatim Još višo sasteveRa o eiienizmu, 
koji niSad ne zestaruiü, voć svagde zaeгžavaiü svoje znečenjo i 
vгijoenec1. Bila jo srotia misao, da so sastavi taj almaneh, koji 
će Evaki rado čitali. Izdanid Rnjigo jo ukusno.

Fink!^^ Z. F. : Sturmer dos Ghetto. Essays. Wien 
1924. Verlag Rath & PrSgor. VII. i 184 str. Finkoistein daje u 
svc'ij knjizi red nanizanih eesay-a 0 poiodinim markantnim lič- 
nosSima žieevsSe literature i politiko. U tom djordanu ima pravog 
bisora a penešte i eblčneg Ramenja. ZajđdnldRu notu daje tim 
s1ueijame voć naslov: junacl FinSolc1oinovi poIIču s malo izuzo- 
Sake iz Gota Гб^по Evrope, etгđcll se njonih veriga, da punim 
eebem uživaju slebeeu i Sulturu Zapada, da pe1onu u njonoj 
civilizacijl Na^olio svoje pruže autor kao čeijok srce, kada na 
pr. u skicl »Horzls Mutter« dajo Sip Zit^y'sSo majko.

Keplun-Kogan, Wlad. W. : Die Judischon Weneeгbđwđgun- 
gcn der neuesten Zeit (1880 —1914). Bonn a. Rh. 1919. A. Mar­
cus & E. Webers Verlag. VIII. i 80 str. CJ. M. 1 50. U tabelama 
ovoga c jola sabren jo silen meterijal, a time pisac doRazuje, od 
Soliko je vaznosti dobre staSistlka za povijed jovrojsSog narode. 
I u pog^u eee0đ jovrojski jo narod osebuian, Rad umuter ne- 
puiI! 34 godina Jodna čotvrSina cjelekupneg nereea mijenja 
sve:' domaju. U prvom dijolu o0raejüiu so rezlozi ovo jovie'sSo 
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seobe, pa pisec donaša obilati popis llteeeeuee o ovoj temi. U 
đeugen đijelu gevoei o enigredel u Sjedinjene Države Sj. Ame- 
rike i peegledre dereša veliki eebelärnl maeerieal. Uz peneć 
stae1teičkih tabela easpeävlje 0 eespeeeđöi .tpelova, dobi, ebiteli- 
skim prilikane, üransijäוnom položaju, naobrezbi i o zvanjima 
iteleerike. Pisec dolazi do rezultata, da nam jevrejska inlgeacija 
zapravo pređstavlje seobu obitelji. Ističe i eeveeetku seobu iz 
Sjeđlrjerlh Drževe Seevdeoeneeičklh. U trećem dijelu govc^i 
pisac 0 potlJedidane iseleivarje u zemiji, iz koje se Jevreji sele i u 
zemlji, u koju 80 useljuju.

Ries, Joseph: Die Mischehe, eine ernste Pasteretiorstorgo. 
Freiburg im Breisgau 1921. IIeedee & Co. Verlagsbuchhandlung. 
154 str Cj. M. 1.20. Autor easpeävlja sa mrege teneljieoSća 
ovo pilenje, koje je važno za opstajanje svako religij • , te ga 
pesnätea 8a raznih gledište. I käteličkä jo crkva repeijeeelj 
nješev1eeg breka, te je reznim zakorina pokušela, da podigne 
bedem protiv ove zeraze. Zato je knjiga i za nas Ždove poučra. 
U poglavlju »Grundsätzliches über die Mischehe« odreti se i 
na nešu eeligiju.

Walther, Arnold: Das altöeöylerltche Gerlnheswcter. Leip­
zig 1917. J. C. Hinrichs 8che Buchhandlung. 274 8tr Cj M. 12. 
Pisec, da ne bi vodio u zabludu, peinjeć,uje već u predgovoru, 
da ne će oöeäđlei samo prevo, nego će semo sliku staro babi• 
lo^ko- sudstva pru^iti. Knjiga opis^e prilike u eezdeblju od 
300 godine oko konce teećeg i početka dru-og peedki■šćansko- 
elsućleeta, te -ov^i 0 sudina, 0 njlhoven položaju iцj(đevarju, 
o г-^1п kerporecijene, koje vrše sudske üurkclje, tako na pr. 
tkupšeira staeješlre, plenići sa kräljen, reegov peležaj i sudje- 
nje sa г^шп čirevnldine, kao suci, sluge, sudbe^^ u öeenu, 
sudski pettupek (tužba, istrega, dokazi, tyjeđeci, peetuđa, kezna 
i t. d.) koradro radležrese i petteperett ^dove. Pisac ne mi- 
moilazi ni najmarji detalj ovo- eazgrari^rog područja, potpuno 
vlada keloselrim blagom iskepiraי nevadj 1 napise, te ih protu- 
mači. Ova je knjiga ralazlšee oeiertaltkeg prava te bi po svaken 
učenjaku ove prevne morala biti eeöljenä.

Michel, Wilhelm: Der ebt rdlanđltdhe Zeus. Aufsätze über 
Rudolf Steiner. 08waId Spengler. Hölderlin u. a. Hannover i 
Leipzig 1923. Paul Steegenern Verlag. 79 str. Ova öeešuea 
säđržäje više ćlärekä o rezličiein lenana u prilog i prot^ raz - 
ličitih lidnosti, neuka i nezora.

Michel, A4iihelm: Essays über Guslav Landauer, Ronäin 
Rollanđ, Feledridh Holderlin, die Melapbisik des Bürgers. Hen- 
nover 1920. Paul Steegenen Verlag. 21 str. U ovoj teci opisuje 
Michel na ineeeetenter nadin djelovanje velikih nuževa tpene- 
nutih u naslovu.
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Szirtya, Emil: Selbstmorden. Ein Beitrag zun Kultuego- 
schichte allen Zeiten und Volker. Illustriert. Leipzig 1925. Vor­
lag C. Wolle- & Co. 410 stn. Cj. M. 480־ avo. M. 8—. iKrnjiga 
jo ova v-lo zanlmljiva. Iz poplsa litoeatu-o na str. 400 razabinomo, 
koliko je toga voć o ovom peodmotu pisano. Opšlnno so ras- 
p-avlja 0 uznocima i razlozlma sämouöistvä, 0 znamonltim Ijudlma 
pevJosnlee, koji su kldlsall svoj život. Svo to so tomoljl na tačnlm 
podaclma. Na slr. 47 čujomo, da i-eligiJeznest čosto dovodja 
do samoubistva. Od eseölteg jo intoeosa za nas izroka na ste. 378, 
koja kaže: »Durch Verfolgung waren die Juden gezwungen, 
haufenweise den Freitod zu wahlon. Aboe os wano ein Irrtum 
anzunohmon, dass die judische Klnche Anhango-ln dos Selbst­
mondos wäre«. Nadalje na str. 379; »Es gibt keine Rasse, die 
so an dem Leben hangt wie die judische. Sogar in der Zeit, 
als die Juden im Ghetto lobten, war der Solbsmord sehn selten 
unter innen, und os ist psyhologisch sehn intorossant, dass sich 
der Selbstmord epidemisch erst dann bei ihnen meldete, als sie 
zur F-eiholt gelangten. Und noch Intorossantor ist os, was mo­
do-no Forscher beobachteten, dass, seitdem sich die Juden auf 
intellektuelle Bonufo warfen und sich nicht mehr dem Handels- 
boeuf widmeten, die Solbsrmordzahl bei ihnen von allen ouro- 
paischon Kirchen die g-osste ist«. U koliko jo ova tvrdnja 
ispravna no možomo ustanevltl, joe nam falo statlstlčki podacl. 
0 sämeuölstvlmä Joveola uslijod pnogona nailazimo podatko na 
stn. 352 ff.

Modln, Sven: Bagdad—Babylon—Ninive. Leipzig 1923. F. 
A. Brockhaus 410 stn. Cj. voz. M. 13'—. Za nas Žldovo moea da 
je ova knjiga od volikog intorosa, ta ona ceta zomlju, koja jo od 
vajkada blla od vellkog upllva na židovsku povljost, u kojoj su 
živjoli naši p-ocl, djolovali našl pronoci, naučavall naši mudraci 
i gdjo nastalo jedan od najznamonirijlh deolä židovsko llteraturo, 
babllonski talmud. Zato kažo Hodin na st-ani 236: »Niemals 
habe ich die Bucher dos alten Testaments mit grosserer Auf- 
monksamkoit und wa-monom Interesse gelesen, als in den Tagen, 
da ich die Ruinen von Babel, Assur und Ninive besuchte. En- 
zahlungon, die frUhoe wie Sagen und Manchen klangen, wenden 
hier zun Wirklichkeit«. Djolo ne sadržajo jodlno putopls knoz 
tu čudnovatu zomlju, koja igea voliku ulogu u canstvu pniča, no 
oplsujo samo zomlju i tjude, voć navadja i eozultato znanstvonog 
isteažlvanja, nadaljo povijest i knjižovnos! ovo zemlje. Mnogo- 
brojno sllko deprlnašäJu k tomo, da djolo budo još potpunijo i 
eazumljlvljo. Zato jo knjiga vrlo p-lkladna kao otmoni i pro- 
knasni dae.

Holno, Heinrich: Confessio Judaica. Eino Auswahl aus 
seinen Dichtungen, Schriften und Briefen. Horausgogobon von 
De. Hugo Bioboe. Berlin 1925. Welt ■ Verlag. 284 ste. Biber jo 
osvaelo izdavanjom ovo zbinko sjajnu idoju. Zbieka sadržajo svo 
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piO^o, pisma i ispevjoeena pjosnika, kcji sc eenese na Zidovo 
i Židevs1vo. Püjoeina djela porodjana su kгenoleškim гđeem po- 
čtvši od godino 1816. do 1856. Biber uvad'o zbirku prodgovo- 
rom, u Rojtm priSazuJe najmarkantnije RaraRtorne ose0ine i ži- 
vetepic Heino ■ a. U tom pгeegeveгü voli Biber modj ostallm: 
»Des Judentum als gosehieb1licbo Erscheinung und al3 Zeitpro- 
blom, die einzelnen Juden und die jüdische Gemeinschaft, seine 
religioson Urkunden und seine Lt0onsgowebnbti1tn, die Politik 
urd die ^מס״^^ו haben Heinrich Heino zur Stellungnahme 
veranlasst. Er spricht als bisSeгiccboг Betrachter, als innerlich 
Bđ1đilig1đr und als überlegener Richter, nicht zuletzt spricht der 
Dichter«.

Rakus, Vojtech: Die Geschichten von Modcho und Rcsl 
und anderen liebon Leuten. Aus dem Tcebđcbisebon von Emil 
SaudoS. II. sv. I. 219 str. II. 176 str. Prag 1922. Verleg Obelisk. 
(Mimegгoci spominjomo, da su sve uSupne knjige žieovsSlb au- 
tora na čošSom joziku izašlc kod gornja naklade). Rijđ1Se se 
nadja u kojoj Rrjizl teliko priprostog humora i taSvo poznava- 
r jo i opežanjo čovjeSa boz proeгasüea kao u ovom djelu. Roje- 
dine su pгipoviio1Sđ bistn svog žantra. Ako bi htjoli sa praved- 
nešćü postupati, morali bi sve brojne pripovrjetSo cnireU. Svakl 
ćo Zidov a i NoX^y, koji ima čüvclva i smisla ze čovjoRa, pro-

Scholem Alechem: Steirponjü. Roman. Aus dem Jüdischen 
bearbeitet von Samuel Meisels (Ostjüdischo B0וlie1btS). Berlin- 
Wien. Verleg Benjamin Harz. 202 str. Cj. voz M. ö•50. Svaki ,e 
rodak Šolom Alobeme yRjoden dilenjä, svaRi piliete' ejt1insRog 
zeгeveg bümeгe ažival će pr! ditanja ovo knjige, koja mu u da- 
našrjo tmurno doba pruža vrolo ^ј^о u humoru.

Onkel Siegfried (Siegfried Mühsam): Dio KilleOeгger, nach 
dcr Natur augenommon. Leipzig 1921. Vorlag M W. Kaufmann. 
VIII i 278 str. Taj lijepo nepisar i romen, koji majstorsSi i divno 
crta stari židovski život na solu, prodloži nam u dotviSem izdanju. 
Knjigu do svaki sa mnogo vtse'e di1ati.

Clenienceau, Georges: Jüdische Gestalten. Berechtigte Uobor- 
setzurg von Schiller Marmorek. Wien Leipzig 1924. Rhombus 
Verlag. 179 str. U ovim 6 pripevje1Sama, Sojo jo domenicoau 
još prijo rata pisao, nastoji istl, da svo^ pofpunu obioS-
tlvnod. Opis je lijtp, dubevi1 i pun humora, tipovi su petpüno 
pгiгeeni, vjerno ocriern po Ziv^te, kao da jo Cl. modiu njima 
oerasae. Pol'sSi žldovi i ü1isei iz dlc'e prrSazeni su izvrc1ne.

Bolim, Louis: Jüו(isebđ KarusstE Humoristische Rundfahrt. 
Leipzig 1922. M. W. Kaufmann, Verlag. 47 str. Ovi sastavci do- 
našeju narrr pravi žieevcki ncpe^'oreni humor, u Sojime nas 
osvajeJü isSrena Ijubav k istini Sao i voliRo ümjećt prikazivanja.
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Rakous, VojteCh: An der Wegscheide. Aus dem Tschechi­
schen von Emil Saudek. Obelisk Verlag. Prag 1922. 53 str. Ove 
knjižica sadežaje peipovjetku, koje duboko zadire u život čeških 
Židova prve po^ice proälog seolJeća. Pođjaemljene Židovslvo 
nadje svog zešeitrika, koji sa peteetnln rlječlnä crla žaleane 
stanje Židova i poeljedice nepeaveđrlh naredaba vlade.

Bergelson, David: Am Babnhof und andere Novellen. 
Deutsch von Alexander Eliasberg (Ostjüdische Bibliothek) Berlin- 
Wien. Verlag Benjamin Harz. 192 8tr. Cj. vez. M • 4—. Živahnim 
stilom i plastidro eehanln lidnostlna veže Bergelson čitaoca, 
kojemu je žeo, da tako brzo dolazi do svršetka knjige.

Feuchtwanger, Lion : Jud Süss. München 1925. Drei Masken 
Veilag A. G. 611 etr. Ovo se histor^ko djelo odigrave u Wür- 
tenbeegu o 18. stoljeću i prikazbje spletke na dvoru vojvode. 
Kiijiga je uraeeč svoje opsežnosli vrlo poučna i pelvlačlva, te 
je pisana tekvom vieeuozrešćuו da bi ju devjek najradje još je- 
danput peočieae. JuhucI romana stoje tako živo pred očima či- 
taoca kao da su zbilje živi. Za čudo je objektivnobt, kojon se 
opisuje glavni junak Jud Süss: čovjek sa velikim i užasnim na- 
nama, kojemu ipak ne manjkäju ni plenenitlJa ćuvstva. Litera- 
eueä novo- vijeke oöegećera je s ovom knjigon, koja ne emije 
đa fali ni jednom inteli-entu.

Nikolaus, 1‘aul: Jtidische Miniaturen. Schnurren und 
ScLvUbke. 11 Zeichnungen von Peul Simmel. Hannover unđ 
Ltipzig 1924. Paul Steegenarn Verlag. 174 str. Odlična šaljiva 
knjiga zbirka najboljih enekdota. Tko hoće, da se dobro na- 
^п1Ј0, neka ju prečieä.

Loewenberg. Jakob: Kampfen und Bauen. Der Gedichte 
»Aus jüdischer Seele« IV. verneh1te Auflage. Hamburg 1925. 
Verlag M. Glogau jr. U prvom djelu seopćuje nam pjesnik 
ejižnlh osJedaja na račir, koji ide k srcu, oeječaje, koje je 
izazveo u nie-ovci duši piotužidovski pokeee. Drugi dio oöiu- 
djuje štive i pojave i židovske pevje8ei i lilerelure sa rljeekon 
nježnošću i dubinom čuvstava. Treći dio Badržaje pjesne eazne- 
likog sadržeja, te tadeže lijepe nisli i peettke izeäžäje.

Steinberg, S. D.: David, biblische Gedichte. Mit 8 Original­
Steindrucken von Otto Beunberger. Ztlich 1919. Rascher & Co. 
Veilag. 4°. Ove lukturlJozno opre-liena, lijepo i oeigalne llusere- 
vana knjiga seđežaje pjesnie o Daviđu, Abselomu, Selomonu, 
Sins^u i Hiobu, te je vrlo prikladan dar za židovsku ndadež.

Rappeport, Eiijthu: Loblieđer. Koln ain Rhein 1923. Mar- 
can Block Verlag. 67 str. U predgovoru kaže Martin Buber: 
»Mein Freund Elijaliu Reppepoit, einst unđ Dok­
tor der Philosophie, jetzt Miiglied einer Larđaebeieee-Genossen- 
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schafr im Tato joseool (Palastlna), bat diese Loblieder zumeist 
im Krieg geschrieten, den er als esto--ejchi^oöor Offizier an der 
galizischen Front erlebte« (str. 5). Duboka jo -olioljoznosr u ovlm 
pjosmama, kojo 8u plsano u hvalu Boga, a pckazuju voliki 
pjesničkl talona! Ovo pjosmo možomo siavnlti sa snođovječnim 
pijurim, jer jo i rjirna jodlna misao, da hvalo i voličaiu Boga. 
Ovo djolo spada modju pnvo knjigo pemeוזuteg näklädneg za- 
voda, a tlskana je na гäJÖelJtm papinu i pomnjivo je op-ondjona.

Loewy, Leo: Gott und Mensch. Gedichte. Leipzig, Kurt 
Viewog Verlag. 62 ste. Cj. voz. M. 2 —. U ovom svosku pnuža 
nam Loowy lijopo plsanu -oligljoznu li-iku Pjosmo so poglavito 
bavo djolom božjim i žlvotom svijola.

Salus, Hugo: Helle T-aumo Neue Gedichte Munchon 1924. 
Vortag Albert Langen. 63 str. U toj zbincl imado samo jodna 
pjosma, koja jo u vezi s jevnoJslvem, a to jo »Dos Juden Schnia- 
hung«, gdjo so govoil o mukama jodnog Jov-ija, kojl jo zatvonon 
u peaškoj tamnici, a noma rrolltvenika, pa umjosto molitvo go• 
vorl alofbot.

Zangwill, Israel s Ohne Vorurteil. Nacb dem englischen 
Original deutsch von Gustav Danielius. Berlin 1913. \111ag Sieg - 
f-iod Crenbäch. VIII i 400 ste. Prl čilanju ovo knjgo osvaja nas 
äütereje umjećo pnl0änJä, bogals’io njegovlh mlsli, to mneštje 
lljeplh i duhovitih prikaza. Poznata snaga stvananja i objektiv- 
nost Zangw1110va pokazuju so u toj svesci, čijl prvi dio sädržäee 
kozoeije i fantazlje, a dnugl iillzolska čarkanja p-oko 14gradova 
raznih zernalja, naznlh Judi, cblčaja i eseönJä, a Ireći dio nosi 
naslov »Ein Bilndol Elnfkllo«.

Zweig, Arnold: Go-cbichtonbucb. Munchen 1920. Albo-r 
Langen. 236 stn Zwolg jo mäJsree jozlka, isto tako mncgostran 
u iznažaju kao i po svojim tomama Nokada c-ta svojo ličnosrl 
odvoć dotaJllnane na račun dogodjaja, all ipak uživamo svaku 
njjoč, koju pisac izusti kao umjotninu.

Zweig, Arnold: Das zweite Gescfiichtenbuch München 
1923. Albert Langen. 196 str. Kao pravi umjotnlk Zweig nlkada 
no produci-a za t-enutak, za galonlju, rego svaka rljoč, svaka 
gosta plšćova pruža nam p-avu umjotnost.

Perutz, Loo : Tu-lupin. Roman. München 1924. Albert Lan­
gen. 183 str. Knjiga je pisana s mnogo napotošću i to nam p-uža 
mnogo draži, kao 8pomonlk slarih vromona. Pisac uživa u op!- 
sivanju prirodo i čonjoka, člje olabostl i mano no samo poznajo 
već i razumijo.

Pei utz, Leo: Dor Marccnes do Bellöär. Roman. München 
1920 Alben! Langen. 278 sie. Knjigu ispunjuje od pevog do po-
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sljedrjeg liste repeeett, ona je kao iz jedreg liva. Pojedine lič- 
netti prikezuju nam se kao da zaista posto^ i zbilji.

Marcel: Die Tage des Fluches. Gedichte 1914— 
1916. Deutsch von Felix Beran. Zurich 1919. Max Rascher Ver­
lag. 132 str. Ove će se pjesme već i zato nno-o čieati, jer je 
francuska centueä zäörarilä lzležerje istih. One sačirjavaju poe- 
ziju peeleterljata, kako se rijetko kada nadje u tako umjeeričkeJ■ 
forni i sadežavaJu eđuševljeru budilicu k civiiizaciji.

Jouve P. J.: Ihr seid Menschen. ZUrch 1918. Max Rascher 
Verlag. 135 str. U izvrtron prevodu francuskog originale ope- 
tuje Felix Beran ove pjesne Jeuve■ä, koje vode ogerčenu bmbu 
protiv rata.

Asseo, Albert S. : Das Massengrab. Zürich 1918. Max Ra• 
scher Verlag. 222 str. Ove peipovJeeke opisuju prilike na Bal- 
kanu, osobito u Solunu prije mläđotueske reveludije, za vrijene 
belkanskog i svljeeskeg rata, te nan deje upravo maJseerske 
skice. Scenana užasa slijede idiličke partije, ali i ti su zadojeno 
suzena. ,

Meckauer, Walter: Begegnungen mit einem Faun. Schenck, 
Maximilian Rudolph: Irrungen. Ueble Nachrede. Leipzig, Kurt 
Viewegs Verlag. 82 i 79 str. Cj. vez. M. 160. Prvi svezak sa• 
đržaje novele šaljivog i geozrog karakeeeaי dok drugi svezak 
sadržaje pr^e u obliku dnevnike.

Heernen, Dora : Mädchennamen, lyrisch gedeutet. Leipzig, 
Kurt Vieweg Verlag. 94 str. Cj. vez. M. 1 60. Fjesnikirja nen 
ovdje tunači 84 đjeveJačkih inena. Ne može joi poreći pjesnidki 
ealeret. Biblijska inena fele u popisu, izglede, da je na njih 
pJesrlkirja zaöorävilä.

Berenđ, Alice: Betrachtungen eines SpiessbUrgers. Mfnchen 
1924. Albert Lengen. 116 str. Beeerđova razunije lsmJehavaei 
ljudske slabotei, esebire i običeje. Ova prednost peeporučuje 
ovu k^gu, te će mu mnogo dieaoda pribaviti.
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Hickls illustrierter jüdischer Volkskalender filr das Jabr 
5686—1925,26. 25. Jahigang, btгaüsgogt0tn und lodlgiort von 
Hugo Gold. Jüdischer Buch- und Kunstverlag, Brünn, Adler■ 
gase 9. Cj. 30 Din.

Godina 5686. ebilevet ćo jovie'sSim Salđneaгima. Gotoy-o 
u svakoj zomlji ceeгže ^Royi geeišnJaei eгagocJenih priloga k 
pov^'isti Jovreje. Tim 60 nđsobidnini i livelđvnJđenlm lasSoia- 
rjom oeüviJeS odliRovao Hicklov jovrojski narodni kalonder, 
koji Je sada peveeem svoje 25 geeišnJice izašao u JüOilarnem 
izdanju. Pored svoga ^pio^ li1oraгnog saeržeje on ćo 
dobro pos^ill kao peüzeanl priručnik jovгsjsSeg života u čđbo- 
cleväčSej republi^. Pгepoгüčemo ga neiSopliJo.

Dr. M. M.



Statistika Jevrejstva Kraljevine S. H. S.
Slijodećl podaci sastavljonl su tačno prema navodlma po• 

jodinih opština, koje su ispunllo upltni arak Savoza Rablna. Na 
žalost falo u ovoj statistlcr poilacl iz ne’koliäe opštlna, kojo una- 
toč vlšok-atnog pozlva nlsu udeveljill našoj molbl. Ipak pruža 
ova statistika intonosantnu sllku o stanju jovnoJstja u našoj zomjjl. 
Nadamo so, da ćomo u narednom godištu našeg almanaha sta- 
tistlčko podatko upotpunili, radl čoga so umoljavaju svo opštlno, 
da nam izvole p-iopćitl svaku promjonu ovdjo navedonih poda- 
taka i !o do 1. juna svako godlno kod potplsanoga.

Dr. L. Fischer, Vršac. 
SKRAĆIVANJA:

b blagajnik,
Cu Cijonisllčko udnuženjo, 
č = čittonlca, 
d =־ društvo, 
f llijj^n^a орбПпа,
f? gaabjj,
Gd Ge^pojlnsäe dnuštvo, 
gš =_ goinbalačko i špo-tsko d-uštvo, 
Hk Hevna kadiša,
k kanton,
kt natkanton,
k2 drugl kanlor,
kn knjlžnica,
kr -כשן eestau-aoiJa,
n = namjoštonik, 
Ou = Omladinsko udnužonjo, 
p = p^T^e^ca^e^c^nGn ill peodsodnica, 
pp = potpredsednik ili potp-odsednica, 
ph — pročolnlk hnama, 
pr = prectavaeie j0 dnžao, 
pv = poeeerenik. za Naeodnl Fond, 
г =a rabin ll i nadrabm, 
s = svrha, 
sg = sinägegalno udeužonjo, 
sv = svoštonik, 
š = šames ill šohet, 
Г tajnik (sokeotan),
tj = to(^ za učonje jov-. jezlka, 
u = učltolj, 
U Udružonjs, 
vu = vjeroučltelj.
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Broj organizovemh opšSina: 1l|1).
BroJ Jovie'sSn duša u Kraljovlni S. H. 8. : 73.267.
Broj duše u peJeeinim krajovima:

Bačka: 16.320.
BanaS : 5029.
Bosna: 13.701.
Crna Gora: 17.
Dalmacija : 412.
HrvaSsSa : 21.810.
Mediumu' : 921.
Slovonija : 1038.
Srbija (sSara granlca) : 7800«
Srbi'a ((uzna): 6218. ‘

SAVEZ RABINA KRALJEVINE S. H. S. u Boogradu.
p Di. Isak Alceley, vrhovni rabin, pp Dr. Simon Ungar, 

Osijok, Hermann Schweiger, SenSa, b Dr. Leopold Fischer, Vršac, 
t Dr. Hinko Urbach, Zomun i Dr. Mavro Frankfurter, VlnRovci, 
članovl odbora: Dr. E. H. Kaufmann, Virovitiea, Dr. Mojslje Mar- 
gol, Zagreb, Dr. Mavro Niđeeгmann, Vol. B0dSorek.

SAVEZ JEVREJSK1H VERO1SPOVEDN1H OPŠTINA 
KRALJEVINE S. H. S. u Beogradu.

p Dr. Hugo Spitzer, pp Dr. Friedrich Pops, Šemajo do 
Majo, Dr. Hugo Kon. Članovl Glavnog Odbora: Rabini: Dr. Isak 
Alcalay, vrhovni rabin, Dr. Simon Ungar, Hermann Schweiger, 
Dr Hinko Urbach. Dr. Mavro Frankfurter, Dr. Leopold Fischer. 
Zamonici rabina: Dr. M. Margot, Dr. E. H. Kaufmann, Dr. Mavro 
Niodormenn. Svotovniaci: Dr. Hugo Spitzer, Dr. Friedrich Pops, 
Dr. BükiC-Piiedđ, Rafailo Finzi, advokat. Šomeie de Majo, advo­
kat, David Hochner, direktor, Lazar Avramović, Dr. Hugo Ho- 
rowiz, Dr. Hugo Kon, Dr. Levoslav ŠiR, Šlmo Spitzer, Dr. Sa- 
mojlo Pinto, Jakov Kajon, ing. Oskar Grof, Dr. Mirko Vidor, Dr. 
Adolf Klein, Dr. Ferdo Lustig, Dr. Sigmund Hubert, Dr. Aloxan- 
der Herzt, Dr. Ignjat Leng, Di. Lavoslev Brandois, David Bđrabe, 
Dr. Oskar Spleglor, Avram D. Levi. Zamenici cvđteynjaSe: Joslf 
Mandl, Dr. Alexander M6ri, Lav Stern, Bola Friedmann, B. Ka- 
šorla, Dr. Matlja Sattler.
UDRUZENJE ORTODOKSN1H JEVREJSK1H VEROlSPOVEDNtH 

OPŠT1NA KRALJEVINE S. H. S. u Sonti.
p: r Moses DouIsc!, äübo1iee, Hermann Deutsch. Subo^ci, 

Sandor Pollak, Senta. OHorniel: Mavro Fried, llok, Wilhelm

‘) Ovaj je broj naveden po Savezu Jevr. Veroisp. Opština. Po našim 
statističkim podacima manji je broj opština u našoj zsm'ji. Savez je više fili- 
jalnih opština uračunao kio samostalna opštine.

a) I ovaj je broj n iveden po Savezu Jevr. Veroisp. Opština. U Srbiji je 
broj duša po našim stat podacima veći׳ vidi samo Beograd ašk. i sef. obreda 
na str. 288.
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Glied, Subotica, Wolf Gleuber. Sente, M. Fischer, Peteevesele, 
Elias Lipković, Ada, Kalmen Sdhletirgee, Zagreb.

9AVEZ JEVREJSKIH KANTORA U KRALJEVINI S. H. S.
u Zagrebu.

p Josip Renđi, Zagreb.
SAVEZ CIJONISTA U KRALJEVINI S. H. S. u Za-rebu.

Podetri p Dr. Hugo Spitzer, Osijek, p Dr. David Alcalay, 
Beograd, pp r Dr. M. Levy, Sarajevo, Dr. Julije Dohany, Karls­
dorf, p odbora Dr. Beno Stein, Zagreb, p uprave KKL.:
Lav Slern, p centralne uprave KH.: Šime Spilzer, povJeeerlk 
z.a šekelsku akciju : David Spitzer.
CENTRALNI URED CION. DRUŠTVA JUŽNE SRBIJE u Skoplju. 

HAPOEL HACAIRA JUGOSLAVIJE
p Čiča Gross, Hens Hochtirger, Joža Miihofer, ing. Oto 

Rechnbzn, Filip Reiner, Joel Reterbeegee, Cvi Reehmüllee, 
Drago Steiner.

SAVEZ ŽfDOVSKIH OMLADINSKIH UDRUŽENJA u Zagrebu.
p Cvi Rethmuller, J06I Rosenberger, Šalom Freiberger, Čiča 

Gross, Joža Miihofer. Revizliorelni Odbor: Moric Finci, Sp'it, 
Maks Koen, Beograd, Gj. Reiner, Karlovac, Drago Steiner i Fra­
njo Zentner, Zagreb. Savezni Sud: David A. Alkalay, Beo-red, 
Filip Reiner, ing. Oto Rechrit7.ee, Dr Alfred Singer i Dr. Beno 
Stein, Zagreb.

SAVEZ JEVREJSKIH VISOKOŠKOLACA u Zagrebu.
p M. Schweiger.

JEVREJSKE NOVINE I ČASOPISI, koji izleze u S. H. S.
1. »Židov« u Zagrebu, tjadnik Saveza Cijonista; urednik 

Dr. Alfred Singer.
2. »Židovska Neeodra Svliete« u Sarajevu, e^pđrik; ured- 

nik David A. Lsvi r
3. »Jeveejski Zivot« u Saeäjavu, tjednik; urednik Albert 

Kajon.
4. »Szombat« u Subotici, tjednik; ueeđrik Dr. Imre Vidor.
5 »Giđeon« u Ze-rebu. Mjesednik žiđevtke onlađme Ju- 

getläviJe; inednici Filip Reiner, Joel Rosenberger i Cvi Rotli- 
nüller.

6. »Haaviv« (Proljede) u Zagrebu Liat jave<diđe inläđđži 
urednici Dr. Robert Glücksthal i Mirjam Weiller.

Rechrit7.ee
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20
2 3 7
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5 5 21
3 5
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10 12 3

8 6
7 5 8
5 5 3 11

10 4 6 13

10 4 7
14
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2 1 1L 1 1
1 3 3 1 2

1 8 7

17 18 3 2 4 9 6 14
2 G 5 4 2 3

32 40 1 5 3 5 1 6
32 22 10 3 5 1 2 2

4 1 1 1 3

2 1 6 5 1
9 1 1 1 4 1

15 9 3 2 3 4 1 4
1 1 1 1 2 2

2 2 3 1
14 8 1 1 1 5 5 6

3 4 1 3
15 2

2 5 3 4 1 1 3 5 3 1 4
18 18 3 2 4 3 1 11 6
22 10 6 3 3 6 5 3 3 9
26 12 2 2 1 3 10 8

12 9 1 1 1 3 3 6
3 2 1 4 2 1 1 1 2

1 6 צ 2
2 4 2 1 2 3 1 &
2 1 1 2

1 2 4 1
3 5 1 1 2 1
7 7 1 3

4 p 1 1 2 3
2 2 2 3

9 10 6 1 1 1 3 3 1 2
10 2
14 11 1 1 1 1 1 2 4 5 8



Bezdan
Bihać
Bijeljina
Bitolj
Bjelovar 
Brčko
Brod na Savi
Cakovec
Čantavir
Curug 
Daruvar
Debellača
Derventa
Djakovo
Doboj

Dubrovnik
Gradiška, Nova—Cernik
Idioš׳ Mali
Ilok
Kanjiža׳ Slara
Karlovac
Kikinda׳ Velika
Koprivnica
Kragujevac 
Križevci
Kula
Kutina
Lendava׳ Dolnja 
Leskovac
Ludbreg
Miholjac, Donji 
Miirovica kosov 
Miirovica srem. 
Mol
Moravica׳ Stara 
Mostar
Murska Sobota 
Našice

42 124 pre 110 g. pre 140 g
30 168 190b 1875
90 410 1895

250 800 1917
29 123 1881 1879

220 500 1896 1080
230 800 1836 1794
33 45 1860 1860
23 75

70 212 1895 1886
40 20C 1911 1884

140 548 1880 1879
17 108 zgrada nijo 

vlesn opć.
pre 50 g.

u XIV.
47 101 BttOaću nopoznatoj

67 223 nalazi 80 
u gradnjl prel800g.

27 67 pro noSe1lSe pro nokoliSo
god. god.

80 320 pre 60 g. pre 60 g.
74 285 1861 oko 1800

140 400 pre 80 g. pre 100 g
174 435 1880 pre 100 g
148 1875 1842

88 210 1894 1840
39 112 1861 1840
60 200 1914 pre 300 g.

60 248 1865 1830
18 107 1903 pre 30 g.
36 74 1895 1890
46 224 okog. 1860 okog. 1860
21 93 Zgrada nljt 1916

vlaae. opo.

39 1872 1840
17
45 310 1899 pre 100 g
79 146

100 390 1898 1865
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1ה

1 4 24 16 9 1 7 2 8
2 2 2 2

68 30 58 40 10 8 15 18 5 17
Gan
Ha, 1
4« 400 300 420 30 5 6 2 5 143 86 86
41 10 li 92 9 10 5 10 4 12

10 8 3 80 20 20

1 3
113 143 97 4 72 29 1 1 5 2 69 19 26

4 2 11 2 9 1 4 2 3

24 12 4 10 3 8 12
14 5 ai 9 B 1 12 9 1 1 3 3

2 1 1 2 1
600 82 77 51 186 116 121 29 29 50 17 49 19 49

50
5 3 3 2 1 1 1 1 2

4 2 2 10 3 4

35 27 24 34 85 23 4 1 9 1 4 2 3

■J 5 10 5 5 1 3 1 2
12 18 13 27 28 40 23 7 1 6 1 5 2 10 11 27

5 30 20 15 60 48 27 4 3 1 3 18 b 15
1 3 24 5 28 1 1 2 2 2 1 6

12 12 8 5 ö 1 1 1 1
13 6 7 7 3 7 3 1 4 4

3 3 4 1
1 4 21 11 10 3 1 1 3 1 3

31 16 2 3 23 1 24 18 2 1 4 5 5 2 5 2 7
5 11 30 14 16 3 2 3 1 7 7 11

57 73 82 10 72 2 107 51 116

18 17 12 Б24 15 37 22 5 5 3 1 2 9 9 10
15 12 8 3 3 1 1 4 1 5 2 2

5 3 2 1 2 1 4 2



Ruma
Šamac, Bosanski
Sarajevo aškenaskog obređa

Sarajevo sefardskog obreda
Senta
Senta sefardskog obreda
Sisak
Sivac, Stari
Skoplje
Slatina
Stnederovo
Sombor
Split

Stan štć
Subotica
Subctica, orlhodoksna opština
Šabaj
Štip
Topola, Bačka
Travnik
Tuzla
Valpavo
Varaždin
Vinkcvci
Virovitica
Visoko
Višegrad
Vlasemea
Vrbas, Novi
Vršac
Vukovar

Zagreb

Zemun
Zenica
Zvornik

vremena.

79 284
15 52 nema 1906

368 1300 1902 1879

1893
oko
7000

T. pre 100 g. 
11. pre 48 g. pre 300 g

250 974 1873 1775
150 400 1860 1600

24 70 pre 50 g.
6B0 3000 pre 25 g. pre 500 g.
80 304 1096-7 1858

240 1150 I. 1350. ота 1820
GO 210 zgrada sala 1571

samos tan Sv.
Klare]!. 1500

12 52 pre 150 g. pre 150 g.
1400 6000 1902 1795

100 500 1817 1795
18 68 1895 1825

ISO 500 nema pre 500 g.
151 506 uX VIII. st.
73 872 1769 1762

62 157 1898 1860
330 1400 1862 1810
258 995 1922-3 oko 1870
152 643 1863 1830
34 70 pre 40 g. pre 40 p.
20 107 1905 1889
12 51 nema 187Ć
80 209 1914

170 600 pre 10O g 1798
157 600 stari 1857 oko 183(»

novi 1888 uredj. 1850

3000 12000 1867 J878

176
oko
1200 1863

Najetarij. 
■pomeoih

50 270 1903 iz god. 1747
c-* 1902 od turskog
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JEVREJSKE ÜPSTINE U KRALJEVINf S. H. S.

Ada: r David ^^ann, p Isidor Rasenbaum, pp Mavro Mil­
ler, ph M. Herzl, H. Brandeis, t Mavro Fiseher, kl Jakt)v Lupu, 
k2 Mavro Herškević Hk, p E. Fisßher. Gd Etel Miller.

Baimük: p Franje Röbiček, pp La^бo Blum, ph Jatav 
Reiüh, t Öandür LiGhl, k Šime 5611^^™. Hk p Lajib Blum, b 
Šandor Lid Gd, p sup. Bertel Balassa.

Banja Luka ašk. cbreda: p Moritz Grünwald, pp Mo­
ritz He^g, ph Karte Riemer. Gd: »Beruria«, p Erna Poljokan, 
üu: »Ezra«, č (opštini).

Bečej, Ncvi: r Emanuel ₽ס^^ p Dr. Dezsö Kaninz, pp 
Geza Weisz, ph Bernat Ney i Anđör ^nig, t Arthur SGhlesin- 
ger, k Bernat Sehwarcz. Hk, p Isidör Sdlesinger, b Samu Krausz, 
t Emanuel Pöllak. Gd, p Katarina Sehlesinger, pp Ibna Riebler, 
b Risa Sehlesinger, t Ella Sehlesinger. Cu, p G6za Weisz, b Žiga 
Fleisehmann, b Ernä Krausz. 0■. f: Beödra, Dragulinövö, Taraš, 
Kuman, Melenee, ^rda, tj. pr.

Bečej, Stari: p 161סס Freund, pp Dr. Aleksander Nagy, ph 
Jösef Sehönaug, t Samuel Ber^, kt S. M. Raaael, k2 Nter Herš• 
^vh Hk, p 1^ס^ Spitzar. Gđ, p supr. Jösipa Waldnera. 0■, p 
Maea Herzog.

Bečkerek, Veliki: r Dr. Mavro Niederman, p Dr. Sig­
mund Hubert, pp Dr. Julije Neumann i Isa Fenyves, ph Julije 
Krausz, Mavro Eekfeld, Gavrite Gilnz i David Heller, t ^^ס BUdh- 
ler, kl Ljudevit Salzmann, k2 Farkaš Mendel, š Arnöld Seheehl- 
mann. Hk, p Aleksander Teller. Gd, p ud. Dr-a Samuela Mangolda, 
pp Dr. Julija Kurlknder. Cu, p Dr. Stevan Hajduška, pp David 
Teller, b Mavro Eekfeld. 0□, pDr. Geza Szigeti, s: kultur™. U: 
»Maskil el döl« bölničko polpörnö d, p Dr. Sigmund Hubert, 
pp David Teller, b Martin Weisz, kn (Gpštini).

Bela-Crkva: p 13ס Grünwald, pp Aleksander Sehlesinger, 
ph Mor Weisz, k Sigmund Kohn.

Beögrad aškenaskög öbreda־: r Ignjat Slang, p Dr. Frid- 
rih Pöps, pp Bernard Röbiбek, ph Ignjat Šlanger i Aleksandar 
Göldmann, t Pavle Winterstein, k Avram Fingerhut, š Bern. Frei- 
denfeld. Hk, p Kalman Läbl. Gd, p Eliza Feldmann. Cti, p Dr. 
Fridrih Pöps. 011: Muzički klub »Lira(׳, p Benjanin Fleiseher i 
Nandor Guttmann. U: Sirotinski fand, p Dr. PöpS’ Löža
»Srbija« ördena »Bne Beit« pr. gš sa Sefardim.

Beögrad sefa^s^״ öbreda: r Dr. Isak Abalay, p Dr. 
Rafaib F^, pp Dr. Söbmön Alkalay, ph u sinagözi »Bet Izrael« 
Rahamina Rubinövić, Avram D. Farhi i Šabm Rusö, pöčasni ph 
Nisim B. Arofa, ph u Staroj Sinagözi: Hajim Medina, Lazar 
Avret^v^ i Binja Nahum, t Elijae Levi, sv Abram Alkalay, Sa- 
bitaj Levi i Moša Kalef, k Sabitaj Ruban i Rafaib B. Majir, b 
Isak Alkalay, u David Menđa, š Oaköv §^ס^ Jaköv D. Alkalay, 
Avram Almazl^, Jaköv D. Majo, Oakov de Majo, David de 
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Majo, Jakov Hazan, vu Dr. Ilinko Urbach. Hk, p Hajim Darsa, 
t Moric de Majo. Gd, p Jelena Demajo. Cu, p Dr. Fridrich Pops, 
t David A. Alkalay, Povereništvo Jevr. Narod. Fonda p Dr. Da­
vid Alkalay, t Avram M. Koen. Ou, p Hinko Šalom, t Moša 
Pardo i Berta Trajer, s : Razvijanje druželjublja, upoznavanjem sa 
jevr. pokretom i rad na cionstičkom polju. U: 1. Loža »Srbija« 
Orden Bene ״Berit, p Dr. S. Alkalay, 2. Srpsko Jevrejsko Pevačko 
Društvo, p Šemaja de Majo, pp Solomon Mošić, t Jakov Kara- 
oglanović i Ebjac Levi. 3. d »Potpora«, p Dr. Bukić Pijade, pp 
Leon de Leon, t Moric de Majo, b Majer Pinkas. 4. JeVrejrki 
Muzički Klub »Lira«, t Hugo Darsa. 5. »Oneg Šabat i Gemilut 
Hasadim«, s: versko-humana, p Nisim B. Aron, t Samuilo Maši- 
jah, b Hajim Medina. 6. »lleeed šel Kmet«, s podizanje sporne- 
nika umrlim siromašnim gradjanima, p David Cevi Koen, t Isak 
M. Albabari. 7. d »Ezrat Ahim-Bratska Pomoć«, s: potpomaganje 
svojih članova u slučaju bolesti, p Jakov Benvenisti, t Avram 
Baruh, b Jakov Kalef. 8. d »Milosrdje«, s: da potpomaža svoje 
članove i bedne jevr., p Moša Karić, pp Živko Arneti, t David 
J. Demajo, b Jova Alkalay. 9. Jevrejski Prosvetni Klub »Maks 
Nordau«, s: da podiže nar. prosvelu, neguje književnost a naro- 
čito Jevrejsku, p H, Hazanović, t Ž. Kazes i N. Baruh, b H. Ben- 
zion. 10. »Dom Staraca i Starica« s potpomaganje iznemognih 
staraca i starica, i podizanje Doma za smeštaj njihov, p Marjana 
Levi i Neti Kabilo. 11. Klub »Jedinslvo-Union«, p Dr. David Al- 
kalay. 12. Klub »Sloga Ahadut«, p Avram Levi, t Moša Karić, 

b Leon Sid. -tj.- Inicijativom ovdašnje Lože »Srbija« održana su u 
lanjske godine više jevr. znanetvenih predavanja a držali su istak- 
nuti i poznati profesori Beogradskog Universiteta Inicijativom Jev- 
rejskog Ženskog Društva održan jedan niz predavanja iz polja me- 
dicinske znanosti, a držali su ta piedavanja istaknutiji beogr. 
jevr. lekari. gš Jevrejsko Gimnastičko d, p Jakob Davičo. č »Ti- 
kun HacoU sa verskim ciljem.

Bezdan: p Aladar Loschitz, pp Nikolaus BolgAr, ph W11- 
heim Fischhof, b Samuel Schwarz, t Josip Nagy, k Simon Slo• 
vak. Hk, p Karl Loschitz, b Herman Grünberger. f: Monostorszeg 
i Stanišić.

Bihać: sv Avram Juda Atias, p Juda Levy, pp Aleksander 
Rechnitzer, t Soimael Atias, š Somto Alhalel. Gd, p Rehela Atias. 
Cu, p Jakob Paps, č (Cu).

Bi j el j i n a: p Baruch Zađikul (ml.), pp LeoNuzbaum, ph Jakob 
Perera, t Salamon Ka'.deron, k Aron Altarac. Hk, p Mair A Ba­
ruch. Cu, p Haim Z. Baruch, t M Papo, b Jakob Semo. U: Ez- 
rat Holim, p Mair A. Baiucb, č (Cu).

Bjelovar: r S. D. Tauber i Dr. Lazar Margulies, p Dr. 
Hinko Gottlieb, pp Ignac Fürst, pli Dragutin Wolf, Bern. Kraus 
i Gust. Deutsch, t Prof. Rudolf Šaj, kl Isidor Dorf, k2 David 
Schonfeld. Hk, p Emil Kraut, pp Drag. Wolf, t Prof. R. Šaj, b 
Gustav Hirschi, g Bernb, Kraus i Bernh. Mandl. Gd, p Šarlcta
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Ebenspanger. Ga: »Degel Jehuda«, p Oösip Altmann, t Böžo 
Piek, pv D. Grdnhut, s: kullurnöprösvjelna. U: Pödгužniea »Fe- 
rijalne Koton^e«, p Helena Berkes, s: Skrb za böslesnu, siгom. 
djeeu. kn (Zid. gradj. d).

Brбkö: p Santo S. Alkalay, pp Moto Levi, t Jatob Find, 
k Leon Kat tan.

B^d n. S: r Dr. Arpad Hiršberger, p Dr. Oosip Abгamo- 
vid, pp Šandoг Krausz, ph Ignjat Sidön, t Rudölf Fuehs, k Isak 
Hendel, š Michael Kahan. Hk, p Šandöг Kraus. Gd, p Lina Jel— 
linek. Cu, p Dr. ing. Abraham Werber. Qu : »Maks p
Nelly ־Kohn i Slavlto Weiss, s: zajednCka svrhöm SŽCU. kn (ש□).

Ca^ve^ r Dr. Ilija Grünwald, p Dr. Ljudevit Sdwarz, 
pp Dr. Vilim Vtola, ph Ilija Langer, Hugo Weiss, Sam. Baum 
steiger, Sam. Nyiri, t Sam. Nyiri, kl Leöpöld Katz, k2 Marto 
Wollneг, š Ignjat Glesinger, Ivan Mihalkövid i E. י Sehmidl. Hk, 
p Bćla Benedikt. Gd, p Jenny Läbl. Du: Židövska Ženska Dmla- 
dina, p Lili Göld, 8: ptosve^ i döbrölvorna. U: Döbгötvöгnö d, 
p Dr. vViiim Vwla.

Cantavir: p Laiöš Beer, pp Samuel FUrst, t Vilim 
k Ignae Brandeis. Hk, p Ignae Weiner, t Vilim ^ח^.

Cnrug: p M. Leöpöld Fiseheг, pp Šandör Lampel, t Mark 
Serlegi, k Ignae Balaban.

Debeljača: p Arpad Krauss, pp Oösef Guttmann, ph Karl 
Spitzer, b Adölf ^Љ, t Samu Lasto, k Isidoг Heгskövid. Hk, p 
Mat. Klein, b Karl Spitzer, g Beni Krausz i Beni Spitzer. Gd, p 
gösp. Arpada Krausza.

Derventa: sv Haim Alkalay, p David L. Pesah, ph Aton 
 ,b Isidör L. Pesah, t Salamön Baruh, Cu, p Levy D. Pesah ^ס{№
au, p Fina Kohn. C (Cu).

vDjakövö: r Dr. Hinko Sehulsinger, p Mr. 1^ס Fudis, pp 
Dr. Žiga Spitzer, ph Mayer Frank, t Aleksander Fгiedrieh, k 
Jösip Herzler Hk, p Mayer Frank. Gd, p Paula Spitzer. pp Žela 
Kanid, b Fany Brudi, t Antonija Spitzer. Cu, Židovsko ^^ס 
i špöгlskö d, p Aleksander pp Anna Fudis, t Oskaг
Mahler, b Jösip Frank. Prrdavanja su držali: Dr. Hinta Sdul- 
singer, Hugo Fuehs, Dr. Miroslav S^uls^er, Viktor Sdirenger. 
kn (Žid. kult. d). C (Žid. kult. d).

Döböj: sv Isak Kabi^, p Dr. Riehard Sk^e^y, pp i ph 
Isak S. Albahary, t Daniel D. Pesaeha, š David Pinto. ש^ »Cijon«, 
p Leon Albahari, t Daniel Pesaeha, 8: pгöpagövaгje i pövгatak k 
Židovstvu. tj.

Dubrnnik: sv Avram Römano, p Jösip Mandl, י pp Moši 
Tölenlinö, t i b Albert Find, ph Mento Töientinö. U : »Židöveko 
 Drus^«, p Beгnad Hajön, pp Jöslp Berner, t Avram ס^^
Römanö, b Mento Tölenlinö. f; Kötör, Eгcegnövi i Köгeula. e 
(Žid. Kult. d).

Građiška, ^¥8 ■Cernik: r Juda Margel, p Emanuel
Waehsler, pp Žiga Reieheгl, ph Armin ^hn, t Mavto Bauer.
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Idj oš, Mali : t Frankl.
Ilok: r Mozes Majer Steiner, p Mavro Vilim Fried, pp M. 

Hermann Stern, pb Izrael Stern, k Emanuel Weiss. Hk, p Ger­
son Stern. Ou : »Hevrat Bahurim«, p Emanuel Stern. f: Šiđ. sg. 
č (»Šas Hcvra«),

Kanjiža, Stara: p Sigmund Krahl, pp Morltz Berczi, ph 
Šanđor Forster, b Alfred Lendvai, t Marko Blauhorn, k Hermann 
Weisz. Hk, p Simon Schiller. Gd, p ud. Ignac Weiszbergera, b 
sup״. Armin Grünera, f: Martonoš. sgv«efardska, p Bernat Mentzer.

Karlovac: r Dr. Bernhard S!k, p Dr. Vatroslav Reiner, 
pp i ph Romeo Fischl, t i kl David Meisl, k2 Isidor Gross, š 
Otto Zucker. Hk, p Romeo Fischl. Gd, p Dragica Weiss Cu, p 
Sam. Weinberger. Ou, p Djuro Reiner. ü : »Ziđovsko Sinago- 
eralno Pjev. d«, p Josip Rendeli. pr Lav Stern; »Thedor Herzl«, 
Cvi Rothmuller: »Kolonizacija i jugosl. halučka farma u Pale- 
stini«. kn (Ou).

Kikinda, Velika: r Dr Viiim Steiner, p Max Guttmann, 
pp Vilim Reich, ph Moše Goldstein i Karl Kaufmann, b Josip 
Hirschenhauser, t Armin Eros, kl Markus Wolkenfeld, k2 Erna- 
nuel Low, š O.-kar Adlerstein. Hk, p Jakob Frankl, pp Moše 
Goldstein. b Leopold Fischer, g Leopold Bergenthal, Emanuel 
Revesz. Gd, p supr. Jakob Frankl, pp ud. Sigmund Messinger, 
t supr. Max Guttmann, b ud. Gustav Feigl. ü : d za polp. siro- 
maha, p Max Guttmann. f: Mokrir., Banatsko Arangjelovo, Nova 
Kanj'ža, Potiski Sveti Nikola.

Koprivnica: r Dr. Israel Kohn, p Dr. Arnold Pulgram, 
pp Viiim Grünwald, t Josip Spiegler, kl Leon Wolfensohn, k2 
Josip Spiegh r Jk, p Adolf Scheyer. Gd, p Adele Scheyer. Cu : 
»Hatchijah«, p Šandor Singer, t Milan Reich, b Milan Scheyer. 
Ou : »Cherut«, p B Heinrich, t Isolde Singer, b E Salamon.

Krizevei: r Dr. Max Engl, p Alexander Goldschmidt, pp 
Rob :rt Pscherhof, ph Jakob Hirschi, t Ladislav Hlrsehberger, k 
Leopold Buchsbaum. Hk, p Jakob Hirschi, pp Vilko Schwarz, b 
Ziga Klarir, t David Weinberger. Gd, p Debora Hirschi, pp Char­
lotte Goldschmidt. Cu, p Robert Pscherhof, t Ljudevit Strauss. 
Ou : »Bne Jisroel«, p Zdenko Hirschi, pp Olga Buchsbaum, t 
Lavoslav Schwarz, b Vilma Weinberger, s : upoznavanje Židov- 
ske literature i glazbe.

Kula: p Dr. David Holländer, pp Moses Heinrich Deutsch, 
ph Ignaz Deutsch i Aladar Ceisel. t Bernat Cajagi, k Jakob Blau. 
Hk, p Albert Magrisso, t Bernat Cajagi. Gd, p supr. Jakob Pollak. 
f Novi-Vrbas, Stari-Vrbas, Torža, Kucora, Crvenka, Novišove, 
Ruskikreslur.

Kutina: r Viiim Goldstein, p Albert Singer, pp Marko 
Spiegler, ph Makso Pollak Hk, p Makso Pollak.

Lendava, Doljna: r Dr. Anton Rudolfer, p Dr. Adolf 
Wollak, pp Dr. Josef Brunner, ph Aleksander Blau, b Heinrieh 
Maschanzker, t i k Max Adler. Hk, p Moritz Schwarcz, pp Hein­
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rich Teichmann, počasni p Hermann Gross, b Ludwig Revesz. 
Gd, p supr. Bela Brünner, pp 8upr, Moric Schwarza, b ud. Risa 
Szanto־a, t supr. Max Adlera.

Leskovac: sv Avram M. Alhalel, p Buhor Konfino, t 
Avram M. Alhalel.

Ludbreg: r Josip Leopold Deutsch, p Dr. Oton Spiegler, 
pp Ljudevit Lauš, ph Makso Schtjtr, t Rudolf Appltr. Hk, p 
Makso Scheyer. Cu, p Rudolf AppRr.

Miholjac, Donji: r. Dr. Bimon Ungar iz Osijeka, p Ulrik 
Liebling, pp i ph Eduard Keršner, t Jgr-jo Freundlich, k Najer 
Silberberg.

Miirovica kosov: sv. Josef J Ruben, p Berki Ruben, 
pp Mois Adižes, t Mois Adižes. Cu : »Bene C10n«, p Mois Adižee, 
pp Josef Rubcn, t Buki Ruben. gš: »Cion«, p Gavriel J. Koen. 
pr: Josif Bivas: »0 životu Theodora Erzla«, Josif J. Ruben: 
»0 značaju hebrejskog universiteta«.

Mol: r Josif GrUn, p 'gnac Scliuarfz, pp Jene W01ff, pb 
Filip Blau, k Izrael Braun. Ilk, p Dr. L. Balint.

Mooavica, Stara: r Pinkus Keller, p Imre Ungar, pp 
Ede Krausz, t Dr. Makso Hirsch, k Mor Kohn.

Mostar: sv Josif Fischbein, p David Koen, ph Zadik Danon.
Murska Sobota: r Dr. llija GrOnwald, p Dr. Aleksander 

Valyi, pp Dr. A. Geiger, t Armin Hirschl, kl Mor Darvaš, k2 
Aleksander Rosenfeld. Hk, p Oedon Fiirst, b Samu Kohn. Gd, 
p ud. Heinrich Arvai. Ou, p Dr. Aleksander Valyi.

Našice: p Vinko W011ner, ]p Dr. Dane Mogan, ph Julio 
Reicb, k Jakob Schmclzer. Hk, p Miska Wcisz Cu, p Hermann 
Salzberger. kn (opšlini).

Niš: sv Isak J. Levi, p Geišon S. Bukiš, pp Isak II. Man- 
dd, ph Nisim B. Avram i Nabum Gcdalja. Hk, pv 8v lsak J. Levi 
i lsak M Mar.din, Nahum Gedalja. Gd, p B. Celebonoviti, M. 
L. Moše i Rebeka I. Mandil. Cu, p Dr. Bor. Beiaha. Ou, Pe- 
vačko d »David«, p Isak M. Mandil. kn !Jevrejskoj opštini).

Novisad: r Dr. Hinko Kiss, p Dr Arinin Kassowitz, pp 
Dr. Matijas Sattler, ph Vilim Locker, Josip Virag, Jakob Laslo, 
Fr. Weiss, Hinko Schonbergcr, Matija Löwy, Dr. Frarjo Nadj i 
Max Bader, t Armin Klein, kl Lecpold ‘Weissberg, k2 Bemat 
Weitzenfeld, š Simon Fleitchmann, Julius Kalef, Pavlo Friedlän­
der. Hk, p Dr. Ferdinand Lustig, pp Julius Frank. Gd, p supr. 
Adolfa Halina, pp supr. Dr. Feidinanda Lustiga. Cu, p Dr. Ma- 
tijas Sattler, poslovni p Vilim Lccker, pp Matijas Lovvy, Robert 
Rado, Josef Virag, Josef Broder. Ou: »Juda Makabi sportski 
klub«, p Dr. Ptter Schwarz. »Jonija« Jevr. Ou, p Lajos Fischer. 
U: »Pro Palestina Ženska Zadruga«, p supr. Emila Viga f: Ža- 
balj, Titel. tj kn (Oa »Jonija«),

Orahovica: p Jakob Kohn, pp Ljudevit Stetn, t Julius 
Bi ückner, k Abraham Kamenar.

Osijek: r Dr. Simon Ungar, p Dr. Ilugo Spitzer, pp Dr.
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Edmund Fiseheг i JuI] Weis (ml.), ph Ljudevit Sekler, t Nahum 
Sehwaгz, ki Jatab Seheehteг, k2 Aron Kišleky, u Žiga Sönnen- 
sdein, Anka Stern, Mira Miiiler, Ema Rolhbard, š David Indig. 
Hk, p Dr. Oösip pp Emanuel Hermann, t N. Sehwaгz Gd,
p 6ס^ Weiss, pp Fanny Ungar i Jösefina Kohn, b Hermina 
Frank, t N. Sdwarz. Cu, p Bela Friedmann. »Makabi« gš, p 
Oösip Rosenberg direkter. U: »Žid. Ferijalna Kölönija^, p Her­
mann Selinger, pp Frida Herzer, b Irene Friedmann. kn (d »Ma- 
kabi-u«)

Osiljkdöljnigrad: r Dr. Simön Ungar, p Bela Her­
mann, pp Hermann Mauthner, ph Felix Katz, t Marta Grabarić, 
k i vu Isidör Grün. Gd, p Camilla Köhlbaeh i Eug. Hiгsehfeld.

Pačir: p Filip Weiszberger.
Pakran: p Dr. סי^^ס Neumann, pp Oösip Mautner, ph 

Ignaם Adler, Muki Klein, Jatab Strausz, t Alfred Känig, k Isak 
Freudes. Hk, p Ignae Adler, Gd, p Fanika Mautner, pp Aurelija 
Druder.

Palanka, Bačka: p Jatab tawy, pp Emil Ki^bner, 
ph Wilhelm ^senbe^, Wilhelm L^wy, t Mavro Taussig, k 
Pinkas Köhn’ Hk, p Leöpöld Rösenstöek i Ludvig Hauser. Gd, p 
Amalija Lobl i Etel Wetzlberg.

Pančevö: p Heinrieh Haim, pp Oskaг Fisehgгund, ph 
Moritz PijUsI i He1nrieh Graumann, t Adölf Klein, kl Menyhert 
Klein, k2 Artelf Winkler, š Oösef Rösenbeгg. Hk, p Ignatz Fi- 
eeheг, g Armin Freudenfeld i Leopöld Hirsahl, b Franz Ofneг, 
t Adölf Klein. Gd, p ud. Berta Weil. U: »Talmud ^ס^ đ«, 
p 03§ס Weinstein. »Sinagögalnö pjevačta d«, p Dr. Ludwig 
Perlesz.

Parabuč: r Armin Fleisםhmann, p Alfred Büehleг, pp 
Jatab Stein, ph Anten Abraham, š Mavro Fl0isehmann, f: Bač i 
Karavutav.

Pet^at:: p Makso König, ph Markus Fiseheг, t Vilim 
Berger, k Samuel Silber. Hk, p OuI] Glied. f: Kulpin.

Pöžarevae: p Isak Moriנo, t Avram R. Amar. Gd, p 
Rahila M0гij0’

Pöžega: r Dr. Lazar Rölh, p Dr. Oskar Bгiehta, pp Ka• 
mite Göгanić, ph Oosip Adler, k Ajizhök Rytaw. Hk, p Adölf 
Sehörseh. Cu, p Julije Frim. Ou: »Hagiböг«, p Zdenta Haas, 
Slava Stark

Priitina: p Ašer Davidövić, pp Isak ^en, t Avram B. 
Haim, š Zaharije Levi i Avram Kalderon. Cu, p Binja Mandin, 
pp Ašer B. Juse.

Ruma: p Max Heitler, pp Filip Sehöpal, ph i t Adölf 
Sömmer, kl Isak Weiss, k2 Julius Heг!iköviđ, f: Indija. kn (omla- 
dini), č (omladini).

Sama^ Bösanski: sv Semaja Hazan, p Aron Pijade, 
ph Albert Römanö, t Isidör Fridrteb, š Moša A. Pijade.

Sarajevö aikenaskög öbгeda: r Dr. Samuel Weszel, 
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p Dr. Moric Rotnkopf, pp Bernardo Klein i Oskar Grof. ph Josef 
Gerstl, Jakob Engel i Adolf Kohn, t Hermann David, kl Samuel 
Rikov, k2 Jakob Weiss, upravnik kancelarije Dr. Majer G tti s- 
mann, vu Jakob Eisen, š Šmul Šenker. Hk, p Dr. Makso Feld­
bauer. Gd, p Henrietta Horvitz, počasna p Milka HirsJd, pp 
Vilma Bauer i Teresa Fischer. Ću, Ou, ü: »Bikur Holim«, sek- 
cija Hk za potpomaganje bolesnika, p Jakob Engel. »Ahdus«, 
Jevrejsko humanitarno i potporno d, p Michael Ast. »Jevrejski 
klub«, p Dr. Žiga Bauer. tj : Safa-Berura. pr : r Dr. Weszel: Je- 
vrejska opština kao djelokrug rabina, Dr. Benau: Značenje jevr. 
sveučilišta, Dr. Josip Wpszel : Jevreji i umjetnost, Značenje jevr. 
poslovica. gš: »Bar-Kohba«, p Allred Domajo.

Sarajevo sefardskog obreda: r Dr. M. Lv vi, p Abra­
ham M. Altarac, pp Dr. Jakob Kajon 11. i Mordeh-j R. Atijas, 
ph stari hram: Hadži Mošo Danon, Hajim Š. Danin, 11. hram 
Moric E. Kabiljo, Albert M. Atijas, t Dr. Rak Rrael, kl lsak J. 
Altarac, k2 Juda Alkalaj, vu Haham Moše N. Papo, Jakob Mae­
stro, Ham Moše Prera, š Mojše J. Altarac, Josef Gaon. Hk, p 
Josef H Finci, Dr. S. Pinto, Josef Kajon, Bencion Maestro. Gd : 
»La Humanidad«, p lika Bohm Gu, p Dr. Sumbul Atijas, Moric 
E. Kabiljo, Dr. Isidor Levi. Ou, p Heinrich Alkalay. »Bar Kohba«, 
p Moric Demajo, Silvio Salom. Ü: Sociedad de vižitar doljentas« 
(d za pohadjanje bolesnika), p Flora Salom, Rahela Allarac. »La 
Lyra«, p Dr. Ezra Kajon. »La Benevolencia״, p Dr. Jakob Kajon. 
»Ezrat Jetomim«, p Haham Moše Nisim, Isidor Israel. »Kaufe 
Jona«, p Jošua Israel. »La Gloria«, p Dr. S. Pinto. »Misgav La- 
dah«, p Benjamin Kabiljo. »Poale Zion«, p Bencion Romano, sg: 
»Bet Tefila«, p Hadži Leon Alkalay, Samuel E. Kabiljo. »Olat 
Aboker«, p Salamon M. Altarac. tj : »Sala Berura« Skola: »De- 
gel Atora« za usavršavanje Hazanima i Sohetima. kr: Levi, Teto 
(Isak Atijas).

Senta: r Herman Schweiger, p Dr. Andor Glückstal, pp 
Leo Bergel, ph Soma M. Schlesinger, Ignatz Deutsch, t Emil 
Rosenberg, k Salamon Fein. Hk. p Dr. Aleksander Meri, pp Dr. 
Koloman Hacker, Gd, p supr. Dr. Andora Giuckstala. Cu, p Dr. 
Karlo Vig. Ou, pLeo Bergel, s: šport ü: »Devojačko d<׳, p JGisava 
Schweiger. pr : Bila su סlמnističkä predavanja više puta kn. kr.

Senta sefardskog obreda: r Moses Lebović, p Sa 
lamon Pollak, pp Natan Krojnik, ph Gottlieb Kolm, Leopold 
Fischer, t Moses Stern, kl Abraham Heilbrun, K2 Pmhas Tre- 
bič, vj' Israel Apfel, Adolf Rooz, Leopo'd Munzer, š David Gross, 
Israel Lebovid. Hk. p Salamon Pollak, Ignac N. Klein, Salamon 
Braun ü: »Talmud Tora«, p Filip Stern, Israel Silberstein.

Sivac Stari: p Vilim Lederer, k Josef Knacker.
Sk opije: Glavni sv Moša Adoki, p Jos f H. Arije, pp Da­

vid Beraha, b Tihomir Zokovid, t Ivan Gatenjo, sv Josif Hajim, 
Levi Menahem, ph Isak Adižes, Salomon S. Koen, Salomon Me- 
nahem, Isak Sason. Hk, p Jakov Benadon, Dan Hazan, Jakov 
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Saporta, Aron Noah, Ruben Menahem, Leon Karijo. Gd, p Ma- 
tilda Benveniste, Ou, p Albert Kovo, Moša Mašiah, Isak Koen, 
s: Cijonizam. U: »Klub Skopljanih Jevreja«, Leon Levič, pp 
Ezra Tovi. »Matanot Laevjanim«, p Isak Sam, Koen, Salomon 
M. Adroki, Salomon A. Hason i Menahem A. Ruben. Direktor 
jevr. škole: Josif Behar, u Naftali Alhasid i Regina Aladjem. pr : 
Josifa Behara, Elijau Barzilaja, Žaka Gamliela: 0 Bibliji, o jev- 
rejskoj ziatnoj epohi u Španiji i o Antisemitismu. gš: »Makabi«, 
p Adolf Baruh. kn (Opštini), kn i č (Ou: »Bene Israel!). kr: 
Hotel »Kairaso«.

Slatina: r Hinko Grünwald, p Žiga Heinrich, pp Izidor 
Kohn, ph Ilija Weiser, t H. Grünwald, š Simon Rosenberger. 
Ou: »Maks Nordau«, p Aleks. Beck, pp 180 Altheim,

Sombor: r Dr. Mihajlo Fischer, p Andor Wamoscber, 
pp Šandor Krausz, t Samuilo Tbrok, kl David Bogomilin, k2 
Josif Gillman, š Moses Birnbaum. Hk, p Mor Engel, pp Ignatz 
Hermann, Leo Lifschitz, Ludwig Breuer, Majer Glanz. Ou, p 
Andreas Lovinger. U: »Bickur Cholim«, p Friedrich Vedinger. 
Gd, p supr. Dr. Kabos Vartona, f: 8.

Split: p Ing. Viktor Morpurgo, pp Iaidor Stern, ph Izak 
Hajon, b David Papo, t Jahiel Kamhi, k Izak Daniti, š Hajim 
Kabiljo. Hk: »Kupa Gemilut Hasadim«, p Izak Daniti Cu: »Jarden«, 
p Ign. V. Mü^^go. pp Isidor Stern, b Lelio Hajon. Ou: Omla- 
dinska sekcija d Jardena, p Josip Finzi, s: podučavanje, gojenje 
društvenosti, podizanje nacijonalnoga duha, šport i gimnastika, 
zabava. tj. pr u Jat-denu: Mavro Bararon, »Novojevrejska litera• 
tura na Istoku«, Ing. Viktor Morpurgo, »Razvitak monoističke 
misli od Abrama do eadašnjosti«, »značenja pojma objavljenja u 
moderno znanstvenoj svjetlosti i u jevrejskoj filosofiji«. kn i č u 
d »Jardena«.

Stanišič: p Benb Licht, ph Makso Brdder, k Marton 
Weiss. Hk. p Mor Ehnenfneünd.

Subotica: r Dr. Josip Gerson, p Dr. Adolf Klein, pp Dr. 
Bela Torok i Josip Hartmann, ph Adolf Glied, Samojlo Buchwald, 
Josip Grad, Samojlo Hollander, Mavro Schlesinger, t Dr. Mirko 
Vidor, kl Josip Basser,״ k2 Deže Berger i Leopold Berger, vu 
Avram Vadnai, kontr. Zeni Lobl, b Roza Friedenstein, š Moric 
Weiss, David Klain. Hk, p Franjo L6wy. Gd: počasni p ud. 
Rafajla Hartmana, p supr. Pavla Ungara. Ou : »Reuss« kulturne 
Ou, p Gjordje Klein. »Hakoah« kulturno i športeko Ou, p Avram 
Vadnai. U: »Pučka kuhirja«, p supr. Mavra Šponenä. »Patronaž״, 
p supr. Salamona Ldbl i Pavle Ungar. »Udruženje milosndne 
kuće Dr, Bernhard Singer«, jevrejska bolnica, üpnävnik-vlšilekar 
Dr. Bela Torok, viši lekari Dr. Mirko Wilheim, Dr. Mirko Sze- 
kely, lekar Dr. Ibolya Vogl. Udruženje »Talmud Thora«. pr pri- 
likom konceiata priredili su kulturna üdnüženja. kr ud. Mikloša 
Schlesingera.



300 Statistika Jevrejstva Kraljevine S. H. S.

Subötica örlhödöksna 0: r Möses Deulseh, p Her• 
man Deuts^, pp Wilhelm Glied, Ignatz Grossberger, ph Hugo 
Weiss, Moritz Pa^z, t Mörilz Silber, k Zöllan Szabö, š Herman 
Berger, Hk i Gd sa veliköm opštinom. Cu: »Mör1ah« d za 
naselje u Palestini, p Wilhelm Glied i Samuel Deulseh. Ou : 
»Menorah« kulturno d, p Franz Glied. U: חברה ש״ם  za učenj. 
talmuda, p H. Sehlesingeг i W. Klein. »Bikur Chölim« p M. 
Klein i Bernat Glied. »Chewra Mesönölh« za opskrbu učenika 
.Ješive i Talmud tore, p Eugen GuHman. f: Šoupljak, k Leöpöld 
Rösenbeгg. Talmud Tora i Jesiva u Miehael Adler i Heinгieh 
Moses. tj. pr. kn i č (Menorah). kr Adolf Krauss.

Sabaß: p Rafajlo Papo, ph N^hman Avramović, t Josif 
Find. י Gd, p Regina Albala t Luna Koen, Cu, p Josif F1nei.

Štip: sv David Nathan, p David Mušon Cion, pp Juso 
David Levi, ph Hadji David Cion, kl Mušon Isak Levi, k2 Jako 
Baruh Levi. Gd, p Ruža P. Levi. Cu, p Menahem 0. Levi, Pin- 
has B. Levi. Ou: »Ješua Ferahalil« sa pomaganje sirotinje.

Topola, Bačka: r. Pinkas Keiler, p ^!^ם Szekely. pp 
Šandor Blau, ph Mor Fiseher i Samuel Beer, t Dr. Komlos, kl 
Julius Goldstein, k2 Kamiel Herzog, vu D. Hajnal. Hk, p Ignaם 
Lustig. Gd, p supr. Ignaםa Szekelya. ט1ג : »Esra«, p Erno Kauf­
mann, f: Öantavir, k A. Brandeiss; Mali Idjoš, k Bokor; Stara 
Möгaviea, k S. Kohn; Feketić, Bajša. Pačir. tj, kn (Ezri).

Travnik: sv Urid Alhalel, p Moise Konforti, pp Dr. Leo 
Sehönfeld i Jaques Salom, ph Isak Salom, t Haim Papo, š Lak 
Maestro. Hk, p Moise Salom, lsak Salom i Josif Pinto. Cu : 
»Degel Jehuda« za podizanje im svijesti medju omladinom, p 
Salamon Abinum, Mordo Salom i Danko Salom. U: »Bikur Ho- 
lim«, dobrotvorno, p David A. Atias, kr: Majer Sebnetгeppl.

Valpovo: r Dr. Simon Ungar, p IgnaG Berger, ph Makso 
Garai. Hk, p Marko Engl.

Varaždin: r Dr Rudolf Glud, p Dr. Hinko Blau, pp 
Dr. Vilim Taussig, ph Žiga Strauss, ש^ס  Weinberger, Herman 
Konigsberg, kl Žiga Vlihövie, k2 Jakob Kohn, š Šandor Grauer 
i Max Glesinger. Hk, p Artur Deutseh, Žiga Strauss i Herman 
Konigsberg. Gd, p Dr. Zora Blau. Cu, p Herman Herzer. U : 
Debretvorno d, p Dr. Rudolf Glud i Sara Berger. 1: Krapina. 
tj. pr: Dr. Rudolf Glud: Jehuda Halevi kao pjesnik, Maimonides 
kao medieinski auloritel, U kakvom treba da su saobraćaju 
Izraelićani prema Neizraelićanima i što o tom uči Talmud? 
Kontrast izmedju Bhakespearovog Shkloka. u Mletačkom trgovom 
i Lessingova: Mudroga Nathana, Značenje j’evrejskog universitela. 
kr: Leopold Freiberger.

VinkovGi: r. Dr. Mavro Frankfurter, p Dr. Ignjat Lang, 
pp Alfred Mogan, ph Aleksa Pollak i Josip Zilzer, t Margolius 
Pollak, b Mavro Augenfe'd, kl Mijo Propper, k2 Gerson Sun- 
golovski. Hk, p Aleksa Pollak, pp Vilim Sehlesinger, b Abraham 
Hirsehfeld. Gd, p Tera Lang, pp Fina Preise, b Ella Sehon. Cu, 
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p Adolf Beck, t Vilim Ornstein, b Hugo Deitelbaum. Ou i gs : 
»Heruth«, p Adolf Preiss. kn i č (Ou)

Virovitica: r Dr. Hermann Ezechiel Kaufmann, p Al״ 
fred Rotter, pp Josip Schtt'arz, ph Josip Benedek, b Josip Licht­
ner, t Srećko Weissmann, k Adolf Springer. Hk, p Adolf Binar, 
pp i b Donald Bohm, t Bratoljub Bauer. Gd: »Mirjam«, p Jeli- 
sava Rotter, pp Rosa Lowy, t Josipa Weinberger, b Jolan Strass­
berger udata Schwarz. Ou: »Bar-Kochba«, p I. Goldberger, pp 
Selina Bing. ü: Židovsko knjižđvno klub »Zerubabel«, p Dr. H.
E. Kaufmann, pp Julije Reich.

Visoko: sv Abraham Romano, p Leopold Schaibar, pp 
Josif Ar. Danon, ph Albert Ar. Danon, t Moritz Aron Danon. 
Gd, p Hana H Danon, pp i b Barta M. Danon. Gu, p Zadik H. 
Danon, pp Moritz Ar. Danon, gš, p Joži Aron Kabiljo, pp Isidor 
Romano.

Višegrad: sv Maestro Jakob, p Gavriel I. Papa, pp Leo­
pold Sprung, t i b Elias Kajon. Cu, p Gavriel Papo, Altaras 
Aron, Elias Kajon.

Vlasenica; sv Salamon Pardo, p Aron S. Altarac, ph 
Haim A. Atarac, t Adolf Aksen.

Vrbas, Novi: p AdolfLenyi, pp Aurel Reich, t Leopold 
Klein, k Mor Jakobović. Hk, p Aleksandar Friedmann. Gg, p 
Berta Lenyi. Ou, p Leopold Klein.

Vršac: r Dr. Leopold Fischer, p Samuel Berg, pp P. E. 
Kohn, ph Bernat M^nczer, Mor Gyori, b Rudolf Tausz, kl i t 
Moritz Salzmann, k2 M. Spivak, š Herman Landmann. Hk, p 
Mor Gyori, pp Eduard Naschitz, g Ferdinand Treuer i Herman 
Barkan, b Geza Balog. Gd p Rosa Gluckmann, pp M. Sternheim, 
b Hermina Dietrichstein. Cu, p Dr. Josef Donath, pp Dr. Aladar 
Menczer. Gospojinska sek^ja, p Erzsi Schonheim. Ou, p Alek­
sander Engländer- »Noemi«, p Nelly Naschitz. tj. pr: Dr. Donath, 
Dr. Fischer, Dr. Dohany, Dr. Friedemann, kn i č (Cu).

Vukovar: Dr. Julije Diamant, p Hinko Steiner, pp Dr. 
Daniel Klein, ph Samuel F. Klein, t Alfred Eškenazi kl Marko 
S. Rafael, k2 Tzidor Lazar. Hk p Sigmund Frank, pp Samuel
F. Klein, b Vilim Engl. Gd, p. Roza Obersohn, pp Leonie Frank, 
b Mina Schwarz. Cu, p Karlo Bier, t Vlado Krauss. b Oton 
Entmann. Ou. začasni p Aleksa Steiner, p Felica Bresslauer, 
Alica Engl i Ženka Kohn, s: gajenje žid. duha kod omladine. 
ü: Kuratorij za otkup vij’enaca, p: p općine, p, Hk, p Gd i r. 
tj. pr: Dr. Diamant, 6 pr 0 vodjama modernoj Zid. 0 Geiger-u, 
Frankl-u i Hirsch-u kn i č 1Ou).

Zagreb: r prof. Dr. Gavro Schwarz i Dr, Mojsije Margel, 
p. Dr. Hugo Kon, pp I. Dr. Lavoslav Šik, II. Lav Stern, ph. 
Dr. Leo Plachte i Jos. Hoffmann, proßelnici odbora: 1) za školu 
Dr Marko Horn, zamj. prof. Szemnitz, 2) za upravu Eugen Beri, 
3) za socijalnu skrb Dr. Drag. Zwieback i Jakob Lachmann, kl 
Josip Rendi, k2 Josip Weissmann, Ziga Weintraub i Samojlo
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Singer, ti Josip Rendi, ü2 David Weinberger, kanc. osoblje gdja 
Elza Ehrenfr^und, Adolf Weiss i M. Kollmann, š Anton Frei­
berger. Hk, p Šandor A. pl. Aleksander, predstojnik Makso Hirsch- 
ler, g David Goldberger, Adolf Haas, Lav. Schulmann i Izid. 
Weiser. Gd, p Ruža Deutsch, pp Frida Hertmann i A. Lcdenen. 
Cu, p Eugen Beri. Ou: 1) »Judeja« (žid. nar. akad. d), p F. Rei­
ner, 2) Žid omi. kolo, p Joel Rosenberger. U: l) Cercle »Ha- 
tarbut« (udruzenje Židova gradskog dijela Pešćenice), p Hermann 
Adler, 2) »Ferijalna kolonija«, p Tilda pl. Deutsch, 3) »Hevra 
Gemilut Hasadim« (nadrabinat), 4) »Žid. akad. potporno društvo 
i žid. djačka menza«, 5) »Dom zaklade Lavoslava Schwarza za 
žid. nemoćnike«, 6) »Makabi« gš. p Julije KOnig. f: Ortodoksna 
općina, p Lavosl. Rothstein, k i š Mozes. »Izrael. konf. škola s 
pravom javnosti«, obospolna sa 4 razreda, ravnatelj r Dr. Mojsije 
Margel, u Dragica Schwarz, Gizela Fuchs, Jula Weiner i Mira 
Rosenberg. »Talmud-Thora« (r prof. Dr. Gavro Schwarz) za uče- 
nike srednjih škola. tj (u Š. Goldberg) »Hug ivri«. kn (i. Izr. 
lit. d, 2. Žid. omi. kola). kr Kohn (Jelačićev trg) i or1odoksna 
rest. »Karmel« (Petrinjska ul. 26).

Zemun: r Dr. Hinko Urbach, p Dr. Leopold Brandeis, 
pp Dir. Ivan Kohn, ph Bela Sonnenberg i Josip Kornstem, t 
Isidor GrUnfeld, k Gereon Kačka, š Celibi Jakob Hk, p Moritz 
Sasson, g Salamon Scheer i Vilim Adler Gd. p Justina Schreiber. 
Cu, p Moritz Sasson, t i pv Dr. Hinko Urbach. U : »Jevrejska 
Citaonica«. f: Stara Pazova, k Vilim Atlasz. u Isidor GrUnfeld, 
Edita Zentner. gš »Hahoah«. kr Pepi Fischer. kn (općini).

Zenica: sv Leon Juda Frnci, p O11o Weiss. pp Moric Sa- 
lom. ph Benjamin Pin1o, t Sami Papo, š Salamon Levi. Gd. p 
Aola Papo. pp Viktorija Trinki. t O11o Weiss, b Sara Pinto. Cu. 
p Otto Weiss, pp Salamon Trinki, t Sami Papo, b Rafael J. 
Trinki. Ou. p Hany Salom. t Šandor Trinki, b Jakob Ozmo. kn 

ö (Cu).
Zvornik: sv Samuel Abinun. p Bela Fise^ pp Salamon 

Abinun. ph Juda Levi. t Juda Altarac.



1 Mpgu Н se plućne boksh izliječiti

To nada sve važno pitanje zanima sve, koji boluju na:
ASTMI, TUBERKULPZI PLUĆA I GRKLJANA, VRTO- 
GLAVICI, KATaRU PLUCjNllI VRSAKA, ZAftTA!^^! 
KÄSL0ü,z^SLrN0?VÄN0üjDUGÖTRÄ0Nö0pRöMüKLöST■ 

a do sada se nisu mogli izl'ječitL Svi takovi bölesniei-mögu 
dobiti od nas potpuno besplatno

TNT •־K •I G-TT M: ..A.
iz pera gospod.na Dr. med. Guttmanna, šefa zavoda za 

finzenkuru o temi
“? MPGU LI SE PLUĆNE BPLESTI IZLIJEČITI״

Da dademo svakom bolesniku priliku da si objasni vrst svoje bolesti, 
odlučili smo da tu knjigu pošajjemo svakom besplatno i franko, radi 

općenitoga dobra.

Treba pisati samo jednu dopis^u sa naznakom tačne adrese 
na PUHLMANN & C0 , Berlin 433 Muggels'trasse 25a.

Gewebte Holzrollo-Jalousicii und 
Essliuger Rolladen Fabrik 

Anton Bencze & Sohn
Kunstmobelfahrik 

Atelier fiir Wolin- nnd Raumkunst
V’ BECKEREK (Banat) 

Gründungsjahr 1861. : ־ Telefon Nr. 46. 

Fabriksleiter: Innenarchitekt Zoltan Benoza. 
Erzeugung: Komplette Einrichtungen, 

sowie aach Einzelmobel für Villen, 
Vohnraume, Hotels, Kanzleien etc 
von der einfachsten bis zur feinsten 
Ktlnstlerausführung.

Spezialerzeugnug: Stilmobel nach 
Künstler - Entwurfe, Klub - Leder- 
Mbbel.

Uobernelimon : die Austuhrung von Par­
kettfussboden, Wandlapctlcrüngem 
und Dekorationen.

Aussehliesslieh nur eigene Er­
zeugung, daher volle Garantie !

Keine Handlerware !

— Sudb, protokol. tvrtka —

A. BEISSMANN
OH^j^cls. III. 

zavod za moderau fotografiju 
Umjetničko povećavanje slika 

Izradbu štampilja iz kovine i gume 
Preporuča s3!

Bernard Gtassner
Bojadisar

Dol. Milioljae 

preporuča Bojara (Blaudru€^k^)

TISKARA, KAPTONAŽA I 
PROIZVODNJA STAMPILJA 

prepoučuje svoje vlastite proizvode, sve 
vrste tiskanica, trgovačke knjige, kutije 

za induslrlju.
Naposabro uredske i ine kaučuk štam- 

1 pilje obavljamo u hitnoj potrebi za 3 sata. 

Leliner i Vnksan, Osijeh, donji grad.



neci
mm■

onđa kao obiCno

Pazite na ime

razvedri 
malo

Svakoj našoj miloj domađici 
se lice, ako za neznatan novac, sa 
truda i u najkraće vrijeme od hrpe 
stog rublja đobije kao snijeg bijelo, 
savo, rublje.

To se postizava vrlo jednostavno, ako 
8e namoči rublje, najbolje preko noći, u 
rastopinu praška za pranje 

“ŽENSKA HVALA״

dalje pere. Brzo i bez muke nestane svake 
neCietoće, a rublje se osim toga Čava!



Schicht
r

Kao sto je jelen u 
take je i kakvođa

trku neđostiživ,

Schichtovog 
sapuna s Jelenom 
već 77 gođina nedostignuta. On je pri- 
znat kao najbolji proizvođ svoje vrsti, 
ali rađi vrsnoće i izđasnosti takođjer i 
najjeftiaiji.

Zahtijevajte stoga izricito samo pravi

“SCHICHTOV״
sapun s gornjom zastitnom markom, a sve 
druge jednostavno odbijte!

Ii
I
I



*************
* tflLJlM WOLFNER f
* vinarska radnja na vellko, j
* pecara rak je i kogaaka £
j VRSAC (BANAT). j
* Telefon br. 153 . •
*$ Brzojavi : Wfoinier Vršac. J

“VA FLDA'R״
Dioničarsko osiguravajuća
društvo -:־

Dionlčka Glavnica Dln. 3,000 000׳—
Poslovnica: Osljek, Strosmaitrova ul. 2

Telefon 5-18.
Ađresa brzojava: Vardar, Osijek.

 Motorni Mlin na Valjke 5 £•> , ־?
g Dragutin Engelliart | 
£ Osijek D. G.
£ Import Export .jC• •י»

XEPMAH BAPHAH, шпедитер 
ВРШАЦ (Банат)

Брзорви: BAPKAH BB’nlAll.

HERMANN ВАПВД Speditear
VRŠAC, (BANAT).

Telegrammadresse: Birkan Vršac.
*4« 4*  4*4*4•  4» 4« 4• 4• 4• 4*  4■ 4■ 4• 4.4•-S.A4« 4■ 4. 4.4*■/

MIRKO ZIVANOVIĆ I

Trgovina stakla, lamp’,,
: : porcelana i okvlra : : 

Osijek, Doljnji grad
Jelačićev trg 5.

I
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**
*** n. * ********* ** ************

SAM. KRAUSS i SIN
OSIJEK III., Jelaö'cev Trg 8 

Trgovlna brašna na veliko i trgo- 
vlna plsaćlh strojeva l plsaćlh 

potrebstlna.

5
5

nnftnü1!! ПИ*ПА  mode■ ■ utnutautur■DHUVJIClIl DJUlJnll, VMöliVj und KURZWAREN 
EN GROS Tdeo811 85 EN DETAIL

empfehlen lhr erstklassiges und relchsortlertes Lager In 
DamenkleiderstofAn, Seidenstoffen, HII•rInkleiderstoffIn 

in allen Prelslagen. Erstklasslge Fabrikate.
Futterartlkel und Schnelderrugebore. Lernen u Baumwollweben, Zeplrire 
u. Kanafasse, Volle delalne, Crettone, Batiste, Sarins. Gronadlns m allen 
Modefarben. Fur Brautausstattungen und Wohnungselnrichiungen : Watta- 
Decken, Decken-Clothe, Deeken-Sarins, Deeken-Selde, Dccken-Cachemlre, 
Deckeil-Wolle. Matratren-Gradl und -Damaste. Deeken-Kappen und Bett­
tuch-Lernen. Flanell-, Kameelhaar- und Schafwoll-Decken. Möbelstoff 
Tepplche. Bettgarrnturen, OttomanubenvUree. Llnoleum, Fusstapeten, Le­
dertuche, Cocos-Fussabstrelfer. Grosse abgepasste Tepplche ln Velour 
Axmlnster, Tapeslrie, Bagdad und Smyrna. Spltren- und Stoff• Vorhange' 

SperialUät : Handgeknupfte Smyrna-Tepplche.

х 
X 
X 
X 
X 
X
x . r

Vereinigte Hut- u, Kappenfabriken 
X Berg, Hirsch & Сошр. 
X VRS IC (Banat).
X—--------- -------------
X Vršacer Teppich-Knüplsrei 
X BERG & WEISZ, VRSAC

^^ЖЖАЖ ЖжЖЖХ-Mc ЖЖЖЖЖЖЖЖ жжжм^■
“ X

X2 x 
X 
X X 
X 
X
X
X x ״Zenith“ Schahleisten-Fabrik X 

Berg, Mertes & Tausz X
V R Š A C. X

Telefon -00 Telefon -00 Q
-.-ז.....

Erzeugt: handgeknüpfte X
Smyrna- u. Perser-Teppiche. X

Beistellungen nach orient. X
: orlglnal Zelchnungen. : д



^ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЦ 

X D. D. ZA IZRADU VUNE X 

X VELIKI BECKEREK X

Proizvadja: 8 ״
g rukom vezene ss^m^jma ■ persijske tepihe
X umetničkog izrada. X
X X■ Ж Ж ЖЖ ЖЖЖ ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ:Ц£ЖЖЖЖ11
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п PODIŽANIE MLINOVA

Svakovrsni mlinski strojevi

i rrjihovi sastavni delovi.
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JEDINA FABRIKA NAHEŠTAJA ־»:

rum• ‘ u muekb™״
I NJENE FILJALKE U

ZAGREB!, i n BE0GRADU,
Gajeva ulica 12. češakTr°;evJčke i ul. CaraLazara

S
a a <ם

Oכ
» n o 
(T0 ע on o aq C‘. 

'Т5 י־ T>ד O ETp.. ־

Pruža najbolje i najljepse UZ VANREDNO POVOLJNE 
UV0ETE PLAĆANJA.

w f« ® 
M 4— 
k,־o< 00

»*■*♦*  »*« * * • ***** * * ♦*4t**»  * »*♦  *4t*****♦-*♦*♦***»♦  **

HRV. ŠTAMP. ZAVßn 0. D. PQDRIZHICA DSIJEK I.
empfielt ihr reiehhaltiges Lager an Werken althebraiseher 

sowie nat. jUd. & zionisliseher Literatur
Singer 0.: 0םdlsehe Märchen . . D. 20.— Buber M,: Daniel D. 15.—
Dr. Grunwald M.: Pessaeh-haggada 0• י.— Buber M.: 3 Reden über das Judentum ■ • 2 — 
Herzl. Th.: Ph losoph. Erzalilungen Ђ • 6.— u. A, m.

Werks iibar aiia Zwelge der Wissenschaft, schöngeistige Literatur & Roraaiie, desgleichen 
Zeitschriften und Mode-Journale In grosser Auswahl vorhanden, — Geschaftsbächar, Bureauarllkel, 
Schnltiicher, Schreib- u Zeiche.irequlsiten. Pvpierwaren en gros & en detail.

Be8lelIangen aller Art werden гasehest ausgefiihrt.
Jah1'zclltabcltcm für 50 Jahre. Din. 3 50 per Stück.
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Antotnlaidonosok es gargeok tigyelmebe
Auto-üvegeket a legtifztäbb es legjobb minösägben a legolcsobb 

ärak mellett prompt szällit
,,ALBA״ üvegcsiszolö es tükörgyär 

Megrendel&nel keriük, ponlos mdretek beküldesei.

Svilenkasfa. i bujnu kosu
Ш1111ш111и1шши1ш1ши1ии111111111т11111111111111111111шш1111111111111111ш1111111111111ш11111ш11ш1ч11111и1

postizavafe

samo redovifim pranjem glave sa

Elida" Shampoon01״

n

ר׳
accccccccecccccccccccrccceccccccecccccc

G
Q

!!■sa-los»
Bank■ es vältöüzlet, konzessionalt tüzsdetigynögseg■ 

Novisad, Kralja Aleksandra ul. 13
Telefon iroda 203, lakas 202

Allamiosztälysorsjegyek ärusltäsa 
EiilfiHdi viznmok beszerzese beogradl köretaegeknel 

KuUSIdl v■! jtak, ertekpapirok, arany es B2ü6t penzek, aronyduiätok vćteleee eladäsa

*W
W

W
׳;



Medjunarodni Iransporti 1 

t EMIL EICHH ORN 5 
| Pri׳.nati carinski posrednik J 
I Brod n3 Savi ־ Bos. Brođ. | 
> ---------------—

Medjunarodno olpremništvo i konces. 
carin. posredništvo.

Jakov Schwarz i Sin, Osijek SHS.
Olpremna poslov. i car. agenlura kr. drž.

željeznica SHS Utemeljeno 1878. 
Sabirni promet — Otprema pokućtva. 

Brzojav. naslov: Schwaizspediteur Osij’ck 
Cbek Kto. 33298. Telefon 83

Spedloija
Alfred Goldberger

Bosanska-Brod
Podružnica: Brod n/S, Jelačićev trg 3.

Telefon; 6.

Utčm. 1825. gođ.
PARNA BOJADISAONA I KE- 
MIČKA ČISTIONA FERD. SAXA 

NASLJEDNIK

ALBERT ONDRUŠEK
OsljeK.

Radiona:
Osijek III., Jelačićev trg 22. 

Podružnica:
Osijek I., Desaticina ul. 33.

Bojadisanje i kemičko čišćenje 
odijela i svakovrsnih tkanina u 

cijelom i rasporitom slanju.
Skladište vune u svim bojama.

Novo uvedeno 1
Izradjivanje i bojadisanje krzna. 
Kupujem svake vrsti sirovih krzna,

VELIKO SKLADIŠTE NADGROBINHIPOmiENiKA

Graditelj i procijenitelj gradjevina
UL1CAGUNDULIĆEVA UL1CA 56. DESAT1NA

Tvornica cementne robe.
GRADJEVNO PODUZEĆE.

Izrađnja gradjevnih nacrta, veliko skladište 
BETOfWSklEC ouevi 
svake vrsti i veličine, betonske stube, stube 
iz umjetnog kamena, žlijebnjaci, cementne 
ploće, podnožne ploće, cemetitni crijep, 
medjašni kameni, kolobrani, kilometar ka- 

meni, valovi itđ. itd.
Sadrene p'oće za odijelne zidove. 

Skladište najljepših nadgrobnih sponienika 
iz mratnora, granita, syenita, naravnoga, kao i uni• 
jctnoga kamena. Spremište nađgrobnih ploća, gvoz- 
denih ogradica, svijetiljaka, vjenaca iz umjetnog 
cvijeća ild. Najbolje proknšano osušenje vJažnih 
stanova pomoću Watpr;ofa, zajamčeno najsi- 
gurnija i najjeftinija izolacija. Pokrivanje 
krovovaasbest-cementnimEternit škriljevcem.

Telefon

UL'CA 33.

Z



m 11
■ CARINSKO POSREONlSTVO I SPEOICIJA ■ 
■ DANKO BATOHY ״
■ OSIJEK I., Palača JugobankeH. k. '■

Telefon 210. ■
Brzojavi: Dankospeđ, Osiiek

в Zastupstvo: Schenker & Co. ■ 
■S'BBBBli'B'BlBsias'n'BBB'HB-a!»'"

Nähmaschinen-, Fahrrad- und 
:: Grammophon-Handlung :: 

«EZA BALO&
Yrsac, König Alexanderg. 10

Sämtliche Beistandteile zu obigen Artikeln 
Eigene mechanische Reparäturwerkstätte 

Maschinenöle, Benzin, Karbid

A. Hermann, Varazdin
Velepecara rakije, tropice, drcždjenke i 
koma, tvornica octene žeste, ruma, likera 

i voćnih sokova.
Preporučuje svoje prvorazredne proizvode 
Htemeljeno 1874. Brzojavi: Hermann.

Telefon br. 20.

* . *
« Zah'jevajte od Vaših »
« ־ dobavjača samo .־ *

Izvozna Mlinska Industrija d. d.
VRSAC

Proizvadja svakovrsna brašna od 
pšenice i kukuruaa■.

Suši kukuruz vcštački

Pleteno pokućtvo za bašću i verandu, 
pletene španjolske stijene, stalak za cvi- 
ječe. Hzorci i s 1ke stoje na raspolaganje. 
Izradjujemo prvo vrstne »putne košare« 
kao što i kupe košare uz najnižu cijene

KOSARACKA INDUSTRIJA
d. d. Varazdin

Medjumurska cesta broj 6.

r s t uilo ©

RATH UND PRAGER
Buchhandlung, Antiquariat, Verlag

Taborstrasse 20 a WIEN II. Taeorstrasse 20 a
Schone Literatur, Gesamtausgaben moderner Autoren,
:—: Klassikerausgaben, Modernes Antiquariat :

Sonderabteilung : Judaica und Hebraica, Liturgische Literatur,
Neue jüdische Musik

4< J Л. .-b—/ -г. л

caji^ja, Uhrmacher, ►

3.naTap и onTanap Juweln r urd Optiker

vrsac,b p ש a ц.
■ >-5r-,r־־v !;V V T י י'“r—!! ־■



Z«1g;z*o <k־
Trenkova ul. 6. Teleion 4-79.

Prvorazredni francuski radioapa- 
rati. Najsavršeniji saslavni dije- 
lovi, slušalice i microlampe svjet- 
ske tvornice Thomson-Houston. 
Inzennersko - strućnjački uredjaji.

Najvećl lrbor
VUNE, D.M.C. ROBE, ĆIPKE, OaRAPE, 
KOŠULJE kao l ostala kratka roba, može 
se пajpövoljпije kuplü samo kod pornate 

soHdne tvrlke;

FERDO SCHWARZ IDRUG 
Illca broj 45 ZAGREB Telefon 3-56 
Pođružnlca: Jurlšlčeva 1X Telefon X-34

Knjitrotiskara, knjigovežnica, 
papirnica 1 knjižara

L.l IhHVJT SEKLER
Osaijoli. I.

Utemelj: 1893. Telefon 187.

kao i masli i alja za sve indu- 
strije zatim sva umjetna gnojiva 

za poljodjelce dobavlja tt.

KEMICKI PI101ZV0DI D. D., ZAGREB
Illca. 65. Pošt. pretlnac 31X.

Posebno odelpnje ra amerlk krlslal 
SYRUP I INDUSTRIJSKI ŠEĆER.

Trgovina sagova 
vl. Lav Neuhaus 
Osijek 1, Kapuclnska 14 

prepo^f^u svoje vellko skladlšte jef- 
tlnlh sagova 1 rarnlh čllltnova.

Poscbna dvorana. ra perrljsklh sagova.

-U^‘
P BOJADISAONA

I KEMIČKA ČISTIONA 
ODIJELA

V. Jelinek
Zagreb

Frankopanska ц11 •4. Podružnica: Gaje\a 23.

L NAJLIJEPŠE!
-------------------------------

NAJJEFTINIJE! <________■
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Binder Gläckmann’e

HOTEL ,SRBIJA‘ vrsac
Bestrenommiertes Hotel 

Restauration, Kaffee 
und Redoutensaal 

empfiehlt sich dem p. t. Publikum.

**■niieiifeiJi ׳ ' ■L-4■ ■I: • rfreterbiddäas-'ifafesLJfccieefc ! Ц

«■
t
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Vlasak i Noll
Osijek, Donjl Grad3

 f trgovina delikatesa i speceraiske׳
3 robe, te desertne i slolna vina.
л-^Бр.^^.^влк’?1Л:»»г..1״>.ч.־’<гатг.«Јг«жг®ггз1тв»т«п< ж -ר- t -r ■T■ t •fr T 'i' -T- t• -י״ T f ■” т -ר -t• т ■t t•
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HERMANN HERZER
VARAŽDIN, Petrovićev trg br. 11 

trgovina žganih žeslokih pića, tvornica 
runia i likera.

Preporuča se gospodi inleresentitna. 
Zajamčeno strogo solidna podvorba, 

nmjerone cijene.

*י♦ H I 4 %4ז^£4ז^&4ל44י£ז.&££&40£
i н►

Paiomiin
Osiielk IV.

Bnojavi: Metkurmlin Osijek, 
Interurbani Telefon: 412

.. O*.

Heimann Mautner . i Drugovi Г 
r *

Union Stärkefabrik
J . M. Georgievio & Bruder

vorm. Beimel & Basch, Vrsac
Erreugt: Malsbrockenelärke

Msiakrye'ailstarke 
Induutriestarke 
Maishaarpuder 
Getrocknete Maisschlempe

9 eacsGađe®scđSGC3scSEee־" •ג־' .......................
| Medjusobno Osig. Oiušlvo 2
8 Oelielk I., Franjlna ul. ■■.Oaliek I., Franjlna ul. ■■.

Preuzima osiguranja uz eve grane

Direktor: J. Kraus.
Ml ММИ BBOGGfca
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PRVA DOMAĆA TRGOVINA

ZLATOM, SREBROM, DRAGOCJENOSTI, 
URAMI I ANTIKVITETI

*

JOSIP ENGELSRATH
ZLATAR I DRAGTLJAR

Ilica 5. ZAGREB Ilica 5.
Inteiurban Telefon 640. :־: Utemeljeno 1850.

Preporuča najveći izbor svakovrstnih darova uz 
poznato knlantnn podvorbu i uz snižene cijene 

KUPUJE i ZAMJENJUJE: Staro Zlato, Srebro, Dragulje, 
Biser, Briljante, Satove, Antikv tete, Novac 

UZ NAJVIŠE CIJENE.

X 
X 
X
X

VLAST1TA RADIONICA: Za umjetno izgradjene no- 
voradnje i popravke zlatnih i srebrnih predmeta. 

BRZO I JEFTINO. X

ZAVOD ZA RASPAČAVANJE SLIKA - OSIJEK I.
Telegram: Slike Osijek. — Telefon: 3 41.

Nudja gg. trgovcima, knjižarama i preprodavaocima uopće uz 
tvorničke cijene:

1. Svakovrsne dinastičke slike (Nj. Vel. Kralj, Kraljica Pri- 
jestolonasljednik itd.). 2. Svakovrsne Jevrejske slike (Mojsija, 
Aron, Mist ach itd). 3. Svakovrsne muslimanske slike (Meka, 
Medina, Aja Sofija, Doima Baghđje, Agra Benares itd.). 4. Sva- 
kovrsne katoličke, pravoslavne, istorijske, prirodne, voće, lovačke 
originalne bakroreza itd.) — Razne veličine — Razne izradbe.

Prodaje samo na veliko!
v .v л A A A A Jk J A a * *

DRAGUTIN ERBEN OSIJEK
Telefon 190. Zastupništvo : Telefon 190

LANGEN I WOLF
tvornica motora D! utz-Wien. — Latzei i Kutscha ii žiniri Wien 
Poduzetništvo za bušenje dubokih bunara. — »MINIMAX« naj- 
bolja ručna gasitaßa proti požara. — ״ALFA“ Separator d. d. ure- 
djaj za mljekarstvo. ״RADIO“ aparati. BLAGAJNE. ״MAGIRUS“ 
sve vatrogasne potrebštine. Sve industrije obskrbijuje sa stroje- 
vima i sve ehhiiikke porrebtiine. — ULJE aa ttroecve Seeppća 
aenntura poreddjuje kod prodaje kuća t inih nkkeetmna. Zattupnik 
gornjih tvrlkah: DRAGUTIN ERBEN Osijek, Desatieinr ulica 10

Ж׳ v v יי v די ״ v ■ ׳יד יי יי יי ד י יד ■ד ■ יד ־יך־די יי 4 ־יד ד

ן
נ

1



VERLANGET DIESE MARKEN!

 אונר מפטענעהפאר דאם סט־א דאל״א
 רייניגט ל,שוהפוטצמיטטע בעפטע

 ץ.אנהאכגל טכגי אונד לערער ראם
:דיא ־גטציער

Prva Jugoslavenska Kemična 
Fabrika d. d., Novisad.

Artistische Anstalt 
J. E . Kirchner’s Witwe 
(Firmainhabsr : Ernst Kirchner) 

VRŠAC
Jaše Tomica (Dreispitz)-gasse 

empfiehlt ihre mit allen Hilfs­
maschinen eingerichtete

Buch- u. Steindruckerei

zur geschmackvollster),raschesten 
und billigsten Ausfuhrung aller 
in dieses Fach einschlagenden 

Arbeiten.

ZAVODZA DGLAŠIVANJE
ANNONCEN-EXEEDITION

©

ZAGREB
STROSSMAYEROVA 6.

Telefon interurban 21 65.

Oglas.
Vrcanog meda i u satu najbolje 
kvalitete od naj Ijeko vitij ih berce- 
govačkih biljki iz vlastitog pče- 
linjaka razašilje od 5 kg. nadalje 
pošt. pouzećem. Ko jednom na- 
ruči ostaje moj stalni potrošač 
za uvijek.

Josef Papo
MOSTAR

Aletao Šanttća uhca



NEPPOMOČIVE 
POM□ AVE ,KABANICE 
ODIJELAVREČEŠPACALA: 

NENA ROBA SVAKEVRITI 
PON3AVEUSVAKOJVELKI. 
Hl UNUTAR24$ATA00־eAVNO 

MAKSO5ALCOOSUEK 
BRIO]AVI.M AKiAlCOOSIJEK

< I
rij

ep

MIDKOVICI RÜHREGGER
Jelačićev trg OSIJEK 3 Jelačićev trg 

TRGOVINA POMODNE, MANUFAK- 
TURNE, PLETENE, GALANTERIJSKE 

I KRATKE ROBE

Dr. Miroslav Leder er
Advokat

OsljeK gg
Desaticina ul. 24

Telefon 316

Augengläser, Zwicker
In Stahl-, Nickel-, Schildkrot- und Dauble-Qold- 
faseung, In sämtlichen Nummern. Graue Augen- 
gläser, Augerschiitzer, feine Lorgnons, Vergrösse- 
r urig 8- und Leeeglaeer, Thermometer, Barometer. 
Photographische Artikel, Ve bandstoffe, Gummi- 
waren, Solinger Stahlwaren In grösster Auswahl bei

A. 3ESC3BLFE3X1X>
Optiker und Bandagist

Veliki Beckerek, (Elauptgasae).

Medjunarodno otpremništvo
i konces. carin. posredništvo

SELIGMANN IDRUG
otprema pokućtva u vlastitim 
patentiranim pokriv. kolima

Oeiljels. X.
Telefon Interurban br. 510.
Telegramadreaa: Seligsped.

r ״Slavia“

Medjunarodno Transportno D. 0.
Brod n/S.
- - —
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CHMA EKHTAJH
Н0ЕИ САД, Футошки пут 8.

Te.!e*0H ГелеФОн 225׳ 225 

Велетрговина вона у бураАниа п бопаиа, Аелнкатесна 
внна, шљивовппе, комоввце, борови^гке, бресковане, 
коњака, рума, ликера, малнне, сирћетне п гром есен- 
ооје, шампањера, Терлеј, Литке, Фрушкогорац, Токај- 

ског самотока о Карловачког бермета.
’V * ■י• V V V V יי *!■I'  !1 יר־י ץ־׳ייי־׳יך  V V v VT X
Ennei^KH мупгки кројач :•:

3. BAJ3EI״,
Z. WEIZER,
Краља Александра улоца 17.

(Д0 Јериенске Цркве)

Englcski muški кгојаб

HOBIICAJ,
NOVISAI)
Кги1ји АЉквап^а иИса 17.

(Do Јегтепвке Crkvs)
Стално велнкн озбор првокласних мушких штофови. 

SUlno vßliki izbor ргуок1а8пИ1 muških §10Г0уи.

SREĆKO HOFMAN
NOVA KNJIŽARA

Те1еГ0п 1О-17. ZAGREB
KNJIŽARA — PAPIRNICA I ANTIKVARIJAT

X 
X XX 

X
X 
X
X 
X
X
X
X 
XI
L•ЖЖ

I 1 i с а 92.

Ргерогиба svojö bog^o sk^^St© raznih 
molitvenika: Sidur, Machsor, МЈгјат, Ве- 

гипа, Hиdиsи i t. d.
: —: Ти1681ш, C1c©s, Mezuzc, ТеАИш. :—: 

Шгбетка zи jevrejski jezik.
KNJIGE JEVREJSKE I ŽIDOVSKE.

УеНк izbor пјеш. i hrv. zпиnstveпih i z^ 
биvпih djelи

х 
X 
X

ЖЖЖЖЖЖЖЖЖ • ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ•



PILIŠEK i ST.4MŠIĆ PILIŠEK& STANIŠIĆ 
^јбоје uгedjenи ишје^бка Besteingerichtete Buch- und Kunst- 
кпјјдо^кага zи izгadjjvanje nz- druckerei zur Herstellung verschie- 
rnh tгgovaбkih ^катса, каг^а dener Handeledrucksorten, Adresskarten, 
zи ^Нке, окгигтса, modernih Zirkulare (Rundschreiben), moderner 
гек1аша, гек1ашпЊ ко^ага itd. Reklame, Reklamkalender usw.

J. N. Schulhof
Parna ciglana, tvoraica kreča i leda 

OsijelL
Telefon:

Br. 1-28: Centrala gornjogradske cielane
Br. 75: Tvornica leda, gornjogradska 

cig'ana, Krečana
Brzooavai naslov : Ciglana Schulhof

Се<Иоп1са к1јика

ANTONTOMAS
Угбас, Uгбaпovи иПса бгој 7 

u sopstvenoj zgradi.

Vinska komisiona radnja protokolisana 
kod trgovačkog suda.

PAMUK
еуе vrsti i и svto бгojevimи 

zuU - б^је11 - Гиг6иш

Vata za Jorgane
(pop1one)

MOLINO
Bosauski bez

(s^sRo p1atno)

ŠIFONI
dobj ае jeftiпo Rod:

A. RONIANO
Zagreb

Boškovićeva и1. 15. Te1efoп 93-бб.

Grand Hotei Vilim Göi’ög
Telefon interurhan 2—22 
Telegrami: Grandhotel.

Najmoderniji uredjaj, Elegantna restau- 
racija, Električna rasvjeta, Kavana.

Prekrasan ljetni vrt, Dnevno koncerti, 
pivana, Prostorija za hankete i pirove.

JOSIP GOLDSTEIN
OisljoHt I.

Županijska ulica hroj 11.
1. Jugoslavenska Radiona za ptedrisanja 
i izradhu svakovrsnog ručnog veziva. 
Stalno veliko skladište pamučnog i lane- 
nog platna, hatista, tussora markizetta, 

opala. tlz najnižje dnevne cijene.

и4еше1јепо 1897.

Prvи hrv. stav. рагпа ^ивкја 
дгапИа i шгишоги

Бгипјо Hendr1ch
Otijek I., Desatičinи 

pгoizvибja шаиго1еје (gгoбпice) 
i nadgгoбne spoшenike iz cmog 
šved8kog mrишorи i
ишје^״ кашепа, mгиmorne 
рЉбе zи pokućstvo i zи obloži- 
vипje zidova; stepenice kao 1 sv© 
и 1и 81тики zиsjecиjuće poslove. 
V^sti^ рПапа кашепа, 6г^Љпи 

i ^каНја.

Prvo i najveбe poduzeće и S№.
Pogoп 5О ^пј. sil^

Za пас^гобпе spoшen-natpise па 
heбгejskom jeziku vtastiti str^rn 

su^mcl






