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MRACNE KNJIGE O JOS MRACNLJOJ
STVARNOSTI: PROVOKACLJA
~GOLDHAGEN" | DEBATOVANJA

Kristofer Brauning (Christopher Browning)
mogao bi biti poznat domacoj ¢italackoj publi-
ci i po svojoj studiji slucaja ,,Konacno reSenje u
Srbiji — Judenlager na Sajmistu®, koja je izvorno
objavljena 1983. (Browning 1983), a u prevodu
na srpski jezik, u nekoliko navrata, znatno kasni-
je. U njoj ovaj americki istoricar ispituje ulogu
logora Sajmiste u Beogradu u stvaranju represiv-
nog okupacionog sistema i, narocito, u ostvare-
nju nacistickog cilja eliminacije jevrejskog sta-
novnistva. Analizirajuci uslove u logoru, tehnike
masovnih ubistava, komandni sistem i biografije
ubica, Brauning u Sajmistu, logoru u kojem je za
samo nekoliko meseci sistematski pobijeno 7.500
Jevreja iz Srbije, detektuje jednu od prvih prime-
na ,konacnog resenja“. Taj zlocin treba posma-
trati kao ,sastavni deo Sireg plana za unistenje
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evropskih Jevreja“, jer je ve¢ tu — dodali bismo, na
nasu sramotu — po prvi put nagovestena ona ,.efi-
kasnost i rutinska bezli¢nost koje ¢e biti usavrse-
ne u logorima smrti“ (Brauning 2007: 197, 194).

Ostavimo poslovi¢nu ,efikasnost® za ovu
priliku po strani. ,Bezli¢nost® je upecatljivija.
Brauning naime primecuje da ,o0soblje dodelje-
no operaciji dusegupke u logoru Sajmiste nije
bilo sastavljeno od okorelih veterana, s ranijim
iskustvima u programu eutanazije, ili u sistemu
koncentracionih logora, da su ga sacinjavali
»ljudi s relativno neodredenim i beznacajnim
karijerama® u vojnoj hijerarhiji, ali da je, uprkos
pomanjkanju posebne obuke i iskustva, ono mo-
glo delotvorno da se ,koristi za obavljanje zada-
taka masovnog ubijanja“ (Brauning 2007: 194).
Ideoloska indoktriniranost, disciplinovanost,
obucenost, lojalnost, poslusnost - sve te odlike
koje se uobicajeno pripisuju pripadnicima SS-a
nisu bile presudne. Sposobnost ,,obi¢nih ljudi za
masovna ubistva i ,,produktivnost” u njihovom
izvrsenju ovde su omogucili specijalizacija i po-
dela rada, strogo definisanje i ogranicenje uloga
do najnizih nivoa organizacije, kao i rutinizacija
sprovodenja zadataka (Brauning 2007: 194). Or-
ganizatori su iskoristili ,,male ljude® za ,,jedno od
onih ubistava izvr$enih za pisa¢im stolom’, sve-
doci na sudu SS potporucnik Hervert Andorfer
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(Herbert Andorfer), komandant logora Sajmiste
od januara 1942. godine.!

Ali dok su u demonskom okrilju dusegupke
Sajmista ucesnici u zloc¢inu ,mogli da se brane
od saznanja da oni li¢no i neposredno ucestvuju
u ubijanju®, a Zrtve su ,,u njihovoj svesti mogle
ostati neka depersonalizovana apstrakcija®, to ja-
macno nije mogao biti slucaj kada se radi o pri-
padnicima rezervnih policijskih bataljona koji
su u Poljskoj brutalno ubijali svoje Zrtve iz nepo-
sredne blizine. Tako ¢e Brauning potom pokusa-
ti da objasni masakre 101. rezervnog policijskog
bataljona u Juzefovu i da pokaze kako su obic¢ni
ljudi, rezervisti bez ikakve posebne pripreme ili
obuke, kadri da postanu i neposredni izvrsioci,
brutalni zlo¢inci. Umesto podelu rada i specija-
lizaciju, obja$njenje sada istice situacione i insti-
tucionalne faktore.

U knjizi Obicni ljudi: 101. rezervni policijski
bataljon i konacno resenje u Poljskoj, izvorno
objavljenoj 1992, a kod nas prevedenoj 2004.
godine, Brauningova glavna teza je, moglo bi se
reci, ta da je za izvrSenje zlocina bila presudna
drzavna politika. On je, naravno, svestan sloze-
nosti ponasanja svakog ljudskog bi¢a, narocito
u ekstremnim okolnostima, kao i ,jedne vrste

! Sudenje Andorferu, III, 3-31, 65-70; citirano prema
Brauning 2007: 195.
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drskosti® u pristupu istoricara koji pokusava da
takvo ponasanje objasni. Ali onespokojavajuci
karakter price o 101. rezervnom policijskom
bataljonu, price o obi¢nim ljudima, nagoni ga
da oprezno nastavi:

Rezervni policajci su se suocili sa izborom,
a vecina njih je pocinila uzasna dela. Ali oni
koji su ubijali ne mogu biti oslobodeni odgo-
vornosti za svoje postupke primedbom da bi
bilo ko u toj situaciji postupio isto kao i oni.
Jer ¢ak i medu njima, neki su odbili da ubija-
ju, a drugi su prestali da ubijaju. Na kraju kra-
jeva, ljudska odgovornost je stvar pojedinca.
(Brauning 2004: 274-275)

Uznemirujuc¢e implikacije kolektivnog po-
nasanja 101. rezervnog policijskog bataljona
odnose se na savremeni, ili mozda svevremeni,
mozda i sveprisutni, univerzalni karakter mo-
tivacionih okolnosti koje su ga proizvele. Nisu
li sva drustva, ili makar sva ona drustva koja
su obelezena tradicijom rasizma i opsednuta
psihozom rata, na konstitutivan nacin izlozena
mogucnosti takvih nepocinstava?

Sva drustva uti¢u na ljude da postuju au-
toritet i da mu se povinuju; drustvo zbilja
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drugacije ne bi moglo ni da funkcioniSe.
Ljudi svugde prizeljkuju napredovanje u
karijeri. U svakom drustvu kompleksnost
zivota i, kao posledice, birokratizacija i spe-
cijalizacija umanjuju osecaj licne odgovor-
nosti onih koji sprovode zvani¢nu politiku.
Unutar svake drustvene zajednice razne
grupe vr§e ogroman pritisak na ponasanje
svojih ¢lanova i propisuju moralne norme.
Ako su ljudi 101. rezervnog policijskog ba-
taljona mogli da postanu ubice pod takvim
okolnostima, koja grupa ljudi to ne moze?
(Brauning 2004: 275)

* % X

Danijel Jona Goldhagen (Daniel Jonah Gold-
hagen) 1996. godine objavljuje Hitlerove dobro-
voljne dzelate. Njegova glavna teza je pak hoti-
mice artikulisana kao antiteza, kao reakcija na
nalaze Brauningove knjige. On naime izricito
tvrdi da ,konvencionalna“ tumacenja ne mogu
objasniti postupke pocinilaca.

Smesta se moze odbaciti svako tumacenje
koje se oslanja na shvatanje da su pocinioci
delali pod spoljasnjom prinudom, ili ¢ak jer
su pogresno pretpostavljali da nemaju kud
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do da ubijaju... Moze se sa sigurno$cu reci
da u istoriji Holokausta nikada nijedan Ne-
mac, bio on esesovac ili ne, nije bio ubijen,
poslat u koncentracioni logor, utamnicen
niti ozbiljno kaznjen jer je odbio da ubija
Jevreje.

(Goldhagen 1998: 395-396)

Ali ne samo shvatanja prema kojem su po-
¢inioci bili prisiljeni da ucestvuju u genocidu,
ve¢ i ona da su bez razmisljanja, poslusno izvr-
s$avali naredenja drzave, kao i opravdanja da su
ubijali zbog drustvenog i psiholoskog pritiska,
zbog izgleda za li¢cno napredovanje, zato $to
nisu shvatali ili se nisu osecali odgovornim za
ono $to rade usled toboznje fragmentacije za-
dataka - nijedno od tih tumacenja (vise) nije
odrzivo. Ona, naime, prema Goldhagenovom
misljenju, ignori$u one brojne radnje pocini-
laca - pre svih njihovu ,,endemsku surovost®
- koje Goldhagen u svojoj knjizi narocito na-
glasava i detaljno opisuje.

Za nacisticke zloc¢ine bili su presudni,
ukratko, ne situacioni, nego kulturni i ideo-
loski faktori, ta¢nije duboko ukorenjen i $i-
roko rasprostranjen antisemitizam Nemaca.
Takav antisemitizam ishodovao je pokusajem
realizacije viSevekovnog plana neutralizaci-
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je Jevreja, koji su bili videni kao kardinalna
pretnja, kao neizdrzivo ,neprijatni drugi®, ko-
nacno, kao glavni javni neprijatelj ili ¢ak kao
kosmicko zlo. To objasnjenje - ,,da je pocini-
oce, ‘obi¢ne Nemce’ nadahnjivao osobeni tip
antisemitizma koji ih je naveo na zakljucak da
Jevreji treba da umru® (Goldhagen 1998: 20)
- Goldhagen smatra novim, prodornim, neza-
obilaznim i nadalje obavezuju¢im za naucnu
literaturu o pociniocima Judeocida.

Uverenja pocinilaca, njihova osobena vrsta
antisemitizma, mada ocito ne i jedini izvor,
bila su, tvrdim, najvazniji i neophodan izvor
njihovog delanja i moraju se nalaziti u sre-
distu svakog objasnjenja o njima. Prosto re-
¢eno, posto su uzeli u obzir svoja uverenja
i moralna nacela i zakljuc¢ili da je masovno
uniStenje Jevreja ispravno, pocinioci nisu
Zeleli da kazu ,ne®. (Goldhagen 1998: 20)

Na osnovu iste one obimne grade koju je
koristio i Brauning cetiri godine ranije, Gold-
hagen Zeli da pokaze kako je ,eliminatorski
antisemitizam“ konstanta nemacke kulture
makar od druge polovine devetnaestog veka
pa, opet makar, sve do kraja Drugog svetskog
rata, te da su, sledstveno, bezmalo svi ,,obi¢ni®
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Nemci, u tom razdoblju i u izvesnom stepe-
Nacionalsocijalisticki rezim im je posle 1933.
kona¢no ,samo“ pruzio priliku da ostvare svo-
je ubilacke Zzelje i postanu ,,genocidni dzelati
(Goldhagen 1998: 293).

Po odbacivanju ,konvencionalnih® tuma-
¢enja, dakle, preostaje jedino objasnjenje da je
»demonologki ,virulentan“ i na rasnom prin-
cipu zasnovan antisemitizam predstavljao onu
»zajednicku spoznajnu strukturu pocinilaca i
nemackog drustva uopste®. Nemacki pocinioci
bili su saglasni, a ne nevoljni masovni dzelati.
To su jednostavno bili obi¢ni muskarci i Zene
koji su, verni svojim antisemitskim uverenji-
ma eliminatorskog karaktera, verni antisemit-
skom kredu svoje kulture, smatrali da je pokolj
opravdan (Goldhagen 1998: 409). Inace, ako
se ne bi uzela u obzir ta njihova slika Jevreja,
tesko bi bilo objasniti onu ,,jarost®, ,,okrutnost,
ponizavanje, porugu i mefistofelski smeh” koji
su pratili krvavi pir nacista, onu ,razularenu,
spontanu i nenaredenu surovost® koju su is-
poljili ,,obi¢ni Nemci koji su se skoro preko
no¢i pretvorili u krvnike®, onaj visak okrut-
nosti i u tom smislu ono, na kraju krajeva, ne-
profesionalno, nedzelatsko ponasanje ,dzelata
jevrejskog naroda®
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Na slici: SS oficiri i Zene na seoskom odmarali$tu Zolahite
(Solahiitte), u blizini logora Ausvic Birkenau u Poljskoj,
1944. godine.

U njihovim o¢ima der Jude nije samo gnusni
teski zloc¢inac. On je ovozemaljski demon,
»prilagodljiv demon propadanja ljudskog
roda®.. Bezbrojna su zla za kojaje der Judekriv.
On je glavni tvorac nereda, meteza i krvavih
potresa koji su mucili svet. [...] Oni [Jevreji]
su goriod kolere, kuge, sifilisa..., gori su od po-
zara, gladi, pucanja brane, strasne suse, najgo-
re najezde skakavaca, otrovnog gasa — gori od
svega toga, jer te nepogode unistavaju samo
nemacki narod, a oni pak samu Nemacku.
(Goldhagen 1998: 414-415)

Goldhagen objasnjava jedinstven polozaj koji
su Jevreji zauzimali u uobrazilji Nemaca, navo-
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deci pocetni stih jedne decje knjige iz 1936. go-
dine: ,,Jevrejinu je otac davo” (Kamenetsky 1984:
166; Goldhagen 1998: 606): nacionalsocijalisti
nisu smatrali ¢ak ni da je to ,,zlo ¢eljade® u srod-
stvu s ,,nizim rasama, ve¢ da uopste i nije ljudsko
bice, da ispada iz svih hijerarhija ljudskog roda,
da je rasa sui generis, ,antirasa“ (Gegenrasse).
Jevrejin naprosto nije bio ,,nize bi¢e“ kao druga
»hiza bic¢a®, ve¢ ga je ,,uvidanje“ njegove moralne
izopacenost kvalifikovalo za ,sirovinu svega $to
je negativno®, navodi, opet, Goldhagen Himle-
rovu (Himmler) sintagmu skovanu 1938. godi-
ne pri obracanju skupu SS generala (Ackerman
1970: 160; Goldhagen 1998: 607). U nemackoj
slici Jevreja ,visprenost i prepredenost® spoji-
li su se s ,nepomirljivom zlonamernosti“ i tek
takvo ,,uverenje“ o njihovoj prirodi omogucilo
je da i obi¢ni Nemci u Jevrejima vide ,,najveceg
smrtnog neprijatelja“ s kojim se treba obracu-
nati kao ni sa jednim drugim narodom - na-
rod dakle koji ¢e ,naposletku morati da uniste®
(Goldhagen 1998: 428).

Uverenja, koja su ve¢ nakon Hitlerovog pre-
uzimanja vlasti predstavljala zajednicko svoj-
stvo nemackog naroda i koja su ga navela da
se saglasi s eliminacionistickim merama tri-
desetih godina i da u njima ucestvuje, bila su
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uverenja koja nisu pripremila samo one Nem-
ce koji su usled okolnosti, slucaja ili vlastite
odluke zavrsili kao zlocinci, ve¢ i veliku veci-
nu Nemaca da razume radikalno istrebljenje
jevrejskog naroda, da se s njim saglasi i da
mu, kad je moguce, da svoj doprinos. Neiz-
bezna je istina da je nemacka politicka kultu-
ra u pogledu Jevreja evoluirala do te tacke da
su obi¢ni, prosecni Nemci u ogromnom broju
postali Hitlerovi dobrovoljni dzelati, dok je
vecina njihovih ostalih sunarodnika bila spo-
sobna da to bude. (Goldhagen 1998: 471)

Goldhagen u istorijske rekonstrukcije, posle
dominacije drustvenih struktura, vraca ideolo-
giju, vraca ,uverenja“ kao onu odlucuju¢u po-
kretacku snagu koja — u ovom i mozda ne samou
ovom slucaju - omogucuje odlucno postupanje.
»Kulturni model” Jevreja postaje presudan - za
onu ,,mo¢ sudenja“ koja se saglasava s istreblji-
vackim programom i ucestvuje u njemu. Narav-
no, Hitler i nacisti inicirali su progon i, kasnije,
pokolj Jevreja, ali je prethodno ve¢ postojeci an-
tisemitizam nemackog naroda - uz zalosno ma-
lobrojne izuzetke — nacelno i/ili svesrdno odo-
brio i ovlastio program eliminacije (Goldhagen
1998: 465). SS general Erih fon dem Bah-Celev-
ski (Erich von dem Bach-Zelewski) ovog puta
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se p(r)oziva da posvedoci istinitost te dijagnoze.
Na sudenju glavnim ratnim zloc¢incima u Nirn-
bergu, objasnjavajuc¢i odnos izmedu nacisticke
ideologije i nemackih zlocina, pa i genocidnog
pokolja koji su u Sovjetskom Savezu pocinile
Einsatzgruppen, on izjavljuje: ,,Ukoliko se godi-
nama, decenijama propoveda da su Sloveni niza
rasa, da Jevreji uopste nisu ljudska bic¢a, onda
krajnji ishod neumitno mora biti takva eksplo-
zija“ (prema Goldhagen 1998: 340).

Utkan u kulturni model Nemacke, genocid
je tako, i pre genocida, bio tu. Goldhagen je na-
ime uveren i uverava da se genocid ve¢ nalazio
u ,diskursu nemackog drustva®, u njegovom
»jeziku i osecanju®, u samoj njegovoj ,,strukturi
spoznaje’, pa onda i u ,protogenocidnoj prak-
si drustva tridesetih godina“ Tek stoga — tek u
takvim ,,podesnim uslovima“ - eliminatorski
antisemitizam mogao je ili morao ,,metastazirati
u svoj najopakiji istrebljivacki oblik®, a ,,obi¢ni
Nemci“ postati — ,,dobrovoljne genocidne ubice*
(Goldhagen 1998: 466).

* % X

Osmog aprila 1996. godine, u Vasingtonu, u
Memorijalnom muzeju Holokausta Sjedinjenih
Americkih Drzava, u organizaciji ogranka Muze-
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ja — Instituta za istrazivanje Holokausta - odigrao
se Brauningov i Goldhagenov susret, debata ili
prva runda njihove i ne samo njihove debate, jed-
na ,vecernja konferencija“ koja je potrajala Cetiri
sata, jedan ,,simpozijum” kojem je, pored ugled-
nih pisaca i nauc¢nika, prisustvovalo i nekoliko
stotina posetilaca. StoZerne priloge Goldhagena
i Brauninga - s kojima ovom knjigom prvi put
upoznajemo domacu publiku - pratila je disku-
sija u kojoj su ucestvovali mozda manje istaknu-
ti, ali ne manje priznati i zasluzni, izmedu sebe i
disciplinarno i metodski cesto veoma udaljeni
izu¢avaoci Holokausta: Konrad Kvejt (Konrad
Kweit), Moris Sapiro (Maurice C. Shapiro), Loris
Langer (Lawrence Langer), Jehuda Bauer (Yehu-
da Bauer), Ri¢ard Brajtmen (Richard Breitman)
i Hans-Hajnrih Vilhelm (Hans-Heinrich Wil-
helm). Prema svedocenju Majkla Berenbauma
(Michael Berenbaum), direktora Instituta za istra-
zivanja Holokausta Sjedinjenih Drzava, rasprava
je bila intenzivna, a neretko i o$tra i ogorcena:
»Bili smo iznenadeni njenom Zestinom i, povre-
meno, nepristojnos¢u” (Berenbaum 2001: ).

U ovom uvodu nec¢emo se posebno zadrza-
vati na sadrzaju Goldhagenovog i Brauningo-
vog izlaganja. Verujemo da kompletan i brizljiv
prevod njihovih priloga dovoljno govori i o
njihovim pozicijama i o tackama sporenja koje
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¢e inspirisati Zivu, i u svojim najintenzivnijim
razdobljima i u najboljim izdancima plod-
nu diskusiju. U svakom slucaju, vasingtonska
konferencija na kojoj su skupa nastupili, koja
je izazvala veliko interesovanje i brojne repli-
ke, pokazala je da se razumevanje Holokausta,
mozda ponovo, posle jednog perioda u kome
je pristup tom predmetu bio zanemaren, oku-
plja oko pitanja pocinilaca zloc¢ina: ko su oni,
ti ,obi¢ni ljudi® i/a zlo¢inci, zapravo bili; kakvi
su bili ideoloska zaleda i mentalni sklopovi ne
nacistickih lidera ve¢ onih ,,0bi¢nih“ Nemaca,
izvrsitelja, egzekutora; $ta im je omogucilo da
svoje zadatke revnosno obavljaju iz dana u dan;
$ta je, najzad, u njima ili oko njih, pokrenulo
evoluciju od verskog, preko politickog, do rasi-
stickog istrebljivackog antisemitizma?... Kako,
ukratko, objasniti ono $to se od pocetnih po-
ku$aja razumevanja Holokausta ¢ini ako ne ne-
objasnjivim, onda najteZe objasnjivim: kako je
Holokaust uopste bio mogug, Sta je i kakva je
bila ta neodoljiva sila, ta volja ili nevolja, koja
je od obi¢nih ljudi uspela da napravi zloc¢ince?

Ako je sve do kasnih Sezdesetih godina pros-
log veka, u pokusaju da se odgovori na ova pi-
tanja, recnik koji je koris¢en da bi se opisali na-
cisticki pocinioci najce$ce obilovao njihovom
demonizacijom (Baruch 2015) - oni su prikazi-
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vani kao monstrumi, bolesnici, umobolna ¢udo-
vi$ta - sa Brauningom, a onda i s Goldhagenom,
nepovratno nastupa preorijentacija u pristu-
pu predmetu istrazivanja. ,,Obi¢ni ljudi“ ostaju
obi¢ni, ali je utoliko postalo manje jasno kako je
bilo moguce da oni, §tavide milioni obi¢nih ljudi,
postupaju monstruozno, brutalno, zlo¢inacki, s
kakvim motivima i s kakvom odgovornoscu,
pred kim i pred ¢im.

Saglasnost u pogledu pitanja omogucava spo-
renje oko odgovora. Unajkrace, nema sumnje da
Brauning odgovor pronalazi u organizacionoj i
zakonodavnoj strukturi nacisticke drzave, u po-
slusnosti, u Zelji za napredovanjem, u birokratiji
i specijalizaciji poslova pri izvrsenju zlocina; a
Goldhagen - u dubokoj i rasprostranjenoj mr-
znji Nemaca prema Jevrejima, koja se razvila u
posebnu vrstu eliminatorskog antisemitizma.
Goldhagenova teza pokazala se provokativni-
jom, jednostavnijom, elegantnijom, direktnijom
i - rekli bismo, stoga, po politickim implikacija-
ma viSe nego po strogo naucnim - izazovnijom
za komentarisanje. Prerastanje ,,obi¢nih ljudi“ u
zlocince zasluzilo je paznju Sire javnosti tek kada
je tim ljudima oduzet svaki izgovor, svako oprav-
danje, ili pak kada su, nasuprot tome i naizgled
paradoksalno, u dobroj meri upravo dezindivi-
dualizovani ili ,dehumanizovani kolektivnom
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interiorizacijom doznacene doktrine. Stoga se i
Citava, ve¢ dvoipodecenijska debata o njima, na-
zvana po zastupniku takve teze — dobrim delom
pretvorila u raspravu o ,kolektivnoj odgovor-
nosti®. Brauningovo pocetno premestanje tezista
na ,obi¢ne ljude® potisnula je ostrija koncepcija,
a njegovo nijansirano i slozeno objasnjenje nije
moglo izazvati opstije interesovanje.

Donekle mozda i s pravom. Cini(lo) se da se
Brauning, uprkos bacanju dragocenog svetla na
poseban segment neposrednih pocinilaca, pri-
drzava one ,konvencionalne®, mnogi bi rekli i
jedino nauc¢no odgovorne, ,,multifaktorske” me-
todologije, koja, osim temom i minucioznom
potkrepljenos¢u, ne odstupa od dotadasnjeg
glavnog toka studija Holokausta. Naime, isto-
rijska i socioloSka izucavanja nacisticke drzave
decenijama su se usredsredivala na nesumnji-
vo vazna pitanja politicke, birokratske i pravne
strukture koja je omogucila masovno istreblje-
nje. Sledstveno tome, uloga antisemitizma, i
kad je prepoznavana kao kljucna, bila je makar
delom zamracena raspravom o prirodi uprav-
ljackog aparata nacisticke drzave. Istoricari su
ili ,intencionalisticki“ tumadili Hitlerov rezim
i razotkrivali zloc¢inacki plan na samim poce-
cima nacistickog uspona na vlast, ili ,,funkci-
onalisti¢ki®, evolutivnije, udobno smestali takvu
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politiku i praksu masovnog istrebljenja u istorij-
ski kontekst. Oba pristupa znatno su obogatila
razumevanje Holokausta, ali po cenu dubljeg
razumevanja antisemitizma kao upravo onog
»fenomena“ koji se nalazi(o) u srzi evropske i
pogotovo nemacke istorije, politike, filozofi-
je i prava.? Goldhagenova knjiga, rasprave koje
su se o njoj i povodom nje povele, njena velika
popularnost s jedne strane i mnogobrojna os-
poravanja stru¢njaka njenog ,dekontekstuali-
zovanog', neadekvatnog tematizovanja endem-
ski nemackog ,istrebljivackog“ antisemitizma s
druge strane, vratili su u centar paznje, barem
na nekoliko godina s kraja proslog milenijuma,
pa s izvesnim prekidima sve do danas, vezu an-
tisemitizma i nacisticke drzave, neposredno ili
posredno podsti¢uci njeno ponovno, ako se sme
reci, sve razboritije i pedantnije izucavanje (vi-
deti, na primer, Shandley 1998; Seymour 2007;
Kautz 2009).

Ali ne radi se samo, pa mozda ni prevashod-
no, o interpretativnom arhiviranju proslosti.
Sama debata o nacistickom antisemitizmu odi-
gravala se u odredenom istorijskom kontekstu
- koji je obelezavalo isto to pitanje antisemitiz-
ma ili pitanje istog tog antisemitizma. Naime,

2 U tom pogledu videti informativne koliko i inspirativne
knjige Aly & Heim 1991; Aschheim 2001.
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razumevanje antisemitizma Treceg rajha, prema
mnogim teoreticarima (recimo, Kithner 2007:
32), ima poseban znacaj upravo zato §to po po-
sledicama i dalje uti¢e na neprijateljstvo prema
Jevrejima i karakteri$e njegovu savremenu for-
mu. Kakav je (bio) taj antisemitizam i kako se do
njega dospelo?

Ve¢ ranije projavljeni nemacki antisemiti-
zam - u tome se tumacenja slazu — 1933. godi-
ne, s preuzimanjem vlasti Nacionalsocijalisticke
radnicke partije Nemacke, postao je drzavna
doktrina i dobio novu dimenziju. Ucenje i prin-
cipi antisemitizma, pa i pristupi resavanju ,,je-
vrejskog pitanja“, koje je ve¢ sadrzao partijski
program, postali su deo iliti cilj vladine politike
(Benz 2004: 111). Teroristicke i propagandne
kampanje sada su bile pracene politickim i ad-
ministrativnim merama, a izolovani bojkoti Je-
vreja pretvorili su se u sistematsko iskljucivanje
i diskriminaciju: ukidanje pravne jednakosti,
oduzimanje prava glasa, eksproprijacija imovi-
ne Jevreja, njihovo uklanjanje iz administraci-
je, proterivanje iz ekonomskog Zivota, najzad i
»krvna“ diferencijacija, te zvani¢na, simbolicka
i stvarna stigmatizacija (videti, recimo, Berding
1988: 105, 231; Bergmann 2002: 105; Claussen
1987:9). Sve to i tek to je, dodatno podstaknu-
to ratnim okolnostima, poplocalo put pokusaju
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»kona¢nog resenja“, iskorenjivanja ,jevrejske
rase” u logorima smrti (videti Pfahl-Traughber
2002: 127). Ako i nije bilo konkretnih, dugo-
ro¢nih planova, genocid je sledio logiku anti-
semitizma nacionalsocijalista (Bergmann 2002:
102; Benz 2004: 112), upravo onog ,rasnog" an-
tisemitizma koji ¢e Goldhagen nazvati ,elimi-
natorskim® i koji ce, za razliku od hrid¢anskog
»antijudaizma®, podrazumevati ,proterivanje i
unistenje” (Rensmann 2004: 336; Benz 2004: 85;
Kihner 2010: 33).

Takva forma ili deformacija antisemitizma
zaokupljace javne debate od pocetka poslednje
decenije proslog veka u Nemackoj. Kazemo u
mnozini, debate, jer imamo u vidu i raspravu
koja se od 1989. godine vodila o izgradnji ,,Me-
morijala Holokausta® (Holocaust-Mahnmals),
to jest, zvanicnije, ,Spomen-obelezja ubijenim
Jevrejima Evrope® u Berlinu, raspravu koja je
zaklju¢ena odlukom o gradnji tek 1999. godi-
ne. U vidu imamo i diskusiju o ,Izlozbi o zlo-
¢inima Vermahta®, poznatiju pod indikativno
skracenim nazivom ,Izlozba Vermahta®, koja je
pokrenuta 1995, kao i intenzivne rasprave koje
se od 1998. godine vode o obestecenju za prisil-
ne radnike pod nacizmom (videti Kithner 2010:
68). Najcesca i najcesce neizrecena tema svih tih
sporova bili su (ne)ispravni diskursi ophodenja
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nove nemacke ,istorijske politike® prema naci-
stickoj proslosti.?

Debata o Goldhagenu (Goldhagen-Debatte)
verovatno je bila srediste te vehementne javne
rasprave devedesetih, rasprave koja procenjuje
nemacku krivicu i/za antisemitizam nacistic-
kog doba. Predmet Goldhagenovog istrazivanja
- kako je nastao Holokaust i zasto se odigrao u
Nemackoj - nije bio sporan, naprotiv. Medutim,
njegovi rezultati i, delom, korid¢ene metode u toj
su meri dale povod kritici da je sadrzaj studije
u raspravama uglavnom zanemarivan za racun
brojnih sumnjicavih i samosvojnih odgovora na
njen motiv i pristup. Jasnoca iznetih teza - Holo-
kaust je rezultat ,,eliminatorskog antisemitizma“
¢iji je beskompromisni cilj bio unistenje Jevre-
ja; takav antisemitizam bio je karakteristican za
Nemce; Holokaust je specificno nemacki projekt
i samo se u Nemackoj mogao desiti, jer je nepri-
jateljstvo prema Jevrejima bastinjeno i uzgajano
vekovima u jednoj posebnoj politickoj kulturi;*

* Zaraspravu o rat/dnim naknadama videti Rensmann 2004:
428-441; za kasniju i, sa obrnutim predznakom, ipak po ostrini i
Zestini sli¢énu debati o Goldhagenu, ,,debatu o Finkelstinu®, naime
o njegovoj knjizi ,Industrija Holokausta® (Finkelstein 2000),
videti Surmann 2001; Piper 2001; Steinberger 2001. Rasprava o
»Vermaht-izlozbi“ moze se pronaci u Leggewie & Meyer 2005:
113-118 i, opstije, u Reemtsma 2005.

* Za takvu zaoS$trenu interpretaciju uporediti Pfahl-
-Traughber 2002: 7; Schoeps 1996a: 9.
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antisemitska, dakle, nije bila samo rukovodeca
elita, ve¢ su bezmalo svi Nemci dali svoj dopri-
nos ili su mogli dati svoj doprinos i kao pocini-
oci zlo¢ina - potkrepljena jos i zivopisnim pri-
kazima zverstava, izazvala je i do danas izaziva
neku vrstu ,,odbrambenog mehanizma®, karak-
teristi¢ne reakcije na ,,pretnju“ demitologizacije:
»Dokazujuci da su zloc¢ini pocinjeni dobrovolj-
no i na vlastitu inicijativu, Goldhagen je unistio
mit o zavedenim Nemcima, slepim izvr$iocima
naredenja“ (Kithner 2010: 69).

Debatu su u Nemackoj zapoceli novinari,
istoricari i politicari, jo§s dok se Hitlerovi dobro-
voljni dZelati nisu pojavili na nemackom jeziku:
jedna istorijska studija jevrejsko-americkog po-
litikologa namah je podstakla takvu kontrover-
zu da je nemacki medijski pejzaz pet meseci pre
objavljivanja knjige®> ve¢ bio preplavljen javnim
»izlivima stavova“ prema nesumnjivo ,eksplo-
zivhom“ problemu koji je pokrenula. Te javne
procene Goldhagenovog dela mahom su bile
agresivne kritike (Rensmann 1998: 336) i nisu
sudile samo delu nego i, ili mozda pre svega, au-
toru: ukazivalo se na njegovo jevrejsko poreklo,
uz makar implicitno osporavanje moguc¢nosti da
Tjenaime prodlo od njenog americkog do njenog

nemackog izdanja, avgusta 1996: Goldhagen 1996a; Goldhagen
1996b.
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sin oca koji je preziveo Holokaust, $tavise moti-
visan time, napiSe objektivnu knjigu.® Iako se u
Hitlerovim dobrovoljnim dzZelatima ona nigde ne
iznosi, Goldhagen je optuzivan da je zastupnik
~teze kolektivne krivice®: ¢itava njegova studija
zbog toga je proglasena ,rasistickom®, a on sam
- u jednom ¢udnom i potpunom obrtu - ,da-
hom starozavetnog gneva“ i, utoliko, promoto-
rom ,antisemitskih predrasuda® i obnavljacem
»antisemitskog obrasca“ (Kithner 2010: 70). Naj-
zad, zbog uspeha knjige, Goldhagen je optuzivan
i da je zainteresovan samo za publicitet i zaradu,
¢ime su dakako nastojali da se diskredituju njeni
nalazi (Rensmann 2004: 346).

Razume se, dakle, da se takve agresivne re-
akcije’ mogu posmatrati kao izraz socijalnopsi-
holoske odbrane od onoga sto se dozivljava(lo)
kao agresija s druge strane, od ,,agresije se¢anja“
uopste i narocito od naloga kritickog ispitivanja
krivice nemackih pocinilaca (Rensmann 1998:
351). Kao $to se razume da je bilo i pozitivnih
komentara na Goldhagenovu studiju: Folker
Ulrih (Volker Ullrich) opisao ju je kao ,veoma
vaznu, knjigu dostojnu rasprave® (Ullrich 1996:
Tdrugima, Heilbrunn 1996: 3; Markovits 1996: 18;
Broder 1996: 58; u blazoj ili sasvim odmerenoj varijanti: Lehnert
1997; Hilberg 1997. Za Goldhagenov (prvi) odgovor tim (ranim)

kriticarima videti Goldhagen 1996c.
7 Izda$an pregled medijskih reakcija sadrzi Schoeps 1996b.
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92), a Manfred Rovold (Manfred Rowold) uka-
zao na to da su Goldhagenove analize znacaj-
ne za aktuelni antisemitizam, da njegove teze
»he zasluzuju da se ignorisu®, te da smo najzad
skupa s Goldhagenom ostavljeni s otvorenim
pitanjem ,,da li se istorijski zreo, konkretno ne-
macki antisemitizam, zavrsio s nacistickim re-
zimom ili je pak preziveo.“ (Rowold 1996: 116)
Jednoznac¢nog zakljucka debate, naravno, nije
bilo. Ali je bilo efekta: Holokaust i nacisticka
proslost izvesno vreme ponovo su postale teme
u zizi nemacke javnosti. Kao §to su je otvorili,
medutim, kontroverzu su mediji ubrzo i istro-
$ili, pa se kasnija rasprava vodila u mnogo mir-
nijem i opustenijem tonu od onih prvih, uglav-
nom negativnih reakcija.

Ali uprkos kritikama - neki bi rekli: bas za-
hvaljuju¢i njima - interesovanje nikada nije
utihnulo. Broj prodatih primeraka Dobrovolj-
nih dZelata nastavio je da raste, a predstavljanja
Goldhagenove knjige redovno su bila zavidno
posecena. Stavise, ,,po obimu odjeka®, ta knjiga
se zaista moze smatrati ,najkrupnijom nauc¢no-
politickom provokacijom 1990-ih, a zahvalju-
ju¢i burnoj reakciji pre svega u Saveznoj Repu-
blici Nemackoj, ali i na internetu, Goldhagen je
ubrzo prerastao u ,,prvu pop zvezdu istrazivanja
Holokausta®: iako osporavan, postao je amblem
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»nemackog samooptuzivanja“ i ,prevladavanja
proslosti®; ,,$armantni osvetnik® ¢ija je popular-
nost rasla ne samo s njegovim brojnim javnim
nastupima nego, jos i vise, s jo$ brojnijim napa-
dima na njega (Kulji¢ 2002: 171, 179).

Kada je o ,,struci® re¢, izvesno je da je s Gold-
hagenovom ,,provokacijom™ nastupilo akadem-
sko pomeranje istrazivackih prioriteta sa ,,objek-
tivistickog“ tumacenja pocinjenih nacistickih
zloc¢ina - zbog naredbi, u strahu od kazne, zbog
pritiska okoline, konformizma... - na njihove
subjekte, pocinioce, obi¢cne Nemce sa, doduse,
neobi¢nim ,,uverenjima“. Neke primedbe Gold-
hagenu svakako su se pokazale legitimnima, kao
$to su se i neki njegovi nalazi pokazali kao lu-
cidni uvidi i dragoceni impulsi za dalja istraziva-
nja. O plodnosti debate svedoce i brojne knjige i
zbornici koji su potom izdavani o njoj i njenim
ucincima (na primer, iscrpno, Eley 2000).

Blitter fiir deutsche und internationale Politik
1997. godine Goldhagenu dodeljuje ,,Nagradu
za demokratiju® To jeste bio vid javnog prizna-
nja za uspelost izazova koji je uputio (Nem-
cima), ali ni zbog takve odluke nisu izostale,
samo sada u manjoj meri, agresivne, klevetnic-
ke i antisemitske reakcije. Bavljenje neprijat-
nom proslos¢u (u Nemackoj) jos uvek je kon-
troverzno i pobuduje emocije. I onda, ili mozda
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narocito onda kada postoji volja za podvlace-
njem crte ispod nje (Kithner 2010: 71). Ali gori
su od toga, svakako, zaborav i/ili pre¢utkivanje,
narocito ukoliko strate$ki racunaju s nesvesnim
odbrambenim mehanizmima.

Utoliko bi se moglo re¢i da je, uprkos ne uvek
primerenom diskursu, debata o Goldhagenu po-
kazala vitalnost savremene politicke kulture Ne-
macke: neki (ne)obi¢ni Nemci bili su spremni
da se odupru onoj karakteristi¢cnoj sklonosti
nacionalne istorije da se, potiskivanjem zloci-
nacke prakse i/ili nekom vrstom kolektivne ,,au-
toegalizacije®, pretvori u nacionalisti¢ku istoriju
(Goldhagen 2000: 124). U tom, mozda najSirem
i mozda najznacajnijem smislu, Goldhagen se
upisuje u jednu tradiciju ili u jednu protivtradi-
ciju istoriografske kritike konzervativnih istori-
¢ara, koja veli da su ovi zloupotrebili, retusirali
istoriju Nemacke, ne bi li ulepsali ruznu sliku
njene ne (tako) davne proslosti.

Protiv politickih implikacija nastojanja da se
bolna proslost ,,ostavi iza sebe” ve¢ je ustajao Jir-
gen Habermas (Jiirgen Habermas) znamenitim
insistiranjem na tome da je nemacki nacional-
ni identitet neodvojiv od njene istorijske svesti
te da bi svaki veliki zaokret u javnom secanju
Nemacke koji bi podrazumevao poricanje i po-
tiskivanje proslosti umesto suocavanja s njom,
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njeno ,otpisivanje“ a ne ,razradu®, ostavio trag
na samorazumevanje Nemaca i imao one poli-
ticke posledice ¢iji se simptomi ve¢ primecuju
u nemackom javnom Zivotu u vidu sve izraze-
nije ksenofobije. Goldhagen zaostrava tu za-
raznu odliku ,narodnog antisemitizma® koju
su istoricari Holokausta ve¢ dokumentovali,
a Habermas, upravo u obracanju prilikom ce-
remonije urucivanja Nagrade za demokratiju
Goldhagenu (Habermas 2001), naglasio: du-
gotrajno, rasprostranjeno i duboko ukorenjeno
(pod)razumevanje rasne superiornosti Nemaca
i rasne inferiornosti Jevreja oblikovalo je jedan
mentalitet koji je bio nuzan, ako ne i dovoljan
uslov za nameravani Judeocid. Ali ¢ak i oni ro-
deni kasnije, koji ne snose nikakvu moralnu
krivicu u tom pogledu, imaju odgovornost da
rade na takvim elementima nemacke politicke
kulture i na taj nacin nastoje da raskinu s ta-
kvom proslosc¢u. Ukoliko to izostane, uveren je
Habermas, ve¢ desetak godina ranije u tekstu
istog naslova kao i obracanje pri dodeli nagrade
Goldhagenu, nemacki javni Zivot bi proganjale
motivacione snage onih uverenja i stavova koji
samo uvecavaju rizik od ponovnog izbijanja ra-
sno zadojenog misljenja i postupanja - kao $to
ve¢ pokazuju sukobi oko azila i emigracije. Ne
manje vazno, naprotiv, izostanak bespostednog
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suocavanja s proslos¢u bi, najzad, ishodovao
poricanjem kolektivne obaveze Nemacke da se
iskupi za svoja nepocinstva i svedocio bi o bes-
prizornom nepostovanju Zrtava:

Postoji obaveza koja je nasa duznost u Ne-
mackoj... da odrzimo zivim, bez iskrivljenja,
i ne samo u intelektualnoj formi, secanje na
patnje onih koje su ubile nemacke ruke... Ako
treba da izbriSemo to benjaminovsko nasle-
de, nasi sugradani Jevreji i sinovi, kéeri i unu-
ci onih koji su ubijeni osecali bi da ne mogu
da di$u u nasoj zemlji. (Habermas 1989: 233)

Nasuprot mnogo puta ispricanoj i ve¢ uobi-
¢ajenoj prici o suprotstavljanju dimenziji javnog
zaborava — da su Nemci decenijama potiskivali
secanje na Holokaust sve dok americka televizij-
ska serija Holokaust iz 1979. godine nije otvo-
rila zabrane (detaljnije u Klausen 2003: 15-16)
i vodila relativno uspeSnom radu na proslosti
u vidu projekata istori¢ara, javnih spomenika i
zvani¢nih memorijalizacija — moglo bi se re¢i da
su debate o pociniocima i zrtvama, krivici i od-
govornosti, zaokupljale istoricare i javnost Ne-
macke mnogo ranije, ¢cak odmah posle Rata: ve¢
od predavanja Karla Jaspersa (Karl Jaspers 1999)
iz 1946. godine o pitanju krivice, preko Nirn-
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berskog sudenja, sudenja Ajhmanu (Eichmann)
i sudenja za Ausvic 1960-ih,® sve do ,,Spora isto-
ricara“ kasnih osamdesetih o primatu struktur-
nih uzroka ili li¢cne odgovornosti za Holokaust.”
Knjiga Danijela Goldhagena i kontroverza oko
nje smestaju se skladno u taj niz. Stavise, nau¢-
ne rekonstrukcije secanja na nacisticke zlocine
protiv covecnosti pokazuju da se (od)uvek ili od
pocetka radilo o/na (nemackoj) borbi za seca-
nje i za gradansku odgovornost (Schwan 2001;
Levy & Sznaider 2001), te da je to secanje javno
artikulisano ve¢ 1950-ih na nivou vlasti, crkve i
kulture u celini. Naravno, bio je dug i tezak put
od tog elementarnog priznanja da je Holokaust
nemacki zlocin protiv ¢ovecnosti, do prihvata-
nja da Tre¢i rajh nije zlo¢inacka aberacija inace
uzorne, nemacke nacionalne istorije ve¢, ako ne
bas i njen logicki kraj, vrhunac (u ,transnaci-
onalnoj“ verziji argumenta, kraj prosve¢ene mo-
derne uopste), onda svakako integralni deo te
istorije i stoga nemackog identiteta i narastaja
koji ¢e doci; kao sto je dug i tezak put doveo do
sadasnje (trenutne, privremene?) pobede ,,onih
koji se se¢aju nad onima koji su zeleli da zabora-
ve (McCarthy 2005: 175-176).

® Naravno, najglasovitiji primer te ,zaokupljenosti“ jeste
Arent 2000.

° O Historikerstreit-u videti na jednom mestu, uglavnom,
okupljenu dokumentaciju: Augstein et al 1997.
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Dakle, nasuprot onima $to su uvereni da posle
Goldhagena istorija Holokausta mora iznova da
se napise (na primer Dahmer 2009), moglo bi se
takode reci da se njegov pristup upisuje u ipak
ne tako oskudnu tradiciju koja antisemitizam
vidi kao stozerni faktor Holokausta. Den Dajner
(Dan Diner) tako zapaza da su Hitlerovi dobro-
voljni dZelati (samo) najskoriji, najkontroverzniji
i najraspravljaniji primer tog istorijskog ,,narati-
va“, koji je sa ,banalnosti zla“ ponovo preusmerio
paznju na ,antisemitske motive izvrsilaca“ Me-
dutim, sam narativ je, i u ovoj i u prethodnim
varijantama, uvek podesen s obzirom na iskustvo
zrtava i odgovara koncepciji koju je oblikovalo
jevrejsko secanje: dugotrajni jevrejski dozivljaj
antijevrejskog sentimenta podrucuje se s gledi-
$tem da je Holokaust pocinjen s predumisljajem.
Takav pristup, zakljucuje Dajner, onda neizbezno
mora da se plati artikulisanjem ,,naracije u formi
podneska tuzioca® Stoga Goldhagenova (re)kon-
strukcija Holokausta iz duboko ukorenjenog i
dugotrajnog nemackog istrebljivackog antisemi-
tizma, ne bi li naglasila ekstremnu mrznju koja
je navodno animirala pocinioce, mora selektivno
da se usredsredi na one specificne dogadaje u ko-
jima su ubice i zrtve bile u neposrednoj fizickoj
blizini:' detaljno su opisani masakri rezervnih

10 Takvo usredsredivanje ima i svoje ,,empirijske” nastavljace.
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policijskih bataljona i marsevi smrti u zavrsnoj
fazi rata. S istog razloga, medutim, Goldhagen se
naglaseno uzdrzava od opisa ,, Konacnog resenja
u njegovom uzem smislu“: od slike proizvodne
trake trovanja plinom miliona Jevreja, od orga-
nizacije masovne likvidacije zasnovane na podeli
rada i na tehnickoj racionalizaciji, od nesumnji-
vo one vrste industrijskog ubijanja koje ne zahte-
va nikakvo emotivno uce$ée (Diner 2000: 181).
To nalaz da je antisemitizam sam sobom dovolj-
no objasnjenje motiva pocinilaca ¢ini spornim.
Nesporan medutim ostaje heuristicki znacaj
Goldhagenove orijentacije:

Zaista, pristup koji ilustruje Goldhagen za-
magljuje razlike izmedu neuporedivih sloje-
va motivacije antijevrejskih postupaka. Neki
izvr§ioci masovnog ubistva bez sumnje su
postupali u skladu s tradicionalnom odvrat-
no$¢u prema Jevrejima. Drugi - bez obzira
na njihova najdublja uverenja - u skladu s
nacistickom ideologijom u kojoj su se Jevreji

Yahad In-Unum, francuska organizacija koju su u Parizu 2004.
godine osnovali tamog$nja rimokatolicka i jevrejska zajednica,
neposredno se teorijski oslanjaju¢i na Goldhagenov ali i na
Brauningov pristup, realizuje projekt ,Holocaust by Bullets™:
lociranje masovnih grobnica jevrejskih Zrtava nacistickih
mobilnih jedinica za ubijanje, pogotovo Einsatzgruppen, u
Ukrajini, Belorusiji, Rusiji, Poljskoj, Letoniji, Rumuniji i Moldaviji.

38



uveliko pojavljivali kao ovaplocenje neprija-
telja. Ali vrlo je mnogo i onih koji su isko-
ristili Jevreje ili jevrejsko pitanje, i njegovu
ideolosku vaznost za rezim, kao kartu za
napredovanje — oportunizam ili karijerizam
koji je, u svakom drustvu, uvek nemoralan.
Antisemitizam uverenja koji Goldhagen pri-
bira za svoj argumentativni juri§ previse je
nestalan da bi posluzio kao jedinstveno ma-
piranje puta za Ausvic. Bez obzira na takve
rezerve, Goldhagen nudi dragocen doprinos
daljem toku istrazivanja Holokausta, izaziva-
judi Citaoce i istrazivace na veoma zadocnelu
preorijentaciju perspektive. Njegova knjiga
predstavlja odgovor na dominantnu tenden-
ciju u istoriografiji Holokausta da se preskoci
proslost jevrejskih zrtava, u onom njihovom
egzistencijalnom i istorijskom statusu Zrtava
koje su izabrane za smrt samo zato $to su bili
Jevreji. (Diner 2000: 182)

* % X

Ako zelite da shvatite rasizam, proucavajte
belce, a ne crnce. Ako Zelite da razumete mi-
zoginiju, proucavajte muskarce, ne Zene. Ako
zelite da shvatite antisemitizam, proucavajte
ne-Jevreje, a ne Jevreje. (Wieseltier 2001: 32)
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Tako u ,,Zavr$nim komentarima“ vasington-
skog suceljavanja Brauninga i Goldhagena Lion
Vizeltjer (Leon Wieseltier) potkrepljuje i poen-
tira zakljuckom da Goldhagen odli¢no pogada i
razume opasnost da se predrasude objasnjavaju
upucivanjem na predmet predrasuda. Pocinioci
su presudni za razumevanje zloc¢ina - ve¢ i zbog
samih Zrtava. U tom smislu, i doduse samo u tom
smislu, Jevrejin je licnost koju drugi definiSu kao
Jevrejina. Tu Sartrovu (Sartre) sugestiju (Sar-
tr 2009) Zigmunt Bauman (Zygmunt Bauman)
spremno prihvata i - prevode¢i takvo definisanje
kao ,,¢in reduktivne selektivnosti®, kao isticanje
jedne i obezvredivanje svih drugih osobina li¢-
nosti, kao izdvajanje odredene pripadnosti kao
jedino bitno - okrece je ne protiv Goldhagenove
usmerenosti na pocinioce, nego, odobravajuci je,
protiv interpretacije njihovih motiva.

Upravo zbog toga §to predrasude, $to ¢inovi
reduktivne selektivnosti i prateci stavovi prema
Jevrejima nisu dovoljni da objasne postupanje
»dzelata®, Bauman smatra presudno vaznim da
se ,prihvati i zapamti kako su mnogi deklarisani
antisemiti odbili da saraduju s poc¢iniocima Ho-
lokausta, dok su redovi pocinilaca bili puni gra-
dana koji postuju zakon, kao i disciplinovanih
funkcionera lisSenih ma kakve posebne zle volje
prema Jevrejima“; da je ,deportacija Jevreja“
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kako je glasio zvani¢ni eufemizam za unistenje
evropskog Jevrejstva, proistekla iz ,,sveobuhvat-
nog, drskog plana posvemasnjeg Ubersiedlung-a,
vizije evropskog kontinenta prema kojoj ¢e goto-
vo svi biti transportovani sa njihovog sadasnjeg,
kontingentnog mesta, u prostor gde im bude za-
povedeno da budu®; da je istrebljenje Jevreja za-
mislila - u okviru totalnog ,,¢i$¢enja sveta“ koje
je obuhvatalo i mentalno deficijentne, fizicki
hendikepirane, ideoloski devijantne i seksualno
neortodoksne - ,,drzava koja je dovoljno mo¢na
i dovoljno imuna na svaku opoziciju da sebi pri-
usti takve totalne planove i sprovede ih bez stra-
ha od delotvornog protivljenja“ (Bauman 2000:
15-16). Zbog tog globalnog drzavnog (master)
planiranja, zbog tog distopijskog inzenjeringa
koji je imao dovoljno institucionalne podrske,
Bauman zapaza da su verzije Holokausta kakva
je Goldhagenova, kao price o dobrovoljnim i je-
vrejomrzackim pomagacima Hitlera, ,,plod koji
je uzgajan u ukletoj kudi®:

To da su neki ucesnici u masovnom ubistvu
uzivali u svojoj ulozi u zlo¢inu, bilo zbog
svojih sadistickih sklonosti bilo zbog svo-
je mrznje prema Jevrejima, ili s oba razloga
istovremeno, nije, naravno, Goldhagenova
fantazija (ali nije ni otkri¢e). Uzimanje te
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¢injenica, medutim, kao objasnjenja Holo-
kausta, kao njegove sredi$nje tacke ili naj-
dubljeg znacenja, govori mnogo o duhovima
koji proganjaju kucu, dok odvraca paznju od
onoga $to je najokrutnija istina tog genocida
i §to je jo$ uvek najlekovitija lekcija koju nas
ukleti svet moze nauciti iz skorasnje istorije,
¢iji je glavni dogadaj Holokaust. Poenta je da
je na svakog zlikovca Goldhagenove knjige,
na svakog Nemca koji je ubio svoje zrtve sa
zadovoljstvom i entuzijazmom, bilo desetine
i stotine Nemaca i ne-Nemaca koji su dopri-
neli masovnom ubistvu ne manje delotvorno
bez ikakvog osecanja za svoje zrtve i prirodu
dejstava u koje su ukljuceni. Poenta je takode
da, iako prilicno dobro znamo da predrasu-
da preti ¢ovecnosti i ¢ak znamo kako da se
protiv nje borimo i kako da ograni¢imo bo-
lesne namere ljudi koji su zatrovani njome,
malo znamo o tome kako ukloniti pretnju
ubistvom koje se maskira u rutinsko i bezo-
se¢ajno funkcionisanje uredenog drustva.
(Bauman 2000: 16)

»Struktura® zakonito uzvraca udarac. Ali ni
»ideje se ne daju. Posle Goldhagenove knjige,
smatraju njene apologete, ne samo da je tesko
poricati ,kauzalnu vezu“ njih i genocida, nego
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se ne moze vise zaobici ni ,,odgovornost kultu-
re“ i, uopste, prethodno relativizovana ,eticka
dimenzija u razmatranju Holokausta®. Materija-
listicka tumacenja Holokausta nepovratno su se
osramotila jer

tokom Holokausta nisu strukture ubijale
strukture. Ljudi su ubijali ljude. [...] Zrtve
vide i ¢uju svoje ubice, a ubice vide i cuju
svoje zrtve. Masakri su motivisani apstrakci-
jama, ali masakri nisu apstraktni. Ljage koje
oni ostavljaju nisu samo metafori¢ne. (Wie-
seltier 2001: 32)

Pocinioce masovnih ubistava, pokolja, patnji,
pokrecu ipak ,,mehanizmi“ koji nisu strukturni.
Oni su radije vezani za ideologije i za vrednosti,
za videnja drugih ljudi i sveta, narocito za uve-
renja u pogledu ,,primerenog* ophodenja prema
zrtvama i kazni koje one toboze pravedno zaslu-
zuju, naposletku i sazeto, za predrasude i za mr-
znju: ,,Masovna ubistva ne pocinju apstraktnim
strukturama ili psiholo$kim pritiscima, ve¢ u
umovima i srcima muskaraca i Zena“ — dopisuje
jedanaest godina po objavljivanju Dobrovoljnih
Hitlerovih dzelata sam Goldhagen (2009: 216).
On ce tu, u knjizi Sireg i aktuelnijeg zahvata,
ali jednako gromopucatelnog naslova - Gore
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od rata: genocid, eliminacionizam, tekuci napad
na covecnost — otvorenije i preciznije izloziti ra-
zloge protiv objasnjenja ,strukturama®. Postoje
mnoge konceptualne i empirijske osnove da se
odbace sva ,konvencionalna objasnjenja“ kao
»beznadezno pogres$na®, i dalje je u tom pogledu
beskompromisan, ali sada dodaje i jos neke ar-
gumente koji bi da ukazu na protivrecan karak-
ter ve¢ i takvih nastojanja. Ako se, naime, pod
»strukturom® podrazumeva zivot pod poseb-
nim rezimom ili polozaj ¢uvara u logoru, ona ne
moze da objasni postupke pocinilaca - buduci
da ,strukturna objasnjenja poricu da takav od-
nos postoji“: ona smatraju da je za generisanje
postupaka licnosti u sustini nevazno $ta je u
njenoj glavi, da ,,politicke ili drustvene struktu-
re institucija ili okolnosti“ neizbezno proizvode
ponasanje ljudi (Goldhagen 2009: 194). Osim
toga, nikada nije re¢ o strukturi, ve¢ u mnozini,
o strukturama.

[P]rinuda, autoritet, drustvenopsiholoski pri-
tisak i pripadanje birokratiji razlicite su vrste
struktura. Kao strukturne snage uopste, one
dakle ne mogu objasniti varijacije u onome $to
moraju da objasne - zato $to konstantna sna-
ga ili uticaj ne moze biti uzrok nekonstantnih
ili promenljivih postupaka ili ishoda. Prema
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tome, sama struktura, koja je nepromenljiva,
ne moze da objasni mnoge varijacije elimina-
torskih izgreda. (Goldhagen 2009: 195)

Ili je alternativa lazna. Ili je citava rasprava
Goldhagena i Brauninga, poklonika strukture
i poklonika uverenja kao pokretackih sila ne
samo Holokausta nego istorije uopste, samo pi-
tanje akcenta, odnosno (pre)naglasavanja. Ne
radi li se (i) ovde tek o nijansiranju znacaja ne
suprotstavljenih, ve¢ paralelnih uzroka pretvara-
nja obi¢nog ¢oveka u genocidnog ubicu? Mozda
je, dakle, moguca srednja, odmerena pozicija,
$to Ce reci pozicija s (pravom) merom, koja ne
bi bila iskljuc¢iva u pogledu samo jednog ili samo
jednog klju¢nog faktora koji je motivisao Holo-
kaust, ali se ne bi ni razvodnila u slozaj multifak-
torske analize koja vise zamracuje nego $to raz-
jasnjava stvar i, u najboljem slucaju, distribuira,
a u gorem skida odgovornost s pocinilaca. Cini
se da su tumacenja Sola Fridlendera (Saul Fried-
linder) najbliza toj pomiriteljskoj, ali ne i ispra-
znoj intonaciji, jednoj ne srednjoj poziciji nego
negaciji obe predlozene. On naime smatra da
ponasanje mnogih obi¢nih nemackih vojnika,
policajaca i civila prema Jevrejima koje su susre-
tali, zlostavljali i ubijali nije nuzno bilo posledica
duboko ukorenjene i, istorijski samo Nemcima
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svojstvene, antijevrejske strasti, kao $to tvr-
di Goldhagen. Ali s druge strane, ono nije bilo
ni posledica drustvenopsiholoskih podsticaja,
ogranicenja i kolektivnih dinami¢nih procesa
nezavisnih od ideoloskih motiva, kao §to sugeri-
$e Brauning. Nacisticki sistem je, veli Fridlender,

stvorio ,antijevrejsku kulturu®, delimi¢-
no utemeljenu na istorijskom nemackom i
evropskom hris¢anskom antisemitizmu, ali
osnazenu svim sredstvima koja je rezim imao
na raspolaganju i podignutu na jedinstven
nivo intenziteta, $to je imalo direktan uti-
caj na kolektivno i individualno ponasanje.
,»Obi¢ni Nemci“ su mozda imali nejasnu svest
o tom procesu, ili su, $to je verovatnije, usva-
jali antijevrejske predstave i uverenja ne uvi-
dajuci da je posredi ideologija koju je drzav-
na propaganda raspirivala svim raspolozivim
sredstvima. (Fridlender 2013: 23)

U svakom slucaju, ,[p]rofesor Goldhagen,
koji je toliko kritican prema mom delu, i sam je
na kraju postao meta®, pise Kristofer Brauning u
»Pogovoru’, koji je Sest godina nakon objavljiva-
nja prvog izdanja Obicnih ljudi ,,zasluzila Gold-
hagenova kritika ove knjige i kontroverza koja
je usledila povodom njegovog dela“ (Brauning
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2004: 277). Tamo Brauning, mozda neocekiva-
no, a svakako s dozom rezigniranog pesimizma,
zakljucuje da bismo Ziveli u boljem svetu kada bi
Goldhagen bio u pravu, da bi veoma ohrabrivalo
kada bi zaista bio slucaj da tek mali broj drusta-
va ima ,dugotrajne kulturno-spoznajne pred-
uslove za izvrSenje genocida®, te da ga ,rezimi
mogu pociniti samo kada je narod jedinstven u
vezi s pitanjem njegovog prioriteta, pravednosti
i neophodnosti®. Brauningova ,,bojazan® je, me-
dutim, ,,da Zivimo u svetu u kome su rat i rasi-
zam sveprisutni, u kome su sposobnosti drzave
za mobilizaciju i legitimisanje sve vece, u kome
licna odgovornost ima sve manji znacaj zahva-
ljujuci specijalizaciji i birokratizaciji, i u kome
okruzenje vrsi strahovit pritisak na ponasanje i
postavlja moralne norme®, u svetu u kojem ce
»moderne drzave koje zele da poc¢ine masovna
ubistva retko omanuti u svojim naporima da
podstaknu ‘obi¢ne ljude’ da postanu njihovi ‘do-
brovoljni dzelati™ (Brauning 2004: 321).

To strahovanje, blago receno, zvuci zasnova-
no i uverljivo. I mozda predstavlja klju¢ni dopri-
nos debate: ponovno otvaranje, galvanizovanje
i zaostrena preformulacija onog starog, neuga-
slog, mozda neugasivog pitanja kako je Holo-
kaust uopste bio mogu¢, kako su ljudi, kako je

.....

obic¢an ¢ovek, to mogao da ucini ili ¢ak i dopusti
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da se ucini? I moze li se zlo¢in ponoviti, upravo
imajudi u vidu odgovornost ,,obi¢nih ljudi“ koji
su ga ve¢ pocinili? I sasvim individualizovano,
ne radi li se o opomeni, upozorenju, Braunin-
govom koliko i Goldhagenovom, da svako, pod
odredenim okolnostima, moze postati zlocinac,
genocidni ubica?

Izgledalo je da je Goldhagen u tom pogledu
napisao potpuno ,,mracnu knjigu®, da je tesko i
zamisliti opise i tezu koji bi predstavljali mrac-
niju sliku toga $ta ¢ovek, $ta narod, ako se tako
hoce, moze uciniti, za $ta je kadar samo ako je
dovoljno intoksikovan doktrinom koja to oprav-
dava. Alj, pita se i Vizeltjer, ,,nije li stvarnost jo$
mrac¢nija nego $to on misli:

Iz Holokausta izvlac¢im zastrasujucu lekciju o
snalazljivosti zla. Zlo napreduje promisljeno i
nepromisljeno, smisleno i besmisleno, sdmo
i u drustvu, unapred prema planu i prema
okolnostima, trezno i pijano, s grizom save-
sti i bez nje. Ono se rasplamsava oko naci-
onalnih granica, ali ga nece ograniciti naci-
onalni karakter. Ono se pronalazi i njemu se
uc¢i. Ono je monokauzalno i multikauzalno.
Ono nece ostati dugo prikovano za jedno
mesto, u teoriji ili u praksi. Nijedan njegov
izraz nece ga iscrpsti. Ono je samo sobom
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dokaz onog aspekta zivota koga se covek
mora najvise bojati — aspekta univerzalizma.
(Wieseltier 2001: 32)

Univerzalnost, jednako koliko i banalnost
zla jeste ono zastrasujuce: zlo je tek ona agresija
koju ,,pocinilac smatra opravdanom’, a opravda-
nje pronalazi u nekoj ,snaznoj normativnoj os-
novi“ koja mu omogucuje da ,iz ubedenja ¢ini
ono §to je po moralnim kriterijumima zlo¢in®
Nacisti su tu osnovu pronasli u predstavi o Jevre-
jima, a sasvim obi¢ni Nemci, voljno ili nevoljno,
zdusno ili rutinski, sledili su je i postali pocini-
oci genocida. TeSko se moze izbeci utisku da je,
uprkos nemackoj posebnosti, re¢ o poopstivom
modelu i da on svedoci o opasnosti ,,normali-
zacije svakog patriotskog genocida®“ Tako To-
dor Kulji¢ izrazava sumnju da ¢e Goldhagenova
knjiga biti ,,opomena balkanskoj politickoj kul-
turi i $ovinistickom genocidu malih balkanskih
naroda®, budu¢i da bi reakcija na izazov koji je
uputila morao podrazumevati sistemati¢nu i or-
ganizovanu naucnu kritiku ,,pogubnog ‘patriot-
skog’ Sovinizma vlastite, a ne tude nacije” (Kulji¢
2002: 176, 201-202). Dok to ne bude slucaj, ili
posto se to nece sluciti, preostaje nam da se pre-
pustimo nemackom razracunu sa sopstvenom
prosloscu, te produktivnim asocijacijama i ana-
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logijama koje se iz njega mogu crpsti. Njih me-
dutim mozda i bolje od nas ve¢ uveliko zapazaju
oni autori koji su taj posao prethodno obavili na
»terenu“ Holokausta kao ,,amblematicnom slu-
¢aju masovnih pokolja naseg doba“ (Goldhagen
2009: 48, 93-104, 171-184, 345-347, 452-468).

Nada Banjanin Duricic¢ i Predrag Krsti¢

50



LITERATURA

Ackerman, Josef (1970), Heinrich Himmler
Als Ideologe, Goettingen: Musterschmidt.

Aly, Gotz & Susanne Heim (1991), Vorden-
ker der Vernichtung: Auschwitz und die deutsche
Pliine fiir eine neue europdische Ordnung, Ham-
burg: Hoffman & Campe.

Arent, Hana (2000), Eichmann u Jerusalimu,
Beograd: Samizdat B92.

Aschheim, Steven E. (2001), In Times of Cri-
sis: Essays on European Culture, Germans, and
Jews, Madison, Wisconsin: University of Wis-
consin Press.

Augstein, Rudolf, Karl Dietrich Bracher, Mar-
tin Broszat, Jiirgen Habermas & Joachim C. Fest
(1997), ,,Historikerstreit“: Die Dokumentation der
Kontroverse um die Einzigartigkeit der national-
sozialistschen Judenvernichtung, Munich: Piper.

Baruch, Chava (2015), ,,The Educational Phi-
losophy of Yad Vashem®, Topola 1 (1): 227-236.

Bauman, Zygmunt (2000), ,,The Holocaust’s
Life as a Ghost®, u: Robert Fine & Charles Tur-
ner (prir.), Social Theory After the Holocaust, Li-
verpool: Liverpool University Press, str. 7-18.

Benz, Wolfgang (2004), Was ist Antisemiti-
smus?, Miinchen: C. H. Beck.

51



Berding, Helmut (1988), Moderner Antisemi-
tismus in Deutschland, Stuttgart: E. Klett.

Berenbaum, Michael (2001), ,Introducti-
on, w: Daniel J. Goldhagen, Christopher R.
Browning, Leon Wieseltier, The ,Willing Execu-
tioners*/,,Ordinary Men“ Debate. Selections from
the Symposium, April 8, 1996, Washington, D.C.:
United States Holocaust Research Institute, trece
izdanje, str. i-iii.

Bergmann, Werner (2002), Geschichte des
Antisemitismus, Miinchen: C. H. Beck.

Brauning, Kristofer (2004), Obicni ljudi. 101.
rezervni policijski bataljon i konacno resenje u
Poljskoj, Beograd: Fabrika knjiga.

Brauning, Kristofer (2007), ,,Konacno resenje
u Srbiji - Judenlager na Sajmistu. Studija slucaja®
Hereticus 1: 172-197.

Browning, Christopher (1983), ,The Final
Solution in Serbia: The Semlin Judenlager — A
Case Study*, Yad Vashem Studies 15: 55-90.

Broder, Henryk M. (1996), ,Ich bin sehr
stolz®, Der Spiegel, 20. maj: 58-59.

Claussen, Detlev (1988), ,Vom Judenhass
zum Antisemitismus: Einleitungsessay®, u: Det-
lev Claussen (prir.), Vom Judenhass zum Antise-
mitismus: Materialien einer verleugneten Geschi-
chte, Darmstadt: Luchterhand, str. 7-46.

52



Dahmer, Helmut (2009), Divergenzen. Ho-
locaust, Psychoanalyse, Utopia, Miinster: West-
falisches Dampfboot.

Diner, Dan (2000), Beyond the Conceivable:
Studies on Germany, Nazism, and the Holocaust,
Berkeley: University of California Press.

Eley, Geoft (prir.) (2000), The Goldhagen
Effect: Memory, Nazism - Facing the German
Past, Ann Arbor: University of Michigan Press.

Finkelstein, Norman (2000), The Holocaust
Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish
Suffering, New York: Verso.

Fridlender, Sol (2013), Godine istrebljenja.
Nacisticka Nemacka i Jevreji, 1939-1945, Beo-
grad: Zavod za udzbenike.

Goldhagen, Daniel Jonah (1996a), Hitlers
Willing Executioners: Ordinary Germans and the
Holocaust, New York: Little Brown.

Goldhagen, Daniel Jonah (1996b), Hitlers
willige Vollstrecher: Ganz gewohnlichte Deutsche
und der Holocaust, Berlin: Siedler.

Goldhagen, Daniel Jonah (1996¢), ,,Motives,
Causes and Alibis: A Reply to my Critics®, New
Republic, 23. decembar: 37-45.

Goldhagen, Daniel Jonah (2009), Worse Than
War: Genocide, Eliminationism, and the Ongoing
Assault on Humanity, New York: Public Affairs.

53



Goldhagen, Danijel Jona (1998), Hitlerovi do-
brovoljni dzelati. Obicni Nemci i Holokaust, Beo-
grad: Radio B92.

Goldhagen, Danijel Jona (2000), ,,Model Sa-
vezne Republike Nemacke®, Nova srpska politicka
misao 7 (1/2): 123-133.

Habermas, Jiirgen (1989), ,,On the Public Use
of History®, u: Jirgen Habermas, The New Con-
servatism: Cultural Criticism and the Historians’
Debate, Cambridge, Massachusetts: MIT Press,
str. 229-240.

Habermas, Jiirgen (2001), ,,On the Public Use
of History®, u: Jirgen Habermas, The Postnati-
onal Constellation, Cambridge, Massachusetts:
MIT Press, str. 26-37.

Heilbrunn, Jacob (1996), ,,Laut und stolz: Ein
Treffen mit dem Vater von Daniel Jonah Goldha-
gen®, Der Tagesspiegel, 4. jun: 3.

Hilberg, Raul (1997), ,The Goldhagen Pheno-
menon’, Critical Inquiry 23 (4): 721-728.

Jaspers, Karl (1999), Pitanje krivice, Beograd:
K. V.S.

Kamenetsky, Christa (1984), Children’s Literatu-
re in Hitler’s Germany: The Cultural Policy of Natio-
nal Socialism, Athens, Ohio: Ohio University Press.

Kautz, Fred (2008), The German Historians:
»Hitlers Willing Executioners“ and Daniel Gold-
hagen, Montreal: Black Rose.

54



Klausen, Detlef (2003), Granice prosvetitelj-
stva. Drustvena geneza modernog antisemitizma,
Beograd: Biblioteka XX vek.

Kihner, Thomas (2010), Antisemitismus in
Deutschland: Zum Wandel eines Ressentiments im
offentlichen Diskurs, Hamburg: Diplomica.

Kulji¢, Todor (2002), ,,Goldhagen - debata: o
kolektivnoj i li¢noj krivici“; u: Todor Kulji¢, Pre-
vladavanje proslosti. Uzroci i pravci promene slike
istorije krajem XX veka, Beograd: Helsinski od-
bor za ljudska prava u Srbiji, str. 169-204.

Leggewie, Claus & Erik Meyer (prir.) (2005),
»Ein Ort, an den man gerne geht. Das Holo-
caust-Mahnmal und die deutsche Geschichtspoli-
tik nach 1989, Miinchen: Carl Hanser.

Lehnert, Herbert (1997), ,,Was wir von Goldha-
gen lernen konen®, German Quarterly 10 (1): 57-64.

Levy, Daniel & Nathan Sznaider (2001),
Erinnerung im Globalen Zeitaleter: Der Holo-
caust, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Markovits, Andrei S. (1996), ,,Ueber das Unbe-
hagen der Deutschen: Eine Antwort auf die eifri-
gen Kritiker der Studie ‘Hitler’s Willing Executi-
oners™, Die Frankfurter Rundschau, 15. jun: 18.

McCarthy, Thomas (2005), ,,Vergangenheit-
sbewiiltigung in the United States: On the Politics
of the Memory of Slavery®, u: Max Pensky, Globa-
lizing Critical Theory, Lanham, Maryland: Row-

55



man & Littlefield, str. 138-164.

Pfahl-Traughber, Armin (2002), Antisemitis-
mus in der deutschen Geschichte, Opladen: Leske
& Budrich.

Piper, Ernst (prir.) (2001), Gibt es wirklich
eine Holocaust-Industrie?, Zurich: Pendo.

Reemtsma, Jan Philipp (2005), Folter im
Rechtsstaat?, Hamburg: Hamburger Edition.

Rensmann, Lars (1998), Kritische Theorie iiber
den Antisemitismus. Studien zu Struktur, Erkli-
rungspotential und Aktualitdt, Berlin: Argument.

Rensmann, Lars (2004), Demokratie und Ju-
denbild. Antisemitismus in der politischen Kultur
der Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Rowold, Manfred (1996), ,Das ganze deut-
sche Volk als Hitlers williger Scharfrichter?®, Die
Welt, 17. april: 116.

Sartr, Zan-Pol (2009), Razmisljanja o jevrejs-
kom pitanju, Beograd: Paideia.

Schoeps, Julius H. (1996a), Deutsch-jiidische
Symbiose oder die mifsgliickte Emanzipation, Bo-
denheim & Mainz: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft.

Schoeps, Julius H. (prir.) (1996b), Ein Volk
von Mordern?: Die Dokumentation zur Goldha-
gen-Kontroverse um die Rolle der Deutschen im
Holocaust, Hamburg: Hoffmann & Campe.

56



Schwan, Gesine (2001), Politics and Guilt: The
Destructive Power of Silence, Lincoln, Nebraska:
Univerity of Nebraska Press.

Seymour, David M. (2007), Law, Antisemi-
tism and the Holocaust, Abingdon & New York:
Routledge-Cavendish.

Shandley, Robert R. (1998), Unwilling Ger-
mans? The Goldhagen Debate, Minneapolis,
Minnesota: University of Minnesota Press.

Steinberger, Petra (prir.) (2001), Die Finkel-
stein-Debatte, Munich: Piper.

Surmann, Rolf (prir.) (2001), Das Finkelstein-
-Alibi, Cologne: Papyrossa.

Ullrich, Volker (1996), ,,Hitler’s Willing Exe-
cutioners — A Book That Provokes New Histori-
cal Dispute®, Die Zeit, 12 april: 92.

Wieseltier, Leon (2001), ,,Final Comments®
w: Daniel ]. Goldhagen, Christopher R. Brow-
ning, Leon Wieseltier, The ,Willing Executio-
ners/,Ordinary Men“ Debate. Selections from
the Symposium, April 8, 1996, Washington, D.C.:
United States Holocaust Research Institute, trece
izdanje, str. 31-34.

57






DANIJEL J. GOLDHAGEN






IZLAGANJEO
HITLEROVIM DOBROVOLJNIM DZELATIMA

Pretpostavljam da malo vas, ako takvih uopste
ima, veruje da oni koji su nedavno brutalno klali
druge u bivsoj Jugoslaviji nisu zeleli da ¢ine ono
$to su ucinili. Pretpostavljam da malo vas, ako
takvih uopste ima, veruje da su Huti koji su klali
Tutse u Ruandi, da su Turci koji su ubijali Jerme-
ne, da su Crveni Kmeri koji su desetkovali narod
Kambodze, mislili kako je ono to ¢ine pogresno.
Jedini genocid za koji se rutinski tvrdi da ubice
nisu smatrale da je smrt Zrtava pozeljna i praved-
na jeste Holokaust. To je cudno, pogotovo u sve-
tlu dokaza koje su Cesto pruzale same ubice, svih
dokaza koji pokazuju da su nemacki pocinioci
bili isti kao pocinioci drugih masovnih pokolja.
Tvrdim nesto $to, kako mi se ¢ini, ne bi trebalo da
iznenaduje, zapravo izri¢em zdravorazumski stav
da nema razlike izmedu nemackih ubica Jevreja
i pocinilaca drugih masovnih pokolja. Ono $to
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su pocinioci Holokausta uradili, na jedan vazan
nacin, jeste drugacije — bas kao Sto se Holokaust
razlikuje od drugih masovnih pokolja i genocida
- ali u svojoj spremnosti da ubiju, pocinioci Ho-
lokausta bili su isti kao druge masovne ubice. Ne
bi trebalo da bude tako tesko to prihvatiti.

Danas Zelim da ponudim tri argumenta. Prvi
se odnosi na karakter i prirodu antisemitizma u
nemackom drustvu.

U devetnaestom i ranom dvadesetom veku, pre
nego $to su nacisti dosli na vlast, virulentna forma
antisemitizma postala je kulturna norma u Ne-
mackoj, koju je ogromna ve¢ina nemackog naroda
prihvatila. Taj antisemitizam pozivao je na elimi-
naciju Jevreja i jevrejske moci iz Nemacke — ne bi
li se Jevreji ucinili nemo¢nim. Hitlerov i nacisticki
eliminatorski,'’ zapravo istrebljivacki antisemiti-
zam nije bio nista drugo do varijacija na prethod-
no ve¢ postoje¢u dominantnu kulturnu temu.

Drugi argument odnosi se na pocinioce. Ne-
macki pocinioci, naime oni koji su sami ubijali
Jevreje ili pomagali da se Jevreji ubijaju, dobro-

" U domacem izdanju Goldhagenove knjige Hitlerovi
dobrovoljni  dzelati (Goldhagen 1998) Gordana Vudicevié
koristi termin ,eliminacionisticki, za koji nam se ¢ini da ga,
shodno tvorbenoj normi naseg jezika, treba zameniti oblikom
~eliminatorski®, pogotovo u kontekstu antisemitizma. Za neke
vrste $kolskih i drugih testova kaZe se da su eliminacioni, §to

za ubijanje ljudi nikako nije adekvatan termin (primedba
prevodilaca i lektora).
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voljno su to ¢inili jer su delili hitlerovsko videnje
Jevreja i, u skladu s tim, verovali da je njihovo
istrebljenje pravedno i nuzno.

Antisemitizam koji je bio deo opste kulture
Nemacke i koji je tridesetih godina dvadesetog
veka u Nemackoj ucinio popularnim apsolutno
radikalan progon — mere eliminacije - bio je isti
onaj antisemitizam koji je naveo pocinioce na
saglasnost da se Jevreji ubijaju. Kada se uzmu za-
jedno, ove prve dve propozicije neizbezno vode
tre¢oj propoziciji o prirodi nemackog drustva.

Zbog toga $to je ogromna vecina Nemaca de-
lila isti onaj antisemitizam koji je pokretao poci-
nioce ubistava, i zbog toga $to su sami pocinioci
bili predstavnici nemackog drustva i $to, stoga,
ukazuju na to $ta bi drugi Nemci ucinili da su
bili u istoj poziciji, jedini zakljuc¢ak koji moze-
mo izvesti, $taviSe zakljucak koji moramo izvesti
jeste taj da je ogromna vecina obi¢nih Nemaca -
ne svi, ali ogromna vecina - tokom nacistickog
perioda bila spremna da ubija Jevreje.

Pre razrade ovih propozicija na nacin koji ¢e
nuzno biti shematski, dozvolite da prvo kazem
kako su moji zakljuéci o poc¢iniocima izvedeni iz
posleratnih pravnih ispitivanja vodenih u Save-
znoj Republici Nemackoj. Istrazitelji su ispitali
desetine hiljada ubica, uzeli svedocenja Zrtava i
posmatraca, te koristili memoarsku literaturu.
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Da se vratim dakle antisemitizmu. Imamo je-
dan termin za $irok raspon pojave koja se krece
od uobicajenog americkog antisemitizma koji
se sastoji od blagih stereotipa kakve svi pozna-
jemo - Jevreji su tvrdice, klanovski su nastroje-
ni - do hitlerovskog antisemitizma, u kojem je
¢itava ljudska istorija objasnjiva pomocu Jevreja,
utoliko $to su, makar u velikoj meri, Jevreji izvor
sveg zla na svetu. Hajnrih Himler nazvao je Je-
vreje prvom materijom svega negativnog. Prema
tome, imamo jedan termin za taj $iroki raspon
pojava, pa moramo razlikovati vrste antisemi-
tizma. Nemacki antisemitizam, onakav kakav
se razvio u devetnaestom i dvadesetom veku, i
onakav kakav je postojao tokom nacistickog pe-
rioda, nije bio uobicajen. Smatrao je da su Jevreji
velika opasnost i bio je eliminatorski.

Nastanak i razvoj eliminatorskog antisemi-
tizma istorijski je objasnjiv. Ne govorim o ne-
mackom nacionalnom karakteru ili o bilo kojoj
vrsti ve¢nih i nepromenljivih nemackih uvere-
nja ili kvaliteta: samo to da je iz osobenih isto-
rijskih razloga vrsta virulentnog antisemitizma
postala deo nemacke kulture. (Taj antisemiti-
zam, trebalo bi da dodam, raspao se posle rata
zbog promenjenog istorijskog i politickog kon-
teksta.) Vec¢ pedeset godina Nemacka je solidna
demokratija, koja uci svoje nove narastaje no-
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vim uverenjima i vrednostima. S prevaspitanjem
i smenom generacija, Nemacka se prepravila u
mnogim aspektima, a narocito u pogledu odno-
sa prema Jevrejima. Nemacka je velika prica o
uspehu posleratnog perioda. Dakle, rast i onda
opadanje antisemitizma u Nemackoj treba obja-
sniti istorijski i kulturologki. To nema nikakve
veze s nekim nepromenljivim nemackim naci-
onalnim karakterom.

Tokom devetnaestog veka antisemitizam
u Nemackoj imao je sledeca glavna svojstva.
Usredsredujem se ovde na ta glavna svojstva (a
ne na izuzetna odstupanja od norme), jer ce ta
glavna svojstva oblikovati istoriju Nemacke dva-
desetog veka:

a) Od pocetka devetnaestog veka antisemiti-
zam je u Nemackoj bio sveprisutan. On je bio
njen ,zdrav razum® b) Preokupacija Jevreji-
ma bila je opsesivna. c) Jevreji su poceli da se
identifikuju sa svim i sva¢im $to je smatrano na-
opakim u nemackom drustvu i da predstavlja-
ju simbol svega toga. d) Sredisnja slika Jevreja
predstavljala ih je kao zlobne i mo¢ne - jedan
od glavnih, ako ne i glavni izvor bolesti koja je
morila Nemacku - te stoga kao opasne po do-
brobit Nemaca. To se razlikovalo od hris¢anskog
gledista srednjeg veka, koje je Jevreje smatralo
zlim i izvorom velike $tete, ali su u tom videnju
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Jevreji uvek ostajali nesto periferno. Moderni
nemacki antisemitizam, za razliku od svog sred-
njovekovnog prethodnika - za koji je davo bio
glavni izvor zla - mogao je re¢i da nece biti mira
na Zemlji dok Jevreji ne budu unisteni.

Taj kulturni model u drugoj polovini devet-
naestog veka sveo se na koncept ,rase”. To je
znacilo da je zlo¢udnost Jevreja bila neizmen-
ljiva. Koncept rase postao je sve zastupljeniji u
devetnaestom veku kao nacin da se objasni izvor
nepromenljive stranosti Jevreja i njihovog izu-
zetno opasnog karaktera.

Johanes Nordman (Johannes Nordmann),
popularni i uticajni pisac antisemitskih pam-
fleta, u jeku antisemitskog talasa 1881. godine
nepogresivo je izrazio tu pretpostavljenu fizi-
olosku prepreku zbog koje Jevreji ne mogu da
prime hriSc¢anstvo: preobracenje u hris¢anstvo
nije moglo preobraziti Jevreje u Nemce nista
vise nego Sto koZa crnaca moze da postane bela.

Ova vrsta antisemitizma bila je neobi¢no na-
silna u svojim predstavama i sklona fizickom
nasilju. Njena logika je bila da promovise ,eli-
minaciju” Jevreja, onim sredstvima koja su ne-
ophodna i moguca s obzirom na aktuelna po-
liticka i eticka ogranicenja. Od dvadeset osam
istaknutih antisemitskih pisaca koji su od 1861.
do 1895. godine predlozili reSenja za ,jevrejski
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problem®, devetnaest ih je pozvalo na fizicko
istrebljenje Jevreja. Tokom tog predgenocidnog
doba evropske civilizacije - kada nije postojala
svest o masovnim pokoljima iz Prvog i Drugog
svetskog rata, a nekmoli o genocidu kao instru-
mentu nacionalne politike - pune dve trecine tih
istaknutih antisemita izvelo je ekstremne logicke
posledice iz svojih uverenja i izreklo genocidan
odgovor, zapravo pozvalo na genocid.
Eliminatorski sklop misljenja tezi ekstre-
mistickom sklopu misljenja. I on je tezio tome
ve¢ u devetnaestom veku pre politickog rodenja
Hitlera. Zaista, jo$ je Vilhelm fon Dom (Wilhelm
von Dohm) - najve¢i nemacki prijatelj Jevreja s
kraja osamnaestog veka, koji je podsticao njihovu
emancipaciju - prepoznao da antisemitska ka-
rakterizacija Jevreja logicki podrazumeva, kako je
rekao, da se ,,Jevreji moraju zbrisati s lica Zemlje®
Ovde su vazna dva momenta. Kognitivni mo-
del nacistickog antisemitizma zadobio je oblik
znatno pre nego $to su nacisti dosli na vlast. Kao
$to je mislio jedan liberalni prijatelj Jevreja iz
devetnaestog veka, ,Jevrejin se pojavljivao kao
distorzija, senka, tamna strana ljudske prirode®.
A jedan progresivni svestenik obznanio je 1831.
godine: ,,Postoji zZelja da se bude pravedan pre-
ma Jevrejima — samo kada oni to vise nisu.”
Tokom devetnaestog i ranog dvadesetog veka
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taj model bio je veoma rasprostranjen u svim
drustvenim klasama i sektorima nemackog
drustva. On nije bio ogranicen samo ne neki sloj
intelektualnih antisemita: bio je duboko usaden
u nemacku kulturu, u politicki zivot i u kon-
verzaciju, kao $to je bio integrisan i u moralnu
strukturu drustva. Kao istori¢ar nemackog anti-
semitizma, Verner Johman (Werner Jochmann)
pise: ,,Obilje primera pokazuje kako se [hiljadu
osamsto] devedesetih godina antisemitizam in-
filtrirao na taj nacin u svako udruzenje gradana,
prodiruci u narodne klubove i kulturna drustva
[moj kurziv]“ Na kraju razdoblja Vajmarske re-
publike odnos snaga sumiran je na sledeci nacin:
»Stotine hiljada bile su spremne da se popnu na
barikade, da se tuku u javnim dvoranama, da
demonstriraju ulicama za antisemitizam. Protiv
antisemitizma, jedva da se $acica uskomesala.
Ukoliko se parolama u to vreme ustajalo protiv
Hitlera, one su u prvi plan isticale druge stvari, a
ne odbojnost prema antisemitizmu.“

Tokom nacistickog razdoblja eliminatorski
antisemitizam postao je zvani¢na javna ideologi-
ja, koja je u nemackom narodu odrzavala i dalje
razgorevala ve¢ postojeca antijevrejska osecanja.
Osnov antisemitskog kulturnog modela, koji je
bio na sceni makar ve¢ pedeset godina, sastojao
se od sledec¢ih elemenata: Jevreji su bili drugaciji
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od Nemaca. Do kraja devetnaestog veka te razli-
ke shvacene su tako da pocivaju u njihovoj bio-
logiji, konceptualizovanoj kao ,rasa® te su stoga
smatrane nepromenljivim. Jevreji su po prirodi
bili zli, a bili su veoma moc¢ni: delovali su kao
korporativna grupa da bi povredili druge na-
rode, narocito Nemce. Jevreji su bili odgovorni
za veliki deo nedaca koje su zadesile Nemacku i
Nemce. Jevreji ¢e nastaviti da nanose $tetu Ne-
mackoj. Jevreji i njihov uticaj moraju se elimi-
nisati kako bi Nemacka bila bezbedna i uspesna.

Kao kulturni aksiom, taj antisemitski model
trebalo je da se u periodu nacizma ustanovi §i-
rom nemackog drustva. Sudstvo je bilo antise-
mitsko. Medicinska struka je bila antisemitska.
Javna sluzba je bila antisemitska. Univerziteti,
inkubatori buduce elite, bili su ispunjeni anti-
semitizmom. Crkve su bile antisemitske. Ubrzo
posto je Hitler dosao na vlast, Ditrih Bonhefer
(Dietrich Bonhoeffer) pisao je svom prijatelju o
sveprisutnom antisemitizmu u protestantskim
crkvama. Izjavio je da su u odnosu prema Jevre-
jima, ,,i najrazumnji ljudi izgubili glave i celo-
kupnu Bibliju®. Protestantske Nedeljne novine, s
tirazom od milion i osamsto hiljada primeraka i
Citateljstvom koje viSestruko premasuje taj broj,
bile su pune zaraznog eliminatorskog antisemi-
tizma cak i pre nego $to su nacisti dosli na vlast.
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Zakljucak jedne studije o njima glasio je da su
se velikim delom usredsredili na Jevreje i da su
gotovo jednoobrazno propovedali kako su Je-
vreji ,prirodni neprijatelji hris¢anske nacional-
ne tradicije”. Ino Arnt (Ino Arndt), autor studije,
piSe da su te novine kod miliona svojih citalaca
morale otupiti ,,Jjudska i, na kraju krajeva, hri-
$¢anska osecanja“ za Jevreje. Antisemitizam je
takode bio rasprostranjen medu radnicima, kao
$to je zabelezio jedan socijaldemokratski izvestaj
iz Saksonije januara 1936. godine: ,Nema sum-
nje da je antisemitizam pustio korena u $irokim
krugovima stanovni$tva... OpS$ta antisemitska
psihoza utice ¢ak i na obzirne ljude, kao i na
nase drugove.”

Nije postojala protivslika Jevreja u Nemackoj
koja bi bila institucionalno podrzana; nije je bilo
ni dugo vremena pre nego $to su nacisti dosli na
vlast. Na osnovu ¢ega je trebalo da obi¢ni Nemci
razviju ikakvo drugacije videnje Jevreja?

Ta videnja Jevreja — sazeta u najcesce intoni-
ranu antisemitsku frazu tokom nacistickog pe-
rioda: ,,Jevreji su nasa nesre¢a“ - bila su zdrav
razum drustva. To je bilo maj¢ino mleko. Melita
Masman (Melita Maschmann), bivsa pripadnica
odreda devojcica Hitlerove omladine, saopstila
je to u posleratnim ispovednim memoarima.
Napisala je:
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Ti Jevreji su bili i ostali nesto tajanstveno,
pretece i anonimno. Oni nisu bili zbir svih
jevrejskih pojedinaca... oni su bili zla mo¢,
nesto s atributima sablasti. Nije mogla da se
vidi, ali je bila tu, aktivna sila zla.

Kao deci, pricane su nam bajke koje su zahte-
vale da verujemo u vestice i carobnjake. Sada
smo bili isuvise odrasli da bismo tu mastari-
ju shvatali ozbiljno, ali smo ipak poverovali
u ,opake Jevreje. Oni se nikada nisu pojavili
pred nama u telesnom obliku, ali je nase sva-
kodnevno iskustvo kazivalo da su odrasli ve-
rovali u njih. Na kraju krajeva, nismo mogli
proveriti da li je Zemlja okrugla a ne ravna ili,
da budemo precizniji, to nije bila propozicija
za koju smo mislili da je potrebno proveriti
je. Odrasli su to ,znali i to znanje se pre-
uzimalo s poverenjem. Oni su takode ,,znali“
da su Jevreji opaki. Ta opakost bila je usme-
rena protiv prosperiteta, jedinstva i ugleda
nemacke nacije, koju smo naucili da volimo
od malih nogu. Antisemitizam je bio deo per-
spektive mojih roditelja [i njene i svih koje je
poznavala], koji je uzet zdravo za gotovo.

Tridesetih godina dvadesetog veka bila je
izuzetno rasprostranjena podrska progonu Je-

vreja, koji nije bio ni$ta manje nego orkestrirani
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napor da se oni eliminiSu iz nemackog drustva.
Te mere - koje su ukljucivale neprestane, zlob-
ne verbalne napade; fizicke napade; oduzimanje
drzavljanstva; uklanjanje iz struke, jedne po jed-
ne; nametanje svih vrsta drustvenih ogranicenja
- bile su radikalne i potpuno otvorene, tako da
su ih svi Nemci mogli videti. Tridesetih godina
nemacki je narod posmatrao kako se Jevreji sis-
tematski napadaju onako kako nijedna manjina
vekovima nije napadana u Evropi, i posmatrao je
kako se Jevreji pretvaraju u zajednicu gubavaca.
Ne samo da je taj verbalni, fizicki, pravni i drus-
tveni napad nacelno, s naklonosc¢u, pozdravljen
u Nemackoj, ve¢ su mnogi obi¢ni Nemci sa svoje
strani doprineli sprovodenju i unapredenju tih
eliminatorskih mera, koje opet nisu bile nista
manje do jedan nacin da se ostvari eliminatorska
antisemitska ideologija.

Eliminatorski antisemitizam bio je sklon
istrebljivackom resenju. Videli smo da je jos u
devetnaestom veku - u predgenocidno doba -
rasni, eliminatorski antisemitizam ve¢ rutinski
pozivao na istrebljenje Jevreja. Sam Hitler izra-
zio je ovu logiku u svojim najranijim danima, u
jednom govoru koji su zacudo uglavnom zane-
marivali oni koji su raspravljali o tome da li je
Hitlerova odluka da sprovede resenje istreblje-
njem potekla iz njegovih ideoloskih ideala i na-
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mera. Govor je odrzan u Minhenu 13. avgusta
1920. godine. Nazvan je ,,Za$to smo antisemi-
te?“ Usred tog govora, jo$ uvek politicki ops-
kurni Hitler, iznenada pravi digresiju na temu
smrtne kazne i zasto ona treba da se primeni na
Jevreje. Zdravi elementi nacije, objavljuje on,
znaju da ,zlocinci koji su krivi za zlo¢in pro-
tiv nacije, odnosno paraziti nacionalne zajed-
nice [to jest Jevreji], ne mogu da se tolerisu,
da se pod odredenim okolnostima moraju ka-
zniti jedino smréu, bududi da zatocenju manjka
kvalitet nepovratnosti. ,,Ni najtezi katanac nije
dovoljno tezak, ni najsigurniji zatvor nije do-
voljno siguran da nekoliko miliona ne bi moglo
na kraju da ga otvori. Samo jedan katanac ne
moze da se otvori - a to je smrt [kurziv moj].*
Zbog toga je u Hitlerovom umu samo istreblji-
vacko re$enje ,konac¢no resenje®. Takva je bila
logika nemackog eliminatorskog antisemitiz-
ma. Kada je sazrelo vreme da se postupi po nje-
govom vec postojec¢em idealu i kada je Hitler
izdao naredenje da se sprovede istrebljivacka
varijanta eliminatorske ideologije, Nemci su
razumeli za$to je bilo logi¢no, ¢ak neophodno
da se preduzme taj korak. Koliko god neki lju-
di bili uznemireni takvom radikalnom merom,
ona je bila u skladu s njihovim temeljnim uve-
renjima, ¢ak i ako je bilo potrebno da Hitler i
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nacisticka drzava naprave taj korak ka istreblje-
nju i organizuju ga.

Postavio bih cetiri pitanja u vezi s antisemitiz-
mom. Koliko je on bio rasprostranjen u nemac-
kom drustvu? Brojni izucavaoci antisemitizma
raspravljali su o razli¢itim razdobljima nemacke
istorije devetnaestog i dvadesetog veka. Medu
njima su i Rajner Erb (Rainer Erb), Verner Ber-
gman (Werner Bergmann), Verner Johman, Dej-
vid Bankijer (David Bankier) i Ijan KerSou (Ian
Kershaw) - koji je rekao: ,(...) biti antisemita u
Hitlerovoj Nemackoj bilo je toliko uobi¢ajeno da
se prakti¢cno nije ni primecivalo.“ Mnogi su se
naucnici slozili da je antisemitizam bio izuzetno
rasprostranjen u nemackom drustvu.

Drugo pitanje glasi: o kojoj vrsti antisemitiz-
ma se radilo? On jeste bio rasprostranjen, ali ka-
kav je bio? Nema sumnje da je postojala ogromna
koli¢ina antisemitizma koji nalikuje nacizmu i
koji se zasniva na onom temeljnom modelu koji
sam opisao. Ali koliko je on bio rasprostranjen?
O tome se ocigledno moze raspravljati. Mislim
da je to bio aksiom, ili skoro pa aksiom drustva.

Trece pitanje je kada, kako i zasto je on na-
stao. Tvrdim da se on razvio u devetnaestom
veku, da je postao kulturna norma, te da su ga
stoga novi narastaji Nemaca upili kao deo svog
pogleda na svet.
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A kako je on uticao na delanje? On je uticao
na definisanje problema: postoji takozvani je-
vrejski problem i Jevreji su njegov izvor. Sma-
tralo se da je taj problem akutan. On je uticao
na razmisljanje o prirodi njegovog reSenja. On je
uticao na ono $to su ljudi spremni da urade kada
prepuste vodstvo drzavi.

Svaka obrada Holokausta, ako hoce da bude
adekvatna, mora se pozabaviti tim pitanjima,
neposredno i izric¢ito. Svako mora odgovoriti na
ta pitanja. Dao sam vam svoje odgovore.

Dozvolite mi da se sada osvrnem na pocini-
oce. U knjizi sam sagledao Cetiri institucije ubija-
nja. ,,Logor® (koji se Cesto naziva koncentracioni
logor), policijski bataljoni, radni logori i marge-
vi smrti. Metod koji sam koristio sastojao se u
dubinskom posmatranju jednog ili dva slucaja,
ne bi li oni dali onaj detalj koji je neophodan za
razumevanje kako su te institucije funkcionisa-
le i kako su njihovi pripadnici postupali. Tako-
de sam poku$ao da Sire sagledam svaku od tih
institucija i da na drugim slucajevima pokazem
kako svojstva koja sam detaljno raspravljao u
studijama slucaja nacelno treba pronaci u datoj
instituciji ubijanja. Dakle, mnogo je materijala
koji podrzava one zakljucke koje ¢u sada poceti
da raspravljam. U ovim kratkim napomenama,
medutim, njih ovde ne mogu predstaviti.
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Mora se reci kako je sasvim jasno da su mno-
gi pocinioci Holokausta bili obi¢ni Nemci. Mno-
gi od njih nisu bili narocito nacifikovani prema
standardima drustva, nisu bili u SS-u niti ¢ak
u nacistickoj partiji. Mnogi su bili nasumicno
odabrani. U mnogim institucijama bilo je vrlo
malo nastojanja da se proveri njihova ideoloska
podobnost. Uzimali su koga god su mogli da do-
biju. Mnogi od pocinilaca, barem u policijskim
bataljonima, bili su starije dobi. Nisu bili naroci-
to ratnicki nastrojeni. Pre su bili ljudi nezavisnog
misljenja, koji su imali neko Zivotno iskustvo.

Kristofer Brauning je, naravno, bio prvi koji
je skrenuo paznju na ta svojstva Holokausta u
knjizi Obicni ljudi, a to je svojstvo Holokaus-
ta koje i ja naglasavam u svojoj knjizi. Nije re¢
samo o tome da su pocinioci bili obi¢ni Nemci,
ve¢ i da je njihov broj bio ogroman, te da se na
to moramo usredsrediti. Broj Nemaca koji su
ucestvovali u istrebljenju Jevreja daleko je veci
nego $to mnogi shvataju. Iako je konac¢nu pro-
cenu te$ko napraviti, broj je bio veci, verovat-
no mnogo veci, od 100.000. Jos nekoliko brojki
dace predstavu o razmerama sistema unistenja.
Postojalo je preko 10.000 nemackih logora ra-
zli¢itih veli¢ina i vrsta za utamnicenje i uniste-
nje Jevreja i ne-Jevreja. Tim logorima bilo je
potrebno brojno osoblje. Naravno da su oni bili
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razlicitih veli¢ina. Postojalo je mesto kao Sto je
Ausvic, a postojali su i manji logori koji su sme-
$tali tek nekoliko desetina zatvorenika. Dakle,
nisu svi bili isti.

Nemacki Centar za pravdu zaduzen za ispiti-
vanje nacistickih zlocina katalogizovao je preko
333.000 ljudi - nisu doduse svi bili Nemci - koji
su sluzili u koncentracionim logorima, getima,
odredima za likvidaciju i drugim institucijama
kori§¢enim za ubijanje Jevreja i drugih. Oci-
to postupajuci prema pretpostavci da bi svaki
zdravstveno sposoban Nemac pristao da ubija
Jevreje, nacisticke vlasti dodeljivale su taj zada-
tak prakti¢no bilo kome ko je bio dostupan. Ta
pretpostavka je i potvrdena. Nacisticko ruko-
vodstvo razumelo je nemacki narod.

Pocinioci nisu prisiljavani da ubijaju. Nikada
u istoriji Holokausta Nemac nije ubijen, poslat
u koncentracioni logor, utamnicen ili kaznjen
na ma kakav ozbiljan nacin zbog odbijanja da
ubija Jevreje. To se nikada nije dogodilo. Stavi-
$e, u mnogim jedinicama oficiri su objavili svom
ljudstvu da se ne mora ubijati: u najmanje devet
policijskih bataljona ljudi su obavesteni da ne
moraju ubijati. Postoji sli¢na evidencija za neke
Einsatzkommandos. Takode postoji evidencija
da je sam Himler izdavao naredenja da se iz ubi-
janja izuzmu oni kojima nije bilo do toga.
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Treba objasniti da su obi¢ni Nemci ubija-
li, ¢ak i oni koji su znali da to ne moraju Ciniti.
Ali to nije sve. Takode treba objasniti inicijativu
ubica, njihovu revnost i njihovu okrutnost - i da
se sve to moze pronaci medu obi¢nim Nemcima
koji su bili pocinioci Holokausta.

Ubijali su po naredenju. Oni koji su imali pri-
liku da ne ubijaju dokazuju nam da nije bilo pri-
nude koja bi ih pokretala. Pokazivali su revnost
u ubijanju, dobrovoljno se javljajuci za operacije
ubijanja. Jedan covek iz 101. rezervnog policij-
skog bataljona ispricao je: ,,Prvo i pre svega mo-
ram kategoricki da ustvrdim sledece: kad god je
nadredeni trazio, bilo je dovoljno dobrovoljaca
za streljacke strojeve. Tako je bilo i u Juzefovu®,
njihovoj prvoj operaciji ubijanja. ,,Moram doda-
ti da je, u stvari, bilo toliko dobrovoljaca da su
neki morali biti izostavljeni.“

Na Helmbrehtskom marsu smrti, koji je po-
¢eo poslednjeg meseca rata, ubijanje je u sustini
bilo svojevoljno. Drugog dana marsa jedan od
Himlerovih adutanata istupio je pred ucesnike
u marsu i ¢uvare, okupio ih je i objavio im da
se vise ne ocekuje da ubijaju Jevreje, niti da se
ophode prema njima rdavo. U stvari, naredio je
¢uvarima da se lepo ophode prema njima, da se
oslobode pendreka koje su nosili i da se, Stavise,
do kraja rata lepo ophode prema svojim zatoce-
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nicima. Ipak, tokom tri sedmice marsa, nemacki
¢uvari, od kojih su polovina bile Zene, uzasno su
mucili Zrtve i ubili su 275 od 580 Jevrejki koje su
»marsirale. Nisu, medutim, ubili nijednu od ot-
prilike 600 zatocenica koje su izvedena na mars
a nisu bile Jevrejke. Ubijalo se nasuprot narede-
nju nadredenih.

Ubice su tragale za svakim skrivenim Jevreji-
nom i - veoma predano su tragale. Mogu se pro-
Citati memoarski zapisi, ¢ak i svedocenja samih
ubica, koji opisuju nacine na koje su ¢istili geta i
lovili Jevreje po selima. Citavo njihovo ponasa-
nje bilo je ponasanje posvecenih ubica.

U situacijama u kojima su Nemci imali blizak
kontakt sa zrtvama, bezmalo uvek je bilo okrut-
nosti. Dakle, nisu bili samo revnosni, ve¢ su bili i
okrutni. To se desavalo i u radnim logorima, gde
je trebalo da Jevreji rade na ekonomski produk-
tivan nacin. Jedan bivsi ¢uvar ,radnih® logora u
Lublinu, kojeg sam naveo u knjizi, na kraju svoje
price rezimira zivot u tom logoru re¢ima: Schld-
gereien waren im Lager an der Tagesordung -
»Prebijanje je u logoru neprestano bilo na dnev-
nom redu.“ Na ve¢ pomenutom Helbrehtskom
mars$u smrti, stareSina zZena ¢uvara priznala je da
su sve nemacke Zene ¢uvari, koje su bile obicne
Nemice, tukle zatocenice svojim Stapovima. Ra-
zlog za to nije bila nikakva korist, ve¢ naprosto
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njihova mrznja prema zatocenicama Jevrejka-
ma. Ta okrutnost mora da se objasni, jednako
kao i samo ubijanje.

Moramo priznati da ubice nisu bili automa-
ti, ve¢ ljudi koji su odlucili da ubijaju i kako da
se ophode prema jevrejskim zrtvama. Ono $to
su odlucili ukljucivalo je prikazivanje ponosa
zbog svojih dela. Rutinski su fotografisali svoje
operacije ubijanja, kao uspomene koje su delili
sa svojim drugovima. Cesto su fotografije sni-
mljene protivho naredenju nadredenih koji su
ih zabranjivali. Jedan pripadnik 101. rezervnog
policijskog bataljona svedoci: ,Fotografije su
pospremljene visile na zidu i svako je, ako ga je
volja, mogao naruciti njihove kopije. I sam sam
pribavio te fotografije na takav nacin, iako nisam
uvek ucestvovao u dogadajima koje fotografije
prikazuju.“ Poput lovaca na safariju, ti su krvni-
ci narucivali uspomene na svoje podvige pri su-
sretu sa jevrejskim ,,zverima“. A fotografije koje
su ti ljudi snimili ¢esto ih pokazuju kao angazo-
vane, ¢ak radosne gospodare, unizitelje i dzelate
Jevreja. Jedan od razloga sto imamo toliko mno-
go fotografija Holokausta jeste $to su ih Nemci
snimali da uspomenom proslave svoja dela.

Svako objasnjenje koje ne moze da objasni ra-
zlicite odlike Holokausta mora se odbaciti. Ra-
zlicite odlike Holokausta koje se moraju uzeti u
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obzir ne objasnjava ni prinuda, ni pokornost au-
toritetu, ni birokratska kratkovidost, ni pritisak
vrénjaka, ni licna dobit, niti karijerizam - veg,
umesto svega toga, tek antisemitizam pocinila-
ca. Antisemitizam pocinilaca objasnjava njihovu
spremnost da izvrSe naredenja i inicijativu koju
su preduzimali ubijajuci i brutalno se ponasajuci
prema Jevrejima, kao i njihovu opstu brutalnost.
Antisemitizam objasnjava revnost pocinilaca
i zaSto se ova razudena operacija odvijala tako
glatko: uverenost u nuznost i pravednost ge-
nocida obezbedila je energiju i predanost koju
takve operacije zahtevaju. On objasnjava zasto
su Nemci, na svim nivoima razli¢itih institucija
ubijanja, pokazali tako malo obzira za ublaza-
vanje patnje Jevreja, koje bi tako lako mogli da
ublaze oni koji su ubijanje videli kao nezaustav-
ljivo, samo da su zeleli da postede Zrtve nepo-
trebne patnje i bola. On objasnjava zasto je tako
malo pocinilaca iskoristilo priliku da izbegne
ubijanje. Zamislite stravi¢nost ubijanja nekoga,
mozda deteta, sa udaljenosti od nekoliko kora-
ka - i kako bi silno svako ko ne odobrava takvo
ubijanje zeleo da pobegne odatle. Antisemitizam
objasnjava zasto je toliko mnogo ljudi koji nisu
bili veliki pobornici nacistickog rezima, zasto
su ¢ak i protivnici nacizma doprineli istreblje-
nju Jevreja: uverenja Nemaca o Jevrejima mogu
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biti razlicita od njihove procene nacizma. Zbog
toga sto je eliminatorski antisemitizam bio kul-
turni kognitivni model Nemacke koji je pretho-
dio politickoj vlasti nacista, predani antinacista
je mogao biti predan, strastven rasni antisemita.
Ubijanje Jevreja za mnoge je bio ¢in pocinjen ne
za nacizam, ve¢ za Nemacku.

Treba da prestanemo da karikiramo Nemce.
Oni su bili misleca bica, a ne automati. Nemci
su imali stavove o tome da li je pokolj Jevreja
dobra ili losa stvar. Kada se radi o drugim na-
rodima, uverenja Nemaca uticala su na njihovu
spremnost da delaju. Sve i da je naredeno, oni
ne bi ubijali Dance ili sve one koji su Ziveli u
Minhenu. Ne bi radosno mucili ma koju ciljnu
grupu, bas kao §to nemacko medicinsko osoblje
i nije mucilo one koje su ubili u takozvanom
Programu eutanazije. Stoga, njihova koncepcija
zrtve bila je presudna za njihovu spremnost da
delaju i za nacin na koji su delali. To se moze
ilustrovati izvestajem jednog jevrejskog leto-
pisca, Oskara Pinkusa (Oskar Pinkus). Kada je
ve¢ jednom ovlascen da slobodno i autonomno
oblikuje postupke Nemaca, mo¢ eliminatorskog
antisemitizma da navede Nemce da dobrovolj-
no, na vlastitu inicijativu, varvarski postupaju
prema Jevrejima, bila je takva da su i Nemci koji
nisu bili ¢ak ni formalno angazovani u progo-
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nu i istrebljenju Jevreja rutinski fizicki napada-
li Jevreje; verbalne napade da i ne pominjemo.
Pinkus opisuje paradigmatski dogadaj. Mladi
vojnici, veterani zapadnog fronta, prispevaju u
Losice, varo$ od osam hiljada ljudi u regionu
Lublina u Poljskoj. Spocetka su postupali ucti-
vo. Onda su saznali da veliku ve¢inu stanovnika
varo$i ¢ine Jevreji — ,,i odmah su se preobrazili.
Njihovo Sie se pretvorilo u du; terali su nas da
glancamo njihove ¢izme i batinali nas ukoliko
u znak pozdrava odmah ne podignemo $esir.”
Nista se nije promenilo. Nemci su gledali ljude
koji su izgledali potpuno isto kao §to su izgleda-
li ranije, ljude koji se nisu ni ponasali drugacije.
A ipak se sve promenilo jer su Nemci saznali
identitet tih ljudi i, poput njihovih zemljaka $i-
rom isto¢ne Evrope, odmah se preobrazili, ko-
riste¢i ponizavajuci vid obracanja sa du, ume-
sto normalnog, s postovanjem Sie, zahtevajuci
simbolicke naklone i prebijaju¢i nevine ljude.
Uzgred budi receno, to se zbivalo 1940. godine,
pre nego $to je nastao formalni program istre-
bljenja. Ta koncepcija Zrtava obi¢nih Nemaca
bila je apsolutno presudna za njihove postupke,
za njihove dobrovoljne i okrutne postupke.

Sva socijalnopsiholoska objasnjenja poricu
¢ovecnost pocinilaca i Zrtava. Tvrdim da svako
objasnjenje koje ne uspeva obuhvatiti sposob-
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nost aktera da saznaju i da rasuduju, odnosno
da razumeju i imaju stavove prema znacaju i
moralnosti svojih postupaka, svako objasnje-
nje koje ne uspeva da se centrira oko uverenja
i vrednosti aktera, koje ne uspeva istaci autono-
mnu snagu motivacije nacisticke ideologije, na-
rocito njene sredi$nje komponente antisemitiz-
ma - niukoliko ne moze uspeti ni da nam kaze
mnogo o tome zasto su pocinioci postupali ona-
ko kako su postupali. Bilo da ignorise posebnu
prirodu postupaka pocinilaca - sistematsko
ubijanje Sirokog obima i brutalno postupanje
prema ljudskim bi¢ima, muskarcima, Zenama
i deci - bilo da ignoriSe identitet zrtava, svako
takvo objasnjenje neadekvatno je iz mnostva ra-
zloga. Sva objasnjenja koja usvajaju ove pozicije,
kao $to to ¢ine objasnjenja koja su ovde odbace-
na, pate od dvostrukog neuspeha koji se ogleda
u nepriznavanju ljudskog aspekta Holokausta:
prvo, ¢ovecnosti pocinilaca, odnosno njihove
sposobnosti da rasuduju i izaberu da postupaju
necovecno, i drugo, covecnosti zrtava, da su po-
¢inioci ucinili nesto odredenim ljudima s njiho-
vim specificnim identitetima, a ne Zivotinjama
ili stvarima.

Forma svih konvencionalnih teorija (prinu-
da, poslusnost autoritetu, pritisak vrsnjaka, bi-
rokratska kratkovidost) aistorijska je: prethodna
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istorija odredene zemlje smatra se irelevantnom.
Forma svih konvencionalnih teorija jeste da sva-
ka osoba — Nemac, Danac, Amerikanac, Kinez,
iz ovog ili ma kog drugog veka — moze da se stavi
u istu situaciju i da ¢e uciniti iste stvari bilo kojoj
proizvoljno oznacenoj grupi Zrtava.

Ali to nesumnjivo nije tako. U pismu svo-
joj supruzi, koje je prokrijumcareno iz zatvora,
na to je posle rata ukazao Oto Olendorf (Otto
Ohlendorf), bivsi komandant Einsatzgruppe D,
koja je pod njegovom komandom poklala dese-
tine hiljada Jevreja u Sovjetskom Savezu: ,,Su-
oceni s demonima na delu, koji su se upustili u
borbu protiv nas, $ta smo drugo mogli uraditi?“
Za Olendorfa i druge pocinioce, genocid je bio
razumna i neophodna opcija. S obzirom na nji-
hovo temeljno uverenje u ogromnu zlo¢udnu
moc¢ Jevreja, govorec¢i u ime svih njih, Olendorf
se pita ,,$ta smo drugo mogli uraditi®.

Ubice su obi¢no verovale kako je jevrejski
narod zao do srzi i krajnje opasan, te da se zato
mora eliminisati. Jedan pripadnik policijskog
bataljona objasnjava: ,,Uopste mi nije padalo na
pamet da bi ta naredenja mogla biti nepravedna.
Tada sam bio uveren da Jevreji nisu nevini, ve¢
krivi. Verovao sam propagandi da su svi Jevre-
ji kriminalci i podljudi i da su uzrok pada Ne-
macke posle Prvog svetskog rata. Pomisao da se
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u istrebljenju Jevreja zbog toga mi uopste nije
padala na pamet.“ Jo$ jedan genocidni dzelat,
govoreci u ime sve svoje brace, veli: ,,Nismo pri-
znavali da su Jevreji ljudska bi¢a.” Tim re¢ima
on otkriva glavnu pobudu Holokausta i dobro-
voljnog ucesca obi¢nih Nemaca u neprekidnom
zlostavljanju i sistematskom ubijanju Jevreja.
Svako objasnjenje postupaka pocinilaca
mora odgovoriti na sledeca pitanja. Sta su mislili
o svojim Zrtvama? Sta su mislili o pokolju? Kako
su njihova uverenja uticala na njihove postupke?
Ponovicu, ponudio sam vam svoje odgovore.
Sada ¢u se ukratko osvrnuti na nemacko
drustvo i upustiti u neke opstije refleksije. Dokazi
ukazuju na to da je u poslednjoj deceniji devet-
naestog i u prvoj i trecoj deceniji dvadesetog veka
eliminatorski antisemitizam bio kulturna norma,
da je bio izuzetno rasprostranjen u nemackom
drustvu. Tridesetih godina dvadesetog veka to
je dovelo do toga da ogromnoj vecini nemackog
naroda ne samo da nije bio odbojan radikalni
eliminatorski progon Jevreja, ve¢ su imali razu-
mevanja za njega, prihvatali ga i ¢ak, kada je re¢
o mnogima, pomagali ga. Ista uverenja, isti mo-
del Jevreja koji ¢ini podlogu te podrske, leze i u
osnovi istrebljivacke varijante eliminatorske na-
mere i politike: to kazuje da je istrebljenje zaista
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bilo moguce uskladiti s uverenjima svih onih koji
su u Nemackoj delili dominantnu sliku Jevreja.
Ako se okrenemo samom genocidu, vidimo da
su obi¢ni Nemci, odgojeni u toj antisemitskoj
kulturi, zlostavljali i ubijali Jevreje dobrovoljno,
¢ak predano. I to su ¢inili zbog svog antisemitiz-
ma. Stoga nam oni pokazuju $ta su drugi obicni
Nemci antisemite bili kadri da u¢ine da su se i oni
nasli u institucijama ubijanja. Jedno od elemen-
tarnih pravila zakljucivanja, koje nam dozvoljava
da ispravno generalizujemo, jeste sledece: kada
se ima reprezentativan uzorak, onda ne samo da
se mozZe, nego se, u stvari, mora poopstiti zaklju-
¢ak na $iru populaciju. IstraZivanje javnog mnje-
nja zasniva se na tom principu. Reprezentativni,
obi¢ni Nemci koji su bili ubice, ukazuju na smr-
tonosni potencijal koji se lako mogao aktivirati
i koji je bio svojstven nemackom antisemitizmu.
Ali zelim da ovde pojasnim dve stvari. Prva je da
se antisemitizam, ¢ak i zarazni, eliminatorski an-
tisemitizam, moze ispoljiti s razli¢itim ishodima,
u zavisnosti od mnostva drugih faktora. Drugo,
da bi se ispoljio kao sistematski, $iroko raspro-
stranjen, odrziv i nasilan progon, njega mora ak-
tivirati drzava.

Nemacki eliminatorski antisemitizam imao
je visestruk potencijal. Prethodno ve¢ postojeci
genocidni potencijal koji je bio svojstven elimi-
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natorskom antisemitizmu Nemaca, a samim tim
i samim Nemcima, moze se uociti u javnom pre-
davanju koje je vodeci protestantski teolog i po-
znavalac Biblije Gerhard Kitel (Gerhard Kittel)
naslovio sa Die Judenfrage (,,Jevrejsko pitanje®) i
odrzao ga 1. juna 1933. godine, da bi ga naknad-
no i objavio. U njemu je on jasno utvrdio osnove
onog nemackog kulturnog kognitivnog modela
Jevreja koji se razvio u devetnaestom veku i koji
nije dosao na vlast tek s nacistima. On navodi
kao opstepoznatu stvar zdravog razuma da su
Jevreji rasno konstituisano, strano telo unutar
Nemacke. Umesto da ucine Jevreje podobnijim
za nemacko drustvo, emancipacija i asimilacija
dopustile su Jevrejima da zaraze nemacki narod
svojom krvlju i duhom, s pogubnim posledica-
ma. Sta bi moglo biti redenje za ,,Jevrejsko pita-
nje“? Kitel razmatra Cetiri reSenja. On odbacuje
cionizam, stvaranje jevrejske drzave u Palestini,
kao neprakti¢no reSenje. On odbacuje asimilaci-
ju, buduci da je sama asimilacija veliko zlo koje
ishoduje zagadenjem rasnog soja. Najznacajnije
je, medutim, da on izri¢ito razmatra istrebljenje
kao moguce reSenje: ,Moze se pokusati s istre-
bljenjem [auszurotten] Jevreja (pogromi).” Jo$
uvek nesposoban da zamisli sistematsko istreblje-
nje koje bi organizovala drzava, Kitel razmatra
istrebljivacko resenje u svetlu modela pogroma,

88



$to ga vodi odbacivanju istrebljenja kao neprak-
ticnog resenja, kao politike koja nije funkcioni-
sala i koja ne moze da funkcioniSe. Kitel se stoga
opredeljuje za eliminatorsko resenje ,,statusa go-
sta“ (Fremdlingschaft), odnosno za odvajanje Je-
vreja od njihovih naroda domacéina. Cinjenica da
taj ugledni teolog javno razmatra istrebljenje Je-
vreja ve¢ juna 1933. godine, gotovo usputno, bez
ikakve velike razrade ili opravdanja, kao normal-
nu opciju koja se olako raspravlja kada se nasto-
ji oblikovati resenje ,jevrejskog pitanja“, otkriva
ubojitost preovladujuceg eliminatorskog antise-
mitizma: kako se obi¢nim njegovo raspravljanje
moralo ¢initi obicnim Nemcima u Nemackoj ra-
nih tridesetih godina dvadesetog veka.

Svojim domisljanjima Kitel ukazuje na logiku
ili na misaoni proces kroz koji je prosao elimina-
torski antisemitizam u pokusaju da shvati koje je
najpogodnije eliminatorsko resenje.

Aktiviranje antisemitizma zavisi od politic-
kog konteksta. Ne kazem da antisemitizam, ¢ak
ni ova vrsta virulentnog eliminatorskog antise-
mitizma, sama sobom proizvodi Holokaust. Nje-
ga mora da aktivira drzava. Nacisti su bili najpo-
svecenije antisemite u ljudskoj istoriji. Do$li su
na vlast i odlucili da pretvore privatnu fantaziju
u jezgro drzavne politike. Bilo je mnogo anti-
semitizma u drugim evropskim drzavama, ¢ak
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i antisemitizma koji nalikuje na nacizam: zbog
toga su Nemci lako pronasli tako mnogo do-
brovoljnih pomagaca drugde. Ali samo je u Ne-
mackoj Hitler do$ao na vlast i samo je Nemacka
mogla potpuno da preduzme konacno reenje
»jevrejskog pitanja“. Da bi se Holokaust odigrao,
nacisticka je drzava morala mobilisati ljude i
organizovati genocid, a ljudi su morali da budu
pripremljeni da se mobiligu, to jest morali su biti
antisemite; i jedno i drugo bilo je neophodno.
I kada je Hitler doneo odluku, antisemitizam je
lako aktiviran za pokolj.

Svako objasnjenje Holokausta mora biti u
stanju da objasni njegove osobenosti vis-a-vis
drugih genocida, $to ukljucuje i sveobuhvatnost
ubijanja (svaki muskarac, Zena i dete Jevrejin
morali su biti ubijeni), geografski obim ubijanja,
neobican stepen okrutnosti i fiktivhu prirodu
neprijatelja. Da se zadrzimo na potonjoj tacki.
Vecina genocida i masovnih pokolja odigrala se
u kontekstu nekog stvarnog, objektivnog sukoba
oko teritorije, vlasti ili bogatstva. Takvog objek-
tivnog sukoba izmedu Nemaca i Jevreja Nemac-
ke ili Jevreja ostatka Evrope, medutim, nije bilo.
Neprijatelj je bio plod maste Nemaca. Jevrejima
se ¢inilo kao da je svet poludeo. Jedan preziveli
Jevrejin priseca se vlastitih misli iz oktobra 1942.
godine. On se smestio u skloniste u HrubjeSovu,

90



gradu jugoistocno od Lublina, dok su se ubijanje
ilov na ljude odvijali oko njega: ,,Uvek sam izno-
va bio zatecen time koliko je neverovatno sve to
bilo — potpuni stranci su bespostedno lovili lju-
de koji im nisu ucinili ama ba$ nista nazao. Svet
je bio lud.“ Ali pocinioci i svi drugi Nemci koji
su delili njihova gledista svet nisu videli kao lud.
U njihovoj fiktivnoj konstrukciji sveta, ,,bespo-
$tedno loviti ljude koji im nisu ucinili ama bas
nista nazao“ bio je razuman ¢in, ¢in iskupljenja,
neophodan ¢in da bi se sacuvao nemacki narod.

Tek demonoloski, eliminatorski antisemiti-
zam objasnjava ovo (ubijanje fiktivnog neprija-
telja) i druga pojedinacna svojstva Holokausta:
on je proizveo pogon ogromnog broja obi¢nih
Nemaca koji su nepokolebljivo, revnosno i do-
brovoljno lovili, hapsili, mucili i ubijali na de-
setine hiljada jevrejskih muskaraca, zena i dece.
Rec¢ima bivseg nemackog policajca koji je sluzio
u regionu Krakova, oni koji su sluzili s njim ,,bili
su, s tek nekoliko izuzetaka, sasvim sre¢ni $to
ucestvuju u streljanju Jevreja. Istinski su uzivali
u tome!®, a njihovo ubijanje motivisala je ,yvelika
mrznja prema Jevrejima; to je bila osveta®“. Ovaj
demonoloski, eliminatorski antisemitizam koji
je istakao Jevreje, re¢cima Melite Masman, kao
»aktivnu silu zla cija je opakost bila usmerena
protiv prosperiteta, jedinstva i ugleda nemacke
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nacije®, bio je, kako kazuje njena prikladna izre-
ka, ,deo njihove [njenih roditelja] perspektive
koja je uzeta zdravo za gotovo® Taj antisemiti-
zam nije samo pobudivao pocinioce, one repre-
zentativne, obicne Nemce, nego je i pripremio
ogromnu vec¢inu Nemaca - ne samo one koji
su slucajno zavrsili u institucijama ubijanja, ve¢
ogromnu ve¢inu Nemaca — da postanu Hitlerovi
dobrovoljni dzelati.

Jedan pocinilac je posle rata opisao svoje bu-
denje iz tog antisemitskog zanosa. Istina mu se
iznenada otkrila, kao bogojavljanje. ,,Oni nisu
bili podljudi, neprijatelji naseg naroda. Nisu bili
‘Jevreji nasa nesreca. Sve je to bila nedostojna
laz. Mi sami smo bili nasa nesreca.“

92



KRISTOFER R. BRAUNING






DOBROVOLJNI DZELATI
DANIJELA GOLDHAGENA

U prolece 1990. godine odrzana je konferen-
cija u kampusu Univerziteta Kalifornija u Los
Andelesu, posvecena pitanju ,iskusavanja gra-
nica reprezentacije“ prilikom pisanja istorije
Holokausta. U to vreme sam, u svojoj raspra-
vi o problemati¢nim izvorima koji se koriste u
pisanju istorije 101. rezervnog policijskog ba-
taljona, primetio da ,razliciti istoricari koji ¢i-
taju isti skup ispitivanja ne bi proizveli ili se sa-
glasili oko identi¢nog skupa ¢injenica’ — osim
elementarnog minimuma - iz kojeg bi se mo-
gao stvoriti (...) narativ dogadaja“ Takode sam
identifikovao odredena pitanja koja su obli-
kovala konstrukciju mog narativa i zakljucio:
»Ukoliko bi se postavila druga vrsta pitanja,
drugi aspekti svedocenja ¢inili bi se vaznijim i
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bili bi izabrani umesto ovih; drugacija prica bi
bila ispri¢ana.“! Moram priznati da u doba kada
sam pisao te reci nisam zamisljao da ce tako
brzo i tako zao$treno uslediti primer alternativ-
ne istorije koji ih potvrduje, u vidu knjige Hitle-
rovi dobrovoljni dzZelati: obicni Nemci i konacno
resenje Danijela Goldhagena.

Dva su pitanja oko kojih se mi, u stvari, ne
sporimo: naime, oko ekstenzivnog ucesc¢a brojnih
obi¢nih Nemaca u masovnom ubijanju Jevreja i
oko visokog stepena dobrovoljnosti koji su poka-
zali. To nisu originalni zaklju¢ci Danijela Gold-
hagena, uprkos naduvanim suprotnim tvrdnjama
dobrog dela skorasnje promotivne literature. Mi
se ne slazemo, medutim, u objasnjenju motiva-
cije koja je stajala iza uces¢a i dobrovoljnosti tih
Nemaca. Sta je srz ovog neslaganja?

Priznajuci koliko jo§ uvek malo znamo o
motivaciji nenemackih saucesnika u Holoka-
ustu, narocito isto¢noevropskih Schutzmdnner,
Danijel Goldhagen poziva na izucavanje ,kom-
binacije kognitivnih i situacionih faktora® koji
su doveli takve pocinioce do toga da doprinesu

' Christopher R. Browning, ,German Memory, Judicial

Interrogation, and Historical Reconstruction: Writing Perpetrator
History from Postwar Testimony®, u: Saul Friedlinder (prir.),
Probing the Limits of Representation: Nazism and the ,Final
Solution®, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1992, str. 30-31.
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Holokaustu.” Tu bih sugestiju podrzao. Ali Gol-
dhagen ne koristi takav kombinovani pristup
za izucavanje nemackih pocinilaca Holokausta.
On nedvosmisleno pise: ,u pogledu motivaci-
onog uzroka Holokausta, za veliku ve¢inu poci-
nilaca, monokauzalno objasnjenje je dovoljno™’
To ,jedno objasnjenje“ koje je ,adekvatno® jeste
»~demonoloski antisemitizam” koji je ,,bio zajed-
nicka struktura saznanja pocinilaca i nemackog
drustva uopste“* Budu¢i da su Hitler i Nemci
bili ,,jednomisljenici“® kad su posredi Jevreji, on
je morao samo da ,oslobodi okova“ ili ,,pusti s
uzice“ njihov ,ve¢ postojeci, priguseni“® antise-
mitizam kako bi se pocinio Holokaust.

Prema Danijelu Goldhagenu, dakle, jedno
pitanje koje istoricari poput mene ne treba da
postavljaju i koje ne trazi odgovor glasi: kako su
obi¢ni Nemci savladali odbojnost i inhibiciju da
bi postali profesionalne ubice. Nije bilo odbojno-
sti, osim puke gadljivosti pred prizorom previse
krvi i sukrvice, budu¢i da su obi¢ni Nemci ,,zeleli
da budu genocidni dzelati“” Posto im je data pri-

2

Daniel Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners: Ordinary
Germans and the Final Solution, New York: Knopf, 1996, str. 409.
> Goldhagen, Willing Executioners, str. 416.
+ TIbid, str. 392.
> Ibid, str. 399.
¢ TIbid, str. 443.
7 Ibid, str. 279.
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lika, ogromna vecina ubijala je s ,gustom™;® oni
su se ,,zabavljaliy’ oni su uzivali; oni su ,ubijali
iz zadovoljstva“'® Oni su to ¢inili ,,opremljeni sa
jedva nesto vise od kulturnih predstava koje su
tada bile aktuelne u Nemackoj“ "

Bio sam na pogreSnom putu i postavio po-
gre$no pitanje, pise Goldhagen, zbog najmanje
dva faktora: 1) nisam bio dovoljno rigorozan u
iskljuc¢ivanju lazljivih, koristoljubivih i poslerat-
nih svedocenja onih pocinilaca koji su hteli da
se oslobode krivice;'? i 2) naivno sam izucavao
te dogadaje kroz vlastite nenemacke kognitivne
naocari umesto da - poput antropologa - otkri-
vam veoma razli¢it kognitivni svet Nemaca, koji
je bio toliko zasi¢en antisemitizmom da ga je uci-
nio delom ,,zdravog razuma“ toga doba."

Jedan od nacina da se iskusa razilazenje nasih
gledista jeste taj da se pogledaju retka svedocenja
prezivelih Jevreja koji su duze vreme radili medu

8 Ibid, str. 241.

°  1Ibid, str. 231.

10 Tbid, str. 451.

1 Tbid, str. 185.

2" Daniel Jonah Goldhagen, ,,The Evil of Banality, The New
Republic, 13.120. jul, 1992, str. 49-52.

1 Goldhagen, Willing Executioners, str. 27, 32-33. Goldhagen
smatra da se istori¢ari moraju otarasiti predstave da su Nemci u
Tre¢em rajhu bili ,vise ili manje kao mi“ (str. 27), da su ,njihova
ose¢anja priblizno odgovarala nasima“ (str. 269). Umesto toga,
naucnici treba da im pristupe kao to bi pristupili Astecima, koji su
verovali da je ljudska Zrtva neophodna da bi izaslo sunce (str. 28).
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nemackim rezervnim policajcima. Moguca su
tri komentara o takvim svedocima: 1) oni su bili
u poziciji da znaju ambijent i dinamiku takvih
jedinica; 2) oni nisu imali motiv slican motivu
nemacke policije da iskrivljuju i falsifikuju svoje
svedocenje; i 3) trebalo bi da su bili veoma oset-
ljivi ne sveprisutnost i intenzitet antisemitizma
policajaca, a ne slepi za njega.

Dozvolite mi da podelim s vama pismo koje
sam primio posle objavljivanja Obicnih ljudi.

Vasa knjiga me je duboko dirnula, jer sam
licno doziveo nemacku Schutzpolizei, i ono
dobro i ono lose. Kao petnaestogodisnjeg je-
vrejskog decaka, Judenrat me je poslao, ka-
Znjavajuci moga oca, da radim na odrzava-
nju u glavnom Stabu nemacke policije. Grad
koji je tada nazvan Ausvic nije imao tekucu
vodu. Nosio sam vodu i polirao njihove ¢izme
do marta 1941. godine, kada je sve jevrejsko
stanovnistvo moralo da ode. Citava policijska
&eta dogla je iz grada Valdenburg u Sleziji. Na-
iSao sam na ljude koji, prema mom misljenju,
nisu mogli ni mrava da zgaze. Valter Stark,
Maks Mecig, Valter Kraus, Jozef Grund, Po-
lizeimeister Sebranke, njegov zamenik Orlet i
tako dalje. Dvojica medu njima bili su voljni
da izrade lazne papire i posalju me kao Polja-
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ka da radim u Nemackoj, ocito znajuci $ta se
sprema. (...) Kao $to sam ranije pomenuo, ¢i-
tava ta Ceta dosla je iz grada Valdenburga. Vo-
ljom sudbine, oktobra 1944. godine odveden
sam u KL [koncentracioni logor] Valdenburg.
Januara 1945. godine odvedeni smo da kopa-
mo takozvane Panzergraben [protivtenkovske
rovove] na periferiji grada u pravcu Breslava.
Dok sam se jedne veceri vracao u logor, dete
se igralo na trotoaru. Prepoznao sam u njemu
Horsta Meciga, koga sam sreo s njegovim ro-
diteljima u Ausvicu. Njegov otac Maks Mecig
bio je jedan od policajaca. Naravno, znate da
nas je ¢uvao SS. Nisam mogao da odolim i,
kada smo dosli u istu ravan s decakom, uzvi-
knuo sam ,,Horst® On je na trenutak pogledao
i pobegao. Sutradan je tamo stajao sa svojom
majkom Elizabet i [ona] je samo klimnula
glavom. Tada mi je to veoma mnogo znacilo.
Sledeca dva meseca ona i njen decak su stajali
tamo: to je bio ogroman podstrek mom mora-
lu. Nikada to nec¢u zaboraviti.

Pitam se $ta je bilo s tom policijskom cetom
ukoliko su bili primorani da urade ono §to
opisujete u svojoj knjizi. Mozda to mozete sa-
znati, na ¢emu bih vam bio zahvalan."*

" Li¢no pismo J. Heneberga (J. Henneberg) autoru od 21.
novembra 1995. godine.
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Zapravo ne znam §ta je ta ceta sredovecnih
policajaca iz Slezije naknadno radila. Ako su bili
pozvani da ubijaju Jevreje, midljenja sam da je,
upravo kao i u drugim takvim jedinicama, veci-
na policajaca to i ¢inila, a neki su verovatno bili
bezrazlozno i neopisivo okrutni. Ali sumnjam
da je vecina ubijala dobrovoljno i s odusevlje-
njem, motivisana smrtonosnim demonoloskim
antisemitizmom koji je Goldhagen ravhomerno
pripisao takvim obi¢nim Nemcima.

Znamo, medutim, Sta je ucinila sredovecna
grupa rezervnog sastava policije stacioniranog
u beloruskom gradu Mir kada je pozvana da
ubija Jevreje. U zimu 1941-1942. godine, ubr-
zo nakon njihovog dolaska, ta nemacka polici-
ja odvela je beloruski Schutzmdinner u okolna
seoska podrucja da ubijaju rastrkane jevrejske
zajednice - da ,pociste ravnicu®, kako su to
formulisali nemacki dokumenti. Avgusta 1942.
godine pomogli su likvidaciju jevrejskog geta u
Miru. Tokom jeseni koja je usledila angazovani
su u zloglasnom ,,lovu na Jevreje“: pronalazili su,
hvatali i ubijali Jevreje koji su umakli prethod-
nim masakrima. Tu policijsku stanicu onda ne
razlikuje od drugih ni njen sastav — nasumicno
regrutovani sredovecni rezervisti — niti njeni
postupci — sistematsko ubijanje Jevreja — ve¢ ¢i-
njenica da je preziveli Jevrejin, Osvald Rufajzen
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(Oswald Rufeisen), koji je prolazio kao Poljak,
osam meseci radio u stanici kao prevodilac.
Kako je on opisao ambijent i dinamiku te ispo-
stave zandarmerije u Miru? Nekama Tek (Ne-
chama Tec), u svojoj knjizi U lavijoj jazbini,”
izvestava da je, prema Rufajzenu, postojala:

vidljiva razlika u u¢es¢u Nemaca u antijevrej-
skim i antipartizanskim pokretima. Odabra-
nih nekoliko Nemaca, tri od trinaest, dosled-
no se uzdrzavalo od toga da postane deo bilo
koje antijevrejske ekspedicije... Cini se da ih
niko nije uznemiravao. Niko nije govorio o
njihovim izostancima. Kao da su imali pravo
na apstinenciju.

Medu tim sredovecnim Zandarmima koji su
bili prestari da bi bili interesantni vojsci, Rufaj-
zen je zapazio odusevljene i sadisticki nastroje-
ne ubice, ukljucujuci i drugog u lancu koman-
de Karla Sulca (Karl Schultz), koji je opisan kao
»zver u obliku ¢oveka® ,,Nisu, medutim, svi zan-
darmi bili tako oduSevljeni u pogledu ubijanja
Jevreja kao Sulc®, primecuje Tek. Kada je re¢ o
stavu policajaca prema ubijanju Jevreja, ona ne-
posredno citira Rufajzena:

1> Nechama Tec, In the Lion’s Den, Oxford: Oxford University
Press, 1992, str. 102-104.
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Bilo je jasno da postoje razlike u njihovim gle-
distima. Mislim da nisu smatrali ¢istim citavo
to preduzimanje antijevrejskih zahvata, predu-
zimanje istrebljenja Jevreja. Operacije koje su
preduzimali protiv partizana nisu bile u istoj
kategoriji. Sukobljavanje s partizanima sma-
trali su bitkom, vojnim pokretom. Ali pokret
protiv Jevreja bio je nesto $to su mozda doziv-
ljavali kao ,,prljavo”. Imam utisak da su osecali
kako je bilo bolje ne raspravljati o tome.

Ukratko, Rufajzenovo svedocenje o ispostavi
zandarmerije u Miru - ni zarazeno lakovernim
prihvatanjem posleratne nemacke lazljivosti
niti slepo za kognitivni svet Nemaca pre 1945.
godine — ne potvrduje sliku ljudi koji su jedno-
obrazno obuzeti ,smrtonosnim, halucinantnim
videnjem Jevreja“ i koji su svoje ubijanje Jevreja
videli kao ,,¢in iskupljenja®'®

Da bi odrzao svoju sliku jednoobraznosti i
sveukupnosti, Goldhagenu je narocito stalo da
diskredituje procenu koju sam se odvazio izneti
u Obicnim ljudima, da je nekih deset do dvade-
set procenata rezervnih policajaca odbijalo ili
izvrdavalo naredenja i da su postali ,,nestrelci®
To je procena, kaze on, koja se ne zasniva na do-

' Daniel Jonah Goldhagen, ,,The Evil of Banality®, The New
Republic, 13120 jul, 1992, str. 49-52.
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kazima."”” Napomenuo bih u tom smislu da, ¢ak
i u vlastitom objasnjenju Helmbrehtskog marsa
smrti, on ukazuje na manjinu starijih ¢uvara koji
su, prema jednom jevrejskom svedoku, ,,najve-
¢im delom bili dobro¢udni i nisu nas tukli niti
na drugi nac¢in mucili“'® A prema Rufajzenu, tri
od trinaest Nemaca rezervnog sastava policije u
Miru, dakle dvadeset tri procenta, nije ucestvo-
valo u ubijanju Jevreja. To bi govorilo da moja
procena, na kraju krajeva, i nije tako proizvoljna
i neverovatna.

Broj onih koji nisu pucali mozda nije bio vi-
sok, ali je ta stavka vazna. Postojanje i neznatne
manjine onih $to nisu pucali ukazuje na posto-
janje jedne vece grupe prilagodljivih koja potice
iz ravnodusne vec¢ine nemackog drustva, ljudi
koji nisu delili ideoloske prioritete rezima ali
su, uprkos pocetnom opiranju i manjku odu-
S$evljenja, postali ubice. Taj pristup je u skladu
s tumacenjima koja su unapredili tako razliciti
istoricari nemackog javnog mnjenja kao $to su
Jjan KerSou, Oto Dov Kulka (Otto Dov Kulka)
i Dejvid Bankijer. Citira¢u Bankijera, koji ni na
koji nacin ne umanjuje dosege antisemitizma
medu nemackim stanovnistvom: ,,Obi¢ni Nemci
su znali kako da razlikuju prihvatljivu diskrimi-

17" Goldhagen, Willing Executioners, str. 551, fusnota 54.
18 Ibid.,, str. 360.
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naciju (...) od neprihvatljivog uzasa genocida...
Sto se vise vesti o masovnom ubijanju probija-
lo, to je manje javnost zelela da bude ukljucena
u Konacno resenje jevrejskog pitanja.“'* Ako je
takva grupa ,ravnodusnih® Nemaca obezbedila
autonomiju ne samo rezimu da sprovede geno-
cidnu politiku ve¢ i mnogim ubicama, onda ce
se ziza objasnjenja pomeriti s Goldhagenovog
jedinstvenog kognitivnog modela koji proizvo-
di jednoobraznu grupu dobrovoljnih ubica na
kombinaciju ideologkih i situacionih faktora koji
su omogucili popularnom, ideoloski rukovode-
nom, diktatorskom rezimu i njegovim tvrdokor-
nim sledbenicima da mobilisu i iskoriste ostatak
drustva za svoje ciljeve. U takvom pristupu anti-
semitizam jamacno nece izostati, ali nece biti ni
dovoljan za objasnjenje.

Dozvolite mi da se okrenem drugom pitanju:
naime, uporednom tretmanu jevrejskih i neje-

1 David Bankier, The Germans and the Final Solution:

Public Opinion under Nazism, Oxford: Oxford University Press,
1992, str. 151-152. Goldhagenov pokusaj da odbaci pojam
»ravnodu$nosti® (str. 439-441) ¢ini mi se sasvim neubedljivim.
Na primer, raspravljajuci o izvestaju koji opisuje nemacke reakcije
na deportaciju kao teilnahmslos, on se protivi KerSakovom
prevodu tog termina sa ,ravnodu$no® i predlaze umesto toga
re¢ ,bezosecajno” (str. 592, fusnota 46). Ta rasprava o nijansama
prevoda niukoliko ga ne sprecava da zaklju¢i nesto neuporedivo
opstije. Naime, ,,uz neke izuzetke, deportacije (...) su bile veoma
popularne u narodu (str. 104-105).
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vrejskih Zrtava. Goldhagen u viSe navrata - i u
vecini slucajeva, mislim, ispravno - zakljucuje
da su Jevreji sistematski tretirani losije od dru-
gih uzasno zlostavljanih Zrtava nacista. On tu
razliku pripisuje ne toliko Hitlerovim prioriteti-
ma i politici rezima ve¢ opet pre sveopstem smr-
tonosnom antisemitizmu obi¢nih Nemaca. On
nagovestava da oni nisu mogli na slican nacin
postupati prema drugim zrtvama.

U jednom od primera Goldhagen napomi-
nje da je major Trap (Trapp) plakao kada je 101.
rezervni policijski bataljon sproveo svoju prvu
odmazdu i streljao Poljake u selu Talcin sep-
tembra 1942. godine. U isto vreme, primecuje
on, policajci su nemilosrdno deportovali ili na
licu mesta ubijali ¢itavo jevrejsko stanovnistvo
u tom regionu. Nevoljni da ubijaju Poljake, oni
su istovremeno ,gasili svoju Zed za jevrejskom
krvlju“* Ali Goldhagen poredi ,babe i Zabe®
Trap je takode plakao pre i tokom sprovodenja
pocetnog masakra Jevreja u Juzefovu. Vise, me-
dutim, kazuje ponasanje sredovecnog rezervnog
sastava policije u narednim akcijama odmazde
protiv Poljaka, koje Goldhagen ne pominje. Ja-
nuara 1943. godine grupa rezervnog sastava po-
licije spremala se da poseti bioskop, kada su pri-
mili vest da su poljski napadaci ubili nemackog

% Goldhagen, Willing Executioners, str. 240-241.
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policajca. Ti ljudi su pozurili u selo Njizdov da
sprovedu odmazdu, ali su otkrili da su, u oceki-
vanju nemacke reakcije, svi osim najstarijih sta-
novnika sela pobegli. Iako je usred ove akcije sti-
gla vest da je nemacki policajac bio samo ranjen,
a ne ubijen, Nemci su ubili dvanaest od petnaest
starijih Poljaka — uglavnom Zena - i spalili selo
pre nego $to su otisli u bioskop.*

Mozeli se s pouzdanjem tvrditi, kao $to Gold-
hagen tvrdi, da ti ljudi ne bi sistematski ubijali
poljske muskarce, Zene i decu ukoliko bi to bila
politika rezima? Goldhagen ne ignoriSe cinje-
nicu da su milioni ruskih ratnih zarobljenika
stradali u nemackim logorima, da je slovensko
stanovnistvo redovno bilo podvrgavano selek-
tivnim masakrima, te da su ,,Cigani“ i mentalno
i fizicki hendikepirani Nemci sistematski ubija-
ni. Svako od tih masovnih ubistava, primecuje
on, imalo je vlastitu ideolosku osnovu.** A ipak,
Wehrmacht-ovi masakri italijanskih ratnih za-
robljenika (samo nekoliko dana ranije savezni-
ka) 1943. godine,” masakri seljana u centralnoj
Tdm“:enjeBruna P. (Bruno P.) Staatsanwaltschaft
Hamburg, 141 Js 1957/62 (dalje u tekstu se navodi kao HW),
1925-1926. Ovog svedoka, kada je re¢ o drugim stvarima,
Goldhagen smatra pouzdanim.

22 Goldhagen, Willing Executioners, str. 410.

#  Menachem Shelah, ,Die Ermordung italienischer

Kreigsgefangener durch die Wehrmacht - September-
November 1943, u: Hannes Heer & Klaus Naumann (prir.),
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Italiji u leto 1944. godine,* kao i ubijanje grckih
muskaraca, Zena i dece u selu Komeno,” ukazi-
vali bi da ni jedinstvena vrsta nemackog anti-
semitizma, niti ¢ak dugovecni nemacki stavovi
prema inferiornosti Slovena ili ,,eugenika® nisu
bili sustinski motiv Nemaca da izvrse ratnodop-
ske masakre, ukoliko ih je ozakonio rezim.
Trece pitanje odnosi se na nenemacke pocini-
oce i znacaj situacionih faktora. Goldhagen tvrdi:
»Zbog toga $to svako konvencionalno objasnjenje
eksplicitno ili implicitno pretpostavlja univerzal-
ne odlike ljudi, ta konvencionalna objasnjenja
trebalo bi da vaZe za sve ljude koji bi se mogli
naci u kozi pocinilaca. Ali to je o¢ito i neporecivo
pogre$no.“? Pomisao da su obi¢ni Danci ili Itali-
jani mogli postupati kao Nemci, kaze on, ,,nateze
verodostojnost preko granice pucanja“?
Dozvolite mi da ispitam jedan primer kros-
kulturnog poredenja koji sugerise drugacije.
Pored sredovec¢nih rezervista iz severne Nemac-

Vernichtungskrieg: Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944,
Hamburg: Hamburger Edition, 1994, str. 191-207.

*  Michael Geyer, ,Es muss daher mit schnellen und
drakonischen Massnahmen durchgegriffen werden®, u: ibid., str.
208-238.

»  Mark Mazower, ,Military Violence and National Socialist
Values: The Wehrmacht in Greece 1941-1944 Past and Present
134, februar 1992, str. 129-158.

% Goldhagen, Willing Executioners, str. 389.

77 Ibid., str. 408.
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ke, 101. rezervni policijski bataljon sacinjavao
je i kontingent mladi¢a iz Luksemburga, koji
je Treci rajh anektirao 1940. godine. Prisustvo
Luksemburzana u 101. rezervnom policijskom
bataljonu nudi istori¢arima neobi¢nu priliku za
»kontrolisani eksperiment” merenja uticaja istih
situacionih faktora na ljude razli¢itog kulturnog
i nacionalnog zaleda.

Problem je oskudica svedocenja. Samo je je-
dan nemacki svedok detaljno opisao ucesce Luk-
semburzana u dejstvima bataljona.”® Prema tom
svedoku, Luksemburzani su pripadali prvoj Ceti,
vodu poru¢nika Buhmana (Buchmann). No¢
pre prvog masakra u Juzefovu, poruc¢nik Buh-
man je bio jedini oficir koji je rekao da ne moze
narediti svojim ljudima da ubijaju nenaoruzane
zene i decu i zatrazio drugi zadatak. Bio je zadu-
zen za odvodenje radno sposobnih Jevreja u Lu-
blin, a prema re¢ima svedoka, cuvare su obezbe-
dili Luksemburzani pod njegovom komandom.
Dakle, oni nisu ucestvovali u masakru.

Posle toga, poru¢nik Buhman je nastavio da
odbija uces¢e u svim dejstvima protiv Jevreja.
Medutim, pripadnici njegovog voda, ukljucu-
ju¢i i Luksemburzane, nisu bili izuzeti. Prema
re¢ima svedoka, kapetan cete je veoma pazljivo

#  Svedocenje Hajnriha E. (Heinrich E.), HW, 2167, 2169,
2172, 3351.
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odabirao ljudstvo za zadatke. ,Stariji ljudi su
uglavnom ostajali u pozadini, primetio je. Na-
protiv, ,LuksemburZani su zapravo ucestvovali
u svakoj akciji ([kurziv moj]. Za te mlade ljude
koji su bili u svojim dvadesetim godinama to je
predstavljalo pitanje karijere policajaca drzave
Luksemburg.“ Prema ovom svedocenju, ¢ini se
da su Luksemburzani postali udarna trupa prve
¢ete jednostavno zbog svoje mladosti i veceg po-
licijskog iskustva i obuke, bez obzira na nedosta-
tak jedinstveno nemackog antisemitizma.
Nijednog Luksemburzanina 101. rezervnog
policijskog bataljona nisu ispitivali nemacki
istrazitelji. Medutim, njih dvojica, Zan Hajnen
(Jean Heinen) i Roze Vitor (Roger Wietor),
napisali su kratak izvestaj o svojoj sluzbi u ne-
mackoj policiji za vreme rata, koji je objavljen
u Luksemburgu 1986. godine.”” Prema tom
iskazu, doti¢ni Luksemburzani nisu bili kari-
jerni policajci ve¢ predratni dobrovoljci u vojsci
Luksemburga - takozvana ,Ceta dobrovoljaca
Luksemburga®. Tih petnaest Luksemburzana,
starosne dobi izmedu dvadeset godina i dvade-
set Cetiri godine, poslati su u Hamburg pocet-
# L. Jacoby i R. Trauffler (prir.), Freiwellegekompanie 1940
1945, Luxembourg: St. Paul, 1986, tom II, str. 207-221. Veoma
sam zahvalan dr Polu Dostertu (Paul Dostert), luksemburskom

predstavniku u Medunarodnom odboru za istoriju Drugog
svetskog rata, Sto me je opskrbio ovim materijalom.
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kom juna 1942. godine. Jedan se tamo razboleo,
ali su 21. juna preostala Cetrnaestorica otisla
sa 101. rezervnim policijskim bataljonom za
lublinski okrug.

Izdvajaju se dva aspekta Hajnenovog i Vito-
rovog izvestaja. Prvo, oni su prikazali sebe kao
zrtve i nemacke regrutacije i strahota rata. Dru-
go, obojica su prikazala dejstva Luksemburzana
tako kao da ona nisu dosledno podrzavala ne-
macki cilj. Lokalno stanovnistvo Poljske lako je
moglo razlikovati Luksemburzane od Nemaca
jer su ,potonji, iskljucivo rezervisti, bili dvostru-
ko stariji od nas“?® Tako su se Luksemburzani-
ma obratili pripadnici poljskog pokreta otpora,
a Vitor tvrdi da im je obezbedio obavestenja o
nastupajuc¢im pretresima i hapsSenjima, kao i
zaplenjeno oruZje i municiju, pritom veoma
rizikujuéi vlastitu bezbednost.”’ Hajnen je tvr-
dio da Luksemburzani kojima je bila dodeljena
duznost opsluzivanja mitraljeza u viSe navrata
nisu pucali u borbenim dejstvima i lazirali su
da se oruzje zaglavilo - jer bi posada mitralje-
za odmabh privukla koncentrisanu neprijateljsku
paljbu i trpela suvi$ne gubitke.’* Pocevsi od juna
1944. godine, pet Luksemburzana je uspesno de-

% TIbid., str. 209 (Hajnenovo svedocenje).
1 Ibid,, str. 221 (Vitorovo svedocenje).
2 Ibid., str. 212 (Hajnenovo svedocenje).
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zertiralo, a druga dvojica ubijena su u pokusaju
da prebegnu Rusima.”

Najznacajnije je pak to da, s obzirom na ono
$to sada znamo o misiji tog bataljona u Poljskoj,
nijedan izvestaj ne pominje ¢ak ni prisustvo Je-
vreja, a jo§ manje uceSce bataljona u njihovom
masovnom ubijanju. U najboljem slucaju, po-
stoji blagi nagovestaj u nekoliko Hajnenovih
komentara. On napominje da je bataljon bio
angazovan u brojnim dejstvima, ali da su Luk-
semburzani prve gubitke trpeli tek sredinom
1943. godine.”* Ranija dejstva, tako, nisu obu-
hvatala zestoke borbe protiv partizana. Precutni
konsenzus o ¢utanju o tome u njihovim razgo-
vorima pojavio se u posleratnom razdoblju, za-
kljucuje on. ,Kada se sada slucajno sretnemo,
vise ne pricamo o naSem sluzbovanju u Poljskoj;
najvise o cemu progovorimo jesu velike koli¢ine
votke koje su nam mnogo puta pomogle da pre-
brodimo teska razdoblja.“*

Misljenja sam da se iz ¢utanja nemackih i
luksemburskih svedocenja moze izvesti vrlo
jak argument. Luksemburzani su detaljno opi-
sali svaki aspekt disidentskog ponasanja koji su
mogli. Da su bili medu nestrelcima u antijevrej-

# Ibid,, str. 212-217 (svedocenje Vitora).
** Ibid., str. 209 (svedocenje Hajnena).
» Ibid,, str. 219 (svedocenje Hajnena).
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skim akcijama, ne bi li to pripisali sebi u zaslugu
u posleratnim izvestajima? Mnogi nemacki sve-
doci dvadeset godina kasnije jo§ uvek mogu da
se sete pripadnika njihovog bataljona koji nisu
pucali, a Luksemburzani ipak u tom pogledu
nisu izmamili nikakav komentar. Da li Luksem-
burzani nisu ostavili trag secanja i nisu izazvali
nikakav komentar nemackih svedoka sezdese-
tih godina dvadesetog veka upravo stoga $to su
se ponasali kao i ve¢ina njihovih nemackih dru-
gova 1942. godine?

Misljenja sam da osnovna pitanja i dalje osta-
ju: kako i zasto su obic¢ni ljudi - poput Schutzpo-
lizei u Ausvicu, ljudi koji ,,nisu mogli ni mrava
da zgaze®, Zandarma u Miru koji su akcije protiv
Jevreja smatrali ,,prljavim® i Luksemburzana u
101. rezervnom policijskom bataljonu - postali
ubice u Holokaustu? Ne mislim da je ispravan
odgovor: oni su ,,zeleli da budu genocidne ubi-
ce” zato $to su, Sto se tice Jevreja, bili ,,jednomi-
$ljenici“ sa Adolfom Hitlerom. Demonoloski an-
tisemitizam zapravo nije dovoljno objasnjenje.

Zeleo bih sada da se s posebnih pitanja i pri-
mera okrenem S$irem pristupu, ispitujuci kako
je Danijel Goldhagen konstruisao svoju istoriju
Nemaca i Holokausta. Njegova poglavlja o ne-
mackom antisemitizmu pre Holokausta primer
su onoga §to bih nazvao istorija ,kljucaonice®:
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on posmatra dogadaje kroz jednu usku osma-
tracnicu koja blokira kontekst i perspektivu. U
Goldhagenovoj carskoj Nemackoj konzervativci
i Volkish nacionalisti sa¢injavaju ogromnu veci-
nu, liberalna elita tanku manjinu koja, umesto
katolika, vojuje Kulturkampf protiv Jevreja, dok
su socijalisti nevidljivi. Drustvo nije rastrzano
socijalnim i ideolo$kim podelama, ve¢ je ujedi-
njeno u svom antisemitskom konsenzusu, iako
ga privremeno ometa ,laZna svest® narastajuce
zabrinutosti za pitanja spoljne politike uoci Pr-
vog svetskog rata.’® Pristup klju¢aonice Goldha-
gena neizbezno vodi ka zakljucku da je antisemi-
tizam ,viSe ili manje upravljao idejnim Zivotom
gradanskog drustva® prednacisticke Nemacke.”
Blokirani za programe za kojima su zudeli pod
ogranicenjima koje su nametnule carska i vaj-
marska vlada, Nemci su ,izabrali“*® Hitlera na
vlast, jer je ,sredi$nji poloZaj antisemitizma u

% U vezi s pitanjem ideoloske podele versus konsenzus,
naveo bih i zakljucak Roberta Melsona (Robert Melson) da
je moderni genocid proizvod rata (¢esto gradanskog rata) i
revolucije. Genocidni rezimi su i oni revolucionarni rezimi koji
nastoje da obnove nacionalni identitet i nametnu novi ideoloski
konsenzus. Takva situacija je sve samo ne indikativna za vec
postojeci ideoloski konsenzus. Robert Melson, Revolution and
Genocide: On the Origins of the Armenian Genocide and the
Holocaust, Chicago: University of Chicago Press, 1992.

7" Goldhagen, Willing Executioners, str. 106.

% Ibid, str. 419.
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svetonazoru, programu i retorici njegove stran-
ke (...) odrazavao raspolozenje nemacke kultu-
re“* Holokaust je predstavljao podudarnost Hi-
tlera i obi¢nih Nemaca; na kraju krajeva, sistem
logora, ostrica nacisticke revolucije, pokazao je
»Ne samo pravo lice nacizma nego i Nemacke“*

Dozvolite mi da razjasnim o ¢emu ovde nije
re¢. Mnogi istoricari bi se saglasili da se u Ne-
mackoj devetnaestog veka drustvo najsnaznije
suprotstavljalo jevrejskoj emancipaciji i da je
antisemitizam u nemackoj kulturi bio raSireniji
ricari bi se saglasili da je to bio jedan element
politicke kulture netrpeljivosti koji je zauzvrat
bio sastavni deo nemackog Sonderweg-a. Mno-
gi istoricari bi se, najzad, saglasili da je nemacki
antisemitizam doprineo oblikovanju one politi¢-
ke klime u kojoj je nacionalsocijalizam do$ao na
vlast. Ali Danijel Goldhagen se zalaze za glediste
koje daleko nadmasuje takve nalaze. Zarazni,
smrtonosni antisemitizam istinski je lajtmotiv
sto pedeset godina nemacke istorije, a ne samo
Hitlerove ideologije.

Pogled na nemacku istoriju kroz klju¢aonicu
Danijela Goldhagena, naravno, nije slucajan u
odnosu na ono §to sledi. Samo istorija moderne

3 Ibid, str. 82.
40 Tbid, str. 460.
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Nemacke koja je konstruisana na takav nacin
¢ini prihvatljivim njegovo kasnije tumacenje.
Ali mislim da se treba zapitati, ako je Goldha-
gen posmatrao modernu nemacku istoriju kroz
tu kljuc¢aonicu, nije li na isti nacin video i op-
sezno posleratno svedocenje koje je konsulto-
vao? U stvari, on ne ostavlja ¢itaocu prostor ni
za kakvu sumnju.

U dodatku o metodologiji na kraju svoje knji-
ge Goldhagen iskreno priznaje da je rigorozno
iskljucivao svako nepotkrepljeno svedocenje po-
¢inioca za koje je smatrao da je smeralo da ga
oslobodi krivice. Goldhagen tvrdi da bi drugaci-
je postupanje bilo ekvivalentno pisanju ,istorije
kriminala u Americi uz oslanjanje na izjave koje
su zlo¢inci dali policiji, tuziocima i sudijama®*!
To je samo jedan od brojnih slu¢ajeva u ovoj knji-
zi u kojima Goldhagenova argumentacija pociva
na laznoj dihotomiji, oslikavajuci svaku pozici-
ju osim vlastite kao suprotstavljenu i ocigledno
neodrzivu krajnost.*? Cineéi to, Goldhagen de-

4 Ibid.,, str. 463.

2 Ponekad su Goldhagenove lazne dihotomije relativno
bezazlene, kao kada zastupa uverenje o konstantnosti Hitlerovog
eliminatorskog antisemitizma, postavljaju¢i apsurdnu suprotnost:
»On nikada nije ozbiljno razmotrio ili predlozio da Nemci mogu
da zive zajedno i u skladnom miru s Jevrejima“ (str. 134). Drugde
suimplikacije argumenta lazne dihotomije ozbiljnije. Mora biti da

su rezervni policajci odobravali masovno ubistvo, tvrdi on, zato
$to ih nije motivisala ,,solidarnost s Jevrejima“ (str. 549, fusnota
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lotvorno ignorise mogucnost da istoricar pro-
misljeno prihvati neko svedocenje koje oslobada
svedoka optuzbe i koje nije potkrepljeno u kon-
kretnom slucaju, ali je potkrepljeno drugim sve-
docenjem koje se tom prilikom pojavilo. Gold-
hagenov pristup isto tako onemogucuje istori-
¢arima da selektivno koriste neobi¢no detaljno
i zivopisno svedocenje za koje se ,,oseca“ da je
verodostojno, narocito u poredenju s formalizo-
vanim i transparentno nepostenim svedocenjem
koje se tako cesto sretalo.

Dozvolite mi jedan dramatican primer. Jedan
rezervni policajac, koji je ispitivan novembra
1964. godine, tvrdio je da se se¢a samo nekoliko
manjih akcija deportacije. ,Mozda zvuci nevero-
vatno, ali je istina® insistirao je na tipi¢an nacin
za poricanje pocinilaca.”” Dva dana kasnije isti
¢ovek se nepozvan pojavio i do bolnih detalja
dosetio svog dozivljaja u Sumi pored Juzefova.

Streljanje ljudi mi je bilo toliko odvratno da
sam promasio cetvrtog ¢oveka. Jednostavno
vi§e nisam mogao precizno da ciljam. Odjed-

41). Mora biti da su oni imali genocidna uverenja zato Sto -
»Nacisticko rukovodstvo, kao i druge genocidne elite, nikada nisu
primenile (...) veliku koli¢inu prinude koja bi bila neophodna da
se pokrenu desetine hiljada ne-antisemitskih Nemaca da ubiju
milione Jevreja“ (str. 418-419).

# Svedocenje Franca K. (Franz K.), HW, 2474-80.
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nom sam osetio mucninu i pobegao s mesta
streljanja. I ba$ sada sam se izrazio pogresno.
Nije da nisam vi$e mogao precizno da ciljam,
ve¢ e pre biti da sam Cetvrti put namerno
promasio. Onda sam utr¢ao u $umu, povra-
¢ao i seo pod jedno drvo. Da bih bio siguran
da nikoga nema u blizini, glasno sam viknuo,
jer sam Zeleo da budem sam u $umi. Danas
mogu re¢i da sam potpuno izgubio Zivce.
Mislim da sam ostao sam u Sumi neka dva
ili tri sata.

Zatim je nastavio da objasnjava svoj neobicni
povratak u kancelariju istrazitelja. ,Danas sam
se opet pojavio ovde da bih se oslobodio onoga
$to sam upravo rekao... Razlog mog povratka bio
je da rasteretim svoju savest.“*

Ovu vrstu svedocenja Goldhagenova meto-
dologija iskljucuje, a rezultat je neka vrsta ,,me-
todoloskog determinizma“. Odbacuju¢i mnogo
toga $to bi moglo ponuditi neku teksturu i di-
ferencijaciju u prikazivanju nemackih ubica,
ostavljen je skoro jedino s onim priznanjima
koja potvrduju hipotezu s kojom je i poceo svoje
istrazivanje® i svoj neprekidni prikaz nemacke
jednoobraznosti. S obzirom na svoju metodolo-

* Svedocenje Franca K., HW, 2482-87.
* Goldhagen, Willing Executioners, str. 463.
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giju, jedva da je i mogao da dospe i do kakvog
drugacijeg zakljucka.*

Zaista, u srzi Goldhagenove interpretacije je
taj jednoobrazni prikaz Nemaca: neizdiferenci-
ranih, nepromenljivih, opsednutih jednom, mo-
nolitnom kognitivnom perspektivom. Kada se
udruzi s njegovim hotimice Zivopisnim opisima
uzasnih dogadaja ubistava i mucenja,”” kumu-
lativni emotivni efekat je neodoljiv. Nijednom
dok sam ¢itao tih Seststo stranica uopste mi nije
palo na pamet da postavim pitanje pocinilaca:
,Sta bih u¢inio na njihovom mestu?“ Upravo
njihovo mesto ili situaciju, Goldhagen, narav-
no, smatra irelevantnim; vazna su jedino njiho-
va uverenja, s jedne, i njihovi uzasni postupci, s
druge strane — aijedno i drugo je potpuno tude.
»Obi¢ni Nemci“ Danijela Goldhagena - jedno-
obrazni i tudi - zapravo su dehumanizovani,
uprkos njegovom poricanju: ,,Nemci ne treba
da budu karikirani.“*

¢ Goldhagen je selektivan u svom tretmanu dokaza i na
druge nacine. Svedocenja koja se ne uklapaju u njegovu tezu
jednoobrazne dobrovoljnosti i zanosa smatraju se ,mutnim® i
»povr$nim". Ibid. str. 204, 535 (fusnota 4) i 541 (fusnota 74).

¥ Ibid, str. 22.

4 Ibid, str. 382. Ne nalazim da je uverljiva Goldhagenova
tvrdnja da tumacenja drugih, a ne njegova, pori¢u ¢ovecnost
pocinilaca (str. 392). Goldhagenova dehumanizacija Nemaca
ima klju¢ni znacaj za razumevanje nacina na koji on konstruise
istoriju jedinica za ubijanje, poput 101. rezervnog policijskog
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Osim §to dehumanizuje pocinioce, Gold-
hagen uvek iznova definise istorijske situacije
koje analizira jednodimenzionalno, $to ce reci
kao probne testove iskljucivo slucajeva antise-
mitskih uverenja pocinilaca, istrgnutih iz ma
kakvog situacionog i komparativnog konteksta.
Na primer, Mark Mazover (Mark Mazower) je
izu¢avao Wehrmacht-ov masakr grckih muska-
raca, zena i dece u selu Komeno.* Poput Gold-
hagena, on je zakljucio da je vecini pocinilaca

bataljona. U drugim slucajevima, Goldhagen nije neosetljiv
na znacaj pritiska situacije. On pide o nemackim Jevrejima:
»Pritisak na Jevreje koji su imali znacajna kulturna postignuca
da se odreknu svog judaizma, pritisak koji je dosao iz Sireg
nemackog milieu-a, bio je toliko velik da se, prema procenama,
sredinom devetnaestog veka dve trecine u kulturi istaknutih
Jevreja preobratilo u hriS¢ane® (str. 61). To nije bila stvar
prisilnog preobracenja u smislu kobne pretnje. A ipak je jasno
da podleganje takvim pritiscima ni na koji nac¢in ne implicira
da su ti nemacki Jevreji ,,zeleli“ da se preobrate, da su to udinili
»dobrovoljno® i ,,odusevljeno’, a jo§ manje da se njihovi postupci
mogu tumaciti samo kao odraz snaznog prihvatanja hri§¢anskih
uverenja. U ovom slucaju Goldhagen je savrSeno sposoban da
razume da bi bilo apsurdno artikulisati odluku Jevreja iz sredine
devetnaestog veka da se preobrate iskljucivo u smislu religioznih
uverenja. Ovde Goldhagen nema poteskoca da razume da ljudi
ne prave izbore izmedu kojih biraju, da izbor ne odrazava uvek
volju i odobravanje, da uverenje i delanje nisu uvek srazmerni.
Ovde je on kadar za empatiju sa subjektima, za svoje smeStanje
u njihovu situaciju, za ose¢anje njihovih frustracija i aspiracija.

* Mark Mazower, ,,Military Violence and National Socialist
Values: The Wehrmacht in Greece 1941-1944 Past and Present
134, February 1992, str. 129-158.
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ubijanje Zena i dece predstavljalo mnogo vecu
teskoc¢u nego ubijanje muskaraca. Ali Goldha-
gen se odmah pomera s pitanja dobi i roda da bi
se usredsredio na etni¢ku pripadnost i iznudio
zakljucak: zbog toga §to su posebno pomenuli
zene i decu, pocinioci nisu imali problem s ubi-
janjem Jevreja uopste.” To se zauzvrat, naravno,
priziva da podrzi njegovu opstu tezu o Sirokom
odobravanju istrebljenja. Uzimanje svedocan-
stva o poteSkocama policajca da ubija jevrejske
zene i decu i njegovo pretvaranje u sholasticki
argument za $iroko nemacko odobravanje Ko-
nacnog resenja, simptomaticno je za pristup ove
programski vodene knjige jednog pitanja.
Uticaj Goldhagenove jednodimenzionalne
analize narocito je presudan za njegovo odbaciva-
nje pitanja konformizma i pritiska vrsnjaka. Ako

0 Goldhagen, Willing Executioners, str. 541, fusnota 69. Jo$
jedan primer Goldhagenovog nametanja nekomparativne analize
dogadaja sa samo jednim pitanjem na umu jeste njegov tretman
Trapovog govora u Juzefovu. Trap — major koji place - postaje
Gebels (Goebbels) iz poslednjih dana, koji uljudima proracunato
aktivira ukorenjenu antisemitsku predstavu jevrejstva kao pretnje
svetu, pozivaju¢i se na saveznicko bombardovanje nemackih
zena i dece (str. 404-405). A ipak, isto tako je pozivanjem na
saveznicko bombardovanje nemackih Zena i dece Wehrmacht
podsticao nemacke trupe na drasticne represivne mere prema
italijanskim civilima (Geyer, str. 231). Uporedna perspektiva
razja$njava da je saveznicko bombardovanje civila u Nemackoj
kori$¢eno da opravda nemacki pokolj nenaoruzanih civila, bez
obzira na identitet zrtve.
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se ljudi koji se plase vide kao kukavice a ne kao
sjevrejoljupci®, tvrdi Goldhagen, to ,,moze samo
da znaci“ da postoji ,jedan u sustini neupitni kon-
senzus o pravednosti istrebljenja“ u okviru jedi-
nice. ,Da Nemci zaista nisu odobravali masovne
pokolje, onda pritisak vrénjaka ne bi navodio ljude
da ubijaju protiv svoje volje.“*! Ali to pretpostavlja
da je ono $to je jedino interesantno Goldhagenu
- naime probni slucaj antisemitizma usled jevrej-
skog identiteta Zrtava — bilo takode presudno za
policajce 101. rezervnog policijskog bataljona. Da
li su pocinioci bili zainteresovani prevashodno za
sudbinu, a mnogo manje za identitet svojih zrtava,
ili pak za predstojecu proveru njihovih individual-
nih sposobnosti da izvrse prvi tezak ratni zadatak
koji je dodeljen bataljonu na okupiranoj teritoriji?
Kada je policajac, koga Goldhagen navodi kao po-
sebno iskrenog, upitan zasto nije prihvatio Trapo-
vu ponudu, on je odgovorio: ,,Mislio sam da mogu
vladati situacijom i da, i bez mene, Jevreji svejedno
nece umacdi situaciji.“>* Nisu Zrtve, nego je on bio
srediSte svog interesovanja. Goldhagen s pravom
tvrdi da etnicki identitet Zrtava ne treba zanema-
riti, ali to ne opravdava zanemarivanje svih drugih
faktora, osim identiteta Zrtava.”
S Ibid., str. 251, 383-384.
2 Svedocenje Ervina G. (Erwin G.), HW, 1640.

*  Goldhagen piSe da ,,zloCini poslusnosti (...) zavise od
postojanja povoljnog drustvenog i politickog konteksta, u kojem
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Jedan ocigledan situacioni faktor koji Gold-
hagen dosledno ignorise jeste sama diktatura.
On proglasava rezim i diktatorskim i konsenzu-
alnim, ali analizira nemacko ponasanje kao da
nije bilo diktature i kao da je svaki izraz u njoj
bio spontan i slobodan. Epidemija licemerja u
prakti¢no ¢itavom javnom diskursu, te korupci-
ja iskrenosti u javnom ponasanju koju to izazi-
va, jedno je od obelezja moderne diktature. U
diktaturi koja je nastojala da proizvede i orke-
strira vidljivo narodno klicanje, ¢utanje ne znaci
podrsku. Manipulativne obrede, spektakle i pro-
pagandu - kao $to su natpisi ,,Jevreji ovde nisu
pozeljni“ na obodima grada - koji su ciljali na
stvaranje slike jednoobraznih nemackih stavo-
va, mislim da ne treba uzeti kao dokaz sponta-
nog izraza posvemasnjeg antisemitizma.”* Svuda
zametane prepirke oko cena i nestasica, i dru-
ga manja nezadovoljstva, ¢ak i uspeSan protest
protiv uklanjanja raspeca iz ucionica, ne treba
uzeti kao dokaz da se bilo sta moglo slobodno

akteri organ koji izdaje naredbe smatraju legitimnim, a same
naredbe takvim da ne predstavljaju veliko ogresenje o svete
vrednosti 1 opsti moralni poredak (Ibid., str. 383). Ali njegova
jednodimenzionalna analiza, koja je usredsredena isklju¢ivo na
antisemitizam, sprecava ga da vidi da legitimnost nacistickog
rezima potice 1 iz ¢ega drugog do antisemitskog konsenzusa, kao
ida vidi obi¢ne vrednosti ljudi koje proizlaze iz opsteprihvacenih
obaveza vernosti jedinici i zemlji u vreme rata.
** Ibid., str. 92-93.
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reci, kao $to nagovestava Goldhagen.” Represi-
ja je bila stvarna. Biskup Galen (Galen) jedva je
prezivao osudu na eutanaziju, na osnovu svoje
vidljivosti i statusa. Ali studenti Bele ruzZe, koji su
delili letke koji osuduju masovna ubistva rezima,
bili su uhap$eni, muceni i obezglavljeni. Pripad-
nici jedinica za ubijanje pojedina¢no su se mo-
gli uzdrzati od pucanja, ali oni koji su podsticali
druge da ne pucaju izvodeni su pred vojni sud
zbog defetizma i podrivanja morala.* Tre¢i rajh
nije bio bezazlena diktatura i postojale su grani-
ce koje se nisu mogle pre¢i.

Goldhagen stavlja naglasak na uzasnu i sve-
prozimaju¢u okrutnost nemackih pocinilaca,
tvrdeci da je ,kvantitet i kvalitet personalizova-
ne brutalnosti i okrutnosti koju su Nemci poci-
nili na Jevrejima bio osoben® i ,,bez presedana®;
zapravo, on se ,izdvojio* u ,dugom letopisu
ljudskog varvarstva“” Jedinstvenu nemacku
okrutnost Goldhagen opet vidi kao dokaz jedin-
stvenog, zlog nemackog antisemitizma. Nije mi
narocito prijatno da ucestvujem u raspravi koja
takmicarski uporeduje okrutnosti, ali posto je to
pitanje ve¢ stavljeno na dnevni red, primetio bih
da je malo istoric¢ara koji su upoznati sa zloci-

> Ibid., str. 116, 430.

% Svedocenje Vilija Smita (Willy Schmidt), LG svedo&enje
u Hanoveru.

7 Ibid,, str. 386, 414.
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nima nenemackih saucesnika - poput onih koje
su hrvatske ustase pocinile i protiv Srba i protiv
Jevreja — koji bi nasli da je nemacka okrutnost
bila osobena i bez presedana. Zaista, koje drzav-
no sankcionisano masovno ubistvo nije oslobo-
dilo nezamislivu okrutnost — ukljucujuci i onu
Kambodzanaca pod Crvenim Kmerima i Kineza
tokom Kulturne revolucije nad svojim susedi-
ma i zemljacima - koja ne zahteva jedinstven,
visevekovni demonoloski kognitivni model?
Goldhagenovo neprestano pozivanje na okrut-
nost, mislim, ne osnaZuje njegovo zastupanje
ekskluzivne motivacije jedinstvenog nemackog
antisemitizma. Sveprisutna okrutnost koja prati
masovno ubistvo, umesto toga, ukazuje na po-
trebu da se pridoda $ira perspektiva. Zaista, ako
obi¢ni Srbi, Hrvati, Hutu, Turci, Kambodzanci
i Kinezi mogu da pocine masovno ubistvo i ge-
nocid, sprovodeci ga sa uzasnom okrutnoscu,
onda stvarno treba da sagledamo te univerzalne
aspekte ljudske prirode koji transcendiraju svest
i kulturu obi¢nih Nemaca.

Nema sumnje da takav pristup vodi ,,nepove-
zanim"“ objasnjenjima i objasnjenjima koja ,,na-
tegnuto krpe, a za koja Danijel Goldhagen nala-
zi da su tako nedovoljna u poredenju s njegovim
»jedinstvenim eksplanatornim sistemom®“>* Po-

8 Ibid., str. 391 i 582, fusnota 42.
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put Kopernika (Copernicus) u poznim godina-
ma, on vidi sebe kako potire zastarele putanje
kruzenja i epicikle nebeskih tela potisnutog Pto-
lemejovog (ITtolepaiog) sistema i zamenjuje ih
jednim objasnjenjem koje je zavodljivo privlac-
no zbog svoje jednostavnosti. Ali istorija nije
prirodna nauka. U tom smislu naveo bih reci
¢oveka koji je daleko elokventniji od mene.

Skloni smo da pojednostavimo i istoriju; ali
obrazac unutar koga su uredeni dogadaji
nije uvek prepoznatljiv na jedan, nedvosmi-
slen nacin, te stoga razliciti istoricari mogu
razumeti i tumaciti istoriju na nacine koji
su nespojivi jedni s drugima. Ipak, mozda
je iz razloga koji sezu sve do naseg porekla
kao drustvenih zivotinja, potreba da se po-
lje podeli na ,,mi“ i ,,oni“ tako snazna da taj
obrazac, ta dihotomija - prijatelj/neprijatel;j
- nadjacava sve druge. Popularna je istorija
(...) pod uticajem ove manihejske tendencije,
koja izbegava polunijanse i sloZzenosti; ona je
sklona da reku ljudskih dogadaja svede na su-
kobe, a sukobe na dvoboje — mi i oni... Zelja
za pojednostavljenjem je opravdana, ali isto
ne vazi uvek za samo pojednostavljenje, koje
je radna hipoteza, korisna sve dok je priznata
kao takva i nije pobrkana sa stvarnos¢u. Veci
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deo istorijskih i prirodnih fenomena nije jed-
nostavan, nije jednostavan na nacin na koji
bismo mi to voleli.”

To su, naravno, re¢i Prima Levija (Primo Levi),
preuzete iz njegovog eseja ,,Siva zona“. Upravo je
ta ,,siva zona“ - taj tamni svet pomesanih motiva,
sukobljenih osecanja i prioriteta, nevoljnih izbo-
ra, sebicnog oportunizma i prilagodavanja zdru-
Zenog sa samoobmanom i poricanjem, svet koji
je suvise ljudski i suvise univerzalan — odsutna iz
manihejske price Danijela Goldhagena.

* Primo Levi, ,The Gray Zone", The Drowned and the Saved,
New York: Vintage, 1989, str. 36-37.
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