~Kultura se¢anja”
i pisanje istorije

Hajnc D. Kitstajner

Kada sam pre mesec dana procitao Normana G. Finkel3tajna i
Petera Novika, to me je podsetilo na jednu knjigu, koju sam 1990.
godine primio k znanju, ali je o¢igledno nisam pravilno shvatio:
Govorim o Zahor: Seti se Jozefa Haima Jeru$almija.

1.Novik i Finkelstajn

Pre nego 3to se osvrnem na ponovno i§¢itavanje Zahora, Zeleo
bih da kaZem da je moje interesovanje za dve napred navedene
knjige bilo, pored ostalog, odredeno mojim ulestvovanjem u de-
bati o spomeniku za ubijene Jevreje u Berlinu. Ja sam od samog
pocetka bio protiv tog spomenika, i jo§ sam i danas. Po mom mi-
Sljenju se u tom slucaju radi o loSem stapanju ,kulture seéanja“, .
koju pokrece drZava, sa preteranim ,,umetni¢kim pogonom’, u
kome se alegorija, koju zahteva politi¢ka klasa, sluzi arsenalom
formi moderne. Iz toga proizlaze mesta secanja, na kojima, kako
stereotipno tvrde umetnici, treba da nastanu ,,slike u glavi‘, koje su
ve¢ odavno kolektivno predoene. Posto je eksploatacija dogadaja
vec¢ uspela da se umesto diskusije o zlo¢inu stoleéa diskutuje o spo-
meniku za taj zloéin, u meduvremenu su velike i male sujete umet-
nika, osnivaca raznih udruZenja i ¢lanova Zirija, postale vaZnije
od samog dogadaja, kome navodno treba da se odrZi spomen. ¥ U
tom pogledu, pro$ao sam kao Lorenc Jeger koji je u svom prilogu
o ,Finkel$tajn-debati, koja je meduvremenu izbila, pisao: ,,Svako

Ziv, ko poznaje kulturni pogon, poslednjih godina, mogao je da
dozivi sli¢na iskustva: obespravljivanje, proganjanje, porobljavanje
i ubijanje evropskih Jevreja postali su osnova pseudoreligiozne re-
torike, za ponekog &ak i osnova za sticanje li¢ne zarade.“ ?

- Moram da dodam da o samom dizanju pradine oko Finke-

1§tajna nista ne mogu da kaZem; ni o brojkama, ni o isplatama.

Na isti nadin nista ne mogu da doprinesem povlac¢enjem paralele

izmedu holokausta i istorije drZave Izrael. Da li je svest o holoka-
ustu u SAD unapredivana da bi se pomoglo prite$njenoj drzavi

Izrael, ¥ da li je to odgovaralo pobedonosnoj alijansi elita ili da li
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je eksternalizacija zla polazila u susret americko-sektasko-religio-
znoj osnovnoj potrebi — za sve to postoje kompetentniji istrazivaci.
Medutim, kako kod Finkelstajna, tako i kod Novika, odmah mi je
pao u odi jedan argument, o kome sam ja kao istori¢ar takode ve¢
razmisljao: pri¢anje o ,,jedinstvenosti“ ubijanja Jevreja. Bez obzira
na to, §to je na nemackom jeziku ,jedinstveni“ dogadaj konotiran
pozitivno, ¥ meni je teSko da zamislim dogadaj, koji u najmanju
ruku u razli¢itim aspektima ne bi mogao da se uporedi sa drugim
dogadajima - osim ako se moguénosti nekog istorijskog iskaza
transcendira. Kod obojice autora, kako kod Novika, tako i kod
FinkelStajna, tvrdnja ,,jedinstvenosti“ povezana je, pored ostalog,
sa izjavom Elija Vizela. Novik citira jednu Vizelovu reakciju na
emitovanje serije Holokaust, televizije NBC: ,,Holokaust je ultima-
tivni dogadaj, ultimativna misterija, koji nikada ne¢e moc¢i da se
razume ili da se saop3ti.“ ® Finkel$tajn ide jedan polemicki korak
dalje: ,Tako Vizel intonira da holokaust *vodi u mrak; odbija da
daje bilo kakav odgovor, 'nalazi se izvan, ako ne sa suprotne strane
istorije, 'protivi se kako znanju, tako i opisivanju, 'ne moze da se
opise, niti da se predstavi slikama), 'nikada nece moc¢i da se shvati,
niti da se prenese’“ ® Ali da odmah dodam: ta prica, da nesto ne
moze da se prenese, odavno je uobic¢ajena u umetnickom pogonu.
Ako, na primer, Maks Imdal o slici ,, Who’s Afraid of Red, Yellow
and Blue“ (,,Ko se boji crvenog, Zutog i plavog?“) normativno-pre-
te¢i zadaje drZanje recepcije: posmatrac je ,,neposredno pokoren
i nadvladan od pojave koja isklju¢uje svaku pomoc¢ za orijentaciju
tako da gubi vlast nad sobom. Pokoravanje uzvi§enom se sastoji u
tome $to je onaj, koji vidi, neizbezno podvrgnut onome, $to se vidi.
Slika uskracuje posmatraéu sve §to mu je blisko /.../“?
FinkelStajn u svojoj tvrdnji o ,jedinstvenosti“ holokausta u
odnosu na Ismara Sor3a, kancelara Jewish Theological Seminary u
Njujorku navodi ,,neukusnu, sekularizirajucu verziju izabranosti*
i miljenja je, da samo u vezi s tim pri¢a o jedinstvenosti uopste
ima smisla. ® Za pisanje istorije taj argument, doduse, ima jo§ je-
dan sporedni efekat koji Finkel$tajn povezuje sa svojom kritikom
Goldhagena: jednako neshvatijivo kao ,jedinstvenost” je onda i
antisemitizam. On nema nikakve veze sa jevrejskim delovanjem,
kako god ga procenjivali. Pozivajuci se na sociologa DZona Mu-
reja Kudihija, Finkel$tajn navodi da se ve¢ ,,svaki nagovestaj da se
antisemitizam objasni ukazivanjem na jevrejski prilog tom anti-
semtizmu® sam po sebi objadnjava kao primer antisemitizma.
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Ta teza o »jedinstvenosti®, u njoj implicirano transcendiranje
istorijske nauke - to je bilo stanoviste sa kojim sam nanovo uzeo
u ruke knjigu Jeru$halmija. Pre svega njegovo poslednje poglavlje
»Nelagodnost unutar modernog pisanja istorije“ posredovalo mi
je neka shvatanja. Zasada ne mogu da u¢inim nita drugo, nego
da sledim njegovu argumentaciju.

2.0 pojmu ,nauka jevrejstva“

Meni, za razliku od Jerushalmija, eto, nije bilo jasno da samo
postojanje istori¢ara koji se bavi jevrejskom pro§lo$cu predstavlja
»radikalni prekid sa tom proslo$¢u”. Jerus$halmi ukazuje na to, da
se tek sa Haskalom, sekularnim pokretom prosveéivanja progre-
sivno nastrojenih nemackih Jevreja, zacuo zov za pisanjem isto-
rije. Poznavanje istorije, tako se kaze jo$ 1782. godme, pomaze
da se bolje razumeju redi tore; ako se, na primer, poznaju obicaji
starih naroda, bolje ¢e se shvatiti zasto Gospod nije izabrao njih,
nego Avrama. Tako se razmi$lja na tradicionalan nadin: istorij-
ska nauka mora da dokaZe kakvu vrednost ima za jevrejstvo. Tek
1822. godine objavljen je manifest Imanuela Volfa O pojmu nauke
o jevrejstvu; 1819. godine je Leopold Cunc osnovao ,,UdruZenje
za kulturu i znanje Jevreja“, kome je pripadao tada jo3 nekriteni
mladi Hajnrih Hajne. U tom trenutku se zahteva, §to prosveéena
teorija istorije zahteva od svih nacija: naime, da se prikaZe $ta su
doti¢ni narodi udinili u korist pobolj$anja ljudskog roda. ,,Sada
prvi put istorija ne mora da dokaze svoju korist za jevrejstvo, nego
jevrejstvo mora da dokaZe svoju vrednost pred istorijom na taj
nacin §to otkriva i legitimi$e sebe.“ Treba dokazati sposobnost da
se ,,bude postovan i stavljen u istu ravan sa ostalim gradanima.“
Drugatije nego kod razvoja moderne evropske istoriografije, ko-
reni istorijske misli ne vode sveukupno natrag do renesanse, nego
je moderna jevrejska istoriografija nastala »gotovo preko no¢i u
toku spoljne asimilacije.

Taj pokusaj da se rekonstruide jevrejski Zivot pocinje u vreme
sve intenzivnijeg gubljenja jevrejskog grupnog se¢anja. Time je
istoriji pripala nova uloga: ,,Ona postaje vera Jevreja nevernika.”
Jerushalmi zatim ukazuje na za¢udujuce uspehe, kakve je postigao
Hajnrih Grec, ili istraZivadi, koji su pod teskim spoljnim okol-
nostima razvili u¢enost, ,,zbog koje sa moglo zaboraviti na ten-
dencioznu ili apologetsku motivaciju te u¢enosti.“ ' I Jerushalmi



naravno uvida da je elan istorijske nauke 19. veka bivao podsti-
can »procesom nacionalnog budenja“ i da se taj elan preneo i na
jevrejstvo. 12) Nasuprot tome on, medutim, upozorava na dve po-
sebnosti »nauke o jevrejstvu®. Prvo, ukoliko izaberu emancipaciju,
Jevreji sebe vise ne bi trebalo da posmatraju kao narod, ve¢ kao
versku zajednicu. Drugo: nova nauka o jevrejstvu mora svojim
najbitnijim unutradnjim jezgrom da se suprotstavi predmetu koji
istrazuje - naime, ubsdsnju da »bozanstveno providenje ne odre-
duje samo kraj, nego uzro¢no-posledicni razvoj jevrejske istorhije,
a time i sli€no uverenje o jedinstvenosti te istorije.”“ Svesno porica-
nje ili pragmati¢no obilaZenje ta dva osnovna principa sopstvenog
jsvrsjsko-retigioznog shvatanja ¢ini susStinu modsrns jevrejske
istoriografijSj pri emu JeruShalmi jo$ jedanput izrazito ukazuje
na to da se tek u 19. veku javila predstava da se jevrejska istorija
odigrava na istom nivou realnosti kao i svaka druga istorija, da
je podvrgnuta istoj kauzalnosti i da mora da se analizira pomocu
istih metoda.

Dalli je ta sekularizirana istoriografija odnela pobedu? Nije ni-
kako. Jer isto tako tvrdoglavo se odrzao i motiv da je jevrejska isto-
rija ipak noSena samim providenjem. Kao dokaz JeruShalmi navo-
di Karla Levita, koji u svojoj knjizi Svetska istorija i dela spasenja
zaista ostavlja otvorenom tu moguénost tumacenja jevrejske isto-
rije: »Samo jedna sasvim narocita istorija, jsvrejska, kao politicka
istorijajos i danas moze da se tumaci strogo religiozno. Unutar bi-
blijskog predanja, samo su jevrejski proroci bili radikalni »fiiozofi
istorije, jer su umesto filizofije posedovali nesalomivu veru u Bozje
providsncijstns namere u odnosu na svoj izabrani narod, koga je
kaZnjavao za neposlusnost, a nagradivao za poslusnost /.../ Hri-
§¢ani nisu istorijski narod. Njihova povezanost na svetu zashiva
se iskljuCivo na veri. Istorija spasenja po hris¢éanskom shvatanju
nije u vezi sa nekim posebnim narodom; ona je postala interna-
cionalna jer se individualizirala. U hriS¢anstvu se istorija spasenja
odnosi na spas pojedinacne duse, bez obzira na rasnu, socijalnu ili
politiCku pripadnost /.../ 1z toga proizlazi da je jevrejska teologija
istorije moguca i sa unutr*aSnjeg stanovista nuzna, dok hris¢anska
istorijska filozofja predstavlja veStacku tvorevinu.“ n)

Levitova izjava i ne mora da se prihvati u svim taCkama. Bez
obzira na to Sto se mogu imati i drugacija shvatanja isto-
rijske filozofije oko 1800. godine, moglo bi da se ispita da li ro-
manticne "ons"ruk”cije, kao §to su »duhovi naroda“ kod HbMarru
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Fihtea i Hegela, nisu takode predstavljale nacionalizaciju hri§¢an-
stva, jer u vreme pocetka nacionalizma, uz istovremeni nestanak
sopstvene vere, ,pojedina¢na dusa”“ nije izdrzala da ostane sama
sa sobom. Jer zaista: univerzalisticka perspektiva Kantove filozo-
fije istorije, sa ¢ime su Emil Lask i Fihte saglasni, veoma brzo se
rastvara u narodne duhove i njihove nacije kao njihove objekti-
vizacije. ' S tim u vezi ponovo bi mogla da se promisli i uloga
providenja sve do teleoloskih momenata u delu Karla Marksa. Mi
bismo u tom slu¢aju imali posla sa relativiziraju¢im ,,izabrano-
stima“ u pluralu, na primer kod Fihteove konstrukcije ,,pranaro-
da“ '), ili sa premestan]em izabranosti sa terena nacionalizma, na
toboze poprecno tome postavljeni konflikt socijalnih klasa kod
Karla Marksa.

Jerushalmi se postpeno pribliZzava svom centralnom pitanju -
pitanju o ,,odnosima istoriografije i se¢anja. ,Jer put u sekularizo-
vanu istoriografiju nije ni u trenutku njenog nastupa ostao bez pri-
govora. ,Neoortodoksija“ Samsona Rafaela Hir$a, ' okrenula se
protiv Greca, a Samuel David Lucato je napao jevrejske nauénike
u Nemackoj da im nedostaje ,,vera koja pokus$ava da toru i proroke
shvati kao re¢ BoZju i u jevrejskoj istoriji vidi jedinstvenu hroniku
jednog jedinstvenog naroda.” ' Reakcije te vrste Jerughalmi vidi
kao ,,odricanje od historicizma®. U jevrejskoj reakciji na historici-
zam se, medutim, radi jo§ o ne¢emu drugom: o napetosti izmedu
istorijskog i nadistorijskog. Jerushalmi, u vezi s tim, pominje delo
Franca Rozencvajga Zvezda spasenja, napisano na makedonskom
frontu 1918. godine. '® Jevrejski narod je opisan kao ,,ve¢ni narod”
koji je postavljen izvan istorijskih granica. MeteZ svetske istorije
za narod BoZji gubi svoju ozbiljnost, jer je u njemu u svako doba
prisutna ve¢nost. ' To povlacenje iz asimilacije i udubljavanje u
sopstveno jevrejstvo se ne zbiva uzalud za vreme Prvog svetskog
rata, jer je — $to je duZe trajao — nemacki antisemitizam istupao sve
jasnije, na primer kroz ,,prebrojavanje Jevreja“ u armiji. 2

Jerushalmi rezimira: racionalni istorijski nac¢in posmatranja
nikako nije pobedio na celoj liniji. Istoriografija i se¢anje su ostali
u stanju napetosti, koje je jo§ dodatno optereceno, kada se raspada
grupno secanje. Ko u takvo; situaciji zahteva od istoriografije da
pomogne kolektivnom secanju da se ponovo uzdigne, opterecu-
je je zadatakom, kop ne moZe da savlada: ,,Paméenje i moderna
istoriografija imaju, shodno svojoj sustini potpuno razlidit od-
nos prema proslosti. Istoriografija ni slu¢ajno nije pokusaj da se



ponovo uspotiavt pamcenie, nego sSvarno novi nkétn tecaoja.” To
je vkZok reCenica - koja tmetia za sobom povlaci novi problem. Jer
ako se tsioriografila poziva na svoju aazltctiost, onda ne moze da
pruzi sveobuhvatno ttvaranje smtslk. ,,Nista do sada nije moglo da
nkdometii povezknoti smisla, koga je moc¢na vera u mesiju nekada
davala jevrejskoj proSlosti i buduénotii - mozZda za niu uopste ne
posiolt nikkkva zamena.”

Sada je opravdkn naslov koji je Jerushkimt dao poslednjem
odeljku svoje knjige: Nelagodnost u modernoj istoriografiji. ,,Mno-
gi Jevreji dknat tragalu za prosloséu, ali sasvim o€igledno ne Zele
onu, koju moZe da im pruZi istoricar'. /.../ Holokauti je ve¢ tzazvko
viSe tttortltke ittaaztvaCke delkioosii nego bilo koji drugi dogadaj
jevrejske istoaoe, ali za mene nema nikakve sumole da se njegova
slika nece na nakovniu ttioricara, nego u topionici roma-
nopisca.” 21) To tktvim ocigledno ne 6" da znacCi da ne pottoji
nikakvo ozbiljno tsiakzivknje holokausta, nego da sliku holokautta
u drudiveno-kuliuroom ,tec¢anlu“ ttvaaaju druge snage, a ne na-
uka. Jednim uporedeniem JeruShalmi podseca na to da su Jevreii
na kkiksirofu proieaivaola iz Spkoije reagovali luatjanovtkom Kka-
balom - oni su, bas kao i reakcijom na holokaust, dali prednoti
mitu nad tstorilom. Jer kkbala Isaka Lurije objatnila im je uzrok
zla, dakle takode i isioatjskog zla, kao pragresku prilikom stvaakoja
kosmosa.

3.1storiografija, stvaranje smisla i
,.Kultura secanja"

Zasto odredeni narod na neku katktrofu ne bi reagovao mi-
tovima koji pruzklu Pa ittoaoska nauka nije jedrni nacin
patblizavanja proslosti. Jerushalmi to vidi sasvim pravilno: ,,Na
delovkoje utiGu mitovi i seanje*, a ne tsSoriografiia.  Ali tako se
zkcks stize do Niceovog ,,Drugog netavremenog potmkiaknlk* i
ponovnog tticaoja spotobootit delovania sopstvenog ulluljkivkoja
snaznim slikama ludila®. M. Jerushalmi i sam na kaalu zapaza daje
on zapravo nameravao da citira Horhe Luis Borhesa, a da ie uplo-
vio u Niceovu luku. Jer, postaie nestguroo Cak privremeno
razdvajkoje sekularizovane ittoriogrkfile i religioznim reliktima
opterecenog ,,kulturnog se¢anja“: ,,JJa sam naglatto da moderok
jevrejska tttoriografila ntkadk ne moze da nadokokdi jevaelsko se-
¢anje. Isto tako sam ubeden da ittortogrkftja saljk u opktooti da se
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izvitoperi u korov, ako joj nije namera da ostane u seéanju:“ Sada
jo$ preko Borhesove i Niceove ,,nesanice” istori¢ara koji i suvise
toga zna, dolazi i do toga da istoriografija na neki nacin treba da
sluzi ,Zivotu®. 2% Ostaje da se zapita na koji na¢in.

Unutar istorijske nauke prilikom stvaranja mitova i ustanovlja-
vanja smisla, postoje dva teoretska i metodski neizbezna prelomna
mesta. Nezgodno je §to ona postoje za obe uobicajene mogucno-
sti tretmana istorije, iako su medusobno neprijateljski nastrojeni
protagonisti jedni drugima uvek prebacivali da je njihova verzija
pristupa oslobodenija od mitova od druge. Radi se na prvom me-
stu 0 ,,odnosu prema vrednosti“ novokantijanskog tipa, i, s druge
strane, o njenim postmodernim derivatima.

a),,Odnos prema vrednosti“ i njegove posledice

Poito je neokantijanizam ve¢ razlikovao ,,nomoteticke” od
»ideografskih“ nauka, 2, vi$e nista nije stajalo na putu formuli-
sanju kulturnih vrednosti koje bi vazile kao ,,objektivne i nadin-
dividualne®, koje je posle Maks Veber ponovo relativizovao i in-
tegrisao u svoju ,razumevajucu sociologiju®. ?” Premisa logike te
istorijske nauke bila je odbijanje hegelovske metafizike istorije ili,
da to kazemo kao Veber, pokusaja da se ,,smisao svetskog zbiva-
nja“ izvede iz njegovog istraZivanja. U tom smislu - a to opominje
na Nicea - ,,sami moramo da budem sposobni® da stvorimo taj
smisao. Veber se, doduse, ne pita da li je to uop$te moguce; poza-
dinske metafore bremenite sudbinom, doduse, ukazuju na to da
stvarati istoriju ba$ i nije tako jednostavno. ?® Posledice za istorij-
ske nauke su se svakako zgusnule u jednom standardnom citatu:
~Sta ée biti predmet istraZivanja i koliko se daleko to istraZivanje
pruza u beskona¢nost kauzalnih povezanosti, to odreduju ideje o
vrednosti koje ovladavaju istraZivatem i njegovim vremenom.“

Ukoliko se sledi takva premisa, prihvata se da se empirijski,
istorijski materijal uvek nalazi u odredenom odnosu sa tada vaze-
¢im kulturnim vrednostima doti¢nih naroda, nacija ili socijalno/
etni¢kih grupa, da je zbog toga saznavanje istorije uvek selektivno
i parcijalno i da se politicki osnovni stavovi uvek ulivaju u isto-
rijsko prikazivanje. Tome nema $ta da se prigovori sve dok ostaje
zagarantovano da ce se te ideje o kulturnim vrednostima obraditi
jedna za drugom u slobodnoj konkurenciji, a da ni jedna nacija,
skupina ili etni¢ka grupa neée nastupiti sa zahtevom da svoj pri-
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stup podigne na nivo onog jedinog $to je dozvoljeno. Sada je me-
dutim stru¢njak za drevnu istoriju, Egon Fleg, upozorio na to da se
lingvistickim preokretom (linguistic turn) koje se naslanja na Gada-
merovo shvatanje da interpretirajuce prepoznavanje sledi modelu
Citanje teksta, razvila tendencija da se konstrukcija proslosti ra-
stvori u ,,inertekstualnosti‘. Kaze da se time znanje istori¢ara siste-
matski obezvreduje kao kontekstualno znanje. Posledica: ,,Onda
sa tekstovima sme da se pravi §to god se hoce.” *? Ta tendencija se
jo$ i podrzava ekscesivnim okretanjem u pravcu Ni¢eovog ,,Dru-
gog nesavremenog posmatranja“: ,,Plansko rastvaranje predmeta
istorija u ’kulturoloskom seéanju’ predstavljalo bi kraj njene nau¢-
nosti. Time Zeli da se kaZe, da pojedine grupe na sebi ekskluzivan
nacin konstrui$u u visokom stepenu selektiranu proslost, ne bi li
se bavili utvrdivanjem identiteta sadasnjosti. Istorija je u tom slu-
¢aju prosto naprosto kulturolosko seéanje jedne grupe /.../ koja
isklju¢uje sve drugo: Zenska istorija za Zene, crnacka istorija za
Crnce. Pri tom se neretko govori u prilog kulturolo§kom holizmu,
a univerzalisticki zahtevi istraZivanja se stavljaju van snage: holi-
sticke kulture razumeju iskljuéivo sebe, svako razumevanje neceg
stranog nije pravo razumevanje.“ On dodaje da to bas i nije tako
novo; nacionalisti¢ka istoriografija 19. veka je takode postupala
tako. I ta retrospektiva stvarno dopusta da se dokuci o ¢emu se
nakon Niéea radi kod postmoderne: o radikalizovanom odnosu
prema vrednosti od strane ,grupa koje se bore za kulturolosko
seanje koje se moZe instrumentalizovati.“ *” Sposobnost nau¢nih
da opstanu, Fleg vidi garantovanu samo u tome, $to istorija upravo
ne sluzi Zivotu. U tome je njena jedina $ansa da preZivi. *
Oc¢uvanje naué¢nih standarda zaista zasluZuje svaku cast. Ako
mi, medutim, kao $to je gore zapazeno, smatramo neizbeZnim
konstruisanje smisla kroz odnos prema vrednosti, ako istoriogra-
fija na neki nacin uvek sluzi Zivotu, htela to ili ne, ne moze da se
radi o tome da se isklju¢e vrednosni stavovi, nego o tome da se
oni kriti¢ki ogranice. Granica izmedu istorijske nauke i , kultu-
re secanja“ bi se u tom slucaju sastojala u tome, §to se ,kultura
secanja“ sa politickom namerom podaje vrednosnim stavovima,
dok istorijska nauka ¢uva krititko odstojanje. Maks Veber je to
fomulisao ovako: ,Nudim se da na osnovu dela nasih istoricara
izvedem dokaz da gdegod ¢ovek od nauke pristigne sa svojim sop-
stvenim vrednosnim sudom, prestaje potpuno razumevanje inje-
nica.“ Ali ni ta pretpostavka ne isklju¢uje da se Veber na kraju na
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borbu izmedu vrednosti poziva kao na sudbonosni dogadaj. 3%
Dali je neophodno da se predamo toj sudbini? Ako bi vrednosni
stavovi bili izraz ,grupe, koja se bori‘, onda bi, makar formalno,
svi stavovi bili ravnopravni, od politi¢ki levih do politi¢ki desnih,
od prosvecenih do antisemtskih. Hteo bih da predloZim da se rav-
nopravnost tih vrednosnih stavova ogranici nauc¢no-teoretski - a
da se pri tom ne padne u klopku ,,politicke korektnosti“ (political
corerrectness). Jer ,,politicka korektnost® je, kao $to ve¢ samo ime
kazuje, nesto za politi¢are, a ne za naucnike. Pri tome ¢ée se poka-
zati kako je ,,¢ovek od nauke“ u Veberovom smislu promasio svoj
poziv ako poéne da izlaZe svoje politicke vrednosne stavove, ali ta-
kode i da se unutar neizbeznog odnosa vrednosti moze obrazloZiti
njihovo stepenovanje.

Biram jasan primer. U svojoj knjizi Istorijski nacin misljenja,
Ernst Nolte na dva mesta citira iz jednog pisma Kurta Hilera iz
1948. godine: ,,Nekom ostroumnom /.../ zameriti o§troumlje /.../
- to je, doduse ve¢ poodavno velika moda u Nemackoj, gde je ocr-
njen duh kao protivnik duse; sve dok se dusa’ iracionalno, egzi-
stencijalno ili htoni¢no odluéila da se brani gasnim komorama.* 39
Na taj citat, koji kaZe da je svakako ,preterana formulacija“, Nolte
nadovezuje procenu da li na kraju nije ipak ,,Jevrejin® pobedio u
Drugom svetskom ratu * i da je ubijanje bespomo¢nih masa ljudi
bio ,,najuzaludniji i najbesmisleniji poduhvat svetske istorije.“ Ali
svoj politicki karakter citat otkriva tek prilikom svog drugog po-
minjanja u zavr$nom razmis$ljanju: ,,Time se istice ono ,defanziv-
no, koje se obi¢no previdi iz razloga otrcano-opipljive ofanzivnosti
deportacije i uni$tavanja, ali takode i okolnost da nije nastao samo
tupi otpor protiv dominirajucih sposobnosti, nego da su suprot-
stavljene bile dve tradicije, shvatanja sveta i na¢ina pona$anja.*

To jasno re¢eno znaci: Nolte ponavlja shvatanje, koje nije za-
stupljeno samo u vreme nacionalsocijalizma, nego takode i u kon-
zervativnim krugovima Vajmarske republike, zapravo bio je rasi-
ren jo§ od dana Trajckea i berlinske rasprave o antisemitizmu da
je borba protiv Jevreja do odredenog stepena bila opravdana mera
odbrane. (Traj¢ke — Heinrich Gotthardt von Treitschke, 1834-
1896 - sluZbeni istoricar pruske drzave i publicista od koga potice
izreka ’Jevreji su nasa nesreca. ~ Prim. prev.). Nimalo nespretno
on to shvatanje podmeée Kurtu Hileru, esejisti i polemicaru stare
~Weltbithne®. (Hiler — Kurt Hiller, 1885-1972 - pacifisti¢ki nastroje-
ni nemacki publicista jevrejskog porekla, antifadista, posle dolaska



nacionalsocijalista zlostavljan i zatvaran u koncsntracions logore,
ali posle uspesnog oslobadanja odlazi u Englesku - ,Wsltbuhne’
/’Svetska pozornica'/ progresivni ¢asopis, koji je izlazio od 1905.
do dolaska nacionalsocijalista na vlast 1933. godine; autor govori
o0 staroj 'Welltbuhne| jer je posle 1945. ponovo izalazio Casopis sa
istim imenom u Isto¢noj Nemackoj. - Prim. prev.). Citat potice iz
jedne »drugarske note* upucene Eriku Regeru, izdavacu berlin-
skog lista 'Tagesspiegeir ('Ogtedato dana’), a odnosi se na redove
nekrologa za Teodora Volfa, pri Cemu Hiler zamera $to su se izra-
Zavali pakosno o Volfovoj veri u razum i bolje argumente. Citat
koji je koristio Nolte, stoji u vezi s tim. Samoj korektnosti citata
nema Sta da se zameri, samo §to je Nolte izostavio celokupni kon-
tekst Hitsrove knjige. Jer ako se ona procita, onda se u ¢lancima
od Lihtenbsrga, preko Kvidea, Kera i pomena u koncentracionim
logorima ubijenih Eriha Mizama, Hansa Litena i Karla fon Osi-
jeckog, do Tuholskog i Totsra, koji su izvrSili samoubistvo - a s
druge strane, *1*nl potsmike protiv Hajdegera, Jaspersa i Ludviga
Klagesa, na Ciji spis Duh protivnika duse aludira sam citat - moze
se raditi samo o jednom: o gorkoj ironiji. Ernst Nolte, medutim,
uzima taj citat - mada »pomalo preterano” - zdravo za gotovo,
kao dokaz za svoj sopstveni politicki vrednosni stav. On iskrivljuje
¢injenice, bas kao Sto je Maks Veber nagovestio. U tom tumacenju
se sad sam »Jevrejm“ predstavlja kao protivnfc od koga mom da
se brani.

Ja sam na drugom mestu pokuSao da razjasnim kako moze da
dode do konstruk”cije takvih slika neprijatelja. Radi se zapravo o
psrsonalizaciji moci i struktura koje izazivaju strah, kojima se kao
takvima ne moZe nista. Ako se dode do shvatanja da iza takvih
modi stoji grupa osoba koja to prouzrokuje, onda oni mogu da
se uvuku na podrucje sopstvenog delo” iunjj*.37) Na kraju se radi o
stvaranju nekakve mitske figure, s jedne strane prsmoc¢nSj pa ipak
ranjive, koja proteruje nemoc koja izaziva strah, ¢ime se - takore-
¢i u pogreSnom kauzalnom shvatanju - ponovo sti¢e sposobnost
delovanja.

Preneto na ravnopravnost odnosa vrednosti u Veberovom
smislu, moglo bi da se argumentuje: vrednosni stavovi nisu prin-
cipijelno ravnopravni. Ako se jedan odredeni vrednosni stav nije
razdvojio od razmisljanja u mitskim figurama, onda je podrsdsn
drugom vrednosnm stavu, ukoliko taj moze da dokaze da se tu
radi o mitskom razmi$ljanju. Pri tome niSta ne menja Sto taj drugi
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vrednosni stav polazi od svojih sopstvenih kulturnih vrednosti;
radi se o hijerarhizaciji u okviru same metode odnosa prema vred-
nostima. Te$ko<a je pri tome sledeca: Dok se na$e mitsko razmi-
Sljanje suoceno sa naSom nemodi pred istorijm — da bismo govorili
kao Marks - postavlja ,,prirodno’, analiza duhovne strukture mita
uvek tek treba da se izvr$i. Ernst Kasirer je izri¢ito upozoravao da
se ne prihvate glasovi koji vi$e ne Zele da prepoznaju jasno raz-
graniCavanje izmedu mita i istorije. Ukoliko bi se oni prihvatili,
bio bi to kraj nau¢nosti istorije. *® Taj poziv da se radi na mitu
sad sasvim formalno vaZi za saznanje istorije. Ona isto tako mora
da se osloni na pozicije koje vaZe kao politi¢ki ,,korektne®, kao i
‘na one ,nekorektne". Ukoliko se pokaze da ,,political correctne-
ss* teoloske relikte transportuje u ,kulturu secanja“, one jednako
zasluZuju kritiku kao stvaranje mitova teoreticara svetskih zavera
svake vrste.

b)Filozofija istorije i teologija istorije

Od poznog 18., u toku 19. i ranog 20. veka imamo posla sa
¢udnim pokretom. Teologija istorije prethodi filozofiji istorije —
ali takode je i sledi. Hrid¢anska teologija istorije od Avgustina do
Bosijea (Bossuet)- uprkos svim razlikama - razapinje §iroki okvir
zbivanja spasenja. Istorija filozofije polev od Kanta probija taj
okvir zbog toga $to reaguje na novi problem: na uvid u neostvarlji-
vost istorije pred licem dinamickog ubrzanja istorijskog vremena.
Istorija filozofije je, po svojoj strukturi, obradivanje razocarenja
$to ljudi nisu gospodari svoje ,,sopstvene” istorije, iako je njihova
umece ¢injenja da se ostvaruju u odnosu na prirodu, veoma na-
predovalo u doba prosvecenosti. Kantova konstrukcija ,,teleolo-
gije sa prakticnom namerom" se, doduse, ponovo uévrscuje veé
kod Hegela u znanu teodiciju, (opravdanje boga, na francuskom
theodicée — Prim. prev.), koja nastupa sa polaganjem prava na to
da je shvatila ulogu zla na svetu. Uz pomo¢ ,lukavstva razuma®
ona poku$ava da stavi negativno u svoju sluzbu - i upravo zbog
toga propada. * Tipi¢no je da veé¢ Ranke svojom kritikom Hege-
la ponovo usmerava ideje natrag prema teologiji istorije, Cija je
prednost uvek bila - to je naglasavao Levit — da i ne uspostav-
lja tako ta¢no korelaciju izmedu svetovnih dogadaja i njihovog
sakralnog znakovnog karaktera. Bilo je dovoljno da se veruje u
subonosni plan. 49
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Nekakav sli¢an razvoj ¢ini se da postoji cum grano salis takode
i u jevrejskoj misli 20-tih/30-tih godina: Uz propast asimiliacije,
ali takode i revolucije na kraju Prvog svetskog rata, postepeno se
gasi razmisljanje u liberalnim i marksistickim kategorijama pro-
gresa: veliki izuzetak Derda Lukaca samo potvrduje to pravilo.
Teze Valtera Benjamina ,,O pojmu istorije“ pruZaju najimpresiv-
nije primere za okretanje teologiji istorije. Samo jedna kratka pri-
medba: Benjamin se na pregnantnom mestu poziva na Hermana
Locea, koji je sa svoje strane kritikovao izvor celokupne filozofije
istorije kod Lesinga. Ukoliko se jednom minira knjiga ,.Vaspita-
nje ljudskog roda®, * na njegovo mesto stupa ,spomen” (autor
citira Benjamina, koji na nemackom pise ,,Eingedenken’, §to se
na engleski prevodilo sa ,,commemoration mourning” - ,Zalosni
pomen” - Prim. prev.) kao momenat koji povezuje. Istorija u tom
slu¢aju ,,nije samo nauka, isto tako i neka vrsta spomena. /.../ To
je teologija; ali spomenom dozivljavamo iskustvo koje nam za-
branjuje da istoriju principijelno shvatimo ateoloski kao $to nista
manje ne smemo da pokusamo da je pifemo pomocu neposred-
no teologkih pojmova.“ ¥ To su belegke koje se odnose na jedno
Horkhajmerovo pismo od 16. marta 1937. godine. Danas, 64 godi-
na kasnije, spomen je poprimio oblike kod kojih se ¢ini da balans
izmedu ,,neposredno teoloskih pojmova“ - ali ne ,ateolokih” -
vide naginje na stranu teologije. Ili bolje receno: pseudoteologije,
koja se privezala na ,,kulturu se¢anja.“ Time uskac¢em u sada$njost.

Prilikom ¢&itanja mi je tek naknadno palo u o¢i da je i Peter
Novik stavio na pocetak svoje knjige Jerushalmijev Zahor. Ono,
na $to bi trebalo podsetiti, verovatno je pomalo loe prevedeno, jer
se ne radi prosto naprosto o ,delu Bozjem", nego o ,boZanstvenim
zahvatima u istoriju, zajedno sa pozitivnim, odnosno negativnim
reakcijama ljudi.“ *¥ Ja sad ne mogu da referiSem o celoj knjizi,
nego samo nagla$avam konstataciju da Novik vidi vezu izmedu
tvrdnje o ,jedinstvenosti“ i religioznog prisvajanja holokausta, pri
¢emu istovremeno upozorava na ¢udnu pomesanost figure neka-
kvog ,via doloroza ,bolnog puta” i nabijanja na krst jevrejskog
naroda® u United States Holocaust-Memorial u Va$ngtonu.  Na-
dalje se pokazuje da se nije moglo sprovesti preuzimanje holoka-
usta u strogu zapovest religioznog secanja — rabin Irvin Grinberg
je zahtevao da bi Jevreji, kao sto u spomen egzodusa iz Egipta
jedu maces, u spomen holokausta trebalo da jedu ritualno istrule-
le ljuske od krompira - ali da je ,,u prosirenom smislu holokaust
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u ameri¢kom ‘narodnom judaizmu’ postao nekakva svetinja, pre
svega kod manje strogih vernika. * To je moZ%da najvaZnija teza
njegove knjige: holokaust je postao zamena religije kod sekulari-
ziranih Jevreja i rasirio se u tom obliku na velike delove americke
svesti. U kome sad odnosu stoji ta istorijsko-teolo$ka pozadina
prema vrednosnom stavu?

Ja sam polazio od toga da u istorijskoj nauci postoje dva prelo-
mna mesta stvaranja smisla i mitskog razmisljanja: odnos prema
vrednosti i filozofija teologije/filozofija istorije. Ove dve koncep-
cije su na prvi mah protivreéne; kori$¢enje jedne pretpostavlja

~kritiku druge. Do neokantijanskog ,odnosa prema vrednosti*
moze da se dospe samo posle prethodne kritike filozofije istorije
i teologije istorije. Unutar sadasnje ,,kulture secanja“, ini se da je
nastala situacija u kojoj jacaju i medusobno se preklapaju oba pri-
stupa: metodi¢no neizbeZni odnos prema vrednosti se religiozno
uzdiZe do jedne situacije, u kojoj se odgovori istorijske nauke na
pitanja o proslosti sasvim o¢igledno smatraju nedovoljnim. Otu-
da ,,nelagodnost u modernoj istoriografiji.“ Sa ,,kulturom se¢anja“
kao izraz te nelagodnosti nastala je teoretsko difuzno neodredena
pojava, kod koje se istraZivanje kauzaliteta ~ slobodno po Maksu
Veberu - rukovodi religioznim funkcijama ,,spomena“. Ukoliko
se tome doda nalaz Egona Flega o prodiranju etnickih holizama
u okviru postmoderne, (svako razumevanje neCeg stranog je time
ve¢ pogre$no razumevanje), -ne moze da se iskljudi tendencija
prohteva na ekskluzivnu samointerpretaciju. U najmanju ruku, ne
sme da postoji kritika. Da bih se jo$ jedanput vratio na ,,berlinski
spor o spomeniku®, bilo je zapanjujuce videti kako su pobornici
podizanja spomenika, nista ne shvatajudi, agresivno reagovali na
kritiku koja nije dolazila sa uobi¢ajene politicke strane - nije, na-
ime, kretala od desnice.

Materijal za kritiku takve ,kulture se¢anja“ mogao bi da se
sakupi samo detaljnim istraZivanjem. To je neostvarljivo. Hteo bih
samo jo§ jednom da se nadoveZem na pri¢u o ,jedinstvenosti.
Peter Novik citira kritiku teolo$ki utemeljene teze o jedinstveno-
sti jednog filozofa. Berel Lang dolazi do zaklju¢ka: ,Nista se ne
bi promenilo u pogledu ¢udovi$nosti nacionalsocijalisti¢kog ge-
nocida, ako bi se ta dela uspostavila kao drugi — ili peti — primer
te vrste.“ “9 Tom shvatanju se pribliZava razlika izmedu ,,zlo¢ina
protiv ¢oveénosti® i ,,zlo¢ina protiv ¢ovedanstva’, koju je izneo
Karl Jaspers pozivaju¢i se na Hanu Arent. Zlodini protiv covec-
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nosti su ratni zlo¢ini u¢injeni protiv neprijatelja. ,Zlo¢in protiv
¢ovecanstva je polaganje prava da se donese odluka o tome koje
grupe ljudi i narodi smeju da Zive na zemlji, a koji ne, pa da se
zahvaljujudi polaganju na to pravo vrsi ¢in istrebljenja /.../ On
deluje protiv principa, koje se nalazi u bi¢u ¢oveka, u priznavanju
¢oveka kao takvog.“ ¥ Ukoliko je dozvoljeno poredenje, ja bih se
prikljucio toj formulaciji. Izvesna ,,jedinstvenost” ¢ak ostaje sa-
¢uvana sve dok se takvi zlo¢ini ne budu ponavljali - $tavise, ¢ak
leZi u naporima svih ljudi da se pobrinu za to, da ostane pri takvoj
jedinstvenosti.

Ako bih svoj referat morao da sazmem u nekoliko teza, ja bih
to rekao ovako:

1. Zivimo u vreme sve preteranije ,.kulture se¢anja“. Politicka
klasa je tu kulturu, umreZenu sa medijima i umetnostima, Zudno
prihvatila, upravo zbog toga, jer se s njom moze praviti politika.
Zadatak je istorijske nauke da prepozna da se javlja opasnost da
bude tako duboko uvucena u tu kulturu secanja, da pred oCima
izgubi nau¢ne standarde koji ukazuju dalje od nje. Postmoderna
fragmentacija istorije u pluralitet kultura se¢anja, ¢ak izlazi u su-
sret toj tendenciji. To ne iskljuuje nastavak rada na ,,se¢anju kao
takvom, nego ga ukljucuje. Medutim, taj rad moZe da bude samo
kriti¢ki. Imanuel Kant je jednom pitao: Kako je moguca Cista ma-
tematika? Kako su mogude &iste prirodne nauke? Kako je moguca
metafizika kao nauka? Pri tome je njegova osnovna misao bila: Te
nauke postoje - kako je to moguée? A Kantov odgovor, ako dato
ne Zeli da se primi dogmatski, takode moZe da postane lajtmotiv
za buduéa istraZivanja: ,,Samo je kriticki put jo§ otvoren. *® Fin-
keldtajnove knjige, a pre svega Novik, napravili su prvi prodor kroz
postojecu politiku seéanja. Ja sam pokusao da pokaZzem kako se
ponovnim ¢itanjem Jerushalmijeve knjige izodtrila moja svest o
tom problemu.

2. Moj predlog za krititku analizu kulture se¢anja i$ao je u
pravcu da se preispitaju sve politicke pozicije, bilo da su ,,korektne*
ili ,nekorektne®. u potrazi za imanentnim, kroz vrednosne stavove
indukovanim mitovima da bi se uspostavila nau¢no-teoretski odr-
ziva hijerarhija o tome koja vrednost moze da kritikuje koju. Na taj
nacin se izbegava dilema da se jednako moraju postovati politicka
secanja grupa koje se bore. Da bi se ovde napredovalo ne pomazu
moralna rasudivanja, jer se ona naj¢e$¢e omalovazavaju na polju
univerzalistickih pravila, a ,,moral” se odnosi samo na sopstveni
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grupni moral. Taj predlog reSenja se odnosio na nau¢no-teoret-
ski pristup u okviru neokantijanskog ,,0dnosa prema vrednosti.*
- Upozorio sam i na ja¢anje odnosa prema vrednostima kroz isto-
rijsko-teoloske motive razmisljanja.

3. Na osnovu kazivanja Ernsta Noltea, pokusao sam da po-
kaZem da se od Finkelstajna odbijena, ali kao politi¢ki korektna
prihvacena zabrana pitanja o ,,jevrejskom doprinosu antisemitiz-
mu’, * koga naudnici, koji su s njim povezivali snazan apologetski
interes, najceSce i bar zasada obilazili. Ovde bi bilo potrebno sa-
~ mostalno istraZivanje, koje bez tog apologetskog pristupa analizira
kako se u tom pogledu postupalo pocetkom 20. veka. Pored starih
legendi, koje poticu jo$ iz hri$¢anskog antijudaizma, izgradene su
slike neprijatelja koje se nadovezuju na postojece strahove, koji se
empirijski mogu pokazati, ali se posmatraju kao pod lupom i po-
lemicki iznose na videlo kao ,istorijski znaci. Meni je pre nekog
vremena u jednoj antikvarnici pao u ruke $kolski atlas iz 1933.
godine koji je omiljene geostrateske strelice i Srafure pored ostalog
postavljao antisemitski. Jedan graficki prikaz uporedivao je broj
jevrejskih trgovackih radnji u centru Lajpciga 1890. i 1930. godi-
ne. Pa §ta da se kaze? Njihov broj je porastao! U isto¢noj Poljskoj i
Ukrajini, od balti¢kih zemalja, pa sve do Crnog mora - opet jedan
grafi¢ki prikaz - ¢ak postoji i nekakav ,jevrejski rov®, iz koga ce
kao iz dubokog mora, iz Marijanskog rova, izroniti jos$ i drugi Je-
vreji verovatno da bi centar Lajpciga jo$ vise ,,pojevrejili“. A pozadi
u atlasu jos leZe svedo¢anstva nekog ucenika, koji je poslu$no ucio
tu besmislicu. Bilo bi potpuno pogresno poricati da je u Lajpcigu
ili na berlinskoj glavnoj ulici Kudam bilo jevrejskih radnji i da su
velike robne kuce u konkurenciji unistili prodavnice na malo. Nije
u tome stvar. Medutim, od interesa je razraditi kako su te ¢injenice
uzdizane u simbolitke forme, u simboliziranje strahova, koji su
Nemacku bajagi zamotali u horizont pretnji. Jer pretnji iznutra,
razume se, odgovara opkoljavanje spolja, §to takode nije nezavisno
od jo$ ponekog grafitkog prikaza ,svetskog jevrejstva“. Antisem-
tizam je ba$ posle izgubljenog Prvog svetskog rata pruzao jedno-
stavnu, ali psiholoski snaZnu, prodornu orijentaciju kroz istoriju.

4. Konacno: Ako se radi o orijentaciji u istoriji, ne moZe da se
mimoide, a da se ne ukaZe na deteologizirajudi, istorijsko filzofski
pristup istoriji. Filozofija istorije, na taj nacin ponovo dovedena
u kriticki poloZaj, relativizuje politicko-kulturolosku orijentaciju
u pogledu vrednosnih stavova neokantijanskog tipa utoliko, §to
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pod premisom nemogucnosti stvaranja istorije, isklju¢ivo politi¢-
ke maksime delovanja konfrontira sa njihovim neintendiranim
pitanjima. Pri tom nastupaju novi problemi, koji proizlaze iz me-
todi¢nog ispunjavanja sada ve¢ nemoguceg totaliteta, kako je to
samo skicirao Pol Riker skromnijom totalizacijom. 5 Da li bi bilo
moguce posredovanje filozofije istorije i filozofije vrednosti, koje
su se zapravo posmatrale kao neprijateljski antipodi? I kako bi
onda izgledala hijerarhizacija vrednosnih stavova ,,oslobodenih
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