Dr Andrija RADENIC

JEVREJI U SRBUI
NARODNI POSLANIC] JEVREJI U SKUPSTIN] SRBIJE 1876—1888.

ZAKONOM proklamovena i obezbedena potpuna ravnopravnost Jevreja u Srbiji
zagarantovana je prema odredbi kojom je uslovijeno priznanje drzavne nezavisno-
sti Srbije na Berlinskom kongresu 1878. godine. Odredba je sadriana u ugovoru
koji su na mirovnoj konferenciji u Berlinu 13. juta 1878. sadinili i potpisali pred-
stavnici Nemacke, Austro-Ugarske, Francuske, Velike Britanije, Italije, Rusije i
Turske. Iskljudivo predstavnioi velikih sila! Kao $to najceSce biva kad su u pi-
tanju novi status i nove granice malth drzava, u ovom sluaju Srbije, i to posle
njenog pobednitkog rata protiv Turske 1877. godine.

Prema odredbi ¢lana 35 Berlinskog ugovora: »U Srbiij razlike u veri i veroispove-
sti« — podrazumevajuél tada u ovoj determinanti i razlike po nacionalnoj i ras-
noj pripadnosti — nisu viSe mogle biti koriS¢éene u argumentaciji »razloga da neko
bude iskljuden il spreten da udiva svoja gradanska i politicka prava, da ne bude
primljen u javne sluZbe, na polozaje, i da mu se me ukazuju pogasti, ili da ne
obavlja razne zanate i zanimanja ma u kome mestu to bio«.

Navedena odredba je smatrana za odrednicu novih medunaradnih drustvenih od-
nosa u duhu emancipatorskog burZoaskog gradanskog liberatizma, koji je 70-th
godina XIX veka dominirao u Evropi, shodno stavovima wvladajucih liberalnih stra-
naka u veéini evropskih drZzava. U pitanju Jevreja, reSenje ovom odredbom se
eksplicitnije nametalo posebno zahtevima uticajne lzraelitske alijanse {L' Alliance
Israélite Universelle) sa sediStem u Parizu.

Na oj odredbi je na Berlinskom kongresu najdoslednije finsistirao predstavnik
Francuske, koji je traZio da se ona fonmuliSe kao uslov za sticanje § priznanje
nezavisnosti navedenih balkanskth drzava. Posle razliditih miSljenja u diskusiji,
ovu odredbu su na kraju rasprave u celini jednoglasno prihvatili svi ucesnici na
Berlinskom kongresu.? U toku izjaSnjavanja, sa njom se saglasio predstavnik Sr-

V Srbija 1878, Dokumentl, 1zd. SKZ, Beograd 1978, 569.

7 prema Jovanu Ristiéu (J. Ristié, Diplomatska Istorija Srbije, Beograd 1898, reprint-izdanje, knj. 11, 208).
Medutim, predstavnlk Rusije knez GorSakov se u toku rasprave suprotstavio odredbl o obavezno] ravno-
pravinostl Jeweja. Prema njemu, Jevreji u Francusko), Velikoj Britani}l, Nematko], Austro-Ugarska] 8
razlogom utlvaju plodove sgradanskih | politi€kih pravae, all »u Sibiji, Rumunijl | nekim krajevima Ru-
slje, onl su istinska mora za domade stanovni3tvoe, Imajuél to u vidu, ruska viada Je =bila primorana
da, pod apsolutnim pritiskom | opravdanim iskustvom, Jeweje podvrgne lzuzetnom Imu«. Logikom ta-
kve argumentacije, Gor&akov Je smatrao »da Jevrelima u Srbljl ne bi trebalo datl potpuna gradanska

pravas (Srblja 1878, Dokumentl, 471—472),
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bije Jovan Risti¢ i 4z ubedenja kao liberal evropskog formata | kao opunomocenik
prosvecenog vliadara Srbije, kneza Milana Obrenoviéa.

Priikom odlu€ivanja u vezi sa pitanjem ravnopravnostl Jevreja u Srbiji, u naj-
veéoj meri su koriSéeni argumenti memoranduma lzraelitske alljanse. U njemu
su bile navedene i redi kneza Mihaila, ranijeg vladara Srbije, kojima se on svo-
jevremeno distancirao od izvesnih zakonskih ogranidenja u pravima Jevreja, po-
sebno u oblasti trgovine. Na tim ogranicenjima Je istrajala Narodna skupitina pod
dominantnim utiicajem seoskih | palanatkih trgovaca. Prema navedenim Mihatlo-
vim recéima, oni su bili protiv Jevreja u trgovini »kao protiv svojih konkurenata,
koji bolju robu prodaju jeftirlije od njih«3

lako je Jovan Ristié u svojstvu predstavnika Srbije na Berlinskom kongresu —
bez prava da neposredno. uéestvuje u radu i odluéivanju — povodom koriséenja
navedenih redi kneza Mihalla, prema navodima lzraelitske alijanse, smatrao za
potrebno da primeti kako »zna pouzdano da 'se knez Mihailo nije nikada u ovome
smislu lzrazio=, tatnost ove Mihallove tvvrdn,egje1 je ineospont "bh]v:;-za?:am vall?;i'eérajl?i' u
razgavorima sa predstavnicima jewrejske zajednice | stram. a sa lh im
v?azg:ma, kad jeprposle ublsitva kneza Mihafla postaao vodeca pol:m:*iﬁka fi&nost u
Srbiji, nebrojeno puta isticao isti razlog. Poput Mnhavl'ovog distanciranja, 'i on je,
bar u razgovorima sa zastupnicima obespravijenih, nastojao da se ogradi od ne-
racionalnih | necivilizatorskih ograniGenja u gradanskim pravima .iezvre;a, preba-
cujuéi odgovornost na Skup3tinu sa seljacko-trgovackom wvecinom.

Prema memorandumu Jzraelitske alijanse, Jevreji su u Srbiji do Berlinskog kon-
gresa imali prava ravnopraviih- gradana za vreme vladavine kneza M-N!o.i’;a._ Qn Je
umeo da ceni i nagradi njihov doprinos u razvoju srpske drzave. Posle M.xll'ose_vse
smrti, pod viadama manje autoritarnih rezima prevagnuli su nedbuzdsa{varui porivi
trgovackih elemenata seoskog i palanatkog mnostva. Moralo se istrajati bar na
ogranitenju prava tngovanja (i nastanjivanja Jevreja u unutradnjosti zemlje.

Jevrejima je bilo zabranjeno da poseduju nekretnine uz, u najboljem sludaju ote-
#ano, bavijenje trgovinom, sa stalnim boravistem u selima | varoSicama $irom
Srbije. Bili su obespravijeni, ili su se samo osedali kao obespravijeni, ne bez raz-
loga, i u podrucjima u kojima ¢m formalno, zakonom, nisu bila ograniena.prava.
Prema memorandumu J/zraelitske alijanse, pored toga $to su »isterani iz unutra-
Snjosti i 1z veéine varodi« u Srbiji, njima je pravo na zaposienje mahom postalo
iluzorno podto su bili sisklfuten! iz drzavne sluZbe, iz svakoga javnog zvanjaa,
tako da su »dovedeni do mizerije«. | u takvim okolnostima: slako su im oduzeta
najdragocenija prava, onl nisu osfobodeni nikakvog tereta, oni plaGaju sve daz-
bine, sluze u vojsci kao i ostali Srbi. U poslednjem ratu oni su se nadali svojim
patriiotizmom saviadati nepravdu koju m &ini rodena otadZbina, | oni 'su se hra-
bro tukli prolevajuél svoju krv zajedno sa- svojim zemljacima. Za tolike Zrtve nji-

3 ). Ristlé, nav. delo, 208,.. . oL ‘
“ Dnevnlk Benjamina Kalaja, priredlo | komentar lzradlo dr A. Radenlé, Beograd—Novl Sad 1978, 711, 714.
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hove jedva 3to dobiSe priznanje od strane ministra unutradnjih dela na Velikoj
Narodnoj Skupstini 1877«.

lzraelitska alijansa navodi dalje u memorandumu kako je Gak Turska »zakljuCujuéi
1877. konvenciju sa Srbijom« posle poraza Srbije u prvom srpsko-turskom ratu,
»zabadava traZila za Jevreje ona prava koja im Srbija tako postojano odride«.
Prema svemu, dakle: =Njihov polozaj nije se niukoliko izmenio. Pod takvim redi-
mom njihov se broj odavno 'smanjio za polovinu. Oni se nalaze samo u nekim va-
rodima, pod neprekidnom opasno3éu da izade kakav dekret koji Ce th izgoniti iz

zemlje« .’

Da zakljuéci Kongresa ne bi teretili Srbiju takvim tvrdnjama jednostrane informa-
cije, Ristié je predodio Kongresu podatke koji ih koriguju u dovoljnoj meri za po-
voliniju sveobuhvatniju procenu polozaja Jevreja u Srbiji. Prema Ristiéevoj tvrdnji,
u Informativnom pismu koje je upuéeno na adresu predsednika Kongresa, nemac-
kog kancelara Bizmarka, Jevreji u -Srbi}i su i dotad uzivali u najvaznijem domenu
su religijskom pogledu potpunu ravnopravnosts; njthov rabin u Beogradu je Cak
imao od drzave izuzetnu »subvenciju od 600 dinara«. Dalje: =Njihove $kole= je iz-
driavala w»drZzava kao god | druge svoje Skole«, Njihova politicka prava bila su
jednaka politikim pravima ostalih gradana, drZavijana Srbije. Oni su kao i svi
ostali gradani sa srpskim.drzavljanstvom imali biracko pravo ma skupStinskim iz-
borima, sa pravom da budu birani i izabrani za predstavnike naroda u Narodnoj
skupstini. Risti¢ je tu Sinjenicu Eak ilustrovao konkretnim primerom: =Na posled-
njoj Velikoj Narodnoj Skup3tini, 1877, jedan od osam beogradskih poslanika bio

je Jevrejina $

Pri procenjivanju poloZaja Jevreja morala bl se uzeti u obzir 4 njihova malobroj-
nost u Srbiji. Prema Ristiéevoj informacifi, tada ih nije bilo »viSe od 1.200 dusaa.
Pored zabrane da se stalno nastanjuju lizvan Beograda, prema RistiCevim redima:
»Onj Jevre}i koji su se zatekli po varodima unutraSnjosti, kao u Sapcu, Smede-
revu, PoZarevcu, ostall su na svojim ognji§tima, i nikome nije palo na um da ih
uznemiravaas.’ .

5 J. Ristlé, nav. delo, 207.

6 jsto, 211—212. U tom pismu Bizmarku, Ristlé je u zakljuSku Istakao: sDa bl se postigla potpuna Jedna-
kost [Jevrelal, ima samo da se ukine Jedna jedina zakonska odredba, koja Jewrejima [kasnije doseije-
nim] zabranjuje da stalno ilve izvan Beograda. .. Al bllo kako mu dragoe, zakljutlo je na kraJu predstavnik
Srblje izjavom =da ée srpska vlada« Iskoristitl sprvu priliku da zakonskim putem ponidtl | poslednje og-
ranitenje koje se ti¢e Jevreja, te da lh potpuno lzravna sa svim njihovim sugradanima drugith veras.

Ristiéeva tvrdnja nlje sadriavala celu istinu o Jevrejlma ko)l su ostall da Zive u »varo§ima unutradnjo-
stle Srbije. Onl su 1861. posle usvajen|a predloga tadaSnjeg popeditelja pravde Jevrema Grujiéa da lh
treba prisiiitl na »dobrovoljno« seljenje 1z unutradnjosti zemlje, naredbom mesnlh policljskih viasti mo-
rall u odredenom roku zatvoritl svoje radnje | napustitl navedena varodl zauvek, Tek posle Intervencije
diplomatsklh predstavnika veliklh sila, lzvesnom broju renljih naseljenika omoguteno je da se vrate, Il
onima koji nlsu otidli da ostanu tamo .gde su odranije Zivell | imall radnje. U satuvano] Zalbl knezu
Milanu od 12. eprila 1861, dvansestorica jevrejskih Zitel]a PoZarevca navode keko su »nezakonito« s ob-
zlrom na wzakonskue odredbu kneza Milosa, naredbom mesne policije prisiljeni da u roku od 7 dana
spozatvore« svoje sducane« | napuste varod u kojoj su nekl Zivell od rodenja, a neki ve¢ mnogo gO-
dina, Dvojica -njlh, Aveam | Bohor Gabaj, rodeni su v PoZereveu 1 u njemu dotle sneprestano« ziveli.
Druga dvojica, Jakov i Mordeha) Ozmo dosellll su se 17 godina ranije u PoZarevac Iz Beograda. Semuil
| David Mordeha] do3ll su Iz Beogreda &ak spre 20 godinae, zatim David Levi =pre 16 godina«, Samuil
Hasan »pre 9 godlna«, Jakov Ruso »pre 3 godines, a Mo3a | Samull Anaf »pre 1 godinu | 6 mesecie.
Veélna od njih trgovala -Je »koZama | vunome; dvojica su Imala =duéan sa nekim espapome, a Jedan je
blo stenekdlja« (uzar). Poslednjl, dvanaesti, David Sason nije. se bavio trgovinom; obavljao je duznost
rablna { do3zo Je na njihov pozlv |z Beograda epre jednu godinue. Dramu prisiine selidbe u roku od 7

~
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Risticeva kazivanja vakako sadrie u globalu istinu o poloZaju Jevreja, sa ne-
malim primesama ravnopravnosti u gradanskim pravima. All ona ne opovrga-
vaju nego samo ublaZavajuéim &injenicama dopunjuju zastraSujuéi iskaz /z-
raelitske alijanse. PoniZzenja i nepravde, kao i priznanja u pogledu neograniéenih
prava zavisili su umnogom od mesta prebivalidta, vrste zanimanja 1 tretmana
okoline. Medutim, tvrdnja da i tamo gde su Jevreji bez zakonskih garancija uzi-
vali blagodet gradanske ravnopravnosti, tako da snikome nije palo na um da th
uznemiravae, bila je iluzionisti¢ki obmanjujuéa. Takva tvrdnja se uvek zasniva
na romantiGarskim premisama o marodu kome se pmipada. UopStene istine sadr-
Ze imanentno pojedinatne neistine. Najée36a uop§tavanja u precenjenom sop-
stvenom i potcenjenom, nagrdenom stranom narodu, neizbeino su jednostrana,
prozeta subjektivnim procemama, ali prema osobenostima individuainih, drustve-
nih i drzavnih komunikacija medu ljudima su neumitna.

O tome su sigurno vodili raduna i oni koji su donosili sudbonosne odluke na
Berlinskom kongresu, ne gubeél iz vida ljudska prava koja u tom razdoblju ev-
ropskog gradanskog liberalizma nisu vise smela biti ograni¢avana restrikcijama ni
kad su u pitanju meresavani, pa 1 neresivi problemi jevrejskog Zivija. Toga su vec
hile svesne 1 vodece licnosti viadajuée Liberalne stranke u Srbiji, imajudi u vidu
neophodne stimulanse potpune ravnopravnosti doite ne poipuno raviopravnih
Jevreja. | to u radnjama i na poloZajima koji sve delotvornije utitu na neophodan
brzi razvoj srpske drzave napokon oslobodene od sizerenstva Turske.

Stranatka formacija srpskih liberala, tfako u Srbiji jo3 nije bilo stranaka sa sta-
novista organizacije 1 zakona, veé je delovala sa polozaja vlasti isticanjem po-
litickih prava Jevreja. Uo&i drugog srpsko-turskog, rata poéetl?om 1877. dokazala
je to spektakularnim izborom prvog narodnog posla;rlhka. Jewe;hrya u B'e.ogmadu na
poslani¢kim izborima za Veliku narodnu skupstinu, Taj posianik, po imenu Av-
ram Ozerovié, pripadao je krugu uglednih beogradskih trgovaca, a:.u da je izbo-
rom Beogradana postao i poslanik avuédlo je neverovatno. Tu ¢&injenicu koju
je 'Ristié znalatki ‘iskoristio na Berlinskom kongresu, opovrgavajuéi navode iz
memoranduma lzraelitske alijanse o obespravijenosti Jewreja u Srbiji, ne moze
prenebregnuti ni istoriografskl procenitelj sa istorijske distance. Nii drzave na
progresivnijem stupnju razvoja nisu u to doba mogle, pa ni smele, da se pohvale
takvim Gzborom. ‘

Velika narodna skup3tina 1877. godine, za razliku od redovne Narodne skupsti-
ne, imala je samo izabrane poslanike. Sazivi Velike narodne skupstine dogadail
su se u vanrednim prilikama, ebog objave rata zemlji neprijatelja, izglasanja ©o-

dana, kao tragediju e najteZe podneo MoSa Anaf sa sedmoro dece (B. Pemuni®ié, Grad Poiarevac ! nje-
govo upravno podrutje, Beograd 1977, 1466—1470). Prema pomenutom popisu Zltella PoZarevca [z 1862. go-
dine moZe se potwrditl da Je ova Zalba upuena knezu Mihallu blla uzaludna; medu stanovnicima te va-
ro8l nije tada bllo nijednog Jevrejina. (B. Perunl&ié nav. delo, 1558—1693), Iz Sapca u kome je bilo naj-
vise Jevrelskih Zitelja, vetina Je, ako ne svi, tekéde morala da se Iseli 186%; po poplsu Iz 1852, tamo
Je tada bilo 25 jewre)skih domaéinstava- (B. PerumiSlé, »Popls. . .«, God/dnjak Istorijskog arhiva u Sapcu,
sv. W—=V; M. Jevti¢, Jevreska skola u Sapcu v XIX veku; Zbornlk Jevre)skog istorijskog muzeja. sv. 4.
Beograd 1978, 215—217). Prema nekim Informacijama, pre naredbe o iseljavanju billo Je u Sapcu oko 60
Jevrejskih porodica. U Smederevu Je za vreme .poplaa 1862. bilo svegs osam jevrejsklh domaéinstava,

8to takode ukacuje na &injenicu da athod| od| [ & in srediita iseljenc
vide Jevrejskih porcdica, f le prathodne godine | 1z ovog znatelnog trgovinskog er !
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vog Ustava, i slidno. Jednu tre¢inu poslanika u redovnoj Narodnoj skupStini sa-
cinjavali su kraljevi poslanici, imenovani izborom kralja i vlade, a samo dvotre-
¢insku vedinu su imali narodni poslanici koje je narod iizabrao na skupStinskim
izborima. lzbor Jevrejina Ozeroviéa voljom biraca na lizborima za Veliku narod-
nu skupstinu smatran je do tog &ina kao ne3to nezamislivo u drustvenim kru-
govima tradicionalno ‘ioptereé¢enih predrasudama, ljudi suzenog vidokruga.

Promenjen odnos snaga u drzavnim | medudrzavnim relacijama, potev od pobe-
donosnog rata Srbije protiv Turske 1877. i sticanja nezavisnosti, odnosno mirov-
ne konferencije u Berlinu 1878. ogledao se u neophodnosti da se napokon po-
zitivno resi jevrejsko pitanje u Srbiji ukidanjem zakonskih ogranienja Jevrejima
u pravu nastanjivanja | trgovanja u unutrasnjosti zemlje. Liberali na vlasti sa Ris-
tiem na &elu koji su 1878. svojim doprinosom zasluZili priznanja jevrejske za-
jednice, vodedi prevashodno raduna o merilima kojima se odmerava odnos sna-
ga presudnih faktora, nekoliko meseci ranije 1877. godine nisu bili spremni da
prihvate | da se zaloZe za to reSenje. Prevaga konzervativaca u shvatanjima i in-
teresima u redovima liberala posle poraza Srbije u prvom srpsko-turskom ratu
cnemoguéavala je ve¢ tada moguéno reSenje.

Tada je Turska kao pobednitka strana, u jenuaru 1877, uslowvila ugovor o miru
odredbom o ravnopravnosti Jevreja u Srbiji. Trazila je da: »Nezavisno od veroza-
konske stobode Jermeni i Jevreji uzivaju u Srbiji one iste slobode koje uZivaju i
drugi stanovnici«.® Srpska fliberalna viada je odbila taj zahtev jer ga je smatrala
za neumesan i suvisan. Po njenom odgovoru Porti, tada »svi gradani u Srbiji uzi-
vaju ravna prava gradanska i politickas, dakle »ni Jevreji, podanici srpski, nisu
toga ligeni (osim samo jednog ogranicenja, odnosno nastanjivanja u unutradnjo-
sti zemlje)e...? Ovaj negativan odgovor, kojim je zapravo odbijen Portin zahtev,
sastavijen u skladu sa zahtevom srpskih Jevreja za punu gradansku ravnoprav-
nost, /zraelitska alijansa je posle iskoristila u svom memorandumu koji je upu-
tila na adresu ucesnika na Berlinskom kongresu.

S obzirom na u meduvremenu izmenjen odnos snaga odlucujuéih faktora u iz-
menjenim okolnostima, ista fiberalna viada je predusretijivo prihvatila dsti zah-
tev na Berlinskom kongresu, naravno bez pogovora i prigovora, kao 3to bi udi-
nila svaka razumna vlada u novostvorenoj situaciji. Uzevsi »k znanju« ultimativnu
odredbu s itim da Ge postupati po njoj onako kako se od nje trazilo i kako je
sama dodla do zakljucka da je odredba svrsishodna — liberalna vlada Srbije je

8 Zanimljivo jo kako se u turskom zahtevu pored Jevreja pominju i Jermeni koji €e nekoliko decenifa kas-
nije bitl u Turskoj istrebljeni metodima genacida (J. Ristié, nav. delo, 276).

v J. Ristié, nav. delo, 287—288. U vezi sa notom koJu Je konzulat Srblje u Turskoj uputio Porti da bi se
podrobnije razjasnill stavovi srpske viade préma zahtevu da se Jevrejima prizna potpuna ravnopravnost,
Risti¢ je 18. marta 1877. u pismu predstavniku srpske driave Filipu Hristiu napisso: »Narodito mi se
&inl posao o Civutima nejasan i maglovit, pa se boJim da Porta ne uzmogne izvoditi da smo se mi
obvezall tzravnatl th u onoj restrikcijl koja je spomenuta., No takvo tumalenje mi neéemo nikada do-
pustiti. Smisao pasafu tome Ima bitl da to pitanje ostaje predmet unutradnjeg zekonodavstva naSege
{Pisma Jovana Ristiéa Filipu Hristicu od 1870. do 1873. | od 1877. do 1880, Srpska kralJevska akade-
mija, Zbornik za istoriju, Jezik | knjlievnost srpskog narods, kn). XX, Beograd 1931, 240). Zanimljivo Je
kako BRistié | ovde korlstl pogrdno Ime Clvuti za Jevrele; to se uobitajilo sa megativnom konotacijom 1
kod njega kad se nepovoljno govori o Jevre]ima. Uostalom, nema nacije koJa ne zamenjuje pogrdnim
imenima pravo ime drugeg naroda s kojim se neizbeZno sudeljava u svakodnevnom Zivotu.
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samo jednom viSe dokazala da je dorasla situaciji. Zlobni komentarl o nedosled-
nosti, pokornosti, ili prevrtljivosti moraju se smatrati nesuvislim. Samo necdgo-
vorne viade me vode raduna na polititkim popristima o odnosu snaga najuticaj-
nijih spoljnith § unutradnjih faktora.

Da bi se uvidom u pozadinske snage razraunavanja oko zabrane i dozvole Jev-
rejima da se nastane | bave trgovinom u unutras$njosti Srbije shvatili porivi anta-
gonizama, moramo se upoznath sa relevantnim é&injenicama ekonomskog I poli-
tickog razvoja smskog drudtva | srpske driave u tom razdobbju. Tako éemo ra-
zumeti i iznenadnu pojavu poslanika Jevreja u Narodnoj skupstini 80-ih godina
XIX veka u weme viadavine Milana Obrenoviéa sa viadama Napredne stranke.

Vladajuéi sloj druStvene strukture srpske drzave u prvoj polovini XIX veka, a de-
lom § u drugoj polovini, saéinjavali su pretezno trgovinom preokupirani Zitelji ma-
lih varosi Sirom Srbije. Oni su strahovali ne samo od konkurencije koja se po-
vefavala dolaskom stranaca Jevreja, kojima je pored zanatstva, gotovo jedini
zanat bila trgovina, nego i od seoskih domacih trgovéica koji su povecane po-
trebe seljaka nastojali da iskoriste za povecanje prihoda otvaranjem ducana po
selima.

Posle obaranja kneza MitoSa u forumu NamesniStva i Sovjeta, pod predvodni-
Stvom trijumvirata iz kruga vodedih ustavobranitelja- Tome Vu&icéa-Perisica, Avra-
ma Petronijeviéa 1 Jevrema Obrenoviéa.kprema g&;l;te::ama prejr:gﬁgﬁ g;ll:nzfgiig
tngovaca, isano je dekretom od 6. oktobra 1840. se u m <

»ngarrro pom)‘rg;n duélamc otvoriti i »da onaj koji ga otvori plata opst.itm 50 talira
godidnje arende«. Ovaj propis sa zakonskom snagom motivisan je razlogom
»da ne bi se« seoski »dudani umnozili na tetu trgovine varoSanas.

Novi wiastodrsci, sa osloncem na tada premotne palanacke trgovce morali su
prvenstveno voditi raduna o interesima ovih trgovaca, izraZenim u njihovim es-
nafskim monopolistickim zahtevima. Ali s obzirom i na povecane potrebe selja-
ka, oni nisu mogli ni da ignorisu udestale zahteve seoskog mnodtva u pogledu
seoskith duéana. Kako su sami obznanili nije bilo i dalje mogude »otvaranje du-
¢ana po selima zabraniti«. Radi nabavke »najnuznijih stvari za seljaka«, bez su-
visnih i suMiSnim troskovima omraZenth odlazaka u varo$, selu se napokon mo-
ralo dozvoliti da ima bar jedan ducan. Medutim, usled bojazni palanackih trgo-
vaca da se i takvim ograni¢enjem — jedno selo, jedan duéan — ne umnoze seo-
ski duéani u prevelikom broju ma uStrb varoskih, s obzirom na preveliki broj se-
la i premali broj varo$i, uz to ogranitenje je sledio i destimulativan visok porez
u'vidu zastradujuée godisnje opStinske arende od 50 talira.'o

U takvln-! Qkolnostima. novi viastodrici, kojli su se domogli vlasti svrgavanjem
kneza MiloSa, zahvaljujuéi umnogom podrici palanackih trgovaca, morali su on-
da logiéno u jo§ drastiénijem obimu ograniCiti prava na trgovatke vadnje Jevre-

10 Zbornik zakona | uredaba Knelevine Srbife, knj. 30, str. 259.
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jima, poznatim i prepoznatljivim gotovo ‘iskljuéivo po poslovanjima u trgovini.
Knez Mihailo, kome su zastupnici interesa i stremljenja palanatkog trgovackog
sloja, kao ustavobranitelji posle svrgavenja kneza MiloS8a 1839. godine omoguéi-
li da nastavi vladavinu Obrenovi¢a, morao je uprkos svojim emancipatorskim
uverenjima prosvecenog apsolutiste da pristane 1 da svojim potpisom potvrdi
pristajanje na takva diskriminatorska zakonska ogranienja. Njima je, doduSe u
lzvesnoj meri, prema merilima ve¢ uticajnog dela Evrope, zahvaéene emancipa-
torskim teZnjama, gubio i na ugledu prvog evropski obrazovanog vladara Srbije,
ali iz toga ipak ne sledi zakljudak kojim se jo§ 1 u naSe vreme obmanjuje jav-
nost da je Srbija, privremeno, za vreme viadavine kneza Mihaila ugradila »anti-
semitizam u drzavni i druStveni sisteme viasti.'

Pojave antisemitizma bile su i ostele su imanentne gotovo u svim drzavama i
drustvima sveta, s tim 3to su se u razligitim epohama i razliditim sredinama raz-
Mkovale, i dalje se razlikuju, po intenzitetu | Sirini fispoljavanja, u zavisnosti od
mnogth, razumom dokudivih i nedokucivih faktora. U Srbiji XiX veka, antisemiti-
zam je institucionalno blo najpre onemoguéen za vreme kneza MiloSa, a zatim
delimiéno omoguden u vreme viadavine kneza Mihaila, pa Aleksandra Karador-
deviéa | Milana Obrenoviéa, do 1878. godine. Za razliku od wokolnih zemalja u
kojima je bez prekida vekovima bujao iz objaSnjivih i neobjaSnjivih razloga.

Podsticana praiskonskim instinktom ugroZenosti, osobito prema stranom supar-
niku, stvarnom i potencijalnom, istinskom i nabedenom, moguem i nemogucem,
averzija je ‘tspoljavana wovih decenija Gak protiv etmiCki istorodnih »stranaca« do-
3ljaka iz precanskih austrougarskih krajeva, u drZavnim institucijama. Na petrov-
skoj Narodnoj skupstini 1848. godine, za vreme viadavine Karadordevog sina Ale-
ksandra Karadordeviéa, poslanici veéeg dela Srbije trazili su da se otpuste »svi
onostranci iz javire sluzbe« i da se »kancelarljska mesta« u centralnoj, regional-
noj i lokalnoj drzavnoj upravi, posebno direktora i sekretara KneZeve kancelarije,
sekretara Sovjeta, nadelnika u policiji, sudija kod sudova popunjuju »otadestve-
nim sinovimax, lzuzetno usled oskudice »otadestvenih« struénjaka prhvata se
zapo$ljavanje =oncstranaca« samo u sluzbi =profesora, ind&inira i doktora«, le-
kara.? Razume se da se takvim zahtevima i stavovima morala suprotstaviti i
slabadna ustavobraniteljska viada pod sve neodlucnijim Aleksandrom Karador-
deviéem, pozivajuéi se na ustavne i zakonske odredbe o istovetnim pravima svih
Srba prema metrilima 'srpskog porekla i drzavijanstva, Ali u takvim okolnostima
je razumljiva i uvrezena pragmatiénost u konzekvenciji: da se Jevrejima uopSte-
no onemoguéi zaposienje u drZavnim institucijama osim u lizuzetno deficitarnim
zanimanjima, uglavnom lekarstva-

Za Jevreje, koji su mahom Ziveli u dorcolskoj mahaki, na Jaliji, samo sa osnov-
nom jevrejskom i specifiéno jevrejsko-Spanskom naobrazbom, pretezno sefard-
skog obelezja, ovo onemogucavanje zapoSljavanja u drZavnim i javnim instituci-
jama nije uop3teno predstavijalo Zivotnu prepreku pri savladivanju ograda u za-

" L. Sekelj, aUpotreba Jevrejas, NIN od 8. XI 199§,
1 Zbornik zakona | uredaba, knj. 4. str. 173—204,
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nimanjima egzistencijainog znacdaja. Jevrejima je Zivotni opstanak radom bio
preteZno uslovijen moguénostima da se bave trgovanjem i zanatstvom. Prisiljeni
i prisilom pripremljeni i naviknuti da, pored zanatstva, gotovo iiskljuivo Zive od
trgovine, trgovinskih transakcija i manipulacija u trgovackim radnjama, najteie
su im padala ograniCenfa kofa su u Srbiji nametnuta zabramom nastanjivanja i
posedovanja trgovackih radnji u unutras$njosti zemlje. Ovu zabranu podnosili su
i prezivijavali Zigom Zzivotno sputavanih, pa i ugroZenth. Zato su sa najviSe upor-
nosti nastojali pridobiti i wlastodrSce i javnost za ukidanje ovih ogranicenja. Ali
osim u MiloSevo doba, u tome nisu uspevali iz ve¢ pomenutih, kao i ne pome-
nutih razloga.

Mnogobrojne molbe i Zalbe koje su tokom relativno duge vladavine Aleksandra
Karadordevica (1842—1858) upuéivali knezu, Sovjetu i viladi bile su uzaludne. Na
njihovo »prodenije« od 31. januara 1856. gadine (po starom kalendaru) da im se
ukinu navedena ograniCenja usledio je nepovoljan odgovor tek 30. oktobra iste
godine, kako se moglo i ofekivati u nepovoljnim ckolnostima, Prebacivano im je
da su ¢ak traZili prava koja im nisu bila ukinuta. Doslovno: u unutradnjosti zem-
lje, »zemaljske proizvode kupovati i prodavati, djecu svoju na zanate davati
i u Esnafe uvoditi, kao 3to im nigda zabranjivano nije panadure zemaljske posje-
éivati i ma njima trgovinu kupovanja i prodavanja upraZnjavati«. Jedina povoljna
novost za njih sadrzana je u odluci da im se dotadas$nja neograniCena prava na
teritoriji beogradskog Sanca, u centru grada, proSire prostorno, tako da su od
tada mogli u celom Beogradu, ukljuCujuci njegova tadasnja predgrada, »duéane
drzati, nepokretna dobra kupovati i bogomolje drzati«. Medutim, u unutradnjosti
zemlje ostala su na snazi u celini sva dotadaSnja ograni¢enja. Pot&injenim or-
ganima okruZnih, sreskih i op$tinskih viasti nalozeno je da moraju odbiti i nji-
ma upucéene molbe za ukidanje tih ogranicenja.'?

Tek kada je 1858. godine knez Aleksandar Karadordevi¢ odlukom Svetoandrejske
skupstine bio prisiljen da napusti Srbiju i na srpski knezevski presto vraéen Mi-
lo§ Obrenowvié, Jevreji su se oslobodili straha da im nikada neée biti vracena
prava za slobodno Zivijenje i privredivanje u celoj zemlfi. Oni su bili medu oni-
ma koji su MiloSev povratak pozdrawvili zdravorazumski, sa najviSe zara i naj-
realnijim optimizmom. Ako niSta drugo znali su da ¢e se njihov polozaj u naj-
veéem moguéem obimu najviSe poboljSati. Nisu se prevanili. Njihove zalbe na
posledice ukinutih sloboda o trajnrom nastanjivanju i trgovanju Sirom zemlje,
kao i njihove molbe za wraéanje oduzetih prava u njegovom dugom odsustvu
razmatrane su u miloSevski obnowviljenoj Knezevoj kancelariji po MiloSevoj meto-
doiogiji odiudivanja. Pragmatitki otresito. Bez birokratskih zatezanja. Bez osvrta
na drukdija rasudivanja onih &ije interese nije uvaZavao.

Ukazom od 26. septembra 1859, Milo$ je maredio Popediteljstvu unutradnjih dela
da sve odredbe o nmeravnopravnosti »za ukinute smatra«. Svj »gradani Srbski, bez
razlike vere i narodnosti« ravnopravni su »uCestnici u slobodi, koja je za svaku
radnju i zanimanje u Srbiji izreCena« — obelodanjeno je tih dana u zvanicnim

¥ Isto, knj. 30, str. 340—341.
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glasilima Srbije.'* S obzirom na strukturu stanovniStva u granicama srpske dr-
save tih godina prema veroispovednoj, nacionainoj i profesionalnoj pripadnosti,
svima je bilo jasno da se ovom odredbom ukidaju ograni¢enja koja su vnemogu-
¢avala Jevrefima da se mastane i imaju radnje u unutra$njosti zemije.

Od mnogih savremenika, a zatim istoriCara, literata i publicista ozloglaSen des-
potski svirepom, podmukiom i potkupljivom vladavinom, Milos Obrenovi¢ je kao
svemoéni gospodar Srbije i Srba, u najosetljivijim 'sudbonosnim odnosima gra-
dana raznih veroispovesti i nacionalnosti prednjadio slobodoumijem. Rukovodio
se instinktom i razumom rasnog polititara-drzavnika. Bez predrasuda je uprav-
liao drzavom dalekovido, vizionarski, prema realisticki sagledanim dugoroCnim
interesima Srbije, podrzavajuéi nastojanja koja u zaostaloj zemlji doprinose po-
trebama brzeg ekonomskog razvoja u najve¢oj mogucoj meri. Stoga su i Jev-
reji, uprkos rastuéem otporu okoline i za vreme prve i za vreme druge njegove
vladavine, uZivali sva prava gradanske ravnopravnosti prema op$tevazedim od-
redbama zakona i mormama privredivanja. Bez strane ‘intervencije i bez poziva-
nja na principe politickog ekonomskog liberalizma!l

Posle Milogeve smrti, njegov sin knez Mihailo, podloZan uticaju politicara koji
su nastavili da zastupaju interese premoénih palanackih trgovaca, bio je prisi-
ljen da ponovo uskrati Jevrejima prava koja im je Milos vratio. Zatudujuée je
delovalo da je medu tim politicarima retrogradnih preokupacija, u 0] raboti prvu
re¢ vodio Jevrem Gruji¢, predvodnik levih, svetoandrejskih liberala. U svojstvu
ministra pravde, on je bio taj koji je postavio spitanje o Jevrejima«, da bi se
opet »po starim uredbamae koje je Milo§ ukinuo »odredilo da Jevreji ne mogu
duéane driali izvan Beograda nigde u Srbiji«. Po Gruji¢u, Milo§ je samovoljno
»jednom administrativnom naredbom 1859« dopustio jevrejskim Ziteljima da se
i u unutradnjosti zemlje mogu trajno nastaniti i trgovati, pa su se oni »razmilili«
po celoj Srbiji. Grujiéeva argumentacija je bez otpora prihvacena na »zaseda-
niju popediteljskom i u Sovjetu«. Nedoumice su uolavane samo kod pitanja:
sNo §ta ¢e se sa onima koji su se veé naselili?« Retrogradno dejstvo zakona
smatrano je veé i u Srbiji, prema standardima pravne driave ewropskog obra-
sca, neprihvatljivom zakonskom merom.

Moralo se pazljivo voditi ratuna o demokratskim tendendijama rasudivanja u sa-
moj Srbiji, a jo§ vise u zemljama Evrope naklonjenim Srbiji. Sam Gruji¢ je bio
za postupak koji ne bi imao za posledicu kompromitovanje novih vlasti komen-
tarom da su =nedto retrogradno naredile« i da su time dovele u pitanje »libe-
ralnost« kneza Mihaila »pred javnim misljenjem u Evropi«. Zato je po Grujice-
vom rezonovanju trebalo postupiti oprezno i ma taj nadin Sto ce se »nadalmice-
stvima« raspisom narediti »neka lepim retima vracaju Jevreje natrag u Beograd«.
Prema Grujidevim redima: »Knez ¢utaSe i popeditelji drugi odutade, ali i tim
éutanjem kao da odobravahu« njegovo, GrujiGevo, »mnenije«.'s Mi bismo nesto

W Isto, 148,

15 Prema Grufléevom prediogu, naredba o iseljenju Jevreja iz unutra3njosti sprovedena je preko Ministar-
stva finansija kao fiksna kaznena mera, a ne Ministarstva unutradn)ih dela, da bi se prikrio vid prisile sa
politi¢kim konsekvencema (Jevrem Grujié, Zapisi Jevrema Grujiéa, knjiga tre€a, Srpska kraljevska akade-
mila, Zbornlk za istoriju, Jezik | knHievnost srpskog naroda, | odeljenje, spomenici na srpskom jezlku,
knjlga IX, Beograd 1923, str. 100—101).
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drukéije zakljucili: tim éutanjem su knez Mihailo i ostali prisutni ¢lanovi viade
prosvetiteljskog smera prikrivali intimno neslaganje sa usvojenim zakljuécima
pod pritiskom premocénih retrogradnih drudtvenib slojeva u reSavanju tugaljivog
jevrejskog pitanja u vezi sa mametnutim ograniéenjima njihovih gradanskih prava.

U svakom sluéaju, policijske vlasti misu mogle na »-lep= nadin ubediti Jevreje,
koji su se u meduvremenu preselili u unutradnjost zemilje, da se dobrovoljno vra-
te u Beograd, pa i u mesta :izvan Srbije, odakle su do3} iz nuzde, a ne iz zado-
voljstva, u traganju za unosnijim i bezbednijim poslovima privredivanja. Morali
su biti koriSéeni metodi prisile da bi se zadovoljili zahtevi i interesi onih koji
su trazili da se bar unutrasnjost Srbije oslobodi najezde nepozeljnih jevrejskih
dosljaka.'* Samo u nekoliko varo$i, izvan Beograda, zahvaljujuéi intervencijama
potkupljenih ili odobrovoljenih lokalnih moénika sa druk&jim interesima i inte-
resovanjima, izvesnom broju Jevreja je uspelo da se zadrze u svojim radnjama
i na svojim poslovima, uz mere zuzeéa od proterivanja.

Zanimljivo je po karakteristicnoj crti ekstremnih nacionalnih pregalaca, po pra-
vilu prvenstveno iz redova iinteligencije, da je veé¢ Jevrem Gruji¢, jedan od prvih
srbijanskih intelektualaca, sa diplomom pravmika najrenomiranijih evropskih fa-
kutteta Hajdelberga i Pariza, u ulozi zacetnika i zatoCenika slobodarskih narod-
nih pokreta u Srbiji, prednjalio ulogom reakcionarnih pobormika rasisti¢kih uce-
nja u borbi za nacionalne ciljeve Srbije. Braneéi pred knezom Mihailom mislje-
nje da Jevreji treba bar »postepeno i u nekom roku« da sc iisele iz unutradnjosti
zemlje, Gruji¢ je istakao i to kako 'se politika »oslobodenja« od tudina u nacio-
nalnom pokretu Srba zasniva na pretpostavci da »po unutradnjosti Srbije nema
rase koja mema jednakog interesa« sa Srbima »za oslobodenje«. Ali da ne bi is-
palo kako se tom pretpostavkom i on izjednaCava 'sa antisemitski opredeljenim
progoniteljima Jevreja, jo$ je dodao: »kad se« jednom »ostvari« ‘to oslobodenje,
onda ¢e 'se modi i u Srbiji nastaniti »i raditi gdegod ko hoée, pa i Jevreji«.'7 Na
taj naCin se Gruji¢ refima ogradio od pomisli da je protivnik Jevreja sa stanovi-
Sta indoktriniranog wantisemitizma, ali nije opovrgao oprawdanost ukazivanja na
ograniéenosti i njegovog slobodoumlja u pogledu Jevreja iz suvi$nog oportuniz-
ma prema retrogradnim druStvenim grupacijama, kao i iz iracionalnih predrasuda
prema jevrejskim Ziteljima uop§teno, pogledom domorodaca u susretu sa nepo-
Zeljinim strancima. U poredenju sa S§kolski neobrazovanim politiCarima MiloSe-
vog tipa, koji dalekovido deluju bez retrogradnih opterecenja u predrasudama i
oportunizmyima, 'grujiéevski tip visokoobrazovanih politiCara, optereéenih dejstvi-
ma skolasti¢kih predrasuda i kratkovidih manipulacija, daje argumente za oprez
pri proceni neophodnih kvaliteta i kvalifikacija u politici koja, hteli-ne hteli, de-
{uje sudbonosno. . :

4 Prema jednom -izvedtaju britanskog diplomatskog predstavnika u Beogradu, tada je Iz unutranjost! Srbije
proterano 60 Jevrejskih porodica; u nekim izveStajima navodi se Izgon &ak 64 porodice samo iz Sapca.
Tek na ponovijene Intervenclje predstavnika veéeg broja evropskih driava, pod dejstvom zahteva lzraelit-
ske alijanse, srpska viada Je novlm dekretom dozvolila da se vrate, odnosno ostanu u mestima dota-
dasnjeg boravka u unutradnjosti zemije., Medutim, hajka na Jevreje u palankama nile prestala sve do
1878, pa 1 posle do novog Ustava iz 1888, tako da su se 1 protestl velikih sila srednje | zapadne Ev-
rope obnavijali 8 wremena na vreme jo3 godinama: N. Leven, Cinquante ans d'histoire I'Alllance lIsraeli-
te Unlverselle 1860—1911, 1, Parls 1911, 93—111, .

4 J. Gruji¢, nav. delo, 101,
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Knez Mihailo nije mogao poput svog oca kneza MiloSa da po svom nahodenju
menja i ne menja relevantne zakonske odredbe; njegova autokratska viadavina
zavisila je od u meduvremenu izmenjenth okolnosti pod dejstvom porasta uticaja
institucionalnih faktora drzavne uprave. On se tome nije ‘suprotstavljao, jer je
ova promena i po njegovim koncepcijama prosveéenog apsolutiste oznadavala
savremene tokove razvoja pravcem udaljavanja od patrijarhalno-hijerarhijskog us-
trojstva drzave i druStva. Tako je postalo irelevantno i utvrdivanje njegovog ak-
tivnog iili pasivhog udela u institucionalno vratenim zakonskim ogranitenjima u
gradanskim pravima Jevreja, ponownom zabranom njthovog nastanjivanja u unu-
tra$njosti zemlje. ‘

Posle ubistva kneza Mihaila, najpre namesnitka vlada a posle i Milanova, isto
su | proceduralno i dejstviteljno morale voditi raduna o institucionalnim norma-
ma zakonodavstva. Stoga bez obzira na iIspoljena ili neispoljena vladareva [i€na
i vladina stranatka rasudivanja, najprobitanije je u vezi sa jevrejskim pitanjem
ostalo opredeljenje da se status Jevreja ne menja ukidanjem zabrane njihovog
nastanjivanja u unutradnjosti zemlje. Tek prestankom dejstva relevantnog unu-
trasnjeg faktora u izboru odluéivanja, pod dejstvom odlu€ujuéeg spoljnog na
Berlinskom kongresu, i ta zabrana je napokon ne samo mogla nego i morala biti
ukinuta.

Knez Milan je iz ubedenja i iz interesa, liénog i drzavnog, ¢éak aktivnim doprino-
som prihvatio, slobodoumno demokratsko redenje koje je nametnuto, ali koje se
i samo po sebi nametalo u interesu Srbije. U proklamaciji kojom je 10. decem-
bra 1878. obznanio narodu odluku Berlinskog kongresa, on je napisao: sEvropa
je priznala Srbiji nezavisnost vezavsi je za jedan uslov koji sam Ja primio, vo-
ljan da ga 'savesno ispunime«.'s U Narodnoj skupStini su mnogi poslanici iz pred-
ubedenja i druk&ijih interesa ipak nevoljno pritwatili nametnuti uslov za prizna-
vanje prava Srbiji na drZavwnu nezavisnost priznavanjem prava Jevrejima da se
koriste odredbama gradanske ravnopravnosti na svakom mestu i u svakom po-
slu bez ikakvih zakonskih ogramiGenja. Zato u odluci Narodne skupStine o pri-
hvatanju odredaba Berlinskog kongresa stituée se Srbije« ostaje samo da se
»uzima na znanje«!'" '

Veé od samog podetka regulisanja statusa gradana Srbije ustavnim i zakonskim
odredbama, ravnopravnost Jevreja bila je priznavana, ograniCavana, ili tak sasvim
dovedena u pitanje, zavisno od smera razvojnih puteva srpske drzave, u skiopu
njenth drudtvenih odnosa prema politickim smernicama njenih viadara i vlada.
Po Ustavu iz 1835. godine, Jevreji su se smatrali, ili se bar mogli smatrati, Srbi-
ma posle odredenih godina boravka i privredivanja u Srbiji. Doslovro, &lanom 108
tog Ustava bilo je utwrdeno da se »svaki kome je deset godina proslo otkako

s Srblja 1878, 623.

¥ Zbornik zakona | uredaba, knj. 30, str. 307—317. »A propos« ovako sroSene »skup3tinske izjave o jev-
rejskom pltanju=, FRillp Hristié Je 16. Januara 1879. izvestio minlstra Ristiéa da mu Je britanski emba-
sador u Carigradu rekao: »Ja mislim da vasa viada dobro zna da ni Engleska, mi Francuska, ni ltalija
nete pniznatl neravisnost SrblJe sve dok se to pitanje kod vas ne re3i shodno Berlinskom kongresus
{Pisma Fllipa Hristica Joavnu Ristiéu 1866—1880, Srpska akademila nauka, Beogred 1953, 228).



12 A. Radenié

se u Srbiji nalazi, #i koji nmepokretna dobra u njoj ima smatra se za Srbina, i
ima pravo uzivati srbsko drzavno gradanstvoe«.®

Po uzoru drZava sa asimilatorskim delovanjem, prirodnim i nasilnim, u nacional-
nom preobracaju gradama drugog etnosa, tom odredbom je sprovodena, ili je sa-
mo omoguéavana nacionalna identifikacija prema drzavljanstvu. Knez Mi'o§ je
tu politiku posebno podrzao i podsticao, imajuéi u vidu retku, a u nekim kraje-
vima i raznorodnu naseljenost Srbije opustoiene ratovima. Koliko je Jevreja po-
srbljeno sa trajnim maslednim znamenjima srpstva, i prema druStvenim norma-
ma kako kod Srba tako i kod Jevreja u tom razdoblju, ostalo je nepoznato. U sva-
kom sluéaju, prirodna asimilacija Cincara, Vlaha i drugih pravoslavaca koji nisu
bili Srbi, i nesrpskih Slovena katolika, Ceha, Slovaka, kroz ovu ustavnu odredbu
je ostvarivana probitacnije. Redi doseljenici austrijskog, nemackog i drugog ev-
ropskog porekla bill su ovakvom asimilacijom, srazmerno svojoj malobrojnosti,
takode brojnije zahvacdeni.

Upadljivija rasna | verska, nehriséanska izdvojenost Jevreja otezavala je, ukoli-
ko nije uopSte onemogucavala, asimilaciju kojom bi jevrejski identitet bio anu-
liran u vremenskom razmaku jedne generacije. Tokom decenija uvreZila se, volj-
no i nevoljno, u srpskoj i jevrejskoj sredini gotovo podjednako asimilatorska
identifikacija Jevreja identitetom ‘Srba Mojsijeve vere. Prelaskom na pravoslav-
nu veru, s obzirom na veoma iizrazitu vercispovednu komponentu nacionalne iden-
tifikacije me samo pojedinacno nego i naroda u celini u zemljama Balkana, mogla
se olak3ati i efikasno ubrzati afirmacija srpskog nacionalnog identiteta jevrejskih
preobracenika umanjivanjem, pa i prekidom d.skriminatorskih postupaka iz pa-
kosnog podsecanja na prvobitni identitet. Ksenofopske drustvene konvencije i ni-
gidni propisi, u kompleksu vide patrijarhalnih nego burzoaskih gradanskih normi
ponasanja, udinili su, medutim, posrbljavanje Jevreja identitetom srpskog pravo-
slavlja izuzetno retkim. Svakako neuporedivo redim nego u zemljama sa pre-
vagom liberalne burZoazije i ekspanzivne katclicke crkve. lpak, videéemo pod-
robnije, i Srbija u tom pogledu nije bila izuzetak. Pored, hipoteti¢no, nekoliko
neznanih, u drugoj polovini XIX veka, izdanci. dve jevrejske porodice afirmisale
su se u javnosti i uspe3nom politickom karijerom kao Srbi posto su im se vec
roditelji preobratili u Srbe ne samo oseéanjima srpske nacionalne pripadnosti
nego i imenom, iprezimenom, a nadasve verom srpskog pravoslavlja.

Znacajno je bilo to Sto su ustavwnim i zakonskim odredbama utvidene odrednice
nacionalne pripadnosti omogudéavale Jevrejima kao svim drugim nesrpskim Zi-
teljima i posle MiloSeve vladavine da gradansku ravnopraviost izdejstvuju i obez-
beduju identitetom prirodenih, zapravo naturalizovanih Srba. Prema »Uredbi o
srbskom prirodenju« od 8. aprila 1842. pod vladavinom MiloSevog sina Mihaila,
svaki strani maseljenik, odnosno doseljenik, koji je hteo »u Srbiji prinoditi se ili
udestnikom prava i duznosti otedestvenih Srba postati« mogao se =poradi toga

» Zbornik xakona | uredaba, knj. 30, str. 16.
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prijaviti kod NacelniGestva onog okruzja u kom je namislio Ziviti«. Kada je dotiéno
Okruzno nadelstvo utvrdilo da je podnosilac molbe =osvjedoleno dobar ili imu-
éan ibi vje3t i sposobans«, pa kao takav da moze »doista« u srpskom soteCestvu
ivjetia, isti je dobio »pismeno uvjerenje« kojim se ovia3Cuje da moze poloziti
zakletvu vernosti i poslu$nosti prirodenog Srbina viadaru | otadZbini, viastima i
zakonima Srbije. Posle polozene zakletve, Nacelstvo je »bivdem dotle strancue«
izdalo »svideteljstvo« da ée se odsada =smatrati i drzati kao prirodeni Srbin,
kome sva prava i sve duznosti oteCestvenog sina pripadaju«.?

Dve godine kasnije, za vreme vladavine novog kneza Aleksandra Karadordevica,
novom uredbom o =srbskom prirodenju« od 2. maja 1844, (uvek po starom ka-
lendaru) ukinuta je uredba od 8. aprila 1842. koja je samo moralnim i materijal-
nim, imuéstvenim kvalifikacijama uslovljavala status prirodenog Srbina. Po$to je
usled olakog sticanja prava da se izjednate sa rodenim Srbima previSe njih ko-
ristilo Uredbu 1z 1842. doslo se do zakljutka da uredba nije odgovarala =svome
opredeljenjus. Te 1844. godine kodifikovan je Gradanski zakonik, koji je uslovio
»prirodenje= ne samo moralnim i matenijalim, imuéstvenim kvalifikacijama oe-
go i godirama boravka u Srbiji. S obzirom na taj Zakonik, nova uredba o =srb-
skom prirodenju« samo je precizirala kako se =»pravo seZiteljstva Srbskoga« mo-
3e traziti i dobiti jedino od Pope&iteljstva unutradnjih dela, a ne i od pojedinih
nadelstava, i na osnovu toga pravo — zapravo pravo drzavijanstva — spriroditi
se« Srbinom.22

Prema paragrafu 44 Gradanskog zakonika iz 1844. godiae, svi srpski gradani u
srpskoj driavi imali su sva gradanska prava. Srpskim gradanima pak smatrani su
svi Zitelji Srbije koji su pravo gradanstva stek!i »po samom rodenju«, ili su to
pravo dobili sprirodenjems. Sledstveno toj odrednici, =svi Zitel)i srpski, prava
gradanska uzivajuéi« bili su ili rodeni ili prirodeni Srbi. Dalje je utvrdero kako:
»Kod rodenih Srba prelazi pravo gradanstva s roditelja na decu po samoj pri-
rodi, prirodenje pak dobija se onda kad bi inostranac koji punth sedam godina,
bilo u sluzbi drzavnoj, bilo u vodenju zanata ili zemljoradnji, ili u kakvom dru-
gom poleznom zanimanju ovde proziveo, i za sve to vreme bio poSteno i shodno
zakonima zemaljskim ziveo, ne uéiniv$i nikakvo zlodinstvo«. U izuzetnim slu-
Gajevima, Gak bez propisanog »vremena« boravka i rada u Srbiji, moglo se iz-
dejstvovati gradansko pravo prirodenog Srbina »osobitim« reSenjem viadara uz
saglasnost Drzavnog saveta. .

Po 44. paragrafu Gradanskog zakonika, dakle prema navedenoj odrednici, svi
Jevreji u Srbiji posle odredenih godina boravka i privredivanja kao srpski drzav-
ljani mogli 'su se smatrati prirodenim Srbima na ravni rodenih Srba. Ali kontro-
verznost koja je svojstvena ustavima i zakonima svih drzava, u manjoj ili vecoj
meri, da se alternativha reSenja ne bi smatrala protivustavnim i protivzakon-
skim — i u ovom Zakoniku nije prenebregnuta, tako da se Jewvrejima po jednom
od sledeéih paragrafa mogla uskratiti i uskracena je, u neCemu ili umnogom, in-
7 [sto, 308—311.

2 sto, kn). 2, str. 302-—303.
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tegralna gradanska ravnopravnost prirodenih Srba. Naime, prema 53. paragrafu
istog Gradanskog zakonika, itelji Srbije nesrpskog »veroispovedanjas uZivali su
sva gradanska »prava utoliko ukoliko ne bi oni zakonom narocito ograniéeni
bili« B

Prema -Uredbi o primanju stranaca & prirodenih Srbalja u praviteljstvene sluzbes«
od 25. maja 1855. godine otezano je primanje prirodenih Srba u drZzavnu sluzbu.
Tom Uredbom je odredeno da oni ne mogu biti primljeni =ni u kontraktualnu, ni
u privremenu, ni u dejstvitelnu pravitelstvenu sluzbu bez predvaritelnog odobre-
nja Sovjeta i knjaza«.2¢ A videli smo kako su ukazima iz 1856. { 1861. potvrdene
zabrane o nastanjivanju i posedovanju trgovinskih radnji Jevrejima u unutrasnjo-
sti zemtje. : :

Politicka prava —_ koja po svojoj prirodi nisu kolidirala sa egazistencijalnim pra-

‘vima na rad, zaposlenje, zarade u radu, avanzovanje u drzavnoj sluzbi — nisu og-

raniCavana prema ‘jevrejskoj nepravoslavnoj veroispovednoj pripadnosti prirode-
nih Srba. U politickim pravima, koja su se ogledala u .zbornom birackom pravu
gradana, ograniéenja su odredivana samo prema imovinskom cenzusu, odnosno
prema pripadnosti siromaSnim druStvenim slojevima svih gradana, podjednako
po ‘nepladanju poreza na imovinu,  zaradu i sliéno do odredenog minimalnog iz-
nosa. Zakonom o Narodnoj skup$tini od 28. oktobra 1858. bilo je utvrdeno da
»gvaki gradanin Srbije uroden ili priroden« koji »nikada za kakvo zloginstvoa ni-
je bio kazZnjavan, kad postane »punoletan ima pravo birati narodne poslanike«, a
kad navrsi 30 godina Zivota moZe biti i izabran za narodnog poslanika.?s

Da je tek 20 godina kasnije, 1877, prvi put jedan'Jervr-eji-n kao prirodeni Srbin

Mojsijeve vere postao narodni poslanik izborom birata ima se pripisati | uko-

renjenim patrijarhalnim i gradanskim predrasudama u sklopu opStih i specificnih
pojava zaostalosti. Ta zaostalost u jevrejskoj sredini ogledala se i u &injenici da
su se tek tih 70h godina XIX veka poCele medu Jevrejima izdvajati i §sticati
liénosti . odgovarajucih kvalifikacija za politicke uloge u javnosti, merilima dru-
$tvenog ugleda, po zanimanju, imovini, obrazovanostl, interesovanju za politiku,
uz ideolosku § stranaéku politiku opredeljenost.

Prema Ustavu iz 1869. godine kojim su liberali na vlasti doprineli razvoju srpske
drzavnosti na temeljima savremenog parlamentarnog ustrojstva, gradanska pra-
va swih Zitelja Srhije su ustanovijera i obezbedena znatno viSe nego ranije insti-
tucijama pravne drzave. Ali medu preostalim ograniGenjima $tr8ala su — bar po
rasudivanju Jevreja — ponajviSe ogranicenja koja su i dalje onemoguéavala jev-
rejskim Ziteljima u Srbiji da.se nastane u unutrad$njosti zemlje. DoduSe, ¢lanom

B Gradanskl zekonlk za kraljevinu Srbiju 1844, godine, Zbirka zakona, 'sv. 12, lzd. Gece Kona, Beograd
© 1937, 13—14, 17, U skladu s Gradanskim zekonikom, prema zekonu o esnaflma od 14. avgusta 1847:

. =Svaki kojl prava Srbina (kao »rodeni« ill sprirodenie Srbin) uZiva | duZnosti srpskog saZltelja prema

" Pravitéijstvu Srbskom ‘I svajo] Ob3tinl 'ispunjavas mogao . .je |1 »zanat koji zna za svoju ruku raditl, 1
trgovinom na koju se da zanimati se« (Zbornlk zekona ! uredaba, knj. 4, str. 41){

M Zbornik zekona | uredaba, knj. 8, str. 68—69.

% [sto, knj. 11, str. 148—159.
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23 ovog Ustava .istaknutc je: »Svi su Srbi pred zakonom ravni«, podrazumevajudi
i ovde pod imenom Srba sve Zitelje Srbije. Medutim, ve¢ su se poslanicki &la-
novi skup3tinskog odbora, a u SkupStini veéina poslanika, preko svojih glasno-
govornika izja3njavali protiv tako formulisane ustavne odredbe kojom se svim
gradanima, odnosno svim drZavljanima Srbije, podjednako zakonom obezbeduju
sva gradanska prava. Oni su traZili da se po vazecoj zakonskoj odredbi, pri ovoj
ustavnoj odredbi o ravnopravnosti svih gradana doda: »Za Jevreje vazi postojeci
zakone 2

Samo zahvaljujuéi intervenciji nadleznog ministra, i ovaj &lan Ustava je izglasan
prema prvobitnom viadinom predlogu u citiranoj formulaci}i o podjednakoj rav-
nopravnosti svih pred zakonom. Iz ministrovih reéi, poslanici su razabrali da bi
vlada i javnost veéine evropskih drzava u dodatno formulisanom zakonskom iz-
dvajanju Jevreja od ostalih gradana, sa ravnopravnim statusom, nalazile ekla-
tantan povod za obnavljanje napada na Srbiju kao suwviSe zaostalu drzavu u ko-
joj i dalje, €ak i pod liberalima, preovladuju antisemitski retrogradni elementi.
Prihvaéen je predlog da se vaZzedéa zakonska ograniGenja u pravima Jevreja pot-
vrde i ovim Ustavom, ali u manje razgovetnoj formulaciji. Tako je tek u pretpo-
slednjem, 132. &lanu Ustava, jednostavho dodano: »Ostaje u vaZnosti Zakone
od 30. oktobra 1856. BN 1660. i Zakon od 4. novembra 1861. BN 2244.27 Samo su
upudéeni i oni koji 'su ostali obespravljeni ovim zakomima, zapravo ukaznim dekre-
tima vladara | vladajuéih ustanova, znaki da oni obavezuju Jevreje, jedino Jevre-
je! Neupucenoj svetskoj, pa i srpskoj javnosti ostalo je nepoznato na koga i na
Sta se odnose ove samo cifarski navedene zakonske odredbe.

Godine e, éak u protoku decenija, proteéi dok promenom odnosa zainteresovanih
snaga ‘e preovladaju i u Srbiji, poput mnogo razvijenijih zemalja, posebno u
privrednom pogledu, pobornici i nosiool progresa, idejama i sredstvima nespu-
tanog nadmetanja, u svim podrudjima rada i stvaralaStva.’

Uopsteno, u nadelu, prema nomenklatuni poistoveéivanja gradanskih i driavijan-
skih prava imenom drZavnotvornog naroda, svi srpski drZavijani kao srpski gra-
dani su i po Ustavu iz 1869. godine smatrani Srbima. Clanom 108 toga Ustava
utvrdeno je da »svakom kome je deset godina pro3lo otkako se u Srbiji nalazi,
ili koji nepokretna dobra u njoj ima smatra se za Srbina i ima pravo uzivati srp-
sko drzavno gradanstvo«.2 U poredenju sa Gradanskim zakonikom iz 1844, ovom
odredbom Ustava iz 1869. otezano je doseljenicima sticanje snpskog drZavijan-
stva uslovom produzenog radnog staza za tri godine, od sedam na deset. Spor
razvoj proizvodnih snaga nametao je povecdanje zaStitnih mera od powvedanog
broja doseljenika. lako su tom ustavnom odredbom tangirani u povedanom bro-
ju Jevreji, ona se ne moZe ubrajati u diskriminatorske odrednice prema Jevre-
jima nego uopSte prema suviShim strancima iz redova doseljenika.

26 Srbske novine, br. 82 od 3. Vill 1869.
@ Zbornlk z8kona | uredaba, knj, 22, str. 44—92,
% |sto; Srbske novine, br. 83 od 4. VIl 1889.
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Medutim, neravnopravnost je za Jevreje u praksi bila neumitna u mnogim sluca-
jevima bez obzira na sve odredbe o ravnopravnosti, ukljuCujuci Cak i odredbu
kojom je 1878. bilo uslovljeno priznanje drzavne nezavisnosti Srbije. Ve¢ tada
neuobiGajenom formulacijom odluke Narodne skup3tine da se ta odredba »pri-
mi k znanju= moglo se nazreti kako ée Jevrejima i ubuduce biti uskracena mno-
ga prava iz raznoraznih razloga, sa najrazliéitijim objanjenjima. Po3to zakono-
davna Skupitina nije posebnim zakonom ponistila sve ukazne uredbe, sve vla-
dine dekrete o ogranicenim pravima Jevreja, izvr8ni i sudski organi vlasti mogli
su po svom nahodenju primenjivati »jo§ vaZeca« jli sviSe nevazeCa ograni-
cenja«, Tako je tek 1884. naredbenim raspisom ministra pravde =0 izdavanju ta-
pija Jevrejima ma nepokretna dobra u Srbijl«, jevrejskim Ziteljima omogucena
kupovina nekretnina bez strahovanja od sudske odluke da ce biti obezvredena
odbijanjem da se uknjizi u katastarske knjige.

U tom ministarskom raspisu upozoravaju se sudski organi da je Srbija obavezu-
judom odredbom Berlinskog kongresa priznala Jevrejima ravnopravnost bez ikak-
vih ograniéenja, pa iim nikakve restrikcije ne mogu biti nametnute s pozivom na
neke ranije zakonske odredbe. Ukoliko im se dalje namecu moraju se smatrati
za nezakonite. Ovaj ministarski raspis od 24, maja 1884. zasnivao se na Zalbi
jevrejske zajednice da sudovi =nece da potvrduju taplje Jevrejima na nepokretna
dobra, koja oni pribavijaju u svojinu«,

Navodeéi usvojenu odredbu mirovnog ugovora iz 1878. o potp.noj ravnopravno-
sti Jevreja, tadasnji ministar pravde Dimitrije Marirtkovic je u ovom uputstvu
koje je razaslano raspisom ukazao i na novu &injenicu, da je navedena odredba
ponovo potvrdena od strane Srbije u »svezi sa aktom progdladenja i priznanja
Kraljevine« 1882. godine. Taj akt je kao =osnova novome drZavno-pravnom od-
noSenju Srbije« definitivno =zbrisao svako razlikovanje po wveri i veroispovesti
u uZivanju gradanskih prava«. Dalje je upozoreno na to da i stranci u Srbiji, za
razliku od mnogih zemalja, imaju svojinska prava na nepokretna dobra, 5to pot-
vrduju »ugovori i konvencije gotovo sa svima evropskim drzavama... pa cak i
sa Ujedinjenim DrZzavama Amerikes. Svi ti zakoni, ugovori, komvencije meduna-
rodnog znacaja »su obavezni kako za sudove tako i za ostale wvlasti i gradane«
u Srbiji. Stoga se posebno istiCe kako je besmisleno nastojanje da se »naSime«
Jevrejima zabrani nesto §to je i »stranim Jevrejima« dozvaljeno kao strancima.
Zakljudak je kategoriGan: nowi zakoni i ugovori obesnaZuju stare, prevazidene,
pa se 'svi organi vlasti moraju pridrzavati obaveza koje proistiCu iz novih za-
konskih i ugovornih odredaba.?

Dvadeset godina kasnije, najslobodoumnijim Ustavom Srbije od 22. decembra
1888. godine ukinuto je pravo vladara da postavlja poslanike poSto je utvrdeno
da u Narodnoj skupStini po novoj ustavnoj odredbi mogu biti samo na opstim
skupstinskim iizborima, od naroda, izabrani poslanici. Tada je utvrdena i izves-
na distanca izmedu posianicke kandidature urodenih i prirodenih Srba. Prema 96.

» Zbornik 28kona | uredaba, knj. 40, str. 15—17.
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élanu ovog Ustava, poslanika kandidatura prirodenog Srbina uslovljavana je oba-
vezom da je »nastanjen« najmanje »pet godina u Srbiji«. Po istom merilu prema
Slanu 133 odredeno je da: sMinistar mozZe biti samo Srbin po rodenju, ili priro-
deni Srbin koji je pet godina nastanjen u Srbiji«. Inade je i owim Ustavom pot-
vrdeno da su »svi Srbi pred zakonom jednaki« podrazumevajuéi dalje pod ime-
nom Srba sve srpske gradane, upravo sve drzavljane Srbije. Buduéi da su zakon-
ska ograniéenja za Jevreje bia ukinuta prema odredbi Berlinskog kongresa 1878.
godine i pojedinaénim ministarskim uputstvima, u tom pogledu Ustav iz 1888.
ne sadrzi nikakve restrikcije. A &lanom 18 Ustava je precizirano: »Sloboda je
savesti neograniGena. Sve priznate vere slobodne su i stoje pod zaStitom zako-
na, ukoliko vr3enje njihovih obreda ne vreda jevni red i moral«®

Mali broj poslanika u nekim godinama, a u vedini skupStinskih trogodidnjih raz-
doblja bez ijednog poslanika iz redova Zitelja prirodenih Srba Mojsijeve vere, ni-
je bio i neée biti positedica ustawnih i zakonskih restrikcija, nego ustaljenih di-
skriminacija, svesno | podsvesno zasnovanih na ksenofopskim rezonovanjima, an-
tisemitski usmeravanih, iz predubedenja lakovernih masa i doktrinarnih ubedenja
uticajnih pojedinaca, pretezno inteligencije, a samo u zanemarljivoj meri usled
nedostatka pogodnih lidnosti iz druStvenih grupa Srba mojsijevaca. U jevrejskoj
sredini Srbije, i kad bi sva vrata za sve profesije podjednako bila otvorena, pro-
fesionalci bi bii usmeravanj prvenstveno pravcem perspektivnih trgovaca, leka-
ra, inZzenjera, kasnije i advokata, ali ne i politi¢ara.

Zaposljavanje Jevreja u drzawnoj sluzbi, u civilnim i vojnim ustanovama na celoj
teritoriji Srbije, bez diskriminatorskih eliminacija bilo je moguée samo u me-
dicinskoj struci. Nedostatak dekara Srba po rodenju imao je za posledicu neome-
tano angazovanje stranaca, medu kojima su neretko prednjacili Jevreji usled svo-
je relative brojnosti i odgovarajuée struénosti, sudeci po adbiru prijavijenih kan-
didata na navedena lekarska mesta. Njima je onda ubrzanim postupkom omogu-
éeno da steknu status prirodenih Srba, $to je za njih znacilo zakonsko izjedna-
tavanje sa rodenim Srbima i u kontekstu profesionalnog napredovanja bez, ili
gotovo bez, ksenofopskih antisemitskih zadkolfica pri premoSéivanju predvidenih
i nepredvidenih prepreka.

U vojnoj sanitetskoj sluzbi, ve¢ medu prvim lekarima isticali su se doktori jev-
rejskog roda. Kada je 1839. ustanovijeno »vojno-lekarsko mesto Stab-hirurge, za
prvog Stab-hirurga bio je postavijen dr Moric Fidler. Na tom mestu je radio do
svoje smrbi 1841. Njega je nasledio Ferdinand Birg, pa Martin Polak kao prvi
Stab-hirurg. U 1841. godini do3ao je iz banatskog Vrica, ondasnje Austrije, lekar
Jozef (Josif) Sauengel u Cupriju, gde je bio postavljen za drugog 3tab-hirurga Gup-
rijske Vojne bolnice. Krajem avgusta 1843. prekomandovan je u Kragujevac u
svojstvu drugog S$tab-hirurga kragujevatke Vojne bolnice. Posle je radio kao ok-
ruzni tekar 1850. u gurgusovatkom okrugu, a 1852. u atanskom. Te godine je
pozitivno reSena njegova molba za »odpust iz austrijskog podanstva« odlukom

% {sto, knj. 44, str. 133—194.
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administrativne uprave Srbskog Vojvodstva i TamiSkog Banata’' Na osnovu tog
reSenja trebalo je da usledi reSenje srpske viade o prijemu u drzavljanstvo Srbi-
je. sa gradanskim pravima prirodenog Srbina. Tada je Josif Sauengel sa svojom
Zenom, kéerkom Josifa Slezingera, kapelnika orkestra garde, odluéio da prome-
nom drzavijanstva promeni | veru | ime i prezime. S obzirom na znacaj pravo-
slavija u identitetu srpstva, pokritenjem po obredima Srpske pravoslavne crkve
kao prirodeni Srbin pravoslavne vere mogao je sa viSe verodostojnosti i uva-
Zavanja nego priroden/ Srbi Mojsijeve vere da se prema rasudivanju rodenih
Srba identifikuje imenom Srbina.

Tako je svoj zivotni put nastavio kao Jovan Petrovi¢ sa celom familijom, zenom
i sinovima Vukas$inom i Nikolom, pod novim prezimenom — svi kao Petrovi¢i.
Njegov treéi sin je veé po rodenju 1854. krSten u pravoslavnoj crkvi i zvao se
Petar J. Petrovi¢.3? Nije proteklo mnogo vremena, a neupudéeni, primera radi 1861.
godine, nisu viSe znali da je 3ef Vojne bolnice u Kragujevcu major dr Jovan Pet-
rovi¢ bio mekadasnji 3tab-hirurg Josif Sauengel. Njegovo brie napredovanje i za-
paZenije uvazavanje koje ‘je usledilo povratkom Obrenovi¢a, Miloga i Mihaila, kra-
jem 50-ih i poGetkom 60-<th godina moglo se objasniti i zaslugama koje je stekao
kao lekar svojim intervencijama u spasavanju Zzivota ugroZenih udesnika obre-
noviéevske Tenkine zavere, zatvorenih po naredbi kneza Aleksandra Karadorde-
viéa pod neljudskim uslovima, najpre u Vojnoj bolnici, a zatim u zloglasnoj gur-
gusovackoj kuli 3 :

Visoka zvanja koja su kasnije ina lestvicama drzavne i drustvene hijerarhije do-
sezali njegovi sinovi VukasSin, Nikola i Petar J. Petrovié, pod okriljem viadara
Milana i Aleksandra Obrenoviéa, pospeSivane su sigurno i nasledem tako ste-
¢enog oCevog renomea u krugu zasluznih obrenoviéevaca. Ali ni oni uprkos broj-
nim dometima koje su zasluzeno dosezali nisu, kao ni njihovi roditelji, uspeli da
se jednom za svagda otarase nasleda magrdenog jevrejstva. Videéemo na stra-

a1 AS, MUD, 1843, 1882, f. V.’

2 Ova odluka dra Sauengela blla Je podsticana, a verovatno i inicirana uveravenjima njegove Zene, kéerke
kapelnika Josifa Slezingera. Veé Je nlen otc srastao sa srpskom sredinom kao mbljenik kneza Milo3a,
kao skupljat srpskih narodnih pesama, pored mnogobrojnih jevrejskih muzitklh kompozictja. Slezinger
Je odbio MiloSev predlog da promen] veru prelaskom u pravoslavije, Jer je duhovnim sponama |evrej-
stva ostao vezen za narod lzraela, all njegova deca, drufeél se u Kragujevcu sa srpskom decom, 3ko-
lujuéi se u srpskim 3Bkolama, sve viSe su se osetala kao Srbl i sve manje kao Jevrejl. Kad se 0samo-
stalio, jedan od njegovih sinova Je svoju srpsku opredeljenost prvli potvrdio prelaskam u srpsku pra-
voslavnu veru | promenom Imena | prezimena, Pod novim Imenom Dorde 8. Milanovié je &ak sakuplo
| Stampao. Srbske nerodne igrd; u rukoplsu Je ostavio jednu »simfoniju za gudalkl orkestar po motivima
Zidanje Revanice«. Drugl Slezingerov sin, dr Herman, ostao Je Slezinger, alli po oseéanjima naclonalno
pripadnosti se | on veé smatrao Srbinom; umro Je mlad kao hirung Vojne bolnice u Kragujevcu. Prema
autoru knjiZice o Zivotu Josifa “Slezingera, "on' je svojoj decl govorio: »Vi ste'u srpskim Skolama od
miadih nogu -uéili srpskl Jezik, morate. g8 dakle smatret! svojlm maternjim )ezikom, pa da ml ne go-
vorite druglm jezikom nego srpskim! A po3to ]a, va3 otac, nosim srpsko vojniéko odelo, to Zellm da se
I nosite po srpski«<. Plsac, Slezingerov prljstel], dodaje: »I zaista njegova X6l [posle Sauengelova od-
nosno Petrovi¢eva Zena | VukaSinova malka] a kasnije unu€ad, nosili su se srpski te su se u drustvu
tako vladali kao da su rodeni Srbi, &ak malo ko je znao da nisu srpskog porekla« (Fr. 8, Kuha&, Josip Sle-
2inger, prvl srpskl kapelnik knjaZevske garde, Zegreb 1879, 61, 70). Ove | mnoge druge podatke, po-
sebno o VukaSinu | Nikoll J. Petrovicu, doblo :@m od Predra:a Stojkoviéa (direktnog potomw«a Slezin-
gerovih [- Petroviéevih), &)l Je Zukunded- po ma]élno!mnnl]l bio Petar J. Fetrovié, trecl sin dra Jovane
Petroviéa (1854—1921). Prema Stojkoviéevim kazivanjima, dr Jovan Petrovié Imao je Jod Jedn sina.
Sva ova obaveStenja nameéu mi prijatnu dufnost da Predragu StoJkoviéu, &lanu Beogradske fllharmo-
nlje, za u&injens usluge | ovde lzrazim zahvalnost.

3 Memoarl Vuks8ina Petrovits, u rukopisu, Arhiv SANU, br. 7247.
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nicama koje slede kako su, posebno najuspe$nijeg medu njima VukaSina J. Pe-
troviéa, mnogi zainteresovani interesom, zlobom i zavid¢u, nastojali da obezvre-
de, kompromituju, sprede u napredovanju, otkrivajuéi neupucenoj i iznenadenoj
javnosti njegovo jevrejsko poreklo po promenjenom ofevom prezimenu Sauen-
gelu | nepromenjenom dedinom po majci, Slezingeru.

Zaustavljanjem na prezimenima dra Sauengela-Petroviéa ne prekida se ovaj is-
prekidani, nepotpuni spisak sa mnogim ispuitenim imenima lekara Jevreja u
ovde opisanom razdoblju Srbije. Dosad proucena dokumentacija omogucuje da
se navedu jo§ nekolicina od sve veéeg broja jevrejskih lekara u Srbiji, cije priz-
nate | nepriznate zasluge u razvoju medicinskih ustanova i medicinske, lekar-
ske slutbe u srpskoj drzavi prevazilaze i razmere njihove brojnosti. Godine
1849, tome je kratko, usled prerane smrti, doprineo u kragujevatkoj Vojnoj bol-
nici drugl tab-hirurg dr Herman Slezinger, sin viSe puta pomenutog kapelnika
vojnog orkestra Josifa Slezingera. U 1861. godini kao Sef Vojne bolnice u Beo-
gradu isticao se dr Herman Kraus. U srpsko-turskim ratovima 1876—1878. uce-
stvovali su lekarl Jevrejl kao dobrovoljoi i vojni obveznici, ukoliko veé nisu bili
ukljudeni kao wojni lekari: u Timotkom korpusu sanitetski porudnik A. Svarc;
u Drinskom korpusu lekarski pomoénik Fiser; u Moravskom korpusu apotekar
Moric Draskoci; u Aleksinackoj Banji Sef rezervne poljske bolnice dr Samuilo
Pops. Sef druge rezervne poljske bolnice bio je dr ‘Bernmard Bril. Ova dvojica
$efova dobila su odlikovanjima posebna priznanja za ‘izvanredne doprinose u
ledenju ranjenika. Dr Bril &ak Orden takovskog krsta.34

Godine 1881—1882. pominju se raznim povodom u svojstvu 'sreskih i okruznih
lekara: dr Miroslav Vajs, dr Leon 3nekendorf, dr Romano Delmajer, dr Leopold
Levi, dr David Rozenbeng, dr Moric Pozner, dr Ignjat Feliks, pored doajena dra
Samuila Popsa. U 1881. godini, vanrednim ukazom kneza ‘Milana »izuzetno od
paragrafa 44 Gradanskog zakonika« primljeni su u »snpsko podanstvo« statu-
som prirodenih Srba apotekari Moric Draskoci i Porde Has.%

Od ovde pomenutih i nepomenutih lekara, najistaknutijima je odato priznanje
izborom u ¢lanstvo Srpskog lekarskog drustva. Godine 1883, medu 23 redovna
tlana, izabrana po kniterijumu najviSeg onovremenog lekarskog dometa u Sr-
biji, bili su dr Samuilo Pops, dr Marko Polak, dr Ignjat Hirs i dr David Rozen-
berg, a medu dopisnim &lanovima dr Leopold Llevi, dr Ignjat Feliks i dr Ema-
nuel Klajn. U 1886. godini, medu movoizabranim dopisnim ¢lanovima bili su
dr Leo Dojé i apotekar Moric DraSkoci. Sledete, 1886. godine, kao redowni
élan Drustva lzebran je dr Blumenfeld, a kao dopisni 6lan dr Henrih Fridman3

Kad je o lekarima re¢ nije suvidna ni Informacija, s obzirom na gotovo ignorant-
sku neobaveS$tenost usled nedostatka istoriografske literature o Zivotu i Zivot-

3 Srpske novine, br. 61 od 17. 111 1878.
3 Sematizam.
% Isto.
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nim preokupacijama Jevreja u Srbiji, kako se dr Romano Deimajer, jedan od
pomenutih jevrejskih lekara, u dokolici bavio siikarstvom | kako je. po sop-
stvenom kazivanju, sedam meseci radio 1882. godine na portretu kralja Milana
iz pobuda sblagodarnosti, odanosti i wvernosti« vladaru zemlje koja mu je po-
stala otadzbina i koja je tada kao kneZevina izdejstvovala medunarodnim ak-
tom status kraljevine. U sa&uvanom propratnom pismu od 28. jula 1882. iz Para-
éina u kome je tada Ziveo i radio kao lekar, Deimajer je zamolio ministra Milu-
tina Garasanina da uru¢l uramljen portret na platnu, duzine 145 cm i $irine 121 cm,
kralju u znak zahvalnosti »za sva dobra« koja je sa svojom Zenom i decom delio
»u krasnoj srpskoj zemlji«¥ Ova zabele3ka u istoriografiji moze posluZiti kao
autenticna potvrda istinitosti iskaza da su Jevreji, bar sa lekarskim, a ponegde
i sa uspe3nim trgova&kim zanimanjem, mogli udobno i sreéno Ziveti i u unu-
trasnjosti Srbije veé u to vreme, iako barijere njihovom siobodnom nastanjivanju
u varo$ima i varodicama izvan Beograda jo3 nisu bile uklonjene svuda, kako je
bilo utvrdeno, dogovoreno i obecéano.

Jevreji u Srbiji, kao i svugde u svetu, u dijasporl, egzistencijalno su usled za-
brane bavljenjem zemljoradnjom i mnogim drugim arijevskim zanimanjima, ne-
pristupacnim samo Jevrejima, bili preteZno vezani za trgovinu. Manji njihov deo
je uspevao da trgovanjem Zivi pristojno, po standardima srednje klase, a samo
poneki bogato, na nivou krupne burZoazije gradanskog drustva, uglavhom u Beo-
gradu, izuzetno u jo3 nekoliko varodi. Vellka veéina i u Srbiji je jedva uspevala
da preZivi. Na beogradskom prostoru u jevrejskom kvantu na Doréolu, u mahali
na Jaliji koja je obuhvatala nekoliko ulica i wulicica, oko jo§ uwvek postojecih
Jevrejske i Solunske ulice, pored drugih okolnih sokaka, zivotarili su sa sit-
niGarskim radnjama i torbarskim kupoprodajama. Njihovo tegobno ali Zivopisno
Jivljenje moZe se razmatrati, prouditi i objasniti | sa istoriografskog stanovi$ta
prema opisima njihovog pripovedaca, savremenika, nekima poznatog, mnogima
nepoznatog Hajima Davica.3®* Mnogo manji broj uspevao je da se naseli u gornje
delove Beograda, iznad DuSanove ulice, oko Kalemegdana, Varo8-kapije i Va-
sine ulice. Rabin Ignjat Slang, pisac knjige o Jevrejima u Beogradu zapisao je
dvadesetih godina ovoga veka kako 'su »industrijalci Munk i Stajner, fabrikanti
sapuna i tutkala osnovali svoje radnje potetkom sedamdesetih godina XIX veka
u palilulskom kraju« gde su se nalazili jo§ i tada, u vreme pisanja te hronike.®

Veé prema oglasima zvaniCnth Srpskih novina iz 1881. i 1882. godine, kada je
afirmacija jevrejske zajednice najvidijivija izborom prvih kraljevih | viadinih po-
slanika Jevreja u Narodnu skupstinu, moze se potvrditi ubrzan porast veéih
trgovackih radnji, i to ne samo u Beogradu nego i u drugim varoSima u unut-
rasnjosti Srbije. U Jednom od ovih oglasa u kontekstu recenog, Moreno (oen je
saopstio da ée svoju »manufakturno-galanterijsku radnju« iz Paradina preseliti
u PoZarevac. Nesto ranije, trgovac Avram Tacder je oglasio da ée u centru Beo-
grada otvoriti »manufakturno-galanterijsku radnju«. Naslednici tada umrlog Haj-
nriha HirSla, Regina i Sandor, objavili su da ée radnja stapecirskog i sobnog
37 AS, Fond Miiutina GaraZanina, br. 451.

% H. §. Davio, Priée sa Jalije, Beograd.
¥ J. Slang, Jevrejl v Beogradu, Beograd 1926, 92.
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name$taja« u Beogradu pod njihovom upravom dalje prodavati prvorazrednu
robu.®® =Radnja starijeg Gutmanas, J. Gutmana, u Knez-Mihailovoj ulici reklami-
rala je svoju robu irostranim kvalitetima, ne Stededi na skupo plaéenim recéima
oglasa. PreporucCivala je =najnovije i najpomodnije proletnje i letnje mantile, koje
je usled svojih novih veza sa Parizom, Berlinom 1| Beom pribavila; nakite za
svakovrsne zenske haljine; ponaosob pak belo Zensko rublje, i to takvo koje se
sa pravom priznati mora da je to jedina radnja u Beogradu gde se moze tako so-
lidan i ukusan rad nabaviti= 4 U istom broju lista iziSao je i oglas Alberta Lebla
da je u centru grada otvorio tapetarsku radnju.

Slobcdna trgovina, koja tih godina omogucava ii izvesnom broju Jevreja da stek-
nu tolika pokretna i nepokretna dobra da se mogu uvrstiti u bogate, pa i naj
bogatije gradane Srbije, involvira rizik kojim ni oni, mada ih ksenofopska oko-
lina raspoznaje mahom po preuvelicanom bogatstvu, steéenom samo njima poz-
natim i 'svojstvenim trgovackim marifetlucima, ne mogu izbeéi bankrotstva u ne-
minovnim razmerama selektivne kapitalisticke konkurencije. Medutim, to se ni u
Jevrejima naklonjenoj okolini ne registruje onako kako se obelodanjuje kad je
u pitanju zla sudbina bankrotiranih domorodaca. Ali time u o&ima nepristrasnih
posmatraca, istovetne posledice ne postaju razli¢ite jer podjednako razorno de-
luju na one koji ih preZivijavaju.

Podjednako iinformativna su, prema tome, alarmantna obaveStenja o prodaji preza-
duZenih imanja srpskih vlasnika u bescenje na drazbama i nekomentarisanja u
vezi sa oglaSavanjem drazbj i prodaje poseda jevrejskih trgovaca. Primera radi,
Natana Koena, trgovca u PoZarevcu, kada je sudski »pokrenut steCajni postupak
nad celim [njegovim] pokretnim i nepokretnim imanjems, koje ée posle biti pro-
dato iispod vrednosti cene na drazbi. Mada nigde nije zapisano znalo se 5ta ga
Geka posle prisilne rasprodaje imovine steene dugogodi$njim trudom i Stednjom:
jzvesno vreme, najverovatnije, torbarenje sa sitnicarskom robom i selidba trbu-
hom za kruhom. Sliéne zloslutne dedukcije, bar u krugovima neupuéenih, name-
tali su i oglasi kojima su objavljivani stecajni postupci »nad celim pokretnim i
nepokretnim imanjem prezaduzene Fani Levi« u Valjevu, te prezaduZenih trgo-
vackih kompanjona Amara i Rusoa u Beogradu.®

U najimucnije i po toj odrednici v najuglednije Jevreje ubrajani su vlasnici me-
njacnica sarafi. Oni 'su novéanim transakcijama bili u poslovwnoj vezi i sa vladama.
koje su se smenjivale, posebno sa viadinim ministarstvima, kada su doprinosili
reSavanju finansijskih problema odnosnih ministarstava, pa i sa vladarima
koji su preokupirani drzavnim i liénim dugovanjima, podosta puta bili primorani
da se posluze njihovom uslugom u pozajmicama. Doajen jevrejskih menjaca bio
je do kraja 60-ih godina XIX veka Cuveni Hajim Davito. Njegova menjadnica se
nalazila u Knez-Mihailovoj ulici pored kafane »Grka kraljica«. Produo se bogat-
stvom za vreme prve vladavine MiloSa Obrenoviéa i velikim uticajem na mnoga
“ Srpske novine, br. 93 od 30. IV 1881.

4 Srpske novine, br. 101 od 9. V 1881,
4 Srpske novine, br. 93 od 30. IV 1881; br. 4 od 6. ¥ 1882; br. 70 od 28. I 1882; br. 127 od 11. VI 1882
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zbivanja zahvaljujuéi novéanim uslugama koje je €inmio MiloSu i Milo3evim pos-
redstvom Srbiji. Strahujuéi od ‘zvesnih turskih represalija, a posebno dok se
Milo§ nalazio u izgnanstvu, i od surevnjive vlasti Aleksandra Karadordevica, vige
godina je Ziveo u BecCu. Vratio se u Srbiju posie MiloSevog povratka i nastavio
da se bavi menjackim postovima do bolesti koja se zavrSila smréu 1868. godine.®

Novéarskim poslovima sedamdesetth godina isticala se radnja bogatasa Mena-
hema Rusoa.* U Dubrovackoj ulici nalazila se po natproseénom prometu poznata
menjacnica Avrama |. Levija. U zvani¢nim Srpskim novinama pocetkom 1882, on
je oglasavao kako pod povolinim uslovima prodaje i =lozove srpskog lutrijskog
zajma od 1881. godine, koje nose 3% interesa«.*S Menjackim poslovima u Nisu
bavio se Hajim Levi, koji se ubrajao u ugledne gradane NiSa i kao takav aktivno
ucestvovao u tamo3njim druStvenim i politiCkim zbivanfima 80sih godina.*

U gospodskom delu Beograda iznad DuSanove ulice, tih godina su u uspesne de-
latnike pored pomenutih ubrajani Menahem FlajSer, Simon Landaun, Lazar Le-
venzon, Jonag Stern, Ignac Fle§, Jakov Frajdenfeld, Hajnrih Hirs i jo§ nekolicina.
Pripadali su a3kenaskom delu jevrejske zajednice. Od sefardskih Jevreja, medu
ovima koji 'su se jsticali natproseénm bogatstvom nalazili su se i Josif Abram,
David Azriel, David Halfon, Mosa Nahman, Mo3a Ozer, Avram Ozer (Ozerovié,
prvi poslanik Jevrejin).”

U kontekstu recenog o menjagima | menjaénicama, trgovcima i trgovatkim rad-
njama, verovatno nije sludajna ni podudarnost ravnopravnog, po ksenofobima
privilegovanog, poloZaja Jevreja za vreme Milo3a i Milana, nasuprot podudamosti
njihovog meravnopravnog statusa pod rezimima Aleksandra Karadordeviéa i Mi-
haila Obrenovic¢a. Milo$ i Milan su prvenstveno bili preokupirani finansijskim pro-
blemima iz liénih razloga i drZzawniékih potreba, u logiénoj vezi s njihovim hedo-
nistiCkim li€nim Zivotom i pragmaticnom drzavnom politikom. Bili su autokrati.
Nisu se povodili za potrebama zavedenih masa. Nisu se dali zavesti interesima
drukgije zainteresovanih; posebno ne kada bi ti imteresi i njihovi zagovornici
mogli naSkoditi politici koju su oni koncipirali strateski dalekovido.

Novac je pri tom imao znacaj presudnog faktora. Skupocenim poklonima ne samo
od zaradenog nego i pozajmljenog novca, Milo§ je potkupljivao turske mocénike i
izdejstvovao autonomiju drzavi Srba. Gospodskim Zivotom, sa aristokratskim ma-
nirima, koji je mnogo koStao u novcu, prevashodno pozajmijenom, Milan je im-
presionirao careve i velikaSe Austro-Ugarske i Nemacke bez &ije podrske, uprkos
pobedi u ratu protiv Turske, Srbija ne bi mogla na Berlinskom kongresu 1878.
izdejstvovati drzavnu nezavisnost i teritorijalnu dobit. A novac kojim siromasna

® 1. Sleng, nav. delo, 71—72; B. Kovadevié, »O Jevrejima u Srbiji«, Jevrejski almanah 1958--1860, 109.
“4 U pismu _od 16. jula 1871. iz Carigrada, Filip Hristié Je plitao Jovana Ristiéa: »Koja je to kuéa Avram
:!auas:)o _;Js)seéu Sto Je pohvaljena? Da nije na§ Menahem?« (Pisma Fllipa Hristiéa Jovanu Ristiéu 1868—
Srpske novine, br. 19. od 26. { 1882,

Srpske novine, br. 33 od 13. |1 1882.

47 }. 8lang, nav. delo, 92; B. Kovadevié, nav. &lanak, 100,
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Srbija nije raspolagala u potrebnoj koliGini, prema potrebi su i Milo$ i Milan na-
bavijali pozajmicama, Cesto od, ili bar posredstvom, jevrejskih bankara i vele-
trgovaca. Oni iz Srbije bili su povezani rodbinskim i konfesionalnim sponama, u
dijaspori sudbinski, i sa jevrejskim finansijskim magnatima evropskih velesila.
Porodi¢ne grane Davica, Ozera, Bulija razgranavale su se i na austrougarskim, ne-
mackim, francuskim, a verovatno i jo§ nekim teritorijama Evrope | van Evrope.
| bez tih veza racunalo se na RotSilda i kada u tome narod, neobavesten sredstvi-
ma javnog informisanfa, kako bi se reklo u naSe vreme, nije niSta znao.*®

Nasuprot Milo3u i Milanu, Aleksandar i Mihailo, bez autokratskog autoriteta, vo-
dili su isuviSe ratuna o interesima i zahtevima drustvenih grupa koje su uzivale
podrdku masa, iako su te mase bile zavedene od tih grupacija. Nisu im se sup-
rotstavljali, bar ne u potrebnoj meri, ni onda kad su znali da time omogudéuju
delovanje retrogradnih slojeva dru$tva. Preokupirani brigom oko o€uvanja vla-
sti osporavane sa mnogo strana bilo im je svejedno da li 'se sputavaju ili pod-
stiCu one snage u drustvu ¢iji doprinosi razvoju drzave ostaju nezapazeni. | po
nadinu Zivlijenja i po upravljanju drzavom moZe se potvrditi da nisu bili egzis-
tencijalno zaokupljeni novGanim problemima i da nisu bili Zivotno zainteresovani
u radnjama koje su povezane sa dobicima u novcu. Naravno, time se u zadovo-
ljavajuéoj merl ne razja$njava neravnopravan status Jevreja u vreme njihove vla-
davine, ali se ¢ini razumljivija popustljivost prema onim druStvenim i politic-
kim grupacijama koje su bile neposredno angaZovane u ogranidenju prava jev-
rejskog Zivlja u unutradnjosti Srbije." '

U drzavnoj sluzbi bilo je svega nekoliko Jevreja u tom razdoblju. Njihovo zapo$-
ljavanje u fnstitucljama drzave nije sprecavano zakonom mnego ustaljenim ob-
rascima ponaSanja i ophodenja moédnika drZavne birokratije prema nipodastava-
nim Jevrejima. lzuzeci su &injeni, kako smo veé konstatovali, kad je reé o leka-
rima jer bl bez njih usled nedostatka Srba lekara jedva funkcionisala medicinska
sluzba. Za inzenjerima se oseéala manja potreba, a i inZenjeri Jevreji bili su malo-
brojni. Jedan od njih bio je Hajnrih Hajim koji je ukazom od 20. juna 1881. bio
postavljen za inZenjera IV klase u inZenjérskom odeljenju Ministarstva gradevina.
Ranije je tamo radio Samuil Levenzon kao podinZenjer Il klase. Nasavsi bolje na-
meStenje, on je na to mesto dao ostavku, koja je 16. marta 1881. bila uvazena.®?

U tom razdoblju od prirodenih Srba jevrejskog porekla; najvi§im ¢inovnickim do-
metima, a ne tipiéno jevrejskim trgovackim zaslugama, zasluzenom politickom

“ U vezl sa izvesnim nesporazumom oko novEanih transakcija povodam nepovolinog Rot3ildovog reagova-
nja, predstavnik Srbije Fllip Hristi¢ je u pismu ministry Jovenu Ristiéu iz Beda 25. Juna 1880. upozorio:
»... da bl dobro bilo ne dolaziti u konflkt sa kuéom Rot3ildovom... U nadim finansijskim neprilikama
I te3kotama, koje ¢e po svo} prilicl tek sada nastati, mi ¢emo imati vellke potrebe od flnansijskog
svete, a zna$ da na &elu ovoga sto]i kuéa Rot3lldova. Nek se Rot3ild uverl o tome da Je srpska viada
jedna trakasierna viada, 1 da je tedko sa njome  ikakav finansijski posao swr3iti onda Ge to ubedenje
za_celo preéi u sav ostall finansifski svet, a tvo] ministar finansija moze lako predvidet] kako bi tada
tezak na3 poloZa] blo« (Pisma Filipa Hristica Jovanu Risticy 1868—1880, Beograd 1953, 347). Da rod-
binska povezanost u sklopu trgovine | finansija, kod Jevreja u dijasporl prevazilazl driavne granice
moZe se potvrditl na primer Zestlm boravkom Jozefa A. Ozera, trgovca iz Turnu Severina, u Beogradu:
obiéno Je odsedao u hotelu sNaclonal« (Srpske novine, br. 113 od 24, V 1881),

4 Srpske novine, br, 139 od 26. V 1881; br. 62 od 19. 111 1881.
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karijerom mogao se pohvaliti jedino Vukasin J. Petrovi¢, po prvobitnom ocevom
prezimenu Sauengel, a u manjoj meri | njegov mladi brat Nikola. Vuka$in, roden
1847, imao je nepunih pet godina kada je pokrSten buduéi da je zajedno sa ro-
diteljima i miadim bratom napustio veru Mojsijevu i pre$ao u pravosiavlje. Nikola,
roden 1849, imao je tni godine kada je kriten po pravosiavnom obredu.

U krugovima vladajuéih, iako su se i oni smenjivali, VukaSinu Petrovicu nije os-
poravan identitet Srbina. Smatrao se i smatrali su ga pravim Srbinom pravoslav-
ne vere. Kao takav je napredovao gotovo bez zastoja, savladujuéi neizbeine pre-
preke svojstvima izvanrednog struénjaka, neumornog pregaoca u poslu koji mu
je poveren. Neugodnosti je dozivljavao bez posledica jer su mahom, podsecanjem
na nesrpsko, jevrejsko poreklo obelodanjivane u reziji protivnika koji vise nisu
ili jod nisu bili na viasti. Do kraja 70-ih godina, kada je za vreme vladavine liberala
pod vodstvom Jovana Ristiéa postavijen za prvog knezevog narodnog poslanika
jevrejske krvi, pripadao je liberalima. Hajku protiv Jevreja predvodili su tada
protivnici liberala, izvesni konzervativci, ne svi, sa poloZaja bivsith razvladcenih
moénika. Clanci antisemitske sadrzine koji su objawvljivani Sezdesetih godina u
reakcionarnom Svetovidu proredeni su kada je taj list prestao da izlazi krajem
maja 1870. godine. U toj godini je VukaSin Petrovi¢ ve¢ bio urednik lista liberala
na vlasti, poluzvanitnog Jedinstva.

Za Vukasina Petrovifa, srpskog politicara, kako ga je u Stanojevi¢evoj Encikio-
pediji predstavio Slobodan Jovanovié pokoljenjima znatizeljnih &italaca, ne pomi-
njuéi podatak o VukaSinovom jevrejskom poreklu ni u wviSetomnim knjigama iz
istorije Srbije u kojima je podrobnije opisao i analizirao njegove funkcije i do-
prinose — nasuprot nacionalisti¢ki nastrojenom istoniéaru Zivanu Zivanovicu koji
nije propustio da tu informaciju obelodani iz zlobnth pobuda — ni u &inovnickoj
karijeri nije bilo ograda. Kada je zavr3io studije na ViSoj $koli u Beogradu, a po-
tom i »drzavne nauke« u Nemackoj, zaposlio se u Ministarstvu unutrasnjih dela.
Posle je izvesno vreme radio u Minéstarstvu inostranih dela. Kasnije je postav-
ljen za drugog sekretara Driavnog saveta. A odatle ukazom od 12. novembra
1881. za natelnika 1)l klase Administrativnog odeljenja Ministarstva finansija.®

VukaSinov brat Nikola Petrovi¢ je takode napredovao u drZawnoj sluzbi kao pravi
Srbin, bez zastoja i bez vidljivih nezgoda zbog kompromitujuceg jevrejskog po-
rekia. Gimnaziju je zavrSio u Kragujevcu, ViSu 8kolu u Beogradu i odmah zatim
se zaposlio. Postavljen je za suplenta kragujevatke gimnazije 1869. godine. Po-
sle je nekoliko meseci 1872. radio u Beogradu u Ministarstvu prosvete. Kad je
odlucio da izudi filozofske i pedagoSke grane humanistitkih nauka otiSao je u
inostranstvo, gde je studirao na fakultetima Svajcarske i Nemacke, u Cirihu, Laj-
pcigu i Jeni, Vratio se u Srbiju sa doktorskom titulom &uvenog Jenskog univer-
ziteta. lzmedu 1875—1878. godine predavao je najpre u uditeljskoj Skoli, a po-
tom opet u gimnaziji u Kragujevcu. Onda je preSao u Beograd i tu je postavijen

% Srpske novine, br. 254 od 18. XI 1881,
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za referenta odseka osnovnih 3kola u Ministarstvu prosvete. Godine 1888. ime-
novan je za direktora Druge beogradske gimnazije. U decenijama koje slede
bio je vise godina, u dva navrata, upravnik Narodnog pozorista.

Brada Vukasin i Nikola Petrovi¢ doprineli su i izuavanju istorije Srbije i srpskog
naroda. Sakupili su i 1882. Stampali Gradu za Istoriju KneZevine Srbije. Vuka-
sinov doprinos se dodatno povecava iscrpnim memoarima kojima je zaduZio srp-
sku istoriografiju jer sadrze dragocene informacije o dogadajima i liCnostima
istorijskog znaaja za razdoblje u kome je Ziveo. Dodatni doprinos Nikole Pet-
roviéa u $tampanim raspravama o razvojnim problemima Skolstva u Srbiji onoga
vremena zasluzuju takode da budu vrednovane.s

Za razliku od Vukasina i Nikole Petrovi¢a, izuzetnim odbirom zaposleni retki po-
jedinci jevrejskog porekla u drzavnoj sluzbi administracije i politike, jedva su
uspevali da se domognu nesto visih poloZaja od najnizith u birokratskoj hijerar-
hiji. Njihova zapostavljenost je razumljiva: proizlazila je iz &injenice da su neizme-
njenim prezimenom | nepromenjenom verom nepogreSivo raspoznavani i prepoz-
navani identitetom Jevrejina.

Da su &inovnicke karijere braée VukaSina i Nikole Petrovica, potom posebno Vu-
kasinova politicka, dosegle vrhunske hijerarhijske domete — iako su bili hendi-
kepirani jevrejskim poreklom, ili bi bar trebalo da to budu prema uverenju i uve-
ravanjima mnogih — moglo je da se objasni racionalnim i iracionalnim argumen-
tom. Obojica su se obelezjima imena, prezimena i veroispovesti, a ne samo ose-
¢anjima nacionalne pripadnosti smatrali pravim Srbima. U narodu koji je racio-
nalno prepoznavao Jevreje po njirovim jevrejskim (zapravo specifi€nim Spanskim
i nemackim) prezimenima i njithovoj Mojsijevoj veri, a onda automatski, iracio-
nalno, h raspoznavao po imaginarnim, u roditeljskoj kuéi, u Skolskim klupama,
na drudtvenim sedeljkama i javnim -skupovima indoktriniranim predstavama o
njima, pretezno njima pripisanim negativnim kolektivnim i individualnim osobe-
nostima — ovi Petroviéi su kao i svi Petrovié¢i u Srbiji cenjeni po svojim pravim
a ne krivotvorenim svojstvima. Nisu delovali odbojno dejstvom unificiranih pred-
ubedenja, nego izdiferencirano prema dejstvima stranacke pripadnosti, drustve-
nih priznanja  liénih sposobnosti.

Ispravnost ovog objasnjenja mogla se i moze se konkretno potvrditi u izvesnoj
meri, mnogo manje uspes$nom karijerom u drzavroj sluzbi i mnogo manjim dru-
Stvenim priznanjima, u javnosti takode dobro poznatog, a po znanjima i doprino-
sima listo natprosec¢no vrednovanog Hajima S. Davi¢a. On je takode bio potomak
predaka koji su jo§ pod pokroviteljstvom kneza MiloSa, a zatim Mihaila i Milana,
sticali javna priznanja za doprinose razvoju Srbije. Zahvaljujuéi imovnom stanju
i ugledu roditelja, a nadasve liénoj priljeznosti, Skolovao se isto tako izuzetno,

5t Dosad nepoplisane | neproutene rasprave Nikole J. Petrovi¢a: sDedji Jadi«, »Fizikae, sPoznavanje pri-
rode«, sSkola | ulitelj., »Skolske zadruge Bruer — tumatenje prirodnith pojava«, »Osnovne 3kole U
Knezevinl Srbiji«, sNedeljne | povtorne novine«, »Dedija bolnicae.



el i

SN
RN g MU

Sra
AN

26 A. Radeni¢

za razliku od ostalih Jevreja doréolske Jevrejske mahale, u srpskim 3kolama, od
osnovne u- Sapcu do Velike Skole u Beogradu.

Roden 1854. godine, preporukom 3abackog viadike Gavrila odobreno mu je po
prelasku roditelja u Sabac da se upiSe mimo uvrezenih pravila kao jevrejsko
dete u 3abadku srpsku osnovnu $kolu, a zatim i u nizu gimnaziju. Potom, udom-
ljen u kuéi bogatog rodaka Avrama Ozera (Ozerovi¢a) u Beogradu, zavrsio je vise
razrede gimnazije i na kraju studirao na pravnom odseku Velike $kole. Pripremao
se za advokata, pravozastupnika, ali su advokatska i sudska zvanja bila jo§ ne-
dostupna za Jevreje. Zahvaljujuéi liénom angaZovanju liberalnog predsednika via-
de i ministra inostranih dela Jovana Ristia zaposhio se u Ministarstvu inostra-
nih delas? U toj sluzbi je napredovao po ustaljenom redu. Knezevim ukazom od
11. aprila 1881. unapreden je od pisara V klase za pisara IV klase.s® Zatim je uka-
zom od 21. novembra 1882. na predlog naprednjackog predsednika viade i minis-
tra inostranih dela Milana Pirodanca postavijen za pisara Il klase Generalnog
konzulata Kraljevine Srbije u Madarskoj, u Budimpesti®* Kad je iz budimpestan-
skog konzulata vraéen u Ministarstvo dospeo je do nacelnitkog zvanja. Potom je
izvesno vreme sluzbovao u Mintstarstvu narodne privrede, a zatim u Ministarstvu
finansija. U decenijama koje prelaze vremenske okvire ovog €lanka bio je pos-
tavijen za konzula u Trstu, a sluzbenicku karijeru je zavrdio u rangu 3efa Srpske
trgovinske agencije u Minhenu.*

Trajni tragovi stvaralastva Hajima Davia ostali su na polju knjizevnosti. Procuo
se kao stalan, nezamenljiv recenzent pozoridnih predstava u tada najcenjenijem
srpskom Gasopisu Otadzbina, Giji je vlasnik i urednik bio Cuveni Vladan Porde-
vié. Jedan od retkih poznavalaca Daviovog knjizevnog opusa napisao je 1925. za
njegove krititke osvrte na navedene pozoridne predstave kako bi neki od njih i
tada sposle 40 godina mogli da posluze« kao obrazac »po stilu, nacinu izlaganja,
shvatanju sadrzine« komada prema uspelom ili neuspelom izvodenju u pozoristu.
Gitajuéi sada iste DaviGove pozorisne kritike, mi bismo mogli dodati da one i
posle proteklih 100 i viSe godina mogu posluziti kao uzor. Znao je da bude ne-
milosrdno kritidan bez obzira na uvrede, pa i fizicke prepade koji su usledili od
kritikovanih 4 njihovih zaStitnika, kojima je dobrodoSla prilika za upozorenje jav-
nosti na nuznu odbranu od jevrejskih bezobrazluka Davicovog tipa. U jednom kri-
tickom osvrtu na neuspelu glumu, Davito je, primera radi, napisao kako »igra«
odglumljenog junaka nije iziskivala neku »osobitu vestinu koliko zvucan glas i
impozantne pokrete. Ali umesto toga ... primetili smo« nesto Sto #liGi na sve
drugo samo ne na lep srpski jezik«3¢ Jedan Davitov osvrt na izvedenu Silerovu
istorijsku dramu sadrzi tvrdnju da su se samo »najdrskiji istori¢ari usudili« da
iz istorije izbace mitove, legende i basne. Zato i »mi Srbi= treba de »u tom po-

52 414\ l)?ll:g!‘ag. »Hajim S. Davito 1854—1916«, Vesnik Jevrejske sefardske opStine (dalfe: Vesnlk) br. 29 od
Srpske novine, br. 82 od 16. IV 1881,

Srpske novine, br. 259 od 23. XI 1882.

Umro je 1916. godine u Zenevi (D. A. Alkalaj, »Hajim.  DaviSo, knjiZevnik sa Jallje«, Gidoon, br. 4—5,
Zagreb 1925, 74—85). L

Otadibina, knj. V, 700—703.
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gledu» imamo svoj stav.” Moglo bi se dodati kako je veé znao da istoriari ma-
nipuli§u istorijom poput politicara masama naroda.

Davitova nepristrasnost ogledala se s druge strane u rasko3nim pohvalama za-
sluzenim za izvanrednu glumu. Posle izvedenog Otela na beogradskoj pozornici
napisao je: =Ko nije gledao svojim ofima g. Jovanovi¢a u besnoj surevnjivosti i
oajnom kajanju, g. Lugumerskog u vizljavosti Jagovih paklenih intriga, g-du Gli-
gorovu u nevinoj bezazlenosti dobre Dezdemone, g-dicu Branku u pikantnom dra-
govanju Blankinom :itd. taj ¢e teSko- verovati do kog su stupnja vernosti prika-
zani svi karakteri u Otelu.«5® Umeo je da u kontekstu prikaza pojedinih pozoriSnih
predstava iskoristi priliku i za politicke asocijacije u duhu demokratskih strem-
lienja pod nedemokratskim rezimom vlasti tako da one zvue savremeno kao po-
ruke s kraja maseg XX veka. U prikazu VukasSinove tragedije od Dragutina J. llica
naglasio je kako ée =objektivnije promatranje istorijskog toka« politickih ideolo-
gija | ideja doprineti boljem razumevanju i u ovom komadu isticanog =sudbonos-
nog zakona o demokratizaciji koja Je u istoriji ono §to i zakon o gravitacijl u va-
sioni . . .«%°

U pripovetkama iz Zivota Jevreja, u jevrejskoj cetvrti doréolske mahale na Jaliji,
bio je posmatra¢ visprenog duha koji je s nostalgijom, uz uzdrzanu ironiju, sliko-
vito ovekovedio Zivotne tegobe i radovanja naroda dijaspore, po vezivhom tkivu
mitolodke tradicije i pragmatske svakodnevice, na snpskoj zemiji, u starinski na-
herenim kuéama, tipidnog ambijenta, sa neponovijivim, sudbinski predodredenim,
a okolnostima nepredvidljivim doZivljajima. Da je | tu znao da prekardaSi u po-
nekom kritidkom osvrtu kojim ée izazvati neZeljena reagovanja, u ovom sluéaju
sunarodnika, moZe se pokazati rasudivanjem o Talmudu za koji kazuje kako »to
mora da je najnerazloZnija umna spekulacija kojoj su se mogli posvetiti samo be-
sposleni teolodki i misticni mudraci« . . ..

Na jednu od ovih njegovih pripovedaka objavijenu u OtadZbini reagovali su pro-
testnim pismom ozlojedeni jevrejski ¢Citaoci, isticuéi kako su pricu progitali
»s tugom i bolom«. Jer »prezrenju se izlazu sinovi jevrejskia. Ne navodi se o ko-
joj je pripoveci re¢, ali prema inkriminisanom odlomku moglo bi se zakljugiti da
je u pitanju pripovetka koja sadrzi bogohulnu predodZbu direktno o Talmudu. Os-
lovljenom Daviéu se kazuje: »To i smo zar docekali od prvog jevrejskog ukaznog
ginovnika? Od tebe se traZilo« da bude$ »kao lav na braniku naSeg zakona, kad
ga koji stranac kritikuje, a i si... tako bezobrazan da se usudujes kazati da su
zapovedi &to nam nasi pretci ostaviSe smes$ni. Tesko tebi | tvojoj duSil« Zanim-
ljivo je za upoznavanje verskih i nacionalnih opredeljenja Hajima Davica, poseb-
no u kontekstu ovog naseg &lanka, kako su mu sunarodnici zamenali da se pri pi-
sanju o Jevrejima »ne uvrSéuje(8) ni u Jevreje ni u Hriséane«. Doslovno, sa pre-
grit indikacija i pretnji: »...jer nema$ ni vere ni narodnosti. Zar tebi ni jedna

57 QtadZbina, kn). VI, 155—159.
8 QOtadzbina, kn). VIi, 634—636.
& OtadZblna, knj. 1X, 155—160.
% »Sllke Iz jovrejskog Zivota na Jallj! beogradskoje, Oladibma, knj. VII.
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vera nije dobra? Ali ti nisi dostojan nigde nigda ... Zar je to tvoja nauka, zar je
to tvoje znanje? ... Koji je Jevrejin (ali pardon, ti nisi Jevrejin) tako 3to udinio?...
Zar nisi pomislio da time ismejava§ ne samo Jevreje na Joliji, nego i Jevreje ce-
loga sveta?« Jos se dodaje da ce ga raskrinkati preko $tampe, u javnosti i kod
vlade sneka wvidi vlada da onaj koji nije veran Bogu i svojoj veri da nije mi
viadia . .

Za Hajima Davita bilo je neprijatnije to $to su se antisemitski nastrojeni Srbi
okomili na njega preka Stampe, a i neposredno u usmenoj komunikaciji. Dodu3e
u hajci su prednjacili liberali 1 radikali iz opozicionarstva prema svakom | svemu
na relaciji politike, politickih akcija 'i odluka viadajuéih naprednjaka. Tako je list
Liberalne stranke u opoziciji Srpske nezavisnost povodom Davifovog postavlja-
nja za pisarskog pomoénika Pere Stejica, novonaimenovanog konzula Generalnog
konzulata Srbije u Madarskoj, ironi¢no obznanio narodu kako je predsednik nap-
rednjake viade i ministar inostranih dela M:lan Piroéanac postavio za konzular-
nog pisara u Budimpe3ti »starozavetnog Srbina, naseg stavnog estetiara Hajima
Davica« i kako je »time nama ujeméeno blagovoljenje novog Jerusalima, pestan-
ske jevrejske mahale i njenog vladaoca Pester Lojda«.?

U vezi sa takvim pisanjem liberalne Srpske nezavisnosti treba ipak znati da su
u istom udarnom clanku s podrugljivim komentarom dspraéeni iz zemlje swvi no-
voimenovani poslanici diplomatije u inostranim diplomatskim predstavnidtvima
Srbije. Primera radi, u tom prvenstveno antinaprednjackom kontekstu obznanju-
je se za movoimenovanog sekretara poslanstva u Be€u PRistu Dakiéa kako je
»slu¢ajno brati¢ ministra Gara%anina« i kako se taj »nepotizam« mora uvaziti jer
se Daki¢ jedino time odlikuje. Od neugodnih Zaoka nije bio poSteden ni novo-
imenovani poslanik Srbije u Rimu, knjizevnik i politiCar Mélan Kujundzic-Aberdar.
A svim tim uporednim doskoficama ne smanjuje se neuporediva uvredljivost
doskoéice u vezi s naimenovanjem Hajima Davi¢a jer se njome vreda ne samo
Daviéo, kako je uobiGajeno u tim prilikama, nego se vredanjem jednog Jevrejina
vreda uopsteno jevrejski narod sa svim Jevrejima duture.

Sam Hajim DaviGo je bio ve¢ naviknut na takve ispade i napade. Nekoiiko me-
seci ranije, povodom skandalozne pozori§ne predstave koja je izazvala krvave de-
monstracije pred Narodnim pozoriStem tokom izvodenja i posle silom prekinutog
izvodenja reakcionarno-provokativnhog Sarduovog komada Rabagas, njega je opo-
zZiciona liberalska i radikalska $tampa okrivila da je kao ¢lan Umetnickog odbora
PozoriSta najviSe insistirao na tome da se sa repertoara ne skine to sramno delo
francuskog pisca. Prema pisanju Srpske nezavisnosti,®3 u pomenutom pozoriShom
odboru su »dr Vladan Dordevi€¢ i Jevrejin Hajim Davico« proturili inkriminisani
Rabagas po nagovoru naprednjackog tidera i ministra unutradnjih dela Milutina
Gara3anina jer se tim Rabagasom izvrgavaju ruglu opozicione demokratske stran-
ke, zapravo populisticke politiCke organizacije kakve su u Srbiji tada bile Liberal-
4 Pismo direktno uputeno Hajimu Davitu saCuvano Je u prevodu sa s3pansko-jevrejskoge medu hartijama
Viadana Bordevi¢a, a nalazi se u Ashivu Srbije pod br. 357 Dordeviteve zaostavitine.

2  .Nade prve diplomate«, Srpska nezavisnost, br. 166 od 9. XIl 1882.
62 Srpska nezavisnost, br. 81 od 29. V 1882,
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na | Radikalna stranka. Zanimljivo je kako je, po tom napisu, u oéima mnogih uma-
njivana krivica Vladana Dordeviéa izostavlijanjem uz njegovo ime, u takvim prili-
kama inade dosta koriS¢enog epiteta Cincarin, u podrugljivom smislu, s obzirom
na njegovo cincarsko poreklo, dok je krivica Hajima Davita i u toj Rabagasovoj
raboti povecavana neizbeznim epitetom Jevrejina u pogrdnom znacenju.s

Poredenjem Zivotnih puteva braée Petrovi¢ i Hajima Davi¢a u Sinovnickoj karijeri,
koja je onda manje-vide praéena i politickom karijerom, uoCava se presudan zna-
taj tidentifikacije nacionalnog identiteta prezimenima i veroispovestima identifi-
kovanih. Prezime i vera u komunikadiji Jevreja i nejevreja dobijaju zna€aj simbola
simbolskih raspoznavanja, poput znamenja u simbolima zastave, grba, crkve, za
koje se gine i ubija, koji se posveéuju spontano slavom najveée zahvalnosti na
popriStima pobednika, dok se kao neprijateljski na popriStu porazenih u osvet-
ni¢kom besu ponajpre vandalski spaljuju i ruSe bez potrebe i svrhe.

Zahvaljujuéi porodiénim vezama, Skolskim kvalifikacijama i liénim kvalitetima,
Hajimu Daviéu je izuzetno omoguéeno da se poput VukaSina i Nikole Petrovica
zaposli i hijerarhijski napreduje u najvidim, ministarskim drzavnim ustanovama.
Znanjem nekoliko svetskih jezika — prevodio je gozoridna dela s nemackog, Span-
skog i italijanskog jezika — darom komunikacije i sposobnostima prilagodavanja
prevaziSao je takmace viSestruko, ali to se u njegovcm sluCaju kao Jevrejinu nije
cenilo u zasluZzenoj mert. Cenilo se i manje nego kod brade Petrovié, jer Da-
vico je po imenu, prezimenu | veni uz srpsko drzavljanstvo bio i u najtolerantnijoj
komunikaciji kao Srbin Mojsijeve vere smatran samo za prirodenog Srbina, dok
su Vuka$:n i Nikola Petrovié ve¢ dobijali priznanja kao pravi Srbi pravoslavoi.

Hajim S. Davi¢o je takode sa preporukom lidera tberala Jovana Ristiéa prim-
ljen u drzavnu sluzbu. Pofetna napredovanja i priznanja zasluZio je 80-ih godina
pod pokroviteljstvom prvaka Napredne stranke Milana Pirodanca, Milutina Gara-
Sanina, Stojana Novakovi¢a, Viadana Pordevi¢a. U slededim decenijama uZivao je
blagodeti progresa u doziranoj meni pod reZimima radikala i samostalaca. U dip-
lomatskoj sluzbi je zasluzio svakako viSe nego Sto je postigao. Poreklom Jevreji
kao i on, VukaSin Petrovi¢, Vojislav i Pavle Marinkovi¢ bili su tih decenija i na
ministarskim poloZajima. Ali ovu trojicu su merodavni bez pogovora unapredivali
kao Srbe.

U to vreme je i u Stbiji bilo nezamslivo da neko ko se zove Hajim DaviCo i ko
je mojsijevske vere dostigne visoka odgovorna zvanja u srpskoj drzavnoj sluzbi.
Da je Hajimov otac kao VukaSinov otac, a kasnije i kao otac bracée Marinkovic,
srpsku patriotsku opredeljenost potvrdio srpskim imenom, prezimenom j pravo-
slavljem, verovatno bi i Hajim Davico, ali ne kao Hajim i ne kao Davico i ne kao
Mojsijevac, dostigao, ako ne sasvim, onda bar pribliZzno pomenuta visoka i najvida

84 Radikplska Samouprave je od &lanova okrivijenog pozoriSnog odbora imenovala samo Viadana Dordevita
kao naprednjadkog reakcionara po &ijoj je sinlcijativi preveden. sa francuskog 1 stavijen na repertoar
komad kojl =ismejava rcdikale« (Samouprave, br. 75 od 15. V 1882). Daviéo odigledno nije mogao da
bude napadnut kao reakcionar.
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zvanja u drzavnoj i druStvenoj bijerarhiji.** Onima kojima takva rezonovanja i
tako vredovana dostignuéa izgledaju i dalje nerazumna | nerazumljiva moZe se
dodatno objasniti samo to kako ona nisu neka izuzetna osobenost jednog naroda,
jednog drudtva ili jedne drustvene klase i drZavne vlasti, kao 3to su verovali,
tvrdili, dokazivali Marks i drugi utopisti pre i posle njega, nego neizmenljiv pro-
dukt kolektivnog i individualnog ljudskog rasudivanja 1 vrednovanja u =&ovedan-
skime« svetskim razmerama, bar prema dosadas$njem | predstojeéem razvoju sve-
sti | podsvesti ljudskog roda, u proseku.

Za Hajima S. Daviéa bilo je dovoljno Sto je u sledecim decenijama krajem XIX i
na podetku XX veka zavrSio sluzbenic¢ku karijeru u zvanju naéelnika konzularnih
i trgovinskih agencija Srbije u inostranstvu. Dobio je i posthumno priznanje, do-
duse tek 1940. godine, odlukom opS3tinskih glavara Beograda da se jedna beo-
gradska ulica nazove mnjegovim imenom. U jevrejskoj zajednici do holokausta
1941. pamtili su ga ne samo po pripovedatkim opisima Zivota Jevreja u mahali na
Jaliji nego | po tome 8to je bio prvi Jevrejin u Srbiji koji je ukazom vladara pos-
tao drzavni &inovnik, prvi ukazni éinovnik sa jevrejskim identitetom, po imenu,
prezimenu i veri, iako je mozda bio i ostao nevernik.® '

Uspe3na &inovnicka karijera Vuka$ina J. Petrovi¢a sa zvanjem nacelnika krunisa-
na je veé krajem 70-th godina ukazom kneza Milana od 24. novembra 1879. ko-
jim je, uz saglasnost liberalskog ministarstva na Celu sa Jovanom Ristiéem, po-
stavijen za wvladarevog i viadinog poslanika u Narodnoj skupsinis’? VukaSin je
tada imao tek 32 godine, ali je ve¢ uzivao glas vrhunskog finansijskog struc¢njaka,
pored neophodnog politiCkog renomea koji je stekao kao Stiéenik autokratskog
viadara i autokratske Risticeve vlade. SkupStina je u tom razdoblju imala 129 po-

& Kasni}l potomak Jednog ogranka DaviCovog porodiZnog stabla (vidi u ovom Zborniku rad Miflce Mihal-
lovié, Dve stotine godine porodice Hejima Daviéa u Beogradu), nedavno umril pesnlk § romansifer Os-
Davito, uprkos brojnim priznanjima koja Je 2a Zlvota dobio kao |edan od najveéih srpskih pisaca,
ipak nije uspeo doblti najvide priznenje za kojim je pritaleno Zudeo, a to Je &lanstvo u Srpsko] akade-
mijl nauka | umetnostl. Po aseéanjima naclonalne pripadnosti smatrao se Srbinom, all Imenom, prezl-
menom 1 verom (blo je ateista) tu opredelienost nife potvrdio kao nl Hajlm S. Davi€éa sto godina ranije.
To je za vetinu akedemika bio kijudni razlgg za njegov nelzbor, all je tome doprineo | sam O. Davico
svojim netolerantntm, Iskljutivim, neprilagodljivim, jednom re¢ju nemoguéim ponaSanjem u konfliktnim
sltuacijema. Cinjenica da Je SANU imala | ima nekoliko &lanova Jevre]la ne opovrgava mno%lma poznat
kljutni razlog Davidovog neizbora. Uostalom, izbori” kandidata razliZitlh nacionalnostli u nauénim naclo-
nainlm ustanovama 2 u najveéo] moguéo] meri zavise od naclonalnlh paremetars, &ak | kada su u
suprotnosti sa ‘interestma odnosnih nacionalnlh nauka. U ssocijalistitko)« Hrvatskoj druge Jugoslavije, go-
dinama se medu Istori¢arima najvide isticala svojim brojnim knjigama | raspravama dr Mirjana Gros,
- all uprkos zasluZenim priznanjima, po doprinosima Hrvatsko] nacionalnoj istonlografiji, pa | hrvatskoj na-
cionalno) Iideologljli (Zak na liniji Starfeviéa .| staréevitanstva) nije uspela da se izbonl za najvide
hrvatsko nautno priznanje. Nile mogla postatl &lan "Jugoslavenske akademije 2znanosti -1 umjetnosti zbog
Jewrejskog porekla. Znataj pripadnostl poreklom 1 polititkom organizacijom nije upadijlv samo kad su
u pltanju Jevre]l, Prillkom osnivanja Akademije nauka | umetnostl u tada Autonomno) Pokrafini Vojvo-
dinl, prvi njenl Imenovan! &lanovi birani su preteino po to] pripadnostl, a ne po nautnom doprinosu.. Od
istorika postao je pri redovni &lan te najviie vo)vodanske nauZne ustanove Istori€ar koji Je nekoliko
godina ranije Jedva uspeo da odbrani doktorsku disertaciju, all Je svo]im &lanstvom u tada vladajucoj
partiil komunista 1 svojlm nacionalnim poreklom iz me3ovitth brakova u skomunlstikoj« | mnogonacio-
nalistiko] Vojvodinl zasluilo -I| doblo, bez prigovora'l pogovora, to najvide nauno zvanje koje ne do-
nost sa sobom male privilegije.

s Drugl ukeznj &inovnik je prema nekim lJskazima bio David Koen, ko)l je ukazem od 31. oktobra 1882.
kao plsar Mi klase Okruinog suda u Sapcu postavijen za pisera |ll klase u VaroSkom sudu u Beogradu
po sopstyeno) .molbl (Srpske novine, br. 247 od 7. X!.1882).

-8 Stenografske beleske o sednicema Narodne skupdtine, koje je odrZana u Nisu 1879. | 1880. godlne' (da-
lle: Stenogratske beledke), | deo, Beograd 1880, 240. .
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slanika, izabranih na prvim posleratnim izborima 29. oktobra 1978. za novi re-
dovni trgogodidn}i skupstinski period. Broj naimenovanih wladarevih poslanika iz-
nosio je 43, tako da su.u Skupstini ovog trogodiinjeg razdoblja bila u punom sas-
tavu 172 skupstinara koji su u velikoj vecini ubrajani u RistiGevske liberale. Veé
je pomenuto kako zakonski i organizaciono oformljenih stranaka nije u Srbiji jo$
bilo i stranacka pripadnost je oznatavana nazivom predvodnika. VukaSin Petrovié
se jo od vremena kad je radio u urednidtvu poluzvaniénog liberalnog Jedinstva
smatrao liberalom risti¢evske orijentacije.

Poslanicka karijera VukaSina Petroviéa je zapoéela u vreme zasedanja Skupstine
drugog saziva, u prvom posleratnom trogodiSnjem skup3tinskom razdoblju dr-
2avne nezavisnosti Srbije. Skupstina je bila otvorena prestonom besedom kneza
Milana 4. novembra 1879, a Vuka$in je predao svoja poslanidka punomodja i po-
loZio poslani¢ku zakletvu 26. novembra. Kao i u prvom sazivu, Skupstina je § u
ovom drugom zasedala u NiSu, sa simboli¢nim znaenjem novooslobodenog grad-
skog sredista novooslobodenih delova Srbije. Prvenstveni zadaci ove Skupstine
bili su nametnuti nesmanjenim poratnim teretima ratnih troSkova, pa se skupstin-
ski rad morao usredsrediti na reSavanje nagomilanih finansijskih problema. Tim
zadacima moZe se objasniti i, za mnoge iznenadujuéi, izbor Vukasina Petrovic¢a
za knezevog poslanika. 1zabrali su ga kompetentni viastodrSci knez Milan i Jovan
Risti¢ zahvaljujuéi njegovoj veé dokazanoj struénosti u radu na komplikovanim
finansijskim poslovima.

Ma koliko ga opterecivali poroci {akoumnosti, hirovitosti, raskalasnosti, knez Milan
je bio vladar Sirokih evropskih wvidika prosveéenog, a ne samoviaSéem zasleplje-
nog apsolutiste na svakoj raskrsnici. Neoptereéen predrasudama, ljude je kao
vrstan znalac ocenjivao po njihovim svojstvima, sposobnostima, opredeljenjima,
a ne po kazivanjima onih koji se ne mogu liSiti predrasuda iz bilo kojih razloga.
On u Vukasinu Petroviéu nije video poreklom identifikovanog Jevrejina, nego ime-
nom, verom, a ponajviSe radom prepoznatljivog srpskog struénjaka i javnog rad-
nika najvi§ih dometa u revnosnoj sluzbi Srbije, njene Obrenoviéeve dinastije i
njenog neprikosnovenog Obrenoviéevog viladara.

Jovan Risti¢, zavisniji od sredine u kojoj je odrastao, kojom je Zivotno bio povezan
rodenjem, vaspitanjem, radom, a pre svega karijerom na podrucjima politike, kre-
tao se u krugu tradicionalnog antisemitizma ¢&ije je naslage nosio, otarasujuéi ih
se polugama obrazovanja | delovanja politiCara liberalistickih mnazora, svesno i
podsvesno samo u razmerama racionalnog rasudivanja, prilogadenog i trenutnim i
trajnim potrebama, u zavisnosti od- postavijenih ciljeva, opredeljenja saboraca i
protivnika, rasporeda i odnosa snaga u neminovnim stranaCkim borbama oko
vlasti i za vilast. Dok se VukasSin Petrovi¢ dokazivao u pregalastvu vanrednim kva-
litetima struénjaka na radnim mestima rezervisanim za istomisljenike u taboru
Risti¢evih liberala, i Risti¢ je u VukaSinu Petroviéu video pravog Srbina po ime-
nu, prezimenu, veni | vrlinama kojima se Srbi odlikuju, ili koje bar sebi pripisuju.
Medutim, kad je knez Milan veé sledece 1880. godine prisilio Ristica da prepu-
sti ministarsku viast liberala naprednjacima na &elu s Milanom Piroéancem | M-
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lutinom GaraSaninom i kad je VukaSin Petrovi¢ posle kratkotrajnih ko’ebanja pre-
Sao u tabor novih, naprednjackih vlastodrzaca, ni Risti¢ nije u VukaSinu viSe video
samo Srbina. U trenucima ozlojedenosti, ni on se nije ustruCavao da ga nagrdi
nabedenim karakteristicnim osobenostima Jevrejina — civutina.

Medutim, dok se VukaSin nalazio u SkupsStini u redovima liberalnih poslanika,
pa Cak i kasnije, kad su njegova istupanja u skupsStinskim raspravama i na strani
naprednjaka delovala dometom visoke stru¢nosti, Risti¢ je dosledno zastupao mi-
Sljenje da VukasSinovo srpstvo ne sme biti okrnjeno aluzijama na njegovo nesrpsko
poreklo i podsecanjem na prvobitno prezime Sauengel. Oak se u trenucima pre-
terivanja zlobnim primedbama na rac¢un Petrovi¢a-Sauengela znao okomiti na pa-
kosnike izjavljujuc¢i da bi pretresanjem porekla mnogih srpskih uglednika, a u jo$
mnogo vecem broju nesrpskih dostojanstvenika, posebno kod Hrvata. Rumuna,
Madara, Nemaca i mnogih drugih, moglo po shvatanjma Cistunaca do¢i do pre-
nerazujuc¢ih saznanja. Jer s obzirom na mene seobama, pa prirodnim i nasJnim
asimilacijama, meSovitim brakovima i sli€no, onda bi se morala utvrciiti i geneza
plavookih i crnoputih u ‘istom narodu »istog« etniCkog porekla, sa zakljuckom da
su plavooki i crnoputi istog naroda razli¢itog etnickog porekla i kad se to ge-
nealoski, rodoslovljem, usled nedostatka dokumenata ne moze viSe dokazati.

Iskljuivo etnickim poreklom uslovljena verifikacija nacionalnosti morala bi da
kle i prema ovom rasudivanju biti odbaCena, ali to i u slu€aju VukaSina Petrovi¢a
nije u potpunosti ucinjeno. KoriS¢ena je, iako u mnogo manjoj meri nego Sto je
uobiCajeno u takvim ili slicnim sluCajevima, ali manje jedino iz obzira prema nje-
govim visokim drzavnim funkcijama, visokom drustvu u kojem se kretao, a na-
roCito Sto se znalo da je jedan od vladarevih miljenika | da kao ugledan vernik
koji svetkuje pravoslavne praznike, porodi¢nu slavu Sv. Jovana, ide na crkvena
bogosluzenja, uZiva blagodeti podrSke crkvenih velikodostojnika Srba.

Apsurdi ljudskog roda u VukaSinovom slucaju na popristima stranackih sucelja-
vanja u Srbiji dosli su do izraza u karakteristicnim razmerama. Rubikon pri od-
luCivanju da se napusti mojsijevska jevrejska zajednica prelaskom u pravoslavnu
srpsku zajednicu presli su VukaSinovi roditelji onda kad VukaSin nije napunio ni
petu godinu Zzivota. Odrastao je, Skolovao se, zavrSio obrazovanje po obrascima
srpskog druStva kao svako drugo srpsko dete i srpski mladi¢ njegovog uzrasta,
njegovi'h ambicija i njegovi'h mogucnosti. Posto su mu roditelji prekrSili zakone
Jevreja - jevrejstva preSavsSi iz jevrejske zajednice u srpsku pravoslavnu zajed-
nicu dok je on bio isuviSe mali da bi u tom ¢inu mogao aktivnho imati i najma-
njeg udela, on sa jevrejstvom nije l.mao nikakve duhovne veze, a sa Jevrejima, kao
svi drugi Srbi, samo komunikativhe: u druStvu, na poslu, u 'nazgovoru sa njima
i 0 njima. U Skupstini, videcemo, nijednom nije ni dotakao pitanja koja su se
ticala Jevreja. Nije reagovao ni na najnepovoljndja misljenja o njima. 1z njego-
vih saCuvani'h opSirnih imemoara, u kojima doduSe nedostaje desetak strana, ne
daje se ni naslutiti da je imao genetske veze sa Jevrejima. Svim tim cinjenica-
ma uprkos, njegovi politicki protivnici u svojstvu protivnika stranke kojoj je on
pripadao, kad su u napadima na njega 'iscrpli razloZzne i nerazloZne argumente,
kao poslednji, najjaci argument protiv njegovih istupanja, njegovih opredeljenja,
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»malverzacija= i svih drugih istinitih i izmi3ljenih proma3aja i prestupa, upotre-
bili su njegovu jevrejsku pripadnost, utvrdenu jevrejskim poreklom.

Zarad utvrdivanja niStawnih dometa ovakve argumentacije u onda3njoj Srbiji mo-
ra se znati da je taj argument | bez reagovanja Vuka$ina Petroviéa ostao bez od-
jeka u javnosti, nije prihvaéen u narodu s razumevanjem | nije predstavijao ni-
kakvu prepreku u njegovom daljem napredovanju na popriStima politike. Kako je
ve¢ pomenuto, karakteristiéno je da su se tim argumentom javno sluZili samo
protivnici iz opozicionth stranaka, i to oni isti koji su mu, kad su bili na vlasti ili
kad ¢e biti na vlasti, omoguéili da postane poslanik, a posle u nekoliko navrata
i ministar, pa i kandidat za predsednika vlade.

Risti¢ i Risticevi liberall, pretezno na poloZajima vlasti, sedamdesetih godina su
promovisali njegov uspon do zvanja nafelnika u Ministarstvu finansija i vlazak u
Narodnu skupstinu izborom za kneZevog i wladinog poslanika. U osamdesetim go-
dinama XIX veka, za vreme vlade naprednjaka bio je u Skup&tini viadarev posia-
nik, pa ¢ak i ministar finansija. Sledeéih decenija je njegova poslanitka karijera
zavisila od nestabilnijih faktora s obzirom na to da je njegov najveéi zastitnik
kralj Milan napustio presto i da su nailazila vremena drukéijih stranaékih odnosa.
Zlonamerna podsecéanja na jevrejsko poreklo biée povremeno obnawvljana, ali kao
i ranje, ili cak izrazitije nego ranije, bez dejstva u narodu i bez ucinka u forumima
odlucujuéih politickih faktora. Razumiljivo, jer su u Srbiji do stvaranja Jugoslavije
sve viSe preovladavali pobornici demokratskih shvatanja i odnosa na ustrb regre-
sivnih, a ne obratno, kao u prvoj i zatim u drugoj Jugoslaviji.

Od ulaska u Skupétinu, Vukasin J. Petrovié se posebno isticao medu poslanicima
kao struénjak za finansijska | tngovinska pitanja, zapravo kao nenadmasiv struc-
njak u svim pitanjima koja su se ticala ekonomskog razvoja zemlje. Sto je u tom
svojstvu, zapod&injuéi svoju posianicku polititku kanijeru na sednicama Skupstine
ovog drugog saziva u NiSu, sve relevantne predloge i zakljutke razmatrao sa
gledi§ta viade liberala bilo je za svakoga razumiljivo i razumno. Svi poslanici, ma-
da sa formalnog stanoviSta i dalje stranadki neorganizovani, delovali su prema
smernicama rukovodstva stranaéki opredeljene poslanicke formacije oliGene u lic-
nostima predvodnika. Kao veéina »viadarevith« narodnih poslanika, i Vuka$in je
pripadao veéinskom delu skupStinara koje je predvodio Joven Ristié kao lider li-
berala i predsednik liberalne viade. Samo za razliku od ostalih glasnogovornika,
kako vladajucih liberala tako i opozicionarskih radikela i konzervativnih napred-
njaka koji su sa skupstinske govornice aktivho udestvovali u svim skupStinskim
raspravama kao nezaobilazni struénjaci za sva pitanja o kojima je vodena raspra-
va, Vukasin Petrovi¢ je govorio samo onda kad su na dnevnom redu bila pitanja
iz njegove struke. U toku politickih rasprava nije nikad traZio re&. Njegov udeo
saglasnosti sa zastupnicima politike vladajuéih liberdla ispoljavao se jedino gla-
sanjem, moZe 'se recdi obaveznim, za sve vladine predloge i rezolucije.

Kao &lan finansijskog odbora Skupstine, u kojoj je izabran na skupStinskoj sed-
nici 16. decembra 1879. godine,’® on je bio sastavlja¢ i izvestilac gotovo svih
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predloga ‘iz oblasti finansija. Na njegov predlog je suspendovan omrznuti zakon
0 oporezivanju trgovackih radniji, tzv. zakon o »patentarini« koji je prouzrokovao
pad dotad najcenjenijeg ministra u vladi liberala, ¢uvenog Vladimira Jovanoviéa.69
U predlogu novog zakona koji se pravdao naslovno zakonom »0 oduzivanju drzav-
nog duga«, njegova umesnost se ispoljila u rastereivanju najuticajnijin bogatih
trgovackih slojeva na racun najbrojnijih srednjih drustvenih klasa. Dokazivao je
poslanicima kako su pripadnici bogatasSke trgovacke klase malobrojni u Srbiji. Po
njemu, u Beogradu ih tada nije bilo »viSe od 44«, a u celoj zemlji ukupno oko 600;
prema njegovim navodima, Srbi su u proseku mogli biti grupisani u »srednju kla-
Su« jer »niti ima u nas engleskih lordova, niti pariskih ritera«.70 To je zapravo bila
teza liberala koju je on cifarski znalacki branio statistickim podacima za koje ne-
upuceni nisu znali, i u naSe vreme joS uvek ne znaju, da se mogu Koristiti na raz-
ne naCine u zavisnosti od Cega se polazi i ¢emu se tezi u dokazivanju prevage
siromasnih, srednjih ili bogatih druStvenih slojeva naroda.

U raspravi 0 novoj postanskoj tarifi za listove bio je medu najborbenijim zago-
vornicima predloga da se Stampa oslobodi placanja ove takse. Argumente za to
koristio je »sa gledista finansijskog, opSte kulturnog i specificno srpskog«.ll

Kao izvestilac skupstinskog odbora o predlogu za dodelu pomoc¢i »u hrani« za do-
seljenike u topli¢ki okrug imao je nezahvalnu ulogu zastupnika vladaju¢e vecine
koja se zamerila doseljeniCkoj sirotinji zbog odlaganja rasprave u vezi sa tim
predlogom. Predlog su inicirali poslanici populistiokin manira, a vlada preokupi-
rana nagomilanim nereSevim problemima sve nezadovoljnijeg siromasnog dela na-
roda smatrala je kako je najprobitacnije da se prelaskom na dnevni red odlozi ra-
sprava o ovom predlogu. Iz razumljivih razloga za odgovorne iz resora vlasti, iz

neprihvatljivih motiva nenarodnih vlastodrzaca po rezonovanju protestujucih po-
pulistarn 1 D

Od neostavrljivin predloga koje je VukaSin Petrovi¢ sa najviSe argumenata podr-
Zavao, po znaCaju intelektualnih potenoijala razvoja drzave i druStva izdvaja se
predlog »da se Velika Skola Sto pre podigne na stupanj univerziteta«.73 Taj pred-
log su vec i ranije, a potom sve CeSce, kasnije aktualizovalj mnogi predlagaci, ali
do njegovog prihvatanja u sklopu odluke da se realizuje moralo se priCekati dok
se ne dostigne druStveni razvojni stupanj u drzavi na pocCetku sledeceg istonij-
skog razdoblja u sledecem, XX veku.

Veci znafaj za naSu temu ima informacija o jevrejskom piitanju, preteZzno sa an-
tisemitskog ali i neantisemitskog gledista, koje su postavili neki poslanici u Skup-
§tini ovog saziva, 'bez reagovanja VukaSina Petrovi¢a. Pasivno VukaSinovo drzanje
u tim prilikama je istovetno s njegovim doslednim neucestvovanjem u raspravama

69 Isto, 709.

70 Isto, ||, 1284.

71 Isto, |, 839—640.
72 IstO, 1l, 953—956.
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politike prirode. A tema o Jevrejima bila je | ostala polititka, iako je zadirala u
zivotna pitanja, uglavirom politicki neangaZovanih Jevreja, sa sudbinskim posile-
dicama u svim sferama Zivota jevrejskih zitelja. Bez prigovora i pogovora, Cutke
sasludana razglabanja o Jevrejima, uop5teno kao narodu okrivijenom, a samim tim
i krivom za sve nedaée sveta, pa u tom kontekstu sa izvesnim distanciranjem,
ili &ak i bez ikakvog distanciranja, i u vezi sa nedacama Srbije i srpskog naroda
morala su biti neprijatna za Vuka$ina Petroviéa, iako on to nije pokazivao ni trza-
jem uslovnog refleksnog odraza neugodnosti, a kamoli gestom nekog suzdrzanog
protesta.

Vukasin je zivotnim nitima bio vezan iskljutivo za Srbiju i srpstvo poput svih os-
talih poslanika srpske nacionalnosti. Ali za one koji su ga sa kiupa opozicije po-
smatrali neprijateljski, uz zloban smesak, njegova krvna veza sa jevrejskim pre-
cima i rodacima ostala je »primetno« neunistivo delotvorna bez obzira na svedo-
Ganstva njegovog videstruko osvedodenog srpstva. Do njih nisu dopirali argumen-
ti pravih nauénika-istrazivaa o nepostojeco] delotvornosti krvi, po krvnom nasle-
du u smislu zlotvornih zakljudaka nadrinaudnika rasistickih uCenja. Njima je stalo
do istine jedino u meri do koje su je oni mogli i hteli dokuditi.

Za Vukasina Petroviéa moglo je biti nerazumljivo, a ‘mozda i razumijivo, Sto je u
tim antisemitskim poslani¢kim razglabanjima — mora se ipak znati, prilicno ret-
kim, ne viSe od dva-tri puta tokom jedne skup$tinske 'sesije — uglavnom kao
usamljeni jahaé prednja&io njegov stranacki saborac MiloS Milojevié, po istovet-
nom -statusu vladarevog narodnog poslanika i po istovetnoj pripadnosti vladajuéoj
poslaniékoj grupaciji liberala, po profesiji srednjoSkolski profesor istorije, a po
politiékoj vokaciji ideolog ekskluzivnog velikosrpstva. Prema iskazima njegovih po-
slanickih oponenata, poput velikohrvatstva Ante Starievica i Mihovila Pavlinovi¢a
kod Hrvata,”4 samo sa mnogo manjim, zapravo nistavnim uticajem na javno mne-
nje i na stranacke odnose u Srbiji, pod izrazitom prevagom neistomisijenika ¢ak i u
stranci kojoj je pripadao u Skupstini ovog trogodisnjeg skupstinskog razdoblja kao
liberal.

U Skupstini ovog saziva, Milojevié je koristio rasprave o nekoliko, po njegovom
shvatanju, pogodnih zakonskih predloga za upozorenje na jevrejsku opasnost i u
Srbiji. Povodom »Zakona o Suvanju zdravlja u narodu« i »Zakona o ustanovijenju
sanitetskog fonda«, on je insistirao na Skolovanju Sto veéeg broja srpskih stu-
denata na medicinskim fakultetima u linostranstvu da .bi se zausbavila najezda le-
kara Jevreja. Prema njegovim izvitoperenim navodima, jevrejski lekari su pod po-
kroviteljstvom nacelnika saniteta dra Vladana Pordevi¢a varali narod skupo napla-
éenim diletantskim pregledima, neodgovarajuéim fekovima, povr&nim znanjem, &ak
opskrbljeni laznim svedoanstvima o zavrS$enim medicinskim studijama na evrop-
skim fakultetima. Obecdavali su izle¢enje od svakojakih bolesti, samo im je tre-
balo za to dati =dosta para, para i para, pa kad se ovih nakupe onda zbogom 3u-
madijo«. Uzgred je ponovio, kako je to uvek &inio u takvim prilikama, da Srbi »kao

7 T. Batistlé, »Tako su govorill radikalle, Odfek, Beograd.




;‘4
/s
|

36 A. Radenié

najstariji narode u Evropi nisu zaslzili takav tretman, da su bolest.i prenosili po-
sredstvom drugih, iz drugih zemalja, primera radi »3ugu iz Bermanije, itda 75

Vukasin Petrovi¢ nije reagovao ni ovog puta. A u pitanju je bilo ¢asno zanimanje,
pa etitko ponaSanje i njegovog 1871. godine umrlog oca, za koga se znalo da je
bio jedan od prvih jevrejskih lekara u Srbiji. Razlog za tu uzdrzanost, koja nije
za pohvalu, ne mora se traziti u prepoznatljivom pretvorstvu konvertita jer se mo-
7e madi i u Sinjenici da je Vuka$in od najranijeg detinjstva, dokle pamcenje dose-
e, znao samo za oca Srbina po imenu, prezimenu, veri, drudtvu i drustvenoj pred-
odzbi. Zato je na ove Milojevieve antisemitske poruge kompetentno reagovao
dr Viadan Pordevié u svojstvu viadinog poverenika za sanitetsku sluzbu. On je do-
kumentovano opovrgao sve Milojeviéeve naknadne navode o lekarima Jevrejima.
A na Milojeviéeva razgtabanja o Srbima kao pripadnicima =»najstarijeg evropskog
narodae, zaraZenog »$ugom iz Dermanije« odvratio je da ne zasluzuju odgovor. Cak
se u takvim prilikama suadrzani poslanik radikaine opozicije, svestenik Milan Du-
rié, maSao pobuden da osudi ova Milojeviéeva naklapanja. Ali to ne znaci da su
svi prisutni poslanici, @ posle i1 svi gitaool novinarskih izveStaja iz SkupStine od-
bacili ove Milojeviéeve poruke sa indignacijom ili podsmehom.

Tvrdnje koje se ponavljaju na jawnim tribinama, ozvanitenim govornicama, strani-
czma protitanth novina i knjiga nalaze manje ili viSe odjeka u javnosti, a samim
tim i manji ili veéi broj lakovernika &oji ne sumnjaju u dstinitost §tampom { 3tam-
panjem razglaSenih navoda, pa ih onda kao dokazame istine u razgovoru preko
sabesednika || dalja predanja rasprostiru u narodnim masama. Tako su stvarane
zlobne predodzbe i o lekarima Jevrejima, iako su oni zahvaljujuéi svojim ogiglednim
pionirskim doprinosima u razvoju medicinske sluzbe kod Srba, izuzetno naspram
ostalih Jevreja dobijali odgovarajuéa zasluZzena priznanja i od merodavnih zvanic-
nika Srbije.

Milojevicev antisemitizam zasnovan na poznatim postavkama antisemita u svetu
dosegao je stupanj neophodne sugestlbiinosti, prema poimanjima sredine koja je
prijeméiva za ksenofopske populistitke dedukclje, u skupstinskoj raspravi o pred-
logu da se ustani&ki grb Srbijle zameni nemanjiékim grbom. Polazeéi sa stanovi-
§ta da svaku vaznu raspravu o bilo £emu treba iskoristiti za razja¥njavanje mogu-
éih suvislih i nesuvislih pitanja u vezj sa inkriminisanim jevrejstvom destruktiv-
nih Jevreja u odnosu na narode koji se moraju osloboditi njihovog pogubnog de-
lovanja, Milojevié se ovog puta zadriao na »psiholoskoj i psihopatoloskoj motivi-
sanosti«< njihovih »razarajuéih teZnji« u dréavama u kojima su nastanjeni.

Za Jevreje to nije bila novost. Znall su da on to &ini po dobropoznatoj zlokobnoj
antisemitskoj shemi. Ali za izvestan broj Srba koji tu shemu nisu poznavali, ili su
njome veé bili entisemitski indoktrinirani, ovo Milojeviéevo shematsko razglaba-
nje bilo je, ili je moglo biti, zna&ajno po doprinosu kojim je produbio saznanja,
la?na saznanja 0 Jevrejima. Da su to zloGinalki iskonstruisana saznanja znale su
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iz iskustva njihove jevrejske Zrtve. ali i antisemitizmom nezaraZeni pr\i'padr_rici
drugih naroda, iz Jjudskih pobuda zdravorazumskog rasudivanja o delima lazno
okrivljenih i razlozinva laznog okrivijavanja neduznih.

Na srecu malobrojnih jevrejskih Zitelja Srbije, u srpskom narodu toga doba su
malobrojni pobornici antisemitizma delovali pojedinagno, bez veéeg uticaja na jav-
no mnenje, a bez ikakvog uticaja na programske i pragmatiéne, principijelne i ne
principijelnre smernice politickih stranaka. To se moglo i moze se dokazati naj
primerenije usamljenickim delovanjem samog Milo$a Milojeviéa. Nije bio u mo-
guénosti ni grupno, a kamoli stranacki da deluje u javnosti. | drugi koji su povre-
meno u SkupStini i van SkupStine prednjatili u antisemitskim ispadima delovali
su pojedinadno, u svoje ime, ponekad su ih javno &ak dezauvisali njihowvi strana-
¢ki drugovi, a po pravilu ignorisala rukovodstva stranke kojoj su pripadali.

Na neupucene moglo se, a na zalost i posle vise od sto godina moze se, u zainte-
resovanim druStvenim sredinama delovati na izgled logiénim, u potaji iskonstru-
isanim obrazloZenjem razornog delovanja Jevreja u dijaspori, u zemljama lise-
nim prava gospodara, prava kojim su se razmetali pre mnogo vekova u svojoj iz-
raelskoj domovini do njenog pada i propasti. Ostavsi bez domovine, oni su se raz-
mileli po svetu, pa svuda gde su malazili i dalje nalaze utogista deluju razornom
mrznjom nezadovoljnika. To €ine i u Srbiji, te srpskom narodu ne ostaje drugo
nego da svim raspdlozivim sredstvima osujeti njthovo rusilacko delovanje. Tako
je Milojevi¢ objasnjavao razloge Jevreja da sve nipodadtavaju u rusilackoj nameri
i razloge Srba da ih onemoguée u tome.

Moglo bi se utvrditi kako je za Milojeviéa bilo vaZno da sa skupstinske govor-
nice, kao poslanik sa velikoskolskom diplomom istoriCara, deluje efektnro na mno-
Stvo polupismenih | nepismenih skupstinara. Koristio se ¢injenicama o tragiénim
zbivanjima iz proSlosti jevrejskog naroda da bi ih zatim monstruoznim izmisljoti-
nama povezao sa iskonstruisanim zbivanjima koja treba da izazovu i opravdaju su-
visla i nesuvista antijevrejska raspoloZenja, pracena surovim antijevrejskim me-
rama. Predodio je istinito kako su Jevreji posle propasti jevrejske drzave bili ve-
kovima »nobovi«, gonjeni »od svih | svakogas i kako im je napokon »podev od fran-
cuske revolucije« omoguéeno da izdejstvuju ljudska prava za sebe u sklopu pro-
klamovanih ravnopravnosti svih ljudi »bez prizrenja vere i narodnosti«. A potom
je nastavio neistinito: »ostavii« dalje »bez zemlje i otadzbine« ozlojedeni, Jevre-
ji od tada potese umesto zahvale =da se svete za sve vekovima im uginjene ne-
pravdea. Stvaraju udruzenja koja imaju za cilji »da zavadaju narod sa svesten-
stvom, da seju razdor izmedu pojedinih redova ljudi, da Sire nepoverenje prema
viastimae. Propovedaju ideje kojima se »iSmejava i uniStava vera, narodnost, dr-
Zava«. Deluju »protiv svega postojeéeg«. Hoée da preokrenu »svet tumbe= da bi
ga onda oni »po svome preuredili ustrojstvom u kome bi fjudi =jedan drugog
ziva- prozdirali! »Otuda su onolike paljevine, ubojstva u Rusiji. .. Zbog toga Pru-
sija ho¢e i svoje 4000 Jewreja da utamani«.?6

% Isto, 787—794,



___._
i Ty

'
=

38 A. Radenié

Ove reti kojima su ideolozi | predvodnici antisemitskih pokreta u bezbroj zema-
lja uspevali da zavode i zanose mase, u nekima jo3 I u naSe vreme, na kraju XX
veka, u Narodnoj skup$tini Srbije toga doba ostale su na srecu bez efekta. Mogli
bismo dodati, na sreéu ne samo Jevreja nego i Srba. Jer istorija mnogih drzava i
naroda potvrduje da posle progona jevrejskih Zitelja slede neminovno progoni dru-
gih =neprijateljskih« naroda, sve do neminovnog preokreta na ratnom popristu. A
tada posledice odgovornosti za sve uéinjeno snosi narod koji je tako lakoverno i
lakoumno pustio da bude zaveden. Srpskom narodu koji se nije dao varati anti-
semitskim propovedima jednog Milo3a Milojevi¢a, a kasnije ni drugih sliénih pro-
povednika, politiCka zrelost omoguéila je da dosegne najveée domete u tom kao
i svakom drugom pogledu tada. Mozda se u toj &injemici nalazi srz objasnjenja
za razvoj srpske drzave do 1918. godine u usponu bez traumaticnih padova; po
najpouzdanijem, komparativitom merilu, u usponu koji okolni narodi u fstom raz-
doblju nisu dosegli.

‘Razboritost velike veéine poslanika, koja je sa nevericom pratila ova monstruozna
izlaganja o Jevrejima, &ija je malobrojnost | éememna svakodnevica odudarala od
predstave kojom je uceni Milojevié nastojao da pridobije predstavnike neukog srp-
skog naroda, a posredstvom njth i sam srpski narod za osavremenjene ideje anti-
semitizma | masovne akcije antisemita, otitavala se u neodobravanju takvih nas-
tojanja, uz podsmesljive komentare na raun nauénika Milojeviéevog tipa. Ta raz-
boritost je konkretnije potvrdena odbacivanjem Milojeviéevog predloga da se, ka-
ko je veé pomenuto, ustanitki grb tada3nje Srbije zameni nemanji¢kim grbom
pretkosovske srpske drzave. Taj predlog je iz samo njemu poznatih razioga tada
iskoristio | za navedeno antisemitsko izlaganje. Milojeviéu je u vezi s predlogom
o promeni grba odbruseno: sManimo se tih grbova i tih orlova na njima«, obavimo
»poslove koji su nam vazniji i predi«, uinimo sve moguée »da se oduzimo od
dugova §to drzava duguje«. Uostalom: .»Mi smo pod ovim grbom izvojevali slo-
bodu, nezavisnost, pro3irili zemlju, dok pod onim koji on predisze mi smo izgubili
sve, ukljuéujuéi samu drZavus.”? ,

S obzirom ma to da je Milojeviéev pradiog za novi grb Jizlozen | odba&en u sklopu
njegovog antisemitskog izlaganja o Jevrejima, mi smo ga notirali iako nema veze
s temom ovog &lanka. Zajedno izloZeni onovremeno sa istovetnom .namerom da
se za njih pridobiju predstavnici snpskog naroda, indikativni su po nekim znacima
i za na%e vreme, pa i za neka buduéa vremena, kad retrogradni zastupnici naclo-
nalne intelligencije obnavljaju nastojanja da privole naciju na viSezna&ne naciona-
listicki projektovane poduhvate, koji onda u politici 'spektakularno bivaju iskoris-
éeni da se odvrati paZnja masa od nereSivih socijalnih, ekonomskih i drugih sva-
kodnevnih Zivotnih .problema. Ukoliko oni pri tom uspeju u svojim ksenofopskim
nastojanjima, onda ponajpre ceh, u Zivotima i ruSevinama, plaéaju Zrntve obmanu-
tih, a potom u manjoj ili &ak vedoj meri sami obmanuti. Neuspela nastojanja
Milo3a Milojeviéa 1 njemu slinih dokazuju da ako narod ima za predstavnike raz-
borite polititke pregaoce, koji umeju da se odupru primamljivim ali neostvariji-
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vim ili ostvarljivim predlozima, obecanjima, vizijama ekstremnih nacionalista —
bezbednost gradana, bez obzira na neizmenjene i nelzmenljive razlike medu
njima, sve viSe se zasniva na zakonima ravnopravnosti, kao i razvoj drzave na
principima progresa. :

Da su dimenzije antijevrejskog antisemitizma sustinski uslovijene politikom, poli-
tickim potrebama borbe stranaka, stranatkih lignosti oko vlasti i za vlast, a ne
principima koji su u politici uvek fluidni, odituje se ponekad i u iznenadnim, —
prema procenama neupuéenih, — neoéekivanim obrtima - MiloSa Milojeviéa u
vezi s jevrejskim pitanjem. Kad su se u Skupstini povodom osporavanja pravo-
valjanosti izbora 3abackog opozictonog poslanika Borda Topuzovita, na osnovu
Zzalbe dvojice $abackih gradana sa birackim pravom, poslanici udruzene napred-
njacko-radikalske opozicije posebno okomili na potpisnika Zalbene predstavke sa
Jevrejskim imenom i prezimenom, Binje Mine Mandila, tada je Milojevié sa Zesti-
nom ogoréenog protesta osudio argumentaciju kojom se dovodi u pitanje pravo
jednog gradanina zato 3to je Jevrejin, a u tom kontekstu Gini nepravda prema svim
srpskim Jevrejfima kao ravnopravnim Zziteljma Srbije, sumnja se u njihovu isprav-
nost, nanosi Im se uvreda, nipodastavaju se i sl. Posto je potpisnik druge Zalbe
identifikovan kao Cliganin muslimanske vere, i .nju 'su omalovaZavali opozicioni
poslanici sa fistih ksenofopskih pozicija, tako da je i tu Milojevicevo reagovanje
usledilo u duhu odbrane prava ravnopravnog gradanina Srbije koji ne sme biti
omalovazavan zbog svog ciganskog porekia.

Za Milojeviéa su u ovoj situaciji gradani jevrejskog i ciganskog porekla bili Srbi
Mojsijeve i Muhamedove vere. Obradajuéi se zanemelim poslanicima, zanemelim
od njegovog dznenadnog preobracaja u filosemitu | kosmopolitu, on je tu &dak
rekao: »Molim vas $ta bi bilo da mi i ovakvih na$th gradana imamo u ovim na-
8im klupama, i Mojsijeve i Muhamedove vere? Da li time ne bi bili jagi i na-
predniji, da li se time ne bi tim veéma priblizili pravdi i pravici ¢oveCnosti i na-
Sem pozivu, ili ¢éemo biti napredniji kad ovako s njima & prezrenjem i podsmehom
govorimo«. Otkrio je i motive razli€itih arSima u odnosima prema tim Jevrejima
i Ciganima. Jer »kad oni daju glas za one koje mi volimo, mi se onda njima od-
zivamo kao naSim sugradanima, a kad se Zale protivu izbora nama milih... mi th
onda gotovo hoéemo i da anatemiSemo«.7® ‘ -

Da li je ubrojio i sebe u ovo »mix — ne zna se! Verovatno nije. Ljudsko slepilo i
ljudska vidowvitost su u tom pogledu nedokudivi, iako su odigledni. Svakako ne
treba smetnuti s uma da u ovom skupdtinskom razdoblju jo§ nema poslanika
Mojsijeve | Muhamedove veroispovesti, ali ¢e ih veé bti u sledeéem. Za Miloje-
vica, bez obzira na njegove nacelne i nenaGelne stavove i govore u vezi sa Jev-
rejima, prisutni poslanik jevrejskog porekla VukaSin Petrovié, s obzirom na Petro-
viéev liéni, druStveni | istovetni stranacki status, bio je samo Srbin poput svih
drugih srpskih poslanika u Skupstini. Sto se ovde VukaSin uzdrZao i od osude
antijevrejskih ispada opozicionih postanika moglo se ocekivati. Rekli smo veé
7 U jstom smislu Je MiloJevié reagovao na primedbu jednog opozicionog redikalskog poslanika o viasniku

pivare Bardu Vajfertu kao Nemcu kad Je rekiao: =Ja mislim da Je on Srbin, stpski podanik | da ne bl
trebalo o tome mi ovde nl na drugom mestu govoriti« (Stenografske beledke, Il, 1614, 1804—1805).
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da je u politickim raspravama ove vnste, kao i svih drugih vrsta, uCestvovao samo
glasanjem za stavove liberalne veéine u SkupStini ovog saziva. Sto znaéi, ovog
puta glasanjem za uvazavanje Zalbe jevrejskog i ciganskog potpisnika na izbor
opozicionog Sabackog posianika Dorda Topuzovica.

Zanimljivo je i kako su medu opozicionim poslanicima koji su osporavali pravo li-
beralske veéine da na osnovu Zalbe jednog Jevrejina i jednog Ciganina poniste
izbor poslanika za koga je glasala velika veéina biraa, najreditiji bili po slobo-
darskoj recitosti duveni poslanici radikalske levice Ranko Tajsi¢, Marko Petrovié
i jo3 neki. Po Ranku Tajsi¢u: 3to se »neki Ciganin | jedan peStanski Jevrejin« za-
le, to ne moZe biti presudno. lako po njegovim recima treba zakljuciti da nije
najvaznije u tom sponu »5to je jedan Ciganin, a drugi Jewrejin« na suprotnoj strani,
jer im on »priznaje gradanska prava«, ipak prenaglasavanje ciganske i jevrejske
pripadnosti krunskih svedoka optuznice vladajuéih ltberala odaje dejstvo ksenofop-
ske antisemitske svesti i podsvesti i kod ovog najglasovitijeg radikalskog tri-
buna. NiSta manje nisu karakteristicne reci radikalskog glasnogovornika Marka
Petrovica dok predodava poslanicima kako su radikali »navikli da mnogo 3to 3ta«
podnose, ali »3ta Ce re€i potomstvo naSe, a $ta |i ¢e reci istorija, kad jedan Ciga-
nin i jedan Jevrejin poniStavaju pravo 400 gradana srpskih« da biraju svog posla-
nika.” U ovom slucaju, istorija nije nidta rekia, barem dosad, u protekiih sto i vi-
Se godina, jer ovo razdoblje srpske istorije jod nije mitolodki promi$ljeno i profi-
lisano, a istoriari koji manipuliSu istorijom poput politiGara nisu ovaj slugaj po-
sebno razmatrali. PaZnja istoriografile na konflikte iz ovog razdoblja skoncentri-
sala se i dalje se koncentrife kad su u pitanju zbivanja iz unutrasnje politike
Srbije na pojedinosti u sklopu medustranackih, a ne medunacionalnih odnosa.

Po3to se u ovom istoriografskom ¢lanku prvi put notira ova pojedinost u sukobu
izmedu liberala ma vlasti i radikala u opoziciji, mi je moZzemo objasniti vobiGajenom
metodologifom u politici kojom se veé u ono vreme koristila svaka opoziciona po-
liticka stranka. Slede¢ih godina su svaku slugajnu, pa gak i izmisljenu umesa-
nost nekog Jevrejina, najéesée Jevreja uopite, il razvladéeni Mberali iskoridéavali
za »razotkrivanje« krivice pripadnika proklete jevrejske rase u sukobu narodnih
stranaka i naroda sa-diskreditovanim wviastodrscima. lpak treba znatli da su u
Srbiji, u poredenju sa drugim zemljama, i populistitke opozicione stranke uprag-
njavale tu praksu u proseku samo dva-tri puta godi3nje, kada je konfliktna situa-
cija iziskivala kompromitovanje protivinika u savezu sa uvek krivim Jevrejima.

Ova retka povremenost je i u ovom kontekstu lako obja$njiva malobrojnoséu Jev-
reja, njthovom malom ulogom u razvoju kapitalistickih odnosa, kao j nepostoja-
njem antisemitski programiranih stranaka, antisemitskih ideologa ‘s politickim re-
nomeom, pa ni antisemitizma masovnth razmera u narodu. Pri tom je weliki zna-
Caj imala veé vise puta pomenuta &injenica da tadasnji viadar Milan Obrenovié
ne samo da nije bio optereéen naslagama antisemitskih predrasuda nego je favo-
rizovao pojedine liGnosti jevrejskog porekla i jevrejske pripadnosti, istiGuéi njiho-
ve sposobnosti i doprinose razvoju Srbije.

7 Stenografske beleske, |1, 1817—1820.
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Za takav odnos prema Jevrejima su izuzetno mnogo doprinele zakonske odredbe
koje su i dalje nalagale da se svi drzavijani Srbije kao srpski gradani smatraju
Srbima, urodenim iki prirodenim, ali Srbima. Prema Zakonu o drzavnim siuzbeni-
cima koji je izglasan u Skup$tini ovog saziva: »Svaki urodeni ili prirodeni srpski
gradanin« sa odredenom 3kolskom spremom mwogao je biti postavijen za drzav-
nog sluzbenika, odnosno &inovnika. Na primedbu jednog opozcionog posianika da
se na taj nacin ignoriSu razlike izmedu Srba i onih koji nisu Srbi, tadasnji mini-
star pravde je odgovorio: »Toga po srec¢i kod nas nemas, jer to bi »znadilo kao
da kod nas ima viSe marodnosti«, §to bi moglo da znati da u Srbiji »ima drzava
u drzavi=.® Ma kako zvucalo &udnovato, pa i neprilwatljivo, to rezonovanje je bi-
lo logicno u korelaciji sa jednoznaénom odrednicom gradanina prema drzawijan-
stvu; srpski drzavljanin — srpski gradanin — Srbin; svi sa podjednakim gradan-
skim pravima, bar prema paragrafima zakona ®

U svakom slucaju, Vukasin J. Petrovié kao Srbin pravaslavne vere je bez zastoja
spektakularno napredovao u politickom pregaladtvu, i to parlamentarno, na po-
pridtima viSestranacke Narodne skupsStine, gde je udruZena radikalska naprednja-
¢ka opozicija, ojalata na izborima 1878. sa znatno poveéanim brojem poslanika,
ofanzivno nastupala ne birajuéi sredstva. Bio je izvestilac zakonskih predloga za
koje se znalo da ih je on u ime Finansijskog skupstinskog odbora formulisao i
napisao, pa su ti predlozi po pravilima ponasanja svake populisticke opozicije be-
skrupultozno kritikovani Zestinom tribunskih opozicionara i napadima na njega lié-
no, ali sa skupStinske govornice i skupStinskih klupa bez oStrije uvrede njegove
licnosti aluzijom na njegovo jevrejsko poreklo.

Neuobi¢ajeni fcr odnos u tom pogledu prema Vukasinu Petroviéu {iéno na sedni-
cama Skupstinz mogao se objasniti funkcijom zvaniémog izvestioca, autoritetom
nenadmasnog strutnjaka, a s tim u vezi i izbegavanjem nepozeljnog konflikta u
skupstinskoj areni s obzirom na revolt koji bi u ovom slucaju sigurno usledio od
skupstinske veéine, a potom i samog vladara. U Stampi, na 'stranicama lista opo-
zicije, u Videlu, ti obziri su manje uvazavani. Usled povecane slobode Stampe,
koju je omoguéila sama napadana liberalna vlada, da bi posle ratom opravdanih
restrikcija potvrdila svoju privrzenost idejama liberalizma, tu se svaka moguénost
za efektnu kritiku, za uspeo napad i podrugivanje na radun vladinih zakona, usta-

W [sto, |, 321, 324, 341,

8 U sveukupnom Zivotu bilo je na Zalost nelzmenliivo drukéljo, 3to su Jevreji najwile osecali na svojof
koil. Medutim, svi koji nisu bill poreklom Srbl, ukljutujuél | one koji su dosegli najviSe polozaje, po-
vremeno su u konfliktnim situscijama morall otrpett sarkastiéne primedbe na svoje nesmpsko poreklo.
Kad se jedan od najuglednijih poslanika po ulenosti, strutrosti, radu i zalaganju dr Jovan Valenta, po-
reklom Ceh, zamarlo opozici)l suvide revnosnim zalagenjem za osporenu Zelezniéku konvencilu sa Austro-
-Ugarskom, na sednicama vanredne Narodne skupdtine u maju 1880, jedan od redikalskih opozicionara
mu je prebacio kako Je on sCeh po nerodnostia | da bi bilo primerenije njegovom poreklu da se drZi
suzdrzano »u_srpskoj Skup$tini«. Doveden gotovo do nervrog sloma, Valenta je odvratio tom gaspodinu
da je »dodav3l 1852, godine u Srbiju probavio blizu 33 godina v reznim zveniépim poloZajima-, da je »u
tedaju toga vremena { to odmah u prvim godinama ispunio sve zemaljskim zakonima propisane usioves
za »srpsko saZiteljstvos, tj. za »pravo gradana... dakle postao je gradanin srpski« koji srpsku »zemiju
ubi kao | svoju rodenue. Sluii na &ast onda3njo] Skup3tini, a takve su po veéinskom sastavu blle sve
srpske SkupStine do 1918, da su ove Valentine redi spontano propracene uzbudljivim uzvicima gotovo
svih poslanika: sTako Je vrlo dobroe« (Stenografske beleske o sednicama vanredne Narodne skupitine, koja
se sastala v Kragujevcu na dan 11. maja 1880. godine, Beograd 1880, 1R9—180).
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nova, licnosti, mogla | morala iskoristiti radi povecanog uticaja_ na javnos‘t. Ona
se i onda u priliénoj meri pridobijala poslasticama neo&ekivanih, tajnovitih, no-
vootkrivenih pikantnih obavestenja o kritikovanim javnim liCnostima.

Sledstveno toj moguénosti i toj potrebi, udarnim uvodnim &lankom organa napred-
njaka-radikala Videla povodom ratifikacije kritikovane Zeleznitke konvencije sa
Austro-Ugarskom u Narodnoj skupstini u junu 1880. potvrdeno je, a za veéinu
gitalaca koja to nije znala otkriveno da je najstruéniji zagovornik Stetnog ugovo-
ra sa Austro-Ugarskom, najveéim neprijateljem Srbije, bio Vukasin Petrovi¢ =po
ocu Sauengel<.®2 Da je po ocu dru Jovanu Petrovi¢u doblo prezime kojim se pro-
guo u Srbiji i svetu, te ostao zabelezen u istoriji kao jedan od najistaknutijih srp-
skih politicara onoga vremena — nije otkriveno. Razumljivo, i bez komentara. Ta-
ko se obradunavaju ljudi kad se osile na racun slabijeg svuda, a narocito na po-
pristima politike. Obziri kao rezuitat viSeg civilizacijskog i kulturnog stupnja sre-
dine postoje jedino ma papiru u apstraktnim traktatima ucenjaka. To je u istoj
Skupatini istim povodom, kako smo izlozili u dopunskoj beleSci, u surovijem
vidu nego Vuka$in Petrovié¢ iskusio eski Srbin dr Jovan Valenta kao vladarov po-
slanik. Njemu su bezobzirnije sa skupstinske govornice predoéili kako bi bilo pri-
merenije njegovom nesrpskom poreklu da u Skupstini Srbije istupa suzdrzanije
bar kad je red o jednom mnepovoljnom ugovoru za Srbiju sa drzavom koja je ne-
prijateljska u odnosu na srpski narod. 4

Populistidke stranke u opoziciji nastoje da svoju popularnost, po pravilu, a u ma-
njoj #i znatnijoj mmeri, zavisno od opste situacije, i. uspevaju da u veéem obimu
izdejstvuju delovanjem na ksenofopske reflekse populusa, efektima ugroZenosti
od stranaca, ponajvise od Jevreja, pa onda u daljoj konzekvenciji neizbezno, kao
sto 'smo se uverili, i pripadrnika drugih naroda i vera. Krajem 70-th godina za vre-
me viadavine liberala prednjadili su u tome, s vremena na vreme, iz potrebe a
ne iz principa, radikali, bivsi socijalisti. U pomenutom radikalsko-naprednjackom
komentaru skupstinske rasprave o kritikovanoj 2elezni€koj konvenciji Srbije sa
Austro-Ugarskom, iz tih pobuda je naglaSeno kako je indikativno da su najregitiji
zagovornici tog Stetnog ugowvora za Srbiju bili »F. Vietecki, dr J. Valenta i Vuka-
§in J. Petrovi¢ (Sauengel}«.8 Sva trojica stranog porekla. Sto su oni podjednako,
zakonski i civilizacijski, smatrani i smatrali se Srbima nije uvazeno. 1z istih mo-

22 Videlo, br. 68 od 4. VI 1880.

& Da narod nlje znao za Jevrejsko poreklo VukaSina J. Pctroviéa proizlazi t 1z fusnote koja Je neuobita-
jena u novinama, a kojom se ovde navodi knjiga | autor knjige iz koje potite podatak o prvobitnom Vuka-
Sinovom prezimenu: »Vliadan Dordevié, Istorija. srpskog vojnog -saniteta, Beograd 1879, registar pod Sau-
engel« (Videlo, br. 68 od 4. V! 1880). Znataj prezimena .u identifikaci]i li¢nosti &ija se karijera meri na-
_cionalnom pripadnoS6u, indikativan e | ovde u odnosima koji su sudbonosni. Aleksandar Belié, dugo-
veénl predsednik Srpske akademlje nauka pre | posie drugog svetskog rata, bio Je vi3e puta prisiljen
pred srpskom | jugoslovenskom JavnoStu, zatim pred istraznim organima Gestapoa u logoru na Ba-
nficl, a sve do smrti | pred sagovormicima dobronamernih. znatiZeljnika da dokazuje Iizvesnim Iskazima,
svedotenjima | svedo&anstvima, kako nema veze sa porodicom Bellé kojJa se pre nego 8to Je predla
u pravoslavlje zvaela Vals. Nagadanja o poreklu srpskog nzaunika najviSeg ranga u Srbijl Jo¥ nisu pre-
stala. Prednosti koje se sthu poreklom u nadmetanju za zvenja, titule, presti2 u drultvu, od pamtiveka
su toliko, znatajne da ne mogu biti obuzdane obzirima. To treba Imati u vidu 1 pri razmatranju poloZaja

. Jevreja u Srbl}l. Uostalom, traganje za poreklom kojim -su posebno preokupirani Istoritari etnogeneze po-
edinih naroda, mahom naroda protiv kojeg se ratuje I se priprema rat, podsticano je vide porivima

onjunkturnog, pollti&kim uslovima proZetog nadmetanja - nego potrebama naudnoistraZzlvatkog rada. To se
U naSe vreme u nmaSo) zeml}i ofitule u dostignuélma istrebljivatkog rata genetski izmeSanih jugosloven-
skih naroda u lme genetskog &lstunstva su/ generis svakoga od njihl
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tiva, u poruci Nikole Pa$i¢a upucenoj javnostl posredstvom urednika opozicionog
Videla o potrebi da se sazove Velika narodna skup3tina radi izdejstvovanja neop-
hodnih reformi preko veée slobode 3tampe, veéih sloboda u pravima udruZenja i
samouprave, vetih usteda u drzavnoj administraciji, istite se i uvek aktuelan, u
populusu najomiljeniji zahtev »da se oteZa Jevrejima Sirenje po Srbijiac 84

Kad je iznenadnom ostavkom Ristiéeve liberalske vlade izvréena smena stranatke
vlasti prema scenariju kneza Milana, tako da je 19. oktobra 1880. usledila viada-
vina naprednjaka pod tada3njim naprednjatkim liderom Milanom Piro¢ancem, neiz-
bezno je novim izborom promenjen i sastav Narodne skupstine. U novoj SkupSti-
ni, rezultatom vanrednih izbora, pod novom naprednjaikom viadom, kao 3to se
moglo i otekivati preovladala je naprednjatka poslanitka wveéima. Tom prilikom
su Jevreji na opste iznenadenje mnogih dobili in continuo dva stalna poslanicka
mesta naimenovanjem dvojice uglednih jevrejskih trgovaca iz Beograda za vlada-
reve poslanike. Za razliku od Vuka3ina J. Petrovica, oni su bili €lanovi jevrejske
zajednice, ispovedali veru Mojsijevu i shodno zakonima zemlje smatrali se pri-
rodenim Srbima mojsijevske veroispovesti. Avram Ozerovié, prvi od ove dvojice,
postavijen je za vladarevog poslanika zajedno sa ostalim wladarevim posilanicima
posle vanrednih izbora narodnih poslanika za novu Skup3tinu 30. novembra 1880,
a uoi zasedanja nove Skup$tine u prvom sazivu koja se sastala 30. decembra
iste godine. Drugi viadarev poslanik iz redova jevrejskih Zitelja u ovom novom
skupstinskom razdoblju postao je Edija Buli, takode ugledan trgovac i u jevrejskoj
i u srpskoj sredini. Medutim, on je nalmenovan za poslanika tek godinu dana
kasnije, 15. decembra 1881, uodi zasedanja Skupstine u drugom sazivu, posle do-
punskih izbora umesto poslanika koji su u meduvremenu dali ostavke s

Vuka$in J. Petrovi¢ se nije nalazio na spisku novih poslanika, pa je za izvesno,
tada neizvesno vreme prestao da vr3i poslani¢ku funkciju u Skupstini i narodu. U
poZetku nove stranatke vlasti morao se zadovoljiti funkcijom na&elnika u Drzav-
nom savetu, potom u Ministarstvu finansija.8 Novi naprednjatki stranatki moénici

8 Vlidelo, br. 54 od 2. V 1880.

8 Srpske navine, br. 277 od 16. X!} 1881, Zanimifivo Je kako je znamenitl srpski istoricar 2ivan Zivanovié¢
u Politicko] istorili Srbije, 11, 263, osvréuél se kritickl na izbore u 1884, neta®no zabelezio, | to sa pezo-
rativnim orlzvukom, da su tada Turcl | Jevrell »naimenovanjem [za viadareve | viadine poslanike] na-
31l mesta prvl pute u srpskom zakonodavnom telu«. OZigledno se Zivanovi¢ u Jevrejskom pitanju bal-
kanski razllkovao od cenjenileg istoritara Slobodana Jovanoviéa kojl u svojim knjigama iz politicke
Istorlje Srbije te epohe ne pominje posebno udeo Jevreja u pojedinim zbivanjlma, pa ni institucijama,
a svakako ne peZorativno. Ostajuci dosiedno pri gledistu progresivhtjeg dela onavremenog evropskog
gradanskog liberalizma, Jovanovié jJe smatreo da Jevreji keo srpski drzavljani Jesu srpski gradanl, po
svim pravima i pravilima izjednaeni sa Srbima, pa se nl po doprinosu razvoju srpske drzave | srpskog
naroda ne razlikuju od rodenih Srba. 1z tlh razloga fh ne Identifikuje Jevre)skim poreklom kad deluju
kao srpski gradani. U svakom sludaju, Jevrejl Ozerovi¢ | Bull na koje Je mislio Zivanovié no_imenujuci
Th bili su veé 1880. odnosno 1881, a ne tek 1884. godine posianici u srpskoj Narodno] skupsStini. A posto
bl se iz Zivanovi¢evog plsanja moglo zaklJuditi da je bilo vile od dvolice poslanika Jevreja u godinama
na koje Je mislio, verovatno je u Jevrejske poslanike ubrojio | VukaSina J. Petroviéa, koji )Je kasnijs
ponovo bio u Skup$tini kao vladarev poslanik. Medutim, koji deo srpskog naroda | srpskih narodnih po-
slanika Jo Ozeroviéa { Bulija smatrao za privodene Srbe Mojsijeve vere, a koji deo lh je sa ironijom |
nipoda3tavanjem procenjivao samo keo Jevreje nije se moglo ! nece mo¢l da se utvrdl. Mase su bar

"u Srbiji tada blle preokupirane zdravorazumskli sagledanim Zzivotnim problemima opstanka i napretka,
tako da nisu mogle biti zavedene | Izmanipulisane na antisemitski natin.

8 U Drzavnom savetu je bio na poloZaju drugog sekretara, a ukazom od 12. novembra 1881. postavljen je za
nadelnlka HI klase Administrativnog odeljenja Ministarstva flnansija (Srpske novine, br. 254 od
18, XI 1881). )
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ocenili su ga kao suvise eksponiranog liberala, pa kao takav nije odlukom vlade
naprednjaka mogao dalje biti viadarev poslanik, jer su viadarevi poslanici postav-
ljani ukazom vladara u saglasnosti sa vladom, zvanicno na predlog viade.

Poslanicima iz redova Jevreja koji su se ponovnim izborom tokom kasnije raspi-
sanih redovnih, vanrednih i dopunskih skupstinskih izbora zadrzali u SkupS$tini za
vreme sedmogodiSnjeg mandata naprednjaka, 80-ih godina XIX veka, od oktobra
1880. do juna 1887, potvrduje se izuzetna progresivnost naprednjaikih vlada u
medunacionalnim odnosima, posebno prema jevrejskim Zziteljima Srbije. Time se
opovrgavaju i suprotne tvrdnje koje se zasnivaju na tendencioznim informacijama
o naprednjacima kao najglasovitijim pobornicima antisemitizma u Srbiji toga doba,
a koje se jo§ iskazuju u ponekim saop$tenjima izvesnih publicista nauénika, s po-
vrinim poznavanjem relevantnih istorijskih zbivanja.®

Istupanja pojedinih naprednjaka sa antisemitskih pozicija omoguéena su nerigo-
roznim statutarnim odredbama Napredne stranke koje svakom &lanu, eminentnom
ili obiénom podjednako, dozvoljavaju da u svoje ime, na svoju odgovornost, pro-
pagandno razraduje i obelodanjuje razliita stanovidta o pojedinim pitanjima, tako
da se zna kako ona ne mogu biti pripisana stranci kojoj doti¢ni pripada. lsta pra-
vila ponasanja su bila svojstvena i strankama liberala i radikala. Vladarev i viadin
poslanik Milo§ Milojevié se za vreme viladavine liberala 70-ih godina smatrao li-
beralom i kao takav je obavezno u Skupstini glasao za sve predloge liberalske
viade, ali u svojstvu pobornika antisemitizma je na skupStinskim sednicama istu-
pao kao slobodni strelac. Videli smo dok je Milojevic sa skup3tinske govornice
umovao s antisemitskim tezama, a u skiopu najekstremnijih velikosrpskih izla-
ganja i na raéun mnogth drugih nesrpskih naroda, vladajuéa Liberalna stranka &iji
je bio ¢lan isticala se prvim izborom Jevrejina, Avrama Ozerovi¢a, za poslanika,
kao i favorizovanjem prvog srpskog poslani¢kog predstavnika viadara i viade sa
jevrejskim rodoslovom VukaSina J. Petrovica.

Za ilustraciju li€énih i populistickih motiva u politici moZe se koristiti i podatak koji
otkriva kako se svojevremeno Vukasin Petrovi¢ kandidovao za nastavnika na Ve-
likoj skoli.®® Nije bio izabran, pa je posle u Skupstini usamljen insistirao na pred-
logu da se reformom Velike Skole omoguéi stroza selekclja profesora i omoguéi
angazovanje vrhunskih strutnjaka ma gde oni trenutno bili zaposleni. Istovremeno
je Milo§ Milojevié, nezadovoljan statusom srednjoSkolskog profesora, podrzao Vu-
ka§inove teze sa sebi svojstvenim argumentom. Tvrdio je da je na Velikoj $koli
preovladala politika »mesto nauke i znanja= i to »kosmopolitska« politika koja ugro-
Zava »srpstvo i pravoslavije«. Uz to je jo§ dodao, kako se od njega moglo i oceki-
vati: »Mi smo jedino postali neki kosmopoliti, a da smo barem kao Jevreji i da
svuda moZemo u dzepovima nasim novac i $pekulaciju svetsku« razgranati.®?

Pod novom naprednjackom vladom dosli su do izrazaja novi ljudi, a medu njima
prvi put u istoniji Srbije dva pomenuta poslanika fiz redova jevrejskih Zitelja, Oze-
5 L, Sekel], nav. clanak.

% Arhiv Srbije, Ministarstvo prosvete — pf. 1V, br. 59/1878.
® Stenografske beleske, 11, 1880.
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rovié i Buli. Avram Ozerovié, roden u Beogradu 1848. godine,™ svoju srpsku opre-
deljenost je veé iskazao prezimenom na =i¢= kojim je prvobitno prezime Ozer, na-
sledeno od predaka prognanih pre mnogo vekova iz Spanije, lipak ostalo jevrejski
prepoznatljivo. Na taj nagin se identifikovao, mogao identifikovati, i po prezimenu
kao pripadnik jevrejske i srpske zajednice podjednako. Skolskom kvalifikacijom,
imovinom i zanimanjem, u trgovini, bankarstvu i industriji®' pripadao je sloju obra-
zovanih bogatih beogradskih gradana. Po majci je bio unuk Suvenog jevrejskog
bogatasa Hajima Davi¢a koga su svi znall i pamtili po vezama sa Milosem Obre-
noviéem. Rodbinske veze imao je sa nekoliko bogatih jevrejskih porodica i izvan
Srbije. Aktivan u jevrejskoj zajednici, kasnije™ u funkciji potpredsednika i pred-
sednika Jevrejske beogradske opstine, a jo§ aktivnije angazovan u poslovima jav-
nog Interesa za Srbiju, uzivao je glas uvaZzenog gradanina prestonice, sa ugledom
kako u jevrejskoj sredini tako i u krugu srpske polititke i drustvene elite. To se
videlo i po brojnim priznanjima, iskazanim plebiscitarno i institucionalno. Kad
su, primera radi, 1877. birani porotnici OpStinskog suda u Beogradu po kriteri-
jumu pravdoljubivosti, Avram Ozerovié se prema opS$toj proceni gradana oprav-
dano nalazio medu 24 izabranih.® Kad je u institucijama drZave i drustva u godi-
nama oslobodilatkog rata Srbije protiv Turske 1876—1878. zakljuéeno da u
tada sazvanoj Velikoj narodnoj skupstini treba da bude i jedan Jevrejin, izbor je
pao na njega i bio je izabran zajedno sa ostalim predloZenim poslanickim kandi-
datima iz redova beogradskih trgovaca i veletrgovaca. U godini zasedanja Skups-
tine novog saziva, ukazom od 19. juna 1881. bio je odlikovan visokim odlikovanjem
Takovskog krsta IV stepena,’ a kasnije ordenima Sv. Save IV i lll reda, Medaljom
Obnovljene kraljevine, Ratnom spomenicom i Spomenicom Crvenog krsta.®s

Ozerovicéev drustveni rang se oéitovao i kroz uCe$ée njegove Zene u spektaku-
larnim humanitarnim akcijama supruga poznatih liGnosti drzavne i drustvene elite
Beograda i Srbije. Tako je oglaSeno u zvaniénim Srpskim novinama da ¢ée »sta-
ranjem« sedamnaest uglednih beogradskih »gospoda«, medu njima i Ozeroviéke,
pod pokroviteljstvom prestolonaslednika Aleksandra biti navedenog dana u Na-
rodnom pozoriStu odrzana »Beseda, sa igrankom u korist siromasnih daka beo-
gradske gimnazije«.% Istovremeno se drustvena aktivhost Ozerovica § njegove su-
pruge o&itovala u Jevrejskom pevatkom drudtvu, odnosno Srpsko-jevrejskom pe-
vactkom drustvu. Te 1881. godine su gotovo svi beogradski listovi notirali kako

% Umro Je 1816, godine.

" Trggvalku akademlju je zavr8io u Betu; od stranlh jezika govorlo je nemacki 1| francuski. Da bl se ilu-
strovao Ozeroviéev udeo u ekonomskom razvoju Srblje navodimo kako su ukazom kraya Aleksandra Ob-
renoviéa od 3. avgusta 1895, na predlog Ministarstva pravde, Avramu Ozeroviéu sindustrijalcu i1z Beo-
grada. . . u cllju podizanja jedne moderne fabrike drvenarije 28 namedta], parketa | svakovrsne od drveta
fabnlkate« date taksativno navedene olakdice. Osloboden je: 1. spladanja carlne i uzgrednih teksa na
uvoz madlneri]a, delova od ma3lna, sprava, alata | drugih predmeta izradenlh u _njoj«; 2. »pladanja ca-
rine | uzgrednih taksa na lzvoz predmeta fzradenlh u njoje; 3. »poreze na fabridku radnjus. Sve to uz
uslov s»da ce u fabrici upotrebljavatl najmanje 25 radnika, prvenstveno iz Srbije (Zbornik zakona | ure-
daba, kn). 50, str. 454—456). Ozerovi¢ e uBestvovao kapitalom ! u razvoju rudarstva, posebno rudnika
Zlve ng Avali | bakra kod Bora (N. Stanarevié, =Avram Ozerovié kao privredni politiGare, Jevrejski al-
menah 1959—1960, Beograd 1960, 113—115).

Predsednik 1910—1913, potpredsednik 1887 (Vesnik, br. 6 od 1. VI 1938),

Srpske novine, br. 48 od 2. 1] 1877,

Srpske novine, br. 141 od 28, VI 1881, . .
Vesnlk, br. 6 od 1. VI 1939; u &lanku o Avramu Ozeroviéu nije tadan podatak da Je bia poslanik u Ve-
liko) narodnoj skup3tini koja je 1879. ratifikovala odredbe Berlinskog kongresa o nezavisnosti Srbije.
Srpske novine, br. 12 od 17. | 1882,

22388

2
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je ovo DruStvo 23. maja priredilo sselo sa igrankom u dvorani Gradanske ka-
sine«.%

Pored Ozerovita se u javnim funkcijama poginju isticati jo§ nekolicina Jevreja
pod okriliem Napredne stranke. Na izborima op$tinskih odbornika i njihovih za-
menika u Beogradu 15. novembra 1881, izmedu 19 izabranih odbornika nalazio se
trgovac i bankar Edija Buli, drugi vladarev, vliadin poslanik 4z redova jevrejskih
Zitelja, a izmedu 10 njihovih zamenika bio je Samuil Pijade.” U NiSu je za élana
mesnog odbora Napredne stranke bio te- godine izabran Haim Lewi.®

Nova, naprednjacka Skup$tina, koja je u prvom sazivu zasedala u Beogradu u zda-
nju Crvenog krsta od 4. januara do 4. aprila, a posle prekida od 16. do 22. maja
1881, obeleZila je novo razdoblje izglasavanjem brojnth zakona i ugovora kojima
su u znatnoj meri promenjeni dotadadnji odnosi u sferama unutra3nje i spoljne
politike. Medu tim zakonima nalazili su se Zakon o udruZenjima i zborovima, Za-
kon o sudovima, Zakon o slobodi §tampe, Zakon o taksama, izmene i dopune Za-
kona o gradanskom postupku, zatim trgovinski ugovori sa Sjedinjenim Americkim
Drzavama i Velikom Britanijom. Poseban znagaj sa stanoviita opozicije, po kobnim
posledicama imao je Ugovor o gradnji prvih Zelezni€kih pruga u Srbiji sa francus-
kim koncernom sGeneralna unija«, na &ljem se &elu nalazio kasnije ozlogladeni
EuZzen Bontu. U gotovo svim Zuénim i bu€nim skup3tinskim raspravama koje su
prethodile izglasavanju ovih zakona i ugovora, Avram Ozerovi¢ se isticao po
struéno znalagkim primedbama. Kao &lan viadajuée Napredne stranke, on je dis-
ciplinovano glasao za sve zakone, ugovore, deklaraci]e rezolucije koje je predia-
gala naprednjacka viada, ali se prethodno nije ustrutavao da ih pokuSa pobolj-
§ati, dopuniti, korigovati svojim predlozima, kad je to bilo potrebno da se udini
prema njegovom llénom rasudivanju.

U adresnoj debati oko sastava adrese kbjom' Skup$tina u odgovoru na kneZevu
inauguralnu prestonu besedu izraZzava svoju spremnost da izglasa predvidene za-
kone po viadarevom i vladinom konceptu, ili po konceptu opozicije, Ozerovi¢ se
saglasio sa adresom naprednjatke vecine.® Zakon o udruZenjima i zborovima
sadinjen i izglasan prema vladinom predlogu, radikalska i liberalska opozicija jé
smatrala da nije dovoljno slobodoumno posto je dzvesnim odredbama ograniavao
proklamovanu slobodu govora i udruZivanja. Medutim, u poredenju sa ranijim
zabranama, njegova progresivnost je bila neosporna, 8to se potvrduje i &injeni-
com da tek podev od te 1881. godine deluju u Sibiji polititke stranke organizovano,
sa svojim statutarntm i programskim odredbama. Ozeroviéeva saglasnost kojom
je podrzao predloZeni zakon, prema intencljama viade, bila je nesumnjivo -izra-
Zena u duhu naprednih Ideja ' -

97 Samouprava, br. 61 od 21. V 1881.
% Videlo, br. 138 od 15. X{ 1881.
% Videlo, br. 149 od 16. XII 1€81.

w0 Medu potpisnicima telegrama podrike kneZevoj Inauguralnoj besedl odnosno kneievoj adresl kojom Je
knez po protokolu otvorio Skup3tinu, iz Svilajnca- se pored imena dra Ribnikara lstlée i Ime apotekara
Morlca Draskocija (Stenogrefske beleske 1880—1881, 403).
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Prvi neposredan sudar u Skupstini sa radikalskom 1§ liberalskom populistickom
opozicijom (razvlaséeni liberali u opoziciji su takode koristili populisticke metodf
politike), pa i sa ponekim pripadnikom stranke naprednjaka iz redova naprednjaé-
kih slobodnih strelaca, Ozerovié kao Jevrejin nije mogao da izbegne kad je prema
dnevnom redu vodena rasprava u vezi sa predlogom Zakona o sudovima. To se
dogodilo 29. januara 1881. prilikom pretresa 1. &lana ovog zakonskog predloga ko-
jim je utvrdeno da za sudije okruZnih sudova, za sudije beogradskog Varo$kog
suda | beogradskog Trgovatkog suda mogu biti postavljeni ssrpski podanici koji
imaju najmanje 25 godina i koji su redovno svrsili pravne nauke u Srbiji, ili na
strani=. Populisti su traZili da sudijsko zvanje bude uslovljeno ne samo srpskim
drzavljanstvom nego i srpskom pravosiavnhom verom pored propisanih $kolskih
kvalifikacija i godina starosti. Pop lvan Proti¢, jedan od najreditijih pobornika ra-
dikalnih reformi u drzavi i drustvu, insistirao je na tome da navedenim kvalifika-
cijama za sudiju treba dodati i kvalifikaciju kojom se utvrduje da je »pravoslavne
— vostocne vere«. Ovaj zahtev je u stilu viSe puta pomenutog MiloSa Milojeviéa
podrobnije elaborirao vladarev, viadin poslanik Mihajlo Valtrovié, inage profesor
Velike $kole, s renomeom istaknutog nauénika.

Po Mihailu Valtroviéu, sudijsku funkciju usloviti samo drzavljanstvom znadi dopu-
stiti da preoviada duh preterane tolerancije sa Stetnim posledicama. Rekao je:
»Tolerantnost je lepo svojstvo srpskog naroda. Svaki stranac koji pozna srpski
narod s hvalom pominje njegovu toleranciju. 1 ja je mogu sa hvalom da pomenem.
All ta tolerancija ... moZe biti i kao neka mana.« Naime, usled prevelike toleran-
cije se onda ne vodi dovoljno rauna o onima koji okruZuju i »opkoljavaju« srpski
narod. U Srbiji pored Srba ima >mohamedanaca, katolika, protestanata i Jevreja. ..
Zamislite sad sebi da pravoslavni polozi zakletvu pred katolikom ili Jevrejinom,
pred sudijama od kojih prvi moze biti zaslepljen verozakonskim predrasudama a
drugi nikad nije bio prijatelj hriS¢anstvu=. Usredsredujuél paznju na Jevreje, Val-
trovi¢ je u tom konktestu ukazao na negativne posledice vellkog broja jevrejskih
izdaja u Nemackoj, posebno u Pruskoj. Tamo je prema njegovim re&ima: »Jevrej-
stvo svojim obmanjivim liberalizmom u pravosudu iz zakletve izbrisalo sve &to

god na religiju opominje, te je zakletva spala gotovo na prostu &asnu reg, koja
Je inace u obicnom Zivotu prazna red.«'® :

Da bi delovao ubedljivije, u seljacko] Skup&tini — ozloglasenoj u crkvenim i kon-
zervativnim krugovima zbog ateistidkih stavova radikalskih ekstremista i napada
seljackih tribuna na »nedostojne« velikodostojnike pravoslavne crkvene hijerar-
hije u Srbiji — Vaitrovi¢ je uveravao poslanike kako | on zna »da vera coveka ne
Cini Covekoma, ali »narod Jevrejski« svojom verom i svojim osobenostima razara
tkivo naroda koji Jevrejima omoguéava u ime slobodarstva i tolerancije da de-
fuju ravnopravno. Njihova »sebidnosts, njihova gramziva narav, ispoljena u bes-
krupuloznoj akumulaciji kapitala od proizvodnog rada sredine koja im pruza neza-
sluie.no gostoprimstvo je bezgrani¢na. sHumanost koju su im.evropski narodi uka-
zivali<, ove narode sje skupo stala, .. jer nema skoro ni jedne drustvene usta-
nove, ni jednog odnosa u koji oni nisu svoj sebidnjatki duh unelix ... §to i neki

—_— .
91 Stenografske beleske 1880—1881, Beograd 1881, 436—485.
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od tih naroda napokon odlugi da Jevreje goni i progoni, krivi su sami Jevrejf jer su
dojadili svojim nakaradnim, egocentriénim bezdu$nim radnjama i postupcima.'®?
Valtrovié je upozorio »Skupitinu... da povodeéi se za plemenitodéu humaniteta
ne proigra ‘interes i buduénost svoje« drzave i svog naroda sjer je« jevrejski »na-
rod zadrzao . .. svuda i na svakom mestu taj svoj opasni karakter i te svoje opasne
osobine=. Ne ostaje drugo nego na vreme, »za roka, da se koristimo tudim te3kim
iskuSenjimae«, zakljuéio je u toj antisemitskoj filipici emfati¢no ovaj profesor Ve-
like Skole, ovde i u svojstvu narodnog posianika. Kao €lan jedne progresivne
stranke osetio je samo potrebu da ovom zakljuéku doda kako »ée se mozda mno-
gima &initi da je ovo Sto« je govorio i trazio izraz »ideja nazadnjaStva«, a u stvari
je samo odgovor na iizazov pripadnika destruktivnog jevrejskog naroda. Podrazu-
mevalo se da su u pitanju bili Jevreji uopsteno kao takvi, sa razornim osobeno-
stima jevrejskog entiteta. InaCe, konkretno, on je naglasio kako »u tom [jevrej-
skom] narodu ima[m] svojih prijatelja i poznanika» ... To je, po njemu, tre-
balo da znati da se on ni u ovom antisemitskom pledoajeu nije rukovodio retro-
gradnim ‘idejama 7 tezama, nego nacelima objektivnosti. Nije znao, ili nije hteo
da zna kako je taj argument o prijateljima Jevrejima bio oduvek i ostao zauvek
svojstven svim antisemitima u svetu.'™

Za mnoge onovremene savremenike, a kasnije i dobre poznavaoce srpske isto-
rije, mogao je i moZe da deluje Sokantno kako se Ranko Tajsic, najrecitiji i najgr-
latiji zagovornik svih mogucih i nemoguéih zakona u sluzbi najradikalnijih demo-
kratskih promena u druStvenim odnosima Srbije, pridruzio Mihajlu Valtroviéu, kon-
zervativhom liberalu, odnosno naprednjaku, u pledoajeu protiv zakonske odredbe
koja dozvoljava da i pripadnici jevrejske zajednice mogu postati sudije u Srbiji.
Usvajajuéi Valtroviéeve »razloge«, on je ukazao na veliki »strah« koji jevrejski
»strani Zivalj zadaje« sprskom »strgovackom svetu« pocev od 1878. godine, kad je
odredbom Berlinskog kongresa nametnuta, ali na sreéu jo§ nepotpuno sprove-
dena, ravnopravnost Jevreja u svim domenima srpskog druStva i srpske drZzave.
Posebno, u pravu na naseljavanje i trgovanje u unutradnjosti. A ovim zakonom,
dodatno u pravu =da mogu ulaziti i u... sudove Srbije, &ime ée se oni koristiti«
u najveéoj meri »posto se kao bolje finansijski osigurani« mogu lakSe 3kolovati
i za sudijska »zvanja«. Dopunjujuéi Valtroviéevu argumentaciju protiv jevrejstva,

w2 FaSistitkl rumunski diktator Antonesku je svojevremeno na Zalhe i proteste zbog progona Jevreja odgo-
vorlo da su o progonima koji su usledili trebalo da razmi3ijaju Jevre}i na vreme, dok su razarali mo-
ralne | materijaine osnove rumunskog drutva.

103 Stenﬁgrafske beleske, A86—487; Protokol Narodne skupstine 1880—1881, Srpske novine, br. 36 od
17. 1881.

‘o4 U Madarsko] izmedu prvog | drugog svetskog rata, ali | pre, pa verovatno i posie tlh ratova, medu
antisemitima je kolala uzreEica: »Ja éu da bijem tvog Jewvrejine, a ti mog.« Svelako ne sme biti pre-
nebregnuto da je u atavistitkim porivima Zivijenja, antisemitskl argument ksenofobije najrasprostranje-
niJl | najpostofaniji. Jevre]i u dijasporl su rasutl swuda po svetu | postoje u stravi€éno umanjenom broju
posle svih istrebljivatkih pogroma | holokausta kao simbol postojanosti lJudskag voda, all i kao veditl
i1zazov ksenofopskim nagordima u ljudskom rodu. U jednom kriti¢kom oswrtu na lzvesna zbivanja u naSe
vreme, u vezi sa uspeSnim poduhvatima Emerika Bluma, nekadasnjeg privrednog il polititkog rukovodlioca
u Bosni, aptisemitska identifikacija je istovetna sa ovde anallziranim identifikacijama od pre sto | vi-
Se godina. Po njoj je Blum: »Uz poslovnu spretnost zaslugom svog Imena i prezimene obezbedivao po-
voljne kredite kod bogatih americkih Jevreja [padwukao A. R.] za OMmpljadu u Sarajevu« (Duga, mart
1992). Sto nijedan_kapitalist na svetu, pa prema tome ni Jevre|ski, ne ulate novac u nekl poduhvat Iz
sentimenta nije vaino; vazan Je efekat poruke.
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argumentom Talmuda, Tajsi¢ navodi kako Jevreji iz ovog osnovnog zakona svoje
veroispovesti crpe osvetoljubiva naraveucenija kojima se rukovode u naumima
protiv Zitelja zemlje u kojoj se nastanjuju.

Tajsi¢eva razglabanja o Talmudu zasnovana su na informacijama antisemitskih no-
vinarskih &lanaka, nasumce proéitanih knjiga, pogreSno odabranih sabesednika i
besednika u vezi sa temom jevrejstva. Naime, za Tajsi¢a se zna da nije Citao, a
kamoli prou&io Ta/mud. Nisu ga &itali ni pravi naucnich u Srbiji, pa su o Ta/lmudu
govorili kao Tajsié, ponavljajuéi neproverene tvrdnje znanih i neznanih propoved-
nika antisemitizma. Inade, pragmatitki Tajsiéev antisemitizam, poput antisemitiz-
ma mnogih njegovih partijskih radikaiskih drugova, moze se objasniti strahom od
Jevrejske konkurencije u palanackoj trgovini, u kojoj Je i sam.uéestvovao, kao §
potrebom populisticke politike koja mu je omoguéila da stekne glas najborbenijeg
i najdoslednijeg seljatkog tribuna.

Da se vecdina poslanika, a posebno ona viadaju¢a naprednjatka, nije dala obma-
nuti navedenim tvrdnjama uéenog Valtroviéa, kao ni uveravanjima manje uGenih
populistickih pregalaca, potvrduju reagovanja oponenata, medu kojima | Avrama
Ozerovicéa, u ime te vecéine koja je na kraju ove rasprave izglasala 1. &lan Zakona
u formulaciji vladinog predioga da svaki srpski drzavljanin sa odgovarajuéom
skolskom spremom moze postati sudija u Srbiji. Ve¢ prvi oponent populistickih
glasnogovornika kol su trazili da i pripadnost pravoslavlja bude uslov za sudijsku
sluzbu reagovao je u duhu univerzalne ravnopravnosti, predodivii poslanicima
kako narod, kako ljudi u narodu treba u novim uslovima Zivota da Zive »za ideju
¢ovedanstva«, a »ne za veru«. Zato i ovaj zakon o sudijama, u vladinoj formula-
ciji znaci doprinos razvoju progresivnih drustvenih odnosa u Srbiji, dok bi formu-
lisan prema zahtevima populista doprinosio ovekovedenju retrogradnih odnosa u
srpskom drudtvu, zakljuCio je ovaj poslanik uz odobravanje skupstinske veéine.

Prisutni predsednik vlade Milan Piroéanac, koji je tada ujedno bio i ministar
pravde, smatrao je da je zahtev da se sudsko zvanje uslovljava pravosiavnom ve-
rom zastareo i nepotreban. A Sto se tiGe opasnosti od pripadnika jevrejske vero-
ispovesti, za tu tvrdnju je rekao da je nmeosnovana. Prema njegovim reéima, Je-
vreji u Srbiji su se afirmisali svojim pozitivhim, a ne negativhim doprinosima.
Piroéancevu Intervenciju pozdravio je Ozerovié u kontekstu osude reakcionarnog
antisemitskog izlaganja poslanika Valtrovi¢a. Za Ozeroviéa je, kao i za veéinu
prisutnih, apsurdno zvu&alo da Valtrovi¢ koji po poreklu nije bio Gistokrvnog srp-
skog roda, koji je, po Ozeroviéu, sam rekao da =nije &ist Srbin«, istupa u Skups-
tini Srbije kao najveéi »pobornik 1 zaStitnik srpskog narodax. Ova apsurdnost
bila je jo& uodljivija, kako je to zapazio Ozerovié, zbog &injenice da su se Valtro-
viéeva uverenja zasnivala na nepromenljivim, pozitivhim ili negativnim, urodenim
svojstvima ljudi i naroda prema obeleZjima porekla. Znadi da je veé prema toj
predodzbi bilo neumesno od Valtrovica da pretenduje »na ubedenja i pojmove
pravog Srbina« i da prisvoji ulogu predstavnika srpstva. A u vezi sa religijom
i karakterom jevrejstva, odnosno Jevreja, Ozerovié¢ je sa indignacijom osudio
Valtroviéeve insinuacije, kao i sva klevetanja ostalih antisemitski nastrojenih
poslanika. Po Ozeroviéu, bilo je besmisleno antisemitizam zasnivati na porukama
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Talmuda, posebno kad se to &inilo u ime hri%€anstva, jer »Stari zavet | HriSéani
smatraju« svetinjom.

U protestnom Ozerovicevom zakijuéku predodeno je prisutnima u Skupstini, a sa-
mim tim preko Stampe i srpskoj javnosti, kako Jevreji u Srbiji ni po Ustavu ni
po radu i ponaanju jevrejskih Zitelja u suzivotu sa srpskim Ziteljima ne bi smeli
da budu nagrdeni predstavama navedenih i nenavedenih poslanika, inspirisanih
populistickim antisemitskim pobudama. Na kraju ovog svog, njemu nesvojstvenog
dugog govora i odgovora na klevetnitka izlaganja pojedinih skupstinara, Ozero-
vié je smatrao svrsishodnim da se posebno zahvali prisuthom predsedniku viade
i ministru pravde »za pravednu zaStitu jevrejskog naroda« koji je nepravedno
napadnut u Skup3tini povodom jedne zakonske odredbe koja sluzi Srbiji na &ast.'os

Kad se preslo na glasanje, velika veéina je kao $to se moglo i predvideti glasala
za 1. ¢lan navedenog Zakona u formulaclji viadinog predloga da svaki srpski dr-
Zavljanin sa odgovarajuéom 3kolskom ‘spremom moze da bude sudija u Srbiji. Pre-
ma usvojeno] zakonskoj odredbl, dakle, i Jevreji su mogli biti izabrani | postav-
lieni za sudije. Sto se to u prakst jo§ dugo hije sprovelo nije za &udenje: predra-
sude deluju trajnije § snaZnije na ovakve odluke nego zakonski propisi. Ipak se
mora uvaZiti da je Napredna stranka i ovom slobodouninom odredbom pokazala
kako je nepravedno da se ona uop3teno, prema predodzbama radikalskih protiv-
nika, pa i nekih istori¢ara, svrsta u stranke konzervativnih nazadnjaka.

Ozerovi¢eva prisutnost u Skupstini, njegovi doprinosi u zakonodavnom skupstin-
skom radu, zapaZeni su po mnogim fjegovim predlozima, sugestijama, primed-
bama, povremeno uz neizbeZne konfrontacije sa antisemitskim glasnogovornicima
populisticke radikalske I liberalske opoziclje. To se dogodilo i na sednici od 9.
februara 1881. kada je vodena rasprava o njegovom predlogu da se iz opticaja po-
vuku stari austrougarski dukati jer se u Srbiji razmenjuju po »tedaju od 60 i 60
I po groSa CarSijskih ili 10 do 10,20 dinana«, a to =ne odgovara faktickoj vredno-
sti« njihovoj, pa se »strant trgovci time koriste«. Oni su znali da je tim dukatima
manje teZine umanjena vrednost u Austro-Ugarskoj, a u Srbiji se »ne pravi razlika«
po tezini nego samo po vrsti novca. sNa ovaj na&in ml redovno dobijamo za na3u«
izvezenu robu, naglasio je Ozerovié u ovom svom podnesku, =najlakie dukate« iz
austrougarskog novéanog prometa. Ali skad mi te dukatee« dostavimo stranim tr-
govcima za robu kupljenu u Inostranstvu, oni redovno odbljaju *manjak u teZini
od cene... tako da mi pa ovim dukatima redovno gubimo 7 do 9 na hiljadu«. Taj
gubitak u jednoj godini iznosi 15 do 20 hiljada dukata s obzirom na to da se
spoijna trgovina Srbije veéim defom sreguli$e u dukatima«. Da bi se izbegli ovi
gubici, po Ozeroviéevom predlogu je trebalo da se umesto dukata koriste »napo-
leondori« dok se ne udvrsti »dinarski tetaj« u spoljnotrgovinskom prometu. Pred-
log je bio umestan i veéina poslanika ga je podrzala. Ne bi bilo ni potrebno po-
sebno se zadrzati na njima da se nije umeésao radikalski posianik Ivan Protié, veé

priliéno” poznat svojim suprotstavijanjima %ackom populistitkog antisemitizma u
ovakvim prilikama. ’ )

——
1% Srpske novine, br. 38 od 17. 41 1881.
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Po Protiéu se Ozerovidev predlog za upotrebu napoleondora umesto dukata zasni-
vao prvenstveno na interesima 3pekulanata, podrazumevalo se preteZzno jevrejskih.
Jer »kad dukati izgube vrednost« ovde, onda ¢e ih pojedini -bogataSia kupovati
budzasto, a prodavati po znatno viSoj dinarskoj protivvrednosti. Zato je Protié
izneo misljenje kako bi bilo bolje da je Ozerovié¢ spodneo predlog da Jevreji koji
donose tantuze umesto napoleondora pa ih prodaju kao &isto zlato= budu efikasno
spredeni u tome. Na uzvike prisutnih 1z naprednjackih klupa da postoji »zakone
kojim se takva radnja kaznjava, ovaj populisticki politiar je uzvratio: »Ima zakona
ali zasto ima jo tantuza?« Seljaci se varaju tim stantuzimas.

Ozeroviéu nije ostalo drugo nego da u replici oitro reaguje na ovakve antisemit-
ske insinuacije. Sluzi na &ast naprednjackoj Skup3tini da je to uinio uz glasno
odobravanje skup3tinske veéine. Ozerovié je predodio poslanicima kako Protic,
prenebregavajuéi postojanje zakona kojim se kriviéno kaZnjava trgovina tantu-
zima, trazi od njega, Ozeroviéa, predlog kojim ée biti onemoguéena prodaja i pre-
prodaja tantuza, umesto »da obrati paznju svojim seljacima da se ovakve obmane,
ako uistinu postoje= &uvaju. »A &to se tife« ProtiCevog apostrofiranja jevrejske
»narodnosti«, OzeroviGev protest =protiv takvog ... izraza« antisemitizma iskazan
je upozorenjem da Protié kao narodni poslanik ne bl smeo »pojedine narodnosti«
u Srbiji da okrivlijuje =na pamet« na takav na¢in. Nesumnjivo, iako ponovljeno in-
tonacljom zakljutka, probitaénije bl bilo § za Proti¢a i za srpski narod da Proti¢
umesto uvredljivih insinuacija na radun drugog naroda »obaveStava svoju okolinu
u [srpskom] narodu da u buduée ne prima dukat veé napoleondor u naplati kad
veé vidi da nas novac donosi toliku 3tetu«, te tako i ovim upozorenjem doprinosi
prosvedivanju masa u duhu savremenog racionalizma, kazuje na kraju ove rep-
like Ozerovié.'®

Ozeroviéevi racionalni argumenti do3th su do izraZaja 1 u skup3tinskoj debati o ok-
ruznim Stedionicama, koje je on znaladki podrzao na ustrb neefikasnih iz turskog
doba zaostalih potpornih fondova.'”” Takvim argumentima je doprineo i razumeva-
nju uslovljenog kovanja zlatnika, u zavisnosti od opticaja u zemlji, kao i osporenog
kovanja bakarnog i srebrnog novca. Po Ozeroviéu »nije vajde kovati zlatnike kad
se ne preduzimaju mere da se zlatnici zadrze u zemiji=, a kovati bakarni i sre-
brni novac u veéem iznosu mora se zbog poveéane upotrebe =sitnogs novca u
dnevnoj trgovini osavremenjenog trzista.'® Tu se nema 3ta dodatl. Sve je u vezi
sa tim pitanjem stru&no, a ipak jednostavno obrazlozeno.

Debata oko uéiteljskog dodatka na »redovne plate... iz prizrenja na tegobu
ili vaznost sluzbe« u nekim mestima, Isto nije mogla da bude okon&ana bez Oze-
roviGevog udeSéa, kako bi rekli njegovi protivrici. Radikalska opozicija se izjva§-
njavala protiv ovih vanrednih povisica. Po rezonovanju radikala: »Kad narod«'uzic-
kog, pirotskog, poZarevatkog | drugih neimenovanih siromasnih okruga moZe da
7ivi bez dodatne ispomoéi drzave u svrletnim« selima, »onda zaSto ne bl mogao i

108 Stenografske beleSke 1860—1881, 844; po kursu: Jedan dukat cesarski 5,62 dinara, jedan napoleondor 9,36
dinara (Videlo, br. 135 od 9. XiI 1880).

w7 Jgto, 848.

108 lsto' 1183.
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jedan uéitelj tako da Zivi« od plate kojom se zadovoljavaju najnuznije uciteljske
potrebe u zemlji. Ozerovié je podrzac vladin predlog i izjasnio se protiv suravni-
lovke«, kako bi se reklo u na%e vreme. Samo zaziruél od uobi¢ajenih zloupotreba
rastegljivih odredaba predlozio je da se zakonom utvrdi kako »godi3nji utro3ak
na [ove] dodatke ne moZe prevaziéi srazmeru od 3—4 do 5% sume sviju plata
uciteljskiha. Tako ¢ée se onda zakonski »obezbediti ¢ narodni interes | drZavna
kasa«, rezonovao je Ozerovié¢ u zakljucku ove argumentacije.'”

U raspravi o Zalbi sedamdeset &etvorice beogradskih fijakerista »na nepravdue
da po naredbi opstinskih vlasti moraju odsada da plate novu taksu =za voZenje na
fijakeru=, Ozeroviéevo ucesée bilo je bez sumnje instruktivno. Pragmati¢ki je ista-
kao znacaj fijakerista u saobraéaju s obzirom na to »da fijakeri olak3avaju komu-
nikaciju, smanjuju dangubu=, ali je osporio opravdanost njihove Zalbe. Izneo je
kako ranije (verovatno usled manjeg prometa) sdok nije taksa bila propisana«
nije bilo »viSe nego 15—20 fijakera na [beogradskoj] pijaci, a sad odkad je taksa
propisana ima ‘th i preko 50, a to je dokaz da oni imaju racuna da rade taj po-
sao«.'" Razume se da radikali nisu uvazili ovaj argument. Oni su se populisticki
dosledno suprotstavljali takvim nametima u korist nepotrebno poveéane &inovnicke
birokratije, dok su ih vlasti pravdale nelzbeznim povecanim izdacima drZavne i opS§-
tinske uprave, u skladu sa poveéanim potrebama i zahtevima drustva na rastuéem
stupnju civilizacije.

Novi zakon o osnovnim Skolama koji je razmatran u Skup$tini 23. februara 1881.
iziskivao je i po Ozeroviéevim primedbama izvesne dopune. Usled odredbe ko-
jom je napredovanje uéitelja po platnoj klasifikaciji zavisilo od ocene 8kolskog nad-
zornika, Ozerovié je ukazivao na neophodnost da se uvede dopunska odredba ko-
jom ée biti omoguéeno pravo utitelja da u propisanom roku podnese zalbu Minis-
tarstvu prosvete na nepovoljnu nadzornikovu ocenu. U pravnoj drzavi, kakva je Sr-
bija veé bila u priliénoj meri, a prema nastojanjima naprednjatke vlade, moguénost
da se podnese Zalba i na ovu odluku nadleZnih vlasti kao na svaku drugu nije
smela da se previdi i prepusti dobroj volji pojedinaca iz ministarskih institucija.'"

Pri pretresanju zakonske odredbe »da se svedocima ne moze dokazivati veéa po-
traznja od 200 dinara«, Ozerovié¢ je predliozio da se zakonom utvrdi kako se to od-
nosi »i na slucajeve prilikom traZenja zabrane«. Napomenuo je da mu je kao biv-
Sem sudiji Trgovaikog suda poznato da se odredba o dokazivanju izvesnih potra-
zivanja svedocima tumaci razli¢ito u sudskoj praksi.)?

Na skupStinskoj sednici 28. februara 1881, predlog zakona o »izmenama | dopu-
nama u zakonu 0 davanju novca na zajam iz Uprave fondova« izazvao je oCekivan
otpor radikalske opozicije. Prema viadinom predlogu bilo je utwdeno »da najveéa
suma koju Uprava fondova jednom istom licu i u jednoj istoj godini dati moze,

e fsto, 910.

10 Srpske novine, br. 71 iz 1881.

W Srpske novine, br. 84 od 18. IV 1881; Stenografske beleske 1830—1881, 1279.
V2 Stenografske beledke 1880—1881, 1318.
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ne sme biti veca od 25.000 dinara=. A prema protivpredliogu radikalskih poslani-
ka, ova suma ne bi smela da bude »veéa od 12.000 dinara« s obzirom na imoviro
stanje veceg dela seljatkog naroda. Zajam od 25.000 dinara, uz garanciju odgo-
varaju¢om imovinom i sa povladéenom kamatom od 6 posto mogli su dobiti samo
bogatlji seljaci, a oni su potom ovu sumu, ilj jedan njen deo, pozajmljivali siro-
madnijim seljacima uz lthvarskih »12 ili viSe od sto kamatae, uverljivo su ponav-
ljali radikalski opozicionari. Poput drugih naprednjadkih poslanika | Ozerovié je
pobijao taj argument ukazivanjem na zakonsku odredbu kojom je veé bilo od-
redeno da se novac iz tog fonda moze dati na zajam jedino »onome kome je pre-
ko potreban«, §to se proverava nalazom posebnog nadzornog odbora za zajmove.
Po dodatnoj Ozerovi¢evoj napomeni mogla se sagledati | dalekoseznija korisnost
ovog zajma u poveCanom lznosu. Naime, kad se zadovolje osnovne potrebe ma-
nje brojnih seljaka novcem ko}i im se pozajmljuje samo uz garanciju da ¢e ga
namenski upotrebiti i vratiti u odredenom roku, preostali novac Uprave fondova
moci Ce da koriste u vecem obimu vlasnici zanatskih radnji | industrijskih pogo-
na, ¢iji se doprinos u razvoju zemlje sve viSe ceni prema novim investicijama.
One omoguéuju veéu proizvodnju i vede zapo$ljavanje radnika, &iji broj nezaustav-
ljivo raste i u Srbiji, uporedo s porastom proleterskog dela stanovnistva — ubed-
ljivo je uveravao poslanike Ozerovié."3

U najzuénijo] skup3tinskoj raspravi o ugovoru sa Euzenom Bontuom, predstavni-
kom francuskog koncerna »Generalna unija« (=Union générales), za gradnju prve
Zeleznitke pruge u Srbiji, Ozerovié se drzao 'suzdriano. Kao da je intimno delio
misljenje radikalske i diberalske opozicije da je taj ugovor satinjen sa nedovolj-
no proverenim koncernom i suviSe rastegljivim odredbama koje ne obezbeduju
Srbiju od prevelikog rizika. Stoga se verovatno javljao upadljivije za re¢ pri raz-
JaSnjavanju izvesnih nedoumica kao struénjak za takva ugovorna akta u riziénim
poslovima dalekoseznih dometa. U tom smislu, njegov doprinos su izrazima zah-
valnosti i priznanja pomenuli izvestilac opozicione odborske manjine i ministar-
ski predstavnik vlade u vezi sa dilemama oko obligacionih obaveza. Isticuéi ugo-
vorne mogucénosti izbora i sa strane Srbije izmedu obveznica su obligacijama hi-
potekarnime i obligacija »u formi loza«, zastupnik ministra finansija je primetio
kako je na tu moguénost »Ozerovié vrio lojaino obratio ne samo painju opozi-
cionog izvestioca Mesarovi¢a nego celoga Odbora« Skupstine. A pomenuti izve-
stilac iz redova opozicije je smatrao za svoju »duznost da blagodarifm] za [nave-
denu] opasku svome prijatelju Ozeroviéu« koji »ga je pazljivim na to udinio«.!™

Upadljivije Ozeroviéevo neueSée tada u raspravama o nekim zakonirna, zakon-
skim predlozima iz njegove struke i profesije moze se objasniti i time &to je tih
dana bio odsutan. Posle izglasanja ugovora sa Bontuom, izvestan broj «apozicionih
poslanika nije izvesno vreme u znak protesta dolazio na skup$tinske sednice, a
neki su i vratili svoj poslanitki mandat. Desilo se da je u to vreme | Ozerovié
izostajao sa skupstinskih sednica, pa su neki Gak trazili da i on popii onih koji
sprovode opstrukciju iz redova opozicije bude lisen poslanitkeg mandata. Medu-

1 Jsto, 1389.
WM Isto, 2495, 2513, 2523.
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tim, ispostavilo se da se nalazio postovno u inostranstvu, u Sofiji i Be¢u. Jednom
je Gak njegov otac Mo3a A. Ozerovi¢ do3ao u Skupstinu da obavesti predsednika
da mu je sin Avram na putu i da ce se vratiti navedenog dana.”s

Iskupio se sadrzajno impresivnim govorom u skup3tinskoj raspravi o trgovinskom
ugovoru izmedu Sebije i Austro-Ugarske. Rasprava je bila gotovo isto tako Zuéna
kao ome u vezi sa Bontuovim ugovorom o gradnji prvih srpskih Zefeznica. Sada
su se radikali i liberali suprotstavijali, jedan za drugim sve reéitije i gromoglas-
nije, ratifikaciji ovog ugovora tvrde¢i da omoguéava, i to ubrzano, ekonomsku
dominaciju Austrije u tolikoj meri da ée Srbija dospeti u polozaj potpune zavis-
nosti od Austro-Ugarske. U najneprihvatljivije ugovorne odredbe ubrajali su one
kojima se omogudéava strancima da kupuju i poseduju nekretnine, da se bez ika-
kvih ogranitenja gde hoée | gde mogu najlak3e bogate trgovinom i drugim uno-
snim radnjama na raéun srpskog naroda u Srbiji. Da su pni tom uglavnom imali
u vidu Jevreje nije bilo teSko razabrati iz njihovih redi ¢ak ni onda kad su ih na-
stojali ublaziti konvencionalno uopStenim distanciranjem od antisemitske iskljuéi-

vosti.

Upozoravajuéi Skupstinu na opasnosti koje prete od najezde stranaca, jedan od
najglasovitijth radikalskih seljackih tribuna Dimitrije Kati¢ je rekao: »Mi vidimo
§ta radi Pruska... ona se kurtalie Jevreja« da bi prekinula njihovo razorno delo-
vanje. Mimikrijom pritvorno ili samoobmanom iskreno, sporednog je znadaja, do-
dzo je da »nikad« nije »bio protiv stranaca« iz ksenofobije, jer »nikad« nije raz-
dvajao i »ne razdvaja ljude po veris, razume se ni po rasi ni po narodnosti, ali
ne moZe dopustiti da oni Imaju veée pravo od Srba u srpskoj drZzawvi.'"® U Istom
duhu i bez asocijacija na Jevreje govorill su ostali radikalski i liberalski posla-
nici u ime populisticki udruZzene opozicije. Milan Kujundzé-Aberdar, predstavnik
Napredne stranke s renomeom uglednog knjizevnika i potpredsednika Skup$tine,
osvréuéi se na antijevrejske mete radikala i liberala istakao je da je strancima
»pravo fra nekretnine« u Srbiji dato veé ranijim ugovorom sa Velikom Britanijom
i da bi uskradivanjem tih i drugih pomenutih prava Austro-Ugarskoj bio Izazvan
sekonomski« carinski rat sa Austro-Ugarskom za koji Srbifa nije spremna. Ali an-
tijevrejski ispadi pojedinih opozicionth poslantka, pre nego 8to ée na njih uzdr-
Zanim revoltom racionalno reagovati Avram Ozerovié, -izazivali ‘'su negodovanje
izvestioca odborske vedine Porda NeSiéa u tolikoj meri da se nije mogao suzdr-
Zati od emotivne osude svih postupaka, mera, govora, Zaoka 1 aluzija protiv Jev-
reja. | to osude lizrazima ogoréenja u ime odbrane slobodarskih tradicija i doka-

zanog slobdoumlja veéeg dela srpskog naroda.

Naprednjacki viadarov i vladin poslanik, jedan od najuglednijih Clarova Napredne
stranke, imuéni beogradski trgovac Dorde Ne3l¢, poznat | cenjen ma politi€kim po-
pridtima retkim svojstvima doslednosti u poimanju moralnih i etickih normi me-
duljudskih | medunacionalnih odnosa, ovom prilikom je intervenisao da bi upozo-

ns Jsto, 11, 10.
N6 Jsto, Atd.
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rio predstavnike nacije u Skupstini kako je oduvek smatrao nametnuta ograniéenja
Jevrejima »kao neku zakonsku nepravdu. . . kao jednu pegu na demokratski duh srp-
skog narodas, na njegove =obiCaje i sve« §to &inl suStastveno obeleZje Srba. Do-
slovno: »Jer smo mi... po svima naSim ustanovama jedan demokratski naroda.
lako se za navedenu konstataciju moze primetiti da je romanti¢arski iluzionisticka,
odredbe koje je ovaj poslanik naveo u tom kontekstu iz ustava, pojedinih zakona,
zakonskih uputstava i naredaba, autentiGno su ilustrovale prodor slobodarskih
stremljenja | dostignuéa na politi¢kim i civilizatorskim popristima srpske drZave.
Imajuéi u vidu tu progresivhu smernicu — naravno ne svih pripadnika ni srpskog
naroda, ali svakako njegovog avangardnog dela koji nije za potcenjivanje — NeSié
je goréinom zatoCenika pravde i istine nastavio: »Kad pomislim, medutim, da ima
mojih drugova [Jevreja] koji su kao borci uestvovali u naSem ratu za oslobodenje
i nezavisnost, i kad znam da su ti moji drugovi podnosili terete i da su podpo-
magali izvojevanju nezavisnosti, nalazio sam da se zaista tom svetu &ini velika
nepravda, kad zato sto oni drugu veroispovest ispovedaju no ja, ne daje im se
pravo da mogu imati nepokretno imanje u unutrasnjosti Srbije nego su ogranice-
nj samo na varo$ Beograda.'"”

Imajuéi u vidu antisemitsku komponentu strahovanja od stranaca u filipikama pro-
tiv ratifikacije trgovinskog ugovora sa Austro-Ugarskom, Ozerovié je usredsredio
paznju poslanika na Stetne posledice ksenofopskih poriva u odnosima koje treba
proceniti prema realno sagledanim dobitima, a nikako prema predubedenjima is-
konstruisanim gubicima. Ukazivanjem na prednosti liberalnih koncepcija u razvoju
ekonomskih odnosa najrazvijenijih evropskih drzava, on je ubedljivim argumen-
tima podrzao trgovinski ugovor koji je osporavala radikalska i liberalska opozi-
cija. Cinio je to uz istovremenu osudu retrogradnih shvatanja i ponaSanja u me-
duljudskim, medunarodnim i medudrzavnim -odnosima pojedinih zemalja, a pose-
bno u Srbiji. Poput ostalih naprednjackih poslantka, kriticki se osvruo na tvrdnje
opozicionih poslanika da ovim ugovorom sa Austro-Ugarskom s jedne strane »ni-
je dovoljno zasti¢ena nada industrija i na8i zanati, a s druge strane dato je i su-
viSe prava strancimas«. Ukazao je na nove pogodnosti koje obezbeduju ovaj ugo-
vor ukidanjem odredaba nrkapitulacija« kojima su carinske tarife Srbije bile limi-
tirane; sudstvo je »kapitulacijama« i u privrednim prekrSajima stranaca bilo u
nadleznosti stranih diplomatskih predstavwiStava, odnosno Austro-Ugarske, au-
strougarskog konzulata. Za razliku od nekih jednoumnih naprednjaka, on se u od-
redenoj meri slozio sa onima iz protivnickog stranadkog tabora koji su s nepo-
bitnim argumentima dokazivali prednosti koje ovim ugovorom stiée Austro-Ugarska
u trgovini sa Srbijom na racun Srbije. Ali tu se posluzio argumentom da se to ni-
je moglo izbeci; koncesije su bile neminovne zbog odnosa snaga pregovaraca. Od
pamtiveka: »Razume se, onaj koji je u jatem i boljem poloZaju on viSe dobija«.
Ekonomski carinski rat sa Austro-Ugarskom, koji su ratoborni opozicionari bar
na retima pretpostavijali iz demagos$kih razloga ili iz neke samoobmanjivacke
grandomanije, i prema Ozerovicevim rasudivanjima, potkrepljenim nepobitnim ar-

" Jsto, 222.
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gumentima neravnopravnih odnosa snaga u ekonomskim potencijalima male srp-
ske drzave, tek oslobodene turskog sizerenstva, | velike mocne austrougarske im-
perije bio bi koban po Srbiju u tada$njim okolnostima. Ve¢ sam prekid trgovinskih
odnosa prouzrokovao bi srpskoj strani veéu $tetu nego austrougarskoj jer je 1 iz-
voz Srbije u Austro-Ugarsku blo smnogo veéi nego uvoz odandes.

Ozeroviéevi argumenti u opovrgavanju ksenofopskih strahovanja od najezde stra-
naca bili su jo$ ubedljiviji, iako sigurno nisu ubedili tvrdokorne, dogmatski i popu-
listitki motivisane opozicionare. Dokazivao fe | dokazao, verovatno uzalud, da je
pravo stranaca na naseljavanje ii kupovanje nekretnina, imanja, preduzeca »evrop-
ska civilizacijska tekovina«. Pa »ako proudimo ekonomsko i druStveno razvice mo-
dernih evropskih driava videéemo da su napredovale one drzave koje su i u
unutradnjoj i u spoljnoj politici svojoj bile liberalne, nasuprot onih gde su vladali
pogledi viSe ili manje srednjovekovni, gde se politika nazadnjaka odrzala; te su
drzave opadale i ekonomno i drustveno, pa &ak i u vojnitkoj svojoj modi=. Prime-
ri ltalije, Francuske, Engleske, Holandije i Belgije potvrduju napredovanje libera-
lizmom prozimanth drzava, nastavio je Avram, dok istovremeno zaostajanje Spa-
nije i Turske sa autarhi&nim privrednim reZimom, zaStienim neprobojnim ogra-
dama od prodora strana, stranog kapitala i stranth preduzetnika pokazuje 3ta se
postize ksenofobijom u sawremenom svetu. »Kad bi stajalo ono $to [populisittka
radikalska] manjina navodi, da je opasnost primati strance u zemlji«, onda bi po
toj logici Zanzibar u srednjoj Africi, gde bi strance »uhvatili, ispekli, pa i pojeli,
bila najsretnija i najnaprednija drzaval No znamo da to ne stojil« Tako je Ozerovié
zakljuGio svoj poduZzi govor koji Stampan u Stenografskim beleSkama sa skup§tin-
ske sednice iznosi gotovo punth 6 Stampanih strana.!’s

U svojstvu izvestioca opozicione odborske manjine u Skupstini reagovao je sam
lider Radikalne stranke Nikola Pa$i¢ saZeto i, uporedeno sa drugim, kratko, kako
je sam rekao. Mimo svog obi€aja neposredno, bez okoliSenja. U reagovamju na
govor Milana Kujundziéa-Aberdara rekao je da mu ne bi bili jasni KujundZicevi
motivi u odbrani neodbranjivog ugovora sa Austro-Uganskom da nije jedan od
predstavnika viadajuée Napredne stranke. Za Ozeroviéev govor je ustvrdio da se
nije moglo obekivati — podrazumevalo se od jevrejskog poslanika — da bude
drugadiji. Precizirao je kako: »Uop3te svuda u svetu zastupaju Jevreji princip
slobodnog itngovanja. Oni Zele da 'se njihovim trgovinama ne stavljaju nikakve pre-
preke. | na osnovu toga principa« odlugio je i Ozerovié [padicevski ublazeno:
»moZe bifl da je na osnovu toga principa odluéio=] da brani od opozicije inkrimi-
nisani ugovor i da »govori« kako je govorio. »Zna se«, nastavio je PaSi¢, »zaSto
su prede suzbijani Jevreji da ne mogu kupovati imanje i da ne mogu slobodno
trgovati u narodu. U svim miladim zemijama u kojima narod nife stao Cvrsto i sa-
mostaino na svoje noge, gde drustveni odnosi nisu &vrsto uredeni, tu se zabra-
njuje naseljenje stranih efemenata«.

Za Pa¥ica, kao za celu opoziciju, pa i za preteZan deo organa vilasti, ranije liberal-
ske a sada i naprednjacke, uprkos svim prihvacéenim obavezama i obnarodovanim
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odredbama prema odluci Berlinskog kongresa o ukidanju svih restrikcija u pra-
vima Jevreja na celoj teritoriji Srbije, zabrana o njihovom nastanjivanju i njiho-
vim radnjama u unutradnjosti Srbije je jo$ bila na snazi sa ustavnog gledisSta. Spor-
na zabrana bila je utvrdena u jo§ vazeéem Ustavu iz 1869. godine, a ona je po
ovom tumadenju mogla biti ukinuta jedino novim Ustavom koji je izglasan na
zbog toga sazvanoj ustavotvomoj Velikoj narodnoj skupStini. PaSi¢ je izjavio da
»kad u nasem Ustavu &l. 132 zabranjuje nadim Jevrejima koji nose sve terete, kako
gradanske tako i vojene, onda je sasvim logicka posledica da se ta zabrana od-
nosi na sve Jevreje, a naroéito na one koji nisu naSi podanici i koji ne snose mi-
kakve teretes.

Da bi poktrepio iskfjugivu nadleinost Velike narodne skup$tine da ukine ustavnu
odredbu o navedenim ograniéenjima prava srpskih Jevreja, a onda sledstveno to-
me da omoguéi uZivanje sliénih prava stranim Jevrejima, PaSi¢ je takode podsetio
poslanike na to kako je u vreme viade Risti¢evih liberala, u redovnoj Skupstini
prvog | drugog saziva 1878—79. u NiSu prihvaéeno da se stawi van snage ¢l. 132
iz Ustava o ogranitenjima prava Jevreja, s tim da se to potvrdi odlukom Velike
narodne skup3tine. Medutim, da bi 'spredio promenu liberalskog Ustava iz 1869,
Risti¢ nije bio voljan da raspiSe izbore za ustavotvornu SkupS$tinu nego je Cak i
izjavio da je ukidanje navedenih ogranicenja za Jevreje »nametnuto silom okolno-
sti u Berlinskom ugovoru=, tako da je za Srbe ostalo neustavno.!®

Ovde se objasnjenja radi treba podsetiti, i prema veé izloZzenom delu svih izla-
ganja, da je Risti¢ kao svaki profesionalni politicar menjao iskaze ne samo o je-
vrejskom pitanju nego o svim pitanjima zavisno od okolnosti, ambijenta, sagovor-
nika i trenutnih potreba, strateskih interesa, i slicno. Isto je &inio i Pa$i¢, dak u
mnogo veéoj meri. PaSi¢eve neocekivane | ocekivane izjave protiv Jevreja dok se
nalazio na populisti¢kim popri§tima bile su uslovijene potrebama dnevne politike
opozicionarstva prema vladajuéoj stranci. Kad su kormila politicke uprave u dr-
Zavrim poslovima posle viadavine liberala i naprednjaka presla u njegove ruke
i Radikalna stranka postala viadajuéa, onda su i njegovi stavovi u veéini sluéajeva
bili projevrejski, pa su Jevreji za vreme njegove dugoveine vlasti, razume se sa
prekidima, uZivati svu gradansku ravnopravnost, a sve veéi broj Jevreja je dose-
gao zavidne polozaje u drzavnoj 'sluzbi, stranackoj organizaciji i drustvenoj hije-
rarhiji. Razlike u pogledima, stavovima i govorima politi¢ara, politickih lidera i u
Srbiji, kao u vecini evropskih drzava, bile su uslovljene &injenicom da dok su oni
u opoziciji, njihov rejting — kako bi se reklo u nase vreme — pretezno zavisi od
raspolozenja predrasudama rukovodenih, manipulacijama podloznih, frustracijama
optereéenih sitnoburZoaskih masa, a na vlasti od realno sagledanih interesa bur-
Zoazije. Manja Risti¢eva prevtrijivost u poredenju sa legendarnom Pasiéevom moze
se objasniti time Sto je mandat Ristiéeve Liberalne stranke za sastav viade, za
uspon na polozaje vlasti, zavisio viSe od volje vladara nego naroda, a PaSiéeve
Radikalne stranke obratno, tj. gotovo sasvim od izbora mnostva biraga u narodu.

" Isto, 226—229,
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Na poslednjoj sednici Skupstine ovog saziva koja je zakljucena kneZevom presto-
nom besedom 22. maja 1881, Avram Ozerovié je aktivho ucestvovao u raspravi
povodom zakona o krémarini, i to u svojstvu izvestioca odborske veéine. U tom
svojstvu je takode ispoljio osobine kojima se odlikovao u pobijanju argumenata
opozicije, ali + u spremnosti da prihvatanjem razloznih protivpredloga pojedinih
opozicionih poslanika doprinese nuZznom korigovanju osporavanih odredaba zakon-
skog predloga. Na brojne sitnicave primedbe reagovao je primedbom da ne mogu
sitnice ma koliko bile opravdane biti ozakonjene odnosnim zakonskim odredbama
jer bi onda u zakonu strebalo« imati =500 paragrafa«. Medutim, usvojio je predlog
opozicionara da se radi izbegavanja nedoumica precizira dopunskom odredbom
kako =na piéa koja se tole na crkvenim saborima i zavetinama nece se naplacivati
krémarina=. Zahtev za povecéanje krémarine na- pivo kao gospodsko piée nije pri-
hvatio »zato Sto je i to srpski proizvod 1 proizvodi= ga srpski »radnik i to se ne
moze nikome propisati §ta da pije a §ta da ne pije«. Za predlog da se kréma-
rina i troSarina po hektolitru na pivo povisi od 12 na 18 dinara rekao je da je ne-
umesan jer »taksa« od 12 dinara »ne samo da nije mala nego je veéa no igde
u svetu=. Razmimoilazenja oko odnosa u meri akova i hektolitara otklonio je ob-
jaSnjenjem da je »hektolitar neSto manji od dva akova, jer je akov ravan 0,5659
hektolitara, prema tome dva su akova 1,1318 hektolitaraa«.'2

Ozerovicev hijerarhijski uspon u Naprednoj stranci veé u prvoj godini stranackog
delovanja uévr§éen je na =glavnom zborue, tj. glavnoj skupstini stranke na kojoj
je 26. septembra 1881. jzabran za &lana Glavnog odbora politicke uprave koji je
imao 19 &lanova. Medu njima su se isticali znameniti stranagki prvaci Milan
Piroéanac, Milutin GaraSanin, Boka Nes$ié, Milan Ku]undzié Aberdar, Ljubomir Ka-

Ifevié, A6im Cumié, Milan D. Milicevié.!?

Ni v ovoj prvoj godini nastupa na ofvorenoj politickoj sceni Narodne skup$tine,
Avram Ozerovié nije zanemario angaZovanost u radu Jevrejske sefardske op$tin-
ske zajednice. Kao predsednik inicijativnog osnivaékog odbora sekcije sSveopste
Alijanse Izraeljske (Alliance Israelite Universelle)« u Srbiji, on je 15. jula 1881.
zajedno . sa ostalim odbornicima uputio predstavku ministru unutrasnjih dela (pred-
stavke su u to vreme dostavljane ministrima a ne ministarstvima) s prilozenim
statutarnim odredbama Alijanse da se odobri delatnost imenovanog udruZenja
na celoj teritorifi Srbije gde ima Jevreja. Pored predsednika Ozeroviéa ve¢é lza-
brani €lanovi Odbora bili su potpredsednik Jakov M. Alkalaj, sekretar Jovan Al-
muli, blagajnik Samjuel Pijade, a bez odredenih zaduZenja MoSa D. Alkalaj i David
B. Ruso. Predstavku su svojeruéno éirilicom (dvojica i hebrejski) potpisala tride-
setorica &lanova opStine, medu kojima Mo3a Mevorah, Avram de Majo, Mo3a i Sa-
muel Hajim, Avram M. Kalderon, Isak A. Albala, David Buli, Haim J. Levi, pa jo&
pet Levija, zatim Josif S. Almuli, Mozes D. Alkalaj...

U predstavei se navodi da je cilj Alijanse, osnovane 1860. godine sa sediStem
u Parizu, »humanitarne i prosvetne prirode s tim da je svaka politicka teznja is-

® [sto, 311—312,
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kijutena» ... Istiée se kako ovo udruZenje »sa plemenitim svojim teznjama uii\fa
simpatiju i moralnu potporu celog obrazovanog sveta pa i evropskih naprednih
drzava«, te nije dakle &udo Sto spostoji skoro svuda u svetus. Precizira se da
=nema skoro nigde varo3i gde zitelji jevrejske veroispovesti stanujue, a da »ovo
Drudtvo ne bi imalo svoj komitet, koji pak opet moze raditi samo u granicamas«
AMjansinih »statuta«. Sledstveno tome, Beograd koji ima prilian broj Zitelja Moj-
sijeve vere ne moze izostati u ovoj i ovakvoj splemenitoj, humanitarnoj radnji
Drustval= Po dobijenom odobrenju za rad, »na osnovu &lana 1 [tek izglasanog]
Zakona o udruzenjima | zborovimas, stoji u zakljutku ove predstavke, »Odbor beo-
gradski radiée kao Glavii odbor za Srbiju (Comité régional pour la Serbie) s pra-
vom da po unutra3njosti Srbije osnuje pododbore (Comités locaux)ea.

Ministar, odnosno Ministarstvo unutradnjih dela Srbije moglo se prema priloZe-
nom statutu /zraelitske alijanse uveriti da je cilj tog svetskog jevrejskog udru-
senja odista bio: 1. »Da svuda radi« na tome da se ostvare teznje ravnopravnosti
i moralnog napredka Jevreja. 2. »Da dade moénu podporu onima koji stradaju
zboge toga $to su Jevreji. 3. »Da ohrabri svakojake spise koji« doprinose ostva-
renju ovog cilja. Od organizacionih odredaba vredi pomenuti: &lan 15 po kome
»jedan odbor moze se ustanoviti u svakom mestu gde se prijave desetorica za
¢lanove drudtva«; &lan 16, »Odbori zemaljski mogu se ustanoviti u svakoj zemlji
gde ima vide mesnih odboraa; &¢lan 17, »niko ne sme vrditi zvanje predsednika

vide od tri godine neprekidnos«.

Podnesku su bila prilozena i »Pravila Ogranka sveopSte jevrejske Alijanse u Sr-
biji«. Prema €élanu 1 ovde izloZzenog teksta: »Da bi ii srpski gradani jevrejske vero-
ispovedi ugestvovali u plemenitom radu sveopSte jevrejske Alijanse ... osniva
se ... ogranak za Srbiju pod imenom Ogranak isveopste jevrejske Alijanse u Sr-
biji« sa ciljem =da radi i potpomazZe rad. .. na postizenju ravnopravnosti i moralnog
napretka Jevreja ma gde bili, a na posebice da ohrabri, podstakne i potpomaze §i-
renje ‘moderne obrazovanosti medu srpskim gradanima jevrejske veroispovedi,
smatrajuéi da je to vazan deo gradanskih duZnosbi«, Drugi €lan odreduje: »Da
ovaj ogranak ‘Alljanse u granicama zakonitosti i ‘moguénosti pritréi u pomoé oni-
ma koji bi patili u njihovom svojstvu kao Jevreji.« A prema 3. &lanu da potpo-
maze izdavanje adekvatnih »spisa... ukoliko= to omogudéuju »materijalna sred-
stva= Dru$tva. Predvideno je da »da najmanji« ¢lanski »ulog, namenjen za nami-
renje drustvenih izdataka« bude »&est dinara godidnje«. Tu jo§ stoji i da »Dru-
- §tvo prima darove u knjigama i novcu«. U vezi sa mesnim odborom utvrdeno je
da se on moze wustanoviti u svakom mestu gde se prijave bar petorica za &lano-
ve DruStva. Ova pravila bila su priloZzena drugom molbenom podnesku upuéenom
ministru unutrasnjih dela Srbije 1. septembra 1881. Medu njegovim potpisnicima
nalazio 'se | Edija Buli koji je krajem te godine imenovan za drugog vladarevog i
vladinog poslanika iz redova jevrejskih Zitelja.

Sudeéi prema dopisu upravnika varosi Beograda Zivojina M. Blaznavca od 11.
februara 1882, navedeni podnesci bili su preko Uprave grada upuéeni ministru
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unutradnjih dela, a on ih je dostavio ministru »na reSenje« tek posle 5 meseci
i desetak dana.'Z

Obrt u politici naprednjaka na poloZajima vlasti, poSev od kraja 1880, u porede-
denju sa njihovim politickim stavovima dok su sa radikalima bili u opoziciji
1878—1880, vidljiv je i po pisanju njthovog organa Videlo pokrenutog 1880. U tom
listu nisu viSe objavljivani antisemitizmom motivisani &lanci protiv Jevreja, po-
put pomenutog napisa protiv Vukadina Petroviéa (Sauengela), a promenjen odnos
prema Jevrejima i jevrejstvu, ispoljen u potpunosti veé¢ 1881. u Skupdtini i dr-
Zavnoj upravi, ogleda se i u osudi reakcionarnog canskog rezima u Rusiji, pa u
izvesnoj meri i Nemackoj zbog progona Jevreja u tim zemljama. Povodom ubi-
stva cara Aleksandra H i tim ubistvom opravdavanog terora viasti koji po pra-
vilu prati pogrom nad jevrejskim stanovnidtvom Rusije, Videlo (navodimo pri-
mera radi} piSe: »Zaista ne moZemo se dovoljno naduditi neuvidavnosti ruskih
drzavnika zaSto izbegavaju reforme, bez kojih se ne moZe nikako ni Rusija do-
vesti u normalno stanje.«'® Nekoliko dana kasnije: »Gonjenje i ubijanje Jevreja«
u Rusiji ne prestaje. | pod novim carem Aleksandrom Il se ne menja nidta. Zlo
se oglasava sa jedne strane atentatima nihilista, a sa druge pogromima Jevreja.
Nagomilani problemi neée biti reSeni na taj naéin. Sve ée se zavrSiti revolucijom
— predvida 'se dalekovido. Zakljucak, kao i uvek u takvim prifikama, uzaludan u
atmosferi histerijom zahvatenih masa i njihovih silnika: sReforme, i to kore-
nite reforme, jedino 'su u stanju da zalete rane« bezumlfa u Rusiji.'»# U istom
duhu se sa zgrazanjem obelodanjuje kako je ruski ministar ignjatifev na kraju
udostojio »jevrejsku deputaciju« da je primi i sasluSa njene ZzZalbe, »ali joj je
savetovao da 'se dve treéine Jevreja isele iz Rusije i onda ¢e 1 za onaj ostatak
stvar na bolje okrenuti«. Medutim, komentariSe Videlo ovaj nemoguéi savet, kako
da se ostvari predloZzeno iseljenje, kuda da se upute dve treéine jevrejskih Zi-
tetja Rusije kad ih tamo ima 100.000 duSa.'?®

Krajem 1881. godine, pred zasedanje Skup3tine drugog saziva s naprednjaé-
kom vedéinom, borba izmedu vladajuée Napredne stranke i udruZene radikalsko-
-liberalske opozicije rasplamsala se antisemitskom ostricom radikala § liberala
povodom izbora naprednjatkog poslanika u Beogradu 13. decembra 1881, »najviSe
zahvaljujuéi glasovima jevrejskih birata=, a u tom kontekstu, razume se, i Ci-
gana. Bila je re¢ o dopunskim izborima. Posle demonstrativne ostavke 12 opo-
zicionih poslanika u znak protesta protiv Stetoéinskog ugovora sa Bontuom o
gradnji prvih srpskih Zeleznica, opozicija je sa stopostotnom sigurno$éu radunala
da ¢e na svim navedenim birali§tima opet biti izabrani opozicioni poslanici. Ne
bez osnova bili su uvereni da su biradi u pove¢anom, a nikako u umanjenom bro-
ju za udruZene opozicione strane radikala i liberala, iako su u prvom izbornom
krugu nastupile odvojeno, svaka sa svojim kandidatima, i tek za drugi krug pred-
videle jednog zajednitkog kandidata, mada o narodu u globalu, posebno prvaci

2 AS, MUD, p f XV, RN%2, 1882,
2 Videlo, br. 55 od 1. V 1881.
124 Videlo, br 57 od 6. V 1881.
'3 Videlo, br. M8 od 30 1X 1881.
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burzoaske Liberalne stranke, nisu imali visoko misljenje, ponavijajuéi u neravno-
pravnoj borbi sa vladajuéom Naprednom strankom staru izreku da »svaki narod
ima onakvu vladu kakvu zasluzuje«.'%

Desilo 'se da je samo na 11 od ukupno 12 biraltSta pobedila opozicijal Na gos-
podskom beogradskom biralistu gde je kandidat Liberalne stranke bio Jovan Krs.
manovié, jedan od najbogatijth, a samim #tim 1 najuglednijth trgovaca, ako ne i
najbogatiji | majugledniji, pobedio je neito manje bogat trgovac Nikola Spasi¢,
ugledni kandidat Napredne stranke. Liberali koji su se na seljackim biraliStima
morali pomiriti sa predstojeéom neizbeznom pobedom radikala, u Beogradu su u
ocekivanju sigurne pobede nad radikalskim kandidatom Acom Bankovatkim, sit-
nim trgovcem zanatlijskog tipa, i nipoda$tavanim socijalistom Mitom Cenicem,
bili razjareni /znenadujuéom pobedom naprednjatkog kandidata. »Dok je za libe-
ralskog kandidata glasno cvet inteligencije, profesoni miSith i srednjih Skola, naj-
odabrani}i trgovcl, majbolje zanatlije, cvet svestenstva i &inovni§tva«, dotle su
pobedu za naprednjatkog predstavnika pored sve manje brojnih naprednjaka
obezbedili prezrenja zasluinj birati — pisalo je dosfovno i prepri¢ano u novo-
pokrenutom listu Liberalne stranke Srpska nezavisnost. Podrazumevalo se da
medu ovim manje vrednim, prezrenja dostojnim biraéima, »pwwo mesto zauzi-
maju Jevreji« kojl govore da »nemaju svoje carstvoe, zatim Cigani, potom »pat-
roldZije, panduri i odadzije, te bojaZljivi praktikanti«. Tako su =naprednjaci naku-
pili svojih 900 | viSe« glasova slave€i, razume se, neasnim ljudima i nedasnim
sredstvima izvojevanu izbornu pobedu na ovom jedinom biralistu.'?

Glasilo vladajuée Napredne stranke Videlo reagovalo je, kako ise i oSekivalo,
ubojito  sarkasti¢no. List je istakao kako liberalska, prema inage upotrebljenom
atributu, klerikalsko-liberalska gospoda u nemoénom besu zbog poraza svog pos-
lani¢kog kandidata na beogradskom biraliStu »hoée da presvisnu od jeda pa u
to] jetkosti... uporeduju Jevreje sa Ciganima, priaju o uZzasnom pritisku § uti-
caju policije, o golanferima koji su do$li na birali§te i tako dalje« ne bi }i uvenili
javnost u neispravnu pobedu naprednjackog poslanika u Beogradu. U daljem ko-
mentaru ukazuje se na to da je =onakvom sramnom arogancijom« liberala »uvre-
deno gradanstvo prestonice srpske«, da je izmiSljenom w=statistikom« liberalskog
lista, obmanjujuéim brojkama prikazan odnos »neCasnih« birata poslani€kog pred-
stavnika Napredne stranke. Bezotna licemernost liberala u vezi sa ovim jzborom
ilustruje se drukéijim pisanjem istog liberalskog lista pre izbora o biracima koje
posle izbora diskriminiSe na najuvredljiviji nacin. Odista, ista liberalska Srpska
nezavisnost je »u svojim o&lancima« uodi ovih poslani¢kih izbora pozivala grada-

12 Srpska nezavisnost, br. 42 od 15. Xil 1881,

17 Prema Srpsko] nezavisnostl, brojéena snaga, nedasni deo svojske« birata pa nacionalrom | profesional-
nom sa&tavu Izgledala Je ovako: Jevrela oko 200, Cigana oko 150, taljlgasa oko 100, amala do 100, noé-
nih straiara 80, odadilja | pandura oko 50, policijskih praktlkanata oko 30, robijeskih Suvara oko 30, po-
licljskii plsara oko 15, dumrugkih koldzi]a oko 10, &lanova polichje 3est, pismono3a 3est, strvodera-3in-
tera dya, ukupno 779 lica. S obzirom na to da je za Spasléa glasalo 915 blrata, samo nedta viSe od 120
preostallh Spasievih birata se ubrajaju u birafe iz redova naprednjaka kojl su glasatl iz uverenja. Za
ostale se zna Iz kojlh su pobuda glasall po3to su identifikovani jedni po zloglasnom jevrejskom i cl-
ganskom, veroispovednom, rasnom | narodnosnom identitetu, drugl po siratinjskoj i najnlZoj Ginavnitkoj
subordinacijil Informaclje radl, 1 socljalist Ceni¢ je dobio vide glasova nego liberal Krsmanowié: Mita
Ceni¢ 188, Jovan Krsmanavié 148, od ukupno 5.770 (Videlo, br, 149 od 16. XI1 1881).
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ne Beograda »bez obzira vjere i narodnosti= da glasanjem za kandidata liberala
dokazu »svoju snagu i patriotizam«. Nigde nije nagove$tavala »da ¢e se narodna
Liberalna stranka gnu3ati od Jevreja, Cigana, koldZija... ako bi koji od njihe
glasao za njenog kandidata. A kad to nije udinila onda kad je racunala sa njiho-
vim glasovima, ona nije smela da tako nesto uéini poste njihovog glasanja za
protivitika ukoliko joj je stalo do obraza.'”® Ovom komentaru treba dodati samo
to da obraz nije nikakav &inilac u politici. A nije dobro §to za tu injenicu mnogi
ne znaju i neé¢e da znaju do sudnjeg dana.

Reagovanje naprednjatkog lista na sramne napise radikalske Samouprave u vezi
sa ‘izbornom pobedom naprednjaka u Beogradu je isto instruktivno po Zestini pro-
testa i osude. Jer i po glasilu Radikalne stranke, ljudi nize vrste, Cigani, Jev-
reji, patroldZije i sliéni su omoguéili izbor kandidata viadajuée Napredne stranke
u srpskoj prestonici. Reéi prekora na adresu radikala bile su jo§ ubojitije s obzirom
na karakter populizma Radikalne stranke. U vidu pitanja: »A jesu ¥, moliéemo,
oni Cigani poSteni 8to su za vas« radikale gfasali? Pa zar najposle nisu svi od
vas Zigosani »gradani« Srbije »kao §to ste i vi... Od kuda najedanput da vi radi-
kalci koji pozivaste majstore i radnike na zborove, koji proklamovaste jednakost,
koji propovedaste da burZoazija preotima mabha, koji najveéma napadate na cifte,
od kuda vi da nam zamernite §to su za naSeg kandidata glasali i takvi ljudi koji
" nemaju pozlacene kuée | kako to da vi najedared opazate da su za Mitka (Mitu
Ceniéa, predvodnika socijalista koji se nisu preobratili u »radikal-socijaliste«)
glasali, ,golanferi’.. .«'?

Uvidevsi.sa 'stanoviSta. politickog oportuniteta da je preterala u pogrdnoj kvalifi-
kaciji naprednjackih biraca, liberalska Srpska nezavisnost je u replici deman-
tovala, s pravom, kontekstom napadnutu tvrdnju predstavnika naprednjaka da je
za naprednjacke birace napisala da su =neposSteni«. Ali §to se odnosilo posebno
na Jevreje, fiako je ublaZilo smisao njihovog Zigosanja, liberalsko glasilo ih je
opet okvalifikovalo neizmenjenom Semom nepovoljnih iskaza o navodno tipidnim,
samo Jevrejima svojstvenim negativnim osobenostima u ponaSanju, rasudivanju,
odlugivanju, zavisno od 8iéardzijskih pogodnosti, profita, i sl. Jer doslovno: =»Sto
se Jevreja tiGe moramo priznati da su oni glasali [za naprednjatkog kandidata],
bar veéinom, nezavisno; ne mozemo im odreéi ni da su svesno glasali, na protiv,
oni su vrlo dobro znali za &ijeg kandidata glasaju. NeGemo 4 ne moZemo tim su-
gradanima svojim odricati ni srpskoga patriotizma. Al' poznata je stvar.da je pat-
riotizam u Jevreja, gde god ih ima, uslovan i da ide donekle. Oni ée uvek i
svugde -uz onu viadu biti koja slabije istite {. brani plemenske osobine svoga na-
roda. Najblizi nam je primer u Ugarskoj. Tamo su Jevreji svi duSom i srcem pra-
vi Madari al' je svaki uz vladu a jedva hiljaditi sa krajnjom opozicijom koja istiGe
madarstvo {i protiv Austrije. To je plemenska osobina Jevreja, za koju $h niko ne
moZze kriviti, al' s ko;om se -mora rac‘,unatn kad je u pitanju izraz osobi.nske srpske
svesti.«130 . ,

8 Videlo, br. 160, 162, 163, 154 od 18, 23, 25. | 30. Xi} 1831.
'? »Rezultat izbora«, Videlo, br. 150 od 18. XI1 1881.
% Srpska nezavisnost, br. 45 od 20, X1 1881,
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Ve¢ po izboru, funkciji i istupanjima prvog jevrejskog naprednjackog poslanika
Ozerovi¢a, a zatim po udelu jevrejskih birata u izboru beogradskog poslanika
Spasi¢a iz redova Napredne stranke, na dopunskim izborima uo&i zasedanja
Skupstine drugog saziva u ovom skupstinskom razdoblju moglo se i moze se za-
kljugiti kako se menjaju odnosi u vezl sa Jevrejima 804h godina u Srbiji. Nova,
pretposlednja decenija XIX veka u Srbiji, za razliku od mnogih, u susedstvu ve-
¢ine zemalja Balkana, pa | Evrope, nece proteci i nije protekla u znaku prevlasti
retrogradno-nacionalnih, sitnoburZoasko-radikalnih stranaka na radun progresivno-
-nacionalnih, burZoasko-liberalnih stranaékih organizacija. U veéem delu pretpo-
slednje decenije XIX stoleéa, u Srbiji je na vlasti bila Napredna stranka, u mnogim
stvarima dosledno liberalne orijentacije po rasudivanju tzv. mladokonzervativaca.
Ona je u poredenju sa veé istroseénim slobodoumljem bivie vladajuée Liberalne
stranke iz 70-ih godina bila svakako slobodoumnija bar u nekim podruéjima zakono-
davstva i medunacionalnih odnosa. Zahvaljujuéi toj éinjenici, Srbija je kontinuira-
no napredovala linijom progresivnog razvoja, dok su se u susednim zemljama,
Madarskoj, Hrvatskoj, Rumunijl, pod dejstvom nacionalno iskludivih radikalnih
populistickih ‘stranaka, sa prevagom sitnosopstvenickih seljackih § malogradan-
skih elemenata — nove viadajuée stranke 80-ih godina u poredenju sa vladaju-
éim strankama 70-ih godina sve viSe otkrivale svojstvima retrogradnih viada, po-
sebno u oblastima medunacionalnih odnosa. Konkretno, Hrvatska je tada preki-
nula nit progresivnog razvoja madaronskim autokratskim veZimom bana Karla
Kuen-Hedervarija (1883—1903) na vlasti, s jedne strane, i prodorom ekskluzivne
velikohrvatske StarCeviéeve -stranke prava u prostranstva jugoslovenske 3Stros-
majerove stranacke formacije s druge strane..

Srbija je zahvaljujuéi nizu presudnih faktora nastavila bez prekida liniju progresa
bar u politici nacionalnih i medunacionalnih odnosa, a najupecatljivije s obzirom
na ovde, u ovoj studiji razmotrenu temu, u relacijama jevrejskog pitanja. Oko tog
pitanja bili su u pozitivhom smislu pragmati¢ki saglasni knez, odnosno kralj Mi-
lan, i naprednjatka viada, u skladu sa neizmenjenim | neizmenljivim stavovima
velikth sila srednje i zapadne Evrope prema odredbama Berlinskog kongresa, pa
pa i sve razgovetnijim interesima burzoaskog dela Srbije, za brzi privredni razvoj
zemlje sredstvima stranog i domaceg kapitala, uz sve probitaéniji udeo jevrej-
skih preduzetnika i posrednika sa internacionalnim kapitalistickim vezama u sve-
tu. Protesti populistéke Radikalne stranke u Srbiji nisu imali zapaZenija retro-
gradna dejstva u vidu kakvog antisemitskog pokreta. Svoje povremeno antise-
mitsko delovanje, vremenski prekidano. preéim poslovima, ona nije zasnivala na
takvim antisemitskim premisama kakvima je bila proZimana radikalna StarCevi-
éeva pravaska stranka u Hrvatskoj, indoktrinirana antisemitizmom, i kakvim su se
antisemitskim programima .odlikovale sitne posednitke i sitnoburzoaske stranke
u selima i gradovima Madarske i Rumunije. Tamo su 'se one afirmisale u javno-
sti prvenstveno masovnom antisemitskom podrSkom naroda; u Rumuniji naj-
spektakularnije mobilizacijomm masa za ubestale pogromaSke pohode protiv Jev-
reja, jevrejskih radnji i domova. Nasuprot.trajnom .antisemitizmu tih populisti€kih
stranaka, antisemitizam Radikalne stranke u Srbiji je imao prolazno obeleZje. On
je srbijanskim radikalima svojstven jedino dok su u opozicifi, i to mahom u prili-
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kama koje same po sebi iziskuju i nameéu antisemitizmom protkanu populisticku
agitaoiju.

Osobenost tog radikalskog antisemitizma je u tome 3to nije rasisticki, ne zasniva
se na genetski profilisanim ucenjima antisemita. Srbijanski radikalski antisemiti-
zam opravdava se ‘socijalnim argumentima, u spletu socijalistickih rasudivanja, to-
boznje socijalistickih, uverenjem bivsih socijalista preobradenih u radikale tipa
francuskih radikal-socijalista. Jevreji za njih oliGavaju pregaoce kapitalisticke eks-
ploatacije, njima svojstvenim kaiarskim i 3pekulantskim zanimanjima po3to se
iskljuGivo bave trgovinom i novéarstvom, novéanim pozajmicama uz »lihvarske ka-
mate«. Poslovno profiterski, oni po ovoj predodzbi radikala simbolizuju eksploata-
torski kapitalizam i kapitalisticke bogatase. Tom simbolikom, tim uopstenim pred-
stavama o Jevrejinu i Jevrejima, srbijanski radikali su se mahom koristili u opo-
zioiji iz pragmati€kih razloga, kad zakijuCe da je najprobitalnije upotrebiti taj ar-
gument za mobifizaciju nezadovoljnih masa u poteri za glavnim vinovnikom njiho-
vih nedaca.

U presudnoj borbi za vlast, antisemitizam u Srbiji nema onaj znaéaj kojim u Rumu-
niji, Madarskoj, Poljskoj, Rusiji, sa po stotinu hiljada omrznutih Jevreja doprinosi
premoéi antisemitskih stranaka. U Srbiji je u tom razdoblju bilo svega nesto viSe
od 1.000 jevrejskih Zitelja, i to iskljudivo skoncentrisanih u Beogradu. Usled zab-
rane nastanjivanja, u unutradnjosti ih je bilo samo nekoliko desetina. Masovnu pre-
mo¢é radikalima obezbeduju mnogobrojni nedostaci vladajuéeg rezima, vladajucih
stranaka, nedostaci koji se iskazuju narastanjem parazitske birokratje, korumpi-
rane administracije, gospodske raskosi usred seljadkog siromaStva, praéenog sve
veéim poreskim nametima | drZavnim zaduZivanjima. Usled malobrojnosti jevrej-
skog dela stanovnitva Srbije, suvidna su spektakularna antisemitska nadmetanja
medu strankama na vlasti i opozicije u podilaZenju ksenofopski izmanipulisanim
masama. Protivnicima Radikalne stranke je &ak u izvesnoj men dobrodosao speci-
fican radikalski antisemitizam u opoziciji (704h godina liberalima, 80-ih naprednja-
cima na viasti) zarad afirmacije njhovog slobodarskog pregalastva nasuprot ev-
ropskom demokratskom slobodoumlju, neprimerenog i srpskom narodu stranog an-
tisemitizma radikalskih prevratnika.

Jevreji Srbije ¢e 1882. imati i imali su razlog za dva razlidita iskaza: poveéanog
zadovoljstva i povecane uznemirenosti. Pove¢anog zadovoljstva zbog jo§ jednog
vladarevog poslanika Jevrejina u SkupStini i zbog striktnije vladine obaveze po-
vodom proglaSenja | medunarodnog priznanja kraljevine da ¢ée potpuna ravnoprav-
nost jevrejskih Zitelja biti sprovedena u svim domenima bez tolerisanja nezakoni-
tih diskriminacija. A poveéana uznemirenost ée uslediti i usledila je dejstvom nove
antisemitske hajke, dotad u Srbiji neupotrebljenim sredstvima organizacije, €iji os-
nivagi, iti samo nadobudni osnivaéi, iz redova ekstremne nacionalne, nacionalistike
inteligencije i poluinteligencije srednjeg niZeg gradanskog sloja ostaju nepoznati,
a koja se oglaSava &ak | jednom antiéivutskom brodurom u pozivu na organizovane
akcije protiv Jevreja.
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U Narodnoj skup3tini drugoeg saziva, &ije je zasedanje poslte preliminarnih sednica
zapo&elo radnom sednicom 7. januara 1882, prisustvo drugog poslanika Mojsijeve
vere i srpsko jevrejske naclonalnosti Edija Bulija zapaZalo se u javnosti samo u
vreme glasanja za vladine zakonske predloge I povremenih ironiénih novinskih
osvrta opozicije na iznenadnu zacudujuéu poslani¢ku zastupljenost Jevreja. Elijas-
-Edija Buli, preduzimljivi trgovac i bankar u svetu poslovnih ljudi, na javnoj sceni
skupStinara nije se otkrivao poslovnom preduzimljivo§éu. Svoju saglasnost sa ra-
dom naprednjagke vlade, njenim ugovorima, akcijama, zakonima izrazavao je na
plenarnim sednicama Skup3tine éutljivim odobravanjem i protokolarnim glasanjem
podignutom rukom, ili uz odziv za na poziv poimeni&nog glasanja. U kuloarskim
izjaSnjavanjima i pregovaranjima bio je sigurno preduzimljiviji i razgovetniji.

Objadnjenje za Bulijevu uzdrZzanost u javnim skupStinskim istupanjima moZe se
nacéi u praksi da na govornicu iz svake stranke pri svakoj raspravi izlaze uvek
isti poslanici. Sa takvim obrascima ponaSanja bi redovna, pa i neredovna istupanja
oba jevrejska poslanika mogla biti iskori§¢ena za neugodne komentare o jevrej-
skoj prepotentnosti. Kad se velika veéina poslanika, bez obzira na stranacku pri-
padnost, ni u jednoj prilici tokom svog poslanickog mandata ne koristi govorni-
com, prepustajuéi je odabranim govornicima iz redova glasnogovornika, onda nije
za Cudenje kad se od dva jevrejska poslanika istice samo jedan skupStinskim
besedama.

Prvi jevrejski poslanik Ozerovi¢ se i u Skupstini ovog saziva, kao i tokom zaseda-
nja SkupsStine prvog saziva, iskazao sadrzajnim izlaganjima, odmerenim i po du-
Zini | po kratkodi prema znacenju rasprave koja je redovno vodena oko svake tac-
ke dnevnog reda. Njegova aktivnost je vidnije zapaZzena i novim doprinosima u ra-
du Finansijskog skupstinskog odbora, &iji je ¢lan postao odmah po konstituisanju
skupstinskih tela izborom veéine poslanika, i u &ije je ime istupao nekoliko puta
na plenarnim skupstinskim sednicama u svojstvu izvestioca o pojedinim zakon-
skim predlozima iz oblasti finansija. Kao poslanik iz kruga rukovodeéih ¢lanova Na-
predne stranke javljao se za re u svakoj znagajnijoj raspravi i podrzavao intencije
stranatke viade naprednjaka, razume se s nejednakom ubedljivo§éu, u zavisnosti
od stavova kojima se brane koncepcije wladajuéih u skladu ili u koliziji sa intere-
sima veceg dela naroda.

U adresnoj debati kojom je zapodinjao rad svake nove skupStinske sesije, on se
poput ostalih eminentnih naprednjaka usprotivio predlogu radikalske opozicije da
se za sastav skuptSinske adrese u odgovoru na viadarevu adresu izabere poseban
skup$tinski odbor. Posto se predlog radikala zasnivao i na jednoj odredbi poslov-
nika, njemu nije ostalo drugo nego da ponovi argument drugog eminentnog na-
prednjaka, knjizevnika Mitana P. MiliGeviéa, kako »ne treba tumaditi zakon onako
bukvalno, nego ga treba tumaciti tako kako ¢e se kod njega iznaéi pravi smisao,
prava namera zakonodavéeva«. | po Ozeroviéu, ngravno, skupStinska adresa se ni
ovog puta nije smela koristiti za isticanje programskih nadela i zahteva prema pro-
htevima naroda, kako je to traZila opozicija, nego jedino radi izraZavanja sprem-
nosti Skupstinre da izglasa zakone predvidene wladarevom adresom. Naime, skup-
Stinska adresa treba da po ustaljenom protokolu bude i dalje sastavljena u stilu
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kurtoaznog odgovora na vladarevu adresu koja sadrzi vladareva, i vladina, uput-
stva Skupstini u vidu prestone besede. Zato Ozerovi¢ samo ponavlja: adresni od-
govor SkupStine na vladarevu adresu prestonom besedom je =pitanje uétivosti,
pitanje takta=, to je »akt kojim se narodno predstavnistvo iz uétivosti odziva na
besedu svoga vladaoca«.'

U debati o zakonskom predfogu novog ustrojstva »poljsko-privrednih $kola«, Oze-
roviéevo aktivno uce3ée bilo je pouéno 1 svrsishodno. Odredba da se »o0 drzavnom
trodku« ustarove »najmanje tri niZe 8kole za poljsku privredu: jedna Skola za ra-
tarstvo, jedna za vinodelje 1 vocarstvo, jedna za stoarstvo i planinsko gazdovanje«
nije osporena. Al je Ozerovié odmah primetio kako nije dobro §to se prepusta is-
kljuGivo viadaru i vladi da odrede mesta na kojima ée se ove &kole ustanoviti.
PredloZio je da to uini jedna =struéna komisijas. Usprotivio se razlozno i odredbl
da se novac za novoosnovane 3kole obezbedi iz Skolskog fonda ukidanjem posto-
jeée szemljodelske-Sumske 3kole« u PoZarevcu. Ne mozZe se tek tako na brzinu
ukinuti jedna Skola za koju prethodno nije prikupljema dokumentacija o njenoj pro-
maSenosti, suvidnosti — rekao je Ozerovi¢. Ta praksa, svojstvena administrativ-
nom poslovanju primitivhe birokratife, ve¢ se uvrezila u Srbiji. Za Ozerowvica se
znalo da je bio medu onima koji su tu osobenost primitivizma uoéili na mnogim
primerima i nastojali argumentovano otkloniti bez obzira na uvek iznova konstato-
vanu uzaludnost takvih nastojanja.'32

Trgovinski ugovor izmedu Srbije i Sjedinjenih Americkih Drzava naisao je, poput
svih ugovora koje je zakljucila viada naprednjaka, a 70-th godina ltberala, na protiv-
ljenje radikafa njima svojstvenim argumentom: da se pristajanjem na neravnoprav-
nost Srbije u trgovinskim odnosima sa jo§ jednom velesilom omoguéava koloni-
jalno eksploatisanje srpske zemlje i srpskog naroda. Ponavljalo se da i tim ugo-
vorom dozvoljavamo =»strancima da sa svojim ogromnim kapitalima udu i nasele
se U nasoj zemlji« (tu se opet pretezno mislilo ma Jevreje poSto se znalo da Ame-
nikanci sigurno neée napustiti Ameriku da bi se naselili u Srbiji), a onda »moZe-
mo biti samo nadniCani tih bogatih kapitalista«.

Ozerovié je u svojstvu ¢lana Finansijskog skupstinskog odbora koji je preporuéio
ratifikaciju ve¢ potpisanog ugovora ukazao na pogodnosti koje dobija Srbija tim
ugovorom, tako da ¢e njen spoljni trgovinski bilans u ukupnom iznosu nadmasiti
ranije dostignute domete. Prava =najviSih povlaSéenjax obostrano su ravnopravno
utvrdena, pa ¢e Srbiji to biti korisno ne samo.u razvoju ekonomskih nego i politié-
kih odnosa sa ovom velikom zemljom. Prema Ozeroviéevim refima: Srbija se do-
tle samo posredno koristila izvozom $§ljiva i koze u SAD, jer su one prethodno iz-
vezene, neke i preradene u Nematkoj, Austro-Ugarskoj i Francuskoj. A kad bude
izgradena Zeleznica do Soluna, Srbija ée moéi tamo »izvoziti i vina« poput Fran-

M Stenografske beleSke, 32—33. Ozeroviéeva Intervencila Je posebno Iritirala radikaiskog tribuna Ranka
Tajsiéa 1 on Je u kritlcl re%imskog polmanja adrese naglaslo kako Je »Ozeravié nagovestio da Je adresa
Zakone, pa odvrata: =Ja njemu ne zemeram za to, Jer on 1 ne razume 3ta |eo zakon a ¥ta su_partljski
odnosl. Adresa niJe zakon nego se adresom Izrafava natelo 1 pravac kojlm ée se raditl § obeleZava pra-
vac kajlm je radeno« {Samouprava, br. 16 od 26, | 1882).

2 Stenograefske beleske, 369.
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cuske. Koze »jarete | jagnjeée« iz Srbije preradene su u Engleskoj i Francuskoj,
pa onda izvezene u Ameriku, dok su $ljive bez prerade otpremane preko Hamburga
i Trsta. Na ovaj Ozerovicev pledoaje reagovao je sa ironiénom zaokom Pasié, pod-
seéajuéi poslanike kako je Ozerovié sli€nom uverenoSéu u SkupStini prvog saziva
branio ugovor sa Bontuom, »pa vidimo kako je Ispao«.'s* Alarmantna vest o ban-
krotstvu Bontuove »Generaine unije« sa kojom je bHa ugovorena gradnja srpskih
seleznica, i kojo] je prema ugovoru unapred poverena pozamasSna Suma u NOVCU i
obveznicama, veé je obidla Srbiju i preuvellano senzacionalistickim otkri¢ima opo-
zicije delovala poput razornog eksploziva.

Debata u vezi sa budzetom zao3trena je napadima opozicije na viadu zbog neo-
viadéenog prekoraéenja budzetskih izdataka u protekloj godini za 25.888 dinara na
putovanja po nalogu Ministarstva inostranlh dela »u razne misije«. Pravdanja raz-
granatijim postovima koji su uslovijeni novosklopljenim medudrZzavnim ugovorima
nisu uvaZena. Opozicioni poslanici su insistirali na ginjenici »da je budZet zakone
i da se ni pod kakvim izgovorom, nl za kakvu namenu ne sme »viSe utroSiti« nego
sto je utvrdeno sumom koju je SkupStina usvojila prilikom izglasavanja pojedinih
budzetskih stavki. U svojstvu ¢lana skups$tinskog Finansijskog odbora, Ozerovié je
dokazivao tezu da je budZzet u stvari samo =drZzavni predracun za nastupajucéu ra-
Sunsku godinu«. Prema tom tumadéenju: »U samoj red¢i predracun veé¢ je dovoljno
kazano« da bj se uvidelo kako glediSta opoziclje o budZetu nisu ispravna. Kod
predracuna pretpostavija »se moguénost« utroSka u manjoj ili veoj sumi nego
§to de 'se ratunom ispostavitl. A kad se zna, rekao je Ozerovi¢, da je Srbija na
dva oslobodiladka rata 1876—1877. utrodila »400—500 miliona dinara«, onda se za-
merka za utroSak od 25.000 dinara na ubiranje mirnodopskih plodova ratnih izdata-
ka sredstvima diplomatije mora smatrati za nepojmijivu.

Ozerovi6eva argumentacija je bila ubedljiva. Ona je neophodnost prekoraéenja
budzetskih izdataka predoéila szaboravnim« poslanicima jo§ i dopunskim troSko-
vima oko obaveza vezanih za »kapitulaclje« pre sticanja drzavne nezavisnosti pre-
ma odredbama Berlinskog kongresa.'* Reagovanja sa svih strana argumentima
odobravanja naprednjackih poslanika sa skup$tinske desnice i centra, regima po-
bijanja Ozerovi¢evih argumenata isa liberalskog skup3tinskog centra i radikalske
levice, pokazala su kako Ozerovéeva izlaganja nalaze odjek u skupStinskoj sali.
Zanimijivo je ovde izneti da je ta sala bila prva prava skup$tinska jer se nalazila
u tek dovnSenoj, prvoj namenski izgradenoj zgradi Narodne skupstine kod Vozne-
senske crkve. Ranije je Skupstina u Beogradu zasedala u raznim zgradama, Crve-
nog knsta, Velike Skole i drugima.

Predlog zakona o Izmenama | dopunama u zakonu o ustrojstvu opstina i opstinskih
viasti od 24. marta 1866. i njegovim izmenama i dopunama od 8. marta 1875. i 14.
jula 1878. godine nai8ao je prema odekivanjima na vedi otpor radikala od uobida-
jenog radikalskog opozicionarstva svakom naprednjackom zakonu. Samouprava je
bila i ostala u Zi&l interesovanja Radikalne stranke. lzvestilac je bio Ozerowvié. Pra-

1™ /sto, 478--585.
V¥ lIsto, 666—668.
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vu buru radikalskog negodovanja izazvala je izmena odredbe o obaveznoj gradniji
opstinske kuée kojom je odredeno da svaka opStina mora »u roku od 5 godina po-
di¢i opstinsku kucu ... po planu i pravilima koje ¢e propisati ministar unutradnjih
dela« ukoliko postojeée zgrade nisu viSe podesne za op3tinsku upravu. Glasnogo-
vornici radikalske opozicije su protestovali navodeéi kako se time »potire opstin-
ska samouprava«, kako se na taj naGin degradiraju op3tinani kao da »nisu dozreli
da naprave sebi kuéu ... kakva im treba« za poslove administrativne i sudske op-
§tinske uprave. Radikalski tribun Ljuba Didi¢ je vikao da naprednjacka skupstina
hocée tom odredbom da pokaZe kako su se€ljaci nesposobni »da upravijaju svojom
zgradome, pa im se mora osporiti »pravo da sami prave sebi zgrade=.'*

Ozerovic¢ je u ime skupstinskog odbora i u svoje ime mirno uzvratio: »Liéna bist-
roéa me mozZe da zameni nikad strutno znanje ... Onaj koji ima pravo da vodi ra-
duna o sanitetskime 1 drugim opStinskim odnosima, taj ima i duznost da pazi na
to da budu ofuvana sva higijenska pravila pri »gradenju svih zgrada, a | da opStine
kad prave troSak da ga ne prave uzalud«.'* U vezi sa odredbom o slobodnom nas-
tanjivanju Zzitelja ukoliko im to pravo nije uskraéeno zakonom ili nekom policij-
skom odlukom, Ozeroviéevo misljenje bilo je viSe kriti€ki intonirano, Gime je opet
dokazao i svoju nepristrasnost pri ocenjivanju vladinih akata, a ne samo pristras-
nost kako su mu prebacivali protivnici. TraZio je da se ta odredba izmeni nekom pre-
ciznijom formulacijom zakonske osnove prava nastanjivanja kako bi se izbegla mo-
guénost da =policijska vlast po slobodnoj volji« zabrani »da se neko negde na-
stani«,'¥?

Karakteristicni populizam radikalske opozicije ispoljio se pri kritici odredbe kojom
se utvrduje da =0 predmetu koji je veé jedanput na [opStinskom] zboru reSen ne
moZe se viSe sazivati zbor [za izmenu reSenja] dok to ne zatrazi ravan ili vedi
broj« glasata »od onoga koji je veé jedan put isti predmet resio«. Povodedi se za
trenutnim raspoloZenjima onih kojima podilaze, radikali su se zapravo zalagali za
proceduru kojom se, hteli to ili ne, destabilizuje poredak u drustvu {kako su to u
nase vreme C&inili protagonisti naSeg famoznog samoupravljanja). Suprotstavlja-
juéi se radikalima, Ozerovié¢ je maglasio kako se tom odredbom »upravo preseca
put svakojakime ujdunmama. Naveo je primer iz jedne beogradske opstine gde je
sporni »predmet [bio ispravno] reSen od [op$tinskog zboral, a posle 5—6 dana«,
nezadovoljni bez valjanog razloga »podnesu opet predlog da se ta stvar ponovo re-
§i, a tako bi moglo biti neprestano«. U stablinrom poretku, i dalje po Ozerovicu:
»Kad je jedanput jedna stvar reSena, onida se ne moZe dopustiti da se svakim da-
nom ponavilja nov zbor | time da se proizvodi nered, nezadovoljstvo pa i nesto go-
re.«1% Kao u naSem sluéaju, mogao bi neko dodati, imajuéi u vidu nase iskustvo!l

Odredba o izboru opstinskih &asnika je takode naisla na populistitku kritiku radi-
kalskih glasnogovornika. Naime, po njoj su okrudni sudovi u konacnoj instanci po-

15 Jsto, 836.

1% sto, 861.

137 sto, 895~-896.

13 Jsto, 693, 697, 996.
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stali nadlezni za presude o osnovanosti ili neosnovanosti Zalbi na izbor glavara
opstine, a ne opStinski zborovi. Pobljajuc¢i argumente populista, Ozerovié je qka-
zao na notornu &injenicu da su su cpdtinskim stvarimae, pa prema tome i izborima
opstinskih asnika, smerodavni lokalni interesi=. Kad je tako spriznati se mora da
je predsednik okruZnog suda manje zainteresovan no odbora ili op3tinski zbor
»koji se za stvar neposredno interesuje«. A Sto se tice nepoverenja naroda u sud:
»Kad jedan predsednik okruznog suda moZe da sudi o imanju i o glavi jednog ¢o-
vaka onda kako se moze bojati da neée biti dovoljno bezpristrasan« kad asudi O
ovakvim upravo recéi sitnim stvarima«. Ozeroviceve reti su, kao mnogo puta ra-
nije i kasnije, bile propraéene uzvicima: »Tako je! Virlo dobrol« razume se iz klupa
naprednjackih poslanika.'*

Kada su se skupStinske rasprave rasplamsale u vezi sa intenpelacijama pretezno
opozicionih poslanika, uéesée Awrama Ozerovica u debati bilo je zagarantovano,
prema ironiénim zapazanjima opcnenata, ukoliko su u pitanju bila sporna fakta iz
njegovog faha. Nije moglo biti drukéije, razume se, ni prilikom interpelacije ra-
dikalnih poslanika na adresu ministra finansija zbog nesprovodenja »zakona o is-
plaéivanju rekvizicija i kupovine na pocek« za potrebe rata 1876—1877, Cime se
obesteéenje osteéenih oduzilo unedogled. Interpelacijom opozicionih skupStinara
trazilo se od ministra »da odgovori zaSto odredena komisija za pregled« navedenih
priznanica ne priznaje kao pravovaljane one »koje nisu sa svim formainostima snab-
devene kad se zna da u ratnom vremenu osobito« u krajevima gde je »ratovanje«
bilo u zamahu, to nije sprovedeno po propisima. PoSto je Ozerovié bio &lan proz-
vane komisije, njegovo objasnjenje je prihvatila skupStinska veéina, potvrdujuéi is-
pravnost komisijski proverenih reSenja, razume se uz protivljenje skupStinske ma-
njine. Po Ozerovi¢u, komisija je radila drzeci se zakona, i 10 pod nadzorom Glavne
kontrole koja je upozorila da »neée nikakve izdatke priznati= za rekvizicije bez »za-
konom zahtevane« dokumentacije. lpak, uvazavajuéi opravdanost brojnih Zalbi, Oze-
rovié je iskoristio priliku za novi predlog u duhu pravednosti: »Da ministar finan-
sija trazi naknadno odcbrenje od Narodne SkupStine« za postupak kojim ¢e se omo-
guciti isplata »rekvizicije i bez prizrenja na formalne nedostatke«.'40

Raspravu koja se ubrajala u najduzu i najiscrpniju na ovoj skupstinskoj sesiji izaz-
vala je britanska »Deklaracijax 0 novim trgovinskim powvlasticama Britanije prema
dopunski dodatnim klauzulama trgovinskog ugovora izmedu Velike Britanije i Sr-
bije, od 4. jula 1881. godine. Po toj dopunskoj, dodatnoj »Deklaraciji«, troSarinske
takse, odnosno tarife za uvezene n»britanske espape« nisu viSe mogle biti tako
visoke da »englesku trgovinu« dovedu »u manje povoljan poloZaj prema onome u
kome se nahode podanici najpoviaSséenijeg naroda, razumevajuéi tu Austro-Ugar-
sku.« Lider radikala Nkola Pa§i¢ je bez dvoumljenja konstatovao kako se tom »De-
klaracijome« priznaje da je ugovor sa Austro-Ugarskom =»mnogo nepovoljniji i Stet-
niji za Srbiju nego onaj koji je ranije zakljuten sa Engleskoms«, 5to su naprednjaci
svojevremeno negirali u raspravi sa radikalima i liberalima opozicije. Ako svi trgo-
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vinski ugovori poput ugovora sa Velikom Britanijom budu sastavijani i dopunjavani
odrednicama ugovornih obaveza Srbije prema Austro-Ugarskoj, onda ¢e naprednjac.
ka vliada =uopSte sve povlastice i koristice« Srbije =dotle dovesti da ¢e ih Zrtvo-
vati stranim drzavama« — zakljucio je Pa%ié i pozivao postanike da glasaju protiv
»dodatne Deklaracije« u novom aneksu trgovinskog ugovora sa Velikom Britani-
jom.

Opravdanost Pa3ic¢evih konstatacija | upozorenja je autoritativno opovrgao predse-
dnik vlade i ministar inostranih dela Milan Piro¢anac tvrdeél da dodatna britanska
»Deklaracija« nije »posledica ugovora Srbije sa Austro-Ugarskom«. Ona se zasniva
na novim carinskim i troSarinskim tanifama u uvoznoj i izvoznoj trgovini sa povlas-
ticama podjednako poviagéenih zemalja. U dokumentovanom opovrgavanju Pasi¢e-
vih i drugih radikalskih navoda prednjacio je Ozerovié. To se potvrduje u izuzetnim
Stampanjem integralnog teksta Ozeroviéevog poduZeg izlaganja u Skup$tini na 4
stupca udarnog c¢lanka glasila Napredne stranke Videla.'+?

Ozerovi¢ se sebi svojstvenom koncizno3cu zadrZzao temeljitim i ubedijivim dokaz-
nim postupkom na razreSenje osnovne nedoumice koja se nametala pitanjem »da
li jex sporna »naknadna Deklaracija povoljna za Srbiju ili nije?« Druk&iji prilaz pi-
tanju »Deklaracije«, analizom svih relevantnih &inilaca bez obzira na njihov pojedi-
nadéni znagaj, po Ozerovi¢evim reima bi suviSe »iskomplicirao« problem »a da bl
se moglo ovako na brzu ruku i prostim tvrdenjem nekim pregistiti« nedoumice is-
forsirane manevrima jedne populistitke opozicije. Stoga je za Ozeroviéa bilo vaino
da Skups$tina sazna kako je argument za dopunsku =Deklaraciju« kojom su Englezi
naknadno trazili povoljnije ugovorne ustupke, Englezima dao sam ugovor kofim nije
predvidena, a prema tome ni utvrdena stavka na kojoj ¢e predstavnici Velike Brita-
nije zasnivati svoje novopostavlijene zahteve. (Mi bismo mogli dodati: balkanski
javasluk koji ée do nadih dana | posle nasth dana skupo stajati revizijom mnogih
na brzinu sroéenih ugovora koje su potpisali nedovoljno struéni i nedovoljno odgo-
vorni predstavnici drZave.) Stavka koja u ugovoru iz 1881. nije ni pomenuta odno-
sila se na tro§arinu. »Prilikom zakljucivanja i pretresanja ugovora na Niskoj skups-
tini, dakle, zaboravijeno je da se pravo naplacivanja tro3arine [i na robu uvezenu
iz Engleske] obezbedi= — rekao je Ozerovié. Upuéujuéi neupuéene poslanike u
nejednaka prava na carinske i tro3arinske takse (o ¢emu poslanici pojma nisu imali,
sto im dakako nije smetalo da suvereno odlucuju glasanjem i o tim pravima), on
je naglasio kako je u Srbiji na izvesne artikle (na primer na pivo), vlast naplaéivala
tro3arinu bez obzira da 1i su uvezeni ili proizvedeni u zemilji. »Kod drugih pak arti-
kala koji se ne proizvode u zemlji ili od kojih« Srbija ne naplauje »troSarinu« iz
raznih razloga, iako se »i u samoj zemlji proizvode« — naplata troSarinskih dazbina
ne moZe se »nazvati tro§arinom nego se ta taksa mora smatrati kao dodatak uvoz-
noj dumrugkoj taksi«. Predstavnici Srbije su ovo moranje prenebregnuli, 3to je
Englezima posle dobrodo§lo u argumentaciji o spornoj =Deklaraci}i«.

M sto, 13891381,
2 Videlo, br. 48 od 14. 111 1882,
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Prema Ozerovicevim retima: »U srpsko-engleskom ugovoru videli su Englezi nave-
deni nedostataks, propust, spa su kao vrlo praktiéni ljudi pogell raditi na tome da
se tom nasom pogreskom koriste. Pa tako nije &udo 3to su ori« dodatnom »Dekle-
racijome postavili zahtev za poveéanje profita, zasad samo umanjivanjem 8 posto
ugovorene dumrucke takse na =predeni pamuk | vunue iz Engleske na 5 posto. Oni
su mogli traziti »olak3anje i za neke druge [britanske] artikle« snizenjem dumru-
ka, all su, po Ozeroviéu, od toga odustali imajuéi u vidu kasnije pogodnosti, kada
Srbija bude povezana zeleznicom do Soluna i zainteresovana za vecu trgovinsku

razmenu morem.

U zakljutku Ozeroviéevog pledoajea za prihvatanje »Deklaracije« istitu se cifarski
gubici koji bi bili neminovni njenim neprihvatanjem. Naime, Srbija bi u tom slugaju
morala odustatl od »bespravne« troarine =na kafu, Seéer, rum itd.« koji se uvoze
I na koje se naplaéuje troSarina po stopi od 30 i 40 posto. »Sta vise — nastavio
je Ozerovié — moglo bi doéi u pitanje jo§ i pravo naplacivanja regalnih taksa koje«
naplaéuje Srbija, =na primer, na so, jer ugovorom takode nije predvideno ni to
pravo naplaéivanja«. Prema tome, po Ozeroviéevoj radunici, Steta koja nastaje sma-
njivanjem carine »na vunena i pamuéna prediva= iz Velike Britanije je mnogo manja
od 3tete koja bi nastala ukidanjem ugovorom predvidene tro3arine na mnogobroj-
ne, po tadasnjim standardima uglavnom luksuzne artikle, ali i one neophodne sva-
kodnevne: so, Seder i sl. Tu razliku u Steti je Ozerovié fizracunao na sumu od neko-
liko stotina hiljada dinara | zakljutio kako »moramo biti zahvalni« faktorima »dip-
lomatije« i sticaju olaksavajuéih okolnosti koji su omoguéili da se iz »ove neprilike
stvorene mnejasnim i nepotpunim engleskim ugovorom — iiskobeljamo sasvim jef-
tino i sasvim za nas povoljno«'¥

Kao 3to se moglo i predvideti, poslanici opozicije nisu se dali impresionirati argu-
mentima Avrama Ozeroviéa bez obzira na njegovo impresivno baratanje znalacki
probranom argumentacijom odbrane novonametnutih nameta u odnosima Srbije sa
jednom velesilom koja je u Srbiji posebno cenjena zbog druk&ije zami3ljenih odno-
sa. Baratajuéi druga&ije rasporedenim brojkama, radikalska opozicija na &elu sa Pa-
3iéem je istrajala u zakljucku da je Ozeroviéev »radun faliSan«, radunicom advokat-
skog branioca neodbranjivog tetotinskog Ginioca. Taj zakljuSak, medutim, mogao
se jo§ argumentovanije smatrati advokatski jednostranim ukoliko bi se ratunalo
sa predvidljivim obrtom u poloZaju radikala sa poloZaja opozicije na pozicije vlasti.
Kao vlastodr$oci, i oni bi poput naprednjaka tada bili prezadovolji Ozeroviéevim
advokatskim pledoajeom, a verovatno éak i zadovoljniji s obzirom na to da su u to
vreme u svojim poslani¢kim redovima imali manje poslanika Ozeroviéevih sposob-
nosti i znanja.

Najéeséa i najbeskompromisnija debata u Skupstini, koja nije oskudevala u Zesto-
kim raspravama tolerancijom neobuzdavanih poslanika viadajuée stranke i opozi-
cije, pripremala se u dotle nedoZivljenoj atmosferi sudbonosnog obracuna povodom
iznenadnog bankrotstva Bontuove »Generalne unije«. »Prvi glase o bankrotstvu sti-

\9 Stenografske beleske, 1339—134S.



72 A. Radenié

gao je u Beograd jo3 19. januara, a dva dana kasnije razglaSena je vest o hap3enju
samcg Bontua. Panika od poshedica u gubicima koje je predskazala opozicija zahva-
tila je viadu i skupstinsku naprednjacku veéinu, ukljuujuéi naravno i dvojicu jev-
rejskih poslanika Ozerovic¢a i Bulija. A radikali u drustvu sa liberalima odluéili su
da bez odlaganja iiskoriste dremati¢nu situaciju za diskreditovanje viadajuée stran-
ke i liénosti na nadin kojim ¢e biti prisiljeni na abdikaciju i polaganje ratuna pred
tribunalom nacije. Veé 26. januara upuéena je interpelacija opozicionih poslanika
vladi sa zahtevom da u dnevni red Skup$tine u odredenom roku uvrsti raspravu o
sudbini kobnog ugovora i odgovori na taksativho navedena pitanja o Steti i Stetnim
posledicama koje ée pretrpeti Srbija usled bankrotstva koncerna kojoj je lakomisle-
no poverena gradnja prvih srpskih Zeleznica, a sa gradnjom i obveznice na prazno.
Razume se da vlada nije prihvatila ultimativan zahtev za pretresanje nastale situa-
cije u zahtevanom roku. Knez Milan je u dogovoru sa viadom odluc¢io da proglase-
njem kraljevine odvrati paZnju naroda od izvora nezadovoljstva. Ocekivani efekat
nije izostao. Buntovno raspoloZzenje masa, dejstvom alarma ratnih saop$tenja opo-
zicije, preobraceno je ¢arobnom skretnicom vestaka u masovnu euforiju na glas iz-
nenadnog, stotinama godina beznadeZno ogekivanog vaskrsa kraljevstva progla-
som kraljevine 22. februara 1882. godine.

Euforija je kratko trajala. Neizvesnost potencirana ucestalim alarmima radikala i
liberala, sve viSe je uznemiravala duhove. U Skupstini udruZeni opozicionari su 3.
marta ultimativno zatrazili od viade da u roku od 24 sata odgovori na pitanja upu-
éena interpelacijama u vezi sa Bontuovim bankrotstvom. Sutradan 4. marta usledio
je viadin odgovor da termin polaganja racuna odreduje vlada, a ne opozicija. Slede-
éeg dana je Skup3tina ostala bez kvoruma; poslanici vladajuée stranke, a medu
njima Ozerovié i Buli, uzalud su &ekali na kvorum. Dvojica pristiglih radikala saops-
tila su prisutnim naprednjacima da njih pedesetsedmorica opozicionara vraéaju svo-
ja poslanicka punomoéja u znak protesta zbog vladine odluke da ne prihvati ras-
pravu u trazenom roku o sluéaju Bontu. Sedrice Skupitine morale su biti odloZene
do 21. maja poSto se prethodno, 15. maja, sprovedu izborl za upraznjena poslanic-
ka mesta.

Usluge dvojice jevrejskih eksperata iz naprednjadkih poslaniékih redova, Ozeroviéa
i Bulija, nisu bile male u novonastaloj situaciji. Obojica su imala dobre veze, po-
slovne pa i rodacke, sa finansijskim magnatima koji su mogli spasonosno delovati
na rasplet drame ‘izazvane slomom nedovoljno proverenog koncerna na &elu sa je-
dnim hazarderom, kako se ispostavilo da je bio Euzen Bontu. »Generalna unija« je
bila povezana sa beékom »Lender-bankome &iji su moénici bili zainteresovani za
povoljan ishod steCajnog postupka i posredstvom dvojice predstavnika srpsko-jev-
rejskog kapitala, kako se onda govorilo, dobronamerno i zlonamerno, u poslovnim
krugovima. Cuvena Roéildova kuéa je takode ukljuiena u spasilatku bankarsku
ekipu.

Na prediog ministra finansija Cedomilja Mijatoviéa, Ministarski savet je na sed-
nici od 1. maja 1882. potvrdio reSenje da Avram Ozerovi¢ u specijalnoj misiji ot-
putuje u Be¢ »da poku3a plasirati rest od lutrijskih obveznica i dobiti zajam 5%-nu
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rentu francusku koju od Generalne unije dobijamo«. Istovremeno je trebalo »da
poku3a otvoriti preliminarne pregovore za zajam za isplatu naknada Turcima, kojih
su zemlje presle u sopstvenost« srpskih =drZavljanas=.'* Njegov udeo postao je
vide nego evidentan u re3avanju nagomilanih problema u tada najosetljivijim seg-
mentima drzave i drustva, preokupiranim finansijskim faktorima politikih tenzija.

Politicke tenzije zao§trene do krajnjih granica, radikalska opozicija je maksimalno
iskoristila. Na dopunskim ‘izborima 15. maja 1882, na mesto poslanika koji su de-
monstrativno napustili Skupstinu 5. marta, ponovo su sem nekoliko izuzetaka iza-
brani isti opozicionari. Oni su ponovnim ‘izostankom sa skup$tinskih sednica one-
mogucili rad Skupstine u kojoj su se na dan njenog ponovnog otvaranja 21. maja
okupili samo poslanici iz Napredne stranke. Kad ih je na drugi put ponovijenim iz-
borima 31. maja opet izabrao narod koji se zainatio da istraje na strani nesalom-
ljive radikalne opozicije, vladi nije ostalo drugo nego da ujdurmaski proglasi za
poslanike njihove suparnike iz redova naprednjackih poslanickih kandidata, makar
dobili na izborima samo dva glasa. Tako je napokon u Skup§tini izdejstvovan kvo-
rum pomodéu dvoglasaca, kako je narod sebi svojstvenim sarkazmom nazvao ove
neizabrane izborne poslanike, a po njima i samu Skup$tinu dvoglasackom, zapravo

farsom dvoglasaca.

U dvoglasackoj Skupstini se i za Ozeroviéa moglo reéi da mu je odsustvom stra-
nadke opozicije olakian posao strucnjaka, doprinos strutne, po jednostranoj pro-
ceni protivnika, advokatske odbrane naprednjagkih zakona, zakonskih uredaba, me-
ra i protivmera. Doduse, prvenstveno jedino u domenima trgovine i finansija. U
raspravama o zakonskim propisima koji su se odnosili na politiku, a kojima su re-
gulisani odnosi na politickim popristima, on i dalje nije uéestvovao. Bilo je dovolj-
no 3to se bez prekida angaZowao svim svojim znanjima i umecéima u reSavanju sve
komplikovanijih ekonomskih odnosa, sa sve og&iglednijim politickim reperkusijama.
U odsutnosti najzagriZenije i najelokventnije radikalske opozicije, Ozerovi¢ nije
morao da redovito dodatnim argumentima dokazuje u replici na neosnovanost pro-
tivargumenata stranackih oponenata koji su se koristili preuvekiGavanim datama
ekonomskih nedaéa da bi se njima posluzili u politickoj borbi protiv vlasti i prev-
lasti naprednjaka. Ali rasprave ni u jednostranackoj Skups$tini nisu bile jednostra-
ne, aminaske, kako bi se moglo pretpostaviti po sastavu dvoglasackih poslanika i
kako su neobjektivno tvrdili poslanici Radikalne stranke iskljueni iz Skupstine
Naprednjacima nije bilo svojstveno jednoumlje, pa kad su bili nezadovoljni nekom
odredbom svoje vlade i svoje stranke, oni su kriticke primedbe iskazivali bez ikak-
vog ustrucavanja. Ponekad u odbrani vladinih ili svojih liénih stavova, i Ozerovié je
bio prisiljen da se upusti sa njima u polemitke rasprave, gotovo kao ranije s radi-
kalskim .i liberalskim oponentima.

\“ Zapisnici sednica Ministarskog saveta Srbije 1862—1898, priredio dr Nikola Skerovié, Drazvani arhiv Sr-
‘bkje, Grada, knjJ. {i, Beograd 1952, 403. Ovde u registru li€njh imena pogre$no stoji da je Ozerovié ta-
da bio nacelnik Minlistarstva flnansi]a blo Je poslanik | ostao Je trgovac veletrgovine, bankarstva | In-
dustrije. Zarad ilustracije vrednosti novca kazulemo jo§ kako je na_istoj sedmici Ministarskog saveta
1. maja 1882. odluéeno da se Ozeroviéu »prizna putni tro3ak po raunu a na ime dijurne po 36 di-
naras.
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U debati oko predloga zakona o kontrolisanju &istoce zlata | srebra 11. juna 1882,
kad je deo dvoglasacke Skupitine zamerio vladi 3to ovaj zakon stupa na snagu izu-
zetno tek »tri meseca posle dana potpisa kraljevoge, ni Ozeroviéu nije ostalo drugo
nego da uzme reé u odbrani odredbe. Objasnio je da je sprovodenje ove kontrole
komplikovano i kako nadleznom ministru treba dati vremena »da iznade ceo ma-
terijal koji mu je potreban za propisivanje pravila i ljudi koji bi razumeli ovu stvare.
Sledstveno tome je zakljudio: »Kad smo toliko godina &ekali i moglo je biti bez
toga zakona« mozemo joS malo cekati, te da »ministar imadne vremena da stvar
sredi kako treba i valja«.'%

Cetiri dana kasnije, 15. juna, Ozerovi¢ je kao izvestilac skup3tinskog odbora obraz-
lozio predlog zakona za izmenu zakona o krémarini koji je izglasan tek godinu dana
ranije. Vlada je bila primorana da izmeni zakon u izvesnim odredbama protiv kojih
sse digla prevelika larma u zemlji<. Na osnovu tih odredaba, neki opstinski odbori
su odredivali »krémarima i mehandzijama tako velike takse, koje kad bt se htele
naplatiti moralo bi im se svo imanje prodati pa opet sva taksa da se ne naplati«.
Osim toga, krémari i mehandzZije bune se Sto zakonom iz 1881. nije bilo odredeno
da i trgovci piéem placaju dazbine. Sa druge strane morala se doneti odredba da
se »na piéa koja se toGe na crkvenim saborima i zavetinama« neée ubuduée »na-
plagivati krémarina« kako bi se narod bar u tim prilikama zadovoljio jeftinijom ce-
nom alkoholnih pi¢a. Suprotno od toga, ponovno insistiranje na poveéanje kréma-
rine na pivo kao na gospodsko piée bilo je samo delimi¢no prihvaéeno. Po Ozero-
viéu, Odbor se ne mozZe saglasiti s predlogom na jo3 veée poveéanje takse na pivo,
i to prema nekim zahtevima &ak do 18 dinara. Taksa povecana od 10 na 12 dinara
po hektolitru, ponavijao je Ozerovi¢ »veca je no igde na svetu=. Izneo je podatak da
je fabrikant piva Vajfert placao po ranijem zakonu =5.626 dinara, a po novom tre-
balo bi da plati 17.000 dinara.'#

Napokon, 17. juna se na dnevnom redu nalazio izveSta] Zeleznickog skup$tinskog
odbora o finansijskim posledicama bankrotstva Bontuove »Generalne unije« i o
ugovoru sa novim koncernom o gradnji Zeleznica, zbog &ijeg odlaganja je opozicija
napustifa Skup3tinu. Ozerovié nije bio ¢lan ovog odbora. U debati je, medutim,
energiéno i znalagki branio zakljucke meritornog odborovog izvestaja da e se Sr-
bija iz udesa sa Bontuovom =Generalnom unijom« izvuéi »bez &tete« | da je ugo-
vorom s novim francuskim koncernom zagarantovana ‘izgradnja Zeleznica bez do-
datnih troSkova na racun Srbije. Kao struénjak u tim pitanjima uveravao je posla-
nike da su pouzdani podaci koji potwduju =da ¢emo iz mase [bankrotiranog koncer-
na] dobiti bar 55% ako ne i 77%% od uloZenih 12,789.256 dinara u obligacija-
ma, a ostatak ée namiriti nov koncern, imajuéi u vidu rentabiinost ugovorene grad-
nje i eksploatacije Zeleznica« na predvidenim relacijama. »Prema tome ne mozZe
se taj [odborski] izve&taj olako pobijati i olako uzimati«, zaklju¢io je Ozerovié ob-
raéajuéi se poslanicima koji su sumnjali u verodostojnost tvrdnje da ée se sve do-
bro zavrsiti. Dodao je i neke pojedinosti do kojih je sam dosao, a koje jo§ ubed-
ljivije potvrduju da je »aranZmanome« sa novim koncernom, koji je uz podrsku zain-

14 Stenografske beleske, 1524,
% lsto, 1610, 1629, 1637, 1655—1664.
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teresovanih banaka »konstituisan« zarad »gradenja srpske Zeleznice«, Srbija pod
najpovoljnijim uslovima obezbedila gradnju. Obelodanio je i kako je u Bedu »na
molbu« ministra finansija Cedomilja Mijatoviéa pomagao poslaniku Filipu Hristi€u
da se izdejstvuje povracéaj deponovanih lozova | obligacija kod» Lender-banke«. Da
bi delovao uverljivije predloZio je poslanicima kako sada »vlada ima veliku« obave-
zu da koncentride paznju na novi koncern »da pazi i na sve njegove radnje i novéa-

ne operacije«.'

Kada je do3ao na red Projekt zakona o taksama na radnje, Ozerovié je dobio re€ u
svojstvu izvestioca. Odmah na pocetku svojih izlaganja izvestio fe posianike da je
finansijski odbor Skupstine su mnogom fzmenio i dopunio« predlog koji je podnela
vlada, a »kojim se zamenjuje« Zakon o taksama na ducane od 22. jula 1881. Taj
zakon, kao i zakon o krémarini, dzazvao je veliko nezadovoljstvo jer je neke radnje
preopteretio, u zavisnosti od robe u njima, a neke oslobodio dazbina iz nedovoljno
opravdanih razloga. Ali veé u Skup3tini je i novi zakon sa predloZzenim §zmena-
ma podvrgnut kritickim pnimedbama ne aminaski nastrojenih naprednjackih pos-
lanika. Ozeroviéeva vestina se ispoljlla u elasti¢noj odbrani kritikovanih odredaba,
pristajuéi na izvesne korekcije kojima su otklonjene nedoumice u tumagenjima. Ta-
ko je trazeno da se precizira kako se oporezuju radnje koje ne rade, ili koje se tru-
de, radi zarade. Naime, kriti¢ari su navodili: »Ima radova ko}i se ne rade za zarade.
Kao 3to je intelektualni rad — pisanje &lanaka itd.« Na te radnje, cdnosno nadove,

Ispravno je da se ne pla¢aju dazbine.'®

Zanimljivo je za ovde obradenu temu kako su /lzmene i dopune u kaznenom zako-
niku izazvale prili¢no 2uénu debatu u vezi sa kaznjavanjem ki nekaZnjavanjem jev-
rejskih vlasnika radnji koje rade u pravoslavrne praznitne dane, a u toj debati nije
uzeo reé Ozerovié. Verovatno zato $to su nedoumice i bez njegove intervencije ot-
kionjene u duhu tolerantnosti (a mozda on nije ni prisustvovao sednici na kojoj je
vodena ova debata). U odredbi o kojoj je reé se zapravo ne pominju Jevreji, jevrej-
ske radnje. Na njih ukazuju poslanici koji su protiv dopune kojom se odreduje da
»u nedeljne i druge [pravoslavne] prazniéne dane« sve radnje moraju biti zatvo-
rene samo »za vreme sluzbe Bozije«. Oni su trazili da ostane u zakonu kako je &
ranije bilo: da kazni podleZze svak &iji se »dudan otvoren drzi u nedeljne i druge
praznitne dane koji su u kalendaru crvenim slovom oznateni«. Primetili su da na-
vedenom izmenom, odnosno dopunom hoée da se ispuni Zelja »Jevrejima na Stetu
nase« pravoslavne »vere«. Po njima, Jevreji kao gradani pravoslavne Srbije, poput
svih drugih srpskih gradana, moraju da postuju sve zakone u Srbiji, prema tome |
zakone koji se zasnivaju na pravoslavlju.

Duh slobodoumlja, kojim su tada na vlasti u sferama nacionalnih i konfesionalnth
odnosa prednjagili naprednjaci, pretegao je, medutim, u ovoj debati u tolikoj meri
da su se jedan za drugim javljali za re& oni koji su bili za to da se ova dopuna be-
zuslovno izglasa. Jedan od njih je rekao da u Srbiji ima ljudi »kojima mi ne moze-
mo [ne trebamo] naredivati zakonom da praznuju i veruju ono §to mi praznujemo.

'@ ]sto, 1700—1703.
% Jsto, 1T14—A1T34,
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Za vreme sluzbe [u crkvi] zabranjeno je svima i svakome [da radi], a posie sluz-
be neka radi ko hoée, a ko neée niko ga na to ne tera«. Drugi, i to bogos/ov, rekao
je: »Naterati koga da nesto radi ili ne radi pa ga zato kazniti to nije ni po Hristovoj
nauci ni po savesti. Iz tih razloga ja sam [u skupstinskom odboru] bio za ovaj pred-
log koji je vrlo dobar.« Jedan od najboljih besednika u Skupstini, svestenik Nikola
KrupeZevié, bivsi radikal-socijalist i radikal, predo&io je skupStinarima kako je pra-
voslavna vera iskonski éovedanska. Jer »prava vera Hristova bila je Gistija za prva
dva, tri veka dok je imperatori nisu primili, dok vlasnici nisu postali vlasnici, dok
vera nije sela za ministarske stolice«. .. | pop Marko Bogdanovié se izjasnio u tom
smislu kazujuéi kako je »Mojsije, kad je na gori Sinajskoj primio deset zapovesti
BoZije« bio svestan toga da »nije u njima bila propisana nikakva kazna za one koji
bi protivno radili, no je u njima apelovano na savest da se sedmi dan ne radi no
praznuje. Dakle, tamo nije bila nikakva kazna propisana no je bilo ostavljeno da
svaki radi po svojoj savesti«. Ministar pravde je u zaklju&noj redi naglasio da u Sr-
biji »sima mustimana i Jevrejaq«, pa je viada odlucila »da ih vise ne teramo da svet-
kuju ono §to oni ne moraju, a mi kako hocéemo«. Vera se silom odrzati ne moze.
=lma drugih naGina za to. Da je to tako dokazali su nam Jevreji. Njih niko neée ka-
zniti ako otvore duéane u vreme svojih praznika, ali oni to ne ¢ine §to suviSe pos-
tuju svoju veru i ne mare §to c¢e na$i ljudi pazariti kad oni svetkuju.« Zakonska od-
redba je velikom veéinom glasova izglasana onako kako je predlozila vlada. Pre
nego §to se budu izjadnjavali glasanjem, izvestilac skupstinskog odbora je rekao
poslanicima: »Ne znam s kakvim pravom moZemo«= izdejstvovati =da neko praznuje
ono §to ne praznuje i ne veruje«.'¥?

Osamnaest meseci ranije, ¢etiri dana nakon $to su naprednjaci preuzeli viast, jev-
rejski trgovci sa Doréola su 23. oktobra 1880. podneli predstavku vlastima da im se
dozvoli- da drZe radnje otvorene i u dane pravoslavnih praznika. Naveli su kako
primorani da poput ostalih srpskih gradana pravoslavne hriséanske vere na »svim
velikim praznicima i nedeljom« drie svoje »duéane, magacine i radionice zatvore-
nes, njima ostaje u jednoj godini svega »140 radnih dana, ne uzimajuéi tu u obzir i
druge nepredvidene slu€ajeve«. Naglasili su doslovno: »Prema tome, program rada
nam je vrlo kratak, vise vremena provodimo u besposlicenju i neradu a mnogo ma-
nje upotrebljujemo na koristan rad.« Sa tako drastitno smanjenim radnim potenci-
jalom, istakli su dalje ovi jevrejski trgovei u svojoj Zzalbenoj i molbenoj predstavci,
mi »kao dobri gradani« Srbije ne moZemo »odgovoriti podjednako svima duznostima
&to imamo kako prema drzavi tako prema opstini i porodicama nasim«. Jo§ se do-
daje kako u toj nepravicnoj doslednosti strée nerazumne nedoslednosti posto su
na istim prazniénim danima »i u samom Beogradu zatvoreni samo duéani, magaci-
ni i radionice, a kafane, duvandzinice, berbernice, bakalnice i dr. u isto vreme tako
reéi Sirom otvorene«. Tek inaugurisana viada naprednjaka nije, naravno, tada mogla
drukcije nego da odbije ovu predstavku uz obrazloZenje da se zabrana zasniva na
zakonu, a zakona se svi podjednako monaju pridrZavati.'®

@ Jsto, 1802, 1807—1813.

150 AS, MUD-P, f. XVI, br. 86/1880. Predstavku su potplsala trinaestorica: Leon A. Medina, Isak Mevorah,
Avram D. Levi, Jakov Baruh, Avream Medulam, sledi necitko ime, pa Josef Alodem, Sabita] G. Koen
(kozar), Markus S. Alkalaj, Jovan S. Melamed, Elijah Albahari, lsak Finci | Solomon Alkalaj.
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Medustranacéki odnosi koji se reflektuju i na komunikacije medu pripadnicima raz-
ligitih naroda, posebno Srba i Jevreja, zaoStravaju se 1882. zapravo do krajnjth gra-
nica u ovoj deceniji. Veé sledeée, 1883. godine, te odnose vise neée karakterisati
verbalni dueli zavadenih stranaka na platformi parlamentarne borbe, nego oruzana
pobuna masa i krvava represija vlasti. Zato u 1882. godini, u kojoj se nagovestava
rasplet sredstvima nasilja, krajnje zaoStreni odnosi u srpskom drustvu odreduju i
krajnje izdiferencirane odnose prema jevrejskim Ziteljima u Srbiji. S jedne strane,
ta polarizacija dolazi do punog izrazaja u projevrejskim stavovima vladajuée Nap-
redne stranke, &iji se jevrejski predstavmici u Skupstini, kako smo veé predodili,
ranije nezamislivi u predstavnickom telu naroda Srbije, afirmiSu u javnosti dome-
tima najveéih doprinosa. A sa druge strane, opozicione stranke tetoviSu te iste
Jevreje zigom zlotvora da bi tim Zigom kompromitovali -i njihove pokrovitelje, via-

dajuce naprednjake.

Ta polarizacija u odnosima prema malobrojnom, ali stréecem jevrejskom stanovni-
$tvu ogleda se ne samo u skupstinskim raspravama u Skup$tini nego i u javnim gla-
silima. U njima ¢ak mnogo izrazitije. Na projevrejskoj strani uzimamo za primer
pisanje glasila Napredne stranke na vlasti Videla povodom pozoriSne predstave
Debora. U tom prikazu stoji: »Jevrejski je narod u isto doba star i mlad. U crtama
njegovog lika obrasla je mahovina starodrevnosti, a ipak ove su crte sveze, bujne,
miladalacke kao da je to golobrado momé&e.« Dalje: znajuéi kakvim je progonima bio
i biva proganjan, znamo takode »da u borbi Zivota pobeduje samo onaj koji moze
najveéma da se prilagodi zahtevima sudbenog toka povesnice« ii zato »morali bi
se diviti velikom providenju koje jevrejski narod prati=. U prikazu same pozori$ne
predstave istiCe se jo§ dodatno: »U Debori, jevrejskom siroGetu, odgojenoj u ve-
éitom progonstvu i na sudaru predrasudnih mrznji prostoga puka, je vise oliGena
sudbina jevrejskog naroda nego $to je u njoj predstavljen jedan narodni Zenski
tip.«'9!

Nesto ranije, isti naprednjacki list uoéi predstave »Jevrejske pevatke druZine« u
staroj sinagogi obasipa ovo dru§tvo pohvalama koje impresioniraju srpsku javnost,
Doslovno se isti¢e kako je: »Ova druzina ucinila ¢udo od uspeha za malo viSe od
jedne godine, izugiv§i za tako kratko vreme sve stare i nove srpske | slavenske
pesme koje se u srpskim i hrvatskim pevackim druzinama pevaju, obogativsi jos
svoj repertoar sa vi§e nemackih pesama u srpskom prevodu, i sa nekoliko original-
nih $panskih pesama modernih $panskih kompozitora.« Stoga se pozivaju »prijate-
lji muzike« neka pohitaju da ¢uju »i modernu jevrejsku liturgiju koja ni najmanje
ne zaostaje iza liturgije« najéuvenijih »suvremenih crkvenih kompozitora,«152

U osamdesetim godinama XIX veka preovladali su u swim ekonomski zaostalim
evropskim zemljama masovni radikalski pokreti, obelezjima populistickih radikal-

1 Videlo, br. 29 od 16. Il 1882,

152 Videlo, br. 158 od 25. X1l 1881. Ovo Jevrejsko, po kasnijem imenu srpsko-JevreJsko drudtvo osnovano je
1879; prema nekim jJevrejskim istraZivanjima u svetu blo je to prvi | najstani}t jevrejski hor u Evropi
{Politika od 17. X1 1980). U navedeno) kwjizi Ignjata Slanga, str. 97, pogredno sto]l da je hor osnova
1834. godine. -
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skih stranaka sitne burZoazije, umesto strana&kih organizacija liberalnog burzoas-
kog smera prethodnih sedamdesetih godina. Negativne posledice tog trends u raz-
voju politikih ideja, u najveéoj moguéoj meri osetili su Jevreji, posebno u zemlja-
ma u kojima ih je bilo po nekoliko desetina, pa i stotina hiljada, u Rusiji, Poljskoj,
Rumuniji, Madarskoj. U tim zemljama je netrpeljivost prema Jevrejima s vremena
na vreme prerastala u pogrome. Reagovanja | odrazi tog | takvog antisemitizma u
tim zemljama bili su na tiu Srbije razliciti, mahom zawisno od stranatke oprede-
ljenosti Srba, a u strankama pretezno od njihovog polozaja na vlasti ili u opoziciji.
Te 1882. godine, o kojoj je ovde reé, naprednjaci su se isticali osudama pogromas-
kih pohoda protiv Jevreja. Radikali i liberali u opoziciji su te juriSe na jevrejska
imanja i jevrejske Zivote pravdali »izazovnim ponaSanjem i nedasnim lihvarskim po-
slovnim manirima Jevrejae.

Vesti o pogromima u Rusiji i Poljskoj propraéeni su u naprednjatkom Videlu u jed-
rnom komentaru koji ostaje svojstven i svim ostalim komentarima ove vrste u listu
naprednjaka: »Bijenje Jevreja je postalo popularno. Pa evo na Ruse se ugledaSe 1
Poljacl.« Zbog izvesnih alarmantnih glasina zasnovanih na neistinama alarmirana je
javnost. Okrivijeni su Jevreji. »| narod gotov na svasta po€e da upropadéuje jevrej-
sku imovinu, obiSe im duéane, zado$e i u kuée njihove, bacase i grabiSe sve $to
im u ruke dode«... U Poljskoj: »Jadni poljski Jevreji. .. ne pomaZe im ni to $to su
poljski patrioti, §to nece da znaju za Rusee. .. Konkretno u vezi s gostovanjem slav-
ne Sare Bernar u Rusiji u to vreme«: sKo je hteo da kupi bilet morao je celu noé
da prestoji pred kasom da bi ga mogao ujutru dobiti.« Medutim, posle se desava
kad izade iz pozoriSta da bacaju »kamenje na znamenitu Civutku«. Da bi se pojacao
revolt na genocidno pljatkasko buntovniStvo mase u raspoloZenju rulje, karakteristi-
éne za zaostale zemlje, dodaje se da Sara Bernar tako nesto nikad nije dozivela i
neée doZiveti u Americi.'®?

Zvaniéne Srpske novine pod patronatom naprednjacke viade obavestavale su &itao-
ce o pogromaskim juriS8ima na Jevreje isto u kontekstu osude 4§ Zaljenja. Povodom
najnovijih vesti o gonjenju Jevreja u Rusiji, sa odobravanjem su npr. notirale kako
zapadnoevropske i ameritke svelike sile« protestuju »kod ruske viade u korist« je-
vrejskih Zitelja. Tako je srpska javhost saznala da je ambasadoru SAD u Petrogradu
bilo naloZeno =da se u ime Eovetnosti zauzme« za Zivote Jevreja, ali uz spoznaju
da ée uslediti odgovor kako je »jevrejsko pitanje &€isto unutrasnja stvar ruske ca-
revine | da [druge] sile nemaju prava da se u to mesaju«.'s

U ovim zvaniénim novinama obelodanjuju se sve patriotske manifestacije jevrej-
skog Zivlja Srbije, s namerom da se argumentovano potkrepi svedotenje o uzajam-
nosti podr$ke koje naprednjatki reZim manifestuje prema Jevrejima i, obratno, Je-
vreji prema rezimu. Tako se u celosti $tampa patetiCan pozdravni telegram Jevrej-
ske op3tine vliadaru povodom proglaSenja kraljevine. Tu stoji kako Beogradska =cr-
kveno-Skolska opstina koja je uvek sa usklikom najveée radosti predusretala Slavu

%3 Videlo, br. 7 od 13, | 1682,
1% Srpske novine, br. 90 od 23. IV 1882.
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I sudbonosne tekovine Doma Obrenoviéa i vavek njlovim sauteS¢em disala prema
radosti i nevolji. ove zemlje, hita da Vam danas preko nas dade izraza svoje goleme
sreée 1 radosti za uspostavljanje srpskog Kralja i srpske Kraljevine. Gospodaru,
na¥a je radost u toliko veéa $to u ovom dogadaju vidimo redak pojav u povesnici
svetsko]. .. da se u uspostavljenoj Kraljevini krunie gin, | to najdiéniji sin iste ze-

mije i istog naroda«...'s

U istom duhu uzajamnosti objavljuje se upadljivom painjom uteSce »Jevrejskog pe-
vatkog drudtva« pod dirigentskom palicom horovode Mo3e Ozeroviéa na svetkovini
proslave tridesetogodidnjice »Beogradskog srpskog pevatkog dru$tvas u Narodnom
pozoridtu pod pokroviteljstvom prestolonaslednika Aleksandra, uz prisustvo kralja,

kraljice i kraljevica.'®

Nasuprot takvim projevrejskim naprednjatkim napisima o dostignuéima Jevreja u
Srbiji i njihovim stradanjima u drugim zemljama, u }istovima liberalske i radikalske
opozicije, povremeno, ciklitki redali su se antijevrejski napisi, najvie €ak povo-
dom njihovog, po ovim listovima, ne bezrazioZznog stradanja. U tome su 1882. pred-
njacili liberali. lzgubiv8i viadarevu naklonost za duze vreme nego $to su pretpos-
tavljali, a samim tim i dugoroéniju podrsku i poverenje veéeg dela burZoazije, libe-
ralima nije ostalo drugo nego da dalje osloncem na varosku sitnoburZoaziju, male
palanacke trgovce i zanatlije, zastraSene sve veéom konkurencijom u neizvesnom
procesu raslojavanja, nastoje prisiliti vladara ukoltko nikako ne uspeju da ga pri-
vole na ustupke kojima bi .ih vratio na polozaje vlasti, u poziciji vladajuée stranke.
Na neseljatke mase su mogli da radunaju sve manje; njth su trajnim dejstvima du-
goro¢no pridobili radikali. A buduéi da se dejstvom antisemitizma vie uzbuduju
malogradani nego seljaci, Liberalna stranka je sada u poloZaju vanparlamentarne
opozicije logiéno koristila u najveéoj moguéoj meri, u ovoj situaciji veéoj nego Ra-
dikalna stranka, antisemitska sredstva politicke borbe za vlast. Stoga u poredenju
s radikalskom Samoupravom, liberalska Srpska nezavisnost se u tom razdoblju is-
ticala veéim brojem antisemitskih napisa.

Dok je naprednjatko Videlo uzbudijivo pisalo o tragediji Jevreja i jevrejstva povo-
dom pogromaskih pohoda na jevrejske Zitelje u Rusiji, u Srpskoj nezavisnosti je
konstatovano kako su se u Rusiji =desili nemirl kojima su Jevreji povoda dalie. U
logi¢nom sledu: »Njihov spekulativhi [Spekulantski] duh, njihovo kajiSarsko na-
éelo doslo je prosto u sukob sa interesima ruskog seljatkog staleza, koji je svakog
dana sve viSe oseéao ,blagodet’ jevrejskih mehandzija i trgovaca, te je po prirodi
samih stvari morao da trazi pomoée... Medutim, priliku koriste »tajni i javni agen-
ti« neprijatelja Rusije da »ruskoj vladi stvore nepriliku= zbog navodne podrske pro-
goniteljima Jevreja. A u stvari: »Ako je do prekora i prebacivanja, pre bi se moglo
zameriti ruskim vlastima §to su trpeli takvu jevrejsku spekulativhu [Spekulantsku]
radnju u pojedinim krajevima drzave« — zakljuCuje ovaj antisemitski list liberals-

158 Srpske novine, br. 62 od 18. (Il 1862; telegram su u Ime Sefardske Jevre|ske opstine potpisali Samuel
Hajim, Josif Alkalal, Ruben K. lLevi, Mo3a S. Demajo, Avrem Mo$ié, Aron M. Levi, Hajim D. Azrisom,
Mo3a Mevorsh, Johanak Melamed Mo3a, R. Farkl, Avram Ozerovi¢, Edlja Buli, Dawid Buli, Am Nahman,

Hajim B. loslé.
1% Srpske novine, br. 108 od 16. V 1882.
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kih opozicionara; da }i iz cinizma, ubedenja ili predubedenja, prepusta se &itaocima
da presude.'

Povodom pogromaskih juria na jevrejske radnje, domove i Zivote u Madarskoj, koji
su zapodeli u Pozunu (nekadasnja prestonica Madarske, sada Bratislava, Slovacka),
a potom zahvatila nebrojene gradove i sela prilicnog dela Madarske u tadagnjim gra-
nicama, Srpska nezavisnost je opet na sebi svojstven nacin uvodnim udarnim ¢lan-
kom objasnila razmere i motive ovog nasilnickog pokreta, pa ¢ak i njegove moguce
reperkusije na tlu Srbije. U tom ¢&lanku piSe: ... »dok Je razjarena svetina obijala
duéane, lomila namestaje, razbijala prozore, posude, robila tekovinu, derala ruho,
cepala perine= — sve jo$ nije bilo kako ée tek da bude. Sledi prvo, Zaoka na raéun
naprednjaka, jer je ministar Jekelfalusi, »prijatelj i nagradenik naSe naprednjacke
viade«, uzalud pokusao u ulozi skomesara« da povrati red. Medutim, pokret protiv
Jevreja se nezadrzivo Sirio. Po Srpskoj nezavisnosti, prirodno zato 3to je Jevreja
bilo »po celoj Ugarskoj [Madarskoj], skoro u svakom seocetu, i svugde je narod
na njih ogoréen<. Sledio je jo§ podrobniji opis zbivanja od onih u PoZunu, na prosto-
ru jednog manje poznatog mesta: »Svi su tamo3nji Civuti do gole koZe opljackani.
Nakit, roba, espap, ruho, sve je postalo Zrtvom razjarene svetine. Duéane koje ne
mogase brzo obiti zapalise Easkom. No to jo§ ne beSe dosta« goni¢ima, te =ispre-
bijase svoje Zrtve do zla boga«... Sve to ostaje bez komentara. Naravno, nije se
moglo i ne moZe se odekivati da se iz tog vandalskog &ina izvuée zaklju€ak: kako
se takvim &inom potvrduje da antisemitizam kao ideologija priviaci mase i zato
Sto omogudéuje u krajnjoj konzekvenci nekaznjene pljatkaske pohode bez rizika. uz
saglasnost moénika, pa i priznanje patriotskih velmoZa. Ipak, pitanje se nametalo,
a ostalo je bez odgovora i u istoriografiji: kakav je to liberalizam, nasuprot nap-
rednjastvu, zastupala liberalska Srpska nezavisnost u tim godinama opozicionars-
tva kad ni ovakve platkaske pohode nije osudivala, smatrajuéi da ih ne treba osu-
divati.

Zakljudak Srpske nezavisnosti je bio instruktivan ovde samo u obavestenju da se
tada radunalo i sa moguénoStu da se antisemitski talas proSiri i na tlu Srbije.
Doduse samo uslovno. Ne zbog povoda koji bi pruzili domaéi srpski Jevreji, nego
iz straha od jevrejskih doseljenika u veéem broju iz zemalja u kojima su izloZe-
ni masovnim progonima. Stoga Srpska nezavisnost koristi priliku da apeluje na
drzavnike velikih sila, koje su odlukom Berlinskog kongresa nametnule Srbiji nes-
putano nastanjivanje Jevreja i u unutraSnjosti zemlje, da odustanu od fnsistiranja
na doslednom sprovodenju ove odluke. Posebno se apeluje na nematkog =gvoz-
denog kancelara« Bizmarka, za koga se tu kazuje da je bio najmoéniji zagovornik
projevrejske berlinske odluke 1878, all koji bi sada suoen sa razmahom antijevrej-
skog pokreta i u Nemaékoj morao uvideti da se slobodnim naseljavanjem u Srbiji,
Jevreji i ovde mogu toliko namnoZiti da bi posledice mogle nastati siicne onima
kojima su se proctule navedene zemlje.!s

'S7 Srpska nezavisnost, br. 65 od 27. IV 1682; uvodnl, udarni &langk.
88 Srpska nezavisnost, br. 136 od 23. X 1882.
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Samo se jednom sliberalna« Srpska nezavisnost te godine zgrazavala nad zlodelom
pocinjenim na Jevrejima, onda kad je »zlodelo po€inio= svojevremeno zakleti pro-
tivnik liberala dok su bili na vlasti, Jevrem Markowvié, brat socijalistickog prvaka
Svetozara Markovica. U analizi »zlo&inaékog« karaktera Jevrema, koji je nekoliko
godina ranije bio osuden na smrt i streljan po presudi vanrednog suda u montiranom
procesu povodom topolske bune 1876, istaknuto je kao =najgroznije delo koje je
Jevrem drugog rata [protiv Turske, u svojstvu komandanta tek oslobodenog Nisa]
izvrSio, bilo je ono mucenje kome je on podvrgao neke bogate Jevreje niSke. Ne-
zadovoljan 3to nije kod njih nasao onoliko blaga koliko mu je njegov Saptaé niski
priSaptavao, on je ove Jevreje u podrum zatvarao i ceri¢ima tukao«.'*? Clanak po-
svecen opisu karakternih devijacija nekoliko godina ranije streljanog Jevrema, uz
analizu antidrzavne socijalisticke radnje njegovog brata Svetozara koji je umro jos
1875, napisan je povodom neuspelog atentata 11. oktobra 1882. koji je Jevremova
Zena Jelena-llka Markovi¢ izvrSila na kralja Milana u pokuSaju da se osveti ubici
neprezaljenog muza. Ali bez obzira na motive, ozlojedenost tada antisemitski us-
meravane Srpske nezavisnosti zbog stradanja nevinih Jevreja pokazuje kako uvek
postoje 'slucajevi i prilike koji omoguéuju da se jevrejsko pitanje upotrebi, a ne
samo zloupotrebj u politici, politi&kim raspravama, politiékoj borbi, kad se nalazi
da je to svrsishodno u odredenom momentu za postizanje Zeljenog udinka.

Prolazna, trenutna upotreba stradanja jevrejskih zitelja da bi se kompromitovao
odredeni politicki protivnik i tim argumentom bila je samo epizoda u radnji libe-
ralske Srpske nezavisnosti koja je u opoziciji ostala na iniji antisemitizma. Da bi
sa te linije delovala efikasnije u napadima na projevrejski nastrojenu vladajuéu Na-
prednu stranku, ona je i pomenutu Bontuovu aferu koristila za otkrivanje »Sprege«
Jevreja i Bontua, jevrejskog kapitala i Bontuovog koncerna, a u tom redosledu lo-
gi¢no i spregu sa austrijskim, odnosno jevrejsko-austrijskim finansijskim kapitalom.
U poCetku ove kampanje 1881, izazvane ugovorom o gradnji Zeleznica sa sumniji-
vim Bontuovim francuskim koncernom, a 1882. rasplamsane bankrotstvom od po-
Eetka sumnjivog koncerna, fiberali su ovaj koncern zigosali Zigom vatikanske eks-
poziture kapitala katolicke crkve. Posto je zakljudeno da to nije dovoljno otkrivena
je i veza tog kapitala s jevrejskim kapitalom, oba sa karakteristikom istih interna-
cionalnih stremljenja za svetskom dominacijom, pravcem »Sirenja katolicanstvas
i neizbeZnog jevrejstva! Utvrdilo se tada — naravno bez dokumentacije — i da
Bontu nije pravi Francuz nego »pokatoliGeni Jevrejin«. Prema Srpskoj nezavisnosti,
on je kao takav »bio sasvim dorastao« postavijenim zadacima obe internacionale.
»Jevrejska prepredenost« i katolicko pritvorstvo udinili su da »je bio u stanju da
se na sve odvaZi... A svaki ée moéi pojmiti da su katolianstvo i jevrejstvo po
imenu razne ali u karakteru i delima sasvim sradne ... | jedno i drugo umeju do-
bro da $iSaju runo sa bezazlenih ovaca. Ko u njihove kandze padne taj ostaje go
kao prst«. A tek kad se upregne tu i katolitka Austrija u sprezi sa jevrejsko-aus-
trijskim kapitalom, ovom prilikom preko sLender-banke«, onda za Srpsku nezavis-
nost, a samim tim i za sve pristalice Liberalne stranke, sve postaje jasno.'® Mi
bismo mogli samo dodati: na zalost!

1% Srpska nezavisnost, br. 152 od 31. V 1882.
¥ Srpska nezavisnost, br. 16 od 30. | 1882.
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Poznatog bec¢kog movinara Rozena, jevrejskog porekla, koji je u vreme Risticeve
liberalske vlade bio cenjen i plaéen za ustuge u sluzbi Srbije, sada je Srpska ne-
zavisnost zigosala kao jednog od potkupljenih posrednika u novim transakcijama
naprednjacke vlade i novog koncerna za gradnju srpskih zeleznica posle Bontuovog
bankrotstva. Razume se, opet na stetu Srbije, a u korist jevrejsko-austrijskog ka-
pitala. Doslovno: »Poznati Rozen dolazi u Beograd da privoli izvesne krugove za
novi ugovor. Lane je taj zloglasni Jevrejin bio posrednik izmedu Bontua< i pred-
stavnika zainteresovanih naprednjaka.s!

Dva meseca kasnije, u vezi s pregovorima sa novim koncernom, Srpska nezavis-
nost je kazivala da kao 3to su svojevremeno vodeni pregovori sa Bontuovim kon-
cernom »Union Générale« tako se ovog puta sa novim dru$tvom »Comptoire d'Es-
compte« pregovori »vode u Parizu da bi i ,Svabe’ | Jevreji izgledali da su« po-
put prvobisveta Bontua =pravi, &isti Francuzi, koji svoje grdne kapitale hoée da
posvete interesima balkanskih naroda i Srbije«. A u stvari: »Kao gladne orlusine
pribijaju se ovi novéari i obrazuju drustvo i savez za eksploatisanje Srbije, a mi
nismo udostojeni ni da nam se kaZe u &emu je stvar.«'? Tako ée i novi ugovor
biti potpisan u skladu sa onim Bontuovim od 22. januara 1881, kad prisutni »go-
vorahu kao Francuzi § radahu kao Jevreji«.1®

Radikalska Samouprava koja je u napadima na vladajuce naprednjake nadmasila li-
beralsku Srpsku nezavisnost emotivnom buntovnom retorikom bila je suzdrzanija
od nje brojem antisemitskih napisa o »eksploatatorskoj, korupcionagkoj, épekulant.
skoj« sprezi naprednjacke vlade i jevrejskog kapitala. To se oditovaio u &lancima
kojima se ustremila na naprednjake u svakom broju sve ZeéSe, ubitacnije, ali sa
antisemitskim rekvizitima u 1882. svega dva-tri puta, iako su se odnosi radikala
sa naprednjacima zao3trili u toj godini do krajnjih mirnodopskih granica. U slede-
¢éoj, 1883. godini, sukobi su vrhunili sredstvima oruZane borbe u timogkoj buni.

U vezi sa Bontuom i novim ugovorom o gradnji Zeleznica 's novim koncernom, u
Samoupravi je bio upadljiv samo jedan &lanak koji se protegao u nastavcima,
sa antijevrejskom poentom, u jednoj beskrajno duga&koj redenici, u stilu onovre-
menih verbalnih obrafuna, gde su izuzetno samo jedanput direktno apostrofirani
Jevreji. Tu je srpski narod eksplicitno upozoren na opasnost od prodora austnijskog
i jevrejskog kapitala, iako su Jevreji imenovani samo jednom. Ostrica je bila upe-
rena na naprednjacku viadu koja lzruéuje zemlju | narod inostranim kapitalistickim
preduzetnicima. Znalo se i bez navoda da je red o Jevrejima, jevrejskim mese-
tarima pretezno. Reéi su navirale jer su morale delovati mobilizatorski: »Opstanak
naroda je u opasnosti, Zivotni interesi ustupaju se strancu, tudincu koji je od

¥ Srpska nezavignost, br. 30 od 20. 11 1882.
62 Srpska nezaviSnost, br. 66 od 29. IV 1882,

6 Srpska nezavisnost, br. 74 od 13. V 1882, U vezi sa onim 3to se radl u Skup3tini, povodom Ozerovite-
vog Izbora u Finansijski skupitinski odbor 1 jzbora »Tur&ina« Jakuba Musafita, komentar ovog lista Je
glasio: sCudo nam je da jo¥ g. Elija Bull nije bio bar u kom bilo odborue (br. 76 od 16. V 1882). U tim
danima besomu&ne kampanje protiv naprednjaka u saveru sa Jevrejima, s?ska nezavisnost pod naslo-
vom »Ko ste vi?« jdentifikuje ih liEnostima koje su sada liberallma najviSe mrskl kao biv8i opoziclo-
narl, renegati, Ili kao Jewe]l. Tu lzmedu ostallh imenuje tribuna GliSiéa u s=dZubetus, popa Krupetevita
u »3e3lrue | Ozerovia sa scvikerimae« (br. 82 od 30. V 1682).
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pamtiveka zakleti neprijatelj naSeg samostalnog zivota, naSeg narodnog razvica;
u opasnosti je da tekovinu na3ih dedova i otaca proigramo, da krv nasu obesve-
timo, da proneverimo zakletvu na$ih majki da éuvamo zemlju vi§e no sebe; u
opasnosti je da se naSe varo$i pretvore u nematke naseobine, da se trgovci i
zanati unidte i zamenu strancima, Jevrejima [podvukao A. R.], da seljaci izgube
zemlje i njive svoje, da izgube livade i lugove, gde su mladost u pesmi i tiSini
proveli; u opasnosti je da postanu tudi argatl, tudinclma izmedéari i sejizi, da pos-
tanu roblje bez prava, bez slobode, bez imanja, bez stoke, bez zanata, bez svoje
industrije; u opasnosti je zemlja; u opasnosti je Srbija | srpstvo.«15

Razlike nije bilo izmedu radikalske Samouprave i liberalske Srpske nezavisnosti
u identifikovanju neprijateljske Austro-Ugarske dejstvima jevrejskih kapitalista. |
prema pisanju Samouprave: =Civuti« tamo =dograbi§e kapital, u njihovim je ru-
kama sva austrijska [podrazumeva se i madarska] Stampa, oni su iskljutivi gos-
podari industrije i berze, oni nemaju svoju« nacionalnu drzavu, ste da ih tamo
srce vuce«. Za njih je najbolje da Austro-Ugarska -ostane kakva je ... Givuti su
jedini, poslednji nostoci austnijske ideje; Austro-Ugarska je danas u istini semit-
ska drzava ... Doskora trpismo od turskih fermana, danas to &inimo od bezobraz-
nih ¢lanaka be&ko-Givutskih novinarae« 165

Neverovatno! Antisemitska Austro-Ugarska semitska driava!, uzviknuli bi obele-
Zeni ili neupuéeni u zamke politicke demagogije. Neverovatno utoliko vise §to se
ta Samouprava nije odrekla socijalistickih ideala pretefa iz vremena Svetozara
Markovi¢a i Sto se ¢ak isticala veliGanjem li¢nosti i dela Karla Marksa za koga je
znala da je jevrejskog porekla. Ali tako je to u politici Ciju nedokucivost politicari
koriste, a istoriCari transponuju u sluzbi politickih posienika &iji se uzviseni ci-
ljevi najce8ce ne ostvaruju, a kad se ostvare, obmanuti narod ih placa krviju, zno-
jem, Zivotom, u svakom slugaju najmanje onim Sto mu je ostalo od obedanog bo-
gatstva, prosperiteta, blagostanja u miru.

Pogromima u Rusiji, Samouprava je posvetila samo jedan veliki &lanak. Stradanja
Jevreja nije umanjila, ali krivicu je pripisala samim Jevrejima kao i Srpska neza-
visnost. Razlika je bila jedino u objadnjenju geneze krivice. Po Srpskoj nezavisno-
sti, geneza je geneti¢ka: Jevreji po svojim urodenim, rasnim i vergispovednim svoj-
stvima deluju razormo | sledstveno izazivaju nezeljeno, ali razumljivo osvetnicko
reagovanje onih koji su Zrtve njihovog razornog delovanja. Prema Samoupravi: Je-
vreji po svom zanimanju, parazitskom zakidaniy, trgovca, meSetara, Spekulanta,
lthvara, bankara deluju, moraju da deluju kao 3to deluju, razarajuéi zdravo tkivo
naroda na ¢iji ragun Zive i prosperiraju.

Impresivni su opisi uniitavanja jevrejskih ognjidta, ali je list radikala o&igledno
vec¢u paznju obratio i po duzini i po nadinu izlaganja impresivnijem dejstvu opisa
»zlodela« koja su prethodila zio&inima pogromasa i kojima su zapravo sami Jevreji

¢4 Samouprave, br. T4 od 13. V 1882.
%5 =NaBa susetkinja<, Samouprava, br. 97 od 28. VI 1882.
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izazvali protivievrejske pogrome. Nije se krilo da u Rusiji =narod goni i bije Jev-
reje«, da juriSa »na jevrejske mahale«, da ubija -koga god uhvati«. Slikovito se
predogilo Citaocima kako: »Kad oluja takve jedne ... gomile protutnji preko neke
jevrejske mahale ostaje za njom samo pusto$ i razvalina — porusene i popaljene
kuce, polomljen namestaj, sve razgazeno, polupano, potrveno, satareno, razvuéeno,
kao da je tude projurio Copor najsvirepije divlje zveradi.« Ali na umesno pitanje:
»Sta je moglo izazvati ovako Zalosne dogadaje? Sta je moglo napraviti od ohoga
mirnoga, trpeljivoga, dobroc¢udnoga i gostoljubivoga ruskoga seljaka ovako svirepe,
neobuzdane, neumoljive i krvoZedne napadate?« sledio je neistinit odgovor. Jer
po ovom odgovoru: =Ni$ta drugo« [podvukac A. R.] nije izazvalo i nije moglo izaz-
vati ovaj vandalizam »do ona neizmerna globa, ono guljenje, pljaékanje i cedenje
8to su ga Jevreji vrSili nad nezaSticenim ruskim narodome. | dalje po ovoj krivo-
tvorenoj predstavi: »Od sviju pijavica 3to sisaju krv narodu, Jevreji su bili naj-
lukaviji i najnesitijia.

Na Zalost, ovakva nakaradna, lazljiva, udovisna predstava o gresnim Jevrejima mo-
gla je na mnoge neupuéene delovati kao istinita svedodzba o njima i ovog puta, a
oni su oduvek sacinjavali i sabinjavaju veliku vedinu u svakom narodu. Najvero-
vatnije niko od te vecine nije se zamislio i upitao kako ti Jevreji, u getovskim ma-
halama, sa ograni¢enim pravom slobodnog kretanja i zanimanja, prepoznatljivi po
mno3tvu bednika kao torbari i sitni trgov€iéi, okruzeni okrutnim nadzirateljima i
sudijama, mogu da deluju kao najveci eksploatatori u ruskom drustvu u kojem
preoviaduju bojari sa desetine hiljada jutara zemlje, u kojem se medu najveéim
bogatasima mogu Jevreji na prste izbrojati, u ijim vladama Jevreja nema, &ijim
vladajuéim krugovima ima pristup jedva poneki od najimuénijih trgovaca, industni-
jalaca, bankara, ili najzasluznijih nauénika. Verovatno niko ad te veéine neupu-
c¢enih nije se ni zamislio i upitao kako na mase utiéu poluge vlasti, huskanja u
novinama, harangiranja politickih stranaka, ogovaranja zainteresovanih nejevrej-
skih konkurenata iz redova nejevrejskih Zitelja Rusije. A znalo se, i radikalska
Samouprava je znala iz politickih, znanstveno-socioloskih, socio-psiholoskih i psi-
hijatrijskih anala da se s masama moZe lako manipulisati i da izmanipulisane
mase u juriSu rulje nezaustavljivo pljackaju i ubijaju Zrtve obelezene na odstrel.

Drugi deo ¢lanka odnosio se na opasnost koja je pretila Srbiji i srpskom narodu
od moguéih jevrejskih izbeglica iz Rusije. Onj su beZeéi od pogroma veé preplavili
pojedine, posebno galicijske delove Austro-Ugarske, a buduéi da je napred-
njacka viada upravljala Srbijom prema intencijama austrijsko-jevrejskog kapi-
tala, po Jogicnom deduciranju Samouprave nije bilo nerealno strahovanje od
prelaska nekoliko stotina, pa i nekoliko hiljada ruskih Jevreja u Srbiju i njihovo slo-
bodno nastanjivanje u unutradnjosti srpske zemlje. Onima koji nisu verovali u tak-
vu moguénost, list radikala spremno je odgovorio: »A Sta nije moguce danas u
Srbiji? ZaSto jedna vlada koja je izgubila oslonac kod [srpskog] naroda ne bi
mogla sebi potraziti oslonac i u tudim Civutima kad su pri [proteklim] skup3tin-
skim izborima u Beogradu [pomenuti izbori naprednjatkog poslanika pomoéu je-
vrejskih glasoval Civuti, a u Pirotu Civuti i Turci« omoguéibi izbor naprednjaka.
Ne sme se smetnuti s uma, nastavljala je u tom smislu Samouprava, da napred-
njacki =konzervativci i Civuti odavno veé zive u velikom prijateljstvu. To prija-
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teljstvo zavezao je jos Cumic« kad je 1874. bio predsednik vlade mladokonzer-
vativaca. Zato treba istrajati u ponavljanju da su Srbiji potrebne »veSte zanat-
lije, veSte i vredne radnicke ruke a ne Civuti koji hoée da Zive samo od Speku-
lacije, trgovinske i berzanske lagarije a nece da se prihvate nijednoga ozbiljnog
i korisnog rada. Toga imamo dosta i suviSe od nasih i tudih Cincara i kajiSaras.

Samo da bi se izbegli epiteti sramoinog reakcionarstva, epiteti koji ne prilice ra-
dikalskom listu, i ovde se ponavijalo da se Jevreji osuduju sa rasnog stanovi-
§ta, pa se dodaje: »Mi smo spremnj da priznamo da Jevreji i nisu krivi §to su tak-
vi, da ih je tuda vekovna nepravda napravila tako samozivim i grabljivim, ali oni su
danas fakti¢no takvi.« Kao takvi, oni najvise doprinose $irenju i uévrséivanju bur-
?o0asko-kapitclistickog ustrojstva i kao takvima ne sme se dozvoliti dalje uselja-
vanje u Srbiju, zakljuCila je ovde radikalska Satmouprava.'® Da li iz demagoSkih
pobuda, ili na osnovu izvitoperenih saznanja — nije vazno. Za Jevreje je takvo pi-
sanje i zaklju€ivanje bilo svakako poraZavajuée, neprihvatljivo i nerazumno.

Strah od povecéanja broja jevrejsicih konkurenata useljavanjem i naseljavanjem iz-
beglica iz Rusije u unutragnjosti Srbije zahvatio je pretezno palanadke trgovce i
zanatlije, a u javnosti je stvarana predsiava o strahovanju naroda od povedanja
broja jevrejskih kaiSara. Taj strah su u sitnoburZoaskoj trgovackoj i zanatlijskoj
sredini podsticali i koristili liberali, a u seljatkom delu naroda radikali. | jedni i
drugi su istovremeno i ‘iz istih pobuda tako delovali na platformi populisti¢kog
antisemitizma radi diskreditovanja u poveéanim razmerama i inace sve nepopular-
niju vladajuéu Naprednu stranku. Ona je u tako stvorenoj antireZimskoj i antise-
mitskoj atmosferi napadana, Zigosana, zapravo klevetana sve viSe kao prosemit-
ska stranka koja izruCuje zemlju nezasitljivim Jevrejima, odnosno nezajaZljivom
jevrejskom kapitalu. Ali najgore se za Jevreje .ispoljilo u polujavnom i tajnom
okupljanju antisemitskih aktivista sa konkretnim ciljem da se u Srbiji organizuje
patriotsko udruZenje Srba protiv jevrejskih uljeza.

U dorcolskoj Jevrejskoj mahali zavladao je tada strah od moguéih prepada anti-
semitski nahuSkane rulje. Obavestene o tim antijevrejskim aktivhnostima i jevrej-
skim strahovanjima, policijske vlasti su dobile uputstva od tadasnjeg ministra
unutradnjih dela Milutina GaraSanina o merama za onemoguéavanje eventualnih
antisemitskih izgreda. S tim u vezi je radikalska Samouprava s podsmehom u
osudi takvih mera pisala: »Tako dovikujc beogradska policija beogradskim grada-
nima: Ne napadajte na Jevrejel« Uprava policije u Beogradu je u prevelikoj rev-
nosti naloZila »prezidijalno svim kvartovima da se strogo motri na gradane da ne
napadaju Jevreje, njene drage i mile saveznike« [podvukao A. R.] Prema Samoup-
ravi, ovaj »prezidijal« je opravdavan osnivanjem »antisemitskog druStva [Drustva
protiv Jevreja], koje je ve¢ izdalo i neku svoju knjiZicu, i zasad Zivo radi na $to
veéem pridobijanju &lanova«. Dalje po Samoupravi: »Obrazovanje ovog antisemit-
skog drusStva izazvala je po svoj prilici vest« objavijena u jednom beogradskom
listu »da je 1500 jevrejskih porodica dobilo dozvolu da se nastani ovde u Beo-

% »Necemo Jevrejes, Samoupravae, br. 97 od 28. V| 1882,
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gradu=. Za Samoupravu je bilo razumljivo ovakvo reagovanje na vest o naseljava-
nju tolikog broja Jevreja po3to je poznato da se Jevrejin »seli tamo gde olako
moZe na tud radun da Zivie. Ipak je zaklju&ila da »opet zato nikom [u Srbiji] ni u
pamet nije doslo da propoveda nekakav rat protiv Jevreja«, a pogotovo Jevreja »koji
zajednoe Zive sa Srbima. »| zbog toga prezidijali Uprave varo3i Beograda« raspo-
slani »po instrukcijama GaraSaninovim nemaju smisla. Samo doseljavanje ruskih
Jevreja moglo bi navesti mnoge gradane da uzmu drugi obrt u svom mnenju pre-
ma Jevrejima, Sto bi tek moglo navesti ministra policije da takve prezidijale izdaje.
A dotle, dotle ée svaki Jevrejin biti siguran sa svojim Zivotom 1imanjem kao svaki
gradanin srpski=. Iz tth razloga je Samouprava smatrala -besmislenims ovakve po-
licijske mere predostroznosti, utoliko pre §to je za njih saznata strana Stampa, pa
je »austrijski Givutski« list Pester Lojd odmah objavio »da su nihilisti i radikalci
izazvali nerede protiv Jevreja= koje je »spreila vlast svojim energiénim mera-
maa .. ¢

Antisemitska knjiZica sa 'svega 14 Stampanih strana, ali sa odjekom koji ni knjiga
od 1.400 strana drukéijeg naslova i drukdije sadrzine ne bi tada mogla imati, Sirom
zemlje, pa i zainteresovanog dela Evrope, napisana je i Stampana -podetkom jula
18824, kako u samoj knjizici stoji od »nekoliko srpskih rodoljuba« pod naslovom
Ne dajmo Srbiju Civutima ili Re¢ u svoje vreme. Moto knjizice kojim se &italac
pesnikovim rec¢ima uzbudeno usmerava, u skladu je sa njenim naslovom: »Ne reci
nikad sudba je kriva — Ako te grozni poplavi Civas.

Potinje se sa predstavljanjem naroda Jevreja recima koje navode na razmisljanje o
nekom satanskom providenju (bozansko je iskljuéeno) u sudbini njihovoj. Jer: »Ma-
da su narodito u srednjem veku u svima evropskim drZavama gonjeni te su lutali
iz jedne drzave u drugu opet su se odrzali u znatnom broju (ima ih ukupno vise od
Sest miliona) i svoju veru i svoj narodni karakter, onakav isti kao &to se i pre 3000
godina pokazivao.« Njihov Bog i oni poput svog Boga su »osvetoljubivi i slavoljubi-
vie, pohotni | verolomni. Avram neveran u braku, Jakov prevario svog starijeg bra-
ta Isaka, Jakovljevi sinovi prodali svog rodenog brata misirskim trgovcima, snaha
Judina =uéinila preljubu sa svekrome. sMojsije se pogadao s Bogom o preseljenju
iz Misira i njegov je Bog pristrasan kao i narod jevrejski jer je tamanio Misirce za
ljubav izabranog naroda.« S$to se ne bave proizvodnim radom nego trgovinom nau-
éili su iz starozavetnog Talmuda u kome piSe: »Ko ulozi u trgovinu 100 srebrenika
moZe imati svaki dan mesa i vina a ko u zemljoradnju loZi 100 srebrenika moze
da jede samo soli i zelja.« Najdosledniji medu njima u tom pogledu Rotsild je
tako dosao do »nekih dvadeset hiljada miliona kapitala=. Najverniji njihovi sled-
benici bi mnogim svojstvima mogli biti uporedeni sa jezuitima.

Posle ovakvog predstavljanja jevrejskog naroda preSlo se na njihov naum da se
umnoze u Srbiji naseljenjem =Jevreja koji su pobegli iz Rusije od pravedne osvete
[to nije jevrejska osvetoljubivost! — A. R.] ruskog i poljskog naroda koje su oni
[parazitski] isisali. Tu se onda dalje razlagalo drugom argumentacijom: =Da se
taj narod bavi proizvodnim radome« kao drugi narodi Evrope, »ni jedan svestan Sr-

’

67 Samouprava, br. 107 od 20. VIl 1882,
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bin ne bi ga odbijao od svoje otadzbine kao dobrodosle goste i prijatelje; ali pusti-
ti narodito medu iskrene | postene srpske seljake ovako prepreden i neproizvodan
narod ... to bi znadilo svoju otadzbinu moralno i materijaino upropastiti= ... Zato
je usledilo alarmirajuée upozorenje: =Opasan narod= jevrejski ne sme da se umno-
zava u zeml}ji Srba. »Stoga je na8a duznost da svim dopustenim sredstvima spreca-
vamo $irenje i naseljavanje Jevreja u Srbiji.« Posebno su pozivani srpski trgovci
»da se upiSu u Srpsko protivievrejsko [antisemitsko] drustvo koje treba da se os-
nuje $to pre [znadi nije jo§ bilo osnovano kako se govorilo — A. R.], i to najpre u
Beogradu gde su vrata [veé odavno — A. R.] Jevrejima u nasu otadzbinu Sirom ot-
vorena«. Oni »najbolje znaju kako je opasno po srpsku trgovinu i po kredit nase
zemlje kod stranih naroda kajifarska $pekulacija Jevreja i koji najjate oseéaju Ste-
tne posledice nezasluzene emancipacije nesavesnog jevrejstva«,®

lako je odziv u narodu, posebno njegovom veéinskom seljatkom i elitnom intelek-
tualnom delu, na poziv da se u Srbiji osnuje antisemitsko drustvo bio toliko bezna-
&ajan da bi se sa sigurno3éu moglo utvrditi kako je bio niStavan, ova knjizica je ipak
izazvala prilicno komesanje. U doréolskoj Jevrejskoj mahali delovala je zastraSuju-
ée, u domovima imuénijih i uglednijih Jevreja izvan mahale uznemirujucée, u krugu
srpskih naprednjaka bili su revoltirani provokatorskom knjizicom koju su pripisivali
opoziciji, posebno klerikalno-liberalskoj, kako su privrzenici Napredne stranke tada
nazivali privrzenike Liberalne stranke. Ono §to se pripisivalo jevrejskom narodu,
Jevrejima uopSteno, prepisano je iz poznatih stranih antisemitskih knjiga i domaéih
antijevrejskih novinskih ¢lanaka. Reagovanje koje je usledilo od policijskih organa
drzave | uprave beogradske Jevrejske opstinske zajednice bilo je neophodno. All je
veéina, tada velika veéina politiki zrelijeg dela srpskog druStva, znala da svojstva
pripisana uop§teno svim Jevrejima su lazno pripisana, da medu Jevrejima kao i
medu Srbima i svim drugim narodima sveta ima poStenih i nepoStenih, marljivih i
éasnih, miroljubivih i osvetoljubivih, siromaSnih i bogatih. Srazmerno ¢ak mnogo
vise sirotinje nego kod drugih, iako se kod gotovo svih nejevreja uvrezilo predube-
denje o Jevrejima kao bogatasima. A oni, u Srbiji tada manje brojni, koji su bili in-
doktrinirani uéenjima o monstruoznim osobenostima Jevreja, ili su sa majcinim
miekom, zapravo odgojem antijevrejskim nasledem zaslepljenih roditelja bili pro-
7eti antisemitizmom, nikakvim ubedljivim argumentima nisu mogli biti odvraceni
od antisemitizma. Cak ni Sinjenicom da se Jevreji ne bave proizvodnim zemljorad-
ni¢kim radom ne zato &to su paraziti nego zato 3to im je u veéini zemalja bilo za-
branjeno bavljenje zemljoradnjom, pa i mnogim drugim proizvodnim radnjama re-
zervisanim za nejevreje.

Jevrejska zajednica je izjavom Crkveno-Skolsks jevrejske op$tine, koja je objavije-
na u zvaniénim Srpskim novinama, odmah po izlasku ove pamfletske broSure re-
agovala opovrgavajuéi i tamo i preko Stampe iznete laZi o Jevrejima i naseobinama
Jevreja iz Rusije. U toj izjavi stoji kako su neki listovi najpre objavili laznu vest da
su »na putu 300 porodica ruskih Jevreja koje dolaze u Srbiju s namerom da se tu
nastane«. Posle je navedena broSurica dodala toj laznoj vesti da je veé »usta-

19 Nedajmo Srblju Clyutima il reé u svoje vreme, Beograd 1882, 14.
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novljen i odbor beogradskih Jevreja« sa zadatkom »da te ruske Jevreje docekuje i
da se pobrine za njihovo nastanjivanje u Srbiji=.

Zato je sazvan »skup crkveno-Skolske Jevrejske opStine« na kome je odluceno da
se obznani kako su sve snavedene vesti posve neistinite i da od strane srpskih
Jevreja nije nikad uéinjen ma kakav korak sa ciljem da se ruski Jevreji nastane
u Srbiji. &to se pak tiCe navedene brosurice, za nju je u toj
izjavi reGeno da »se moZe nazvati pravime« gpisateljskim »Skandalome. lzmedu
ostalog, u njoj su spodmetnuti jevrejskom verozakonu neki= Sudovidni =propisia ko-
ji ne sodgovaraju duhu i propisimas« jevrejske vere. U zakljucku se precizira da se
jevrejska zajednica neée upustati u polemiku =sa ljudima= koji ovakvim =gadnim
izmisljotinama prave neprilike svojim sugradanimas«, a nagrduju i »=lep glas Srbije
u inostranstvu u pogledu verozakonske tolerancije=. A onima kojima je stalo do
spravde i istines, Jevrejska opstina je spremna »da stavi na raspolozenje origi-
nalne verozakonske knjige= iz kojih ¢e se uveriti po Mojsijevom zakonu o pravdo-
ljubivosti »deset boZjih zapovesti= kao i o uéenju znamenitog rabina od »pre 2000
godina= kako se jevrejski verozakon kao i kasnije hri§éanski zasniva =na pravilu
ljubi svog bliznjeg kao samog sebe=<. Na kraju izri¢ito: »Toliko se povtorava radi
obavestenja onih kojima je stalo do istine. Sa Spekulantima i buka&ima skup ¢e
umeti proratunati se putem zemaljskih zakona i zemaljskih sudova, o tome neka
doti¢na gospoda budu uverenaa.!¢?

Pisci (iako je samo jedan pisao tekst) antisemitske knjiZice, inicijatori osnivanja
drustva antisemita u Srbiji, pripadali su sigurno krugu desnih liberala i stoga je,
kako se moglo i otekivati, Odgovor na izjavu skupa crkveno-jevrejskog usledio u
liberalskoj Srpskoj nezavisnosti. U odgovoru se iizraZzava cudenje, naravno, hipo-
kritsko, §to srpski »Civuti [sugradanil] tako zaziru od« »jedne male bro$urice!. ..
pa ¢ak i vlast pozivaju u zaStitu«. .. Po rezonovanju tih anonimnih pisaca, koji nisu
imali ni toliko gradanske hrabrosti i morala da se identifikuju imenom | prezime-
nom, ili bar zanimanjem, broSurica je zasnovana na ‘istinama koje su crpljene iz
»najjadih civutskih dokumenata«, Talmuda i pet knjiga Mojsijevih. Prema ovim kle-
vetnicima, samo ponaSanje Civuta dokazuje da se oni drZe uputstva iz Talmuda.
Cilj antisemitskog drudtva, po re€ima ovih anonimnih klevetnika, je samo u tome
da se »jednom tako opasnom marodu [kao Sto je jevrejski] sa tajnim i skroz nepo-
Stenim | strogim zakonima [Talmud] i sa ovakvim grabljivim karakterome« koji tezi
»izloZiti sav nefivutski svet grabeZu« ne dopusti »da nepostenjem i kaiSarlukom sa
tudeg, nevinog hriSéanskog znoja gomila sebi kapitale«.

A kao dokaz istinitosti navoda 0 nastanjivanju Jevreja iz Rusije navodi se kako se
u Beogradu u poslednje vreme zapaZa »vrlo primetan broj novodoseljenih i nepo-
znatih Civuta, koji tumaraju i ,handluju’. .. [na] na&in koji je svojstven samo Civu-
tima=... Prema tvrdnji ovih anonimnih antisemitskih »patriota= ispalo bi da su u
Beogradu veé »postojali odbori Civuta«, kao uostalom u svim evropskim drzava-
mae«, za doseljavanje«, zapravo za prihvatanje lizbeglih ruskih Jevreja. »Samo 3to su
ti odbori umotani i tajni, te ga Hriséanstvo ne sme da vidi, jer ako bi se saznalo

@ Iz sednice skupa crkveno-3koiske jevrejske opStine u Beogradu 18. jula 1882 (Srpske novine, br. 159 od
22. Vil 1882).
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za tu njihovu tajnu ko zna Sta bi bilo«. Za ove anonimne antisemitske pregaoce, mol-
ba beogradskih Jevreja da se odobre statuti pododbora i »lzraelitske alijanse= bio
je ocigledan dokaz nastojanja da pod firmom tih pododbora deluju odbori za prihvat
i nastanjivanje ruskih Jevreja u Srbiji. Tu se jo§ dodaje da je ta »lzraelitska alijan-
sa« svuda u svetu uperena protiv nejevreja, »Goja«, prema uputstvima iz Talmuda.
Podozrivi naziv Goj za stranca u recniku Jevreja, i ovde se oznatava dokazom ne-
trpeljivosti »izabranog naroda« prema svim drugim narodima, pa prema tome i Sr-
bima, sa svim konzekvencama koje »talmudska netrpeljivost« donosi sa sobom.

Sto svaki narod gotovo bez izuzetka imenuje imenom peZorativnog znacenja stran-
ce koji ga okruzuju u smislu obru¢a, u podozrivim ili pedrugljivim razgovorima i
govorima o njima, ne uvazava se kad je re¢ o jevrejskom narodu. U vezi sa ovom
antisemitskom knjizicom, to je tim upadijivije Sto se tu Jevreji iskljuéivo apostrofi-
raju kao Civuti u nepovoljnom znacenju za njih.'® Da o tome ne vode racuna ni &i-
taoci, a kamoli autori :ili autor ove knjiZice nije za Sudenje. Istrazivaéi ljudskoga ro-
da, filozofi, antropolozi, \istoriCari, sociolozi, psiholozi i psihijatri, veé¢ od anti¢kih
vremena suéeljavaju se sa tim fenomenom u komunikacijama ljudi, ne samo raznih
vera, rasa, nacija, plemena, nego i razli¢itih stranackih, idejnih i ideoloskih opre-
deljenja. Da nije tako, verovatno se ne bi vodili ni istrebljivacki ratovi u ljudskom

rodu.

Dopunskim razjasnjenjem odnosa jevrejske zajednice prema pitanju jevrejskih iz-
beglica iz Rusije moglo se utvrditi, to naravno nije uéinjeno, veé prema izve§taju
stare$ine Doréolskog kvarta od 25. aprila 1882, upuéenom upravniku varosi Beo-
grada Zivojinu Blaznavcu. Na dan pisanja tog izveStaja, stareSina kvarta je u zva-
niénoj funkciji prsustvovao zboru jevrejskih zitelja koji je bio sazvan povodom do-
pisa »lzraelitske alijanse« iz Pariza, sa apelom na »Jevreje celoga sveta da moralno
i materijalno potpomaZzu Jevreje« iz Rusije. Istovremeno je »Alijansa« zatraZila da
se Jevreji Srbije izjasne o poduhvatu preseljenja »sto i vi§e hiljada= ruskih Jevreja
u Ameriku o troSku »Alijanse«, ili u alternativi sa boljom opcijom »po opStoj jevrej-
skoj stvari« 0 preseljenju u neku drugu zemlju, i to u koju. »§to se tiCe materijalne
pomoéi, Jevrejska opStina se odmah odazvala u nacelux za pomo¢ u noveu, a u
vezi sa 'selidbom ~»bilo je raznih misljenja, ali je« preovladalo da se progonjeni Jev-
reji iz Rusije »o troSku Alijanse presele u Palestinu« kao »obeéanu zemlju« i »da
se od Turske otkupi zemljiste« na ime turskog duga »od 700.000 funti sterlinga«.
Tako je onda na tom skupu Jevreja odluc¢eno »da se pariskom odboru [Izraelitske
alijanse] odgovori kako oni pristaju na davanje materijalne pomoéi [preseljenju pro-
gonjenih jevrejskih Zitelja Rusije] no da ¢e ova pomoé u mnogo veéem razmeru
biti ako se usvoji da selenje bude u Palestinu — jer drze da samo tako mogu biti

obezbedeni od daljih gonjenja«. . .'”!

O svim tim pitanjima nije se raspravljalo u Skupstini. Ona nisu bila na dnevnom
redu skup$tinskih sednica, niti su pokrenuta u poslani¢kim interpelacijama tokom

o Srpska nezavisnost, br. 125 od 29. VIIl 1882; &lanak je potpisao »U ime srpskih rodoljuba... P.« U no-
vije vreme, Jevreji se nazivaju i JeSe, leSa-Civutin,
A8, fond Milutina GaraSanina, br, 774,
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zasedanja u prvoj polovini 1882, kao ni tokom zasedanja Skup3tine novog saziva
krajem 1882. i pocetkom 1883. godine.

U Skupstini .novog saziva koji je svecano otvoren 3. decembra 1882. prestonom be-
sedom kralja Milana, Avram Ozerovié je bio ponovo izabran za lana Finansijskog
odbora. U tom svojstvu je njegova angaZovanost u zakonodavnom radu Skup3tine
bila primerena opet njegovim znanjima i snalaZzenjima u oblasti trgovine i finansi-
ja, 8to ¢e se posebno zapazati i ceniti na plenarnim skupstinskim sednicama prili-
kom rasprava o spornim 2akonskim predlozima, kao i u Skupstini prethodnog sa-
ziva. Naime, tokom ove skupstinske sesije, iako bez predstavnika stranatke opozi-
cije, radikala i liberala, pojedini zakoni u formulaci}i vladinih eksperata izglasani su
takode tek nakon Zuénih osporavanja, nepojmijivih za ozloglasenu Skupstinu sastav-
ljenu, na silu, samo od naprednjaka s priliénim brojem u narodu ismejavanih dvogla-
saca. Kritike su ovog puta upucivali sami maprednjaci koji nisu statutarno bili jed-
noumni, pa su se medusobno razlikovali u pogledima i stavovima prema formalno
nepostojecim, ali fakticki dejstvujucim frakcijama levice i desnice, sui generis,
nasuprot stranackom centru koji je okupljao ¢lanove vlade i vliadine posludnike bez
pogovora.'’? Za Ozerovi¢a i Bulija moglo bi se utvrditi da su po izvesnoj kritiGnosti
u rasudivanju bili blizi naprednjackoj levici, jako su se mahom drzali naprednjackog
centra.

Naprednjacka Skup$tina neregularnog sastava — u toku ovog zasedanja celo vreme
u nepovoljnim okolnostima, izloZzena bezobzirnim napadima nepokorene vanparla-
mentarne opozicije — delovala je u domenima zakonodavstva konstruktivno u sa-
vremenom duhu, bar kada su u pitanju bili razvojni problemi na pravu zasnovane
drzave gradanskog dru$tva sa seljatkom bazom. Razume se, samo u meri kojom
ne biva ugrozena vlast vladaju¢e Napredne stranke, i zato samo u oblastima koje
su bife van domaSaja policijske vlasti. Ta vlast je dobijala sve veéa ovlaSéenja
da bi onemoguéila sve opasnije delovanje levicarske radikalske opozicije. Delotvor-
nost ove Skupstine u pozitivnom smislu ogledala se u brojnim zakonima u vezi sa
novim ustrojstvom vojske; novim uredenjem sanitetiske, medicinske sluzbe; novim
postanskim ugovorom sa Bugarskom; novim ustrojstvom osnovnih §kola; novim ca-
rinskim tarifama; ustrojstvom novog ministarstva, Ministarstva narodne privrede;
ustrojstvom Narodne banke. Doprinos Avrama Ozerovica, a u pozadini javne scene
i Edija Bulija, bio je znaajan, a po znafaju adekvatno cenjen u vladajuéim krugo-
vima naprednjaka. Potonje je posebno znaéajno jer je s druge strane barikade po-
pulisticka opozicija sve izrazitije nastojala da se popularise u masama lakovernog
naroda i satanizacijom jevrejskih doprinosa u svemu to je bilo u-interesu naroda.

U debati o navedenim zakonima u fazi zakonskih predloga, Ozerovié je redovno
uéestvovao u manjoj ili veéoj meni, zavisno od potrebe. Tokom rasprave o pojedi-
_ nim zakonskim odredbama u vezi sa novim vojnim ustrojstvom podrzao je predioge

za svestraniju popunu zapaZenih »praznina«. Ali je ilustrativno za njegovu poslov-

72 U novom skupdtinskom zdanju, na klupama leve strane skupitinske sale u kojoj je zasedala Skupstina,
smestli su se poslanici levog krlla, a na desnoj poslanicl desnog krila Napredne stranke, dok Je ve-

¢ina zaposela mesta u sredini.

-
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nost u izbegavanju suvidnih reci da je pri tom naglasio da se pripremao navedeni
predlog elaborirati — kako bi u nase vreme govorili nasi skupstinski glasnogovor-
nici — medutim, posto je predlog veé =dovoljno osvetljen: uvideo je da je »izli-
$no dalje govoriti=, pa je preporudio i ostalima koji su se prijavili za re¢ da uine
isto.'7?

Da potrebu za podrobnija izjasnjavanja nije prenebregavao pokazao je u diskusiji o
po3tanskoj i telegrafskoj konvenciji izmedu Srbije i Bugarske. Ve¢ izloZene politi-
¢ke argumente za konvenciju dodatno je potkrepio argumentima »prakti¢ne pri-
rode=. Istakao je koliko su tom konvencijom obostrano smanjene postanske i tele-
grafske takse; kako ta konvencija omoguéuje da se »iz jedne driave u drugu drza-
vu moze telegrafisati cirilicom, §to je interesantna novost koja se mora sa zadovo-
ljstvom pozdraviti«; postignuto je »da se po3tai telegrafi mogu sporazuwmevati« uza-
jamno »svojim jezikom — srpski telegrafista moze telegrafisati srpski, a bugarski
telegratista bugarski, Sto fe takode veliko olak§anje u saobracaju«. Priliku je iskn-
ristio da i sopstvenim iskustvom potvrdi jednu dobit od te konvencije po3to je u
protekloj 1881. bio u Bugarskoj, pa je tamo zapazio anomaliju da su se »lak$e | br-
Ze« dobijala »pisma iz Beograda preko austro-ugarske poSte nego preko« srpske, §to
je napokon tom konvencijom otklonjeno.'”

U toku ovog zasedanja, na plenarnom sastanku Skupstine 11. decembra 1882. pro-
¢itana je i dostavljena na dalje razmatranje Finansijskom skupstinskom odboru, &i-
ji je €lan bio Ozerovi¢, znatajna predstavka gradana Sapca sa molbom, odnosno
zahtevom =da se mesto« postojeGe »niZe gimnazije zavede u Sapcu cela gimnazi-
ja, tj. i viSa i niza, a tako isto da se zavede u Sapcu i velika Zenska 3$kola ravna
beogradskoj viSoj zenskoj Skoli«. Ostalo je nepoznato kako se Ozerovié izjasnio u
odboru 0 ovom predlogu, ali je zanimljivo za ovde obradenu temu da su se medu
potpisnicima predstavke nalazili i jevrejski gradani Sapca: Avram Albala, Hajim
B. JeovSuo, Nahman Avramovié¢ Koen i Jakov Maulijan.'’s

Posebnu paznju na sednici od 14. decembra izazvala je interpelacija Avrama Oze-
roviéa u vidu »pitanja« sa supotpisom jo§ jednog poslanika, Uro$a MiloSeviéa, u
vezi sa predlogom da se u postanskom saobracaju Srbije, kao u svim razvijenijim
evropskim zemljama, omoguc¢i dostava poSiljki i sa »nakmadnom naplatome«, pozna-
tom veé Srbima pod nemackim imenom »nahname«. U obrazioZenju za ovu pred-
stavku, Ozerovié je istakao kako je za brzi razvoj »zemaljske trgovine a posredno
i radinosti« znadajno »da se moZe poStom S§iljati espap i prote« tako =da je pri-
maoc duzan vrednost tog espapa platiti poSti pre no §to se poSiljka digne, a da
zatim poSta placeni novac predaje posiljaocue«.'7¢

U iscrpnoj | iscrpljujucoj raspravi o novom zakonu o osnovnim Skolama, Ozerovic
je uéestvovao samo primedbom na radun kriticara koji su se izjasnili protiv od-
redbe o dodatku na platu uprawvitelja $kole u iznosu od »najmanje 150 dinarae« godi-

'\ Stenografske beleSke, 80—82.
74 Isto, 153—154.
75 Jsto, 159~—160.
17 Isto, 257—276.
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Snje. Kritiéani, sa argumentom o potrebi da-se Stedi i uz argument o nepotrebnoj
sluzbi upravnika u funkciji birokratskog administratora, zastupali su zapravo sta-
noviSte uravnilovke iz naSih vremena samoupravljanja. Ve¢ po Ozeroviéu, tom
stanovidtvu se suprotstavlja stvarnost. Upravitelj je imao »mnogo veéu duZnosta
a samim tim 1 snosio posledice veée odgovornosti, pa prema tome je morao
imati i veéu platu od uéitelja. Jedino zato Sto su uéiteljske plate podmirivane iz
opstinske kase, pretezno siromasne u novcu, Ozerovié se zaloZio za umanjenje
tog dodatka od 150 na 100 dinara.'””

Za Ozerovicéa je karakteristitno da se nalazio i medu potpisnicima predloga da se
u skladu sa mormama odredivanja plata prema radu i zvanju »predavadima kad po-
stanu profesori uradunavaju u godine ukazne sluzbe i godine koje su proveli kao
predavaéi. 1 da se to zakonsko naredenje ima primeniti= takode na tadasnje »pro-
fesore i suplente koji su pre toga bili predavagi«.'7®

Debata o projektu Zakona o opstinskoj carinskoj tarifi vodena je na dvema sedni-
cama 18. i 19. decembra. lzvestilac odborske vecine bio je Ozerovié. On je predo-
¢io poslanicima kako je odbor pri razmatranju toga projekta i izvr§enju izvesnih
izmena u njemu simao u vidu kako finansijske tako i trgovacke, ekonomske i poli-
ticke pritike« u zemlji. Pri tome »uzeo je u obzir i to da se« novom starifom izme-
njuje« dotadasnja »opSta tarifa od 1863. godine« koja je u mnogim stvarima zasta-
rela. Zasnivala se na drukéijim cenama, merama i novcanim teajevima, Za Ozero-
viéa je bilo vaino da se zna kako su ovom opstom tarifom odredene takse viSe od
onih koje su utvrdene ugovorima sa »najve¢im povlaséenim« zemljama Austro-
-Ugarskom, Velikom Britanijom i dr. Tim vi§im tarifama hoée da se »prinude«
drZave koje nemaju trgovinske ugovore sa Srbijom na pristajanje obostrano povolj-
nijih ugovornih obaveza. Na primedbe da su carinske tarife previsoke za neke uvo-
zne artikle odgovorio je kako u =nas ima tek ne3to industrije pivarske, Spirituske
itd. dakle ako hoéemo da se industrijska grana razvija treba da je zaStitimos«.

Predstavnici odborske manjine su posebno insistirali na smanjenju najviSe povise-
nih tarifa na ribu koja je uvoZena iz Rumunije, a pretezno su je trosili seljaci »o
krsnom imenu, sv. Nikoli«. Ozerovi¢ je objasnio da Srbija nastoji da tim visokim
taksama prinudi Rumuniju na ugovor s povlasticama povlaséenih zemalja. Propi-
sane previsoke takse, po Ozeroviéu, za neke druge uvozne i izvozne artikle objas-
njive su: 1. ukidanjem obaveza Srbije iz tzv. »kapitulacije« pod sizerenstvom Tur-
ske, kada Srbija nije smela »naplacdivati vise od 2% od vrednosti espapa«; 2. sti-
canjem drZavne nezavisnosti poveéans su »potrebe« drzave za novcem za podmi-
renje troSkova diplomatskih predstavni$tava visega ranga, za gradnju Zeleznica
itd. Ozeroviéu mije bilo lako dok je za neke artikle branio odista previsoke tarifne
skale. Jedan od poslanika sa levog krila stranke naprednjaka uzvratlio je: »Ministar-
stvo trgovine u Madarskoj ne naplacuje ni na svinje, ni na zito samo da bi privuklo
novace koji treba da ostane kod naroda. A u »nas se plaéa od vajkada [previSe] pa

Y7 isto, 173, 192, 292—293.
78 sto, 417,
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da je bar= ostalo »po staroj tarifi no trazi se« sve vide. Drugi je prenacio odoary,
posebno njegovom izvestiocu Ozeroviéu, da je vise nego 5to je vlada traZila i
predlozila povisio takse na »vaine narodne proizvode« koji za seljacki narod
imaju zivotnu vaznost: Sljive, §iSarke, pSenica, kukuruz. Po tom poslaniku, videlo
se da u tom odboru »nije bilo ljudi iz naroda«. Kyiticki raspoleZeni poslanik dobio
je podrsku mnogih nezadovolmnika. Uzbunila se Skupstina kao da nije sastavljena
samo od naprednjaka, u narodu ozloglaenih i uz to jo§ »dvoglasaca«. Prebacivala
je odboru, ovog puta olicenom u izvestiocu Ozerovicu, gotovo poput radikalskih
populista kako je prenebregnuo »da smo trgovackim ugovorom sa Austro-Ugarskom
dosta opteretili naSu proizvodnju pa ako ¢emo i sad sa naSe strane da je optere-
timo onda je bolje kazati seljacima: dignite ruke pa nemojte ni raditi! (Cuje se:
Tako je)«.

Jedan od najuglednijih ¢lanova stranke kojoj je pripadao Ozerovié¢ prebacio mu je
direktno, uz izraze zaljenja $to to mora uciniti, da je po sopstvenom iskazu bio
protiv toga da se »na uvozu velika dumrudina ne plaéa, a izvoz da se opterecava«
5to je moguéno vise. Po Ozerovicuy, to fije bilo tatno jer je on »i pri uvozu bio na
nekim mestima za to da se taksa poveca... a §to je bio« misljenja »da se neSto
poveéa taksa i na po koji izvozni artikal« rukovodio se potrebama zemije u celini
posmatrano i nije se zalagao za to iz nekih liénih, mi bismo mogli dodati staleskih
ili klasnih pobuda, u svojstvu bogatog trgovca. Uspeo je da se u sustini odbrani
od populistiGkih optuzbi, iako te optuzbe nisu artikulisali populisti nego napred-
njaci kojima je sam pripadao. Direktniji je u odbrambenom protivudaru bio mini-
star finansija Cedomilj Mijatovi¢ rekavsi kako je »za saZaljenje da [jedno napred-
njacko] narodno predstavniStvo« dolazi do zakljucka »da narod propada kad plati
5 groSa na tovar $ljiva drzavi«. Ali to se nije moglo izmeniti. U drZavi u kojoj je
seljaStvo sadinjavalo 90 posto stanovniStva, driavne dazbine ma u kojem vidu i
u ma kojem iznosu delovale su snagom opsesije."”?

U raspravi o ustrojstvu Ministarstva narodne privrede, Ozerovié je uéestvovao,
podrzavajuéi zakonski predlog, jedino na sednicama skup$tinskog odbora; fistovet-
no u¢esce na plenarnoj sednici Skupstine smatrao je suvidnim. Rasprava o budZetu
bila je rutinska, pa se Ozeroviéeva intervencija u Skupstini sastojala samo u is-
pravljanju sporadiénih netaénih interpretacija.'® Debata o novom ustrojstvu vojske
bila je ma mahove Zuénija. Ozerovi¢ je uzeo re¢ da bi se zalozio za skradeni rok
vojne stuzbe i za dake struénih 8kola, a ne samo gimnazija i Velike 8kole. (Neki su
poricali opravdanost olak$ica i za »starce preko 40 godina«!} Po Ozeroviéu, uskradi-
vanjem prava na skraceno sluzenje vojnog roka za miadice iz trgovackih $kola Gini
se nepravda. »Jer, ima trgovackih akademija gde« se stiCe znanje »viSe no $to se
udi po gimnazijama«. Oni poste rade kao »knjigovode, korespondentj itd«. Koliko
je taj rad tada bio cenjen moze se zakljutiti'i po Ozeroviéevom iskazu da je u
Beogradu bilo »knjigovoda« koji su primali veéu »platu nego sudije Kasacionog su-
da«. Jo3 je dodao da se i na taj nadin moze stimulisati Skolovanje u trgovackim
$kolama, a ne samo u gimnazijama. A sa »glediSta ekonomskog« razvoja zemlje, po-

7 Isto, 375.
1% [sto, 480.



94 A. Radenié

sebno razvojnih »interesa nase trgovine i industrije«, ove Skolske ustanove su &ak
svrsishodnije nego gimnazijske.'®' Mi bismo mogli dodati: bio je u pravu.

Predlog zakona o kovanju srpskog novca od nikla, opet je u Skup3tini branio Oze-
rovié u svojstvu izvestioca Finansijskog skupstinskog odbora. lako su se neki po-
slanici u debati izjagnjavali i protiv ovog zakona, Ozerovicev zadatak je ovog puta
bio olak$an usvajanjem misSljenja velike veéine da se diskusija skrati prelaskom
na glasanje o prihvatanju ili odbijanju predloga. Strahovanje kritiara da ¢e se nov-
cem od nikla obezvrediti u potpunosti krajcare od bakra, Ozerovi¢ je otklonio uver-
ljivim argumentom da ¢e bakarni novac i u zemlji i u inostranstvu biti i dalje u op-
ticaju po istoj kursnoj vrednosti. Ispostavilo se da Srbija ima bakra manje nego
&to se pretpostavljalo, a potreba za sitnim novcem se povedala, pa se moralo
pribeéi kovanju novca od nikla. Ministar finansija je dopunio Ozerovicevo obrazlo-
Zenje Ginjenicom da gradnja Zeleznice uslovijava povecéanje broja radnika Cija se za-
rada isplaéuje u sitnom novcu, a sitni novac se veé u ltaliji, Francuskoj, Belgiji, SAD
i drugde pokazao »praktiCnijl« za manje troskove sjer bakar oksidiSe i tezak je za
-noSenje, a nikl je lep, ne oksidide i mnogo je lak&i«.'®2

Zakon o Narodnoj banci po predloZenim odredbama je izglasan na pretposladnjoj
sednici Skupstine ovog saziva 30. decembra 1882. bez znaéajnijih zamerki. Ozero-
vié se naSao pobuden da govori samo jednom, pri opovrgavanju neizostavne potre-
be da se veé utvrdi »koliki ée se interes naplaéivati na novac kol ée banka davatis.
On je u svojstvu struénjaka objasnio kako je nemoguce =da se u Statutu interes«
odreduje »jer to e zavisiti od samih okolnosti i prilika u kojima se banka bude
nalazila«. Ali se moZe realno pretpostaviti da ée interes, kamatna stopa, biti u
granicama povoljnim za klijente jer ¢e inae banka morati da ratuna na posledice
nepovoljnog poslovanja,'?

Potetkom 1883. godine, od 2. do 11. jenuara, Narodna skup3tina je zasedala po za-
konu o vanrednom sazivu da bi ratifikovala u meduvremenu sklopljene ugovore s
Nemackom i Francuskom. U skupstinskim odborima koji su imali zadatak da proude
predloZzene ugovorne tekstove | podnesu izvestaj o istima nalazio se i Ozerovié.
On je ucestvovao i u skup3tinskoj debati, ali samo o trgovinskom ugovoru i konzu-
larnoj konvenciji izmedu Srbije i Nemacke da bi autoritetom cenjenog struénjaka
potvrdio postanicima kako se tim ugovorom i tom konvencijom »ujemé&ava potpuna
uzajamnost« u pravima male srpske kraljevine i velike nemadke carevine. Istovre-
meno je Skupstina njegovim posredstvom saznala da ée »u sluéaju nesporazumas
biti merodavan tekst na memackom jeziku posto se na njemu nalaze potpisi obe
ugovorne strane. Ozerovi¢ je zavrdio ovaj svoj pledoaje predlogom da se ugovor s
Nemactkom ratifikuje jednoglasno aklamacijom s obzirom na to da »utvrduje jedan
od najjatih bedema za potpunu nezavisnost, cdnosno suverenitet Srbije«.'" U de-
bati u vezi sa ugovorom »o0 prijateljstvu, trgovini i plovidbi izmedu Srbije i Fran-
cuske« nije udestvovao podto se za to to mije ukazala potreba.

8 /sto, 557—558.
'’ [gto, 672—673.
1 sto, .
14 Stenografske beleske sa Skupétine vanrednog saziva, 34,
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Za novi trogodisnji skupstinski period 1883—1885, poslani¢ki izbori odrzani su
kao uvek sa zakaSnjenjem, tek 7. septembra 1883, a prvo zasedanje nove Skups-
tine predvideno je da bude vanredno sa jednom jedinom tatkom dnevnog reda:
ratifikacija u Be&u ugovorene Zeleznicke konvencije od 9. maja 1883. izmedu Sr-
bije, Austro-Ugarske, Turske i Bugarske. U naprednjackom vrhu bilo je utvrdeno
da jedan od referenata bude Avram Ozerovié, veé afirmisani struénjak za ovakva
ugovorna akta. Medutim, izborl su zavrSeni nepovoljnim ishodom za vladajuée na-
prednjake. Na veéini izbornih mesta su nadmoéno pobedili poslanicki kandidati
opozicionih stranaka radikala i liberala. Ni 10. septembra naimenovana 44 vla-
dareva i vladina poslanika, preteZno iz redova naprednjaka, medu kojima su se i
ovog puta nalazili Ozerovié¢ i Buli, nisu bili dovoljni za uspostavljanje ravnoteze.
Piroéaneva vlada bila je primorana da snosi konzekvence poraza i 20. septem-
bra dala je ostavku. Za novog predsednika vlade, kralj je maimenovao u narodu
ozloglasenog rodonacelnika reZimskih birokrata Nikolu Hristica.

Novoizabrana Skup$tina sastala se 21. septembra, ali s obzirom na nepovoljan
sastav sa stanoviSta vladara | nove vlade, sednice su sledeéeg dana kraljevim
ukazom odloZene na neodredeno vreme. Sledstveno tom neparlamentarnom aktu,
vanparlamentarne borbe stranaka su se rasplamsale do nevidenih razmera. Raspi-
rivanje buntovni€kih strasti u narodu delovanjem populistickih harangiranja Radi-
kalne stranke i surovih represalija viasti imalo je po obe strane neZeljene posle-
dice. U istocénoj Srbiji izbila je u oktobru 1883. buna naroda masovnih razmera,
poznata pod imenom timotka buna.'®s Buna je u krvi uguSena, mnogi radikalski
poslanici, medu kojima i neki od Ozeroviéeviti i Bulijevih bliskih poslani¢kih dru-
gova sa skupstinskih borilista (Zuéni polemicki dueli stranackih protivnika u Skup-
§tini u to vreme nisu spredavali kontakte drugarstva | prijateljstva) bili su osudeni
na smrt i streljani. Ustalilo se dekretom uvedeno vanredno stanje. Zabranjeno je
i izlaZzenje opozicionih listova.

Samouprava je prestala izlaziti 22. oktobra, a Srpska nezavisnost 30. oktobra 1883.
Dok su izlazile bile su te godine toliko preckupirane pitanjima izazvanim repre-
sivnim merama viasti da nisu stizale previ§e se baviti jevrejskim pitanjem. Usled
naraslog nezadovoljstva naroda nezapaméenih razmera povodom suviSe =nerazum-
nihe odluka i brutalnih postupaka organa vlasti, njihove stranke nisu imale potrebu
da ubiru vanredne poene otkrivanjem i Zigosanjem Jevrejskih uzrotnika nevolja i
nedaéa. To ipak ne znadéi da usputno pri pateticnom nabrajanju krivaca za nago-
milane probleme nisu pomenuli deZurne gresnike Jevreje, jer da godina prode
bez Zrtvenog jarca u jevrejskom obli¢ju bilo je nepojmljivo. Takav propust opozi-
cije pod predvodnistvom iskusnih profesionalaca u politici kakvi su biki Jovan Ri-
sti¢ i Nikola Pasi¢ bio bi neshvatljiv u politickoj igri najviSeg dometa. Primera
radi, u PaSiéevom Guvenom o&lanku uo&l timocke bune, Elanku koji zasluZuje da
bude ovekove&en u jednoj antologijli uzornih dvoznaénih politi¢kih spisa u dvogub-
noj borbi za narod | za vlast, a kojim se na sudbonosno pitanje uzbudenog narodea
da li da se odaziva ili ne pozivu pretece vlasti da preda oruzje, koje mu je od sta-
rina ostalo da njime branl, i kao vojnik narodne vojske, dedovinu i ognjite, ako

'8 A. Radeni¢, Radikalna stranka i Timolks buna, Zajetar 1988, |—IV, 1025,
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zatreba, odgovara na Pa$iéu svojstven nadin pitijskim savetom da ga mora pre-
dati i upozorenjem da ne sme da ga preda'® — medu uzroc¢nicima opravdanog stra-
hovanja i bunjenja, Pasi¢ nije zaboravio ni ovog puta da pomene i Jevreje. Jer
sve dok se ne osvoji vlast uz pomoé seljackog naroda mora se izmedu ostalog
neprekidno ponavijati kako Jevreji slobodnim nastanjivanjem i slobodnom trgo-
vinom, podrazumeva se lihvarskom, u unutrasnjosti zemlje ugrozavaju srpska ima-
nja ste€ena krviju i znojem srpskih seljaka.

Kada je oluja prosla, buna uguSena, Pasi¢a nije stigla sudbina na smrt osudenih
i streljanih. Smrtna kazna nad njima nije mogla biti izvrSena; na vreme se spasao
bekstvom. Ali nasilna smrt poslani¢kih gorostasa kakvi su bili Ljuba Didié, tribun-
ski govornik, ugledni trgovac iz Sokobanje, i svestenik Marinko Ivkovié, istrajni
zagovornik pravitnih odnosa u svakoj prilici kao »bozji covek« medu ljudima dobre
volje, bez obzira na verske, nacionalne i imuéstvene razlike medu njima, te jo§ neki
od poslanika s kojima je Ozerovi¢ jos pre nekoliko meseci vodio polemicke ras-
prave, koje nisu ometale njihove odnose uzajamnog uvaZavanja i postovanja,
mora da je duboko kosnula i Ozerovi¢a i Bulija, kao uostalom veliku veéinu na-
prednjackih poslanika, iako su pogubljeni poslanici pripadali stranci ljutih protiv-
nika. Postoje indicije kojima se moZe potvrditi da su i ta dva jevrejska posla-
nika pokuSala svojim licnim i druStvenim vezama da spasu od izvr§enja smrtne
kazne narodne poslanike. Uzalud. Kao §to su ostali uzaludni istovetni pokuSaji
uticajnijih prvaka Liberalne stranke. Osvetnickim nagonom razgoropadenog kra-
lja niko, pa ni poslanici stranih zemalja, nije mogao odvratiti od odluke da pogubi
bar nekoliko njih, ako veé ne mozZe, usled prejakih intervencija i uspe3nih bek-
stava, sve na smrt osudene, ukupno devedesetCetvoricu, od kojih jedanaest po-
slani¢kih predvodnika zloéinacke pobune protiv njega licno i njegove, njegovih
predaka i potomaka drzave Srba.'®’

&to se tiCe Jevreja, oni su u ovog despotskog viadara, koji se bez trunke milosrda
obracunavao sa protivnicima njegovog autokratskog upravljanja drzavom i naro-
dom, imali i dalje ne samo najmocnijeg nego i najrazboritijeg, kosmopolitski ori-
jentisanog zastitnika. SloZzenost ljudske naravi i stranackih opredeljenja u odnosima
prema Jevrejima ocitovala se i u daljoj integralnoj zastiti Jevreja od strane, po
mnogima reakcionarne, pa i najreakcionarnije, Napredne stranke na vlasti. Ni-
jedna vladajuca stranka tog razdoblja u Srbiji nije bila toliko predusretljiva i is-
trajna u proklamovanju i primenjivanju ravnopravnih prava jevrejskih Zitelja Sr-
bije koliko ona.

Od dve opozicione stranke za vreme viadavine naprednjaka, Radikalna stranka je,
sudeéi prema manjem broju antisemitskih napisa u svom organu Samouprava,
bila manje agresivna, a $to je vaznije i manje opasna po integritet jevrejstva u
antisemitizmu nego Liberalna stranka sa svojim organom Srpska nezavisnost. An-
tisemitizam Radikalne stranke nije bio rasisti¢ki, pa ni verski, nije se zasnivao,
m. ako ne budes toliko srean da ti [vlasti] po3tede... tvoje oruije — podaj, all kudu ne-
- moj bez oruifa ostaviti, jer ¢e3 pogaziti zakletvu pradedovsku, pogaziéed amanet onlh boraca koji pado3e
za naSu sfobodu, ostaviéed kuéu, porodicu, svoj rod 1 otadzbinu pusto$i ko1]Ba r)noie sve upropastiti | uta-

manitis. . . (»Razoruzanje narodne vojskc«, Semouprava, br. 89 od 30. VIl 1883).
&7 A, Radeni¢, nav. delo, 1}, 727. .
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kao §to je veé reSeno vise puta, na ucenjima o niZzevrednoj rasnoj pripadnosti Je-
vreja, niti na veroispovednoj dogmi o zlokobnoj, mrznjom osvetoljubivosti proZetoj
mojsijevskoj veri jevrejskog naroda. Prema radikalima, antisemitska hajka na Je-
vreje opravdava se njihovim zanimanjem, kaiSarskim, $pekulantskim, ispoljenim
u trgovini, bankarstvu i sli¢no. Radikalski antisemitizam je uslovljen ekonomskim
razlozima burZoasko-kapitalisticke eksploatacije za &ije se nosioce smatraju Je-
vreji. Radikalski prvaci kao bivsi socijalisti, jo§ su se u izvesnoj meri upravljali
bar u teoriji prema Marksovim u&enjima, iako u izvitoperenoj teoretskoj formi vul-
garizacije Marksa, da ne kazemo vulgarnog marksizma. U takozvanoj marksistic-
koj Istoriografiji druge »socijalistiéke« Jugoslavije, antisemitizam je takode pri-
marno objaSnjavan ekonomskim razlozima,'® samo za razliku od radikala ne kri-
vicom Jevreja nego samom eksploatatorskom burzoasko-kapitalistickom ekonomi-
jom kao takvom. Tako je ostalo nerazja$njeno, prikriveno i pritajeno bujanje anti-
semitizma u ssocijalistiCkim« zemljama.

Liberalna stranka u opoziciji je prednjaéila u antisemitizmu. 5to je to manje doslo
do izraZaja u Skupstini, imalo se zahvaliti Einjenici da je ona tamo bila zastupljena
sa mnogo manjim brojem posianika nego opoziciona Radikalna stranka. Ali je zato
izvan Skupstine u medijima $tampe pokazala kako nadmasuje radikale u propagi-
ranju antisemitskih ideja, zapravo antisemitske ideologije. Jer svaka politika, pre-
ma tome 1 svaka politicka stranka, zasniva se na odredenim ideoloSkim postav-
kama i pretpostavkama. (Nisu, kako se neupuéenima servira u nase vreme, samo
komunistiCke | socijalistitke stranke dideologijom opredeljivane | zaslepljivane.
Veroispovesti se isto ravnaju prema ideolo$ki dogmatskim ucenjima, po kanon-
skim propisima, personificiranim | institucionalizovanim strukturalno u samoj or-
ganizaciji.) A za politicke stranke bez izuzetka je ideologija sine qua non. Karak-
teristi¢no je za Liberalnu stranku i liberale uop$te da se javna antisemitska aktiv-
nost u liberalskim krugovima oditavala ne samo u godinama opozicionarstva dok
su na vlasti naprednjaci, nego i 70-th godina kada je viada bila liberalska. Desno
krilo liberala je oduvek bilo pretezno antisemitski opredeljeno. To se moZe doka-
zati dodatno ovde jo§ neizloZenim antisemitskim aktivnostima iz 1879. godine,
kada se Liberalna stranka na vlasti na &éelu sa Ristiéem saglasila sa odredbom
Berlinskog kongresa o integralnoj ravnopravnosti Jevreja bez ikakvih ogranicenja,
a u tadasnjem listu liberala Istok se alarmira javnost udarnim &lancima o pogubnoj
opasnosti od jevrejstva ako Srbija sprovede odredbu Berlinske mirovne konferen-
cije potpunim izjednatavanjem prava srpskih i jevrejskih Zitelja u zemlji Srba.

U liberalskom /stoku od 2. maja 1879. pisalo je da iako ima istine u navodu da
»antipatija protive jevrejskih »semita« poiva u nemaloj meri na iskonskoj »mrz-
nji i zavisti lenjih I glupth na vredne i razborite« s obzirom na poslovicnu predu-
zimljivost Jevreja, postoje dublji, racionaini razlozi za tu antipatiju i kad se ona
ispolji u drasticnijem vidu. Jer izvorni uzroénik se nalazi u samim Jevrejima i je-
vrejstvu. To se potvrduje nalazima najveéih umova, muzit¢koga genija Riharda
Vagnera, sociologa »svetskog glasa« V. Mara | drugih. 1z Marove tada $tampane
knjige Pobeda jevrejstva nad germanstvom navodi se kako Jevreji: »Sa sviju stra-

W@ [, Raklé, Jada Tomié, Novi Sad 1986, 174—178.
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na gonjeni, zanimajuéi se samo novanim poslovima... usavr3iSe se jo§ u sred-
njem veku na najstrahovitiji madin« tako da pogubne posledice njihovog poslo-
vanja postaju nepodnoSljive | biée sve nepodnoSljivije za narod u &ijoj sredini
Zive i posluju. Zahvaljujuéi tom davolskom daru, oni su zaposeli najuticajnije po-
lozaje svuda gde im se dozvoljava slobodno delovanje. »U Francuskoj — Gambeta,
Simon, Kremijer. U Engleskoj Dizraeli« ... Da se ne bi desilo ne3to sli€no sa Sr-
bijom mora se ne3to preduzet! kazuje liberalski /stok. Svakako nije za to da se
u Srbiji koriste srednjovekovni metodi njihovog progona »kada su se Jevreji tama-
nilia. Stoga namecée pitanje: »Ali kako .bi bilo kad bi shvatili naSu emancipaciju od
Jevreja tako da Th kao ono pre iskljusimo iz sviju drzavnih zvanja, da im ne dopu-
stimo da se mogu izobrazavati za viSa zvanja?« .. .1®®

Uvodnim udarnim &lankom od 21. septembra, Istok je obelodanio kako je Rumu-
nija i pored nametnute odredbe Berlinskog kongresa da se svim Jevrejima pri-
znaju gradanska prava bez ikakvih ogranicenja, od stotinu hiljada tamo3njih Je-
vreja, samo za njih 1.074 obezbedila. gradansku ravnopravnost statusom rumun-
skog drzavljanstva. Tim podatkom je zapravo uzbunio duhove u Srbiji kako bi se
narod usprotivio priznanju neogranienih gradanskih prava svim jevrejskim Zite-
ljima Srbije. Ogradujuél se unapred od zamerke da Jevreje Zeli obespraviti sa sta-
novista koja su za osudu, list liberala je saopStio kako Jevrejin izgubivsi smisao
drzavotvornog naroda: »Jo3 od pre Hristovog rodenja zanima se skoro iskljudivo
trgovanjem, i to je uzrok 3to ne Zivi u drZzavnoj zajednici, 1 to je rasturen po
svim drZavama celog sveta.« U tom vekovnom trgovanju, svi Jevreji toliko su se
izvestilt da od pamtiveka kao paraziti »isisaju svakli narod medu kojima Zivee.
Ukoliko su =naucéenjaci, pesnicli, glumei i pevcis, onl se istiéu posto tako opet
mogu »zasluziti [mnogo] novaca na lak nagin — jer Jevreji prodaju sve«. Oni »su
uvek takvi bili kakvi su« ... | takvi ée ostatl. Kad bi se bar mogli promeniti asimi-
lacijom ... All =&im dirne$ kojeg Jevreja zaorl se 1z stotine hiljada grla graja
koja sé prenosi iz Bukure$ta u Berlin i London brZe od svakog brzojava«.'®

Karakteristicno je da vojvodanska’ srpska liberalska Zastava tih godina jo3 upad-
ljivije deluje na javho mnenje antisemitskim napisima | na javno mnenje Srbije,
a ne samo Srba Vojvodine s obzirom na to da spada u najéitanije listove I u Sr-
biji. Srpska inteligencija u tudinskoj -drzavi kakva je bila Sovinisticka Madarska
preokupirana je nacionalnim problemima, pa je onda razumljivo i nacionalisticki
indoktrinirana u mnogo veéim razmerama nego $to su to bill pripadnici srpske
inteligencije u drzavi koja je njihova. Osim toga, Srbi Srbije nisu tradicionaino,
ziveéi vekovima pod Turskom koja se isticala tolerantno&éu u odnosima prema jev-
rejskom delu Zitelja Turskog Carstva, bili preoptereéeni jevrejskim pitanjem u an-
tisemitskom smislu. A u Austro-Ugarskoj je tradicionalni antisemitizam prozimao
duhovne sfere Zivljenja u svakoj nacionalnoj sredini, pa prema tome | u srpskoj,
iz generacije u generaclju SVe viSe uporedo sa porastom nacionalnith antagoni-

1% sModerno Jevrejstvos, Istok, br 51 od 2, V 1879 |
w0 Istok, br. 1if od 21. septembra 1879. Prema pmtesw]uéo] Izjwl tadaﬁn]ec pmdsednlka Izraelltske alt-
]anse Kremljea koju prenosi /stok, tada Je u Rumunifl bilo viSe od 260000 Jevreja {Iatok br. 114 od
28. septembra 1879).
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zama uop$te, prirodno u uslovima burzoasko-kapitalistikog konkurentskog nad-
metanja.

Prva antisemitska brosura »O jevrejskom pitanju u Srbiji«, koju je napisao publ-
cista Nikola S. Jovanovi¢, desni srbijanski liberal, pre nego $to je iza$la iz Stampe
objavljena je u nastavcima u novosadskoj Zastavi. Jevrejska crkveno-Skolska ops-
tina u Beogradu predstavkom od 8. aprila 1879. bila je primorana, protestom Ela-
nova opstinske zajednice, da zatraZi od ministra, zapravo Ministarstva unutradnjth
dela Srbije, da zabrani, odnosno da s obzirom na veé rasturene brojeve zapleni
primerke toga lista sa inkriminisanom antisemitskom sadrZinom. Jer »&lanci sa-
drze nepravedne uvredes« Jevreja Srbije pa »jo§ i takvih izraza i mesta koja odi
gledno idu na to da Jevreje izloZe preziranju i mrznji njthovih sugradana=. Tim
»Clancima« se Zeli uplivisati »u zlobnoj nameri ... na narodne« poslanike u Skup-
8tini »pri reSavnju [pitanja] ravnopravnosti sviju gradana bez razlike verolspo-
vedi« prema odredbama Berlinskog kongresa, a za koja pitanja je na taj nadin »i
cast naSe zemlje zaloZena«.'

U toj antisemitskoj broSuri, na 102 strane malog formata, koja je viSe ¢itana na
stranicama Zastave pre nego $to je dosla u ruke manje brojnih &italaca, o Jevre-
jima se govoni, odnosno piSe najgore kao u svim sliénim spisima. Tu se kazuje
kako je =Evropa= Srbiji snaturila Jevreje pod jednim kozmopolitskim izgovorom
— tvrdeéia da je Srbija »duina sa &ovelanskog 1 medunarodnog gledista« da ih
jzravna u svim podruéjima prava sa Srbima. Ali Srbija je zemlja Srba i od njih
se ne moZe oduzeti pravo da sami odiutuju o pravima u svojoj zemlji — dodaje
se odmah. »Kad se uklone« jednom »ssve pregrade koje razdvajaju zemlje i na-
rode, kad se jedanput sve narodnosti preliju u jednu narodnost. .. kad bude, dakle,
nestalo Francuza, Engleza, Rusa, Nemaca i druglh, pa s njima naravno i njihovih
drzavno-narodnih Interesae, te »se usvoji op3te veliko nacelo kosmopolitizma, po
kome ée se samo znati za li¢na i druStvena Gove€anska a nikakva druga prava i
interese — onda ¢ée se tek s pravom moéi odricati Srbima« pravo na odbranu
svojih interesa, polititkih, ekonomskih, imovinsko svojinskih itd.

Na stranicama broSure na kojima se izlaZe istorijat Jevreja od gubitka drZave ne
umanjuju se njihova straviéna stradanja u dijaspori, da bi se iistakla veliina nji-
hova postojanja uprkos svim progonima, pogromima, poniZavanjima, merama gro-
zomornih nasilja. Na izgled, po pravilima ferpleja — kako se to veé govorilo i u
ono vreme — i u Srbiji. U stvari, sa zlobnim predumisljajem da se pokaze kako
narod koji je sve te grozote preziveo, i u ponekim zemljama je jo§ uvek izloZen
takvim grozotama da ne uspeva da preZivi, mora da se koristio 1 koristi davolskim
sredstvima odbrane kojima onda u osvetnitkom pohodu ugroZava i okolne narode
koji su th iz milosrda ili pravdoljubivostl prihvatili, dali im utogiste u nevolji, pa
dak izravnali u pravima. Jer kako inace objasnitl da:.»Silni i veliki vojnicki narodi,
narodi koji su s matem u ruci stekli sebi kraljevine 4 carevine — propadoSe i iz-
gubide se, a Jevreji, jedan brojno slab 1 do krajnosti miroljubiv narod ne samo
da prezivi i ostade nego { moéan(ll} postade.« Za njih.oito ne vazi posloviéno

W AS, MUD-P, £ VI, br. 50/1879.
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objasnjenje da =pokornu glavu sablja ne seée« buduéi da je »njih i sablja seklae,
a ponegde dalje se€e...s Oni su kroz &itave vekove i od HriSCana gonjeni, mu-
¢eni, prezirani i proterivani bili« ne buneéi se i ne dajuéi »aktivan otpor« nijednoj
»vlasti«. Srbi se s pravom ponosno hvale svojom vekovnom borbom za slobodu,
borbom u kojoj u trenucima oslobodenja nisu bili bez »jakih saveznika«. Dok se
Jevreji spune dve hiljade godina bore bez ijednog saveznika, a protiv nebrojenih
i politickih i religioznih i ekonomskih neprijatelja«, pa =su se ne samo odbranili
od tako reéi celoga sveta nego su ga jo3 u neku ruku i pobedili! [podvukao A. R.].
Pobedili su ga politicki, jer su ga najzad nagnali da im sva politicka prava prizna;
pobedili su ga politicko-verozakonski, jer su ga tako isto nagnali da im i ta prava
prizna ... a §to je najglavnije pobedili su ga ekonomski, jer moZe se slobodno re€i
u njihovim su danas rukama kljucevi sviju blagajni, sviju glavnih finansijskih gra-
dova svetskihe . . .12

Za dokaz da Jevreji svuda »stvaraju drzavu u drzavie navodi se i Srbija, sa »gole-
mim napredkom Jevreja u Beogradu i $Sapcu gde im Je trazena ,sloboda’ od viSe
godina ujamcena«. Posebno u Beogradu gde »njihovi duéani ni€u | rastu« nezau-
stavivo. Pa kad Beogradani koji szauzimaju prvo mesto u vestini« trgovine i za-
nata snisu bili kadri ni petnaest godina da se drZe protiv jedne Sake Jevreja da
Sta li ée biti sa daleko mladim I slabijim drugovima po palankama i selima« Srbije
skad navali sila i masa njihova iz Vlaske, Madarske, Poljske i Rusije«. A za tu
invaziju, oni ée ustreba li pozvati u pomoé »Ro¢ilda, Kremija it kakvog buduéeg
odbornika fzrailjske alijanse« koji ¢e im opet preko nekog =buduéeg Vadingtona
[predstavnika Francuske na Berlinskom kongresu] il Bikonsfilda [Dizraelija] Ze-
ljenu pomoé i pruzitis. A onda ée se odista dogoditi: »Finis Serbiae (kraj Srbiji).
Ni jedna puska nece puél (bar ne s jevrejske stranke), a zemlja ¢e naSa biti u
tudoj vlasti, osvojena i pokorena dublje | savrSenije nego na samom Kosovu.« Da
bi dejstvo ovih efektno srogenih upozoravajuéih reci na »predstojecu opasnost«
od najezde (sa davolom povezanih?) davolski opasnih Jevreja predskazuje se kako
ée to biti neizbeZno kad se dogodi, ono Sto se uskoro dogodilo veé za vreme na-
prednjaka, iako u manjim razmerama, kad Jevreji postanu odbornicl, kmetovi, skup-
Stinari u drzavnim institucijama Srbije. »A kad Jevreji jednom udu i u Narodnu
skupstinu ... onda ée se crn oblak navuéi | na ono malo ognjista i zemljice koji
je zakon [o zabrani prodaje, u cilju za3tite egzistencijalne svojine, 6 jutara orace
zemlje sa okuénicom] seljaku srpskom ujaméio u vreme kad su njegovi rodeni
sinovi zemlji svojoj sami zakone pravili.«

Zakljucak: da se pozivom na Ustav, koji izri¢ito zabranjuje Jevrejima nastanjivanje
u unutradnjosti Srbije, onemoguéi sprovodenje inkriminisane odredbe Berlinskog
kongresa o neograniCenim pravima Jevreja. A otvaranje seoskih duéana da se pre-
ciznijim i stroZim zakonskim odredbama potpuno zabrani. U svakom slugaju, svim
raspoloZivim sredstvima mora se spreciti poveéanje broja Jevreja doseljavanjem
iz zemalja gde se oseéaju ugrozeni. Sa preteéim prizvukom i za Jevreje: da ne
izazovu svojim na silu nametnutim ili odobrenim poveéanim nastanjivanjem Sr-
bije neZeljeni otpor Stba, kakav su svojim prevelikim brojem i svojim kaiSarskim

22 N, S, Jovanovié, O Jevrejskom pltanju u Srbi]l, Beogred 1870, 35--37.
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radnjama veé izazvali u zemljama iz kojih se moraju Iseljavati. Ta upozorenja i te
pretnje, iako su ovde ilustrovane sa dosta, na izgled moZda isuviSe citata, mnogo
su izrazeniji u smislu teksta cele ove broSure. Znajuéi za efekat pisane reci ko-
jima mali broj &italaca drukéijih saznanja i opredeljenja moZe odoleti mora se i
ovde odati priznanje srpskom narodu u Srbiji da ni ova knjiZzica koju je napisao
jedan uceni publicista i ugledni liberal, a posle je izvesno vreme bio | €élan Glavnog
odbora Liberalne stranke, nije imala ono dejstvo koje su od nje otekivali pronon-
sirani antisemiti u Srbiji. To se moglo uociti uskoro | dolaskom na vlast projev-
rejske Napredne stranke — kako su je nazivali liberali, pa i radikali u opozigciji.

Antisemitski napis slitne sadrZine u Zastavi sa potpisom istog Jovanoviéa (pret-
hodni je bio sa potpisom datiran u Parizu 10/22. avgusta 1878, a ovaj »na Spasov
dan 1879«) §tampan je u nastavcima pod naslovom Kako da se resi jevrejsko pi-
tanje u Srbijl, u vidu Otvorenog pisma nekolicini trgovaca beogradskih, sa motom:

=Jevrejinu darovat Srbiju
Grehota je o tom I misliti.«

Adresiran je na beogradske trgovce jer su oni najzainteresovanijl i, razume se,
najnezaobilazniji po snazi i uticaju u reSavanju jevrejskog pitanja kao jednog »od
Zivotnih pitanja« Srbije. Problem treba resiti dok je jo§ »zemlja (sa nekim neznat-
nim jzuzecima) Cista od jevrejskih pijavica kao Sto je Sista od turskih izelicas —
upozoravaju se adresati. Oni moraju znati da ako se probije postoje¢a brana »pred
navalom evropskih sila ili« nekakvih drugih »uticajaz, onda pada »glavni bedem«
srpske »ekonomske i politicko-ekonomske samostalnosti= i =poéinje vazalski od-
noss srpskog »roda i naroda prema Jevrejinu i njegovom bogu«., Zato se ne sme
sprovesti odredba Berlinskog kongresa o neogranitenim pravima Jevreja na na-
stanjivanje i trgovanje &irom Srbije. Odredba za koju se ovde kazuje da ju je
srogio pokrdteni engleski Jevrejin lord Bikonsfild Dizraeli'®® pozivom na proklamo-
vane op§te slobode, a posebno na pravila »slobodne trgovine«, koja Jevrejima naj-
vide odgovara, zahvaljujuéi kojoj su preplavili veé¢ susednu Rumuniju, izrabljujuéi
je ekonomski do temelja. Da su srpski vladari dozvolili neograniGeno naseljavanje
Srbije Jevrejima, kako to traze velike sile pod dejstvom moénika jevrejskog roda,
»u zemljopisu Srbije veé bi figurisao strahoviti procenat stranog — poimence se-
mitsko-jevrejskog stanovniStva«. Zato srpski trgovel, Cija bi egzistencija prva bila
na udaru prodorom novih nezajazljivih jevrejskih trgovaca, moraju sve udiniti Sto
je u njihovoj moéi da to spreée u svom interesu, kao i u interesu srpske drzave
i srpskog naroda — poruka je ovog antisemitskim uverenjima i uveravanjima op-
sednutog publicistitkog ucenjaka.'* | ovde sa pozicija suprotno ucenjima liberala

w3 Dizraeli Blkonsfild (Benjamin Eeaconsfield, 1804—1881), predsednik konzervativne vlade Engleske 1868,
1874—1880. Jevrejskog porekla, pokriten zajedno sa roditeljima kad Je Imao 13 godina. Za nlega se ka-
zuje u Suvenom nemadkom Mejerovom leksikonu iz 1837. u dzdanju iz vremena Hitlerove vladavine da je
blo stlpiéni predstavnik asimilovanog jevrejstva, njegovog uspona 1 njegove vladavines. Tu se istiCe
kako Je Dizraell govorlo da Je &ovek »grabljiva Zlvotinja«, ne uolavajuél da je to Zivotinjsko svojstvo
kod Iludi svojstveno Jevrejima. To piSe nsuénik hitlerovske nemake istoriografile ne uoCavajuci gro-
zote koje su po&inill Nemcl, nematki Sovek u njegovo vreme pod Hitlerom, ubljajuci, kako ni najkrvo-
lognija zver ne &Ini, desetlne | desetine miliona ljudi, medu kojima samo 3est miliona Jevreja (Meyers
Lexikon, Leipzig 1937, 111, 132).

w4 N. S. Jovenovié-Amerikanac »Kako da s¢ re§l Jevre)sko pitanje u Srbijie, Zastava, br. 74 do 89, od
20. V/1. VI do 17/29. VI 1879,
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i liberalizma, a pripadao je krugu eminentnih Intelektualnih poslanika Liberalne
stranke, doduSe Cesto sa obeleZjem slobodnog strelca. Ali kad su u pitanju Jev-
reji, sve to | nije vazno. Za Jevreje vaZe specifitna uputstva prema ucenjima
koja se tumace i primenjuju na osoben nacin u zavisnosti od problema »izazvanih
krivicome Jevreja.

Liberali u vreme viadavine naprednjaka nisu bili na udaru vlasti poput radikala.
Posto ni timocka buna 1883. nije izbia dejstvom njihove agitacije i nije bila pred-
vodena njihovim predstavnicima, njih su mimoisle i represije Hristi¢eve policijske
viade. Ali na izborima koji su odrZani 25. januara 1884, ni oni nisu mnogo bolje
prodli nego radikali, 8iji su prvaci bili na robiji ili u Izgnanstvu. Vanredne prilike
posle uguSene bune omoguéile su Naprednoj stranci da uz pomo¢ policije slavi
izbornu pobedu izborom poslanika pretezno iz redova naprednjatkih kandidata. Na-
kon ostavke Hristieve viade 7. februara 1884, vladu su opet preuzeli naprednjaci,
ovog puta na éelu sa Milutinom GaraSaninom, u funkciji predsednika Ministarskog
saveta i ministra inostranih dela. Naimenovanje vladarevih, vladinih poslanika us-
ledilo je 23. aprila 1884. Prema onima koji su Vuka$ina J. Petroviéa i dalje smat-
rali Jevrejinom, poput istoriara Zivana Zivanoviéa, broj jevrejskih poslanika se
tada poveéao od dvojice na trojicu.

Skup$stina je zasedala od 6. do 16. maja 1884. u NiSu. Svega 10 dana. Prilikom
biranja ¢lanova skup$tinskih odbora, Ozerowi¢ | VukaSin Petrovié su izabrani kao
eksperti za finansijska pitanja u Finansijski skupstinski odbor. Na skup&tinskim sed-
nicama dok su vodene rasprave o zakonskim prediozima ‘iz domena politike, u vezi
sa Stampom, zborovima, udruZenjima, opStinama, Zandarmerijom, nijedan od jev-
rejskih poslanika nije uzimao re€. U raspravama o ekonomskim zakonima, medutim,
i Vukasin Petrovi¢ i Avram Ozerovié¢ ucestvovali su znagajnim udelom. Posebno Vu-
kasin u svojstvu iizvestioca, pa | sastavljaGa privrednih, finansijskih, poreskih zako-
nma u fazi zakonskih predloga. Najzanimljivija je bila rasprava oko zakona o nepo-
srednim porezima, koji je veé po ustaljenom redu sastavio Petrovié. Radikalski po-
slanici koji se nisu kompromitovali uteSéem u timo&koj buni i kao takvi uspeli da
se vrate u Skupstinu, pobedom na nekoliko izbornih mesta trazili su da se izvrSe
izmene u ovom poreskom zakonu, tako da bi naseljenici, tada na znatnim nenaselje-
nim zemljisnim prostorima, olak3icama u pladanju i nepladanju poreza bili stimu-
lisani za prelazak u Srbiju, posebno iz »Stare Srbije 'j Prizrena«, pa i »Banata, Ba-
tke, Srema, Slavonije«. Pri tom su naglasili da se istovremeno istim zakonom treba
onemoguditi naseljavanje stranaca, posebno »Svaba i Madara«, a razume se i Jev-
reja. Jer buduénost Srbije bice zagarantovana grupisanjem &to veéeg broja Srba,
dok bi »stranci, materijalno jaki« mogfi slobodnim naseljavanjem da »poplaves« Sr-
biju »i prikupe« veéi deo =imanja u svoje ruke«. Vukasdin Petrovi¢ je u ime skup-
Stinskog odbora 1 u svoje ime insistirao na tome da se tako ne3to ne mozZe nor-
mirati zakonom.

Dodeljivanje nenaseljenih zemljidnih poseda spada u nadleZnost drzave i opS$tina.
»Ako opStina ne€e da da zemlju onome koji nije Srbin, odnosno onaj uzviSeni pat-
riota koga zamisljaju poslanici opozicije, ona neée da ga primi, a tako isto i drza-
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va, i on nema kud da se naseli.« A: »Praviti razliku [zakonom] izmedu narodnosti
[u smislu naroda] bilo bi stidno za Srbiju, miadu Kraljevinu, koja je usla u redoves
evropskih civilizovanih drZzava — ponavijao je Vukadin u replikama na primedbe ra-
dikalskih populista, uz odobravanje gotovo svih naprednjackih poslanika.

Vladan Dordevié, jedan od najznaéajnijih poslanika Srbije, tvorac i Sef saniteta, ka-
snije vi8estruki ministar, predsednik ministarskih saveta, pisac desetina knjiga iz
politicke i kulturne istorije Srba, pokreta€ i éelnik najraznovrsnijih institucija, izda-
vaé Sasopisa, inspirator novina, podrzao je sa najvid®e razumevanja VukaSinove ar-
gumente. Stvari je posmatrao sa stanovista svojih stvaralatkih doprinosa Srbiji i
srpskom narodu. Bio je Srbin cincarskog porekla. Na iskljuéive nacionalisticke sta-
vove nadikalskih i liberalskih populista reagovao je zapravo kao i VukaSin Petro-
vié. Polazio je od toga da je Srbija veé tada svojim prirodnim bogatstvima mogla
da ishrani pet miliona Zitelja, a ne samo dva miliona koliko je tada imala, pa je
smatrao nasuprot ksenofobima da bi trebalo poZeleti »da Srbija ima §to viSe stra-
nih elemenata, da ih pretvori u Srbe, da 5to viSe bude Srba« ... Avram Ozerovié,
koji se veé ubrajao u naprednjacke glasnogovornike, nije bio prisutan u vreme ove
rasprave i zato se njegova rec tada nije mogla &uti.

Zanimljiva je bila 7 rasprava o porezima na zgnade. Protiv oporezivanja svih vrsta
gradevina, i onih dotad neoporezovanih, digli su glas opet radikali i liberali. Tra-
Zili su, ne bez argumenta, da se plaéa porez samo na zgrade koje donose prthod
vlasniku. Medutim, branioci ove odredbe su govorili da se ne oporezuju novim
porezom zgrade nego =kapital koji je wlozen« u njih. Vukadin Petrovi¢ u svojstvu iz-
vestioca da bi bio ubedljiviji naveo je kako ima kuéu. koja vredi 300 dukata i nor-
malno je da za taj kapital plati odgovarajuéi porez. Avram Ozerovié mu se pridru-
Zio u odbrani oporezivanja ku¢a koje se u nade vreme zovu vikendice. istakao je
kako u okolini veéih varosi, posebno Beograda, =ima letnjikovaca« u kojima se
snalaze« njihovi vlasnici leti »da se malo odmore i promene vazduh«. Ti =letnjikov-
ci« vecinom pripadaju bogatima koji ih ¢ak ponekad izdaju drugima za novac. Do-
dao je kao i Vuka$in da »bi imao {iéno ratuna« da se te kuée oslobode od poreza,
ali mora se uvaZiti potreba da se na kapital vloZzen u kucée plaml porez slicno po-
rezu na kapital koji je uloZen u radnje.'?s

Hasprava © porezu na plate ;pr-wlacl-la je svojevrsnu paznju. Radikali su od pocetka
svoga delovanja pa sve dok se nisu domogll polozaja vilasti bili protiv »previsokih«
plata &inovnika, iako su &inovnicke plate u proseku bile veoma niske. VukaSin
Petrovié, dalje u funkciji izvestioca, dokazivao je da se oni ne mogu porezom opte-
retiti viSe mego trgovci koji rade fi zaraduju »sa kapitalom«. Ugledni naprednjak,
bivsi radikalski prvak pop Nikola KrupeZevi¢ podrZzao je VukaSina argumentom da
su se radikali jo¥ u vreme dok je on bio radikal ustremili na Ginovnitke plate: »Za-
to Sto je to bilo zgodno sredstvo za na$ [radikalski] napredak, to je bilo jedno pi-
tanje na kome smo mi jaSili radi toga da steSemo popularnost.« Ali, dodao je, ta-
da su &inovniéke kuée bile najbogatije: »Garaaninova, Vuéiéeva, Petronijevica, Si-

WS Stenografske beledke Skup$tine za 1883. sa zasedanja u 1884. godinl, Beograd 1884, 739—743.
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mida«. .. A sada su to trgovacke: »sMiSe Anastasijevi¢a, TerzibaSica, Vajferta, Krs-
manoviéaa. . .'% Neutralni sludaoci i posmatraci mogli su primetiti kako medu tim
najbogatijima nije bilo nijednog Jevrejina, te da je nabrojao jo§ dvadesetak j tri-
desetak takvih bogatasa, medu njima ne bi se ni tada nalazio nijedan Jevrejin. Ni
najbogatiji Jevreji, Ozeroviéi (Ozeri), Buliji i jo§ neki nisu bili tako bogati kako se
0 njima govorilo i kako su to mnogi zami$ljali samo zato $to su pripadali jevrej-
skom soju.

U raspravi »0 fzmeni zakona za oduZenje drZavnog duga, od 27. januara 1880«, koja
se odugovlacila zbog opre¢nih misljenja o stopi poreza koja je predloZzena a koju
je promenio odbor, da bi se osigurala staéna i redovna isplata kupona i premija
lutrijskog zajma« bila je presudna Vukasinova argumentacija. Prema njegovom zak-
ljutku, »razlika« izmedu prvog i drugog predloga bila je sogromna i kad bi Skup-
§tina odbacilas drugi, tj. odborski »predlog ucinila bi najvecu nepravdu prema sa-
mom marodua.'??

Prilikom rasprave o poravnanju drzavnih tro3kova i prihoda, Vuka$inove reci pri-
hvaéene su s razumevanjem, iako u praksi nisu ispoStovane. Rekao je da nije pa-
metno spraviti zajam i time pokuiti deficits, pametnije je »deficit stalno otklanjati
a drzavi dati izvor za namirenje njenih potreba«.'" U vezi sa novim odredbama za-
kona o zameni bakarnog novca noveem od nikla, glavnu re€¢ kao i na ranijim zase-
danjima Skup$§tine vodio je Avram Ozerovié. Preostali malobrojni radikalski posla-
nici, kao nekad kada ih je bilo mnogo viSe u Skupstini, uporno su negodovali 5to
se istrajava na zameni bakarnog novca novcem od nikla. Ozeroviéu nije ostalo dru-
go nego da ponavija i ponavija kako zamena bakra niklom u novcu ne umanjuje
vrednost novca. Upravo »obratno« — uveravao je uvek iznova tvrdokormne radikale.
Ali oni iz njima znanih razloga nisu nikako hteli usvojiti da »u stvari nikl vredi
pet-Sest puta viSe, a da to ne stoji ne bi se u modernim drzavama bakar zameniji-
vao niklom«.'%?

U 1885. godini, Skupstina se sastala 3. aprila u Nidu sa preliminarnim dnevnim
redom za izbor skupstinskih Gasnika, a sveéano je otvorena 7. aprila po protokolu
kraljevom prestonom besedom. Zasedala je svega 20 dana, do 23. aprila. Adresna
debata bila je Zuénija nego 1884. OpozZicija se okuraZila i iskoristila priliku da po-
kaZe kako poslanici koji nisu bili umeSani u bunu nastavljaju nasiino prekinutu par-
lamentarnu borbu protiv vlade sa nesmanjenom upornoséu. U verbalnom duelu sa
njima o pitanjima koja su se ticala finansija prednjacio je Vukasin Petrovié. Na pri-
medbe da su drZavne kase prazne jer viada neodgovorno tro$i drZavni novac, Vu-
kasin je reagovao traktatom da: »Drzavne blagajne ne smeju da budu pune. One
treba da imaju samo toliko novaca koliko je dovoljno da se driavre potrebe na
vreme podmire. Puniti drzavne blagajne bez potrebe. znadilo bi oduzimati narodu
novac iz njegovog saobraéaja i trgovine; znadilo bi da se neda narodu prilika da

96 [sto, 856—B60.
w7 [sto, 991, 993.
w8 [gto, 1027.

W /sto, 1031
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se novcem, tim jedinim sredstvom narodne ekonomije moZe kao §to treba koris-
titi.« A na primedbu =da je trgovina stala« krivicom vlade odgovorio je kategoricki
tvrdnjom da: =Trgovina nije [te godine ili tih godina] stala samo u Srbiji.e Po
njemu, »trgovina je u Srbiji« tada &ak bila »u boljem stanju= nego u mnogim »dru-
gim drzavamas .“®

Rasprava u vezi sa predlogom =0 izmenama i dopunama u zakonu o postupku
sudskom u gradanskim parnicama privlaéila je paZnju javnosti korekcijom koja je
usvojena u Skupstini na predlog Avrama Ozeroviéa, 1ako su se protiv nje izjasnila
dva ministra, ministar pravde i ministar narodne privrede. Naime, po vladinom
predlogu bilo je predvideno da i novéane isprave u tim parnicama moraju biti
snabdevene taksenim markama, dok je Ozerovié¢ tvrdio da su one u svetu izuzete
od te obaveze. Prema njegovim reéima »isprave od vrednosti, obligacije, menice...
ne optereéuju se taksenim markama po vrednosti, jer bi to vazda optereéivalo i
spreiavalo pravilno obra&unavanje trgovinskih transakcija«.2

Konzularna konvencija sa Belgijom bila je predmet kontroverznih rasprava i podlih
dedukcija. Ozeroviéeva i Petroviéeva izlaganja odskakala su po dilemama koje su
otezavale opredeljenja za ili protiv dok nije uvazena komponenta kojom se utvr-
dilo da moguénosti za veéu dobit od konvencije premaSuju moguée gubitke kon-
vencijom. Ozerovié je bio otvoren i precizan, nije okoliSio i zamagljivao. Predoéio
je, a ne skrivao poput neukih i nevi¢nih rezimskih aminasa, kako je: »Po ovome
ugovoru« odista »tarifa=, odnosno »taksa odredena nasim Sljivama« tada naSim
najvaznijim proizvodima »za uvoz u Belgiju velika i prema= tadasnjoj =»ceni 3lji-
vamaa prili€no nesrazmerna, i to utoliko viSe 3to je tada3Snja »cena Sljivamac« bila
»jeftinija nego ikada«, zapravo »nenormalno« jeftinija po =izuzetnoj« jeftinoéi. Ot-
krio je kako je bio u nedoumici da li da glasa za ili protiv, ili se uzdrzi od gla-
sanja, pa da bi odluka bila valjana proutio je ceo predmet (mora se priznati: izu-
zetna savesnost ako se ima u vidu automatsko dizanje ruku rezimskih poslanika
pri glasanju za viadine predloge do na8ih dana, a verovatno i posle nasih dana),
»uzimajuéi u prizrenje vazne ekonomske i politicke interese koje su sa ovim pita-
njem skopéane« bile. Ispalo je da treba glasati za, jer ako se odbije ratifikacija
konvencije otezao bi se »uvoz iz Belgije tamo nabavljenih jeftinih artikala, primera
radi staklax. Dodu$e, »ima zemalja«, dodao je, »koje proizvode dosta dobra stakla
ali nema nijedne koja moZe da konkuriSe sa Belgijom u tom artiklu trgovinea.
Znagl, da bi izbegli kupovanje stakla iz zemlje »koja ga izraduje i loSije i skuplje«
trebalo je pristati na prodaju §ljiva jeftinije Belgiji. Zauzvrat, »ovom konvencijom
je Srbija dobila taksu najveéma povlaséenih naroda za naSu hranu«, a Belgija je
bila veliki uvoznik hrane — zakljudio je ovaj svoj, odista poucan pledoaje posla-
nik Ozerovié¢, kome ni ekstremni srpski nacionalisti zbog jevrejstva nisu ospora-
vali srpski patriotizam.

Vukasin Petrovié¢ je u poduzem govoru dopunio Ozeroviéev pledoaje i argumen-
tom da je konvencija obezbedila Srbiji »lak izvoz koZzama, loju, masti« ... a ti ar-

¢ Stenografske beleske o sednicama Narodne skupSting sezvane za 1884. godinu u Nisu, Beograd 1835, €9
-T71.
2 /sto, 103—108.
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tikli su u Belgiji viSe trazeni ¢ak i od 3ljiva. Sljive su, po Vuka8inu, zapravo manje
izvozene u Belgiju, a vise u Austro-Ugarsku, Nemacku, pa i Ameriku.??

U raspravi »o zakonu za naknadu Stete ucinjene u Zeleznickom saobradaju« zapa-
Zena je Ozeroviéeva diskusija opet po predlogu kojim je izvriena izvesna izmena
u tekstu $to ga je predlozila viada.®? Prema sledecoj tacki dnevnog reda, predlog
za nove izmene i dopune »zakona o neposrednom porezue= branio je VukaSin Pet-
rovié, kako se veé uobigajilo, u  svojstvu izvestioca skupstinskog odbora. Ovog
puta je Ozerovié insistirao na tome »da je porez na kapitals koji je uveden prema
Vukasinovoj koncepciji »u osnovi pogreSans«, dokazujuéi da je »placanje [poreza]
samo po prihodu« rada i kapitala svrsishodnije. Pored toga je ukazao i na potrebu
da se smanje poreske stope u poslovima »akcionarskih drustavae«, sa obrazloZe-
njem da ekonomski razvojni interesi. zemlje iziskuju pomaganje razvoja preduzet-
nistva sudruZenjimas«.2»

Osam dana posle zakljuéenja ove skupstinske sednice, 2. maja 1885, izvriena je
za javnost iznenadujuca rekonstrukcija GaraSaninove naprednjatke viade. Najzapa-
Zenija promena u sastavu rekonstrulsane vlade oéitovala se pojavom VukaSina
J. Petroviéa u funkciji novog ministra finansija. Njegovo vanredno avanzovanje
ogledalo se u &injenici da je na najvisi hijerarhijski polozaj u resoru finansija do-
$§ao sa polozZaja nacelnika Administrativnog odeljenja Ministarstva finansija. lzne-
nadenje se zasnivalo i na Cinjenici da ga mnogi naprednjaci jo§ nisu smatrali
dovoljno proverenim s obzirom na zasluge koje je stekao u sluzbi liberalnih viada
pod patronatom Jovana Risti¢a. S druge strane, poSto je tri dana nakon njegovog
ministarskog ustoliSenja usledilo neocekivano Risticevo penzionisanje kraljevim
ukazom, uz potpis novog ministra finansija, liberali su Vuka$inovo napredovanje
po ovom doprinosu procenili Zigom stranatkog renegatstva i jevrejskog izmecar-
stva i na toj proceni istrajali, po misljenju nepristrasnih posmatraga, neshvatlji-
vom upornodcéu. Jer prelazak politiGara, pa i onih vrhunskih, iz jednog tabora u
drugi nije bila velika retkost na popristima politike.

{lija Garasanin, jedan od najzasluznijih politicara:i drzavnika Srbije, svojevremeno
je zauzimao najviSe ministarske poloZaje podjednako pod vladavinama krvavo za-
vadenih vladara Obrenoviéa i Karadordevi¢éa. Nemali broj medu najuglednijim ¢la-
novima Napredne stranke u godinama liberalizma i vlasti liberala pripadali su eliti
Liberalne stranke. Celnici Radikalne stranke na ¢elu sa Padicem, bili su saborci
Svetozara Markoviéa u pokretu socijalista. Zato zgrazavanja u slucaju Vukasina
J: Petroviéa nad njegovim renegatstvom, kao i njegovim =mahinacijama« u resoru
finansija, mogu biti razmatrane i u spletu pristrasnosti zasnovane na antisemitizmu
koja se uvrezila ked mnogih liberala. u vreme .njihovog populistickog opozicio-
narstva.

Poslednje zasedanje Skups$tine u tadasnjem sastavu odrzano je u septembru 1885.
od 19. do 22. u uslovima novog vanrednog stanja uogi objave rata Bugarskoj. Za
22 [gto, 143—148.
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rasprave o zakonskim predlozima nije bilo vremena. Aklamacijom su usvojeni,
morali su biti usvojeni, zakonski prediozi »o drzavnhom zajmu (25,000.000 dinara),
monopolu duvana, nabavei hrane za vojsku, stanovanju vojnika, izmeni i dopuni
zakona o Narodnoj banci«; u izradi i prezentaciji tih zakonskih akata, Petrovicevo
i Ozerovicevo ucesée bilo je neizbezno.? Rat sa Bugarskom se zavrSio neoceki-
vanim porazom. Narod je bio protiv tog nerazumnog rata i nije hteo da gine u
ratnom pohodu koji je kralj Milan poveo da bi skrenuo paZnju nezadovoljnih masa
sa gorucéih problema u zemlji i domogao se radikalskih emigranata na &elu sa
Pasiéem, ko}i je sa bugarske teritorije organizovao diverzantske grupe za upad u
Srbiju i dizanje nove bune. Iz rata se Srbija izvukla bez gubitka teritorije jer je
Bugarska bila prisiljena na povlaenje sa osvojenih teritorija odlukom velikih sila
koje su tada vodile politiku status kvoa i nisu dozvoljavale, bez obzira na ishod
medusobnog ratovanja malih drzava, da se vr§e ma kakve izmene u medunarodno
priznatim granicama.

Izbori za novo trogodidnje skup3tinsko razdoblje, 1885—1887, izvr8eni su 26. ap-
rila 1886. godine. U veéini izbornth mesta pobedili su kandidati radikalske 1 libe-
ralske opozicije, ali naimenovanjem vladarevih, viadinih poslanika 5. maja 1886,
preteino iz redova naprednjaka i osporavanjem pravovaljanosti izbora preko tri-
deset opozicionih poslanika, izdejstvovana je ponovo naprednjatka skupstinska ve-
¢ina. Mesec dana pre izbora, 23. marta je po drugi put rekonstruisana GaraSani-
nova vlada i tada je sa jo§ nekoliko ministara ispao iz vlade i VukaSin J. Petrovié.
Ministar finansija je ponovo postao Vuka$inov rival Cedomilj Mijatovié. Za Vuka-
Sina je bilo dovoljno §to je kraljevim izborom opet postao narodni poslanik u
Skupstini novog sastava. | Ozerovi¢ se dalje nalazio medu vladarevim, vladinim
poslanicima.

Te 1886. godine, Skupstina je zasedala u tri navrata: od 30. juna do 13. jula za
zaostalu 1885. godinu, od 15. jula do 25. jula i od 5. oktobra do 2. novembra za
1886. godinu. Na zasedanju u prvoj polovini jula, adresna debata je, kako je veé
bilo uobicajeno, protekla u Zuénim raspravama izmedu poslanika viadajuce stranke
i udruZene radikalsko-liberalske opozicije. U odbrani adrese naprednjatke vedine
angazovali su se i Vukasin Petrovi¢ i Avram Ozerovié¢ rezimskom elokvencijom.
Vukasin je sa dozom sarkazma predodio kako se i ovog puta zna da: »Mi iz veéine
hoéemo [svojom adresom] da odrZzimo viadu i da joj iskaZemo nase poverenje,
a oni iz manjine [njihovom adresom] hoée da je pokude i da joj izjave svoje nego-
dovanje.« Prebacivanje krivice od strane opozicije na vladu za deficit u budZetu
smatrao je bezotnim jer odgovornost za taj deficit bi trebalo, po njemu, da po-
nese opozicija buduéi da je onemogudavala promenu poreskog sistema osetnim,
ali neophodnim poveéanjem poreskih stopa na sve kategorije stanovniStva. Prema
prednjaka hoée da oporezuje samo seljake, posebno njihove »3ljive, ovce, koze,
svinje itd.« Sto se tiée dugova, Vukasin je primetio da je sa zajmovima zapocela
vlada liberala, u vreme dva rata protiv Turske, a »kad se kola pocnu da kotrljaju

25 2. 2ivenovié, Politicka istorija Srbije, |1, Beograd 1924, 279—280.



108 A. Radenié

niz stranu tesko se zaustavljajul= A za novi deficit, proizveden i za vreme njegovog
ministrovanja, rekao je »da nije postao bez opravdanja, nije stvoren za izdatke
od kojih zemlja nikakve koristi ne dobija«. Nasu$ni novac nije potro3en za povi-
Senje ministarskih plata, pa ni &inovnickih. =PotroSen je za gradnju Zzeleznice
koja ée vekovima donositi prihod narodu; na naoruZanje; na povraéaj dobrovoljnog

zajma, itd.«2%

Ozeroviéevo ucesSée u odgovorima na opravdane optuzbe opozicionih poslanika za
rat i poraz u ratu protiv Bugarske odgovaralo je prevashodno potrebi vladara, jer
se znalo da se na njega aludiralo i kad se govorilo o odgovornosti viade. Ozerovié
je bio poznat, a od mnogih i posebno cenjen, po tome 3to nije uCestvovao u ras-
pravama o stvarima koje nisu bile iz njegovog faha, koje nije dovoljno razumevao,
u kojima nije imo prave orijentire. Ovoga puta privlacio je na sebe paZnju odbra-
nom »neizbeZnoge« rata protiv Bugarske argumentima vladara i vlade sa patriot-
skim patosom. Ponavljao je kako je rat voden, morao je da se vodi zarad odbrane
sprava Srbije na Istoku« Balkana. Porekao je kao kraljev covek, sa kraljevih pozi-
cija, i da je Srbija kapitulirala u tom besmislenom ratu. Insistirao je na verodos-
tojnosti i onog fragmenta adrese kojim se lakoverni narod pateti¢no uveravao =da
Srbija ne odustaje nego i dalje polaze pravo na to da se o njenim pravednim za-
htevima vodi racuna pri svakoj politickoj promeni na Istoku=. Samo reZimskom
retorikom mogla se pravdati i Ozeroviceva osuda opozicije $to je =napadala«
viadu (nije smela napadati pravog krivca — neprikosnovenog vladara) za »naéin
vodenja rataa. | ova je osuda obrazlagana neodrZivim argumentom kako daje argu-
ment Evropi da osudi Srbiju za rat. Kao da Evropa, zapravo velike sile Evrope nisu
imale obavestajne sluzbe i inade bile tako ignorantski neupuéene u medudrzavne
odnose relevantnih drZava, da su saznanja crple, morale crpsti iz govora opozicio-
nih poslanika.®?

Na prvoj sednici SkupStine prvog saziva za 1886. godinu, 16. jula, VukaSin Petro-
vié je bio prekomerno izloZen, i za nase prilike, Zestokim napadima opozicije zbog
lakomislenih zaduZivanja, troSenja, pa i zloupotreba na radun drzave dok je bio
ministar finansija. Jedan od liberalskih opozicionara izneo je kako je obmanjivao
javnost tvrdnjom da drzavni dug iznosi 212 miliona dinara, a novi ministar priznao
je da doseze preko 20 miliona viSe, 244 miliona. U vezi sa zahtevom novog mini-
stra finansija da Skupstinski odbori odobre dalje zaduZivanje od 9 miliona dinara,
opozicija je insistirala na tome da se ne uzme ni u razmatranje dok »viada ne pod-
nese racun o utroSenim zajmovima« i dok se ne izglasa novi budzet.

Vukasin se branio &injenicama. »Za Zeleznicu je potroSeno 122 miliona od celo-
kupnog zajma, za puSkea je placeno »6 miliona, za topove 6 i po miliona, za muni-
ciju 6—7 miliona. Ostatak je morao da se potrosi za ciljeve rata, jer ratni se tro-
Sak ne sastoji samo u onome 5to je potroSeno za oruzje i municiju«. Ponavljao je:
»Q svemu postoje racuni... nema ni jedne pare o kojoj se ne zna ratun na §ta
je utroSeno.« Na tvrdnje jednog od poslanika da je kao ministar finansija za vreme

s Stenografske beleike o sednicama Narodne skupStine za 1885. 1 1886. godinu, kojs je adriana u Nisu
- ,1886‘. godine, Beograd 1886, 38—40.
8to, 41.
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srpsko-bugarskog rata omoguéio svom bratu vojnom liferantu (nije rekao ime bra-
ta) zloupotrebe iz koristoljublja izjavio je da su to gnusne klevete. Jedan od opo-
zZicionara je izneo da se kupovalo »trulo seno iz Austrije, pa bra3no, slanina, vino
i opanci iako je svega toga bilo i u zemlji=. Na ove tvrdnje, VukaSin je reagovao
cinjenicom da su nabavke za vojsku bile u nadleznosti ministra vojske, a ne mini-
stra finansija. U odgovoru poslaniku koji ga je najviSe napadao rekao je: =Ja ¢u
svakom odgovarati za moja dela, ali ne dam da mi [taj] baca krpu u o&i kad nisam
zasluzio i to onde gde je [isti] prljaviji no Sto je iko drugi.« Za ilustraciju atmos-
fere i upotrebljenih izraza u toj atmosferi navodimo reéi i ovog poslanika: ... »Ni-
§ta nisam ucinio zasto bih se stideo, a on [Vukasin Petrovi¢] naprotiv ako je udi-
nio ono §to se o njemu govori trebalo bi da bude obeSen.«®

U raspravi oko gradnje nowih ZelezniGkih pruga najaktivnije je uéestvovao Ozero-
vi¢. Usprotivljujuéi se predlozima da se prede na gradnju pruga kojima bi se pove-
zao veci broj varo$i i varo$ica u unutragnjosti zemlje, on je ukazivao na prioritetnu
izgradnju glavne saobraéajnice u pravcu Soluna.®® Slededa rasprava o akcijama
duvanskog monopola je opet iskoriséena za diskreditovanje ministarskih zalaganja
Vukasina Petroviéa. Cak je Petroviéev naslednik ministar Mijatovi¢ otvoreno stao
na stranu Petroviéevih tuZitelja, primetivii kako je za drZavu bio Stetan ugovor
o prepustanju monopolske prodaje duvana jednom francuskom koncernu, a ugo-
vor Je podrzao Vuka$in. Cedomilj Mijatovié je predloZio tom prilikom =da se taj
monopol vrati u driavne ruke«. Jedan od prvaka Radikalne stranke, poslanik
Kosta TauSanovié, je iskoristio priliku da precizira kako je pri tom VukaSin Pet-
rovi¢ =prekoracio granice« svojih ovla§éenja i zato »treba da odgovara i ide na
optuZenicku klupu= pred sud. Da stvar sa ovim ugovorom nije bila tako jedno-
stavna proiziazilo je iz priznanja ministra Mijatoviéa, surevnjivog na Petroviéa
po karijeristiCkoj liniji, da se povratkom monopola u drzavne ruke dugo nece
moéi »isterati tolika dobit koliko moZe [kritikovani koncern, kritikovano] Drustvo
isterati=.

Za Vukasina je posebno negativna bila struéna kritiCka primedba Avrama Ozero-
vica. | Ozerovi¢ je svojevremeno bio protiv poduhvata sa »stranim DruStvome u
monopolu duvana. Naglasio je, medutim, da on za to ne okrivljuje Petrovi¢a posto
je »uveren da je on po Cistoj savesti i svome ubedenju radio, ali ukoliko je to
istina utoliko je isto i to istina da je on [VukaSin Petrovié] u veliko pogreSio
u svom predradunu o pravoj vrednosti monopola=. Zato se i Ozerovi¢ u ovoj de-
bati izjasmio za raskid ugovoda za 'stranim koncernom.

Vuka8ina, medutim, nije bilo lako ucutkati priznanjem i nehotiéne »krivice«. Repli-
cirao je da »je radio na osnovu Zakona i u saglasnosti s interesima narodne pri-
vrede«. Pre nego $to je pristao ma sada napadani ugovor »proudio je istoriju mo-
nopola« ‘mnogih drzava i sravnio $ta daje drzavi veéu korist i prema »broju sta-
novnika u zemlji i prema poreskim glavama=. Naveo je kako se to radilo i radi u
Nemackoj, Austro-Ugarskoj, 1taliji, Rusiji, Rumuniji, Francuskoj. lzrazio je sprem-
nost da odgovara sudski i »pred narodom kad god se nade« da je »esencijalno

28 [sto, 266—287.
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§to protiv zakona ucinio=. Rezimirajuéi emotivno napade na sebe rekao je uzbu-
deno, obraéajuéi se podjednako poslanicima svoje stranke i protivnickih stranaka:
»Branio sam se ovde moZda i duZze nego $to treba, ali vi éete razumeti da oset-
ljivom Soveku kad se udari na ¢ast njegovu nije lako, narodito kad se napada za
jedan rad koji je savesno vrsio i za koji je oekivao pohvale a ne takva napadanja
kakva su se« sada obruSila na njega. Mora se priznati da Je | ovog puta bio na
visini trenutka, ponavijajuéi poslanicima, koji su se u prevelikom broju ustremili
na njega, odekujuéi zlurado, kao 5to biva u takvim trenucima, njegov ponizavajuéi
pad, kao §to su jo§ godinu dana ranije sa zaviScu uz divljenje docekivali njegov
meteorski uzlet: sNaposletku ... uverite se [sami] o svemu [kako je bilo] | ako
nadete i kadgod nadete da sam kriv, ja éu biti gotov da odgovaram, jer ja ne bezim
od odgovornosti ni za deset godina.«?' Mi bismo ovde svemu tome mogli dodati,
sa na$ih pozicija i nasim iskustvom, kako je VukasSin Petrovi¢ bio ipak u pravu.
Drzavni monopo! je donosio i donosi drzaw manje prihode i manje doprinost raz-
voju nego preduzetni¢ki monopol sa kormilom preduzimljivih kormilara uspesnog
preduzetnickog koncerna.

Ali tada je populisticka opozicija likovala nad onim 3to se deSavalo sa Vukasinom
Petrovicem. Novi organi Liberalne i Radikalne stranke posle ukidanja vanrednog
stanja, liberalska Ustavnost i radikalskh Odjek su veé 1884, 6im im se ukazala
pritika, nastavili praksu povremenih raskrinkavanja jevrejskih kai$arluka i ujdurmi
na srpskoj zemlji, u srpskoj drzavi. ”

Nisu zaboravili da podsete javnost na Bontuovu aferu u spletu meSetarskog jev-
rejskog i jevrejsko-austrijskog finansijskog kapitala. Novopokrenuti radikalski Odjek
je pisao o austrijskim »Lenderbanéinim ¢&istokrvnim Goldbergerima, Silber$tajnima,
Rozenkrancima« koji sa kljucnih.polozaja rukovode Spekulantskim transakcijama u
gradnji srpskih Zeleznica. »Ono nekoliko srpskih sinova §to je uzeto bilo u Zelez-
nicku sluzbu« u Srhiji, vremenom sve se viSe potiskuje — tvrdio je ovaj list, sa
tendencijom koju obi¢an svet nije uoéio i ne uocava®" Posle je narodu saop$teno
posredstvom ‘istog lista kako se pod projevrejskom i proaustrijskom naprednjag-
kom vladom novo »Francusko dru$tvo [za gradnju srpskih Zeleznica] pretvara u
(jevrejsko-austrijsku) Lenderbanku, a Francuze zamenjuju becki i peStanski Jev-
reji.«?'2 Kao naravoucenije Srbima da ne idu stopama Madara, Odjek je obelodanio
kakg u Madarskoj: =Civuti globe kako im je éef; niko im ne moZe nidta. U njiho-
vim je rukama novac, u njih je trgovina... oni vladaju zakonodavstvom, javnom
§tampom, celom zemijom(!!). Viada [Madarske] sve moze, samo jedno ne sme:
zameriti se Civutima.«2® U rubrici »sDomaéi glasovi« stajalo je kako se raznosi
vest da naprednjatka vlada snamerava prodati Jevrejima u linostranstvu ... puske
starog tipa u bescenje«<. To se ne bi smelo dozvoliti po misljenju Odjeka. Ako se
veé prodaju, neka se prodaju u zemlji. »Narod ée od usta odvojiti da ne da Jev-

70 /ato, 345-366. :
21' QOdjek, br. 26 od 28. Xi 1884.
2 Odjek, br. 1 od 1. | 1885,

21 Odjek, br. 38 od 30. 111 1885.



A. Radeni¢ 111

rejima u inostranstvu pusku koja je Sumatovac odbranila, Ni§, Pirot i Vranje os-
vojila.«214

Kad su napadi na Vuka&ina Petroviéa ucestali i njegovi protivnici likovali pod dej-
stvom glasova da ¢e sudskom presudom ispastati za podinjene malverzacije u vre-
me njegovog ministrovanja, u Odjeku je pisalo da »srpski Jud= ne moZe ocekivati
milost od naroda kojeg je oStetio na nadin svojstven Jevrejima.21s :

Ma kako da su ovi napisi zvuéali pamfletski neistinito, kievetnicki intonirano, pa
i politidki merazumno za neupuéene u polititke igre — oni kao i samo ime lista ka-
Zuju nalaze, i nalazili su odjeka u javnosti. lako ne u meri kojim su takvi populis-
ticki listovi opéinjavali narod u zemljama masovnih antisemitskih pokreta, iako ni
sam radikalski Odjek nije te napise objawio sa hamerom da izazove takve masovne
antisemitske pokrete, nego samo iz potrebe da upadljivo ne zaostaje u populistié-
kim antisemitski usmeravanim nadmetanjima, ipak se mora konstatovati da su do-
prinosili Sirenju antisemitizma. Covekova percepcija u proseku ne odoleva kaziva-
njima koja se uporno ponavljaju, a automatski prihvata bez proveravanja proditano
u novinama i knjigama koje je sam odabrao, po svojoj stranackoj, ili samo idejnoj,
ideolodkoj opredeljenosti, prijateljskoj preporuci, pa &ak i sludajnoj koincidenciji.

Napredna stranka na vlasti nije imala potrebu da se ulaguje masama porivima an-
tisemitizma. Njena vlast je zavisila od volje vladara sa kosmopolitskim predispo-
zicijama. SloZena polititka radnja koja involvira 1 sloZenost politicke igre ogledala
se u vezi sa Naprednom strankom u &injenici da je ona u medustranackim odno-
sima bila rigidna, a u medunacionalnim elastiéna. Za poznavaoce politickog prag-
matizma, 'ova razli¢itost bila je logiéno uslovljena njenim polozajem i sa tog po-
loZaja sagledavanim problemima opstanka. Da bi ostala na poloZaju viasti bez ma-
sovne podrSke naroda morala se surovo obraunavati sa strankama opoazicije. Da
bi uspesno upravljala drzavom prema intencijama zapadno i srednjoevropski orijen-
tisanog viadara i prema stremljenjima burzoazije, €ije je interese zastupala, mo-
rala je podrzati emancipatorska nastojanja Jevreja. Oni su svojim potencijalima do-
prinosili brzem ekonomskom razvoju zemlje i rentabilnijim odnosima sa razvijeni-
jim evropskim drzavama.

Tako se dogodilo da za vreme jednog, po mnogima zloglasnog viadara i njegove
zloglasne vlade, Jevreji u Srbiji dosegnu domete koje pod drugim vladarima i vla-
dama Srbije ranije nisu mogh, a i kasnije opet zadugo neée moéi da dosegnu.

Populisticki metodi politicke borbe na kraju su se pokazali svrsishodni, posebno
za Radikalnu stranku. Otpor: nanoda autokratskoj viadavini uprkos svim represiv-
nim merama policijskih vlasti, pa onda i sudskim presudama prekih sudova, nije
mogao biti slomljen. Kralj Milan, iscrpljen beskrajnom borbom, morao je napokon
da popusti. Napredna stranka, bez obzira na domete u osavremenjivanju ekonom-

24 Qdjek, br. 16 od B, V 1685, . .
3 QOdjek, br. 78 od 2. VIl 1887.
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skih, kulturnih i naudnih institucija drZave i drustva (izgradnja prvih Zeleznica,?'¢
ustrojstvo Narodne banke, osnivanje Akademije nauka, organizovanje politickih
stranaka), u nadmetanju sa strankama opozicije trpela je poraz za porazom. Uzdr-
manom kralju, koji se doZivotno iskompromitovao porazom u ratu sa Bugarskom,
kao i neljudskim postupcima prema ucesnicima jedne beskrvne pobune, nije ostalo
drugo nego da prvim povodom smeni u narodu sve omrznutiju naprednjacku viadu.
Povod su mu dali sami prvaci Napredne stranke kada su odbili da podrze njegovu
iznenadnu odluku da raskine brak sa kraljicom Natalijom. Tako je naimenovanjem
nove viade sastavlijene od &lanova udruzene Liberalne i Radikalne stranke, pod
predsednistvom lidera liberala Jovana Risti¢a, 1. juna 1887. godine zavr8ena sed-
mogodidnja vladavina naprednjaka. Ve¢ sledece godine, inauguracijom novog Us-
tava 1888. na osnovama parlamentarne demokratije, zavrSena je dobrovoljnom os-
tavkom i vladavina autokratskog kralja Milana Obrenoviéa. Jevrejima ée novim
Ustavom biti zagarantovana, bez ikakvih zagkoljica, potpuna ravnopravnost. Ipak
ée proci godine dok ée opet moéi da se pohvale time da imaju u SkupStini pos-
lanika Jevrejina, da ne kaZemo poslanike Jevreje, $to su tada silaskom sa vlasti,
po mnogima konzervativne, ali po mnogome ipak Napredne stranke, mogli samo
pozeleti za neka buduéa vremena u uslovima drukéijih stranackih prilika i odnosa.

Dr. Andrija RADENIC

Summary

JEWS IN SERBIA

Jews - Members of Parliament — in the Serbian National Assembly
1878—1888

In this treaties are first expounded and analysed the conditions which brought
about the election of the first Jewish Members of Parliament for the Serbian Na-
tional Assembly; after that is presented and analysed their work In that House
of Representatives of Serbian state and Serbian people. The conditions which have
permitted the previously inconceivable participation of Jews in the proceedings of
the highest Serbian legisiative institution were prepared by the Serbian wars for
liberation 1876—6877 and by the recognition of the Serbian independent state by
the decisions of the Congress of Berlin in 1878. On the Congress of Berlin the
international recognition of the independent Serbian state was conditioned by the

%16 Od Jevre)a, Hajim Leon Koen izabran Je za &lana Nadzornog odbora, a Edija Bull za &lana Eskontnlh od-
bora Narodne banke {8ematizem 2a 1886. godinu, 165).
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acceptance of the complete Jewish equality in Serbia through cancelting all
previous restrictions. In legisiation they were prohibited to live and open com-
mercial shops in the country's interior, while in practice the restrictions were
carried out through obstructions imposed on their schooling and by the prohibi-
tion of Jewish employment in the state-institutions.

The first M.P. of the Mosaic faith was the respected Belgrade merchant Avram
Ozerovi¢. He was elected in 1877 as the honorary candidate for the then ruling
Liberal party in the elections for the Great National Assembly constituted after the
First Serbo-Turkish war. By his election Liberal Party has proven its broad-minded-
ness-in the vein of European liberalism, and through that the additional claim for
the support of liberal Europe in the further Serbian struggle against Turkey. After
the second wictorious war for liberation from Turkish ‘sovereignty, Jovan Ristic¢,
the Serblan representative on The Berlin Congress, had by accepting the provi-
sions of the peace conference proven the alacrity of Serbian government to re-
cognize all rights .of its Jewish subjects in correspondence to the citizen's rights
of Serbian 'subjects. According to these constitutional and legal provisions, since
the coming to power of Milo§ Obrenovié, after gaining the Serbian citizenship Jews
were treated as the citizens of Serbia of Mosaic faith. Through the identification
of nationality by the identity of citizenship the Jewish inhabitants of Serbia were
considered Serbs of Mosaic denomination. Their religlous rights were never restric-
ted, while the political rights expressed in the elective rights for representative
and legislative bodies had obliged them to serve out the compulsory military ser-
vice were guarantied by the constitution of 1869. They were thus given the pos-

sibility to prove their patriotism for the first time in the liberation wars against
Turkey during 1876—1877.

In this essay are published the names of Jews honoured with wartime and peace-
time decorations, the names of numerous Jewish physicians who have contri-
buted to the improvement of medical service in Serbia and the names of the
first civil engineers and state officials. Following the careers of the two
prominent personalities of Jewish origin, Vukasin Petrovi¢ (Schauengel) and Hajim
S. Davi¢o, the author has pointed out the ldentification by name, surname and
faith. Vukasin has reached, thanks to his parents’ exchanging of Jewish surname
and faith of their ancestors for the Serbian surname and Serbian Eastern Ortho-
dox religion, high positions in parliamentary and ministerial hierarchy, while the
other, Hajim, remdining recognizable as Jew by name, surname and religion had
to be satisfied by the moderate career of a civil servant. The anti-Semitic preju-
dices could not be ousted by any laws or sermons, either then or later, even in the
more emancipated segments of Serbian society, not to mention the general popu-
lation. This atavistic anomaly of mankind in Serbian environment of that time is
treated with particular consideration.

The regular election of Jewish Members of Parliament was held when Progressive
Party was iin power. During its seven years rule from 1880 #ill 1887 for Jews were
kept two permanent seats in Parliament. These two seats were for Avram Oze-
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rovié and Edi Buli, who were among the rich and respected Belgrade merchants.
However, they did not become members of Parliament by regular elections but
by the choice of the ruler, Milan Obrenovié, although in their rights and capaci-
ties they had the same status as those Members of Parliament who were elec-
ted at the polis by the people or-thelr delegates. The Serbian National Assembly
was structured, by the Constitution of 1869 until The Constitution of 1888, as a
composite body of equal members although three quarters were regularly elec-
ted, while one quarter were appointed. The choice of the appointed members
of Parliament depended only on the ruler and the government. The ruler, MHilan
Obrenovié, and the government of Progressive Party were free of the anti-Semi-
tic prejudices and had thus stuck to their choice of the two Jewish M.P.-s,
appreciating their competence and contribution for the development of Serbian
state and Serbian society. By large excepts of the M.P..s' speeches and in the
account of their actions, particularly those of M.P. Avram Ozerovié, this study
shows how the Jewish delegates have justified the ruler’'s and government's
trust by their exceptional contributions in the legislative field and particularly in
the economic sphere of general development of Serbian state and society.



