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JEVREJI U SRBIJI

NARODNI POSLANICl JEVREJI U SKUPŠTINI SRBIJE 1878—1888.

ZAKONOM pnoklamovana <i obezbeđena potpuna ravnopravnost Jevreja u Srbiji 
zagarantovana je prema odredbi kojom je usFovljeno priznanje državne nezavismo- 
sti Srbi-je na Berlinskom kongresu 1878. godime. Odredba je sadržana u ugovoru 
koji su rna mirovnoj konferenoiji u Berliinu 13. juta 1878. tsačfri'ijfi <i potpisali pred- 
stavnici Nemačke, Austro-Ugarske, Francuske, Velike Britanije, italije, Rusije i 
Turske. Isključivo predstavnici veliikih si'la! Kao što najčešće biva kad su u pi- 
tanju novii status i nove gnanice mal?h država, u ovom slučaju Sri>ije, j to posle 
njertog pobedničkog rata pnotiv Turske 1877. godine.

Prema odredbi Člana 35 Berlfinskog ugovora: »U Srbifij razlike u veri fi veroispove- 
sti« — podrazumevajući <tada u ovoj determinanti ii razlfike po nacionalnoj fi ras- 
noj pripadnosti — nisu više mogle biti korišćene u argumentaciji »razloga da neko 
bude Isključen fififi 'sprečen da uživa svoja građanska fi poltitička pnaiva, da ne birde 
primljen u javne službe, na položaje, .j da mu se ne ukazuju počasti, fifiii da ne 
obavlja razne zanatte fi zaniiimanja ma u kome mestu to bMo«.’

Navedena odnedba je smatrana za odrednicu novih međunanodnfih društbveniih od- 
nosa u duhu emanciipatonskog buržoaskog građanskog liiibenaltizma, kojii je 70-141 
godina XIX veka dominrnao u Evnop'i, shodno stavovima vladajućfiih ifiiberalnih stra- 
naka u većini evropskih država. U pitanju Jevreja, rešenje ovom odredbom se 
eksplioitnije -naimetalo posebno zahtevima uticajne Izraelitske alijanse (L’ Alfifiiance 
Israelite Unlversel'le) sa sedlištem u Parizu.

Na itoj odnedbi je rna Berl'iinskom kongresu inajdoslednije fiinsistirao predistavnik 
Francuske, 'kojfi je tražio da se ona formu'liTše kao uslov za stićanje 1 priznanje 
nezavisnosti navedenih 'balkanskiih država. Posle irazlfičitih mi'šljenja u dfitskusfijfi, 
ovu odredbu su na kraju rasprave u oefifimli- jednog,l<asno pnilhvati ili svi učesnficfi na 
Berlfinskom kongresu.2 U toku fizjašnjavanja, sa tnjom se saglasio predstavnfik Sr- * 3

’ Srblja 1878, Dokumentl, izd. SKZ, Beograd 1978, 569.
3 Prema Jovanu Ristlću (J. Ristlć, Dlplomatska Istorlja Srblje, Beognad 1898. reprlnt-izdanje, knj. II. 208}. 

Međutlm. predstavnik Ruslje knez Gorčakov se u toku rasprave suprotstavlo odredbi o obaveznoj ravno- 
pravnoetl Jevreja. Prema njemu, Jevreji u FrancuskoJ. Vel'lkoj Brltanljl, NemačkoJ, Austro-UgarskoJ s 
razlogom užlvaju plodove »građanskih I političklh prava«. all hj Srbiji, Rumunljl i neklm krajevima Ru- 
sije, onl su istlnska mora za domaće stanovnlštvo«. Imajući to u vidu. ruska vlada ]e »blla prlmorana 
da, pod apsolutnlm pcltiskom I opravdanim iskustvom, Jevreje podvrgne Izuzetnom režlmu«. Logikom ta- 
kve argumentacije, Gončakov Je smatrao »da Jevrejkna u Srblji ne bl trebalo datl potpuna građanska 
prava« (Srbl/a 1878, Dokumentl, 471—472).
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bije Jovan Ristić i dz ubeđenja kao liberal evropskog formata i kao opunomoćenik 
prosvećenog vladara Srbije, kneza MBIana Obretnovlća.

PriMkom odlučivanja u vezi sa pitanjem ravnopravnostl Jevneja u Srbiji, u naj- 
većoj meri su korišćerii argumenti memonanduma Izraelitske alljanse. U njemu 
su bile navedene i reoi kneza MihalHa, ranijeg vladara Srbije, kojima <se on svo- 
jevremeno distancirao od izvesnih zakonskih ograriičenja u pravima Jevreja, po- 
sebno u oblasti trgovine. Na tim ograriičenjima je istrajala Narodna skupštlna pod 
domtoantnim uttoajem seoskih <i palanačkih trgovaca. Prema naivedenim Mihailo- 
vim rečirna, orti su b?M protiv Jevreja u trgoVini »kao protiv svoj’rh konkurenarta, 
koji bolju nobu prodaju jeftiriije od njfh«.3

3 J. Rlstlć, nav. 'delp, 208. .. .....
4 Dnevnlk Benjamlna Kalaja, priredlo I komentar Izradlo dr A. Radenlć, Beograd—Novl Sad 1976, 711, 714.

lako je Jovan Rhstić u <svojstvu predstavnika Srbije na Berliinskom kongresu — 
bez prava da neposredno. učestvuje u radu ii odlučivanju — povodom konišćenja 
navedenih reči kneza Mihaila, prema natvodima Izraelltske alijanse, smatrao za 
potrebno da primeti kako »zna pouzdano da se knez Mlhaito nije nikada u ovome 
smtislu Uzrazto«, tačmost ove 'M-Bhai'love tvrdnje je neosponiva. Sam Ristić je u 
razgovorima <sa predstavriicima jevrejske zajedriice i strariih država sa ‘Hberalnim 
vladama, kad je posle ublsitva knpza MihaFla postao vodeća poiiitička liičnost u 
Srbiji, nebrojeno puta ijisticao 'isti razlog. Poput Mthai’lovog distanciranja, i on je, 
bar u irazgovonima sa zastupnicima obespravljerirh, ■ruastojao da se ogradn od ne- 
racionatoih >i <nedivMizatonskih ograničenja/u građanskim praviima Jetvreja, preba- 
cujući odgovornost <na Skupšt’nnu sa seljačko-trgovačkom većinom.3 4

Prema memorandumu Izraelltske alljanse, Jevneji su u Srbiji do Benliinskog kon- 
gresa -imalli prava iravnopravriilh građana za vreme vladavine kneza Mi'loša. On je 
umeo da cenii >i nagradi njihov daprinos u razvoju srpske države. Posle Mitoševe 
smrti, pod vladama manje eutoritarniih režilma prevagnulii su nedbuzdavarii ponivi 
trgovačkih elemenata seoskog j palanačkog mnoštva. Moralto se istnajati bar na 
ograničenju prava tngovanja li nastanjivanja Jevreja u unutrašnjosti zeml'je.

Jevrejima <je bito zabranjeno da poseduju nekretntoe uz, u in'ajbolijem slučaju ote- 
žano, bavljenje trgovinom, sa stalnim boravištem u seliima li varošicama šftrom 
Srbije. Bili su obespnavljeni, <£li su se samo osećalii kao obespraVljemi, <ne bez naz- 
loga, >i u područjlma <u kojllima hn formalno, zakonom, rtisu biila ognariičesna prava. 
Prema memorandumu Izraelltske alijanse, pored toga što su »listenani iiz unutra- 
šnjosti i iz većine varošb« u Srbiji, njlrna je pravo na zaposlenje mahom postalo 
iluzorno pošto su ibiilii »liskijučenl liz državne službe, liz svakoga javnog zvanja«, 
tako da su »dovedeni do mlzerije«. <1 u itakviim okotoostima: »lako su iim oduzeta 
najdragocenija prava, oni nisu ostobođeni nikakvog tereta, oni plaćaju sve daž- 
bine, služe u vojsci kao ii ostalli Srbi. >U poslednjem ratu onii su se nadalli svojim 
patntoitizmom šaviadati 'nepnavdu koju fim čtoi rođena otadžbtoa, <i oni su se hra- 
bro tukii pnolevajućl 'svoju krv ziajedno sasvojiim zerriijaoima. Za -toliiike žrtve nji- 
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hove jedva što doblše priznanje od strane ministra untrtrašnjih dela na Velikoj 
Narodnoj Skupštlnl 1877«.

Izraelitska alijansa inavodi dalje u memonandumu kako je oak Turska »zaključujućl 
1877. konvenciju sa Srbljom« posle poraza Srbije u prvom srpsko-turskom ratu, 
»zabadava itražSla za Jevreje ona pnava koja im Srbija tako postojano odriče«. 
Prema svemu, dakle: »Njihov položaj nlje <se niukollko Izmenio. Pod takMim reži- 
mom njihov se bnoj odavno smanjio za polovinu. Orui se nalaze samo u nekim va- 
rošima, pod nepnekidnom opasnošću da izađe kakav dekret koji će ih izgoniti iz 
zemlje«.5

5 J. Rlstić, nav. delo, 207.
6 Isto, 211—212. U tom plsmu Blzmarku, Rlstlć ]e u zaključku Istakao: »Da bl se postlgla potpuna jedna- 

kost [Jevreja], ima samo da se ukine Jedna Jedlna zakonska odredba, koja Jevrejlma [kasnije doselje- 
nlm] zabranjuje da stalno žlve Izvan Beograda... AH bllo kako mu drago«, zaključlo Je na kraju predstavnik 
Srblje Izjavom »da će srpska vlada« Iskorlstitl »prvu prltlku da zakonsklm putem ponlštl I poslednje og- 
renlčenje koje se tlće Jevreja, te da Ih potpuno izravna sa svlm njihovim sugrađanlma druglh vera«.

7 Rlstićeva tvrdnja nlje sadržavala celu istlnu o Jevrejlma kojl su ostall da žlve u »varošima unutrašnjo- 
stl» Srblje. Oni su 1861. posle usvajanja predloga tadašnjeg popečltelja pravde Jevrema Grujića da ih 
treba prlsiilitl na »dobrovoljno« seljenje Iz unutrašnjosti zemlje, naredbom mesnlh policljskih vlasti mo- 
rall u određenom roku zatvoritl svole radnje I napustltl navedene varošl zauvek. Tek posle Intervenclje 
dlplomatsklh predstavnika vellklh slla, Izvesnom broju ranljih naseljenika omogućeno Je da se vrate, IU 
onlma kojl nlsu otlšli da ostanu tamo gde su odranije živell I Imall radnje. U sačuvano] žalbl knezu 
Mllanu od 12. aprlla 1861, dvanaestorloa levrejsklh žitelja Požarevca navode kako su »nezakonlto« s ob- 
zlrom na »zakonsku« odredbu kneza MHoša, naredbom mesne pollblje pnlslljenl da u roku od 7 dana 
»pozatvore« svoje »dućane« I napuste varoš u kojoj su nekl žlvell od rođenja, a nekl već mnogo go- 
dlna. Dvojica njlh, Avram I Bohor GabaJ, rađenl su u Požarevcu I u njemu dotle »neprestano« žlveli. 
Druga dvojlca, Jakov I Mordehaj Ozmo doselill su se 17 godina ranlje u Požarevac iz Beograda. Samuil 
I Davld Mordeha] došll su Iz Beogreda čak »pre 20 godlna«, zatlm Davld Levl »pre 16 goalna«, Samuil 
Hasan »pre 9 gođlna«, Jakov Ruso »pre 3 godine«, a Moša I Samull Anaf »pre 1 godlnu I 6 mesecl«. 
Većlna od njlh trgovala Je »kožama I vunom«; dvojica eu imala »dućan sa neklm espapom«, a jedan Je 
blo »tenekdžlja« (užar). PoslednJI, dvanaesti, Davld Sason nlje. se bavlo trgovlnom; obavljao je dužnost 
rablna I došao je na njlhov pozlv Iz Beograda »pre Jednu godlnu«. Dramu prlsllne selldbe u roku od 7

Da zaključal Kongresa .ne 'bi fteretlli Snhiju takvim tvrdnjama jednostrane imforma- 
cije, Ristić je predočlo Kongresu podatke koji lih koriguju u dovoljnoj meri za po- 
voljniju sveobuhvatnlju procenu položaja Jevreja u Srbiji. Prema Ristićevoj tvrdnji, 
u informativnom pdsmu koje je upućeno na adresu predsednika Kongresa, nemač- 
kog kancelara Bizmarka, Jevnej.i u Srbaji su li dotad uživalii u najvažnijem domenu 
»u retigljskom pogledu potpunu ravnopnavnost«; njlhov rabln u Đeiogradu je čak 
Imao od države izuzetnu »subvenciju od 600 dinara«. Dalje: »Njihove škole« je iz- 
državđla »država kao god I druge svoje Škole«. Njihova potitička prava bi'le su 
jednaka polilitičkim pravima ostaliBh građana, državljana Srbije. Oni su 'kao «i svi 
ostallii građani sa snpskim .državljanstvom •imali bi'račko pravo fna iskupštiinskim 'iz- 
borirna, sa pravam da budu hlrani i 'izabrani za predstavnike naroda u Narodnoj 
skupštlini. Rfl'stić je (tu oinjenicu čak i'lustrovao konknetniiim primenom: »Na posled- 
njoj VelLkoj Nanodnoj Skupštinl, 1877, jedan od osam ibeognadskih poslanika bio 
je Jevrejin«.6

Pni procenjivanju položaja Jevreja morala 'bl se uzeti u obziir <i njiiihava malobroj- 
nost u Srbijl. Prema Rtistićevoj li’nformaciiji, tada dh nije 'bilo »više od 1.200 duša«. 
Pored zabrane da ise stalino inastanjuju Hzvan Beograda, prema Riistićevim ireoiima: 
»Oni Jevrejii koji su se zatekli po varošima unutrašnjosti, kao u šapcu, Smede- 
revu, iPožarevcu, ostati su na svojim ognjištima, j nli'kome nije palo na um da 'ih 
uznemLrava«.7
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Ristićeva 'kaživanja svakako >sadrze u globalu ’rstinu o potožaju Jevreja, sa ne- 
malim prtimesama ravnopravnosti u građanskim pravima. Ali ona ne opovrga- 
vaju nego samo ublažavajućim činjenicama dopunjuju zastrašujući iskaz /z- 
raelitske alijanse. Poniženja i nepravde, kao i priznanja u pogledu neogranlčenlh 
prava zav'rslili su umnogom od mesta prebivališta, vrste zanimanja i tretmana 
okobne. Međutim, tvndnja da li tamo gda su Jevreji bez zakanskih garanoija uži- 
vali blagodet građanske ravnopravnosti, tako da »nlkome nije pa.'o na um da ith 
uznemirava«, bila je .iluzionistički obmanjujuća. Takva tvrdnja se uvek zasniva 
na romantičarskim premisama o narodu kome se prrpada. Uopštene rs'dJne sadr- 
že imanentno pojedinačne neistine. Najčešća uopštavanja u precenjenom sop- 
stvenom i potcenjenom, nagrđenom stranom narodu, neizbežno su jednostrana, 
prožeta subjektivrtim procerrama, ali prema osobenostima individualniiih, društve- 
nih i državnih komunikacija među Ijudima su neumitna.

O tome su sigurno vodili računa i oni koji su donosili sudbonosne odluke na 
Berlinskom kongresu, ne gubećl iz vida Ijudska prava koja u .tom razdoibiju ev- 
ropskog građanskog liberalizma nfeu više smela biti ograničavana restrikcijama ni 
kad su u pitanju merešavartl, pa >1 nerešivi problemi jevrejskog žMJa. Toga su već 
bile svesne i vodeće ličnosti vladajuće Uiberalne stranke u Srbiji, imajući u vldu 
neophodne stimulanse potpune ravnopravnos’tii doBte ne poupurto ravnopravnih 
Jevreja. 1 to u nadnjama i na položajima koji sve delotvornije utiču na neophodan 
brži nazvoj srpske države napokon ostabođene od eizenenstva Tunske.

Stranačka formacija srpskih l-ibenala, iako u Srbiji još nije bilo strairaka sa sta- 
novišta organizacije i zakona, već je delovala sa položaja vlasti isticanjem po- 
litičkib prava Jevreja. Uoči drugog srpsko-turskog nata početkom 1877. dokazala 
je to spektakularnim 'lzborom prvog narodnog poslartiika Jevrejina u Beognadu na 
poslaničkim ’izbunlma za Veliku -nanodnu skupštinu. Taj posilianiik, po 'imenu Av- 
nam Ozerović, prtpadao 'je ikrugu uglednlih beogradskib trgovaca, aiii da je izbo- 
nom Beograđana postao ti poslaoik zvučđlo je neverovaftinto. Tu oinjenicu koju 
je 'Biistić znalački •iskonistio na 'Beri'imskom kongresu, opovrgavajući navode iz 
memoranduma Izraelltske alijanse o obespravljertosti Jevreja u Srbijli, ne može 
prenebregnuti ni istoriografski procenltelj sa istorijske distance. Nii države na 
progresivnijem stupnju razvoja nisu u to doba mogle, pa ni smele, da se pohvale 
takvim flzbonom.

Velika narodna skupštlna 1877. godi'ne, za razliiku od redovne 'Narodne s’kupštii- 
ne, 'imala Je samo izabrane poslanike. SažiVi Voliiike narodne skupšftiime događail 
su se u vanrednii'm prMlkama, zbog objave ratia zemlji neprijatielija, 'izglasainja no- 

dana, kao tragediju Je najteže podneo Mo3a Anaf sa sedmoro dece (B. Penuničić, Grad Požarevac / n/e- 
govo upravno područje, Beograd 1977, 1466—1470). Prema pomenutom poplsu žltelja Požarevca Iz 1862. go- 
dine može se potvrdlti da ]e ova žalba upućena knezu Mihallu blla uzaludna; među stanovnlclma te va- 
roSI nlje tada bllo nljednog Jevrejlna. (B. Perunlčlć nav. delo, 1558—1693). Iz Sapca u kome Je bilo naj- 
vlše JevreJslcih žltelja, većlna je, ako ne svi, takođe morala da se Iseli 1801; po poplsu Iz 1862, tamo 
Je tada bllo 25 Jevrejsklh domaćlnstava (B. PeruriiČIĆ, »Popls...., Godlšnjak Istorijskog arhlva u Sapcu, 
sv. IV—V; M. Jevtlć, Jevrejska škola u Sapcu u XIX veku; Zbornlk JevreJskog Istorijskog muzeja, sv. 4, 
Beograd 1979, 215—217). Prema neklm Informacijama, pre naredbe o Iseljavanju bllo Je u Sapcu oko 60 
Jevrejskih porođlca. U Smederevu je za vneme • poplsa- 1862. bllo svega osam jevrejsklh domaćlnstava, 
sto takođe ukacuje na ČFnjenlcu da je prethodne godlne I Iz ovog značajnog trgovlnskog aređlšta Iseljeno 
vlše JevreJsHh porođlca. ■ ■■
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vog Ustava. i sliono. Jednu treomu poslanika u redovnoj Narodnoj skupštini sa- 
činjavali su kraljevi poslanicl, limenovanl ižbonom krabja (i vlade, a samo dvotre- 
ćinsku većinu su imali narodnii poslamici koje je narod (izabrao <na skupštinskim 
izborima. Izbor Jevrejlna Ozerovića voljom birača na lizborlma za Veliku narod- 
nu skupštinu smatran je do tog čina kao nešto nezami'sl'ivo u društvenim kru- 
govima tradioional-no 'iopterećenih predrasudama, Ijudi suženog vldokruga.

Promenjen odnos snaga u državnim i međudržavnim relaorjama, počev od pobe- 
donosnog rata Srbije protiv Turske 1877. i sticanja nezavisnosti, odnosno mlrov- 
ne konferencije u Berlinu 1878. ogledao se u neophodnosti da se napokon po- 
zitivno reši jevrejsko pitanje u Srbiji ukidanjem zakonskih ograničenja Jevrejima 
u pravu nastanjivanja i trgovanja u unutrašnjosti zemije. Liberali na vlasti sa Ris- 
tićem na čelu koji su 1878. svojim doprinosom zaslužili priznanja Jevrejske za- 
jedoice, vodeći prevashodno računa o meri'l'ima kojiima se odmerava odnos sna- 
ga presudoih faktona, nekol'iko meseci ranije 1877. godine nisu bili spremrvi da 
prihvate i da se založe za to rešenje. Prevaga konzervatiivaca u shvatanjima i in- 
teresima u redovirna 'liiberala posle poraza Srbije u prvom snpsko-torskom ratu 
onemogućavala je već tada mogućno rešenje.

Tada je Turska kao pobedrnička strana, u januaru 1877, usloviila ugovor o miru 
odredbom o ravnopravnosti Jevreja u S-rfai'ji. Tražila je 'da: »Nezavisno od veroza- 
konske slobode Jermeni i Jevreji uživaju u Srbiji one iste slobode koje uživaju i 
drugi stanovnloi«.8 9 Srpska 'liberalna vlada je odbila taj zahtev jer ga je smatrala 
za neumesan ii suvišan. Po injenom odgovonu Porti, tada »svl građani u Srblji uži- 
vaju ravna prava građanska i politlčka«, dakle »ni Jevreji, podanici srpski, nisu 
toga lišeni (osim samo jednog ograničenja, odnosno inastanjivanja u unutnašnjo- 
sti zemlje)«...’ Ovaj negativan odgovor, kojim je zapravo odbijen Ponti-n zahtev, 
sastavljen u -skiadu sa zahtevom srpskih Jevneja za punu građansku ravnoprav- 
nost, Izraelitska alijansa je posle tskonistila u -svom memorandumu koji -je upu- 
tila na adresu učesnika na Berlinskom kongresu.

8 Zanlmljlvo jo kako se u turskom zahtevu pored Jevreja pominju i Jormeni koji će nekollko decenija kas- 
nije bltl u Turskoj Istrebljeni metodima genocida (J. Rlstić, nav. delo, 276).

9 J. Rlstić, nav. delo, 287—288. U vezl sa notom koju Je konzulat Srblje u TurskoJ uputlo Portl da bi se 
podrobnlje razjasnlll stavovi srpske vlade prema zahtevu da se Jevrejima pnizna potpuna navnopravnost, 
Rlstlć Je 18. marta 1877. u pismu predstavniku srpske države F.ilipu Hrlstiću napisao: »Naročlto ml se 
člnl posao o čivufiima nejasan i maglovlt, pa se bojlm da Porta ne uzmogne Izvodlti da smo se ml 
obvezall izravnatl ih u onoj restrikcijl koja je spomenuta. No takvo tumačenje mi nećemo nikada do- 
pustiti. Smlsao pasažu tome Ima blti da to pitanje ostaje predmet unutrašnjeg zakonodavstva našeg« 
(Plsma Jovana Rlstlća Flllpu Hrlstlću od 1870. do 1873. I od 1877. do 1880, Srpska kraljevska akade- 
mija, Zbomik za Istoriju, Jezik I knjlževnost srpskog naroda, knj. XX, Beognad 1931, 240). Zanlmljivo Je 
kako Rletlć I ovde korlstl pogrdno Ime člvuti za Jevreje; to se uobičajilo sa negativnom konotacijom 1 
kod njega kad se nepovoljno govorl o Jevrejima. Uostalom, nema nacije koja ne zamenjuje pogrdninr 
imenima pravo ime drugog naroda s kojim se nelzbežno sučeljava u svakodnevnom životu.

S obzirom na u međuvremenu izmenjen odnos snaga odlučujući'h faktora u 'iz- 
menjenim -okoinostima, ista 'Piberalma vlada je predusretljivo prihvatila isti zah- 
tev na Berl'rnskom kongresu, naravno bez pogovora i prigovora, kao što bi uoi- 
nila svaka razumna vlada u novostvorenoj situaciji. Uzevši »k znanju« ultimativnu 
odredbu s itim da će postupati p-o njoj onako kako se od nje tražilo ii kako je 
sama došla do zaključka da je odredba svrsishodna — 'liberalna vlada Srbije je
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samo jednom više dokazđla da Je dorasla situaciji. Zlobrii komentari o nedosled- 
nosti, pokomosti, ilii prevrfljivosti moraju se smatraiti nesuvisbim. Samo neodgo- 
vome vlade ne vode računa na pol'lttičkim popništima o odnosu snaga najuticaj- 
nijih spoljnlSh i unutrašnjih faktora.

Da bi se uvidom u pozadinske srrage razračunevanja oko zabrane i dozvole Jev- 
rejima da se nastane ii bave trgovfoom u unutrašnjosti Srbije shvatiti porivi anta- 
gortizama, moramo se upoznatl sa relevantnim činjenlcama ekonomskog i poll- 
tičkog razvoja snpskog društva 1 srpske dnžave u tom razdoblju. Tako ćemo ra- 
zumeti i iznenadnu pojavu poslanika Jevreja u Narodnoj skupštlni 80-ih godina 
XIX veka u vreme viadavine Mđslana Obrenovića sa vladama Napredne stranke. 

Vladajuči sloj društvene strukture srpske države u prvoj pbtovirti XIX veka, a de- 
tom (i u drugoj pbtovini, sačSnjavaM su preftežno trgovinom preokupirani žltelji ma- 
lih varoši širom Srblje. Oni <su strahovalii ne samo od kankurenoije koja se po- 
većavala dolaskom stranaoa Jevneja, kojima je pored zanatstva, gotovo jedini 
zanat ihila trgoVina, nego 'i od seotskih domaćih trgovčića koji su povećane po- 
trebe seljaka nastojalS da rskoriste za povećanje prtooda otvaranjem dućana po 
seliima.

Posle obaranja kneza MMoša u forumu Namesništva i Sovjeta, pod predvodni- 
štvom tr.ijumvirata iiz kruga vodeć'rh ustavobranitelja Tome Vućića-Perišića, Avra- 
ma Petronijevića I Jevrema Obrenovlća, prema zahtevlma premoćnih palanačkih 
tngovaca, pnopisano je dekretom od 6. oktobra 1840. da se u jednom selu moze 
nsamo po jedan dućan« dtvonitti ii »da onaj koji ga otvoni plaća opštini 50 tal'ira 
godišnje arende«. Ovaj propiiis sa zakonskom snagom motlvlsan je razlogom 
»da ne bi se« seoski »dućarti umnožPIIi na štetu trgovine varošana«.

Novi vlastodršci, sa ostonćem na taida premoćne palanačke trgovce morabi su 
prvenstveno voditi računa o <imteresima ovih trgovaca, izražemim u njihovim es- 
nafskim monopoliističkim zahtevima. Ali s obzlrom i na povećane potrebe selja- 
ka, omi mteu mogli rti da igrconišu učestale zahteve seoskog mnoštva u pogledu 
seoskilh dućana. Kako su sami obznmili mlije bblo i dalje moguće »otvaranje du- 
qana po seliima zabraniti«. iRadi nabavke »najnužniijFh stvani za seljaka«, bez su- 
višnih 1 ‘suVi'šrtim troškovima omraženlh odlazaka u varoš, seiu se napokon mo- 
ralo dozvoliti da frna bar jedan dućan. Međutim, usted bojazni palanačkih trgo- 
vaca da se i takvim ograničenjem — jedno selo, jedan dućan —ne umnože seo- 
ski dućani u prevel'ikom broju na ušt-rtj varoških, s obzirom ma preveliiiki broj se- 
la i premaJi bnoj varoši, uz to ograničen'je je sledto li destimulativ-an viisok porez 
u vidu zasitrašujuće godišnje opšblnske arende od 50 tal'ira.’0

U takvlm okolnostima, novi vlastodršci, kojl su se đomogli vlastl svrgavanjem 
kneza Miiloša, zahvaljujući umnogom podršci paianačkiih trgovaca, moralii su on- 
da logično u još drastičrtijem obimu ogranilčiti pnava na trgovačke iradnje Jevre-

10 Zbornlk zakona / uredaba Kneževine Srbi/e, knj. 30, str. 259.
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jima, poznatim 'i prepoznatijivim gotovo iskljucivo po poslovanjima u trgovlnl. 
Knez Miha'i'lo, kome su zastupmici interesa ’i stremljenja palanačkog trgovačkog 
sloja, kao ustavobranitelji posle svngavanja kneza M’i'loša 1839. gođine omogući- 
Bi da nastavi vladavinu Obrenovića, morao je upnkos svojim emanoipatorskim 
uverenjima prosvećenog apsolutiste da pristane >i da svojim potphsom potvrdi 
pristajanje na takva diskrlminatorska zakonska ogranii'čenja. Njima je, doduše u 
Izvesnoj merl, prema mertiima već utlcajnog dela Evrope, zahvaćene emancipa- 
torskim težnjama, gubiio <i na ugledu prvog evropski obrazovanog vladara Srbije, 
ali iz toga ipak ne sledi zđključak kojtiim se još i u naše vreme obmanjuje jav- 
nost da je Srbija, privremeno, za vreme vladavlne kneza MFhaMa ugradiila »an.ti- 
semitizam u državni i društveni sistem« viasti.”

Pojave arrtisemfrtizma bile su 'i ostale su imanentne gotovo u svim državama i 
društvlma sveta, s rtim što su se u različitim epohama i Taziiičitim sred’i'nama raz- 
Pikovale, ii dalje se razlikuju, po lintenzitetu i širini rnspoljavanja, u zavisnosti od 
mnogi'h, razumom dokučiiviih ii nedokučivih faktona. U Srbiji XIX veka, antiserriiti- 
zam je linstitucionalno blo najpre onemogućen za vreme kneza Miioša, a zatim 
delimično omogućen u vreme vladavirre kneza M'iihaila, pa A'leksaTidra Karađor- 
đevlća i Mllana Obrenovića, do 1878. godine. Za razliku od okoilriiih zemalja u 
koj'ima je bez prekida vekovima bujao iz objašnjivih i neobjašnjiviih razloga.

Podsticana praiskonskim lircstinktom ugroženosti, osobito prema stranom supar- 
niku, stvarnom i patencijalnom, .istirrskom li inabeđenom, mogućem i nerrcagućem, 
averzlja je 'lspoljavana ovi'h decenija čak protiv etrrički istonodriih »stranaca« do- 
šljaka iiz prečarcskrh austrougarskish krajeva, u državnim li-nsrtitudijama. Na petrov- 
skoj Narodnoj skupštini 1848. godme, za vreme vladavine Karađorđevog stiina Ale- 
ksandra KarađorđeVića, poslanioi većeg deFa Srb'flje itražHi su da se otpuste »svi 
onostranci iz javrce službe« li da se »kanoelarljska mesta« u oentralinoj, regional- 
noj -i lokalmoj državnoj upnavi, posebno direktora J sekretara Krceževe kancelanije, 
seikretara Sovjeta, načelnika u policiji, sudija kod sudova popunjuju »otaoestve- 
nim sinovima«. Izuzetno usled oskud-ice »otačestvercih« str-uonjaka prtfhvata se 
zapošljavanje »onostranaca« samo u službi »profesora, indži'ni'ra i doktora«, le- 
kara.’2 Razume se da se takvim zahtevima ij stavovima morala supnotstaviiti i 
slabašna ustavobraniteljska vlada pod sve neodlučnijim Aleksandrom Karađor- 
đevićem, pozivajući se na ustavne tj zakorcske odredbe o -istovetnim pravima svih 
Srba prema meni'lima snpskog porekla i državljanstva. A'I'i u tafkvim okolinostlma 
je razumljiva i uvrežena pragmatičnost u konzekvenciji: da se Jevrejima uopšte- 
no onemogući zaposlenje u državnim instituoijama os'im u lizuzetno deficštarnim 
zanimanjiima, uglavnom lekarstva-

" L. Sekelj, »Upotreba Jevreja«, NIN od B. XI 1991. 
” Zbornlk zakona I uredaba, knj. 4. str. 173—204.

Za Jevreje, koji su mahom živellj u dorćolskoj mahaH, na Jaliji, samo sa osnov- 
nom jevrejskom i specifično ■jevrejsko-španskom naobrazbom, pretežno sefard- 
skog obeležja, ovo onemogućavanje zapošljavanja u državnim i javriim iinstituci- 
jama nije uopšteno pnedstavljalo životnu preprćku prj savlađivanju ograda u za-
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nimanjfrna ©9213160011317709 značaja. Jevnejima je životrti opstanak nadom bio 
pretežno uslovljen mogućnosrtjima da se bave trgovanjem i zanatstvom. Priisiljeni 
i prisilom pripremljeoi i •navikntrti da, pored zanatstva, gotovo lisključivo žive od 
trgovine, trgovinskih transakoiija i manipulacija u trgovačkrm radnjama, najteže 
su im padala ogrartDčenja koja su u Srbiji nametnuta zabrarrom nastanjivanja I 
posedovanja trgovačkiih radnjj u unutrašnjosti zemlje. Ovu zabnanu podnosMi su 
i preživljavalii žigom životno sputavamih, pa i ugrožen'rh. Zato su sa najviše upor- 
nosti nastojafi pnidobiti 'j vlastodršce i javnost za ukidanje ovih ogrartičenja. Ali 
osim u M’rfoševo doba, u tome nisu uspevali iz već pomenutnh, kao <i ne pome- 
nutih razloga.

Mnogobrojne molbe ii žalbe koje su tokom relativno duge vladavine Aleksandra 
Karađorđevića (1842—1858) upućivaM knezu, Sovjetu <i vladi biie su uzaludne. Na 
njihovo »prošenije« od 31. januara 1856. godine (po stanom kalendaru) da im se 
ukinu navedena ograničenja usledio je nepovoljan odgovor tek 30. oktobra iste 
godine, kako se moglo i očekivatr u nepovoljnlm okolnostima. Prebacivano im je 
da su čak tražžbi prava koja lim nisu bi'la ukinuta. Doslovoo: u unutrašnjosti zem- 
Ije, »zemaljske proizvode kupovati i prodavati, djecu svoju na zanate davati 
i u Esnafe uvoditi, kao što im nigda zabranjivano nije panađure zemaljske posje- 
ćivati :i na njima trgovinu kupovanja i prodavanja upražnjavati«. Jedina povoljna 
novost za mjth sadržana je u odluci da im se dotadašnja neograničena prava na 
teritoriji beogradskog šanca, u centru grada, prošire prostorno, tako da su od 
tada mogiu u celom Beogradu, uključujući njegova tadašnja predgrađa, »dućane 
držati, nepokretna dobra kupovati i bogomolje držatl«. Međutim, u unutrašnjosti 
zemlje ostala su na snazi u oeli'ni sva dotadašnja ograničenja. Potćinjenim or- 
ganima okružnih, sreskih i opštinskth vlasti naloženo je da moraju odbiti ii nji- 
ma upućene molbe za ukrdanje tih ograničenja.’3

Tek kada je 1858. godiine knez Aleksandar Karađorđević odlukom Svetoandrejske 
skupštme b:o prisiljen da napusti Srbiju 'i na srpski kneževski pnesto vraćen Mi- 
loš Obrenović, Jevreji su se oslobodibi straha da im nfrkada neće biti vraćena 
prava za slobodno življenje i pniVređivanje u cefoj zemlji. Oni su bi'i'i među oni- 
ma koji su Mi'lošev povratak pozdravHLi zdravorazumski, sa najviše žara i naj- 
realnfijim oprtJimizmom. Ako ništa drugo znalii su da će se njibov položaj u naj- 
većem mogućem obimu najviše ipoboljšati. Nisu se prevanitli. Njihove žalbe na 
posledice ukinutih sloboda o trajnom nastanjivanju ii trgovanju šiiirom zemlje, 
kao i njiihove molbe za vraćartje oduzetih prava u njegovom dugom odsustvu 
razmatrane su u miloševski obnovljenoj Kneževoj kancelanijii po M'ffloševoj meto- 
dologiji odluoivanja. Pragmatički otresito. Bez birokratskiih zatezanja. Bez osvrta 
na drukoija rasuđivanja onih čije irrterese nije uvažavao.

Ukazom od 26. septembna 1859, Mii'loš je manedio Popečiteljstvu unutrašnjih dela 
da sve odredbe o ’neravnopravnosti »za ukinute <smatra«. Svi »građani Srbski, bez 
razlike vere li narodnosti« ravnopravni su »učestnioi u slobodi, koja je za svaku 
radnju i zanimanje u Srbiji lizreoena« — obelodanjeno je tiih dana u zvartičnim 

13 Isto, knj. 30, str. 340—341.
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glasilima Srbije.'4 S obzirom -na strukturu stanovništva u gramcama srpske dr- 
žave <tlh godina prema verorspovednoj, nadionalnoj i profesionalnoj pripadnosti, 
svima je bilo jasno da se ovom odredbom ukidaju ograničenja koja su onemogu- 
ćavala Jevrejima da se nastane i imaju radnje u unutrašnjosti zem'Pje.

Od mnogih savremenrka, a zatim istoričara, literata j publicista ozloglašen des- 
potski svirepom, podmuklom i potkupljivom vladav.inom, Mfloš Obrenović je kao 
svemoćni gospodar Srbije i Srba, u najosetljivijim sudbonosnim odnosima gra- 
đana raznih verdispovesti 'i nacionalinosti prednjačio slobodoum-ljem. Rukovodio 
se instinktom i razumom rasnog političara-državnika. Bez predrasuda je uprav- 
Ijao državom dalekovido, vizionarski, prema realistički sagl'edaniim dugoročn'im 
interesima Srbrje, podržavajući rrastojanja koja u zaostaloj zemlji doprinose po- 
trebama bržeg ekonomskog razvoja u najvećoj mogućoj meri. Stoga su ti Jev- 
reji, uprkos rastućem otporu okoline «i za vneme prve ii za vreme druge njegove 
vladavine, uživali sva prava građanske ravnopravnosti prema opštevazećim od- 
redbama zakona i normama privredivanja. Bez strane 'intervencije «i bez poziva- 
nja na prinoipe političkog ekonomskog 4'i'beraiđzma!

Posle Miloševe smrti, 'njegov sin knez Mihailo, podložan uticaju politiičara koji 
su nastaviPi da zastupaju interese premoćnih palanačkih trgovaca, bio je prtsi- 
Ijen da ponovo uskrati Jevrejima prava koja im je Miloš vra'tio. ZaČuđujuće je 
delovaio da je među tim poiitičarima retrogradnih preokupacija, u toj raboti prvu 
reč vodio Jevrem Grujić, predvodnik levi'h, svetoandrejskih 'iiberala. U svojstvu 
mi'rristra pravde, on je bio taj koji je postavio »pitanje o Jevrejima«, da bi sc 
opet npo starim uredbama« koje je Mi'loš ukinuo »’odredilo da Jevreji ne mogu 
dućane držal'i izvan Beograda nigde u Srbiji«. Po Grujlću, Miioš je samovoljno 
»jednom admiraistrativnom naredbom 1859« dopustio jevrejskim žitelj'ima da se 
i u unutrašnjosti zemlje mogu trajno nastanlti i trgovati, pa su se oni »razmihli« 
po celoj Srbiji. Grujićeva argumentacija je bez otpora prihvaćena na »zaseda- 
niju popečiteljskom li u Sovjetu«. Nedoumice su uočavane samo kod pitanja: 
»No Šta će se sa on'rma koji su se već naselili?« Retrogradno dejstvo zakona 
smatrano je već i u Srbiji, prema starrdarđima pravne države evropskog obra- 
sca, neprihvatljivom zakonskom merom.

Moralo se pažljivo voditi računa o demokratskim tendendrjama rasuđivanja u sa- 
moj Srbijh a još više u zemljama Evrope naklonjenim Srbiji. Sam Grujić je bio 
za postupak koji ne bi imao za posledicu kompromitovanje novih vlasti komen- 
tarom da su »>nešto retrogradno naredii’le« ii da su t'nme dovele u pitanje »l'ibe- 
ralnost« kneza Mjha'i-la »pred javnim mišljenjem u Evnapi«. Zato 'je po Grujiće- 
vom rezonovanju trebalo postupiiiti oprezno i ina taj naoin što će se »načalniiče- 
stvima« raspisom narediti »neka lepim rečima vraćaju Jevreje natrag u Beograd«. 
Prema Grujićevim rečima: »Knez ćutaše i popečitelji drugi oćutaše, ali i tim 
ćutanjem kao da odobravahu« njegovo, Grujićevo, »mnenije«.’5 Mi bismo nešto

’< Isto, 148. ,
15 Prema Grujlćevom predlogu, naredba o Iseljenju Jevreja iz unutrašnjosti sprovedena je preko Ministar- 

stva flnanslja kao fiksna kaznena mera, a ne Mlnlstarstva unutrašnjih dela, da bi se prikrio vid prisile sa 
polltlčklm konsekvencama (Jevrem Grujić. Zaplsl Jevrema Grujlća, knjiga treća, Srpska kraljevska akade- 
mlja, Zbornlk za istoriju, jezlk I književnost srpskog naroda, I odeljenje, spomenlci na srpskom jezl&j, 
knjlga IX, Beograd 1923, str. 100—101).
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drukčije zaključiti: tim ćutanjem su knez Mihailo i ostali prisutni članovi viade 
prosvetrteljskog smera prikrivalij 'imtimno neslaganje sa usvojenim zaključcima 
pod prftiskom premoćnih retrogradnih društvenih slojeva u rešavanju tugaljivog 
jevrejskog pitanja u vezi sa nametnutim ograničenjima njihovjh građanskih prava.

U svakom slučaju, pol'ioijske vlasti nijsu mogle na 4ep« način ubediti Jevreje, 
koji su se u međuvremenu preselili u unutrašnjost zemlje, da se dobrovoljno vra- 
te u Beograd, pa i u mesta izvan Srbije, odakle su došl>i iiz nužde, a me iz zado- 
voljstva, u traganju za unosnijim ii bezbednijim poslovima privređivanja. Morali 
su biti korišćenl metodi pnisHe da bi se zadovoljili zahtevi i i-nteresi onih koji 
su tražili da se bar unutrašnjost Srbije oslobodi najezde nepoželjnih jevrejskih 
došljaka.16 Samo u nekol'iko varoši, izvan Beograda, zahvaljujući ‘inten/encijama 
potkupljenih ili odobrovoljenih lokalnih moćnika sa drukčdjim interesima i inte- 
resovanjima, izvesnom broju Jevreja je uspelo da se zadrže u svojim radnjama 
i na svojim poslovima, uz mere ćzuzeća od proterivanja.

Zanimljivo je po karakterističnoj crti ekstremnih naoionalnih pregalaca, po pra- 
vilu prvenstveno >iz redova linteliigencije, da je već Jevrem Grujlć, jedan od prvih 
srbijanskrh lintelektualaca, sa diplomom pravnika najrenomiranljih evropskih fa- 
kufteta Hajdelberga 'i Pariza, u ulozi začetnika i zatočenika slobodarskih narod- 
nih pokreta u Srbiji, predrvjačio ulogom reakcionarnih pobornika rasističkih uče- 
nja u borbi za -nacionalne oiljeve Srbije. Braneći pred knezom Mihaiiom mlšlje- 
nje da Jevreji treba bar »postepeno i u nekom roku« da sc 'isele iz unutrašnjosti 
zemlje, Grujić je ilstakao ii to kako *se politika »oslobođenja« od tuđiina u nacio- 
nalnom pokretu Srba zasniiva na pretpostavci da »po unutrašnjosti Srbije nema 
rase koja nema jednakog interesa« sa Srbima »za oslobođenje«. A-ki da ne bi is- 
palo kako se tom pretpostavkom ;i on izjednačava sa antisemitski opredeljendm 
progontitelj'rma Jevreja, još je dodao: »kađ se« jednom »ostvari« to oslobođenje, 
onda će se mooi i u Srbiji nastaniti 4 raditi gdegod ko hoće, pa i Jevneji«.17 Na 
taj način se Grujić rečima ogradio od pomisli da je protivnik Jevreja sa stanovl- 
šta irndoktnini'ranog lantiisemitizma, ali nije opovrgao opravdanost ukazivanja na 
ograničenosti đ njegovog šlobodoumlja u pogledu Jevreja iz suvišnog oportuniz- 
ma prema retnogradrtim društvemim grupacijama, kao i liz iracionalnih predrasuda 
prema jevrejskim žiteljima uopšteno, pogledom domorodaca u susretu sa nepo- 
željnim stnancima. U poređenju sa školski neobrazovanim po'Hiitičar.ima M'i'loše- 
vog tipa, koji dalekovido deluju bez retrogradnih opterećenja u predrasudama i 
oportunizmima, grujićevski tip vi'sokoobrazovanih političara, opterećenih dejstvi- 
ma skolastičkiih presdrasuda ii kratkovidifh man'jpulacija, daje argumente za oprez 
pri pnoceni neophodni'h kvali-teta ;i kvabifikacija u pOliitioi koja, htel'i-ne htel'i, de- 
iuje sudbonosno.

16 Prema jednom izveštaju brftanskog diplomatskog predstavnlka u Beogradu, tada je Iz unutrašnjostl Srblje 
proterano 60 jevrejskih porodica; u nekim izveštajlma navodi se Izgon čak 64 porodice samo Iz Sapca. 
Tek na ponovljene Intervenclje predstavnlka većeg broja evropskih država, pod dejstvom zahteva Izraellt- 
ske alljanse, srpska vlada Je novlm dekretom dozvolila da se vrate, odnosno ostanu u mestlma dota- 
dašnjeg boravka u unutrašnjosti zemlje. Međutim. hajka na JevreJe u palankama nije prestala sve do 
1878, pa 1 posle do novog Ustava iz 1888, tako da su se 1 protestl vellkih sila srednje I zapadne Ev- 
rope obnavljali s vremena na vreme Još godinama; N. Leven, Clnquante ans d’hlstolre l'Alllance Israell- 

. te Unlverselle 1860—1911, I, Parls 191*1, 93—111,
'7 J. Grujić, nav. delo, 101.
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Knez MJharlo tnije mogao poput svog oca kneza Mddoša da po svom nahođenju 
menja 'Hi <ne menja nelevantne zakonske odredbe; njegova autokratska v-ladavma 
zavisila je od u međuvremenu lizmenjenih okolnosti pod dejstvom porasta uticaja 
instituoionalnih faktora državne uprave. On se tome nije supnobstavljao, jer je 
ova promena i po njegovim koncepcijama prosvećenog apsolutlste označavala 
savremene tokove razvoja pravcem udaljavanja od patrijarhalrro-hijerarhi'jskog us- 
trojstva države i društva. Tako je postalo Irelevantno i utvrđlvanje njegovog ak- 
tivnog 'ili pasivnog udela u anstituclonalno vraćenim zakonskim ogran'ičenjima u 
građanskim pravima Jevreja, panovnom zabnanom njJhovog nastanjivanja u unu- 
trašnjosti zemije.

Posle ubistva kneza Mihaila, najpre namesnilčka vlada a posle i Milanova, isto 
su i proceduralno .I dejstviteljno morale. voditi računa o 'iiffsfljitucitonaliiim norma- 
ma zakonodavstva. Stoga bez obzira na 'ispoljena i-l'i neispoljena viadareva fična 
i vladina stranačka rasuđivanja, najpitobitačnije -je u vezi sa jevr-ejskim pitanjem 
ostalo opredeljenje da se status Jevreja ne menja ukidanjem zabrane nj'ihovog 
nastanjivanja u unutrašnjosti zemlje. Tek prestankom dejstva relevantnog unu- 
trašnjeg faktora u izboru odlučivanja, pod dejstvom odlučujućeg spoljnog na 
Berlinskom kongresu, i ta zabrana je -napokon ne samo mogla nego i morala biti 
ukinuta.

Knez Milan je iz ubeđenja i iz 'interesa, l’ičnog >i državnog, čak aktivrrim doprino- 
som prihvatio, slobodoumno demokratsko rešenje koje je nametnuto, ali koje se 
i samo po sebi nametalo u interesu Sfbije. U proklamaciji kojom je 10. decem- 
bra 1878. obznanio narodu odluku BerHinskog kongresa, on je napiisao: »Evropa 
je priznala Srlbijii nezavisnost vezavši je za jedan uslov koji sam Ja primio, vo- 
Ijan da ga savesno li-spurtim«.18 U Narodnoj skupštini su mnogi poslanici iz pred- 
ubeđenja i drukči'j'i'h 'interesa ipak nevoljno prihvatili namertinirti uslov za prizna- 
vanje prava Srbiji na državnu ‘nezavi-snost priznavanjem prava Jevnej’ima da se 
koriste odredbama građansike ravnopravnosti -na svakom mestu «i u svakom po- 
slu bez ikakvi'h zakonsk)?h ograrničenja. Zato u ođluoi Narodne skupštine o pri- 
hvatanju odredaba Berlinskog kongresa »tičuće se Srbije« oistaje samo da se 
»uzima na znanje«!19

” Srblja 1878, 623.
” Zbornlk zakona l uredaba, knj. 30, str. 307—317. »A propos« ovako sročene »skupštinske izjave o Jev- 

rejskom pltanju«, FHIp Hrlstlć Je 16. januara 1879. Izvestlo mlnlstra Ristića da mu ]e britanski emba- 
sador u Carigradu rekao: »Ja mlsllm da vaša vlada dobro zna da nl Engleska, ni Francuska, ni Itallja 
neće pnlznatl nezavlsnost Srblje sve dok se to pitanje kod vas ne rešl shodno Berlinskom kongresu« 
(Plsma Flllpa Hrlstlća Joavnu Rlstlću 1868—1880, Srpska akademija nauka, Beograd 1953, 228).

Već od samog početka regulisanja statusa građana Srbije ustasvnim i zakonskim 
odredbama, ravnopravnost Jevreja blla je priznavana, ograničavana, F.li čak sasvim 
dovedena u pitanje, zavisno od 'smera razvojniih puteva srpske države, u sktopu 
njenPh društvertiih odnosa prerna političkim smernicama njen'i'h vladara j vlada. 
Po Ustavu iz 1835. godi-ne, Jevreji su se smaftrali, iTi se bar -mogli smatrati, Srbi- 
ma posle određeni-h godina boravka ii privređivanja u Srbiji. Daslovno, članom 108 
tog Ustava bi'lo je utvrđeno da se »'svaki kome je deset godina prošlo otkako
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se u Srbiji nalazi, >Hi koji nepokretna dobra u njoj ima smatra se za Srbina, i 
ima pravo uživati srf>sko državno građanstvo«.20

Po uzoru država sa asimilatorskim delovanjem, prirodnim i nasMnim, u nacional- 
nom preobraćaju građana drugog etnosa, tom odredbom je sprovođena, ili je sa- 
mo omogućavarra nacionaina identifrkacija prema državljanstvu. Knez Mi’oš je 
tu politiku posebno podržao i podsticao, imajući u vidu retku, a u nekim kraje- 
vima i raznorodnu 'naseljenost Srbije opustošene ratovšma. Koliko je Jevreja po- 
srbljeno sa trajnim naslednim znamenjiima srpstva, d prema društvemim norma- 
ma kako kod Srba tako i kod Jevreja u tom razdoblju, ostalo je nepoznato. U sva- 
kom slučaju, prirodna asimilacija Cincara, Vlaha i drugih pravoslavaca koji nisu 
biii Srbi, iii nesrpskih Slovena katolika, čeha, Slovaka, kroz ovu ustavnu odredbu 
je ostvarivana probitačrrije. Ređi doseljenlci austrijskog, nemačkog i drugog ev- 
ropskog porekla bili su ovakvom asimilacijom, srazmerno svojoj malobrojnosti, 
takođe brojnije zahvaćeni.

Upadljivija rasna i verska, nehrišćanska izdvojenost Jevreja otežavala je, ukoli- 
ko nije uopšte onemogućavala, as?mrlaoiju kojom bi jevrejski identitet bio anu- 
l-iran u vremenskom razmaku jedne generaoije. Tokom decenija uvnežila se, voJj- 
no i nevoljno, u srpskoj i jevrejskoj sredini gotovo podjednako asimilatorska 
identifiikacrja Jevneja identitetom 'Srba Mojsijeve vere. Prelaskom na pravoslav- 
nu veru, s obzirom na veoma izrazitu veroispovednu komponentu nacionalne iden- 
tifikacije tne samo pojedinačno nego .i nanoda u celirvi u zemijama Balkana, mogla 
se olakšati i efikasno ubrzati afirmaoija srpskog nacionalnog identiteta jevrejskih 
preobraćeniika umanjivanjem, pa i prekidom d'.skriminatonskih postupaka iz pa- 
kosnog podsećanja -na .prvobitni -identitet. Ksenofopske društvene konvencije i ni- 
gidni proprsi, u kompleksu više patrijarhalni'h nego buržoaskih građanskih normi 
ponašanja, učirti'Hi su, međutim, posrbljavanje Jevreja lident’rtetom srpskog pravo- 
slavlja 'izuzetno retkim. Svakako neuporedivo ređim nego u zemljama sa pre- 
vagom liberalne buržoazije j ekspanzivne katdiičke crkve. Ipak, videćemo pod- 
robnije, i Srbija u tom pogledu nije bila izuzetak. Pored, hipotetično, nekoliko 
neznan’rh, u drugoj polovimi XIX veka, izdanci dve jevrejske 'porodioc afirmisale 
su se u javnostj !i uspešnom političkom karijerom kao Srbi pošto su im se već 
roditelji preobratili u Srbe ne samo osećanjima srpske nacionalne pripadnosti 
nego :i 'imenom, iprezimenom, a nadasve verom srpskog pravoslavlja.

Značajno je 'bi'lo to što su ustavnim .i zakonskim odredbama utvrđene odrednice 
nacionalne ipnipadnosti omogućavale Jevrejima kao svim drugim nesrpskim ži- 
teljima i 'pošle Miloševe vladavine da građansku ravnopravnost 'izdejstvuju (i obez- 
beđuju identiteftom prirođenih, zapravo naturalizovaniih Srba. Prema »Uredbi o 
srbskom prirođenju« od 8. apnila 1842. .pod vladavinom MHoševog s’ina 'Mihaila, 
svaki strarvi inaseljenik, odnosno dosel'jenik, koji je hteo »u Snbiji primoditi se ilii 
učestnikom prava i dužnosti otečestveniih Srba postaiti« mogao se »porađi toga 

20 Zbornik rakona I uredaba, knj. 30, str. 16.
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prijaviti kod Načelničestva onog okružja u kom je namlslio živiti«. Kada je dotično 
Okružrro načelstvo utvrdilo da je podnosilac molbe »osvjedočeno dobar ffli imu- 
ćan il>i vješt i sposoban«, pa kao takav da može »doista« u srpskom »otečestvu 
živjeti«. isti je dobio »pismeno uvjerenje« kojim se ovlašćuje da može po>loži-ti 
zakletvu vernosti i poslušnosti prirođenog Srbina vladaru i otadžblini, vlastima i 
zakonima Srbije. Posle položene zaklefcve, Načelstvo je »bivšem dotle strancu« 
izdalo »svideteljstvo« da će se odsada »<smatrati i držati -kao prirođeni Srbln, 
kome sva prava i sve dužnosti otečestvenog sina pripadaju«.21

Isto. 308—31'1.
22 Isto. knj. 2, str. 302—303.

Dve godine kasnije, za vreme vladavine novog kneza Ateksandra Karađorđevića, 
novom uredbom o »srbskom prirođenju« od 2. maja 1844, (uvek po -stanom ka- 
lendaru) ukinuta je uredba od 8. apri'la 1842. koja je samo moralnim i materijal- 
nim, imućstvenim kvalifikaoijama uslovljavala status prirođenog Srbina. Pošto je 
usled olakog stžcanja prava da se izjednače sa rođenim Srbima previše njiih ko- 
ristiio Uredbu 'iz 1842. došlo ’se do zaključka da uredba mje odgovarala »svome 
opredeljenju«. Te 1844. godine kodifikovan je Građanski zakonik, koji ije uslovio 
»prirođenje« ne samo moralmm i matenijalnim, <imućstvenlm fcvailifii'kacijama ne- 
go i godinama boravka u Srbiji. S obzinom na taj Zakonik, nova uredba o »srb- 
skom prirođenju« samo je precizirala kako se »pravo sažiteljstva Srbskoga« mo- 
že tražiti i dobiti jedino od Popečiteljstva unutrašnjrh dela, a ne i od pojedinih 
načelstava, i na osnovu toga pravo — zapravo pravo državljanstva — »priroditi 
se« Srbinom.22

Prema paragrafu 44 Građanskog zakonika iz 1844. godine, svi srpski građani u 
srpskoj državi iimali su sva građanska prava. Srpsfcim gnadarsiima <pak smatrani su 
svi žitelji Srbije koji su pravo građanstva stek’.'i »po sarnom rođenju«, il'i su to 
pravo dobili »prirođenjem«. Sledstveno toj odrednici, »svi žiteljii srpski, prava 
građanska uživajući« biti su ili rođeni ili prirođeni Srbi. Dalje je utvrđerso kako: 
»Kod rođeniih Srba prelazi pravo gnađansitva s roditelja na decu po samoj pri- 
rodi, prlrođenje pak dobija se onda kad bi inostranac 'koji pun.lh sedam godina, 
bilo u službi državnoj, bilo u vođenju zanata ili zemljoradnjii, iili u kakvom dru- 
gom poleznom zanimanju ovde proživeo, i za sve to vreme bio poštteno li shodno 
zakonima zemaljskim živeo, ne učinivši nikakvo zločiinstvo«. U izuzetnim slu- 
čajevima, čak bez propisanog »vremena« boravka ii rada u Srbiji, moglo se iz- 
dejstvovati građansko pravo prirođenog Srblna »osobitim« rešenjem vladara uz 
saglasnost Državnog saveta.

Po 44. paragrafu Građanskog zakonika, dakle prema -navedenoj odrednici, sv.i 
Jevreji u Srbiji posle određenbh godiina boravka *i pnivređivanja kao snpski držav- 
Ijarri mogli su se smatrati prirođenim Srbima na ravmi rođenilh Srba. AU kontro- 
verznost koja je svojstvena ustavima i zakonima sviih dnžava, u manjoj ili većoj 
rneri, da se ditennativna rešenja ne bi smatrala protivustavmiim i protivzakon- 
skim — i u ovom Zakoniku nije prenebregnuta, tako da se Jevrejima po jednom 
od sledečih paragrafa mogla uskrattti 4 uskraćena je, u nečemu ’i'li umnogom, in-
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tegralna građanska ravnopravnost prirođenih Srba. Naime, prema 53. paragrafu 
istog Građanskog zakonika, žitelji Srbije nesrpskog »veroispovedanja« uživali su 
sva građanska »prava utoliko ukoliiko ne bi oni zakonom naročito ograničeni 
bili«.23

Prema »Uredbi o primanju stranaca 4 prirođenih Srbalja u praviteljstvene službe« 
od 25. maja 1855. godine otežano je primanje prirođenih Srba u državnu službu. 
Tom Uredbom je određeno da onl ne mogu blti primljeni »ni u kontraktualnu, ni 
u pnrvremenu, ni u dejstvlitelnu pravitelstvenu službu bez predvaritelnog odobre- 
nja Sovjeta i knjaza«.24 A videli smo kako su ukazima iz 1856. i 1861. potvrđene 
zabrane o nastanjiivanju i posedovanju trgovinskih radnji Jevrejima u unutrašnjo- 
sti zemlje.

Politička prava — koja po svojoj prirodi rtisu kolldirala sa egzlstencljalnim pra- 
vima na rad, zapostenje, zanade u radu, avanzovanje u državnoj službi — nisu og- 
raničavana prema jevrejskoj nepravoslavnoj veroispovednoj pripadnosti prirode- 
nih Srba. U poHtičkim pravima, koja su se ogledala u .zbornom biračkom pravu 
građana, ograničenja su određivana <samo prema imovinskom oenzusu, odnosno 
prema pmpadnosti siromašnim društvenim slojevima svrh građana, podjednako 
po neplaćanju poreza na imovinu, zaradu i sHono do odneđenog minimalnog iz- 
nosa. Zakonom o -Narodnoj skupštinii od 28. oktobra 1858. bl’lo je utvrđeno da 
»svaki građanin Srbije urođen ii.li prirođen« kojl »nikada za kakvo zločinstvo« nl- 
je bio kažnjavan, kad postane »punoletan ima pravo birati narodne poslarrike«, a 
kad navrši 30 godina života može biti i izabran za narodnog poslanika25

Da je tek 20 godina kasnije, 1877, prvi put jedan Jevrejin kao prirođeni Srbln 
Mojsrjeve vere postao narodrni poslanik tizborom birača i’rma se pripisati d uko- 
renjenim patrijarhalnim 'i građanskim prednasudama u sklopu opštih li specifičnih 
pojava zaostalosti. Ta zaostalost u jevrejskoj sredlni ogledala se 1 u činjen'ici da 
su se tek tiih 70<i godina XIX veka počeie među Jevrejima izdvajati i Osticati 
ličnosti odgovarajućlh kvalifikacPja za političke uloge u javnosti, mertilima dru- 
štvenog ugleda, po zanimanju, imovini, obrazovanosti, interesovanju za politiku, 
uz ideološku đ stranačku političku opredeljenost.

Prema Ustavu <iz 1869. godiine kojim su IJberđEi na vlastj doprinel<i razvoju srpske 
državnosti na temeijiima savremenog parlamentarnog ustrojstva, građanska pra- 
va sviti žiteija Srbije su ustanovljena i obezbeđena znatno više nego ramije insti- 
tucijama pravne države. Ali među preostalim ograničenjima štrčaia su — bar po 
rasudivanju Jevreja — ponajviše ograničenja koja su d dal'je onemogućavala jev- 
rejskrm žiiteljima u Srbiji da se nastane u unutrašnjosti zemlje. Doduše, članom

53 Građanskl zakonik za kraljevlnu Srblju 1844. godlne, Zbirka zakona, sv. 12, Izd. Gece Kona, Beograd 
' 1937, 13—14, 17. U skladu s Građansklm zakonlkom, prema zakonu o esnaflma od 14. avgusta 1847: 

>Svaki kojl prava Srblma (kao »rođeni« ill »prlrođeni« Srbin) užlva I dužnostl srpskog sažltelja prema 
Praviteljstvu Srbskom "1 svctjoj Obštlnl ispunjava« mogao je I »zanat kojl zna ža svoju ruku radltl, lll 
trgovlnam na koju se da zanimati se« (Zbornlk zakona I uredaba, knj. 4, atr. 41)1

M Zbornlk zakona I uredaba, knj. 8, str. 68—69.
» Isto, knj. 11, str. 14B—159.
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23 ovog Ustava istaknuto je: »Svi su Srbi pred zakonom ravni«, podrazumevajući 
i ovde pod .imerrom Snba sve žitelje Srbije. Međutim, već su se poslanički čla- 
novi skupštinskog odbora, a u SkupŠtiini većina poslanlka, preko sivojih glasno- 
govornlka izjašnjavali protiv tako formulisane ustavne odredbe kojom se svim 
građanima, odnosno svlm državljanima Srbije, podjednako zakonom obezbeđuju 
sva građanska prava. Oni su tražiii da se ipo važećoj zakonskoj odredbi, pri ovoj 
□stavnoj odredbi o ravnopravnosti svih građana doda: »Za Jevreje važi postojeći 
zakon«.* 26

« Srbske novlne, br. 82 od 3. VIII 1869.
™ Zbornlk zakona I uredaba, knj. 22, str. 44—92.
26 lato; Srbske novlne, br. 83 od 4. VII 1869.

Samo zahvaljujući intervenciji nadležnog miniiistra, i ovaj olan Ustava je 'izglasan 
prema prvobitnom vladinom predlogu u ci'fiiranoj formulaciji o podjedinakoj rav- 
nopravnosti svrh pred zakonom. Iz ministrovih reoi, poslanioi su razabrali da bi 
vlada i javnost većine evropskih država u dodatno formulisanom zakonskom fz- 
dvajanju Jevreja od ostalih građana, sa ravnopravnim statusom, nalazile ekla- 
tarrtan povod za obnavljanje .napada ma Sribiju ikao suvfše zaostalu državu u ko- 
joj <i dalje, čak <i pod liberaHma, preovlađuju antisemitski retrogradni elementi. 
Prihvaćen je predlog da se važeća zakonska ograničenja u pravima Jevreja pot- 
vrde i ovim Ustavom, alii u manje razgovetnoj formulaciji. Tako je tek u pretpo- 
slednjem, 132. članu Ustava, jednostavno dodano: »Ostaje u važnosti Zakon« 
od 30. oktobra 1856. <BN 1660. i Zakon od 4. novembra 1861. BN 2244.27 Samo su 
upućeni 'i oni koji su ostali obespravljeni ovim zakonima, zapravo ukaznim dekre- 
tima vladara I vladajućih ustanova, znaki da oni obavezuju Jevreje, jedino Jevre- 
je! Neupućenoj svetskoj, pa i srpskoj javnosti ostalo je nepozna’to na koga < na 
šta se odnose ove samo cifarskl navedene zakonske odredbe.

Godlne će, čak u protoku deoenija, proteći dok promenom odnosa zainteresovaniih 
snaga rie preovladaju i u Srbiji, poput mnogo -razvijenijih zemalja, posebno u 
priivrednom pogledu, pobomici i nosiooi pnogresa, idejama i sredstvima nespu- 
tanog nadmetanja, u svim područjima rada i stvaralaštva.

Uopšteno, u načelu, prema riomenk!latuni poistovećivanja građanskib i državljan- 
skiih prava imenom državnotvornog naroda, svi srpski državljani kao srpski gra- 
đani su li po Ustavu *iz 1869. godine smatnani Srbima. članom 108 toga Ustava 
utvrđeno je da »svakom kome je deset godina prošlo otkako se u Srbifji nalazi, 
ili koji nepokretna dobra u njoj 'ima 'smatra se za Srbirna i ima pravo uživati srp- 
sko državno građanstvo«.28 U poređenju sa Građanskim zakonikom iz 1844, ovom 
odredbom Ustava iz 1869. otežano je doseljentaima sticanje snpskog državljan- 
stva uslovom produženog radnog staža za tri godine, od sedam na deset. Spor 
razvoj proizvodn:ih snaga 'nametao je povećanje zaštitnih mera od povećanog 
broja dosSiljenika. lako su tom ustavnom odredbom tangirani u povećanom bro- 
ju Jevreji, ona se ne može ubrajati <u diskrimiinatorske odrednice prema Jevre- 
jima nego uopšte prema suVišriiim stranoima iz redova doseljenika.
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Međirtkn, -neravnopravnost je za Jevreje u praksi bila neumitna u mnor?im sluča- 
jevima bez dbzira na sve odredbe o ravnopravnosti, uključujući čak j odredbu 
kojom je 1878. bMo uslovljeno priznanje državne nezavisrrostjj Srbije. Već tada 
neuobičajenom formulacijom odluke Narodne skupštme da se ta odredba »pri- 
mi k znanju« moglo se nazretl kako će Jevrejima i ubuduće biti uskraćena mno- 
ga prava iz raznoraznih razloga, sa najrazličitijim objašnjen/ima. Pošto zakono- 
davna Skupština nije posebnim zakonom poništila sve ukazne uredbe, sve vla- 
dine dekrete o ograničenim pravlma Jevreja, izvršni i sudski organi vlasti mogli 
su po svom nahođenju primenjivati »još važeća« ili »više nevažeća ograni- 
čenja«. Tako je tek 1884. naredbenim raspisom ministra pravde »o izdavanju ta- 
pija Jevrejima na nepokretna dobra u Srbiji«, jevrejskim žitePjima omogućena 
kupovtna nekretnina bez strahovanja od sudske odluke da će biti obezvređena 
odbijanjem da se uknjiži u katastarske knjige.

U tom iministarskom rasprsu upozoravaju se sudski organi da je Srbija obavezu- 
jućom odredbom Berlinskog kongresa priznala Jevrejima ravnopravrrost bez ikak- 
vrh ograničenja, pa lim nikakve restrikoije ne mogu biti nametnute s pozivom na 
neke ranije zakonske odredbe. UkoHiko im se dalje nameću moraju se smatrati 
za oezakonite. Ovaj iministarskj raspis od 24. maja 1884. zasnivao se na žalbi 
jevrejske zajednlce da sudovi *neće da potvrđuju tapije Jevrejima <na nepokretna 
dobra, koja oni pribavljaju u svojinu«.

Navodeoi usvojenu odredbu mirovnog ugovora lz 1878. o potpjnoj ravnopravno- 
stl Jevreja, tadašnji ministar pravde Dimitrije Marimković je u ovom uputstvu 
koje je razaslano raspisom ukazao i na novu činjenicu, da je navedena odredba 
ponovo potvrđena od strane Srbije u »svezi sa aktom proglašenja i priznanja 
Kraljevme« 1882. godine. Taj akt je kao »osnova novome državno-pravnom od- 
nošenju Srbiije« defiinitivno »zbri'sao svako razlikovanje po veri i veroiispovesti 
u uživanju građanskih prava«. Dalje je upozoreno na to da i stranci u Srbiji, za 
razliku od mnogih zemalja, imaju svojinska prava nta nepokretna dobra, što pot- 
vrđuju »ugovoni i konvendije gotovo sa svima evropskim državama... pa čak i 
sa Ujedinjenim Državama Amerike«. Svi ti zakoni, ugovori, konvencije međuna- 
rodnog značaja »su obavezni kako za sudove tako 'i za ostale vlasti i građane« 
u Srbiji. Stoga se posebno lističe kako je besmisleno nastojanje da se »našim« 
Jevrejima zabrani nešto što je i »stranim Jevrejiima« dozvoitjeno kao strancima. 
Zaključak je kategorlčan: novi zakoni i ugovori obesnažuju stare, prevaziđene, 
pa se svi organi vlasti moraju pridržavati obaveza koje proističu iz novih za- 
konskih i ugovornih odredaba.29

Dvadeset godina kasnije, najslobodoumnijim Ustavom Srbije od 22. decembra 
1888. godine ukiinuto je pravo vladara da postavlja poslanike pošto je utvrđeno 
da u Narodnoj skupštirti po novoj ustavnoj odredbi mogu biti samo na opštim 
skupštlmskim izborima, od naroda, izabrarti poslamici. Tada je irtvrđena -i izves- 
na d'rstanca rpzmeđu poSlaničke kanđidature urođerciih i prirođeni'h Srba. Prema 96. 

» Zbornlk žakona / uredaba, knj. 40. str. 15—17.
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članu ovog Ustava, poslanička kandidatura prirođenog Srbina uslovljavana je oba- 
vezom da je »nastanjen« <najmanje »pet godina ti Srbijii«. Po 'istom merilu prema 
olanu 133 određeno je da: »Ministar može biti samo Sibim po rođenju, '.iii priro- 
đeni Srbin koj-i je pet godina nastanjen u Sibijl«. Inaoe je i ovim Ustavom pot- 
vrđeno da su »svi Srbi pred zakonom jedrraki« podrazumevajući dalje pod ime- 
nom Srba sve srpske građane, upravo sve državljane Srbije. Budući da su zakon- 
ska ograničenja za Jevreje blla ukinuta prema odredbl Berlinskog kongresa 1878. 
godine i pojedinačrrim ministarskim uputstvlma, u tom pogledu Ustav iz 1888. 
ne sadrži nikakve restnikcije. A članom 18 Ustava je presaizJirano: »SJoboda je 
savesti neograničena. Sve prizinate vere slobodne su i stoje pod zaštitom zako- 
na. ukoliko vršenje njihovih obneda ne vređa javni red i monal«.30

Mali broj poslanika u nekim godinama, a u većini ■sk-upštinsklih trogodlšnji-h raz- 
doblja bez -ijednog poslanlka iz redova žPtelja prirođenih Srba Mojsijeve vere, ni- 
je bio ii neće bi-ti posiedica ustavnih u zakonskih restrikcija, nego ustaljenih di- 
skriminacija, svesno i podsvesno zasnovanih na ksenofopskim rezonovanjima, an- 
tlsemitski usmeravanFh, iz predubeđenja lakovernih masa 1 doktniinannih ubeđenja 
uticajnih pojedinaca, pretežno dnteligencije, a samo u zanemarljivoj meri usled 
nedostatka pogodnih ličnosti iz društvenih grupa Srba mojsijevaca. U jevrejskoj 
srediinli Srbije, i kad bi 'sva vrata za sve profeslje podjednako biila otvonena, pro- 
fesionalci bi brl'i usmeravani prvenstveno pravcem perspektivnih trgovaca, leka- 
ra, inženjera, -kasnije >i advokata. ali ne i političara.

Zapošljavanje Jevreja u državnoj službi, u civilnim i vojniim ustanovama na celoj 
teritorijj Srbije, bez diskrimbnatorsklh el-iminacija bilo je moguće samo u me- 
dicinskoj struci. Nedostatak 'lekara Snba po rođenju 'imao je za posled'icu neome- 
tano angažovanje stranaca, među kojima su neretko prednjačrli Jevreji usled svo- 
je relativne brojnosti i odgovarajuće stručnosti, sudeći po odbiru prljavl'jeniih kan- 
didata -na navedena tlekarska mesta. NJima je onda ubrzanim postupkom omogu- 
ćeno da -steknu status prirođenih Srba, što je zia njiilh značilo zakonsko izjedna- 
čavanje sa rođenim Srbima i u kontekstu profesionalnog napredovanja bez, ilii 
gotovo bez, ksenofopskih antisemitskiih začkoljica pri premošćivanju predviđenih 
i inepredviđenih prepreka.

U vojnoj saniiitetskoj službi, već među prvim lekanima istioali su se doktori jev- 
rejskog 'roda. Kada je 1839. ustanovljeno »vojno-lekarsko mesto štab-hirurg«, za 
prvog štab-hirurga bio je postavljen dr Mor-ic Fidler. Na tom rnestu je radio do 
svoje smrti 1841. Njega je nasledio Ferđiinand Bing, pa Marti-n -Pola'k kao prvi 
štab-hirurg. U 1841. godini došao je iz banatskog Vršca, ondašnje Austriije, lekar 
Jozef (Josif) Šauengel u ćupriju, gde je bio postavljen za drugog štab-hirurga ćup- 
rijske Vojne bolnice. K-rajem avgusta 1843. prekomaindovan je u Kragujevac u 
svojstvu drugog štab-hirurga kragujevačke Vojne bolnice. Posle je radio kao ok- 
ružni 'lekar 1850. u gurgusovačkom okrugu, a 1852. u čačanskom. Te godine je 
pozitivno rešena njegova mo>lba za »odpust iz austrijskog podanstva« odilukom

30 Isto, knj. 44, str. 133—104.
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administrativne uprave Srbskog Vojvodstva i Tamiškog Banata.31 Na osnovu tog 
rešenja trebalo je da usledi rešenje srpske vlade o prijemu u državljanstvo Srbi- 
je, sa građanskim pravima prirođenog Srbina. Tada je Josif Šauengel sa svojom 
ženom, kćerkom Josifa šlezingera, kapelnika orkestra garde, odlučio da prome- 
nom državljanstva promeni >j veru I 'ime >i prezime. S obzirom na značaj pravo- 
slavfja u identltetu srpstva, pokrštenjem po obredima Srpske pravoslavne crkve 
kao prirođeni Srbin pravoslavne vere mogao je sa više verodostojnosti I uva- 
žavanja nego prirođeni Srbi Mojsijeve vere da se prema rasuđivanju rođenih 
Srba identifikuje imenom Srbina.

* AS, MUD, 1843, 1852, f. V.
32 Ova odluka dra Šauengela blla Je podstlcana, a verovatno i Inldrana uveravanjlma njegove Žene, kćerke 

kapelnika Josifa šlezingera. Već je njen otc srastao sa srpskom sredinom kao mMJenik kneza Mlloša, 
kao skupljač srpsklh narodnih pesama, pored mnogobrojnJh jevrejsklh muzlčklh kpmpozlclja. šlezlnger 
Je odblo Mllošev predlog da promenl veru prelaskom u prevoslavlje, jer je duhovnlm sponama jevrej- 
stva ostao vezan za narod Izraela, all njegpva deca, družećl se u Kragujevcu sa srpskom decom, ško- 
lujući se u srpsklm školama, sve vlše su se osećala kao Srbl I sve manje kao JevreJI. Kad se osamo- 
stalio, Jedan od njegovlh slnova Je svoju srpsku opredeljenost prvl potvrdio prelaskom u srpsku pra- 
voslavnu. veru I promenom Imena I prezlmena. Pod novlm imenom Đorde š., Milanovlć Je ćak sakuplo 
I štampao. Srbske narodne !gr6; u rukopisu Je ostavio Jednu »slmfonlju za gudačkl orkestar po motlvlma 
Zldanje Ravanlce*. Drugl šlezlngerov sin, dr Herman, ostao je šlezinger, ali po osećanjima naclonalno 
prlpadnostl se I on već smatrao Srblnom; umro Je mlad kao hlrurg Vojne bolnlce u KraguJevcu. Prema 
autoru knjJžlce o životu Josifa šlezlngera, dn je svojo] decl govorlo: »VI ste' u srpskim školama od 
mladih nogu učl1l srpskl jezik, morate gp dakle smatratl svojlm maternjlm jezlkom, pa da ml ne go- 
vor.lte druglm Jezikom nego srpskiml A pošto Ja, vaš otac, noslm srpsko vojnlčko odelo, to žellm da se 
I nosite po srpskl«. Pisac, šlezingerov prljatelj, dodaje: »I zalsta njegova J4ĆI [posle šauengelova od- 
nosno Petrovlćeva Žena I Vukašlnova majka] a kasnlje unučad, nosill su se srpskl te su se u društvu 
tako vladali kao da su rođerri Srbi, čak malo ko Je znao da nlsu srpskog porekla« (Fr. Š. Kuhač, Joslp Sle- 
zlnger, prvl srpskl kapelnik knjaževske garde, Zegreb 1879, 61, 70). Oye 4 mnoge druge podatke, po- 
sebno o Vukašlnu I Mikoli J. Petroviću. doblo tam od Predrasa Stojkovlća (direktnog potonua Slezln- 
gerovlh I- PetnovlćevJh), čljl je čukunded- po majčlnoj liniji blo Petar J. Fetrovlć, trecl sin dra Jovana 
Petrovlća (1854—1921). Prema Stojkovićevim kazivanjlma, dr Jovan Petrovlć imao je Još Jednog sina. 
Sva ova obaveštenja nameću mi prljatnu dužnost da Predragu StoJkovlću, članu Beogradske fllharmo- 
nije, za učlnjene usluge i ovde Izrazim zahvalnost.

33 Memoarl VukaSlna Petrovlća, u rukopisu, Arhlv SANU, br. 7247.

Tako je svoj životni put nastavio kao Jovan Petrović sa celom familijom, ženom 
i sinovima Vukašinom i Nikolom, pod novim prezimenom — svi kao Petrovići. 
Njegov treći sin je već po rođenju 1854. kršten u pravoslavnoj crkvi i zvao se 
Petar J. Petrović.32 Niije proteklo mnogo vremena, a neupućeni, primera radi 1861. 
godine, misu više znali da je šef Vojne bolnice u Kragujevcu major dr Jovan Pet- 
rović bio nekadašnji štab-hirurg Josif šauengel. Njegovo brže napredovanje i za- 
paženije uvažavanje koje je usledilo povratkom Obrenovića, M'iloša i Mihaila, kra- 
jem 50-ih j početkom 60-ih godina moglo se objasniti i zaslugama koje je stekao 
kao lekar svojim intervencljama u spasavanju života ugroženih učesnika obre- 
novićevske Tenkine zavere, zatvorentti po naredbi kneza Ateksandra Karađorđe- 
vića pod neljudskim uslovima, najpre u Vojnoj bolnici, a zatim u zloglasnoj gur- 
gusovačkoj kuli33

Vtsoka zvanja koja su kasnije ma lestvicama državne i društvene hijerarhlje do- 
sezali njegovi sinovi Vukašin, Nlkola i Petar J. Petrovrć, pod okri'ljem vladara 
Milana >i Aleksandra Obrenovrca, pospešivane su sigurno <i nasleđem tako ste- 
čenog očevog r-etnomea u krugu zaslužnih obrenovićevaca. Ali ni oni uprkos broj- 
rnim dometima koje su zasluženo dosezai-j nisu, kao ni njihoVi -roditelj'i, uspeli da 
se jednom za svagda otarase nasleđa tnagrđenog jevrejstva. Videćemo na stra- 
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nicama koje slede kako su, posebno najuspešnijeg među nj'ima Vukašina J. Pe- 
trovića, mnogi zainteresovani 'interesom, zlobom i zavišću, nastojali da obezvre- 
de, kompromituju, spreče u napredovanju, otkrivajući neupućenoj i iznenađenoj 
javnosti njegovo jevrejsko poreklo po promenjenom očevom prežimenu šauen- 
gelu ii nepromenjenom dedlnom po majoi, Šlezingeru.

Zaustavljanjem na prezimeni/ma dra Šauengela-Petrovića ne prekida se ovaj is- 
prekidani, nepotpuni spisak sa mnogim ispuštenlm .imenima lekara Jevreja u 
ovde opisanom razdoblju Srbije. Dosad proučena dokumentaci'ja omogućuje da 
se navedu još nekol'loina od sve većeg broja jevrejskrh lekara u S'rbiji, čije priz- 
nate i nepriznate zasluge u razvoju .medicinskl'h ustanova i medicinske, lekar- 
ske službe u srpskoj državi prevazilaze «i razmere njPhove brojnosti. Godine 
1849, tome je kratko, usled prerarre smrti, doprlneo u kragujevačkoj Vojnoj bol- 
nici drugi štđb-hirurg dr Herman šlezrnger, sin više puta pomenutog kapelnika 
vojnog orkestra Josifa šlezingera. U 1861. godini kao šef Vojne bolnice u Beo- 
gradu Isticao se dr Herman Kraus. U <srpsko-turskim ratovima 1876—1878. uče- 
stvovali su ilekarl Jevreji kao dobrovoljoi i vojni obvezroioi, ukol'iko već misu. bi-li 
uključenl kao vojni lekari: u Timočkom korpusu san’rtetski poručrtlik A. švarc; 
u Drinskom korpusu lekarski pomoćnik Fišer; u Moravskom korpusu apotekar 
Morlc Draškooi; u Aleksinačkoj Banji šef rezervne poljske boinice dr Samuilo 
Pops. šef druge rezervne poljske boltnice bio je dr Bennard BrM. Ova dvojioa 
šefova dobi'la su odllkovanjima posebna priznanja za :izvanredne doprinose u 
lečenju ranjenlka. Dr Bni'l čak Orden takovskog krsta.34

34 Srpske novlne, br. od 17. III 1878.
35 Sematlzam.
34 Isto.

Godine 1881—1882. pomlnju se raznim povodom u svojstvu -sreskih i okružnih 
lekara: dr Miroslav Vajs, dr Leon šnekendorf, dr Rornano Delmajer, dr Leopold 
Levi, dr David Rozenberg, dr Moric Pozsner, dr Ignjat Feliks, pored doajena dra 
Samuila Popsa. U 1881. godini, vanredrfim ukazom kneza Milana »izuzetno od 
paragrafa 44 Građanskog zakonika« primljeroi su u »snpsko podanstvo« statu- 
som prirođeroih Srfoa apotekami Moric Draškoc'i i Đorđe Has.35

Od ovde pomenutih i nepomenutih lekara, najistaknutijiima je odato priznanje 
izborom u člarostvo Srpskog lekarskog društva. GocFine 1883, među 23 nedovna 
člana, Izabrana po kniterljumu najvišeg onovremenog Tekarskog dometa u Sr- 
bij'i, bi'li su dr Samui'lo Pops, dr Marko Polak, dr Ignjat Hirš i dr David Rozen- 
berg, a među doplsnim članovima dr Leopold Levi, dr Ignjat Feliks 5 dr Ema- 
nuel Klajn. U 1886. godihi, među inovoizabraroim doplsrvim članovima bili su 
dr Leo Dojč i apotekar Moric Draškoći. Sledeće, 1886. godine, kao nedovni 
član Društva lizabran je dr Blumenfeld, a kao dopisroi član dr Henrih Fnidman36

Kad <je o lekanima reč nije suvlšna ni informacija, s obzirom na gotovo ignorant- 
sku neobaveštenost usled nedostatka istoriografiske 'literature o životu i život- 



20 A. Radenić

nim preokupacijama Jevreja u Srbiji, kako se dr Romano Delmajer, jedan od 
pomenutrh jevrejskih lekara, u dokoiici bavto sl-ikarstvom i kako je. po sop- 
stvenom kazivanju, sedam meseoi radio 1882. godine na portretu kralja Milana 
iz pobuda »blagodamosti, odanostl i vemostl« vladaru zemlje koja mu je po- 
stala otadžbina 'l koja je tada kao kneževina izdejstvovala međunarodnim ak- 
tom status kraljevine. U sačuvanom propratnom pismu od 28. jula 1882. iz Para- 
ćlna u kome je tada žlveo i radlo kao lekar, Delmajer je zamollo mlnistra Mllu- 
tina Garašanlna da uruči uramljen portret na platnu, dužlne 145 cm I širine 121 cm, 
kralju u znak zahvalnosti »za sva dobra« koja je sa svojom ženom i decom delio 
»u krasnoj srpskoj zemlji«.37 Ova zabeleška u istorlografiji može poslužitl kao 
autentična potvrda istinltosti iskaza da su Jevreji, bar sa lekarsklm, a ponegde 
i sa uspešnim trgovačkim zanimanjem, mogli udobno i srećno živeti i u unu- 
trašnjosti Srbđje već u to vreme, iako barijere nj'ihovom sfobodnom nastanjlvanju 
u varošima i varošicama izvan Beograda još nisu bile uklonjene svuda, kako je 
bilo utvrđeno, dogovoreno i obećano.

37 AS, Fond Mllutlna Garašanina, br. 451.
38 H. S. Davičo, Prlče sa Jalije, Beograd.
39 J. šlang, Jevrejl u Beogradu, Beograd 1926, 92.

Jevreji u Srbiji, kao 'i svugde u svetu, u dijaspori, egzistencijalno su usled za- 
brane bavljenjem zemljoradnjom 1 rnnoglm drugim arijevskim zanimanjlma, ne- 
pristupačnim samo Jevnejima, bili pnetežno vezani za tngovinu. Manji njihov deo 
je uspevao da trgovanjem živl pristojno, po standardima srednje klase, a samo 
poneki bogato, na nivou krupne buržoazije građanskog društva, uglavnom u Beo- 
gradu, 'izuzetno u još nekofciko varoši. Velika većina •! u Srbiji je jedva uspevala 
da preživi. Na 'beogradskom prostoru u jevrejskom kvantu na Dorćolu, u mahali 
na Jaiiji koja je obuhvatala nekol'iko ulica i ul'ičica, oko još uvek postojećih 
Jevrejske i Solunske ulice, pored drugih okolnih sokaka, žPvotarili su sa sit- 
ničarskim radnjama 'i torbanskim kupoprodajama. Njibovo tegabno aiii živopisno 
življenje može se razmatrati, iprouoiti i objasniti | sa -istoriografskog stanovlšta 
prema opisima njihovog pripovedača, savremenika, nek?ma poznatog, mnogima 
nepoznatog Hajlma Daviča.38 Mnogo manji broj uspevao je da se naseli u gornje 
delove Beograda, iznad 'Dušanove ulice, oko Kalemegdana, Varoš-kapije i Va- 
sine ulice. Rabin Ignjat šlang, pisac knjige o Jevrejima u Beogradu zaplsao je 
dvadeseti'h godina ovoga veka kako su »industrijalci Munk i štajner, fabrikanti 
sapuna i tutkala osnoval'i svoje radnje početkom sedamdesetih godina XIX veka 
u palilulskom kraju« gde su se 'nalazili još i <tada, u vreme pisanja te hron'lke.39

Već prema oglasima zvaniični'h Srpskih novina iz 1881. i 1882. god'ine, kada je 
afirmacija jevrejske zajednloe tnajvidljivii'ja lizborom prvilh kral'jevih i vladinih po- 
slanika Jevreja u Narodnu skupštinu, može se .potvrditi ubrzain porast većih 
trgovačkih radnji, *i to ne samo u Beogradu nego i u drugim varošfma u unut- 
rašnjosti Srbije. U jednom od ovih oglasa u kontekstu rečenog, Moreno Koen je 
saopštio da će isvoju »manufaiktunno-galanterijsku radnju« iz Paraćiina preseHti 
u Požarevac. Nešto ranije, trgovac Avram Tačer je oglasio da će u centru Beo- 
grada otvoriti »manufakturno-galanterijsku radnju«. Naslednici tada urnrlog Haj- 
nriha Hiršla, Regiha i šandor, objavili su da će radnja »tapeci'rskog li sobnog
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nameštaja« u Beogradu >pod njihovom upravom dalje prodavati prvorazrednu 
robu.40 »Radnja starijeg Gutmana«, J. Gutmana, u Knez-Mihailovoj ulici reklami- 
rala je svoju robu inostranim kvalitetima, ne šttedeći na skupo plaćenim rečima 
oglasa. Preporučivala je »najnovije i najpomodnije pnoletnje i letnje mantile, koje 
je usled svojiih novih veza isa Parizom, Berlinom i Bečom pribavi'la; nakite za 
svakovrsne ženske haljine; ponaosob pak belo žensko rublje, .i to takvo koje se 
sa pravom priznati mora da je to jedina nadnja u Beogradu gde se može tako so- 
lidan i ukusan rad nabaviti«.4’ U istom broju 'lteta izišao je i oglas Al'berta Lebla 
da je u centru grada otvorio tapetarsku radnju.

40 Srpske novlne, br. 93 od 30. IV 1081.
41 Srpske novine, br. 101 od 9. V 1881.

Slobcdna trgovina, koja tih godina omogućava ii izvesnom broju Jevreja da stek- 
nu tolika pokretna i nepokretna -dobra da se mogu uvrstiti u bogate, <pa i naj- 
bogatije građane Srbije, involvira rizik kojim ni oroi, mada -ih ksenofopska oko- 
lina raspoznaje mđhom po preuveličanom bogatstvu, stečenom samo njiima poz- 
natim I 'svojstvenim trgovačkim marifetluoima, ne mogu izbeći bankrotstva u ne- 
minovnim razmerama selektivne kapitalističke konkurenaije. Međutim, to se ni u 
Jevrejima naklonjenoj okolirui ne registruje onako kako se obelodanjuje kad je 
u pitanju zla sudbina bankrotiranih domorodaca. Ali tiime u očima nepristrasn.it 
posmatrača, u’stovetne posledice ne postaju različite jer podjednako razorno de- 
luju na one koji ih preživljavaju.

Podjednako informativna su, prema tome, alarmantna obaveštenja o prodaji preza- 
duženih imanja srpskih vlasnika u bescenje na dražbama ii -nekomentarisanja u 
vezi sa oglašavanjem dražbi i prodaje poseda jevrejskih trgovaca. Primera radi, 
Natana Koena, trgovca u Požarevcu, kada je sudski »pokrenut stečajni postupak 
nad celim [njegovim] pokretnim j nepokretnim imanjem«, koje će posle biti pro- 
dato 'ispod vrednosti cene na dražbi. Mada nigde -nije zapisano znalo se šta ga 
čeka posle prisčlne rasprodaje -imovme srtečene dugogodišnjim trudom i štednjom: 
izvesno vreme, najverovatnije, torbarenje sa sitničarskom robom i sel'idba trbu- 
hom za kruhom. Slične zloslutne dedukoije, bar u krugovima neupućenih, name- 
tali su i oglasi kojtma su objavljivani stečajni postupci »nad cel-im pokretnim i 
nepokretnim imanjem prezadužene Fani Levi« u Valjevu, te prezaduženih trgo- 
vačkih kompanjona Amara i Rusoa u Beogradu.42

U najimućnije i po toj odrednici u najuglednije Jevreje ubrajani su vlasnici me- 
njačnica sarafi. Oni su novčaniim transakcijama bili u poslovnoj vezi i sa vladama. 
koje su se smenj'ivale, posebno sa vladinim ministarstvima, kada su doprinosHi 
rešavanju finansijskih problema odnosnih mflnistarstava, pa i sa vladarima 
koji su -preokupirani državrvim -i 'l-ičnim dugovanjima, -podosta puta biti primorani 
da se posluže- njihovom uslugom u pozajmicama. Ooajen jevrejskih menjača bio 
je do kraja 60-ih godina XIX veka čuveni Haj'im Davičo. Njegova menjačnica se 
nalazila u Knez-Mihaiilovoj ulici pored kafane »Gnčka kraljica«. .Proouo se bogat- 
stvom za vreme prve vladavine M'iioša Obrenovića 'i veli'kim urt-icajem na mnoga

41 Srpske novlne, br. 93 od 30. IV 1881: br. 4 od 6. I 1882; br. 70 od 28. III 1882; br. 127 od 11. VI 1882.

nepristrasn.it
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zbivanja zahvaljujući novčanim uslugama koje je člnio Milošu i Miloševim pos- 
redstvom Srbiji. Strahujući od Izvesnih turskih represalija, a posebno dok se 
Mrloš nalazio u izgnanstvu, i od surevnjive vlasti Aleksandra Karađorđevića, više 
godma je živeo u Beču. Vratio se u Srbiju posle Miloševog povratka i nastavio 
da se bavi menjačkim poslovima do bolesti koja se završila smrću 1868. godine.43

43 I. Sleng, nav. delo, 71—72; 0. Kovaćević, »O Jevrejima u Srbljl«, Jevrejskl almanah 1959—1960, 109.
44 U plsmu od 16. jula 1871. |z Carlgrada. Flllp Hrlstlć je pltao Jovana Rlstlća: »Koja je to kuća Avram 

Ruso u Beču što je pohvaljena? Da nljo naš Menahem?« (Plsma Flllpa Hrlstlća Jovanu Ristiću 1868— 
1880, 75).

45 Srpske novlne. br. 19. od 26. I 1682.
44 Srpske novine, br. 33 od 13. H 1882.
47 I. Slang, nav. delo, 92; B, Kovačevlć, nav. članak, 108.

Novčarskim poslovima sedamdesetih godina isticala se radnja bogataša Mena* 
hema Rusoa.44 U Dubrovačkoj ul'ici nalazlla se po natprosečnom promertu poznata 
menjačnica Avrama I. Levija. U zvaničnim Srpskim novinama početkom 1882, on 
je oglašavao kako pod povoljnim uslovima prodaje i »lozove srpskog lutrijskog 
zajma od 1881. godine, koje nose 3% interesa«.45 Menjačkfrn poslovima u Nišu 
bavio se Hajim Levi, koji se ubrajao u ugledne građane Niša 'i kao takav aktivno 
učestvovao u tamošnjim društvenim 'i pol'ltičkim zbivanjrma 804h godina.46

U gospodskom delu Beograda -iznad Dušanove ulice, tih godsna su u uspešne de- 
latnike pored pomenuti'h ubrajani Menahem Fiajšer, Simon Landaun, Lazar Le- 
venzon, Jonas Štem, Ignac Fleš, Jakov Frajdenfeld, Hajnrih Hirš i još nekolicina. 
Pripadali su aškenaskom delu jevrejske zajednice. Od sefardsk ’rh Jevreja, među 
onima koji su se istioali natprosečnm bogatstvom nalazili su se i Josif Abram, 
David Azriel, DaVid Halfon, Moša Nahman, Moša Ozer, Avram Ozer (Ozerović. 
prvi poslanik Jevrej>in).47

U kontekstu rečenog o menjačima i menjačnicama, trgovcima i trgovačkim rad- 
njama, verovatno nije slučajna ni podudarnost ravnopravnog, po ksenofoblma 
privilegovanog, položaja Jevreja za vreme Miloša i M'ilana, nasuprot podudamosti 
njihovog neravnopravnog -statusa pod režimima A'leksandra Karađorđevića i Mi- 
haila Obrenovića. Mi-loš i Milan su prvenstveno bili preokupirani fiinansijskim pro- 
blemima iz ličnih razloga i državničkih potreba, u logionoj vezi s -njihovim hedo- 
nističkim ličnim životom i pragmatičnom državnom politikom. Bi'li su autokrati. 
Nisu se povodilii za potrebama zavedeniih masa. Nisu se dali zavesti interesima 
drukčije zainteresovanifh; posebno ne kada bi ti interesi i njiihovi zagovornici 
mogli naškoditi poiitici koju su omi koncipirali strateški dalekovido.

Novac je pri tom imao značaj presudnog faktora. Skupocenim poklonima ne samo 
od zarađenog nego i pozajmljenog novca, Miloš je potkupljivao turske moćnike i 
izdejstvovao autonomrju državi Srba. Gospodskim životom, sa aristokratskim ma- 
n-irima, koji je mnogo 'koštao u novcu, prevashodno pozajmljen-om, Miian je im- 
presionirao careve i velikaše Austro-Ugarske »i Nemačke bez čije podrške, uprkos 
pobedi u ratu protiv Turske, Srbi-ja ne bi mogla na Benlinskom kongresu 1878. 
izdejstvovati državnu nezavisnost 4 teritoriijalnu doblt. A novac kojlm siromašna
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Srbija nije raspolagala u potrebnoj količini, prema po'trebi su i Milloš I 'Milan na- 
bavljali pozajmicama. često od, ili bar posredstvom, jevrejsklh bankara 1 vele- 
trgovaca. Oni iz Srbije bili su povezanl rodbinsfci'm I konfesionalnim sponama, u 
dijaspori sudbinski, i sa jevrejskim finansijskim magnatima evropskih velesila. 
Porodične grane Daviča. Ozera, Bulija razgranavale su se i na austrougarskim, ne- 
mačkim, francuskim, a verovatno i još nekim teritorijama Evrope i van Evrope. 
I bez tih veza računalo se na Rotšilda i kada u tome narod, neobavešten sredstvi- 
ma javnog informisanja, kako bi se reklo u naše vreme, nije nlšta znao.43

48 U vezl sa izvesnim nesporazumom oko novčaplh transakcija povodam nepovoljnog Rotšlldovog reagova- 
nja, predstavnik Srbije Flllp Hrlstić je u plsm'u minlstru Jovenu Ristiću iz Beča 25. Juna 1880. upozorlo: 
». . . da bi dobro bllo ne dolazitl u konflJkt sa kućom Rotšlldovom. . . U našim finansljskim neprilikama 
I teškoćama, koje će po svoj prilicl tek sada nastatl, ml ćemo imati vellke potrebe od finansljskog 
sveta, a znaš da na čelu ovoga stojl kuća Rotšlldova. Nek se Rotšlld uveri o tome da Je srpska vlada 
jedna tnakaslerna vlada, I da Je teško sa njome ikakav finansijskl posao svršlti onda će to ubeđenje
za celo preći u sav ostall finansljskl svet, a tvoj mlnlstar finanslja može lako predvidetl kako bi tada 
težak naš položa] bio« (Plsma Flllpa Hrlstlča Jovanu Rlstiću 1868—1880, Beograd 1953 . 347). Da rod- 
binska povezanost u sklopu trgovine I flnansija, kod Jevreja u dijasporl prevazilazl državne granice 
može se potvrdltl na prJmer čestlm boravkom Jozefa A. Ozera, trgovca iz Tumu Severlna, u Beogradu; 
obično je odsedao u hotelu »Naclonal« (Srpske novlne, br. 113 od 24, V 1881).

Nasuprot M>ilošu <i Milanu, Aleksandar 'i Mihailo, bez autokratskog autoriteta, vo- 
dili su isuviše računa o interesbma i zahtevima drušitvenih grupa koje su uživa'l'e 
podršku masa, 'iako su te mase bile zavedene od tih grupacija. Nisu im se sup- 
rotstavljali, bar ne u potrebnoj meri, ni onda kad su znal'i da t'ime omogućuju 
delovanje retrogradnih slojeva društva. Preokuplrani brigom oko očuvanja vla- 
sti osporavane sa mnogo strana bilo im je svejedno da li se sputavaju lili pod- 
stiču one snage u društvu čiji doprinosi razvoju države ostaju .nezapaženi. I po 
naoinu življenja i po upravljanju državom može se potvrditi da nisu bili egzis- 
tencijalno zaokupljerii novčanim problemima i da riisu bi’l'i živottno zainteire'sovani 
u radnjama koje su povezane sa dobicima u novcu. Naravno, time se u zadovo- 
Ijavajućoj merl ne razjašnjava neravnopravan status Jevreja u vrerne njihove vla- 
davlne, alii se čini razumljivija popustljivosit prema onim društvenim i poh'tič- 
kim grupacijama koje su bi-le neposredno angažovane u ograriioenju prava jev- 
rejskog življa u unutrašnjosti Srbije.'

U državnoj službi bilo je svega nekoliiko Jevreja u tom razdoblju. Njihovo zapoš- 
Ijavanje u i'nstitucijama države nije sprečavano zakonom nego ustaljenim ob- 
rasoima ponašanja »i ophođenja moćnika državne birokratije prema nipodaštava- 
nim Jevrejima. Izuzeci su činjeni, kako smo već konstatovali, kad je reč o leka- 
rima jer bi bez njih usled nedostatka Srba lekara jedva funkcionisala medicinska 
služba. Za inženjerima se osećala manja potreba, a 4 Inženjeri Jevrejii' bilii su malo- 
brojni. Jedan od njih bio je Hajnrih Ha'jim koji je ukazom od 20. juna 1881. bio 
postavljen za inženjera IV klase u inženjerškom odeljenju Ministarstva građevina. 
Ranije je tamo radio Samuil Levenzon kao podinženjer ll klase. Našavšj bolje na- 
meštenje, on je na to mesto dao ostavku, koja je 16. marta 1881. bila uvažena.48 49

U tom razdoblju od prirodenih Srba jevrejskog poreklaj najvišim činovničkim do- 
metima, a ne tipično jevrejskim trgovačkim zasl'ugama, zasluženom političkom 

” Srpske novlne, br. 139 od 26. V 1881; br. 62 od 19. III 1881.
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karijerom mogao se pohvafrti jedino Vukašin J. Petrović, po prvobitnom očevom 
prezimenu šauengel, a u manjoj meri i njegov mlađi brat Nikola. Vukašin, rođen 
1847, rmao je nepunih pet godina kada je pokršten budući da je zajedno sa ro- 
diteljkna i mlađim bratom napustio veru Mojsijevu <i prešao u pravoslavlje. Mikola, 
rođen 1849, imao je tri godine kada je kršten po pravoslavnom obredu.

U krugovlma vladajućih, 'iako su se i oni smenjhzali, Vukašinu Petrovrću nije os- 
poravan identitet Srbina. Smatrao se i smatrali su ga pravim Srbinom pravoslav- 
ne vere. Kao takav je napredovao gotovo bez zastoja, savlađujući neizbežne pre- 
preke svojstvima izvanrednog stručnjaka, neumornog pregaoca u poslu koji mu 
je poveren. Neugodnostj je doživijavao bez posledica jer su mahorn, podsećanjem 
na nesrpsko, jevrejsko poreklo dbelodanjivane u režiji protivnika koji više nisu 
ili još nrsu bill na vlasti. Do kraja 70-ih godina, kada je za vreme vladavine liberala 
pod vođstvom Jovana Ristića postavljen za prvog kneževog narodnog poslanika 
jevrejske krvi, pripadao je liberal'ima. Hajku protiv Jevreja predvodill su tada 
protivnici Hberala, izvesnii konzervatlvci, ne svi, sa položaja bivšfh razvlašćenih 
moćorka. Članci antisemltske sadnžine koji su objavljlvani šezdesetih godina u 
reakcionarnom Svetovidu proređeni su kada je taj list prestao da izlazi krajem 
maja 1870. godine. U toj godlni je Vukašln Petrovlć već bio urednik llsta liberala 
na vlasti, poluzvanićnog Jedinstva.

Za Vukašina Petrovlća, srpskog političara, kako ga je u Stanojevićevoj Enciklo- 
pediji pnedstavio Slobodan Jovanović pokoljenjima znatiželjnih čitalaca, ne pomi- 
njući podatak o Vukašinovom jevrejskom poreklu ni u višertomnlm knjigama iz 
istorije Srbije u kojima je podrobnlje opisao i analizirao njegove funkcije i do- 
prinose — nasuprot nacionalistlčki nastrojenom istoničaru Živanu Živanoviću koji 
nije propustio da tu infonmaoiju obelodani Iz zlohmh pobuda — rri u činovničkoj 
karijeri nije bHo ograda. Kada je završto studije na V'išoj školi u Beogradu, a po- 
tom i »državne nauke« u Nemačkoj, zaposlio se u Ministarsftvu unutrašnjiiih dela. 
Posle je nzvesno vreme racliio u Minftstarstvu inostranih dela. Kasnije je postav- 
Ijen za drugog sekreitara Državnog saveta. A odatle ukazom od 12. novembra 
1881. za načelnika 111 klase Administrativnog odeljenja Ministarstva finansija.50

Vukašinov brat Ni'kola Petrović je takođe napredovao u državnoj službi kao pravi 
Srbin, bez zastoja i bez vidljivifo nezgoda zbog kompromitujućeg jevrejskog po- 
rekla. Gimnaziju je završio u Kragujevcu, Višu školu u Beogradu i odmah zatim 
se zaposlio. Postavljen je za suplenta kragujevačke gimnazlje 1869. godine. Po- 
sle je nekoliko meseci 1872. radio u Beognadu u Ministarstvu prosvete. Kad je 
odlučio da izuči filozofske i pedagoške grane humanistički'h nauka oiti'šao je u 
inostranstvo, gde je situdinao na fakulitetima švajcarske i Nemačke, u Oinihu, Laj- 
pcigu i Jertii, Vratio se u Srbiju sa doktorskom ititUlom čuvenog Jenskog univer- 
ziteta. Između 1875—1878. godine predavao je najpre u učiteljskoj školi, a po- 
tom opet u gimnaziji u Kragujevcu. Onda je prešao u Đeograd i tu je postavljen

» Srpske nov/ne, br. 254 od 18. XI 1881.
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za referenta odseka osnovnih škola u Mirtistarstvu prosvete. Godine 1888. ime- 
novan je za direktora Druge beogradske gimnazije. U decenijama koje slede 
bio je više godina, u dva navrata, upravnik Narodnog pozorišta.

Braća Vukašin i Nikola Petrović doprineli su i izučavanju istorije Srbije j srpskog 
naroda. Sakupili su i 1882. štampali Gradu za Istoriju Kneževine Srbije. Vuka- 
šinov doprinos se dodatno povećava iscrpnim memoarima kojima je zadužio srp- 
sku Istoriografiju jer sadrže dragocene informacije o događajima <i ličnostima 
istorijskog značaja za razdoblje u kome je živeo. Dodatni doprinos Nikole Pet- 
rovića u štamparrrm raspravama o razvojnim problemima školstva u Srbiji onoga 
vremena zaslužuju takođe da budu vrednovane.5’

51 Dosad nepoplsane i neproučene rasprave Nikole J. Petrovića; -Dečjl Jadi«, -Fizika-, -Poznavanje pri- 
rode«, »škola I učitelj«, »školske zadruge Bruer — tumačenje prlrodnih pojava«, »Osnovne škole u 
Kneževinl Srblj'l«, »Nedeljne i povtorne novlne«, »Dečlja bolnica«.

Za razl'iku od Vukašina i Nikole Petrovića, izuzettnim odbirom zaposleni retki po- 
jedinci jevrejskog porekla u državrroj službi administracije <i politike, jedva su 
uspevali da se domognu nešto viših položaja od najnižiih u biirokraitskoj hijerar- 
hiji. Njihova zepostavljenost je razumljiva: proizlazila je iz č'iinjenice da su neizme- 
njenim prezimenom i nepromenjenom verom nepogrešivo raspoznavani i prepoz- 
navani identitetom Jevrejina.

Da su činovničke karijere braće Vukašina i Nikole Petrovića, potom posebno Vu- 
kašinova politička, dosegle vrhunske hijerarhijske domete — iako su biii hendi- 
kepirani jevrejskim poreklom, ili bi bar trebalo da to budu prema uverenju i uve- 
ravanjima mnogih — moglo je da se objasni racionalnim i iracionalnim argumen- 
tom. Obojica su se obeležjima imena, prezimena i veroispovesti, a ne sarno ose- 
ćanjima nacionalne pripadnosti smatraH pravim Srbima. U narodu koji je racio- 
nalno prepoznavao Jevreje po nji'hovim jevrejskim (zapravo speoifičn'im španskim 
i nemačkim) prezimenima i njihovoj Mojsijevoj veri, a onda automatski, iracio- 
nalno, ih raspoznavao po imaginarnim, u roditeljskoj kući, u školskim klupama, 
na društvenim sedeljkama i javnim skupovima 'indoktriniranim predstavama o 
njima, pretežno njima pripisanim negativnim kolektivnim i individuainim osobe- 
nostima — ovi Petnovići su kao i svi Petrovići u Srbiji cenjeni po svojim pravim 
a ne krivotvorenim svojstvinrra. Nisu delovaJli odbojno dejstvom unificiran'ih pred- 
ubeđenja, nego izdiferencirano prema dejstvima stranačke pripadnosti, društve- 
nih priznanja i l'ičnih sposobnosti.

Ispravnost ovog objašnjenja mogla se i može se konkretno potvrditi u izvesnoj 
meri, mnogo manje uspešnom karijerom u državnoj službi <i mnogo manjim dru- 
štvenim priznanjima, u javnosti takođe dobro poznatog, a po znanjima i doprino- 
sima listo natprosečno vrednovanog Hajima S. Daviča. On je takođe bio potomak 
predaka koji su još pod pokroviteljstvom kneza Miloša, a zat'im Mihaila i Milana, 
stiical'i javna priznanja za doprinose razvoju Srbije. Zahvaljujući .imovnom stanju 
i ugledu roditelja, a nadasve ličnoj prftježnosti, školovao se isto tako izuzetno, 51 
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za razliku od ostalih Jevreja dorćolske Jevrejske mahale, u srpskim školama, od 
osnovne u šapcu do Vefike škole u Đeogradu.

Rođen 1854. godlne, -preporukom šabačkog vladike Gavrila odobreno mu je po 
prelasku roditelja u šabac da se upiše mimo uvreženih prav’rla kao jevrejsko 
dete u šabaćku srpsku osnovnu školu. a zatim -i u nižu gimnaziju. Potom, udom- 
Ijen u kući bogatog rođaka Avrama Ozera (Ozerovića) u Beogradu, završio je više 
razrede gimnazije i na kraju studirao na pravnom odseku Velike škole. Pripremao 
se za advokata, pravozastupnika, ali su advokatska i sudska zvanja bila još ne- 
dostupna za Jevreje. Zahvaljujući ličnom angažovanju 'lrberalnog predsednika vla- 
de i mlnistra inostranih dela Jovana R>istića zaposho se u Ministarstvu inostra- 
nih dela.52 U toj službi je napredovao po ustaljenom redu. Kneževim ukazom od 
11. aprila 1881. unapređen je od pisara V klase za pisara IV klase.53 Zatim je uka- 
zom od 21. novembra 1882. na predlog naprednjačkog predsednlka vlade ii minis- 
tra 'inostranih dela M'ilana P-iroćanca postavljen za pisara III klase Genera*lnog 
konzulata Kraljevine Srbije u Mađarskoj, u Budimpešti.54 Kad je <iz budrmpeštan- 
skog konzulata vraćen u Ministarstvo dospeo je do načelničkog zvanja. Potom je 
izvesno vreme službovao u Minrstarstvu narodne privrede, a zatim u Ministarstvu 
finansija. U decenijama koje prelaze vremenske okvire ovog članka bio je pos- 
tavljen za konzula u Trstu, a službeničku karijeru je završio u rangu šefa Srpske 
trgovinske agencije u Minhenu.55

Trajni tragovi stvaralaštva Hajima Daviča ostali su na polju književnosti. Pročuo 
se kao staian, nezamenljiv recenzent pozorišni'h predstava u tada najcenjenijem 
srpskom časopisu Otadžbina, čijii je vlasnik i urednik bio čuveni Vladan Đorđe- 
vić. Jedan od retkih poznavalaca Davičovog književnog opusa napisao je 1925. za 
njegove kritlčke osvrte na navedene pozorišne predstave kako bi neki od njih i 
tada »posle 40 godina mogli da posluže« kao obrazac »po stilu, načinu izlaganja, 
shvatanju sadržine« komada prema uspelom ili neuspelom izvođenju u pozorištu. 
čitajućl sada iste Davlčove pozorišne kritike, mi bismo mogbi dodati da one i 
posle protekli'h 100 i više godina mogu poslužiti kao uzor. Znao je da bude ne- 
milosrdno kritičan bez obzira na uvrede, pa i fizičke prepade koji su uslediii od 
kritikovaniih :i njihovih zaštitnika, kojima je dobrodošla prilika za upozorenje jav- 
nosti na nužnu odbranu od jevrejskih bezobrazluka Davičovog tipa. U jednom kri- 
tičkom osvrtu na neuspelu glumu, Davičo je, primera radi, napisao kako »igra« 
odglumljenog junaka nije iziskivala neku »osobitu veštinu koliko zvučan glas i 
impozantne pokrete. Ali umesto ftoga... primetili smo« nešto što »liči na sve 
drugo samo ne na -lep srpski jezik«.56 Jedan Davičov osvrt na izvedenu šilerovu 
istorijsku dramu sadrži tvrdnju da su se samo »najdrskiji istoričari usudili« da 
iz istorije ilzbaoe mitove, legende i basne. Zato i »mii Srbi« tre'ba de »u tom po-

» A Alkalaj, »Hajlm S. Davlčo 1854—1916«, Vesnlk Jevrejske sefardske opštlne (dalfe: Vesnlk) br. 29 od 
1.’ IX 1940.

53 Srpske novine, br. 82 od 16. IV 1881.
54 Srpske novlne, br. 259 od 23. XI 1882.
55 Umro je 1916. godlne u Ženevl (D. A. AlkalaJ, »Hajim, Davičo, književnik sa Jallje«, Gldoon, br. 4—S, 

Zagreb 1925, 74—85).
54 Otadžblna, knj. V, 700—703.



A. Radenić 27 

gledu» imamo svoj stav.57 58 Moglo bi se dodati kako je već znao da istoričari ma- 
nipulišu istorijom poput političara masama naroda.

57 Otadžblna, knj. VI. 155—159.
58 Otadžbina, knj. VII. 634—636.
5’ Otadžblna, knj. IX. 155—160.
5° »Sllke |z jevrejskog žlvota na Jalljl beograđskoj«, Otadžbina, knj. VN.

Davlčova nepnistrasnost ogledala se s druge strane u raskošnim pohvalama za- 
služenim za izvanrednu glumu. Posle izvedenog Otela na beogradskoj pozornici 
napisao je: »Ko nije gledao svojim očima g. Jovanovića u besnoj surevnjivosti i 
očajnom kajanju, g. Lugumerskog u vižljavosti Jagovih paklenih intriga, g-đu Gl’i- 
gorovu u nevinoj bezazlenosti dobre Dezdemone, g-đicu Branku u pikantnom dra- 
govanju Blankinom t?td. taj će teško- verovarti do kog su stupnja vernosti prika- 
zarri svi karakteri u Otelu.*S3 Umeo je da u korrtekstu prikaza pojedinih pozorlšnih 
predstava rskorlsti pribiku i za pOl’itičke asocijacije u duhu demokratsklh strem- 
Ijervja pod nedemokratskim režimom vlasti tako da one zvuče savremeno kao po- 
ruke s kraja našeg XX veka. U prikazu Vukašinove tragedije od Dragufma J. Ilića 
naglasio je kako će »objektiivnije promatranje istorijskog toka« poiitičkih «ideolo- 
gija i ideja doprineti boljem razumevanju I u ovom komadu listicanog »sudbonos- 
nog zakorra o demokratizaciji koja je u istorijl ono što i zakon o gravitaciji u va- 
sioni.. .«59 *

U pripovetkama iz života Jevreja, u jevnejskoj četvrti doroolske mahale na Jaliji, 
bio je posmatrač visprenog duha koji je s nostalgijom, uz uzdržanu ironiju, sbiko- 
vito ovekoveoio životne tegobe ii radovanja naroda dijaspore, po vezivnom tkivu 
mitološke tradicije i pragmatske svakodnevice, na snpskoj zemlji, u starinski na- 
herenim kućama, tipičnog ambijenta, sa neponovijivim, sudbinski predodneđenim, 
a okolnostima nepredvidljiivim doživljajima. Da je i tu znao da prekardaši u po- 
nekom kritičkom osvrtu kojim će izazvati neželjena neagovanja, u ovom slučaju 
sunarodnika, može se pokazati rasuđivanjem o Talmudu za koji kazuje kako »to 
mora da je najnerazložnija umna spekulacija kojoj su se mogli posvetiti samo be- 
sposleni teološki ij mistični mudraoi« ..

Na jednu od ovih njegovih pripovedaka objavljenu u Otadžbini reagovali su pro- 
testnim pismom ozlojeđeni jevrejski čitaoci, ističući kako su pniču pročitali 
»s tugom i bolom«. Jer »prezrenju se izlažu sinovi jevrejski«. Ne navodi se o ko- 
joj je pripoveci reč, ali prema inkriminisanom odlomku moglo bi se zakbjučiti da 
je u pitanju pnipovetka koja sadrži bogohulnu predodžbu direktno o Talmudu. Os- 
lovljenom Daviču se kazuje: »To <li smo zar dočekali od prvog jevrejskog ukaznog 
činovnika? Od tebe se tražilo« da budeš »kao 'lav na braniku našeg zakona, kad 
ga koji stranac kritikuje, a ti si... tako bezobrazan da se usuđuješ kazati da su 
zapovedi šito nam naši pretei ostaviše smešni. Teško tebi I tvojoj dušil* Zanim- 
Ijivo je za upoznavanje verskih 'i naclonalnih opredd'jenja Hajima Daviča, poseb- 
no u kontekstu ovog našeg članka, kako su mu sunarodnici zamenali da se pri pi- 
sanju o Jevrejima »ne uvršćuje(š) ni u Jevreje iri u Hrišćane«. Doslovno, sa pre- 
gršt 'indikacija i pretnji: ». ..jer nemaš ni vere ni nanodnosti. Zar tebi mi jedna 
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vera nije dobra? Ali ti nisi dostojan nigde nigda ... Zar je to tvoja nauka. zar je 
to tvoje znanje? ... Koji je Jevrejin (a'li pardon, ti n’rsi Jevrejin) rtako što učinio?... 
Zar nisi pomisHo da time ismejavaš ne samo Jevreje na Joliji. nego i Jevreje ce- 
loga sveta?« Još se dodaje da će ga raskrinkati preko štampe, u javnosti i kod 
vlade »neka vidi vlada da onaj koji nije veran Bogu i svojoj veri da nije ni 
vladi« .. .61

61 Pismo dfrektno upućeno Hajlmu Daviču saćuvano Je u prevodu sa ■špansko-jevrejskog« među hartijama 
Vladana Đorđovlća, a nalazl se u Arhivu Srbije pod br. 357 ĐorđeVićeve zaostavštlne.

« .Naše prve diplomate«, Srpska nezavisnost. br. 166 od 9. XII 1882.
13 Srpska nezavlsnost. br. 81 od 29. V 1882.

Za Hajima Daviča bilo je neprijatnije to što su se antisemitski nastrojeni Srbi 
okomili na njega preka štampe, a i neposredno u usmenoj komunikaciji. Doduše 
u hajci su prednjačili liberali i radikali iz opozioionarstva prema svakom i svemu 
na relaciji politike. političkih akcija *i odluka vladajućih naprednjaka. Tako je llst 
brberalne srtranke u opozrciji Srpske nezavisnost povodom Davičovog postavlja- 
nja za pisarskog pomoćnika Pere Stejića, novonaimenovanog konzula Generalnog 
konzulata Srbije u Mađarskoj, ironično obznanio narodu kako je predsednik nap- 
rednjačke vlade i ministar inostranih dela Mdan Piroćanac postavio za konzular- 
nog pisara u Budimpešti »starozavetrrcg Srbina, našeg stavnog estetičara Hajima 
Daviča« i kako je »time nama ujemčeno blagovoljenje novog JerusaHma, peštan- 
ske jevrejske mahale i njenog vladaoca Pester Lojđa*.62

U vezi sa takvim pisanjem l'iberalne Srpske nezavisnosti treba ipak znati da su 
u istom udarnom članku s podrugljivim komentarom 'ispraćeni iz zemlje svi no- 
voimenovanj poslan ’rci diplomatije u 'inostranim diplomatskim predstavrtišftvima 
Srbije. Primera radi, u tom prvenstveno antinaprednjačkom kontekstu obznanju- 
je se za novoimenovanog sekretara poslanstva u Beču Ristu Dakića kako je 
»slučajno bratić ministra Garašanina« i kako se taj »nepotizam« mora uvažiti jer 
se Dakić jedino time odlikuje. Od neugodntfh žaoka <nije bio pošteđen ni novo- 
imenovani poslanik Snbije u Rimu, knj'iževnik i poHtičar MHan Kujundžić-Aberdar. 
A'N svim tim uporednim doskočrcama ne smanjuje se neuporediva uvredljivost 
doskočice u vezi s narmenovanjem Hajima Daviča jer se njome vređa ne samo 
Davičo, kako je uoblčajeno u itim prrli'kama, nego se vređanjem jednog Jevrejina 
vređa uopšteno jevrejski nanod sa svim Jevrejima đuture.

Sam Hajim Davičo je bio već naviknut na takve ispade i napade. Nekoiiko me- 
seci ranije, povodom skandalozne pozorišne predstave koja je izazvala krvave de- 
monstracije pred Narodnim pozorištem tokom izvođenja i posle silom prekinutog 
izvođenja reakcionarno-provokativnog Sarduovog komada Rabagas, njega je opo- 
ziciona liberalska ti radikalska štampa okrivila da je kao član Umetničkog odbora 
Pozorišta najviše insistirao na tome da se sa repertoara ne skine to sramno delo 
francuskog pisca. Prema pisanju Srpske nezavisnosti;63 u pomenutom pozorlšnom 
odboru su »dr Vladan Đorđević 'i Jevrejin Hajim Davičo« proturili inkniminisani 
Rabagas po nagovoru naprednjačkog 'fidera i ministra unutrašnijiih dela Milutina 
Garašanina jer se tim Rabagasom izvrgavaju ruglu opozicione demokratske stran- 
ke, zapravo popul'ističke političke organizacije kakve su u Srbiji tada bile Liberal- 
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na i Radikalna stranka. Zanimljivo je kako je, po tom napisu, u ooima mnogih uma- 
njivana krivica Vladana Đorđevića izostavljanjem uz njegovo ime, u takvim prili- 
kama inače dosta korišćenog epiteta Cincarin, u podrugljivom smislu, s obzirom 
na njegovo oincarsko poreklo, dok je krivlca Hajima Daviča i u toj Rabagasovoj 
raboti povećavana neizbežnim epitetom Jevrejina u pogrdnom značenju.64

M Radikplška Samouprava je od članova okrivljenog pozorišnog ođbora Imenovala samo Vladana Đorđevlća 
kao naprednjačkog reakcionara po čijoj ]e »inlcljativl preveden« sa francuskog l stavljen na repertoar 
komad koj>l »Ismejava rcdlkale« (Samouprava, br. 75 od 15. V 1882). Davlčo očlgledno rrlje mogao da 
bude napadnut kao reakcionar.

Poređenjem životnih puteva braće Petrović i Hajima Daviča u oinovničkoj karijeri, 
koja je onda manje-višc praćena i političkom karijerom, uočava se presudan zna- 
čaj 'identifikacije nacionalnog identiteta prezimenima ii veroispovestima 'i'derutifi- 
kovanih. Prezime i vera u komunikacfiji Jevreja i nejevreja dobijaju značaj simbola 
simbolskih raspoznavanja, poput znamenja u simbo.Uma zastave, grba, crkve, za 
koje se gine i ubija, koji se posvećuju spontano slavom najveće zahvalnosti na 
poprištima pobednika, dok se -kao neprijateljski na paprištu poraženih u osvet- 
ničkom besu ponajpre vandalski spaljuju i ru’še bez patrebe i svrhe.

Zahvaljujući porodičnrim vezama, školskim kvalifi'kacijama d ličnim kvalitetima, 
Hajrimu Daviču je izuzetno omogućeno da se poput Vukašina i Nikole Pebrovića 
zaposli i h'ijerarhijski napreduje u najvišrim, minristarskim državnim ustanovama. 
Znanjem nekoMko svetskih jezika — prevodio je pozorišna dela s nemačkog, špan- 
skog i italijanskog jezika — darom komun'i'kacije i sposobnostima prilagođavanja 
prevazrišao je takmace višestruko, ali to se u njegovcm slučaju kao Jevrejinu nije 
cen-i’lo u zasluženoj meri. Cenilo se i manje nego kod braće Petrović, jer Da- 
vičo je po -imenu, prezimenu i veni uz srpsko državljanstvo bio 'i u najtolerantnijoj 
komunikaciji kao Srbin Mojsijeve vere smatran samo za prirođenog Srbina, dok 
su Vukašin i Nikola Petrović već dobijali priznanja kao pravi Srbi pravoslavoi.

Hajim S. Davičo je takođe sa preporukom lidera liberala Jovana Ristića prim- 
Ijen u državnu službu. Početna napredovanja 'i priznanja zaslužio je 80-ih godrina 
pod pokroviteljstvom prvaka Napnedne stranke M'ilana Piroćanca, MHutina Gara- 
šanina, Stojana Novakovića, Viadana Đorđevića. U sledećim decenijama uživao je 
blagodeti progresa u doziranoj meni pod režimima nadiksla i samostalaca. U dip- 
lomatskoj službi je zaslužio svakako više nego što je postigao. Poreklom Jevreji 
kao 'i on, Vukasin Peitrović, Vojislav ii Pavle Marinković bill su tih decen'ija i na 
ministarskim položajima. A'li ovu trojicu su merodavni bez pogovora unapredivali 
kao Srbe.

U to vreme je I u Srbi'ji birio nezamslivo da neko ko se zove Hajim Davičo ri ko 
je mojsijevske vere dostigne visoka odgovorna zvanja u snpskoj državnoj službi. 
Da je Hajimov otac kao Vukaš'inov otac, a kasnije i kao atac braće Marinković, 
srpsku patriotsku opredeljenost potvrdio srpskim limenom, prezimenom i pravo- 
slavljem, verovatoo bi i Hajim Davičo, đli ne kao Hajim 'i ne kao Davičo i ne kao 
Mojsijevac, dostigao, ako ne sasvim, onda bar ipribl'ržno pomenuta vi'soka i najviša 
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zvanja u državnoj (i društvenoj hijerarhiji.65 Onima kojima <takva rezonovanja i 
tako vredovana dostignuća izgledaju ii dalje nerazumna i nerazumljiva može se 
dodatno objasniti samo to kako ona nisu neka izuzetna osobenost jednog naroda. 
jednog društva •ili jedne društvene klase i državne vlasti, kao što su verovali. 
tvrdili, dokazivali Marks i drugi utopisti pre i posle njega. nego neizmenljlv pro- 
dukt kolektivnog <i individualnog Ijudskog rasuđivanja I vrednovanja u »čovećan- 
skim« svetskim razmerama, bar prema dosadašnjem I predstojećem razvoju sve- 
sti i podsvesti Ijudskog roda. u proseku.

a Kasnljl potomak jednog ogranka Davičovog porodlčnog stabla (vidi u ovom Zbornlku rad Milice Mihal- 
lovlć, Dve stotlne godlna porodlce Hajlma Davlča u Beograđu), nedavno umrli pesnlk I romansljer Os- 
kar Davičo, uprkos brojnlm priznanjima koja Je za žlvota doblo kao jedan od najvećih srpsklh plsaca, 
ipak nlje uspeo doblti najviSe priznanje za kojlm Je prltajeno žudeo, a to Je članstvo u Srpskoj akade- 
mljl nauka I umetnostl. Po osećanjlma naclonalne prJpadndstl smatrao se Srblnom, all Imenom, prežl- 
menom I verom (bio je ateista) tu opredeljenost nlje potvrdJo kao nl Hajlm S. Davlčq sto godina ranlje. 
To Je za većlnu akademlka blo ključnl razlog za njegoy rtelzbor, all je tome doprlneo I sam O. Davičo 
svojim netolerantntm, Isključlvim, neprllagodljivlm, jednom rečju nemogućlm ponaSanJem u konfllktnlm 
sltuacljama. Clnjenica da je SANU Imala I ima nekollko članova Jevreja ne opovrgava mnogima poznat 
ključnl razlog Davlčovog nelzbora. Uostalom, Izborl kandldata razllčltlh naclonalnostl u naučnlm naclo- 
nalnlm ustanovama svuda u najvećoj mogućoj meri zavlse od naclonalnlh parametara, čak I kada su u 
suprotnosti sa Intereslma odnosnih naclonalnlh nauka. U »socijallstičkoj« Hrvatskoj druge JugoslavlJe, go- 
dlnama se među Istorlčarlma najvlSe Isticala svojlm brojnlm knjigama I raspravama dr Mlrjana Gros, 

- ali uprkos zasluženlm prlznanjlma, po doprlnoslma HrvatskoJ naclonalnoj Istonlograflji, pa I hrvatskoj pa- 
cionalnoj ideologljl (čak na llnljl StarčevJća .1 starćevičanstva) nlje uspeia da se Izboni za najviSe 
hrvatsko naučno priznanje. Nlje mogla postati člah Uugoslavenske akademlje znanosti I- umjetnosti zbog 
Jevrejskog porekla. ZnačaJ pripadnostl poreklom I polltičkom organlzacljom nlje upadljlv samo kad su 
u pltanju Jevrejl. Prlllkom osnivanja Akademlje nauka I umetnosti u tada Autonomnoj Pokrajlni Vojvo- 
dlni, ptvi njenl Imenovanl članovl blranl su pretežno po tol prlpadnostl, a ne po naučnom doprlnosu. Od 
Istorlka postao je prvi redovni član te najviSe vojvođanske naučne ustanove Istorlčar kojl Je nekoliko 
godlna ranlje Jedva uspeo da odbranl doktoreku dlsertaclju, ali je svojlm članstvom u tada vladajućoj 
partlji komunlsta I svojim naclonalnlm poreklom iz meSovitlh brakova u »komunlstlčkoj« I mnoflonacio- 
nallstlčkoj Vojvodlnl zaslužlo I dobio, bez prlgovora'f pogopora, to najvlSe naučno zvanje koje ne do- 
nosl sa sobom male prlvllegije.

44 Drugl ukaznl člnovnlk je prema nekim Jskazima bio Davld Koen, kojl je ukazom od 31. oktobra 1882.
kao plsar Fll klase Okružnog suda u šapcu postavljen za plsana III klase u VaroSkom sudu u Beogradu
po sopstvenoj molbl (Srpske novlne, br. 247 od 7. XI-1,882).

• w Stenografake beleSke o sednlcama Narodne skupStlne, koja je odriana u NISu 1879. I 1880. godlne (da-
Ije: Stenogralske beleSke), I deo, Beograd 1880, 240.

Za Hajima S. Daviča bilo je dovotjno što je u sledećim decenijama krajem XIX i 
na početku XX veka završio službeničku karijeru u zvanju načelnika konzularnih 
i trgovfoskih agencija Srbije u inostranstvu. Dobio je i posthumno priznanje, do- 
duše tek 1940. godine, odlukom opštinskih glavara Beograda da se jedna beo- 
gradska ulica nazove njegovim imenom. U jevrejskoj zajednici do holokausta 
1941. pamtili su ga ne samo po priipovedačkim opisima života Jevreja u mahali na 
Jalijl nego i po tome što je bio prvi Jevrejin u Srbijl koji je ukazom vladara pos- 
tao državni čiinovnik, prvi ukazni činovnik sa jevrejskim identitetom, po imenu, 
prezimenu i veri, iako je možda bio i ostao nevernik.66

Uspešna činovnička karijera Vukašina J. Petrovića sa zvanjem načelnika krunisa- 
na je već krajem 70-ih godina ukazom kneza Milana od 24. novembra 1879. ko- 
jim je, uz saglasnost ’lifberafekog ministarstva na čelu sa Jovanom Ristićem, po- 
stavljen za vladarevog i vladinog poslanika u Narodnoj skupšiini.67 Vukašln je 
tada ifmao tek 32 godine, al>i je već uživao glas vrhunskog finansijskog stručnjaka, 
poned neaphodnog pol'iitičkog renomea koji je stekao kao štićenik autokratskog 
vladara i autoknatske Ristićeve vlade. Skupština je u tom razdoblju ima-la 129 po- 
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slanika, izabranih na prvim posleratnim izborrma 29. oktobra 1978. za novi re- 
dovni trgogodišnj-i skupštinski period. Broj nalmenovanlh vladaneviih poslanika liz- 
nosio je 43. tako da su u Skupštini ovog trogodišnjeg razdoblja bila u punom sas- 
tavu 172 skupštinara koji su u vedikoj većhni ubrajani u Ristićevske liiberale. V-eć 
je pomenuto kako zakonski i organizaciono oformljen#i stranaka mije u Srbiji još 
bilo i stranačka pripadnost je označavana nazivom predvodnika. Vukašin Pertrović 
se još od vremena kad je radio u uredništvu poluzvaničnog Hberalnog Jedinstva 
smatrao liberalom ristićevske orijentacije.

Poslanička karijera Vukašina Petrovića je započela u vreme zasedanja Skupštlne 
drugog saziva, u prvom posleratnom trogodišnjem skupštinskom razdoblju dr- 
žavne nezavisnosti Srbije. Skupština je bila otvorena prestonom besedom kneza 
Milana 4. novembra 1879, a Vukašin je predao svoja poslanička punomoćja «i po- 
ložio poslaničku zakletvu 26. -novembra. Kao i u prvom sazivu, Skupština je 4 u 
ovom drugom zasedala u Nišu, sa simboličnim značenjem novooslobođenog grad- 
skog središta novooslobođenih delova Srbije. Prvenstveni zadaci ove Skupštlne 
bili su nametnuti nesmanjervim poratnim teretima ratnih troškova, pa se skupštrn- 
ski rad morao usredsrediti na rešavanje nagomilanlh finansijskih problema. Tim 
zadacima može se objasniiti i, za mnoge iznenađujući, izbor Vukaš'ina Petrovića 
za kneževog poslanika. Izabrali su ga kompetentni vlastodršci knez Milan i Jovan 
Ristić zahvaljujući njegovoj već dokazanoj stručnosti u radu na kompl-ikovanim 
tinansijskim poslovima.

Ma koliko ga opterećivati poroci 'Takoumnosti, hiroviitosti, raskalašnosti, knez Milan 
je bio vladar širokih evropskih vidika prosvećenog, a ne samovlašćem zasleplje- 
nog apsolutiste na svakoj raskrsniol. Neopterećen predrasudama, Ijude je kao 
vrstan znalac ocenj'ivao po nj<ihovim svojstvima, sposobnostima, opredeljenjima, 
a ne po kazivanjima onih kojl se ne mogu lišiti predrasuda iz brlo koj'ih razloga. 
On u Vukašinu Petroviću nije video poreklom identifikovarrog Jevrejina, nego ime- 
nom, verom, a ponajviše radom prepoznatljivog srpskog stnučnjaka i javnog rad- 
nika najviših dometa u revnosnoj službi Srbije, njene Obrenovićeve dinastije i 
njenog nepnikosnovenog Obrenovićevog vladara.

Jovan Ristić, zavisniji od sredine u kojoj je odrastao, kojom je životno bio povezan 
rođenjem, vaspitanjem, radom, a pre svega karijerom na područjima poliitike, kre- 
tao se u krugu tradicionalnog antisemitlzma čije je naslage nosio, otarasujući ih 
se polugama obrazovanja i delovanja političara liberalističkfh nazora, svesno >i 
podsvesno samo u razmerama racionalnog rasuđlvanja, prilogađenog i trenutnim i 
trajnim potrebama, u zavisnosti od postavljenih ciljeva, opredeljenja saboraca i 
protivnika, ra'Sporeda i odnosa snaga u neminovnim stranačkim borbama oko 
vlasti i za vlast. Dok se Vukašin Petrović dokazivao u pregalaštvu vanredn'im kva- 
li'tetima stručnjaka na radnim mestima rezervisanim za istomišijenike u taboru 
Ristićeviih 'l’iiberala, 'i R'istić je u Vukašinu Petroviću video pravog Srbina po ime- 
nu, prezimenu, veri i vrllnama kojlma se Snbi odlikuju, i’ki koje bar sebi pripisuju. 
Međutim, kad je knez Milan već sledeće 1880. godiine prisiilio Ristića da prepu- 
sti mlnistarsku vlast liberala naprednjacima na čelu s Milanom Piroćancem i M- 
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lutinom Garašaninom i kad je Vukašin Petrović posle kratkotrajnih ko’ebanja pre- 
šao u tabor novih, naprednjačkih vlastodržaca, ni Ristić nije u Vukašinu više video 
samo Srbina. U trenucima ozlojeđenosti, ni on se nije ustručavao da ga nagrdi 
nabeđenim karakterističnim osobenostima Jevrejina — ćivutina.

Međutim, dok se Vukašin nalazio u Skupštini u redovima liberalnih poslanika, 
pa čak i kasnije, kad su njegova istupanja u skupštinskim raspravama i na strani 
naprednjaka delovala dometom visoke stručnosti, Ristić je dosledno zastupao mi- 
šljenje da Vukašinovo srpstvo ne sme biti okrnjeno aluzijama na njegovo nesrpsko 
poreklo i podsećanjem na prvobitno prezime šauengel. Oak se u trenucima pre- 
terivanja zlobnim primedbama na račun Petrovića-Šauengela znao okomiti na pa- 
kosnike izjavljujući da bi pretresanjem porekla mnogih srpskih uglednika, a u još 
mnogo većem broju nesrpskih dostojanstvenika, posebno kod Hrvata. Rumuna, 
Madara, Nemaca i mnogih drugih, moglo po shvatanj.ma čistunaca doći do pre- 
neražujućih saznanja. Jer s obzirom na mene seobama, pa prirodnim i nasJnim 
asimilacijama, mešovitim brakovima i slično, onda bi se morala utvrciiti i geneza 
plavookih i crnoputih u 'istom narodu »istog« etničkog porekla, sa zaključkom da 
su plavooki i crnoputi istog naroda razlićitog etničkog porekla i kad se to ge- 
nealoški, rodoslovljem, usled nedostatka dokumenata ne može više dokazati.

Isključivo etničkim poreklom uslovljena verifikacija nacionalnosti morala bi da 
kle i prema ovom rasuđivanju biti odbačena, ali to i u slučaju Vukašina Petrovića 
nije u potpunosti učinjeno. Korišćena je, iako u mnogo manjoj meri nego što je 
uobičajeno u takvim ili sličnim slučajevima, ali manje jedino iz obzira prema nje- 
govim visokim državnim funkcijama, visokom društvu u kojem se kretao, a na- 
ročito što se znalo da je jedan od vladarevih miljenika j da kao ugledan vernik 
koji svetkuje pravoslavne praznike, porodičnu sl'avu Sv. Jovana, ide na crkvena 
bogosluženja, uživa blagodeti podrške crkvenih vel'ikodostojnika Srba.

Apsurdi Ijudskog roda u Vukašinovom slučaju na poprištima stranačkih sučelja- 
vanja u Srbiji došli su do izraza u karakterističnim razmerama. Rubikon pri od- 
lučivanju da se napusti mojsijevska jevrejska zajednica prelaskom u pravoslavnu 
srpsku zajednicu prešli su Vukašinovi roditelji onda kad Vukašin nije napunio ni 
petu godinu života. Odrastao je, školovao se, završio obrazovanje po obrascima 
srpskog društva kao svako drugo srpsko dete i srpski mladić njegovog uzrasta, 
njegovi'h ambicija i njegovi'h mogućnosti. Pošto su mu roditelji prekršili zakone 
Jevreja -i jevrejstva prešavši iz jevrejske zajednice u srpsku pravoslavnu zajed- 
nicu dok je on bio isuviše mali da bi u tom činu mogao aktivno imati i najma- 
njeg udela, on sa jevrejstvom nije li.mao nikakve duhovne veze, a sa Jevrejima, kao 
svi drugi Srbi, samo komunikativne: u društvu, na poslu, u 'nazgovoru sa njima 
i o njima. U Skupštini, videćemo, nijednom nije ni dotakao pitanja koja su se 
ticala Jevreja. Nije reagovao ni na najnepovoljndja mišljenja o njima. Iz njego- 
vih sačuvani'h opširnih imemoara, u koj'ima doduše nedostaje desetak strana, ne 
daje se ni naslutiti da je imao genetske veze sa Jevrejima. Svim tim činjenica- 
ma uprkos, njegovi politi’čki protivnici u svojstvu protivnika stranke kojoj je on 
pripadao, kad su u napadima na njega 'iscrpli razložne i nerazložne argumente, 
kao poslednji, najjači argument protiv njegovih istupanja, njegovih opredeljenja,
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»malverzacija« i sv'rh drugih istFnftflh i izmlšljenih pnomašaja i pnestupa, upotre- 
bili su njegovu jevrejsku prtpadnost, utvrđenu 'jevrejskim poreklom.

Zarad utvrđivanja ništavnih dometa ovakve argumentacije u ondašnjoj Sribiji mo- 
ra se znati da je taj argument i bez reagovanja Vukašina iPetrovića ostao bez od- 
jeka u javnosti, <nije prihvaćen u narodu s razumevatnjem <i n?je predstavl'jao ni- 
kakvu prepreku u njegovom daljem napredovanju na poprištima politi'ke. Kako je 
već pomenuto, karakteristićno je da «su se tim argumentom javno služili samo 
protivnici <iz opozicionfrh stranaka, i to oni <lsti koji su mu, kad su bih na vlasti ili 
kad će biti na vlasti, omogućFH da postane poslanik, a posle u nekoliko navrata 
i ministar, pa i karrdidat za predsedrtfika vlade.

Ristić i Ristićevi laberali, pretežno na položajlma vlasti, sedamdesetiih godina su 
promovisal'i njegov uspon do zvanja načelnlka u iM'hnistarstvu finansFja i ulazak u 
Narodnu skupštinu izborom za kneževog i vladlnog poslanika. U osamdesetim go- 
dinama XIX veka, za vreme vlade nafprednjaka blo je u Skupštlni vladarev posla- 
ni'k, pa čak i minlstar finansija. Sledećih decenija je njegova poslanićka karijera 
zavisila od nestabi'lnijih faktora s obzlnom na to da je njegov najveći zaštitnik 
kralj Milan napustio presto i da su nailaz'rla vremena drukčijih stranačkih odnosa. 
Zlonamerna podsećanja na jevnejsko poreklo blće povremeno obnavijana, ali kao 
i ranje, ili čak izrazitlje nego ranije, bez dejstva u nanadu >i bez učinka u forumima 
odlučujućih političkih faktora. Razumljivo, jer su u Srblji do stvaranja Jugoslavije 
sve više preovladavali ipobornici demokratskih shvatanja «i odnosa na uštrfo regre- 
sivnih, a ne obratno, kao u prvoj r zatim u drugoj Jugoslaviji.

Od ulaska u Skupštinu, Vukašin J. Petrović se posebno isticao među poslanicima 
kao stručnjak za finansijska >i tngovinska pitanja, zapravo kao nenadmašiv struč- 
njak u svim ipitanjima koja su se ticala ekonomskog razvoja zemlje. što je u tom 
svojstvu, započinjući svoju poslaničku politioku karijeru na sedn'icama Skupštine 
ovog drugog saziva >u Nlšu, sve relevantne predloge i zaključke razmatrao sa 
gledišta vFade li'berala bi'Io je za svakoga razumljivo i razumno. Svi poslartici, ma- 
da sa formal'nog stanovišta i dalje stranački neorganizovan'i, delovalii su prema 
smernicama rukovodstva stranački opredeljene poslanlčke formacije oličene u lič- 
nostima predvodniika. Kao većiina »vladarevih« narodnih poslanika, «i Vukašin je 
pripadao većiinskom delu skupštinara koje je predvodio Jovan Rlštić kao lider li- 
berala i predsednik ilibenalne Viade. Samo za razliku <od ostalih glasnogovornika, 
kako vladajućih liberala tako i opozicionarsklh radiikala i konzervaftivnlh napred- 
njaka koj'i su sa skupštinske govonnice aktivno učestvovali u svim skupštinskim 
raspravama kao nezaobilazni stručnjaci za sva pitanja o kojima je vođena raspra- 
va, Vukašin Petnović je govorio samo onda kad su na dnevnom redu biia pitanja 
iz njegove struke. U toku poliitičklih rasprava nlje rrikad tražio reč. Njegov udeo 
saglasnosti sa zastupniclma pol'itike vladajućih liber-alla ispoljavao se jedino gda- 
sanjem, može se reći obaveznim, za sve vladine predloge i rezoluoije.

Kao član finansijskog odbora SkupŠtiine, u kojoj je nzabran na skupštiinskoj sed- 
nici 16. decembra 1879. godine,68 on je bio sastavljač i izvesitilac gotovo svih 

40 Isto, I, 898.
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predloga 'iz oblasti finansija. Na njegov predlog je suspendovan omrznuti zakon 
o oporezivanju trgovačkih radnji, tzv. zakon o »patentarini« koji je prouzrokovao 
pad dotad najcenjenijeg ministra u vladi liberala, čuvenog Vladimira Jovanovića.69 
U predlogu novog zakona koji se pravdao naslovno zakonom »o oduživanju držav- 
nog duga«, njegova umešnost se ispoljila u rasterećivanju najuticajnijih bogatih 
trgovačkih slojeva na račun najbrojnijih srednjih društvenih klasa. Dokazivao je 
poslanicima kako su pripadnici bogataške trgovačke klase malobrojni u Srbiji. Po 
njemu, u Beogradu ih tada nije bilo »više od 44«, a u celoj zemlji ukupno oko 600; 
prema njegovim navodima, Srbi su u proseku mogli biti grupisani u »srednju kla- 
su« jer »niti ima u nas engleskih lordova, niti pariskih ritera«.70 To je zapravo bila 
teza liberala koju je on cifarski znalački branio statističkim podacima za koje ne- 
upućeni nisu znali, i u naše vreme još uvek ne znaju, da se mogu koristiti na raz- 
ne načine u zavisnosti od čega se polazi i čemu se teži u dokazivanju prevage 
siromašnih, srednjih ili bogatih društvenih slojeva naroda.

69 Isto, 709.
70 Isto, ||, 1284.
71 Isto, I, 839—640.
72 IstO, II, 953—956.
73 Isto, II, 1977.

U raspravi o novoj poštanskoj tarifi za listove bio je medu najborbenijim zago- 
vornicima predloga da se štampa oslobodi plaćanja ove takse. Argumente za to 
koristio je »sa gledišta finansijskog, opšte kulturnog i specifično srpskog«.71

Kao izvestilac skupštinskog odbora o predlogu za dodelu pomoći »u hrani« za do- 
seljenike u toplički okrug imao je nezahvalnu ulogu zastupnika vladajuće većine 
koja se zamerila doseljeničkoj sirotinji zbog odlaganja rasprave u vezi sa tim 
predlogom. Predlog su inicirali poslanici populistiokih manira, a vlada preokupi- 
rana nagomilanim nereševim problemima sve nezadovoljnijeg siromašnog dela na- 
roda smatrala je kako je najprobitačnije da se prelaskom na dnevni red odloži ra- 
sprava o ovom predlogu. Iz razumljivih razloga za odgovorne iz resora vlasti, iz 
neprihvatljivih motiva nenarodnih vlastodržaca po rezonovanju protestujućih po- 
pulista72 ■ . ..

Od neostavrljivih predloga koje je Vukašin Petrović sa najviše argumenata podr- 
žavao, po značaju intelektualnih potenoijala razvoja države i društva izdvaja se 
pređlog »da se Velika škola što pre podigne na stupanj univerziteta«.73 Taj pred- 
log su već i ranije, a potom sve češće, kasnije aktualizovalj mnogi predlagači, ali 
do njegovog prihvatanja u sklopu odluke da se realizuje moralo se pričekati dok 
se ne dostigne društveni razvojni stupanj u državi na početku sledećeg istonij- 
skog razdoblja u sledećem, XX veku.

Veći značaj za našu temu ima informacija o jevrejskom piitanju, pretežno sa an- 
tisemitskog ali i neantisemitskog gledišta, koje su postavili neki poslanici u Skup- 
štini ovog saziva, 'bez reagovanja Vukašina Petrovića. Pasivno Vukašinovo držanje 
u tim prilikama je istovetno s njegovim doslednim neučestvovanjem u raspravama 
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političke prirode. A tema o Jevrejima bila je I ostala poliitička, iako je zad'ira'la u 
životna pi-tanja, uglavnom polit’rčki neangažovan'iih Jevreja, sa sudbinskim posle- 
dicama u svim sferama života jevnejskih žltelja. Bez prigovora i pogovora, ćutke 
saslušana razglabanja o Jevrejima, uopšteno kao narodu okrivljenom, a samim tim 
i krivom za sve nedaće sveta, pa u -tom kontekstu sa izvesnim distanciranjem, 
<ili čak i bez ikakvog distanciranja, i u vezi sa nedaćama Srbije i srpskog naroda 
morala su biti neprijatna za Vukašina Petrovića, iako on to nije pokazivao ni~ trza- 
jem uslovnog refleksnog odraza neugodnosti, a >kamoli gestom nekog suzd'ržanog 
protesta.

Vukašin je životnim nltima bio vezan dSključivo za Srbiju «i snpstvo poput svih os- 
talih poslanika srpske nacionalnosti. Ali za one koji su ga sa klupa opozicije po- 
smatrali neprijateljski, uz zloban smešak, njegova krvna veza sa jevrejskim pre- 
cima i rođaclma ostala je »primetno« neuništivo delotvorna bez obzlra na svedo- 
čanstva njegovog višestruko osvedočenog srpstva. Do nj'ih nisu dopiraili argumen- 
ti pravlh naučnika-istraživača o nepostojećoj delo«tvornosti krvi, po krvnom nasle- 
đu u smislu zlotvornih zaključaka nadrinaučnika rasističkih učenja. Njima je stalo 
do istine jedino u meri do koje su je oni mogli <i htebi dokučiti.

Za Vukašina Petrovića moglo je biti nerazumljlvo, a možda i nazurrilj'ivo, što je u 
tim antisemitskim poslaničklm razglabanj’ima — mora se ipak znati, pri'lično ret- 
kim, ne vlše od dva-tri puta tokom jedne skupštinske sesije — uglavnom kao 
usamljeni jahač prednjačio njegov stranačkl saborac Miiioš Milojević, po istovet- 
nom statusu vladarevog narodnog poslaniika <i po 'istovetnoj pripadnosti vladajućoj 
poslanlčkoj grupaciji liberala, po profesiji srednjoškolski profesor istorije, a po 
političkoj vokaciji idedlog ekskluzivnog vel'iikosrpstva. Prema iskazima njegovih po- 
slaničkih oponenata, poput velikohrvatstva Ante Starčevića >i M’i'hovila Pavlinovića 
kod Hrvata,74 samo sa mnogo manjim, zapravo ništavnim uticajem na javno mne- 
nje ii na stranačke odnose u Srbiji, pod izrazitom prevagom neistomišljenika čak i u 
stranci kojoj je pripadao u Skupšbini ovog trogodišnjeg skupštinskog razdoblja kao 
liberal.

U Skupštinl ovog saziva, Mlilojević je korlstio rasprave o -rrekoJiko, po njegovom 
shvatanju, pogodnih zakonskih predloga za upozorenje na jevrejsku opasnost i u 
Srbiji. Povodom »Zakona o čuvanju zdnavlja u narođu« i »Zakona o ustanov-ljenju 
san'itetskog fonda«, on je insistirao na školovanju što većeg Ibroja srpskih stu- 
denata na medicinskim fakultetima u linostranstvu da.bi se zaustavila najezda le- 
kara Jevreja. iPrema njegovim izvitoperenim navodima, jevrejski lekari su pod po- 
kroviteljstvom načeliniika saniteta dna Vladana Đorđevića varali narod skupo napla- 
ćenim d'iiletantskim pregledlma, neodgovarajućim 'fekovima, povnšnim znanjem, čak 
opskrbljeni lažnim svedočanstVima o završenim medicinskim studijama na evrop- 
skim fakultetima. ObećavaM su izlečenje od svakojakih bolesti, samo im je tre- 
balo za to dati »dosta para, tpara »1 para, pa kad se oviih nakupe onda Zbogom Šu- 
madijo«. Uzgred je ponovio, kako je to uvek činio u (takvim prilikama, da Snbi »kao

74 T. Batlatlć, »Tako su govonli radlkall«, Ođjek, Beograd.
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najstariji Tiarod« u Hvropi nisu zaslužiti takav tretman, da su bolesti prenosili po- 
sredstvom drugih, iz drugih zemalja, primera radi »šugu iz Đermanije, itd«.75

Vukašin Petrović nije reagovao ni ovog puta. A u pitanju je bilo časno zanimanje, 
pa etičko ponašanje i njegovog 1871. godine umrbog oca, za 'koga se znald da je 
bio jedan od prvih jevrejskih lekara u Srbijl. Razlog za tu uzdržanost, koja nije 
za pohvalu, ne mora se tražiti u prepoznatljivom pretvorstvu konvertlta jer se mo- 
že naći i u ćmjenioi da je Vukaš'in od najranijeg detinjstva, dokle pamćenje dose- 
že, znao samo za oca Srbina po tmenu, prezimenu, veri, društvu I društvenoj pred- 
odžbi. Zato je na ove Milojevićeve antisemitske poruge kompetentno reagovao 
dr Vladan Đorđević u svojstvu vladinog poverentka za san’rtetsku Službu. On je do- 
kumentovano opovrgao sve MHojevićeve naknadne navode o lekarima Jevrejima. 
A na Milojevićeva razglabanja o Snbima kao pripadnicima »najstartjeg evropskog 
naroda«, zaraženog »Šugom iz Đermantje« odvratio je da ne zaslužuju odgovor. čak 
se u takvim prilifcama suzdržani poslanik radikđfne opozicije, sveštenik Milan Đu- 
rić, našao pobuđen da osudi ova MHojevićeva naklapanja. Ali to ne zrrači da su 
svi prisutni poslanici, <a posie i svi čitaooi novrnarskiti izveštaja iz Skupštine od- 
bacili ove Miiojevićeve poruke sa Indignacijom il i podsmehom.

Tvrdnje koje se ponavl'jaju na javnim tribinama, ozvamičenim govornicama, strani- 
cama pročitaniih novina i knjiga nalaze manje ili više odjefca u javnosti, a samim 
tim i manji ili veći broj iakovemika koji ne sumnjaju u ‘istinitost štampom đ štam- 
panjem razglašenih navoda, pa Jh onda kao dokazane listine u razgovoru preko 
sabesednika li dal'ja predanja rasprostiru u narodnim masama. Tako su stvarane 
zlobne predodžbe i o lekarima Jevrejima, iako su oni zahvaljujući svojim očiglednim 
pionirskim doprinosima u razvoju medicinske službe fcod Srba, izuzetno naspram 
ostaliti Jevreja dobijaii odgovarajuća zaslužena pniznanja i od merodavnih zvanič- 
nika Srbije.

MHojevićev anffifsemiitizam zasnovan na poznatim postavkama antlsemita u svetu 
dosegao je stupanj neophodne sugestlbilnosti, prema poimanjima sredine koja je 
prijemčiva za ksenofopske potpullstičfce dedukcije, u skupštinskoj raspravi o pred- 
logu da se ustanički grtb Srbi'je zameni nemanjićklm grtbom. Polazeći sa stanovi- 
šta da svaku važnu raspravu o ibilo čemu treiba iskoristiti za razjašnjavanje mogu- 
ćih suvrslih i nesuvisl'ih pitanja u vezi <sa dinkrlminisanim jevrejstvom destruktiv- 
nih Jevreja u odnosu na nanode koji se moraju oslćboditi njihovog pogUbnog de- 
iovanja, Milojević se ovog puta zadrzao na »psihološkoj i psihopatološkoj motlvi- 
sanosti« njihoviiih »razarajućiih težnji« u dnžavama u 'kojima su nastanjem.

Za Jevreje to nije Ibila novost. Znali su da on to čirti ipo ddbropoznatoj zlokobnoj 
antisemitskoj shemi. Ati zaizvestan broj Srba koji *tu shemu rrisu poznavali, ifi su 
njome već b?li anitisemitski 'lndoktrtnirani, ovo Milojevićevo shematsko razglaba- 
nje bilo je, ili je moglo b’rtl, značajno po doprinosu kojim je produbio saznanja, 
lažna saznanja o Jevrejima. <Da su to zlpčinački liskonstruisana saiznanja znale su

75 Stenografske beleške, I, 593, 631.
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iz iskustva njihove jevrejske žrtve, ali li arrtisemitizmom nezaraženi pripadnici 
drugih naroda, iz 'ljudskih pobuda zdravorazumskog rasuđivanja o delima lažno 
okrivljenih <i razlozrma 4ažnog okrivljavanja nedužnrh.

Na sreću malobrojnih jevrejskih žitelja Srbije, u srpskom narodu toga doba su 
malobrojni pobornici antisemitizma delovali pojed>lnačno, bez većeg uticaja <na jav- 
no mnenje, a bez ikakvog uticaja na programske i pragmatične, prinoiipijelne i ne 
principijelne smemice političkih stranaka. To se moglo i može se dokazati naj 
primerenijc usamljeničkim delovanjem samog Miloša Milojevlća. Nije bio u mo- 
gućnosti ni grupno, a kamoli stranački da deluje u javnosti. I drugi koji su povre- 
meno u Skupštmi i van Skupštine prednjačili u antisemitskpm lispadima deloval-i 
su pojedinačno, u svoje ime, ponekad su ih javno ča!k dezauvisali njihovi strana- 
čki drugovi, a po pravilu ignorisala rukovodstva stranke kojoj su pnipadali.

Na neupućene moglo se, a na žalost 'i posle više od sto godina može se, u zainte- 
resovanim društvenim sredinama delovati -na i’zgled logičnim, u potaji iskonstru- 
isanim obrazloženjem razornog delovanja Jevreja u dijaspori, u zemljama liše- 
nim prava gospodara, prava kojim su se razmetali pre mnogo vekova u svojoj iz- 
raelskoj domovini do njenog pada *i propasti. Ostavši bez domovine, oni su se ra-z- 
mileli po svetu, pa svuda gde su tnalazHlii i dalje nalaze utočišta deluju razornom 
mržnjom <nezadovoljmika. To čine i u Srbiji, te srpskom narodu ne ostaje drugo 
nego da svim raspćHoživim sredstvima osujeti njihovo rušilačko delovanje. Tako 
je Milojević objašrrjavao razloge Jevreja da sve -nipodaštavaju u rušilačkoj nameri 
i razloge Srba da <ih onemoguće u tome.

Moglo bi se utvrd:ti kako je za Mi'lojevića bilo važno da sa skupštins'ke govor- 
nice, kao poslanik sa velikoškolskom dipilomom istoričara, deluje efektno na mno- 
štvo polupismenih i nepismenih 'skupštinara. Koristio 'se či'nj'enicama o tragičnim 
zbivanjima iz prošlosti jevrejskog naroda da bi ih zatim monstruoznim izmišljoti- 
nama povezao sa iskonstruisanim zbivanjima koja treba da <izazovu i opravdaju su- 
visla <i nesuvisl’a antijevrejska raspoloženja, praćena surovim anttijevrejskim me- 
lama. Predočio je istinito kako su Jevreji posle propasti jevrejske države bili ve- 
kovima »robovi«, gonjeni »od svih i svakoga« i kako im je napokon »pooev od fran- 
cuske revoluoije« omogućeno da izdejstvuju Ijudska prava za sebe u sklopu pro- 
klamovani'h ravnopravnosti svrh Ijudi »bez prizrenja vere i narodnostti«. A potom 
je nastavio neistinito: »ostavši« dalje »bez zemlje i otadžbine« ozlojeđeni, Jevre- 
ji od tada počeše umesto zahvale »da se svete za sve vekovima im učinjene ne- 
pravd-e«. Stvaraju udruženja 'koja imaju za cilj »da zavađaju narod sa svešten- 
stvom, da seju razdor između pojedini'h redova Ijudi, da šire nepoverenje prema 
Viastima«. Propovedaju ideje -kojima se »ismejava i uništava vera, nanodnost, dr- 
žava«. 'Deluju »protiv svega postojećeg«. Hoće da preokrenu »svet tumbe« d’a bi 
ga onda oni »po svome preuredil'i« ustnojstvom u kome bi 4jud4 »jedan drugog 
živa- proždiirali! »Otuda su onolike -paljevine, ubojstva <u Rusiji... Zbog toga Pru- 
sija hoće i svoje 4000 Jevreja da utamani«.76

76 Isto, 787—794.
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Ove reči kojima su ideolozi i pnedvodnici antisemitskih pokreta u bezbroj zema- 
Ija uspevali da zavode <i zanose mase, u nekima još i u naše vreme, na kraju XX 
veka, u Narodnoj skupštfrii Srbije toga doba ostale su na sreću bez efekta. Mogli 
bismo dodati, na sreću ne samo Jevreja nego d Srba. Jer istorija mnogih država i 
naroda potvrđuje da posle progona jevrejskih žitelja slede neminovno progoni dru- 
gih »neprijateljskiih«« naroda, sve do neminovnog preokreta na rafcnom poprištu. A 
tada posledice odgovomosti za sve učinjeno snosi narod koji je tako lakoverno I 
iakoumno pustio da bude zaveden. Srpskom narodu koji se nije dao varati anti- 
semitskim propovedima jednog iMPloša Milojevića, a kasnije ni drugih sličnih pro- 
povednrka, ipolitička zrelost omogućila je da dosegne najveće domete u tom kao 
i svakom drugom -pogledu tada. Možda se u toj činjenici nalazi srž objašnjenja 
za razvoj srpske države do 1918. godfrre u usponu bez traumatičnbh padova; po 
najpouzdanijem, komparativnom merrlu, u usponu koji okolni narodi u fstom raz- 
doblju nfcsu dosegli.

Razboriftoist vefrke većfrie poslanika, koja je sa nevericom pratila ova monstruozna 
izlaganja o Jevrejima, čija je malobrojnost i čemema svakodnevica odudarala od 
predstave kojom je učeni M&lojević nastojao da pr.idobije predstavnike neukog srp- 
skog naroda, a posredstvom njfli i sam srpski narod za osavremenjene .ideje anti- 
semitFZma i masovne akcije antisembta, očitavala se u neodobravanju takvih nas- 
tojanja, uz podsmešljive komentare na račun naučnika Milojevićevog tipa. Ta raz- 
boritost je konkretnsije potvrđena odbacivanjem Milojevićevog predloga da se, ka- 
ko je već pomenuto, ustanički grb tadašnje Srbije zameni nemanjićkim grbom 
pretkosovske srpske države. Taj predlog je iz samo njemu poznatlh razloga tada 
tskonistio i za navedeno antlisemltsko izlaganje. MHojeviću je u vezi s predlogom 
o promeni grba odbrušeno: »Manfrno se tih grbova i tih orlova na njima«, obavimo 
»poslove koji <su nam važniji i preči«, učinimo sve moguće »da se odužimo od 
dugova <što država duguje«. Uostalom: »Mi smo pod ovim grbom 'izvojevabi slo- 
bodu, nezavisnost, proširiii zemtju, dok pod onfrn koji on predliaže -mi smo izgubHi 
sve, uključujući samu državu«.77

S obzirom ma to da je MHojevićev predlog za novi gnb izložen i odbačen u sklopu 
njegovog arrtiserrritskog lizlaganja o Jevrejima, mi smo ga notirali iako nema veze 
s temom ovog članka. Zajedno izloženi onovremeno sa istovetnom namerom da 
se za nj'iih priddbiiju predstavnlci snpskog inaroda, fridikativnl su po neki-m znacima 
i za n-aše vresme, pa i za neka buduća vremena, -kad retrograidni zastupnici nacio- 
nalne 'lntefligencije obnavljaju oastojanja da privole naciju na višeznačne naciona- 
listički projektovane poduhvate, 'koji onda u pobitioi spektakuParno bivaju iskoriš- 
ćeni da se odvrati pažnja masa od nerešivih socijalniih, ekonomskih i drugih sva- 
kodnevnih životniih probl-ema. Ukoliko oni pri tom uspeju u svojim ksenofopskim 
nastojanjima, onda ponajpre ceh, u životrma ;i ruševinama, plaćaju žritve obmanu- 
tih, a potom u manjoj jfr čak većoj rneri sami obmanuti. Neuspela nastojanja 
Mi.loša iMi'lojevića i njemu sliičnih dokazuju da ako narod ima za predstavniike raz- 
borite političke pregaooe, koji umeju da se odupru primamljivfrn al.i neostvarbji-

77 IstO, 787.
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vim ili ostvarljivim predlozima, obećanjima, vizijama ekstremnih nacionalista — 
bezbednost građana, bez obzira na neizmenjene i nelzmenljive razlike među 
njima, sve više se zasnlva na zakonima ravnopravnosti, kao i razvoj države na 
principima progresa.

Da su dimenzije antijevrejskog antisemitizma suštinski uslovljene politiikom, poli- 
tičkim potrebama borbe stranaka, stranačklh Mčnosti oko vlasti i za vlast, a ne 
principima koji «su u politici uvek fluidni, ooiituje se ponekad ii u iznenadnim, — 
prema procenama neupućenrh, — neočekivan'im obrt’rma ’i Midoša Milojevića u 
vezi s jevrejskim pitanjem. Kad su se u Skupštini povodom osporavanja pravo- 
valjanosti izbora šabačkog opozictonog poslanika Đorđa Topuzovića, na osnovu 
žalbe dvojice šabačkih građana sa biračkim pravom, poslanioi udružene napred- 
njačko-radikalske opozrcije posebno okomiii na potpisnika žalbene predstavke sa 
Jevrejsklm imenom i prezimenom, Binje Mine Mandiia, tada je Miilojević sa žesti- 
nom ogorčenog protesta osudio argumentaciju kojom se dovodi u pitanje pravo 
jednog građanina zato što je Jevrejin, a u tom kontekstu oini nepravda prema sviim 
srpskim Jevrejima kao ravnopravnim žiteljma Srblje, sumnja se u nji'hovu isprav- 
nost, nanosi Im se uvreda, nipodastavaju se i sl. Pošto je potpisrfik druge žalbe 
identifikovan kao Clganin muslimanske vere, i nju 'su omalovažavali opozlcionti 
poslanici sa Istih ksenofopskih pozicija, tako da je i -tu Milojevićevo reagovanje 
usledilo u duhu odbnane prava ravnopravnog građanina Srblje koji ne sme biti 
omalovažavan zbog svog ciganskog porekla.

Za Mi'l'ojevića su u ovoj situaciji građani jevrejskog i ciganskog porekla bHi Srbi 
Mojsijeve I Muhamedove vere. Obraćajući se zanemeMm poslanicima, zanemelim 
od njegovog <iznenadnog preobraćaja u filosemitu i kosmopolitu, on je tu čak 
rekao: »Molim vas šta 'bi bilo da mi i ovakvih naših građana imamo u ovim na- 
šim klupama, i Mojsijeve i Muhamedove vere? Da H t’rme ne bi bi-M jači i na- 
predniji, da li se time ne bi tim većma pribllžili pravdi i pnavici čovečnosti i na- 
šem pozivu, ili ćemo biti napredniji kad ovako s njima š prezrenjem i podsmehom 
govorimo«. Otkrio je i motive različitiih aršima u odnosima prema tim Jevrejima 
i Ciganima. Jer »kad oni daju glas za one koje mi volimo, mi se onda njiima od- 
zivamo kao našim sugrađanima, a kad se žale protivu izbora nama milih... mi ih 
onda gotovo hoćemo i da anatemišemo«.78

Da li je ubrojio i sebe u ovo »mi« — ne zna <se! Verovatno inije. Ljudsko slepilo i 
Ijudska vidovitost su u tom pogledu nedokučivi, iako su očigledni. Svakako ne 
treba smetnuti <s uma da u ovom skupštinskom razdoblju još nema poslaniika 
Mojsijeve i Muhamedove veroi'spovesti, ali će ih već bti u sledećem. Za Miloje- 
vića, bez obzira na njegove načelne j nenačelne stavove i govore u vezi sa Jev- 
rejima, prlsutni poslaroik jevrejskog porekla Vukašin Petrović, s obzirom na Petro- 
vićev lični, društveni I istovetni stranački status, bio je samo Srbin poput svih 
drugih srpskih poslanika u Skupštini. što se ovde Vukašin uzdržao i od osude 
antijevrejskiih ispada opozicion'iih poslani'ka moglo se očekivatl. Rekli smo već
78 U istom smlslu je MHoJević reagovao na prlmedbu Jednog opoziclonog radikalskog poslanika o vlasniku 

plvare Đorđu Vajfertu kao Nemcu kad Je rekbo: »Ja mislim da je on Srbln, srpskl podanik i da ne bl 
trebalo o tome mi ovde ni na drugom mestu govoriti« (Stenogrefske beleške, II, 1614, 1804—1805].
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da je u poMftičkim raspravama ove vnste, kao i svih drugih vrsrta, učestvovao samo 
glasanjem za stavove liberalne većme u Skupštini ovog saziva. što znači, ovog 
puta glasanjem za uvažavanje žalbe jevrejskog >i ciganskog potpisnika na izbor 
opozicionog šabačkog posiamika Đorđa Topuzovića.

Zammljivo je >i kako su među opozicionim poslanicima koji su osporavali pravo lj- 
beraiske većine da na osnovu žalbe jednog Jevrejina i jednog Ciganina ponište 
izbor poslamrka za koga >je glasall'a vel'lka većina biTača, najreči tiji bili po slobo- 
darskoj rečitosti ouveni poslanici iradlkalske levice Banko Tajsić, Marko Petrović 
i još neki. Po Ranku Tajsiću: što se »neki Ciganin I jedan peštanski Jevrejin« ža- 
le, to ne može biti presudno. lako po njegovim rečlma treba zaključiti da nije 
najvažnije u tom sporu »što je jedan Ciganin, a drugi Jevrejin« na supnotnoj strani, 
jer dm on »priznaje građanska prava«, 4pak prenaglašavanje ciganske i jevrejske 
pripadnostj krunskih svedoka optužnice vladajućih -liberala odaje dejstvo ksenofop- 
ske antisemitske svestii «Hi podsveSti i kod ovog najglasovitbjeg radikalskog tri- 
buna. Ništa manje nisu karakteristične reoi radikalskog glasnogovornika Marka 
Petrovića dok predočava poslanicima kako su radikali »navikli da mnogo što šta« 
podnose, ali »šta će reći potomstvo naše, a šta li će reći 'isrtorija, kad jedan Ciga- 
nin <i jedan Jevrejin poništavaju pravo 400 građana srpsknh« da biraju svog posla- 
nika.79 U ovom slučaju, istorija nije ništa rekla, barem dosad, u protekiih sto j vi- 
še godina, jer ovo razdoblje srpske tistorije još nije mitološkj promišljeno i profii- 
lisano, a istoričari koji marripulišu 'istorijom poput političara nisu ovaj slučaj po- 
sebno razmatralii. Pažnja istoriografije na konflikte iz ovog razdoblja skoncentri- 
sala se 'i dalje se koncentriše kad su u pitanju zbivanja iz unutrašnje politike 
Srbije na pojedinosti u sklopu međustranačklh, a ne međunaoionalnih odnosa.

Pošto se u ovom Istoriografiskom članku prvi put notira ova pojedirrost u sukobu 
između liberala na vlasti >1 radikala u opoziciji, mi je možemo objasn'iti uobičajenom 
metodologijom <u poiitici kojom se već u ono vreme koristcla svaka opoziciona po- 
litička stranka. Sledećilh godina su svaku slučajnu, pa čak 'i izmišljenu umeša- 
nost nekog Jevrejina, najčešće Jevreja uopšte, t razvlašćeni Mberali iskorišćavali 
za »razotkrivanje« krivice pripadnika proklete jevrejske rase u sukobu narodnih 
stranaka i naroda sa diskreditovanim viastodršcima. Ipak treba zna’ti da su u 
Srbiji, u poređenju sa drugim zemljama, i populističke opozicione stranke upr.až- 
njavale tu pra-ksu u proseku samo dva-tri puta godišnje, kada je konfliktna situa- 
cija iziskivala kompromitovanje protivrtfka u savezu sa uvek krivim Jevrejlma.

Ova retka povremenost je i u ovom kontekstu lako objašnjiiva malobnojnošću Jev- 
reja, njHiovom malom ulogom u razvoju kapital'istički'h odnosa, ikao i nepostoja- 
njem antisemitski programiraniih stranaka, antisemitski'h ideologa *s pol'itičkim re- 
nomeom, pa n*i antisemitizma masovnfh razmera u narodu. <Pri tom je vel'iki zna- 
čaj imala već više puta pomenuta činjertica da tadašnji vladar M'iian Obrenović 
ne samo da nije ibio opterećen -naslagama antisemits'kih prednasuda nego je favo- 
rizovao pojedine Učnosti jevrejskog porekla i jevrejske pripadnosti, 'ističući njiho- 
ve sposobnosti 'i doprinose razvoju Srbije.

79 Stenografske beleške, II, 1817—1820.
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Za takav odnos prema Jevrejima su izuzetno mnogo doprinele zakonske odredbe 
koje su i dalje nalagale da se svi državljani Srbije kao srpskr građani smatraju 
Srbima, urođenim ibi prirođenim, ali Srbima. Prema Zakonu o državnim službeni- 
cima koji je izglasan u Skupštini ovog saziva: »Svaki urođen'i >ili prirodeni srpski 
građanin« sa određenom školskom spremom mogao je biti postavljen za držav- 
nog službenika, odnosno oinovnika. Na primeđbu jednog opozcionog poslanika da 
se na taj način ignorišu razPike između Srba i onih koji nisu Srbi, tadasnj'i mini- 
star pravde je odgovorio: »Toga po sreći kod nas nema«, jer <to bi »znaoilo kao 
da kod nas ima vrše narodnosti«, što bi moglo da znači da u Srbij'i »ima država 
u državi«.TO Ma kako zvučalo čuđnovato, pa i neprihvatljivo, to rezonovanje je bi- 
lo logično u korelaciji sa jednoznačnom odrednioom građanina prema državljan- 
stvu; srpski državljanin — srpski građanin — Srbin; svi sa podjednakim građan- 
skim pravima, bar prema paragrafima zakona.8’

U svakom slučaju, Vukašin J. Petrović kao Sibin pravoslavne vere je bez zastoja 
spektakularno napredovao u političkom pregalaštvu, i to parlamentarno, na po- 
prištima višestranačke Narodne skupštine, gde je udružena radikalska naprednja- 
čka opozicija, ojačala na ■Izborima 1878. sa znatno povećanim brojem poslianika, 
ofanzivno nastupala ne birajući sredstva. Bio je izvestiiac zakonskiih predloga za 
koje se znalo da ih je on u rme Finansijskog skupštinskog odbora formulisao -i 
napisao, pa su ti predlozi po pravilima ponašanja svake populističke opozicije be- 
skrupulozno kritikovani žestinom tribunskih opozicionara <i napadima na njega lič- 
no, ali sa skupštinske govornice 'i skupštinskih klupa bez oštrije uvrede njegove 
ličnosti aluzijom na njegovo jevrejsko poreklo.

Neuobičajeni fcr odnos u tom pogledu prema Vukaš'rnu Petroviću lično na sedni- 
cama Skupštine mogao se objasniti funkcijom zvaničnog izvestioca, autoritetom 
nenadmašnog stručnjaka, a s tim u vezi i izbegavanjem nepoželjnog konflikta u 
skupštinskoj areni s obzirom na revoHt koji bi u ovom siučaju sigunno usledio od 
skupštinske većine, a potom «j samog vladara. U štampi, na stranicama li'sta opo- 
zicije, u Videlu, ti obziri su manje uvažavani. Usled povećane slobode štampe, 
koju je omogućila sama napadana liberalna vlada, da bi posle ratom opravdanih 
restrikcija potvrdila svoju privrženost idejama liberaHzma, tu se svaka mogućnost 
za efektnu kritiku, za uspeo napad i podrugivanje na raoun vladinith zakona, usta-

* Isto, I, 321, 324 . 341.
61 U sveukupnom životu bilo je na žalost nelzmenljivo drukčijo, što su Jevreji najviše osećali na svo/o/ 

koži. Medutlm. svi koji nisu bill poreklom Srbl, uključujuć) I one kojl su dosegli najviše položaje, po- 
vrome.no su u konfliktrrim situacijama morall otrpetl sarkastične primedbe na svoje nesnpsko poreklo. 
Kad se jedan od najuglednijih poslanika po učenosti, stručnostl, radu i zalaganju dr Jovan Valenta, po- 
reklom Ceh, zamerlo opozlciji suviše revnosnlm zaiaganjem za osporenu železnlčku konvenciju sa Austro- 
•Ugarskom. na sednicama vanređne Narodne skupštlne u maju 1880, Jedan od radikalskih opozicionara 
mu je prebacio kako je on »Ceh po narodnosti« I da bi bilo primerenije njegovom poreklu da se drži 
suzdržano »u srpskoj Skupštlni«. Doveden gotovo do nervnog sloma, Valenta Je odvratio tom gospodlnu 
da Je »došavšl 1852. godlne u Srbiju probavlo blizu 39 godina u reznlm zvaničnim položajima«, da je »u 
tečaju toga vremena i to odmah u prvim godinama ispunio sve zemaljskim zakonima propisane uslove« 
za »srpsko sažiteljstvo«, tj. za »pravo građana.. . dakle postao je građanin srpski« koji srpsku »zemlju 
Ijubi kao i svoju rođenu«. Služi na čast ondaSnjoj Skupštlni, a takve su po većinskom sastavu blle sve 
srpske Skupštlne do 1918, da su ove Valentine reči spontano propraćene uzbudljlvim uzviclma gotovo 
svih poslanlka: »Tako Je vrlo dobro« (Stenografske beleške o sednicama vanredne Narodne skupštine, koja 
se sastala u Kragujevcu na dan 11. maja 1880. godine, Beograd 1880, 129-—130).

vrome.no
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nova, Ijčnosti, mogla i morala iskoristiti radi povećanog uticaja na javnost. Ona 
se i onda u prFlicnoj meri pridobijala poslasticama neočekivamh, tajnovitih, no- 
vootkrivenih ptkarttnih obaveštenja o kritikovanim javnim ličnostima.

Sledstveno toj mogućnosti i -toj potrebi, udarnim uvodnim člankom organa napred- 
njaka-radikala Videla povodom rartifikacije kritikovane železničke konvencije sa 
Austro-Ugarskom u Narodnoj skupštini u junu 1880. potvrđeno je, a za većinu 
čitalaoa koja to rrlje zrrala otkriveno da je najstručniji zagovomik štetnog ugovo- 
ra sa Austro-Ugarskom, najvećlm neprljateljem Srbije, bio Vukašin Petrović »po 
ocu šauengel«.82 Da je po ocu dru Jovanu Petroviću doblo prezime kojim se pro- 
čuo u Srbiji <i svetu, te ostao zabeležen u Fstorrji kao jedan od najistaknutiji'h srp- 
skih polirtfčara otnoga vremena — nije otkriveno. Razumljivo, i bez komentara. Ta- 
ko se obračunavaju l-judi kad se osile na račun slabijeg svuda, a naročito na po- 
prištima pol'itike. Obziri kao rezultat višeg civilizacijskog i kulturnog stupnja sre- 
dine postoje jedino na papiru u apstraktnim traktatima učenjaka. To je u istoj 
Skupštini istim povodom, kako smo izložili u dopunskoj belešoi, u surovijem 
vidu nego Vukašm Petrović iskusio češki Srbin dr Jovan Valenta kao vladarov po- 
slanik. Njemu su bezobzimije sa skupštinske govornice predočil'i kako bi bilo pri- 
merertije njegovom nesrpskom poreklu da u Skupštini Srbije istupa suzdržanlje 
bar kad je reč o jednom nepovoljnom ugovoru za Srbiju sa državom koja je ne- 
prijateljska u odnosu na srpski narod.

“ Vldelo, br. 68 od 4. VI 1880.
83 Đa narod nije znao za Javrejsko poreklo Vukašlna J. Pctrovića proizlazi I Iz fusnote koja Je nauoblča- 

Jena u novlnama, a kojom se ovde navodi knjlga I autor knjige iz koje potlče podatak o prvobltnom Vuka- 
šinovom prezimenu: »Vladan Đorđevlć, Istorlja. srpskog vojnog sanlteta, Beograd 1879, registar pod Sau- 
engel« (Vldelo, br. 68 od 4. VI 1880). ZnačaJ prezlmena u identifikacljl ličnosti čija se karljera meri na- 
cionalnom prlpadnošću, Indlkatlvan Je i ovde u odnosima koji su sudbonosnl. Aleksandar Bellć, dugo- 
veSnl predsednik Srpake akademije nauka pre i posle drugog svetskog rata, bio Je više puta prisiljen 
pred srpskom i Jugoslovenskom Javnošću, zatlm pred istražnim organima Gestapoa u logoru na Ba- 
njlcl, a sve do smrti i pred sagovomlclma dobronamemih znatlželjnika da dokazuje izvesnlm Iskazima. 
svedočenjima i svedočanstVima, kako nema veze sa porodicom Bellć koja se pre nego što Je prešla 
u pravoslavije zvala Vajs. Nagađanja o poreklu srpskog naučnlka najvišeg ranga u Snbiji Još nlsu pre- 
stala. Predhosti koje se stlču poreklom u nadmetanju za zvanja, titule, prestlž u društvu, od pamtlveka 
su tollko, značajne da ne mogu bitl obuzdane obzirlma. To treba Imatl u vidu I pr.i razmatranju položaja 
Jevreja u Srtoljl. Uostalom, traganje za poreklom kojim su posebno preokupiranl Istoričari etnogeneze po- 
Iedlnlh naroda, mahom naroda protlv kojeg se ratuje Hi se prlprema rat, podsticano Je više porivlma 
:onjunkturnog, polltičkim uslovima prožetog nadmetanja • nego potrebama naučnoistraživačkog rada. To se 

u naše vreme u našoj zemlji očltuje u dostlgnućlma Istrebljivačkog rata genetskl izmešanlh Jugosloven- 
skih naroda u ime genetskog člstunstva sul generla svakoga ođ njlhl

Populističke stranke u opoziciji nastoje da svoju popularnost, po pravilu, a u ma- 
njoj il'i znatrnijoj meri, zavisno od opšte situacije, -i- uspevaju da u većem obimu 
izdejstvuju delovanjem na ksenof-opske reflekse populusa, efektima ugroženosti 
od stranaca, ponajviše od Jevreja, pa onda u daljoj konzekvenciji neizbežno, kao 
što smo se uverili, i pripadnika drugžh naroda i vera. Krajem 70-ih godina za vre- 
me vladavine liberala prednjačiti su u tome, s vremena na vreme, iz potrebe a 
ne iz principa, radikal’i, bivši socijalisti. U pomenutom radikalsko-naprednjačkom 
komentaru skupštinske rasprave o kritikovanoj železničkoj konvenciji Srhije sa 
Austro-Ugarskom, <iz trh pobuda je naglašeno kako je indikativno da su najrečitiji 
zagovornici -tog štetnog ugovora za Srbiju bili »>F. Všetečki, dr J. Valeinta ii Vuka- 
šin J. Petrović (šauengel)«.83 Sva trojica stranog porekla. što su oni podjednako, 
zakonski <i civilizacijski, smatrani i smatral'i se Sribima rtije uvaženo. Iz isti-h mo- 
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tiva, u poruci Nikole Pašića upućenoj javnosti posredstvom urednika opozicionog 
Videla o potrebi da se sazove Veliika narodna skupštirra radi izdejstvovanja neop- 
hodnih reformi preko veće siobode štampe, većih sloboda u pravima udruženja i 
samouprave, veoih ušteda u državnoj administraciji, 'istiće se i uvek aktuelan, u 
populusu najomiljeniji zahtev »da se oteža Jevrejima širenje po Srbijl«.04

Kad je iznenadnom ostavkom Ristićeve IrberaFske vlade izivršena smena stranačke 
vlasti prema scenariju kneza Milana, tako da je 19. oktobra 1880. usled'ila vlada- 
vina naprednjaka pod tadašnjim napnednjačkim llderom Mllanom Piroćancem, neiz- 
bežno je novim izborom promenjen i sastav Narodne skupšt ’rne. U novoj Skupšti- 
ni, rezultatom vanrednih izbora, pod novom naprednjačkom vladom, kao što se 
moglo i očekivati preovladala je naprednjačka poslanička većina. Tom priliikom 
su Jevreji na opšte iznenađenje mnogih dobili in continuo dva stalna poslanička 
mesta naimenovanjem dvojice uglednih jevrejskiih trgovaca jz 'Beograda za vlada- 
reve poslanike. Za razliku od Vukašrna J. Petrovića, oni su bili članovi jevrejske 
zajednice, iispovedali veru Mojsijevu i shodno zakonlma zemlje smatraM se pri- 
rođenim Srbima mojsijevske veroispovesti. Avram Ozerović, prvi od ove dvojice, 
postavljen je za vladarevog poslanika zajedno sa ostalim vladarevim poslainiicima 
posle vanrednih <izbora narodnih poslanika za novu Skupštinu 30. rrovembra 1880, 
a uoči zasedanja nove Skupštine u prvom sazivu koja se sastala 30. decembra 
iste godine. Drugi vladarev poslanik iz redova jevrejskih žitelja u ovom novom 
skupstinskom razdoblju postao je Edlja Buli, takođe ugledan trgovac i u jevrejskoj 
i u srpskoj sredini. Međutim, on je naimenovan za poslanika tek godiinu dana 
kasnije, 15. decembra 1881, uoči zasedarrja Skupštine u drugom sazivu, posle do- 
punskih izbora umesto poslanika koji su u međuvremenu dali ostavke.* 85

* Vldelo, br. 54 od 2. V 1880.
85 Srpske novlne, br. 277 od 16. XII 1881. Zanlmlllvo je kako je znamenlti srpski istoričar živan Zivanović 

u Polltlčkol Istoriji Srblje, ||, 263, osvrćućl se kritlčkl na izbore u 1884, netačno zabeležio, i to sa pežo- 
ratlvnlm prlzvukom, da su tada Turcl I Jevrejl »nalmenovanjem [za vladareve I viadlne poslanike] na- 
šli mesta prvl put« u srpskom »zakonodavnom telu«. Očigledno se žlvanović u jevrejskom pitanju bal- 
kanskl razlikovao od cenjenljeg istorlčara Slobodana Jovanovića kojl u svojlm knjigama iz politićke 
istorije Srblje te epohe ne pomlnie posebno udeo Jevreja u pojedlnim zbivanjlma, pa nt institucijama, 
a svakako ne pežorativno. Ostajucl dosledno pri gledlštu progreslvntjeg dela onpvremenog evropskog 
građanskog llberalizma, Jovanovlć je smatrao da Jevrejl kao srpski državljani jesu srpski građanl, po 
svim pravlma i pravllima izjednačeni sa Srblma, pa se nl po doprinosu razvoju srpske države i srpskog 
naroda ne razlikuju od rođenih Srba. Iz tfh razloga Ih ne Identlfikuje Jevrejskim poreklom kad deluju 
kao srpskl građanl. U svakom slučaju, Jevreji Ozerović I Bull na koje je mislio živanovlć no Imenujući 
Ih bilf su već 1880. odnosno 1881. a ne tek 1884. godine poslanici u srpskoj Narodnoj skupštini. A pošto 
bl se iz žlvanovićevog plsanja moglo zaključltl da je bilo više od dvojlce poslanika Jevreja u godlnama 
na koje Je mlsllo, verovatno je u Jevrejske poslanlke ubrojio I Vukašina J. Petrovlća, koji je kasnlje 
ponovo blo u Skupštlni kao vladarev poslanik. Međutlm, koji deo srpskog naroda i srpsklh narodnih po- 
slanlka je Ozerovića i Bulija smatrao za prirođene Srbe Moisijeve vere, a koji deo lh le sa Ironijom i 
nlpodaštavanjem procenjlvao samo kao Jevreje nlje se moglo i neće moćl da se utvrdl. Mase au bar 
u Srblji tada blie preokuplrane zdravorazumski sagledanim životnlm problemima opstanka i napretka,. 
tako da nlsu mogle bitl zavedene I Izmantpulisane na antlsemitskl načln.

84 U Državnom savetu Je bio na položaju drugog sekretara, a ukazom od 12. novembra 1881. postavljen je za 
načelnika III klase Admlnistrativnog odeljenja Mlnlstarstva finansija (Srpske novine, br. 254 od 
18. XI 1881).

Vukašin J. Petrović se nije nalazio na spisku novih poslanika, pa je za izvesno, 
tada neizvesno vreme prestao da vršl poslaničku funkclju u Skupštini i narodu. U 
početku nove stranačke vlasti morao se zadovoljiti funkcijom načelnika u Držav- 
nom savetu, potom u M>imrstarstvu flnansija.86 Novi naprednjački stranački moćnici
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ocenili su ga kao suviše eksponiranog liberala, pa kao takav nije odlukom vlade 
naprednjaka mogao dalje biti vJadarev poslanik, jer su vladarevl poslanici postav- 
Ijani ukazom vladara u saglasnosti sa vladom, zvanično na predlog vlade.

Poslanicima iz redova Jevreja koji su se ponovnim izborom tokom kasnije raspi- 
sanih redovnih, vanrednih i dopunskih skupštinskih izbora zadržali u Skupštini za 
vreme sedmogodišnjeg mandaita naprednjaka, 80-ih godina XIX veka, od oktobra 
1880. do juna 1887, potvrđuje se izuzetna progresivnost naprednjačkih vlada u 
međunacionalnim odnosima, posebno prema jevrejskim žiteljima Srbije. Time se 
opovrgavaju i suprotne tvrdnje koje se zasnivaju na tendencloznlm informacijama 
o naprednjacima kao najglasovitijlm pobornicima antisemitizma u Srbiji toga doba, 
a koje se još iskazuju u ponekim saopštenjima izvesnih publicista naučnika, s po- 
vršnim poznavanjem relevantnih istorijskih zbivanja.87

67 L. Sekelj, nav. članak.
* Arhiv Srblje, Minlstarstvo prosvete — pf. IV, br. 59/1078.
89 Stenografske beleSke, II, 1880.

Istupanja pojedinih naprednjaka sa antisemitskih pozicija omogućena su nerigo- 
roznim statutarnim odredbama Napredne stranke koje svakom članu, emfnentnom 
ili običnom podjednako, dozvoljavaju da u svoje ime, na svoju odgovornost, pro- 
pagandno razrađuje i obelodanjuje različita stanovišta o pojedinim pitanjima, tako 
da se zna kako ona ne mogu biti pripisana stranci kojoj dotični pripada. Ista pra- 
vHa ponašanja su bila svojstvena i strankama Hberaia i radikala. Vladarev i vladin 
poslanik Miloš Milojević se za vreme vladavine iiberala 70-ih godina smatrao li- 
beralom i kao takav je obavezno u Skupštini glasao za sve predloge liberalske 
vlade, ali u svojstvu pobornika antisemitizma je na skupštinskim sednicama istu- 
pao kao slobodni strelac. Videli smo dok je Milojević sa skupštinske govornice 
umovao s antisemitskim tezama, a u skiopu najekstremnijih velikosrpskih izla- 
ganja i na račun mnogih drugih nesrpskih naroda, vladajuća Liberalna stranka čiji 
je bio član isticala se prvim izborom Jevrejina, Avrama Ozerovića, za poslanika, 
kao i favorizovanjem prvog srpskog poslaničkog predstavnika vladara i vlade sa 
jevrejskim rodoslovom Vukašina J. Petrovića.

Za ilustraciju ličnih i popuPističkih motiva u poiitici može se koristiti i podatak koji 
otkriva kako se svojevnemeno Vukašln Petrović kandidovao za nastavnika na Ve- 
likoj školi.88 Nije bio izabran, pa je posle u Skupštini usamljen insistirao na pred- 
logu da se reformom Velike škole omogući stroža selekclja profesora i omogući 
angažovanje vrhunskih stručnjaka ma gde oni trenutno bili zaposleni. Istovremeno 
je Miloš Milojević, nezadovoljan statusom srednjoškoiskog profesora, podržao Vu- 
kašinove teze sa sebi svojstvenim argumentom. Tvrdio je da je na Velikoj školi 
preovladala politika »mesto nauke i znanja« i to »kosmopolitska« politika koja ugro- 
žava »srpstvo i pravoslavlje«. Uz to je još dodao, kako se od njega moglo i očeki- 
vati: »Mi smo jedino postali neki kosmopoiiti, a da smo barem kao Jevreji i da 
svuda možemo u džepovima našim novac špekulaciju svetsku« razgranati.89

Pod novom naprednjačkom vladom došli su do izražaja novi Ijudi, a među njima 
prvi put u istoriji Srbije dva pomenuta poslanika liz redova jevrejskih žiteija, Oze- 
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rović i Buli. Avram Ozerović, rođen u Beogradu 1848. godlne,90 91 svoju srpsku opre- 
deljenost je već iskazao prezimenom na »ić« kojim je prvobitno prezifne Ozer, na- 
sleđeno od predaka prognanih pre mnogo vekova iz španije, ipak ostalo jevrejski 
prepoznatljivo. Na taj način se identiflkovao, mogao identiftkovati, i po prezimenu 
kao pripadnik jevrejske i srpske zajednice podjednako. školskom kvallfikacijom, 
imovinom i zanimanjem, u trgovinl, bankarstvu <i industriji” pripadao je sloju obra- 
zovanih bogatih beogradskih građana. Po majci je bio unuk čuvenog jevrejskog 
bogataša Hajima Daviča koga su svi znall i pamtili po vezama sa Milošem Obre- 
novićem. Rodbinske veze imao je sa nekoliko bogatih Jevrejskih porodica li izvan 
Srbije. Aktivan u jevrejskoj zajednici, kasnije92 u funkciji potpredsednika i pred- 
sedrrika Jevrejske beogradske opštine, a još aktivnije angažovan u poslovima jav- 
nog interesa za Srbiju, uživao je glas uvaženog gnađanina prestomice, sa ugledom 
kako u jevrejskoj sredini tako i u krugu srpske političke i društvene elite. To se 
videlo i po brojnim priznanjima, iskazanim plebiscitarno i instituoionalno. Kad 
su, primera radi, 1877. birani porotnici Opštinskog suda u Beogradu po kniteri- 
jumu pravdoljubivosti, Avram Ozerović se prema opštoj proceni građana opraiv- 
dano nalazio među 24 izabranih.93 Kad je u jnstitucijama države i društva u godi- 
nama oslobodiilačkog nata Srbije protiv Turske 1876—1878. zaključeno da u 
tada sazvanoj Velikoj narodnoj skupštini treba da bude i jedan Jevrejin, izbor je 
pao na njega i bio je izabran zajedno sa ostalim predloženim poslaničkim kandi- 
datima iz redova beogradskih trgovaca i veletrgovaca. U godini zasedanja Skupš- 
tine novog saziva, ukazom od 19. juna 1881. bio je odlikovan visokim odlikovanjem 
Takovskog krsta IV stepena,94 a kasnije ordenima Sv. Save IV i III reda, Medaljom 
Obnovljene kraljevine, Ratnom spomenicom i Spomenlcom Crvenog krsta 95 *

90 Umro je 1S16. godlne.
91 Trgqvačku akademlju je završto u 8eču; od stranlh jezika govorio je nemački I francuski. Da bJ se ilu- 

atrovao Ozerovlćev udeo u ekonomskom razvoju Srblje navodimo kako su ukazom kralia Aleksandra Ob- 
renovlća od 3. avgusta 1895. na predlog. Minlstarstva pravde, Avramu Ozerovlću •Inaustrijaicu iz Beo- 
grada. . . u cllju podlzanja jedne moderne fabrlke drvenarije za nameštaj, parketa i svakovrsne od drveta 
fabnlkate« date taksativno navedene olakšlce. Oslobođen je: 1. »plaćanja carlne I uzgrednih taksa na 
uvoz mašlnerlja, delova od mašlna, sprava, alata I drugih predmeta izrađenlh u njoj«; 2. »plaćanja ca- 
rlne I uzgrednlh taksa na Izvoz predmeta izrađenlh u njoj«; 3. »poreze na fabričku radnju«. Sve to uz 
uslov «da će u fabricl upotrebljavatl najmanje 25 radnlka, prvenstveno iz Srblje (Zbornlk zakona I ure- 
daba, knj. 50. str. 454—456). Ozerovlć je učestvovao kapitalom I u razvoju rudarstva, posebno rudnlka 
žlve na Avali I bakra kod Bora (N. Stanarevlć. »Avram Ozerović kao prlvredni političar«, Jevrejski al- 
manah 1959-4960. Beograd 1960, 113—115).

92 Predsedrrfk 1910—1913, potpredsednlk 1887 (Vesnlk, br. 6 od 1. VI 1939).
93 Srpske novlne, br. 48 od 2. III 1877.
94 Srpske novlne, br. 141 od 28. VI 1881.
95 Vesnlk, br. 6 od 1. VI 1939; u članku o Avramu Ozeroviću nlje tačan podatak da je biq poslanik u Ve- 

likoj narodnoj skupštlnl koja Je 1879. ratifikovala odredbe Berlinskog kongresa o nezavisnosti Srbije.
94 Srpske novine, br. 12 od 17. I 1882.

Ozerovićev društveni rang se očitovao i kroz učešće njegove žene u spektaku- 
larnim humanitarnim akcijama supruga poznatih ličnosti državne i društvene elite 
Beograda i Srbije. Tako je oglašeno u zvaničnim Srpskim novinama da će »sta- 
ranjem« sedamnaest uglednih beogradskih »gospođa«, među njima <i Ozerovićke, 
pod pokroviteljstvom prestolonaslednika Aleksandra biti navedenog dana u Na- 
rodnom pozorištu održana »Beseda, sa igrankom u korist siromašnih đaka beo- 
gradske gimnazlje«.94 Istovremeno se društvena aktivnost Ozerovića i njegove su- 
pruge očltovala u Jevrejskom pevačkom društvu, odnosno Srpsko-jevrejskom pe- 
vačkom društvu. Te 1881. godine su gotovo svi beogradski listovi notirali kako 
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je ovo Društvo 23. maja priredilo »selo sa igrankom u dvoranl Građanske ka- 
sine«.97

97 Samouprava, br. 61 od 21. V 1881.
»3 Vldelo, br. 158 od 15. XI 1881. '
99 Vldelo, br. 149 od 16. XII 1881.

100 Među potplsniclma telegrama podrške kneževoj inauguralnoj besedi, odnoeno kneževoj adresl kojom Je 
knez po protokolu otvonlo, Skupštinu, Iz Svilajnca-se pored fmena dra Rlbnikara Istlče I Ime apotekara 
Morlca DraSkoclJa (Stenogrefske beleške 1880—1881, 403). • ’

Pored Ozerovića se u javnim funkcijama počinju isticati još nekolicina Jevreja 
pod okriljem Napredne stranke. Na izborima opštinskih odbomika i njihovih za- 
menika u Beogradu 15. novembra 1881, između 19 izabranih odbornika nalazio se 
trgovac t bankar Edija Buli, drugi vladarev, vladin poslanik dz redova jevrejskih 
žitelja, a između 10 njihovih zamenika bio je Samirtl Pijade.98 U Nišu je za člana 
mesnog odbora Napredne stranke bio tegodine izabran Haim Levi.99

Nova, naprednjačka Skupština, koja je u prvom sazivu zasedala u Beogradu u zda- 
nju Crvenog krsta od 4. januara do 4. aprila, a posle prekida od 16. do 22. maja 
1881, obeležila je novo razdoblje izglasavanjem brojrrih zakona i ugovora kojima 
šu u znatnoj meri promenjeni dotadašnji odnosi u sferama unutrašnje i spoljne 
politike. Među tim zakonima nalazili su se Zakon o udruženjima i zborovima, Za- 
kon o sudovima, Zakon o slobod'i Štampe, Zakon o taksama, izmene i dopune Za- 
kona o građanskom postupku, zatim trgovinskl ugovori sa Sjedinjenim Američklm 
Državama i Velikom Britanijom. Poseban značaj sa stanovišta opozicije, po kobnim 
posledicama imao je Ugovor o gradnji prvih železničkih pruga u Srbiji sa francus- 
kim koncemom »Generalna urrija«, na čijem se čelu nalazio kasnije ozloglašeni 
Eužen Bontu. U gotovo svim žučnim *i bučnim skupštinskim raspravama koje su 
prethocLile izglasavanju ovih zakona i ugovora, Avram Ozerović se isticao po 
stručno znalačkim primedbama. Kao član vladajuće Napredrie stranke, on je dis- 
ciplinovano glasao za sve zakone, ugovore, deklaracije, rezolucije koje je predla- 
gala naprednjačka vlada, ali se prethodno nije ustručavao da ih pokuša pobolj- 
šati, dopuniti, korigovati svojim predlozima, kad je to bido potrebno da se učini 
prema njegovom ličnom rasuđivanju.

U adresnoj debati oko sastava adrese kojom Skupština u odgovoru na kneževu 
inauguralnu prestonu besedu izražava svoju spremnost da izglasa predviđene za- 
kone po vladarevom i vladinom konceptu, ili' po konceptu opozioije, Ozerović se 
saglasio sa adresom naprednjačke većine.100 Zakon o udruženjima 1 zborovima 
sačinjen i izglasan prema vladinom predlogu, radikalska i liberalska opozicija je 
smatrala da nije dovoljno slobodoumnd pošto je izvesnim odredbama ograničavao 
proklamovanu slobodu govora i udruživanja. Međutim, u poređenju sa ranSJim 
zabranama, njegova progresivnost je bila neosporna, što se potvrđuje i činjeni- 
com da tek počev od te 1881. godlne deluju u Srbljii politBčke sfranke organizovano, 
sa svojlm statuftarntm i programsklm odredb&ma. Ozerovlćeva saglasnost kojom 
je podržao predloženi zakon, prema intencijama vlade, blla je nesumnjivo izra- 
žena u duhu naprednih ideja.
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Prvi neposredan sudar u Skupštini sa radikalskom i liberalskom populističkom 
opozicijom (razvlašćeni liberali u opoziclji su takođe koristili populističke metode 
politike), pa i sa ponekim pripadnikom stranke naprednjaka »iz redova naprednjač- 
klh slobodnlh strelaca, Ozerović kao Jevrejm nlje mogao da izbegne kad je prema 
dnevnom redu vođena rasprava u vezi sa predlogom Zakona o sudovlma. To se 
dogodilo 29. januara 1881. prilikom pretresa 1. člana ovog zakonskog predloga ko- 
jim je utvrđeno da za sudije okružn'ih sudova, za sudije beogradskog Varoškog 
suda i beogradskog Trgovačkog suda mogu biti postavljeni »srpski podanlci koji 
imaju najmanje 25 godina i koji su redovno svršili pravne nauke u Srbijl, ilii na 
strani«. Populisti su tražili da sudijsko zvanje bude uslovljeno ne samo srpskim 
državljanstvom nego i srpskom pravoslavnom verom pored propisanih školskih 
kvalifikacija i godina starosti. Pop Ivan Protić, jedan od najrečitijlh pobornlka ra- 
dikalnih reformi u državi I društvu, finslstirao je na tome da navedenim kvallfika- 
cijama za sudiju treba dodati i kvalifikaciju kojom se utvrđuje da je »pravoslavne 
— vostočne vere«. Ovaj zahtev je u stilu više puta pomenutog Mdloša Milojevića 
podrobnije elaborirao vladarev, vladrn poslanlk Mihajlo Valtrović, inače profesor 
Velike škole, s renomeom istaknutog naučnika.

Po Mlhailu Valtroviću, sudijsku funkciju usloviti samo državljanstvom znaoi dopu- 
stiti da preovlada duh preterane tolerancije sa štetnim posledicama. Rekao je: 
»Tolerantnost je lepo svojstvo srpskog naroda. Svaki stranac koji pozna srpski 
narod s hvalom pominje njegovu toleranciju. I ja je mogu sa hvalom da pomenem. 
Ali ta tolerancija ... može bitti i kao neka mana.« Naime, usled prevelike toleran- 
cije se onda ne vodi dovoljno računa o onlma kojd okružuju i »opkoljavaju« srpski 
narod. U Srbijl pored Srba .ima »mohamedanaca, katolika, protestanata i> Jevreja ... 
Zamisllte sad sebi da pravoslavnl položi zakletvu pred katolikom ili Jevrejinom, 
pred sudijama od kojih prvi može bitl zaslepljen verozakonskim predrasudama a 
drugi nikad nije bio prijatelj hrišćanstvu«. Usredsređujući pažnju na Jevreje, Val- 
trović je u tom konktestu ukazao na negativne posledice velikog broja jevrejskih 
izdaja u Nemačkoj, posebno u Pruskoj. Tamo je prema njegovim rečima: »Jevrej- 
stvo svojim obmanjivim llberalizmom u pravosuđu iz zakletve izbrisaio sve što 
god na religiju opomlnje, te je zakletva spala gotovo na prostu časnu reč, koja 
je inače u običnom životu prazna reč.«101

Da bi delovao ubedljivije, u seljačkoj Skupštini — ozloglašenoj u crkvenim i kon- 
zervativnim krugovima zbog ateističkih stavova radikalskih ekstremista i napada 
seljačkih tribuna na »nedostojne« veMkodositojnijke pravoslavne crkvene hijerar- 
hije u Srbiji — Valtrović je uveravao poslanike kako i on zna »da vera čoveka ne 
čdni čovekom«, ali »narod jevrejski« svojom verom i svojim osobenostima razara 
tkivo naroda koji Jevrejima omogućava u ilme slobodarstva u* tolerancije da de- 
luju ravnopravno. Njihova »sebičnost«, njihova gramziva narav, ispoijena u bes- 
krupuloznoj akumulaciji kapitala od prolzvodnog rada sredlne koja im pruža neza- 
služeno gostoprlmštvo je bezgranična. »Humanost koju su im evropski narodi uka- 
zivali«, ove narode »je skupo <stala... jer nema skoro ni jedne društvene usta- 
nove, rul jednog odnosa u koji oni nisu svoj seblčnjački duh uneltfi« ... što i neki

Stenografske beleške 1880—1881, Beograd 1881, 438—485.
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od tih naroda napokon odluči da Jevreje goni 'i progoni, krivi su sami Jevrejl jer su 
dojadili svojim nakaradnim, egocentričnim bezdušnim radnjama i posttupcima.102

»c2 Fašističkl rumunskl dlktator Antonesku le svojevremeno na žalbe i proteste zbog progona Jevreja odgo- 
vorlo da su o progonima koji su usledili trebalo da razmišljaju Jevreji na vreme, dok su razarali mo- 
ralne I materijalne osnove rumunskog društva.
Stenografske beleške, 48&—487; Protokol Narodne akupštlne 1880—1881, Srpske novlne, br. 36 ođ 
17. II 1681.

,{M U Mađarskoj između prvog I drugog svetskog rata, ali i pre, pa verovatno i posle tlh ratova, među 
antisemitima je kolđla uzrečica: »Ja ću da bijem tvog JevreJina, a tl mog.« SvaUako ne sme biti pre- 
nebregnuto da je u atavističkim porivima žlvljenja, antisemitskl argument ksenofobije najrasprostranje- 
nlji i najpostojanlji. Jevreji u di'jasporl su rasutl svuda po svetu I postoje u stravično umanjenom broju 
posle svih istrebljlvačklh pograma I holokausta kao simbol postojanostl IJudskqg roda, a1l I kao večiti 
izazov ksenofopskim nagortfma u Ijudskom radu. U Jednom krttlčkom osvrtu na izvesna zbivanja u naše 
vreme, u veži sa uspešnim poduhvatima Emerika Bluma, nekadašnjeg privredrtog i) političkog rukovodloca 
u Bosni, aptisemitska identffikaćija je Istovetna sa ovde anaiiziranim identffikacljama od pre sto i vl- 
še godlna. Po njoj je Blum: »Uz poslovnu spretnost zaslugom svog Imena I prezimena obezbeđivao po- 
voljne kredite kod bogatih američklh Jevreja [podvukao A. R.J za OHmpijadu u Sarajevu« (Duga, mart 
1992). što nijedan kapitalist na svetu, pa prema tome ni jevrejski, ne ulaže novac u neki poduhvat lz 
sentimenta nije važno; važan Je efekat poruke.

/

Valtrović je upozorio »Skupštinu... da povodeći se za plemenitošću humamteta 
ne proigra interes <i budućnost svoje« države i svog naroda »jer je« jevrejski »na- 
rod zadržao ... svuda i na svakom mestu taj svoj opasni karakter i te svoje opasne 
osobine«. Ne ostaje drugo nego na vreme, »za roka, da se koristimo tuđim teškim 
iskušenjima«, zaključio je u toj antisemltskoj filipici emfatično ovaj profesor Ve- 
l'ike škole, ovde 'i u svojstvu narodnog poslanika. Kao član jedne progresivne 
stranke osetio je samo potnebu da ovom zaključku doda kako »će se možda mno- 
gima čtniti da je ovo što« je govorio >i tražio izraz »ideja nazadnjaštva«, a u stvari 
je samo odgovor na 'izazov pripadnika destruktivnog jevrejskog naroda. Podrazu- 
mevalo se da su u pitanju bili Jevreji uopšteno kao takvi, sa razornim osobeno- 
stima jevrejskog entiiteta. Inače, konkretno, on je naglasio kako »u tom [jevrej- 
skom] narodu ima[m] svojih prijatelja i poznanika» .. .103 To je, po njemu, tre- 
balo da znači da se on ni u ovom antisemitskom pledoajeu nije rukovodio retro- 
gradnim rcfejama 'i tezama, nego načeMma objektivnosti. Nije znao, ili nije hteo 
da zna kako je taj argument o prijateljima Jevrejima bio oduvek i ostao zauvek 
svojstven ®vim antisemitima u svetu.104

Za mnoge onovremene savremenike, a kasnije i dobre poznavaoce srpske isto- 
rije, mogao je i može da deluje šokantno kako se Ranko Tajsić, najrečitiji i najgr- 
latiji zagovornik svih mogućih 1 nemogućih zakona u službi najradikalnijih demo- 
kratskih promena u društvenim odnosima Srbije, pridružio Mihajlu Valtroviću, kon- 
zervativnom liberalu, odnosno naprednjaku, u pledoajeu protiv zakonske odredbe 
koja dozvoljava da i pripadnici jevrejske zajednice mogu postati sudije u Srbiji. 
Usvajajući Valtrovićeve »razloge«, on je ukazao na veliki »sitrah« koji jevrejski 
»strani živalj zadaje« sprskom »trgovačkom svetu« počev od 1878. godine, kad je 
odredbom Berlinskog kongresa nametnuta, ali na sreću još nepotpuno sprove- 
dena, ravnopravnost Jevreja u svim domenima srpskog društva i srpske države. 
Posebno, u pravu na naseljavanje i trgovanje u unutrašnjosti. A ovim zakonom, 
dodatno u pravu »da mogu ulaziti i u ... sudove Srbije, čime će se oni koristiti« 
u najvećoj meri »pošto se kao bolje finansijski osigurani« mogu lakše školovati 
i za sudijska »zvanja«. Dopunjujući Valitrovićevu argumentaciju protlv jevrejstva,
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argumentom Talmuda, Tajsić navodi kako Jevreji iz ovog osnovnog zakona svoje 
veroispovesti crpe osvetoljubiva naravoučenija kojima se rukovode u naumima 
protiv žitelja zemlje u kojoj se nastanjuju.

Tajsićeva razglabanja o Talmudu zasnovana su na dnformacljama antisemltsklh no- 
vinarskih članaka, nasumce pročitanih knjiga, pogrešno odabranih sabesednika i 
besednlka u vezi sa temom jevrejstva. Naime, za Tajsića se zna da nije čitao, a 
kamoli proučio Talmud. Nisu ga čitali ni pravi naučnlcb u Srbiji, pa su o Talmudu 
govorili kao Tajsić, ponavljajući neproverene tvrdnje znanih i neznanlh propoved- 
nika antisemitizma. Inače, pragmatlčki Tajslćev antteemitizam, poput antisemitiz- 
ma mnogih njegovih partijskih radikalskih drugova, može se objasniti strahom od 
jevrejske konkurencije u palanačkoj trgovini, u kojoj je i sam učestvovao, kao i 
potrebom populističke politike koja mu je omogućiia da stekne glas najborbenijeg 
i najdoslednijeg seljačkog tribuna.

Da se većina poslanrka, a posebno ona vladajuća naprednjačka, nije dala obma- 
nuti navedenim tvrdnjama učenog Valtrovića, kao ni uveravanjima manje učenih 
populističkih pregalaca, potvrđuju reagovanja oponenata, među kojima 1 Avrama 
Ozerovića, u ime te većine koja je na kraju ove rasprave Izglasala 1. član Zakona 
u formulaciji vladinog predloga da svaki srpski državljanin sa odgovarajućom 
školskom spremom može postati sudija u Srbiji. Već prvl oponent populističkih 
glasnogovornika koji su tražili da i pripadnost pravoslavlja bude uslov za sudijsku 
službu reagovao je u duhu univerzalne ravnopravnosti, predočivši poslanicima 
kako narod, kako Ijudi u narodu treba u novim uslovima života da žive »za lideju 
čovečanstva«, a »ne za veru«. Zato i ovaj zakon o sudijama, u vladinoj formula- 
ciji znači doprinos razvoju progresivnih društvenih odnosa u Srbiji, dok bi formu- 
lisan prema zahtevima populista doprlnosio ovekovečenju retrogradnih odnosa u 
srpskom društvu, zaključio je ovaj poslanik uz odobravanje skupštinske većine.

Prisutnl predsednik vlade MHan Piroćanac, koji je tada ujedno bio i ministar 
pravde, smatrao je da je zahtev da se sudsko zvanje uslovljava pravoslavnom ve- 
rom zastareo i nepotreban. A što se tiče opasnosti od pripadnika jevrejske vero- 
•ispovesti, za tu tvrdnju je rekao da je neosnovana. Prema njegovim rečima, Je- 
vreji u Srbiji su se aflrmisali svojim pozitlvnim, a ne negativnim doprinosima. 
Piroćančevu intervenclju pozdravio je Ozerović u kontekstu osude reakcionarnog 
antisemitskog izlaganja poslanika Valtrovića. Za Ozerovića je, kao i za većinu 
prisurtnih, apsurdno zvučalo da Valtrović koji po poreklu nije bio čistokrvnog srp- 
skog roda, koji je, po Ozeroviću, sam rekao da »nije čist Srbin«, istupa u Skupš- 
tini Srbije kao najveći »pobornik I zaštltnik srpskog naroda«. Ova apsurdnost 
bila je još uočljivlja, kako je to zapazio Ozerović, zbog člnjenice da su se Valtro- 
vićeva uverenja zasnivala na nepromenljivlm, pozitivnim ili negativnim, urođenim 
svojstvima Ijudi i naroda prema obeležjima porekla. Znači da je već prema toj 
predodžbi bilo neumesno od Valtrovića da pretenduje »na ubeđenja i pojmove 
pravog Srbina« i da prisvoji ulogu predstavniska srpstva. A u vezi sa religijom 
i karakterom jevrejstva, odnosno Jevreja, Ozerović je sa indignacijom osudio 
Valtrovićeve insinuacije, kao ii sva klevetanja ostaiih antisemitski nastrojenih 
poslam’ka. Po Ozeroviću, bilo }e besmisieno antisemitlzam zasnivati na porukama
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Talmuda, posebno kad se to činilo u Ime hrišćanstva, jer »Stari zavet I Hrišćani 
smatraju« svetinjom.

U protestnom Ozerovićevom zaključku predočeno je prisutnlma u Skupštinl, a sa- 
mim tim preko šftampe I srpskoj javnostl, kako Jevreji u Srblji nl po Ustavu nl 
po radu 4 ponašanju jevrejskih žitelja u suživotu sa srpskim žiteljima ne bi smeli 
da budu nagrđeni pnedstavama navedenlh 1 nenavedenih poslanika, Insplrisanih 
populističkim ant'psemitskim pobudama. Na kraju ovog svog, njemu nesvojstvenog 
dugog govora >1 odgovora na klevetnička Izlaganja pojedinih skupštlnara, Ozero- 
vić je smatrao svrsishodnim da se posebno zahvali prlsutnom predsednlku viade 
i ministru pravde »za pravednu zaštitu jevrejskog naroda« kojl je nepravedno 
napadnut u Skupštinl povodom jedne zakonske odredbe koja služi Srbiji na čast.’05

Kad se prešlo na glasanje, velika većina je kao što se moglo i predvldeti glasala 
za 1. član navedenog Zakona u formulacljl vladlnog predloga da svakl srpski dr- 
žavljanin sa odgovarajućom školskom spremom može da bude sudija u Srbiji. Pre- 
ma usvojenoj zakonskoj odredbi, dakle, ii Jevreji su mogli biti izabrani I postav- 
Ijeni za sudije. što se to u praksf još dugo nlje sprovefo nije za čuđenje: predra- 
sude defluju trajnije <i snažoije na ovakve odluke nego zakonski propisi. Ipak se 
mora uvažitfr da je Napredna etranka i ovom slobodoumnom odredbom pokazala 
kako je nepravedno da se ona uopšteno, prema predodžbama radikalskih protiv- 
nika, pa 'ii nekih istoričara, svrsta u stranke konzervativnih nazadnjaka.

Ozerovićeva prisutnost u Skupštini, njegovi doprinosl u zakonodavnom skupštin- 
skom radu, zapaženi su po mnogim njegovim predlozima, sugestijama prlmed- 
bama, povremeno uz neizbežne konfrontaolje sa antisemitskim glasnogovorniclma 
popuHstičke radikalske i llberalske opozlclje. To se dogodiio I na sednici od 9. 
februara 1881. kada je vođena rasprava o njegovom predlogu da se <iz opticaja po- 
vuku stari austrougarski dukati jer se u Srbiji razmenjuju po »tečaju od 60 i 60 
i po groša čaršijsklh ili 10 do 10,20 dinara«, a to »ne odgovara faktičkoj vredno- 
sti« njihovoj, pa se »strarti trgovci tlme kortete«. Onl su znali da je tlm dukatlma 
manje težfrie umanjena vrednost u Austro-Ugarskoj, a u Srblji se »ne pravi razlika« 
po težini nego samo po vrsti novca. »Na ovaj načln ml redovno dobijamo za našu« 
izvezenu robu, naglasio je Ozerović u ovorh svom podnesku, »najlakše dukate« tz 
austrougarskog novčanog prometa. AH »kad mi te dukate« dostavimo stranim tr- 
govcima za robu kupljenu u Inostranstvu, oni redovno odbijaju »manjak u težinl 
od cene... tako da mi na ovim dukatima ređovno gubimo 7 do 9 na hiliadiu« Tai 
gubitak u jednoj godin! iznosi 15 do 20 hlljada dukate s obzirom na to da se 
spoljna trgovina Srbije većlm defom »reguliše u dukatima«. Da bi se izbegli ovi 
gubici, po Ozerovićevom predlogu je trebalo da se umesto dukata korlste »napo- 
leondori« dok se ne učvrsti »din'arskl tečaj« u spoljnotrgovinskom prometu. Pred>- 
log je bio umestan I većina ppslamika ga je podržala. Ne bi bilo ni potrebno po- 
sebno se zadržatl na njima da še nlje umešao radikalski poslanik Ivan Protić, već 
prilično poznat svojlm suprotstavljanjlma žaokom populističkog antisemitizma u 
ovakvlm prilikama.

105 Srpske novlne, br. 36 od 17. II 1881.
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Po Protiću se Ozerovićev predlog za upotrebu napoleoridora umesto dukata zasni- 
vao prvenstveno na interesima špekulanata. podrazumevalo se pretežno jevrejskih. 
Jer »kad dukati izgube vrednost« ovde, onda će ih pojedini »bogataši« kupovati 
budzašto, a prodavati po znatno višoj dinarskoj protivvrednosti. Zato je Protić 
izneo mišljenje kako bi bilo bolje da je Ozerović »podneo predlog da Jevreji koji 
donose tantuze umesto napoleondora pa ih prodaju kao čisto zlato« budu efiikasno 
sprečenl u tome. Na uzvike prisutnih iz naprednjačkih klupa da postoj>i »zakon« 
kojim se takva radnja kažnjava, ovaj populhstlčki polftičar je uzvratio: »Ima zakona 
ali zašto ima još tantuza?« Seljaci se varaju tim »tantuzlma«.

Ozeroviću nlje ostalo drugo nego da u repllci oštro reaguje na ovakve antisemit- 
ske insinuacije. Služi na čast naprednjačkoj Skupštini da je to učinio uz glasno 
odobravanje skupštinske većine. Ozerović je predočlo poslanicima kako Protić, 
prenebregavajući postojanje zakona kojlm se krivično kažnjava trgovina tantu- 
zima, traži od njega, Ozerovića, predlog kojim će biti onemogućena prodaja i pre- 
prodaja tantuza, umesto »da obrati pažnju svojlm seljacima da se ovakve obmane, 
ako uistinu postoje« čuvaju. »A što se tiče« Protićevog apostrofiranja jevrejske 
»narodnosti«, Ozerovićev protest »protiv takvog... izraza« antisemltizma iskazan 
je upozorenjem da Protić kao narodni poslanik ne bl smeo »pojedine narodnosti« 
u Srbiji da okrivijuje »na pamet« na takav način. Nesumnjivo, iako ponovljeno in- 
tonacijom zaključka, probitačrfije bl bilo 1 za Protića I za srpski narod da Protić 
umesto uvredljivih insinuacija na račun drugog naroda »obaveštava svoju okolinu 
u [srpskom] narodu da u buduće ne prima dukat već napoleondor u naplati kad 
već vidi da naš novac donosi toliku štetu«, te tako I ovlm upozorenjem dopniinosi 
prosvećivanju masa u duhu savremenog racionalizma, kazuje na kraju ove rep- 
like Ozerović.104 * 106

104 Stenografske beleške 1880—1881, 844; po kursu: Jedan dukat cesarskl 5,62 dinara, jedan napoleondor 9,36
dlnara (Vldelo, br. 135 od 9. XI 1880).

»07 tato, 848.
’» Isto, 1183.

Ozerovićevl racionalni argumenti došliii su do izražaja fl u skupštinskoj debati o ok- 
ružnim štedionicama, koje je on znalački podržao na uštrb neeflkasnih Iz turskog 
doba zaostalih potpornih fondova.107 Takvlm argumentlma je doprineo d razumeva- 
nju uslovljenog kovanja zlatnika, u zavisnosti od opticaja u zemljii, kao i osporenog 
kovanja bakarnog i srebrnog novca. Po Ozeroviću »nlje vajde kovati zlatnike kad 
se ne preduzlmaju mere da se zlatnici zadrže u zemlji«, a kovati bakarnl i sre- 
brni novac u većem iznosu mora se zbog povećane upotrebe »sltnog« novca u 
dnevnoj trgovini osavnemenjenog tržišta.108 Tu se nema šta dodatk Sve je u vezi 
sa tim pitanjem stručno, a ipak jednostavno obrazloženo.

Debata oko učiteljskog dodatka na »redovne plate... iiz pnizrenja na tegobu 
ili važnost službe« u nekim mestima, isto nije mogia da bude okončana bez Oze- 
rovićevog učešća, kako bi rekll njegovi protlvnici. Radikalska opozicija se izjaš- 
njavaia protlv ovi'h vanrednih povišica. Po rezonovanju radikaja: »Kad narod« užič- 
kog, pirotskog, požarevačkog I drugih neimenovanlh siromašroih, okruga može da 
živ'l bez dodatne dspomoći države u »vrletnlm« se'Iima, »onda zašto ne bi> mogao 5
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jedan učitelj tako da živi« od plate kojom se zadovoljavaju najnužnije učiteljske 
potrebe u zemljj. Ozerović je podržao vladin predlog i izjasnio se protiv »uravni- 
iovke«, kako bi se reklo u naše vreme. Samo zazirući od uoblčajenlh zloupotreba 
rastegljivih odredaba predložio je da se zakonom utvrdi kako »godišnji utrošak 
na [ove] dodatke ne može prevazići srazmeru od 3—4 do 5% sume sviju plata 
učiteljskih«. Tako će se onda zakonski »obezbediti <t narodni interes i državna 
kasa«, rezonovao je Ozerović u zaključku ove argumentacije.109

109 Isto, 910.
ho Srpske novlne, br. 71 iz 1891.

Srpske novine, br. 84 od 18. IV 1881; Stenogralske beleške 1880—1881, 1279.
1,2 Stenografske beleške 1880—1881, 1318.

U raspravi o žalbi sedamdeset četvorFce beogradskih fijakerista »na nepravdu« 
da po naredbi opštinskih vlasti moraju odsada da plate novu taksu »za voženje na 
fijakeru«, Ozerovićevo učešće bi-lo je bez sumnje instruktivno. Pragmatički je ista- 
kao značaj fijakerista u saobraćaju s obzfrom na to »da fijakeri olakšavaju komu- 
nikaciju, smanjuju dangubu«, ali je osporio opravdanost njihove žalbe. Izneo je 
kako ranije (verovatno usled manjeg prometa) »dok nije taksa bila propisana« 
nije bilo »više nego 15—20 fljakera na [beogradskoj] pijaci, a sad odkad je taksa 
propisana ima ih i preko 50, a to je dokaz da oni imaju računa da rade taj po- 
sao«.110 Razume se da radikali nisu uvažili ovaj argument. Oni su se populistlčki 
dosledno suprotstavljali takvim nametima u korist nepotrebno povećane činovničke 
birokratije, dok su >ih vlasti pravdale neizbežnfrn povećanim izdacima državne I opš- 
tinske uprave, u skladu sa povećanim potrebama i zahtevima društva na rastućem 
stupnju civilizacije.

Novi zakon o osnovnim školama koji Je razmatran u Skupštini 23. februara 1881. 
iziskivao je i po Ozerovićevim primedbama izvesne dopune. Usled odredbe ko- 
jom je napredovanje učitelja po platnoj klasifikaciji zavisllo od ocene školskog nad- 
zornika, Ozerović je ukazivao na neophodnost da se uvede dopunska odredba ko- 
jom će biti omogućeno pravo učitelja da u propisanom roku podnese žalbu Minis- 
tarstvu prosvete na nepovoljnu nadzornikovu ocenu. U pravnoj državi, kakva je Sr- 
bija već bila u priličnoj meri, a prema nastojanjima naprednfačke vlade, mogućnost 
da se podnese žalba <i na ovu odluku nadležnih viasti kao na svaku drugu nije 
smela da se prevldi i prepusti dobroj volji pojedinaca iz ministarsklh Instituclja.111

Pri pretresanju zakonske odredbe »da se svedocima ne može dokazivati veća po- 
tražnja od 200 dinara«, Ozerović je prediožio da se zakonom utvrdi kako se to od- 
nosi »i na slučajeve prilikom traženja zabrane«. Napomenuo je da mu je kao biv- 
šem sudiji Trgovačkog suda poznaito da se odredba o dokazivanju »izvesnih potra- 
živanja svedocima tumači različito u sudskoj praksi.112

Na skupštinskoj sednicl 28. februara 1881, predlog zakona o »'izmenama i dopu- 
nama u zakonu o davan'ju novca na zajam iz Uprave fondova« izazvao je očekivan 
otpor radikalske opazicije. 'Prema vladinom predlogu bHo je utvrđeno »da najveća 
suma koju Uprava fondova jednom istom licu i u jednoj istoj godi'rvi dati može, 
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ne sme biti veća od 25.000 di-nara«. A prema protFvpredtogu rađikalskih poslarri- 
ka, ova suma ne bi smela da bude »veća od 12.000 dinara« s obz’rrom na imovno 
stanje većeg dela seljačkog naroda. Zajam od 25.000 dinara, uz garanciju odgo- 
varajućom imovinom i sa povlašćenom kamatom od 6 posto mogli su dobiti samo 
bogatlji seljaci, a oni su potom ovu sumu, -ili jedan njen deo, pozajmljivali siro- 
mašnijim seljaoima uz llhvarskih »12 ili vFše od sto kamataa, uverljivo su ponav- 
Ijali radikalski opozicionar-i. Poput drugih naprednjačkih poslanika I Ozerović je 
pobijao taj argument ukazivanjem na zakonsku odretibu kojom je već bil'o od- 
ređeno da se novac iz tog fonda može dati na zajam jedino »onome kome je pre- 
ko potreban«, što se proverava nalazom posebnog nadzornog odbora za zajmove. 
Po dodatnoj Ozerovićevoj napomeni mogla se sagledati «i dalekosežnija korisnost 
ovog zajma u povećanom iznosu. Naime, kad se zadovolje osnovne potrebe ma- 
nje brojnih seljaka novcem koji «im se pozajmljuje samo uz garanciju da će ga 
namenski upotrebiti i vratlti u određenom roku, preosrtali novac Uprave fondova 
moći će da koriste u većem oblmu vlasnici zanatskih radnji i 'industrijskih pogo- 
na, čiji se doprlnos u razvoju zemlje sve više certi prema novim investicijama. 
One omogućuju veću proizvodnju i veće zapošljavanje radnika, oiji broj nezaustav- 
Ijivo raste i u Srbiji, uporedo s porastom pnoleterskog dela stanovništva — ubed- 
Ijivo je uveravao poslanike Ozerović.”3

U najžučnljoj skupštinskoj raspravi o ugovoru sa Euženom Bontuom, predstavni- 
kom francuskog koncerna »Generalna unija« (»Union gćnćrale«), za gradnju prve 
železničke pruge u Srbljl, Ozerović se držao suzdržano. Kao da je iintimno delio 
mišljenje radikalske i liberalske opozioije da je taj ugovor sačinjen sa nedovolj- 
no proverenrm koncernom i suviše rastegljivim odredbama koje ne obezbeđuju 
Srbiju od prevelikog rizlka. Stoga se verovatno javljao upadljivije za reč pri raz- 
jašnjavanju izvesniih nedoumica kao stručnjak za takva ugovorna akta u rizičnim 
poslovima dalekosežnlh dometa. -U tom smislu, njegov doprinos su izrazima zah- 
valnosti .i priznanja pomenuli izvestilac opozicione odborske manjine i minđstar- 
ski predstavnik vlade u vezi sa dilemama oko obligacionih obaveza. Ističući ugo- 
vorne mogućnosti 'izbora i sa strane Srblje Između obveznica »u obl'igacKjama h'i- 
potekarnima | obligaolja »u formi 'loza«, zastupnik mi-nistra finansija je pnimetio 
kako je na tu mogućnost »Ozerović vrlo lojalno obratio ne samo pažnju opoži- 
cionog izvestioca Mesarovića nego celoga Odbora« Skupštine. A pomenuti izve- 
stilac -iz -retiova opozicije je smatrao za svoju »dužnost da blagodari[m] za [nave- 
denu] opasku svome prijatelju Ozeroviću« koji »ga je pažl'jivim na to učinlo«.”4

Upadljivije Ozerovićevo -neučešće tada u raspravama o nekim zakonirna, zakon- 
skim predlozima iz njegove struke -i profeslje može se objasniti ,i time što je tih 
dana -bio odsutan. -Posle 'izglasanja- ugovora sa Bontuom, izvestan broj <jpoz-icionih 
poslanika nije izvesno vreme u znak protesta dolazio na skupštinske sedrrice, a 
neki su i vrati’li svoj poslan<ički mandat. Desi'lo se da je u to vreme 1 Ozerović 
izostajao sa skupštinskih sednioa, pa su nekl čak tražiili da i on popift onih koji 
sprovode opstrukciju :iz redova opozicije bude 'lišen poslan-ičkog mandata. Među-

1,3 Isto, 1389.
”4 IstO, 2495, 2513, 2523.
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tim, ispostavito se da se nalazto postovno u inostranstvu, u Sofiji i Beču. Jednom 
je čak njegov otac Moša A. Ozerović došao u Skupštinu da obavesti predsednika 
da mu je sin Avram na putu i da će se vratiti navedenog dana."5

iskupio se sadržajno impresivnim govonom u ■skupštinskoj raspravi o trgovinskom 
ugovoru između Srtbije 4 Austro-Ugarske. Rasprava je bila gotovo isto tako žučna 
kao one u vezi sa Bontuovim ugovorom o gradnji prvih srpskih žeteznica. Sada 
su se radrkali i liberali 'supnotstavljali, jedan za druglm sve rečitije i gromoglas- 
nije, ratifikaciji ovog ugovora tvndeći da omogućava, i to ubrzarno, ekonomsku 
dominaoiju Austrije u toiikoj meri da će Snblja dospeti u položaj potpune zavis- 
nosti od Austro-Ugarske. U najneprihvatljivije ugovorne odredbe ubrajaii su one 
kojrma se omogućava strancima da kupuju i poseduju ‘rrekretnine, da se bez ika- 
kvih ograničenja gde ihoće i gde mogu najlakše bogate trgovinom i drugim u-no- 
snim radnjama na račun srpskog naroda u Srbiji. Da su pri tom uglavnom imali 
u vidu Jevreje nije bito teško razabrati iz njfhovfh reči čak ni onda kad su ih na- 
stojali ubiažiti konvencionalno uopštenim distanciranjem od antisemitske isključ^ 
vosti.

Upozoravajući Skupštinu na opasnosti koje prete od najezde strarraca, jedan od 
najglasovitijiih radikal'skiih seljačkiih triibuna Dimltrije Katić je irekao: »Mi vidimo 
šta radi Pruska... ona se kurtališe Jevreja« da bi prekinuia njiihovo razorno delo- 
vanje. Mimikrijom pnitvorno -ili samoobmanom iskreno, sporednog je značaja, do- 
dao je da »nrkad« nije »bio protiv stranaca« iz ksenofobije, jer »nikad« nije raz- 
dvajao <i »ne razdvaja Ijude <po veri«, razume 'se ni po rasi ni po narodnosti, ali 
ne može dopustiti da oni Imaju veće pravo od Srba u srpskoj državi.116 U istom 
duhu i bez asocijacija na Jevreje govoril'i su ostaii radikalski H liberalski posla- 
nici u 'ime popuiistički udružene opozicije. Milan KujundžćAberdar, predstavnik 
Napredne stranke s renomeom ugledmog književnika ii potpredsednika Skupštine, 
osvrćući se na antijevrejske mete radikala i IHberala ;istakao je da je strancima 
»pnavo na nekretnine« u Srbiji dato već ranijiim ugovorom sa Vel'ikom Brltanljom 
i da bi uskraćivanjem tiih i drugiih pomenutih prava Austro-Ugarskoj bio izazvan 
»ekonomski« carinski rat sa Austro-Ugarskom za koji Snbija nije spremna. Ali an- 
tijevrejs'ki i-spadi pojedinih opozicionilh poslanika, pre nego što će na nji'h uzdr- 
žanim trevolitom raclonalno reagovati Avram Ozerović, izazivahi *su negodovanje 
izvesittaca odbarske većine Đorđa Nešića u toPikoj meri da se n;ije mogao suzdr- 
žati od emotivne osude svih postupaka, mera, govora, žaoka i aluzija protiv Jev- 
reja. I to osude 'izrazima ogorčenja u ime odbrane slObodarskilh tradicija i doka- 
zanog sldbdoumlja većeg dela snpskog naroda.

»>5 isto, n, io. 
Isto, 2M.

Naprednjački vladarov I vladi-n poslanik, jedan od najugledni>jih članova iNapredne 
stranke, imućni beogradski trgovac Đorđe Nešlć, poznat 1 cenjen na političkim po- 
pr-ištima retkim svojstvima doslednosti u poimanju moralniih «i etički'h nonmi me- 
đuijudskiih i međunacionalnih odnosa, ovom prilikom je intervenisao da bl upozo-
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rio predstavnike nacije u Skupštini kako je oduvek smatrao nametnuta ograničenja 
Jevrejima »kao neku zakonsku nepravdu... kao jednu pegu na demokratski duh srp- 
skog naroda«, na njegove »običaje i sve« što čini suštastveno ObePežje Snba. Do- 
slovno: »Jer smo mi... po svima našim ustanovama jedan demokratski narod«. 
lako se za navedenu konstataciju može primetiti da je romantičarski iluzionistička, 
odredbe koje je ovaj poslanik naveo u tom kontekstu iz ustava, pojedinih zakona, 
zakonskih uputstava i naredaba, autentično su Mustnovale pnodor slobodarskih 
stremljenja i dostignuća na političkim i civilizatorskim popništima srpske države. 
Imajuoi u vidu tu progresivnu smernicu — naravno ne svih pripadnika ni srpskog 
naroda, ali svakako njegovog avangardnog dela koji nije za potcenjiivanje — Nešić 
je gorčinom zatočenika pravde 4 istine nastavio: »Kad pomislim, međutim, da ima 
mojih drugova [Jevreja] koji su kao bonci učestvovali u našem ratu za oslobođenje 
i nezavisnost, ,i kad znam da su ti moji drugovi podnosili terete i da su podpo- 
magali izvojevanju nezavisnosti, nalazio sam da se zarsta tom svetu čini veMka 
nepravda, kad zato što oni drugu verOispovest ispovedaju no ja, ne daje im se 
pravo da mogu imati nepokretno imanje u unutrašnjosti Srbije nego su ogramče- 
nj samo na varoš Beograd«."7

Imajući u vidu antisemitsku komponentu strahovanja od stranaca u filipikama pro- 
tiv ratlfikacije trgovinskog ugovora sa Austro-Ugarskom, Ozerović je u’sredsred.io 
pažnju poslanika na štetne posledice ksenofopskith poriva u odnosima koje treba 
proceniti prema realno sagledanim dobitima, a nikako prema predubeđenjima is- 
konstruisanim gubicima. Ukazivanjem na prednosti liberalinih koncepcija u razvoju 
ekonomskih odnosa najrazvijenijih evropskih država, an je ubedljivim argumen- 
tima podržao trgovinski ugovor koji je osporavala radikalska i liberalska opozi- 
cija. Činio je to uz istovremenu osudu retrogradnih shvatanja i ponašanja u me- 
đuljudskim, međunarodnim i međudržavnim odnosima pojedinih zemalja, a pose- 
bno u Srbiji. iPoput ostal’ih naprednjačkih poslarrtka, kritički se osvrnuo na tvrdnje 
opozicionih poslanika da ovim ugovorom sa Austro-Ugarskom s jedne strane »ni- 
je dovoljno zaštićena naša industrija i naši zanati, a s druge strane dato je i su- 
više prava strancima«. Ukazao je >na nove pogodnosti koje obežbeđuju ovaj ugo- 
vor ukidanjem odredaba »kapitulacija« kojima su carinske tarife Srbije bile l'imi- 
tirane; sudstvo je »kapitulacijama« i u privrednim prekršajima stranaca bilo u 
nadležnosti stranih diplomatskiih predstavništava, odnosno Austro-Ugarske, au- 
strougarskog konzulata. Za razliku od nekih jednoumnih naprednjaka, on se u od- 
ređenoj meri složio sa onima iz protivničkog strarraokog tabora koji su s nepo- 
bitnim argumentima dokazivaM prednosti koje ovim ugovonom >stiče Austro-Ugarska 
u tngovini sa Srbijom na račun Srbije. AM tu se poslužio argumentom da se to ni- 
je moglo izbeći; koncesije su bi'Ie nem'inovne žbog odnosa snaga pregovarača. Od 
pamtiveka: »Razume se, onaj kojii je u jačern i bol’jem položaju on više dobija«. 
Ekonomski carinski rat sa Au’stro-Ugarskom, koji su ratoborni opozioionari bar 
na rečima pretpostavljali iz demagoških razloga ili iiz neke samooibmanjivačke 
grandomanije, i prema Ozerovićevim rasuđivanjima, potkrepljenlm nepobitnim ar-

Isto, 222.
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gumentima neravnopravnhh odnosa snaga u ekonarnskim potencijallma male srp- 
ske države, tek oslobođene turskog slzerenstva, i vellke moone austrougarske im- 
perije bio bi koban po Srfoiju u tadašnjlm okolnostima. Već sam prekid trgovinskih 
odnosa prouzrokovao bi snpskoj strani veću štetu nego austrougarskoj jer je i iz- 
voz Srbije u Austro-Ugarsku bio »mnogo veći nego uvoz odande«.

Ozerovićevi argumenti u opovrgavanju ksenofopskih strahovanja od najezde stra- 
naca bili su još ubedijivlji, iako sigurno nisu ubedili tvrdokorne, dogmatski 'i popu- 
Irstički motivisane opozićionare. Dokazivao je i dokazao, verovatno uzalud, da je 
pravo stranaca na naseljavanje ii kupovanje nekretnina, imanja, preduzeća »evrop- 
ska civilizaoi'jska tekovlna«. Pa »ako proučimo ekonomsko .i društveno razviće mo- 
dernih evropskih država videćemo da su napredovate one države koje su i u 
unutrašnjoj i u spoljnoj potltici svojoj bile liberalne, nasuprot onih gde_ su vladali 
pogtedi više ili manje srednjovekovni, gde se politrka nazadnjaka održala; te su 
države opadale :i ekonomno i društveno, pa čak i u vojniokoj svojoj moći«. Prime- 
ri Italije, Francuske, Engleske, Holandije i Belg’rje potvrđuju napredovartje Hbera- 
lizmom prožimanih država, nđstavlo je Avram, dok istovremeno zaostajanje Špa- 
nije i Turske sa autarhičrtim privredmim režimom, zaštićenim neprObojnim ogra- 
dama od prOdora strarra, stranog kapitala i straoih preduzetnika pokazuje šta se 
postiže ksenofobijom u savremenom svetu. »Kad bi stajalo ono što [populisitčka 
radikalska] manjina navodl, da je opasnost pr’tmati strance u zemlji«, onda bi po 
toj logioi Zanzibar u srednjoj Africi, gde bi strance »uhvatili, Ispekii, pa *1 pojeli, 
bila najsretnija i najnapredrtija država! No znamo da to ne stoji!« Tako je Ozerović 
zaključio svoj poduži govor koji štampan u Stenografskim beleškama sa skupštin- 
ske sednice iznosi gotovo punbh 6 štampanih strana.”8

U svojstvu izvestiooa opozicione odbarske manjine u Skupstini reagovao je sam 
lider Radikaine stranke Nikola Pašlć sažeto i, upoređeno sa drugim, kratko, kako 
je sam rekao. <Mimo svog abičaja neposredno, bez okolišenja. U reagovanju na 
govor Miiiana Kujundžića-Abendara rekao je da mu ne bi biti jasnl Kujundžićevi 
motivi u odbrani neodbranjivog ugovora sa Austro-Ugariskom da rtije jedan od 
predstavnika viadajuće Napredne stranlke. Za Ozenovićev govor je ustvrdio da se 
nije moglo očekivati — podrazumevalo se od jevrejskog poslanika — da bude 
drugačiji. PreciZirao je kako: »Uopšte 'svuda u svetu zastupaju Jevreji princip 
slobodnog rtmgovanja. Oni žeie da se njihovim trgovinama ne -stavljaju nikakve pre- 
preke. I na osnovu toga principa« odlučio je i Ozerović [pašlćevski ublaženo: 
»može brfi da je na osnovu toga principa odlučio«] da brani od opozicije inkrimi- 
nisani ugovor 'i da »govori« kako je govorlo. »Zna se«, nastavio je Pašić, »zašto 
su pređe suzbijani Jevreji da ne mogu kupovati imanje i da ne mogu slobodno 
trgovati u narodu. U sviim mladim zemljama u kojima narod nije stao čvrsto i sa- 
mostaino na svoje noge, gde društveni odnosi nisu čvrsto uređeni, tu se zrtbra- 
njuje naseljenje straniih etemenata«.

Za Pašića, ikao za celu opoziciju, pa •! za pretežan deo organa vlasti, rani'je liberal- 
ske a sada i naprednjačke, uprkos svim prihvaćenlm obavezama <i obnarodovanim

"8 Isto, 19&—202.
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odredbama prema odluci Berllnskog kongresa o ukidanju sviih restrikcija u pra- 
vima Jevreja na celoj teritoriji Srbije, zđbrana o njihovom nđstanjivanju (i njiho- 
vim radnjama u unutrašnjosti Srbije je još bila na snazi sa ustavnog gledišta. Spor- 
na zabrana bila je utvrđena u još važećem Ustavu iz 1869. godine, a ona je po 
ovom tumačenju mogla blti ukinuta jedino noviim Ustavom koji je izglasan na 
zbog toga sazvanoj ustavotvomoj Velikoj narodnoj skupštini. Pašić je -izjavio da 
»•kad u našem Ustavu čl. 132 zabranjuje našlm Jevrejima koji nose sve terete, kako 
građanske tako <i vojene, onda je sasvlm logička posledica da se ta zabrana od- 
nosi na sve Jevreje, a naročito na one koji nisu našl podanici i koji ne snose ni- 
kakve terete«.

Da bi poktrepio iskPjučivu nadležnost Velike narodne skupštime da ukine ustavnu 
odredbu o navedenim ograničenjima prava srpskih Jevreja, a onda sledstveno to- 
me da omogući uživanje sličnih prava stranim Jevnejlma, Pašić je takođe podsetio 
poslanike na to kako je u vreme vlade Ristićevih liberala, u redovnoj Skupštini 
prvog i drugog saziva 1878—79. u Nišu prihvaćeno da se stavi van snage čl. 132 
•iz Ustava o ograničenjima prava Jevreja, s tim da se to potvrdi odlukom Velike 
narodne skupštine. Međutim, da bi spreoio promenu Kberalskog Ustava iz 1869, 
Ristić nije bio voljan da raspiše izbore za ustavotvornu Skupštirru nego je čak i 
izjavto da je ukidanje navedenih ograničenja za Jevreje »nametnuto silom okolno- 
sti u Berlinskom ugovoru«, tako da je za Srbe ostalo neustavno.”9

Ovde se objašnjenja radi treba podsetiti, i prema već izloženom delu svih izla- 
ganja, da je Ristić kao svaki profesionalni političar menjao iskaze ne samo o je- 
vrejskom pitanju nego o svim pitanjima zavisno od okolnosti, ambijenta, sagovor- 
nika i trenutnih potreba, strateških interesa, i slično. lsto je činio i Pašić, čak u 
mnogo većoj meri. Pašićeve neočekivane i očekivane izjave protiv Jevreja dok se 
nalazio na populističkim poprištima bile su uslovljene potrebama dnevne politike 
opozicionarstva prema vladajućoj stranci. Kad su kormila političke uprave u dr- 
žavnim poslovima posle vladavine liberala i naprednjaka prešla u njegove ruke 
i Radikaina stranka postala vladajuća, onda su i njegovi stavovi u većini slučajeva 
bili projevrejski, pa su Jevrej-i za vreme njegove dugovečne vlasti, razume se sa 
prekidima, uživaii svu građansku ravnopravnost, a sve veći broj Jevreja je dose- 
gao zavidne položaje u državnoj službi, stranačkoj organizaciji i društvenoj hije- 
rarhiji. Razlike u pogledima, stavovima i govorima političara, pol'itičkih lidera i u 
Srbiji, kao u većini evropskih država, bile su uslovljene činjenicom da dok su oni 
u opoziciji, njihov rejting — kako bi se reklo u naše vreme — pretežno zavisi od 
raspoloženja predrasudama rukovođenih, manipirlacijama podložnih, frustracijama 
opterećenih sitnoburžoaskih masa, a na vlasti od realno sagledanih interesa bur- 
žoazije. Manja Ristićeva prevtrljivost u poređenju sa legendarnom Pašićevom može 
se objasniti time što je mandat Ristićeve Liberalne stranke za sastav vlade, za 
uspon na položaje vlasti, zavisio više od volje vladara nego naroda, a Pašićeve 
Radikalne stranke obratno, tj. gotovo sasvim od izbora mnoštva birača u narodu.

Isto, 226—229.
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Na poslednjoj sednici Skupštine ovog saziva koja je zaključena kneževom presto- 
nom besedom 22. maja 1881, Avram Ozerović je aktivno učestvovao u raspravi 
povodom zakona o krčmarini, ii to u svojstvu izvestloca odborske većine. U tom 
svojstvu je takođe ispoljio osobine kojima se odlikovao u pobijanju argumenata 
opozicije, ali i u spremnosti da prihvatanjem razložnih protivpredloga pojedinih 
opozioionih poslanika doprinese nužnom korigovanju osporavanih odredaba zakon- 
skog predloga. Na brojne sitničave primedbe reagovao je primedbom da ne mogu 
sitnice ma koffiko biie opravdane biti ozakonjene odnosnim zakonskim odredbama 
jer bi onda u zakonu »trebalo« imati »500 paragrafa«. Međutim, usvojio je predlog 
opozicionara da se radi izbegavanja nedoumica precizira dopunskom odredbom 
kako »na pića koja se toče na crkvenim saborima i zavetinama neće se naplaćivati 
krčmarrna«. Zahtev za povećanje krčmarine na pivo kao gospodsko piće nije pri- 
hvatio »zato što je i to srpski proizvod 1 proizvodl« ga srpski »radnik i što se ne 
može nikome propisati šta da pije a šta da ne pije«. Za predlog da se krčma- 
rina >i trošarina po hektolitru na pivo povisi od 12 na 18 dinara rekao je da je ne- 
umesan jer »taksa« od 12 drnara »ne samo da nije mala nego je veća no igde 
u svetu«. Razmimoilaženja oko odnosa u meri akova I hektolitara otklonio je ob- 
jašnjenjem da je »hektoMtar nešto manji od dva akova, jer je akov ravan 0,5659 
hektolitara, prema tome dva su akova 1,1318 hektolitara«.120

’» Isto, 311—312.
»2i Videlo, br. 1’18 od 30. IX 1881.

Ozerovićev hijerarhijski uspon u Naprednoj stranci već u prvoj godini stranačkog 
delovanja učvršćen je na »glavnom zboru«, tj. glavnoj skupštini stranke na kojoj 
je 26. septembra 1881. jzabran za čiana Glavnog odbora političke uprave koji je 
imao 19 članova. Među njima su se istical’i znameniti stranački prvaci Miian 
Piroćanac, Milutin Garašanin, Đoka Nešić, Milan Kujundžić-Aberdar, Ljubomir Ka- 
Ijević, Aćim Čumić, MFIan Đ. Milićević.'2’

Ni u ovoj prvoj godini nastupa na otvorenoj političkoj sceni Narodne skupštine, 
Avram Ozerović nije zanemario angažovanost u radu Jevrejske sefardske opštin- 
ske zajednice. Kao predsednik inicijativnog osnivačkog odbora sekcije »Sveopšte 
Alijanse Izraeljske (Alliance Israelite Universelle)* u Srbiji, on je 15. jula 1881. 
zajedno sa ostalim odbornicima uputio predstavku ministru unutrašnjih del'a (pred- 
stavke su u to vreme dostavljane ministrima a ne ministarstvima) s priloženim 
statutarnim odredbama Alijanse da se odobri delatnost 'imenovanog udruženja 
na celoj teritoriji Srbije gde ima Jevreja. Pored predsednika Ozerovića već 'iza- 
brani članovi Odbora biii *su potpredsednik Jakov M. Alkalaj, sekretar Jovan AI- 
muli, blagajnik Samjuel Pijade, a bez određenih zaduženja Moša D. Alkalaj i David 
B. Ruso. Predstavku su svojeručno ćirilicom (dvojica i hebrejski) potpisala tride- 
setorica članova opšttine, među kojima Moša Mevorah, Avram de Majo, Moša I Sa- 
muel Hajim, Avram M. Kalderon, Isak A. Albala, David Buli, Halm J. Levi, pa još 
pet Levija, zatim Josif S. Almuh’, Mozeš D. Alkalaj...

U predstavoi se navodi da je cilj Alijianse, osndvane 1860. godine sa sedištem 
u Parizu, »humanitarne i prosvetne prirode s tim da je svaka pol'iitička težnja is- 
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ključena«... Istlče se kako ovo udruženje »sa plemenitim svojim težnjama uživa 
simpatiju i moralnu potporu celog obrazovanog sveta pa I evropsklh naprednih 
država«, te nlje dakle čudo što »postoji skoro svuda u svetu«. Precizira se da 
»nema skoro nigde varoši gde žitelji jevrejske veroispovesti stanuju«, a da »ovo 
Društvo ne bi imalo svoj komitet, koji pak opet može raditi samo u granicama« 
AHjansinlh »statuta«. Sledstveno tome, Beograd koji ima prlličan broj žitelja Moj- 
sijeve vere ne može Izostarti u ovoj I ovakvoj »plemenitoj, humanitarnoj radnji 
Društva!« Po dobijenom odobrenju za rad, »na osnovu člana 1 [tek Izglasanog] 
Zakona o udruženj’ima I zborovlma«, stofi u zaključku ove predstavke, »Odbor beo- 
gradski radiće kao Glavni odbor za Srbiju (Comitć rćglonal pour la Serbie) s pra- 
vom da po unutrašnjostl Srblje osnuje pododbore (Comitćs locaux)«.

Ministar, odnosno Ministarstvo unutrašnjih dela Srbije moglo se prema prilože- 
nom statutu Izraelitske alljanse uverlti da je cilj tog svetskog jevrejskog udru- 
ženja odista bio: 1. »Da svuda radi« na tome da se ostvare težnje ravnopravnosti 
i moralnog napredka Jevreja. 2. »Da dade moćnu podporu onima koji stradaju 
zbog« toga što su Jevrejl. 3. »Da ohrabri svakojake splse koji« dopninose ostva- 
renju ovog cilja. Od organizacionih odredaba vredi pomenuti: član 15 po kome 
»jedan odbor može se ustanoviti u svakom mestu gde se prijave desetorica za 
članove drušrtva«; član 16, »Odborl zemaljski mogu se ustanoviti u svakoj zemlji 
gde ima vlše mesnlh odbora«; član 17, »niko ne sme vršiti zvanje predsednika 
više od tri godine neprekldno«.

Podnesku su bila priložena i »Pravila Ogranka sveopšte jev.rejske Alijanse u Sr- 
biji«. Prema članu 1 ovde izloženog teksta: »Da bi ii srpski građani jevrejske vero- 
ispovedi učestvovali u plemenitom radu sveopšte jevrejske Alijanse ... osniva 
se ... ogranak za Snbiju pod imenom Ogranak sveopšte jevrejske Alijanse u Sr- 
biji« sa oiljem »da radi i potpomaže rad... na postiženju ravnopravnosti i moralnog 
napretka Jevreja ma gde biM, a na poseblce da ohrabri, podstakne i potpomaže ši- 
renje moderne obrazovanosti među srpskim građanima jevrejske veroispovedi, 
smatrajući da je to važan deo građanskih dužnosti«. Drugi član određuje: »Da 
ovaj ogranak AHjanse u granicama zakonitosti ‘i mogućnosti prittrči u pomoć oni- 
ma koji bi patili u injihovom svojstvu kao Jevreji.« A prema 3. članu da potpo- 
maže izdavanje adekvatnih »spisa... ukoltko« to omogućuju »materijalna sred- 
stva« Društva. iPredviđeno je da »da >najmanj<i« članski »ulog, namenjen za nami- 
renje društveniih li-zdataka« bude »šest dinara godišnje«. Tu još istoji <i da »Dru- 
štvo prima tdarove u knjigama i novcu«. U vezi sa mesnim odborom utvrđeno je 
da se on može ustanoviti u svakom mestu gde se prijave bar petorica za olano- 
ve Društva. Ova pravHa bila su prlložena drugom molbenom podnesku upućenom 
ministru unutrašnji'h dela Srbije 1. septerrtbra 1881. Među njegoVim potpismoima 
nalazio se i Edija Buli koji je krajem te godime imenovan za drugog vladarevog ti 
vladinog poslanika iz redova jevrejskih žitelja.

Sudeći prema dopisu upravnika varoši Beograda Živojima M. iBlaznavca od 11. 
februara 1882, navedeni podnesci bili su preko Uprave grada upućeni miinistru
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unirtrašnjih dela, a on ’rfi je dostavio ministru »na rešenje« tek posle 5 meseci 
i desetak dana.122

’« AS, MUD, p f XV, RN°2, 1882.
’» Videlo, br. 55 od 1. V 1881.
124 Vldelo, br 57 od 6. V 188«.
’» Videlo, br. 1*18 od 30 IX 1881.

Obrt u politici naprednjaka na položajima vlasti, počev od kraja~1880, u poređe- 
đenju sa njihovim političkim stavovima dok su sa radrkalima bili u opoziciji 
1878—1880, vidljiv je i po pisanju •nji’hovog organa Videlo pokrenutog 1880. U tom 
listu nfsu više objavljivani antisemitizmom motivisani članci protiv Jevreja, po- 
put pomenutog napisa protiv Vukašina Petrovića (šauengela), a promenjen odnos 
prema Jevrejima i jevrejstvu, ispoljen u potJpunosti već 1881. u Skupštini i dr- 
žavnoj upravi, ogleda se i u osudi reakcionarnog canskog režima u Rusiji, pa u 
izvesnoj meri I Nemačkoj zbog progona Jevreja u tim zemljama. Povodom ubi- 
stva cara Aleksandra H 'i tim ubistvom opravdavanog terora vlasti koji po pra- 
vilu prati pogrom nad jevrejskim stanovništvom Rusije, Videlo (navodimo pri- 
mera radi) piše: »Zaista ne možemo se dovoljno načudlti neuviđavnosti ruskih 
državnika zašto lizbegavaju reforme, bez kojih se ne može nikako nl Rusija do- 
vesti u normalno stanje.«123 Nekoliko dana kasnije: »Gonjenje >i ubijarnje Jevreja« 
u Rus'fiji ne prestaje. I pod novim carem Aleksandrom IH se ne menja ništa. Zlo 
se oglašava sa jedne strane atentatima nihiiista, a sa druge pogromima Jevreja. 
Nagomilani problemi neće biti rešeni na taj način. Sve će se zarvršiti revolucijom 
— predviđa se dalekovido. Zaključak, kao i uvek u takvrm priPikama, uzaludan u 
atmosferi histeri’jom zahvaćenlh masa i njihovih silnika: »Reforme, i to kore- 
nite reforme, jedirio su u stanju da zaleče rane« ibezumlfa u Rusiji.124 U istom 
duhu se sa zgražanjem obelodanjuje kako je ru'ski mrnistar Ignjatljev na kraju 
udostojio »jevrejsku deputaciju« da je primi i sasluša njene žaibe, »ali joj je 
savetovao da se dve trećine Jevreja isele iz Rusije i onda će I za onaj ostatak 
stvar na bolje okrenirti«. Međutim, komerrtartše Videlo ovaj nemogući savet, kako 
da se ostvari predložeflno Iseljenje, kuda da se upute dve trećine jevrejskih žl- 
telja Rusije kad ih tamo ima 100.000 duša.125

Krajem 1881. godine, pred zasedanje Skupštine drugog saziva s naprednjač- 
kom većinom, borba između vladajuće Napredne stranke i udružene radikalsko- 
-liberalske opozicifje rasplamsala se antisemitskom oštricom radikala i liberala 
povodom izbora naprednjačkog poslanika u Beogradu 13. decembra 1881, »najviše 
zahvaljujući glasovima jevrejskih birača«, a u tom kontekstu, razume se, i Ca- 
gana. Biia je reč o dopunskim lizborima. Posle demonstrativne ostavke 12 opo- 
zicionih poslanika u znak protesta protiv štetočinskog ugovora sa Bontuom o 
gradnjl prvih srpskih železnrca, opozicija je sa stopostotnom sigurnošću računala 
da će na svim navedenim biraHštima opet biti izabrani opozioioni poslanici. Ne 
bez osnova bili su uveremi da su biraoi u povećanom, a nikako u umanjenom bro- 
ju za udružene opozicione strane radi-kala ii l’iberala, tiako su u prvom izbornom 
krugu nastupile odVojeno, svaka sa svojim kandidatima, i tek za drugi krug pred- 
videle jednog zajedničkog kandidata, mada o narodu u globaPu, posebno prvacl 
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buržoaske Liberatne stranke, mi'su -imali visoko mišljenje, pomavljajući u rreravno- 
pravnoj borbi sa vladajućom Naprednom strankom staru izreku da »svaki narod 
ima onakvu vladu kakvu zaslužuje«.126

Srpska nezavisnost, br. 42 od 15. XII 1881.
137 Prema Srpskoj nezavlsnostl, brojčana snsga, nečasnl deo »vojske« blrača po naclonalnom I profeslonal-

nom sastavu Izgledala Je ovako: Jevreja oko 200, Clgana oko 150, taljlgaša oko 100, amala do 100, noć- 
nih strazara 80, odadžlja I pandura oko 50, policijsklh praktlkanata oko 30, robljašklh čuvara oko 30, po- 
HclJskUv plsara oko 15, đumručklh koldžlja oko 10, članova policlije šest, pismonoša šest, strvodera-šin- 
tera dya, ukupno 779 llca. S obzlrom na to da Je za Spaslća glasalo 915 bl-rača, samo nešto više od 120 
preostdllh Spaslćevlh blrača se ubrajaju u blrače Iz redova naprednjaka kojl su glasatl <z uverenja. Za 
ostale se zna iz kojlh su pobuda glasali pošto su identlfikovanl jednl po zloglasnom jevrejskom I cl- 
ganskom, verolspovednom, rasnom I narodnosnom Identltetu, drugl po sirotinjskoj i najnlžoj činovničkoj 
subordlnacijll Infonmaclje radl, I socljalist Cenlć Je dobio više glasova nego liberal Krsmanovlć: Mlta 
Cenlć 188, Jovan Krsmanovlć 148, od ukupno 5.770 (Vldelo, br. 149 od 16. XII 1881).

Deslto se da je samo na 11 o*d ukupno 12 blrališta pobedila opožlclja! Na gos- 
podskom beogradskom biralištu gde je kandidat Liberalne stranke bio Jovan Krs. 
manovlć, jedan od najbogatrjih, a samlm tim i najuglednl'jFh trgovaca, ako ne u 
najbogatiji i najugledniji, pobedio je nešto manje bogat trgovac Nikola Spasić, 
ugledni kandidat Napredne stranke. LFberali kojii su se na seljačkim biralištlma 
morali pomiriti sa predstojećom neizbežnom pobedom radikala, u Beogradu su u 
očekivanju slgurne pobede nad radikalskim kandidatom Acom -Bankovacklm, sit- 
nim trgovcem zanatlijskog tlpa, i nlpodaštavanlm socijalistom Mitom Cenićem, 
bili razjareni Iznenađujućom pobedom naprednjačkog kandidata. »Dok je za libe- 
ralskog kandidata glasno cvet ilnteligencije, profesoni viših i srednjih škola, naj- 
odabranijsl trgovci, najbolje zanatllje, cvet sveštenstva i čtoovn-ištva«, dotle su 
pobedu za naprednjačkog predstavnika pored sve manje brojnih naprednjaka 
obezbedili prezrenja zaslužnl birači — pisalo je dostovno i prepričano u novo- 
pokrenutom Jlstu Liberalne stranke Srpska nezavisnost. Podrazurrrevalo se da 
među ovim manje vrednim, prezrenja dostojnim biračima, »pnvo mesto zauzi- 
maju Jevreji« kojl govore da »nemaju svoje carstvo«, zatim Cigani, potom »pat- 
roldžije, panduri i odadžFje, te bojažljiivi praktikanti«. Tako su »naprednjaci naku- 
pl-li svojih 900 I više« glasova slaveći, razume se, nečasnim Ijudima i nečasnim 
sredstvima izvojevanu izbornu pobedu na ovom jedinom biral'ištu.127 *

Glasilo vladajuće Napredne strarnke Videlo reagovato je, kako se i očekivalo, 
ubojito il sarkastlčno. List je istakao kako liberalska, prema inače upotrebljenom 
atributu, klerikalskoAiberaiska gospoda u nemoćnom besu zbog poraza svog pos- 
laničkog kandidata na beogradskom biralištu »hoće da presvisnu od jeda pa u 
toj jetkosti... upoređuju Jevreje sa Oiganima, pričaju o užasnom pnitisku ’i uti- 
caju pollclje, o golanferima ko>ji su došli na biraliiš-te i tako dalje« ne bi li uverili 
javnost u neispravnu pobedu naprednjačkog poslaniika u -Beogradu. U daljem ko- 
mentar-u ukazuje se na to da je »onakvom sramnom arogancijom« liiberala »uvre- 
đeno građanstvo prestonice srpske«, da je izmišljenom »statistikom« Jiberalskog 
Hsta, obmanjujućlm brojkama prikazan odnos »nečasnrh« birača poslaničkog pred- 
stavnika Napredne stranke. Bezočna licemernost IPberala u vezi sa ovim 'izborom 
ilustruje se drukči'jim pteanjem istog liiberalskog lista pre izbora o biračima koje 
posle izbora diskriminiše na najuvredljiviji način. Odista, ista Hberalska Srpska 
nezavisnost je »u svojim olancima« uoči ovih poslaničkiih izlbora pozivala građa- 
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ne Beograda »bez obzira vjere i narodnosti« da glasanjem za kandidata liberala 
dokažu »svoju snagu i patriotizam«. Nigde rrije nagoveštavala »da će se narodna 
Liberalna stranka gnušati od Jevreja. Cigana, koldžija... ako bi koji od njiti« 
glasao za njenog kandidata. A kad to nije učinila onda kad je računala sa njiho- 
vim glasovima, ona nije smela da tako nešto učini posie njihovog glasanja za 
protivnika ukoliko joj je stalo do obraza.™ Ovom komentaru treba dodati samo 
to da obraz nrje nikakav činilac u poliitici. A nije dobro što za tu činjenicu mnogi 
ne znaju i neće da znaju do sudnjeg dana.

Reagovanje naprednjačkog lista na sramne napise radikalske Samouprave u vezi 
sa izbomom pobedam naprednjaka u Beogradu je <isto instruktivno po žestini pro- 
testa i osude. Jer :i po glasilu Radikalne stranke, Ijudi niže vrste, Cigani, Jev- 
reji, patroldžije i islični su omogućilu' izbor kandidata vladajuće Napredne stranke 
u srpskoj prestonici. Reči prekora na adresu radikala bile su još ubojitije s obzirom 
na karakter populizma RadikaPne stranke. U vidu pitanja: »A jesu li, molićemo, 
oni Cigani pošteni što su za vas« radikale gFasali? Pa zar najposle nisu svi od 
vas žigosanu’ »građani« Srbije »kao što ste i vi... Od kuda najedanput da vi radi- 
kaloi koji pozivaste majstore i radniike na zborove, koji proklamovđste jednakost, 
koji propovedaste da bunžoazija preotima maha, koji najvećma napadate na ćifte, 
od kuda vi da nam zamenite što <su za našeg kandidata glasali i takvi Ijurdi koji 
nemaju pozlaćene kuće i kako to da vi najedared opažate da su za Mitka (Mitu 
Cenića, predvodnika socijalista koji se nisu preobratili u »radikal-sooijaliste«) 
glasali, .golanferi’. ..«129

123 Vldelo, br. 160, 152, 153, 164 od 18, 23, 25. I 30. XII 1881.
»Rezultat Ižbora«, Vldelo, br. 150 od 18. XII 1881.

i3o Srpska nezavlsnost, br. 45 od 20. XII 1881.

Uvidevši.sa stanovišta pol'ltičkog oportuniteta da je preterala u pogrdnoj kvaliifi- 
kaciji naprednjačkih birača, -liberalska Srpska nezavisnost je u replioi deman- 
tovala, s pravom, kontekstom napadrrutu tvrdnju predstavnika napredrtjaka da je 
za naprednjačke birače napisala da su »nepošteni«. Alii što se odnosilo posebno 
na Jevreje, liako je ublažilo smisao njihovog žigosanja, liberalsko glasilo ih je 
opet okvaiifikovalo neizmenjenom šemom nepovoljnilh iskaza o navodno tipičnim, 
samo Jevrejiima svojstvenim negativnim osobenostima u ponašanju, rasuđivanju, 
odlučivanju, zavisno od šićardžijskiih pogodnosti, profita, i sl. Jer doslovno: »Što 
se Jevreja tiče moramo pniznati da su oni glasali [za naprednjačkog kandidata], 
bar većinom, nezavisno; ne možemo im odreći ni da šu svesno glasalii, na pnotiv, 
oni su vrlo dobro znalii za čijeg kandidata gl'asaju. Nećemo <i ne možemo tim su- 
građanima svojim odricati >ni srpskoga patriotizma. Al* poznata je stvar da je pat- 
riotizam u Jevreja, gde god ii-h ima, uslovan i da ide donekle. Oni će uvek i 
svugde uz pnu vladu biti koja slabije ističe i. brani plemenske osobine svoga na- 
roda. iNajbl'lži nam je primer u Ugarskoj. Tamo su Jevreji svi dušom i srcem pra- 
vi Mađari al’ je svaki uz vladu a jedva hi'ljaditi sa krajnjom opozicijom koja ističe 
mađarstvo li protiv Austrije. To je plemenska osdbina Jevreja, za koju ih niko ne 
može krh/iti, al’ s kojom se mora računati kad je u pitanju izraz osobinske srpske 
svesti.«130

Uvidev%25c5%25a1i.sa
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Več po izboru, funkciji i istupanjrma prvog jevrejskog naprednjačkog poslanika 
Ozerovića, a zatim po udelu jevrejskih birača u izboru beogradskog poslaruika 
Spasića iz redova Napredne stranke, na dopunskim Iaborima uoči zasedanja 
Skupštine drugog saziva u ovom skupštinskom razdoblju moglo se i može se za- 
ključiti kako se menjaju odnosl u vezi sa Jevrejima 804h godina u Srbiiji. Nova, 
pretposlednja decenija XIX veka u Srbiji, za razliku od mnogih, u susedstvu ve- 
ćine zemalja Balkana, pa I Evrope, neće proteći i nije protekla u znaku prevlasti 
retrogradno-nacionalnih, šitnoburžoasko-radikalnih stranaka na račun progresivno- 
-nacionalnih, buržoasko-liberalnih stranačklh organlzacija. U većem delu pretpo- 
slednje decenije XIX stoleća, u Srbiji je na vlasti bila Napredna stranka, u mnogim 
stvarima dosledno liberalne orijentacije po rasuđivanju tzv. mladokonzervativaca. 
Ona je u poređenju sa već istrošenim slobodoumljem bivše vladajuće Liberalne 
stranke iz 70-ih godina bila svakako slobodoumnija bar u nekim područjima zakono- 
davstva ii međunacionalnih odnosa. Zahvaljujući toj činjenici, Srbija je kontinuira- 
no napredovala linljom progresivnog razvoja, dok su se u susednhn zemljama, 
Mađarskoj, Hrvatskoj, Rumunijl, pod dejstvom naclonalno teključivih rađlkalnlh 
populističkih stranaka, sa prevagom sitnosopstveničklih seljačkiih i malograđan- 
skih elemenata — nove vladajuće stranke 80-iih godina u poređenju sa vladaju- 
ćim strankama 70-rh godina sve više otkrivale svojstvima retrogradni'h vlada, po- 
sebno u oblastima međunacionalniih odnosa. Konkretno, Hrvatska je tada preki- 
nula nit progresivnog razvoja mađaronskim autokratakim <režimom bana Karia 
Kuen-Hedervariija (1883—1903) na vlasti, s jedne strane, <i prodorom ekskluzivne 
velikohrvatske Stančevićeve stranke prava u prostranstva jugoslovenske štros- 
majerove stranačke formaoije s druge strane.

Srbija je zahval'jujući nlzu presudnih faktora nastavMa bež preklda liniju progresa 
bar u politici nacionalnih i međunacionalnih odnosa, a najupečatljivije s obziirom 
na ovde, u ovoj studij-i razmotrenu temu, u relacijama jevrejskog pitanja. Oko tog 
pitanja bili su u pozitivnom smislu pragmatički saglasni knez, odnosno kralj Mii- 
lan, i naprednjačka vlada, u skladu sa neizmenjenim i neizmenljiviim stavovima 
veliki’h sila srednje <i zapadne Evrope prema odredbama Berlinskag kongresa, pa 
pa i sve razgovetnijim interesima buržoaskog dela Srbije, za brži privredni razvoj 
zeml'je sredstvima stranog i domaćeg kapitala, uz sve probitačniji udeo jevnej- 
skih preduzetmika i posrednika sa ’internacionalnim kapitalističkim vezama u sve- 
tu. Protesti populistčke Radikalne stranke u Srblji nFsu imali zapaženiija retro- 
gradna dejstva u vidu kakvog antisemitskog pokreta. Svoje povremeno antise- 
mitsko delovanje, vremenski prekidano prečim posloviima, ona nije zasnivala na 
takvim antisemitskim premteama kakvima je bila prožimana radi'kalna Starčevi- 
ćeva pravaška stranka u iHrvatskoj, indoktriinirana antisemitizmom, <j. kakvim su se 
antisemi'tskim prognamima odlikovale sitne posedničke i sitnoburžoaske stranke 
u selima i gradovima Mađarske «i Rumunije. Tamo su se one afiirmisale u javno- 
sti prvenstveno masovnom antisemitskom podrškom naroda; u Rumuniji naj- 
spektakularnije mobiilizacijom masa za učestale pogromaške pohode protiv Jev- 
reja, jevrejsklih iradnji i domova. Nasuprot.trajnom antisemitizmu tilh popul’ističkih 
stranaka, antlsemitlzam Radikalne stranke u Srbrji je imao pnolazno oibeležje. On 
je srbijan’skim radikarima svojstven jedino dok su u opoziciji, ij to mahom u pril'i- 
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kama koje sarrre po sebi iziskuju i nameću antisemitizmom protkanu populistioku 
agitaoiju.

Osobenost tog iradrkalskog antlsemitizma je u tome što nije rasrstički, ne zasniva 
se na genetski profi-lisanim učenjima antisemita. Snbijanrski radikalski antisemiti- 
zam opravdava se socijalnim argumentima, u spletu socijalističkih rasuđivanja, to- 
božnje socijaliističkih, uverenjem bivših socijalista preobraćenih u rađikale tipa 
francuskih <radFkal-socijal*ista. Jevrejii za njih oh’čavaju pregaoce kapitalistioke eks- 
ploatacije, rrjima svojstvenim karšarskim i špekulantskim zanimartjima pošto se 
rskljuoivo bave trgovinom i novčarstvom, novčamrm pozajmicama uz »lihvarske ka- 
mate«. Poslovno profiterski, oni po ovoj predodžbi rđdikala simbolizuju eksploata- 
torski kapitalfeam >i kapitalistioke bogataše. Tom simbofikom, tim uopštenim pred- 
stavama o Jevrejinu i Jevrejiima, srbijanski radikall su se mahom koristiij u opo- 
žioiji iz pragmatičkih razloga, kad zaključe da je najprobitačnije upotrebiti taj ar- 
gument za mobifizaciju nezadovoljnih masa u poteri za glavnim vinovnikom njiho- 
vih nedaća.

U presudnoj borbi za vlast, antisemitizam u Snbij-i nema onaj značaj kojim u Rumu- 
niji, Mađarskoj, Poljskoj, Rusi’ji, sa po stotinu hiljada omrznutih Jevreja doprinosi 
premoći antisemitskih stranaka. U Srbiji je u tom razdoblju bHo svega nešto više 
od 1.000 jevrejskih žitelja, i to isključivo skoncentrisanih u Beogradu. Usled zab- 
rane nastanjivanja, u unutrašnjosti ih je bilo samo nekoliko desetina. Masovnu pre- 
moć radikal-ima obezbeđuju mnogobrojni nedostaci vladajućeg režima, vladajućih 
stranaka, nedostaci koji se iskazuju narastanjem parazitske birokratje, korumpi- 
rane administracije, gospodske raskoši usred seljačkog siromaštva, praćenog sve 
većim poreskim nametima i državnim zaduživanjima. Usled -malobrojnosti jevrej- 
skog dela stanovništva Snbije, suvišna su spektakularna antisemitska nadmetanja 
među strankama na vlasti ii opozicije u podilaženju ksenofopski 'izmanipulisanim 
masama. Protivnicima Radikalne stranke je čak u izvesnoj meni dobrodošao speci- 
fičan radikalski antisemitizam u opozicij-i (704h godlna liberallma, 80-*ih naprednja- 
cima na vlasti) zarad afirmacije njhovog slobodarskog pregalaštva nasuprot ev- 
ropskom demokratskom slobodoumlju, neprimerenog i srpskom narodu stranog an- 
tisemitizma ra’dikalsk-ih prevratnika.

Jevreji Srbije će 1882. 'imati i imali su razlog za dva različita i'skaza: povećanog 
zadovofjstva i povećane uznemirenosti. Povećanog zadovoljstva zbog još jednog 
vladarevog poslanika Jevrejina u Skupštini i zbog striktniije vladine obaveze po- 
vodorn proglašenja i međunarodnog priznanja kraljevine da će potpuna ravnoprav- 
nost jevrejskiih žitelja biti sprovedena u svim domenima bez tolerisanja nezakoni- 
tih diskriminacija. A povećana uzrremirenost će uslediti >i uslediia je dejstvom nove 
antisemitske ihajke, dotad u Srbiji neupotreblijenim sredstvima organizacije, čiji os- 
nivači, ili samo nadobudni osnivači, iz redova ekstremne nacionalne, nacionalističke 
inteligencije i poluinteligenclje srednjeg nižeg građanskog SFoja ostaju nepoznati, 
a koja se oglašava čak I jednom antičivutskom brošurom u pozivu na organizovane 
akcije protiv Jevreja.



A. Rademić 65

U Narodnoj skupštinj drugog saziva, 6?je je zasedanje posle preliminarnih seđnica 
započelo radnom sednioom 7. januara 1882, prisustvo drugog poslanika Mojsijeve 
vere <i srpsko jevrejske naclonalnosti Edlja Bulija zapažalo se u javnosti samo u 
vreme glasanja za vladine zakonske predloge i povremeniih iron'ičnih novinskih 
osvr.ta opozicije na iznenadnu začuđujuću poslaničku zastupljenost Jevreja. Elijas- 
-Edija Bul'i, preduzimljivi trgovac >i bankar u svetu poslovnih Ijudi, na javnoj sceni 
skupštinara nije se otkrivao poslovnom preduzimljivošću. Svoju saglasnost sa ra- 
dom naprednjačke vlade, njenim ugovorima, akcijama, zakonima izražavao je na 
plenarnim sednicama Skupštine ćutljivim odobravanjem i protokolannim glasanjem 
podignutom rukom, ili uz odziv za na poziv poimeničnog glasanja. U kuloarskim 
izjašnjavanjima i pregovaranjima bio je sigurno preduzlmljiviji i razgovetniji.

Objašnjenje za Bulijevu uzdržanost u javnim skupštinskim istupanjima može se 
naći u praksi da na govornicu iz svake stranke pri svakoj raspravi izlazje uvek 
istl poslanici. Sa takvim obrascima ponašanja bi redovna, pa I >neredovna istupanja 
oba jevrejska poslanika mogla biti iskorišćena za neugodne komentare o jevrej- 
skoj prepotentnosti. Kad se velika većina poslanika, bez obziira >na stranačku pri- 
padnost, ni u jednoj prilici tokom svog poslaničkog mandata ne koristi govorni- 
com, prepuštajući je odabranim govomicima iz redova glasnogovornika, onda nije 
za čuđenje kad se od dva jevrejska poslanika ističe samo jedan skupštinskim 
besedama.

Prvi jevrejski poslanik Ozerović se <i u Skupštini ovog saziva, kao >i tokom zaseda- 
nja Skupštine prvog saziva, i'skazao sadržajnim izlaganjima, odmererrim i po du- 
žini i po kratkooi prema značenju rasprave koja je redovno vođena oko svake tač- 
ke dnevnog reda. Njegova aktivnost je vidnije zapažena i novim dopri'nosima u ra- 
du Finansijskog skupštinskog odbora, čiji je član postao odmah po konstituisanju 
skupštirrskih tela 'izborom većine poslanika, i u čije je ime istupao nekol'lko puta 
na plenarnim skupštinskim sednicama u svojistvu izvestioca o pojedinim zakon- 
skim predlozima iz oblastl finansija. Kao poslanik iz kruga rukovodećih članova Na- 
predne stranke javljao se za reč u svakoj značajnijoj raspravi i podržavao intencije 
stranačke viade naprednjaka, razume se s nejednakom ubedl'jivošću, u zavisnosti 
od stavova kojima se brane koncepcije vladajućih u skladu ili u koliziji sa intere- 
sima većeg dela naroda.

U adresnoj debati kojom je započinjao rad svake nove skupštinske sesije, on se 
poput ostali'h emirrentni-h naprednjaka usprotivio prediogu radikalske opozicije da 
se za sastav iskuptšinske adrese u odgovoru na vladarevu adresu 'izabere poseban 
skupštinsk-i odbor. Pošto se predlog radikala zasnivao i na jednoj odredbi poslov- 
nika, >njemu nije ostalo drugo nego da ponovi argument drugog eminentnog na- 
prednjaka, književnika M'llana Đ. Miilićevića, kako »ne treba tumačiti zakon onako 
bukvalno, nego ga treba tumačiti tako kako će se kod njega iznaći pravi smi’sao, 
prava namera zakonodavčeva«. I po Ozeroviću, naravno, skupštinska adresa se ni 
ovog puta nije smela koristiti za isticanje programskith načela >i zahteva prema pro- 
htevima naroda, kako je to tražila opozicija, nego jedlno radi izražavanja sprem- 
nosti Skupštine da izglasa zakone predviđene vladarevom adresom. Na'ime, skup- 
štinska adresa treba da po ustaljenom protokolu bude i dalje sastavl-jena u stiiu 
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kurtoaznog odgovora na vladarevu adresu koja sadrži vladareva, ii vladina, uput- 
stva Skupštini u vidu prestone besede. Zato Ozerović samo ponavlja: adresni od- 
govor Skupštine na vladarevu adresu prestonom besedom je »pitanje učtlvostl, 
pitanje takta«, to je »akt kojim se narodno predstavnlštvo iz učtivosti odziva na 
besedu svoga vladaoca«.131

131 Stenografske befeške, 32—33. Ozerovlćeva Intervenclja Je posebno krltlrala radlkalskog trlbuna Ranka 
Tajaića 1 on Je u krltlci režlmskog polmanja adrese naglađlo kako je »Ozeravlć nagovestlo da Je adresa 
Zakon«, pa odvraća: »Ja njemu ne zameram za to, Jer on 1 ne razume 3ta Je zakon a Sta su partljski 
odnosi. Adresa nlje zakon nego se adresom Izražava načelo l pravac kojlm će ae radltl I obelezava pra- 
vac kojlm Je rađeno« (Samouprava, br. 16 od 26. ! 1882).

132 Stenografske befeške, 369.

U debati o zakonskom predPogu novog ustrojstva »poljsko-privrednih škola«, Oze- 
rovićevo aktivno učešće bilo je poučno i svrsishodno. Odredba da se »o državnom 
trošku« ustanove »rtajmanje tri niže škole za poljsku pnivredu: jedna škola za ra- 
tarstvo, jedna za vrnodelje I voćarstvo, jedna za stočarstvo I planinsko gazdovanje« 
nije osporena. Ali je Ozerović odmah primetio kako nije dobro što se prepušta is- 
ključrvo vladaru <i vladi da odrede mesta na kojima će se ove škole ustanoviti. 
Prediožio je da to učini jedna »stručna komisija«. Usprotivio se razložno i odredbl 
da se novac za novoOsnovane škole obežbedi iz škoiskog fonda ukidanjem posto- 
jeće »zemljodetske-šumske škote« u Požarevcu. Ne može se tek tako na brzinu 
ukinuti jedna škola za koju prethodno nije prikupljena dokumentaclja o njenoj pro- 
mašenosti, suvišnosti — rekao 'je Ozerović. Ta praksa, svojstvena administrativ- 
nom poslovanju primitivne birokratije, već se uvrežila u Srbiji. Za Ozerovića se 
znalo da je bio među onima koji su tu osobenost primitivizma uočiH na mnogim 
primerima i nastojali argumentovano otkloniti bez obaira na uvek iznova konstato- 
vanu uzaludnost takvih nastojanja.132

Trgovinski ugovor između Snbije i Sjedinjenih Američklh Država nai’šao je, poput 
svih ugovora koje je zaključila vlada naprednjaka, a 70-dih godlna 'lrberala, na protiv- 
ijenje radikaFa njima svojstvenim argumentom: da se pristajanjem na neravnoprav- 
nost Siibije u trgovmskim odnosima sa još jednom velesilom omogućava koloni- 
jalno eksploatisanje srpske zemlje <i srpškog naroda. Ponavljalo se da i tim ugo- 
vorom dozvoljavamo »strancima da sa svojim ogromnPm kapitalima uđu i nasele 
se u našoj zemijj« (tu se opet pretežno mislilo na Jevreje pošto se zrralo da Ame- 
rikanci siguroo neće napustiti Ameriku da bi se nasel’ili u Srbiji), a onda »može- 
mo biti samo nadrričani tih bogatih kapitaliista«.

Ozerović je u svojstvu člana Rnansijskog skupštlnskog odbora <koji je preporučio 
ratifikaoiju već potpisanog ugovora ukazao na pogodnosti koje idobija Srbija tim 
ugovorom, tako da će njen spoljni trgovinski bilaris u ukupnom liznosu nadmašiti 
rarrije dcrstignute domete. Prava »najviših povlašćenja« obostrano su ravnopravno 
utvrđena, pa će Sirbiji to ibiti ikorisno ne samo u razvoju ekonomskih nego i politlč- 
kih odnosa sa ovom velikom zemljom. Prema Ozerovićeviim rečima: Snbija se do- 
tle samo posredno koristila izvozom šljiva i kože u SAD, jer su one prethodno iz- 
vezene, neke <i prerađene u Nemačkoj, Auštro-Ugarskoj i Francuskoj. A kad bude 
izgrađena železnica do Soluna, Srbija će moći tarno »izvoziti i vina« poput Fran- 
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cusk-e. Kože »jareće 4 jagnjeće« iz Snbije prerađene su u Engleskoj i Francuskoj, 
pa onda izvezene u Ameriku, dok su šljive i>ez prerade otpremane preko Hamburga 
i Trsta. Na ovaj Ozerovićev pledoaje reagovao je sa Ironičnom žaokom Pašać, pod- 
sećajući poslanfke kako je Ozerović sličnom uverenošću u Skupštimi prvog saziva 
branio ugovor sa Bontuom, »pa vidimo kako je Ispao«.’33 Alarmantna vest o ban- 
krotstvu Bontuove »Generalne unije« sa kojom je bila ugovorena gradnja srpskih 
železnlca, j »kojoj je prema ugovoru unapred poverena pozamašna suma u novcu i 
obveznicama, već je obišla Snbiju i preuvel'ičano senzacionalističkim otkrićima opo- 
zicije delovala poput razomog eksploziva.

Debarta u vezi sa budžetom zaoštrena je napadima opozicije na vladu zbog neo- 
vlašćenog prekoračenja budžetsk-ih 'lzdataka u protekloj godini za 25.888 dinara na 
putovanja po nalogu Mlnistarstva inostranlh dela »u razne misije«. Pravdanja raz- 
granatijim poslovima koji su uslovljerti novosklopljenim međudržavnim ugovorima 
nisu uvažena. Opozlcioni poslanlcl su ’Fnslstirali na činjenrci »da je budžet zakon« 
i da se ni pod katavim izgovorom, ni za kakvu namenu ne sme »više utrošiti« nego 
što je utvrđeno sumom koju je Skupština usvojNa prilikom izglasavanja pojedinih 
budžetskih stavki. U svojstvu člana skupštinskog Pinansijskog odbora, Ozerović je 
dokazlvao tezu da .je budžet u stvari samo »državnl predračun za nastupajuću ra- 
čunsku godinu«. Prema tom -tumačenju: »U sarnoj reči pređračun već je dovoljno 
kazano« da bi se uvidelo kako gledišta opozidje o budžetu rvisu ispravna. Kod 
predračuna pretpostavlja »se mogućnost« utroška u manjoj iii većoj sumi nego 
što će fse računom -Ispostaviti. A kad se zna, -rekao je Ozerović, da je Srbija na 
dva oslobodilačka rata 1876—1877. utrošl-la »400—500 miliona dinara«, onda se za- 
mer-ka za utrošak od 25.000 dinara na ubiranje mi'rnodopskiti ptodova ratrviih izdata- 
ka sredstvima d-iplomatitje rnora smatrati za nepojmljivu.

Ozerovićeva argumentacija .je bila ■Ubedtjiva. Ona je neophodnost prekoračenja 
budžetskih izdataka predoči'la »zaboravnim« poslanicima još i dopunskim troško- 
vima oko obaveza vezanih za »kapitulacije« pre sticanja državne nezavisnosti pre- 
ma odredbama Đerl-inskog kongresa.134 Reagovanja sa svih strana argumentima 
odobravanja naprednjačklih poslanika sa skupštiinske dešnice ij centra, rečima po- 
bijanja Ozerovićeviih argumenata isa liberalskog skupštiirtskog centra i radikalske 
levice, pokazala su kako Ozerovćeva izlaganja nalaze odjek u skupštinskoj sal'i. 
Zanimijivo je ovde -izneti da je ta sala bila prva prava skupštinska jer se nalazila 
u tek dovnšenoj, prvoj namenski izgrađenoj zgradi Narodne skupštime kod Vozne- 
senske crkve. 'Ranije Je Skupštiina u Beogradu zasedala u raznim zgradama, Crve- 
nog knsta, Velike škole i drugima.

Predlog zakona o Izmenama I dopunama u zakonu o ustrojstvu opština i opštinskih 
vlasti od 24. marta 1866. i njegovim Izmenama I dopunama od 8. marta 1875. i 14. 
jula 1878. godine naišao je prema očekivanjima ina veći otpor 'radikala od uobiča- 
jenog radikalskog opozicionarstva svakom naprednjačkom zakonu. Samouprava je 
bila i| ostaia u ži-žj interesovanja <Radika-!ne stranke. Izvest-ilac je bio Oze.nović. Pra-

’» tsto, 478—585. 
”* Isto, 666 668.
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vu buru radikalskog negodovanja izazvala je izmena odredbe o obaveznoj gradnji 
opštinske fcuće kojom je određeno da svaka opština mora »u roku od 5 godina po- 
dići opštinsku kuću ... po planu i pravilima koje će propisati ministar unutrašnjih 
dela« ukoliko postojeće zgrade nisu više podesne za opštinsku upravu. Glasnogo- 
vornici radFkalske opozicije su protestovaii navodeoi kako se time »potire opštin- 
ska samouprava«, kako se na taj naoin degradiraju opštrnani kao da »nisu dozreli 
da -naprave sebi kuću... kakva im treba« za poslove administrativne i sudske op- 
štinske uprave. Radikaiski tribun Ljuba Didić je vikao da naprednjačka skupština 
hoće tom odredbom da pokaže kako su seljaci nesposobni »da upravljaju svojom 
zgradom«, pa li-m se mora osporiti »pravo da sami prave sebi zgrade«.135

Isto, 838.
136 Isto, 861.
137 Isto, 895—896.
138 Isto, 693, 697, 996.

Ozerović je u 'ime skupištinskog odbora i u svoje Ime mirno uzvratio: »Liona bist- 
roća ne može da zameni nrkad stručno znanje ... Onaj koji ima pravo da vodi ra- 
čuna o sanitetskim« 4 druglm opštinskim odnosima, taj ima i dužnost da pazi na 
to da budu očuvana sva higijenska pravlla pri »gr-ađenju svih zgrada, a i da opštine 
kad prave trošak da ga ne prave uzaiud«.’36 U vezi sa odredbom o slobodnom nas- 
tanjivanju žitetja ukoliko im to pravo nije uskraćeno zakonom ilii nekom policij- 
skom odlukom, Ozerovićevo mišljenje bilo je više kritički intonirano, čime je opet 
dokazao i svoju nepristrasnost pri ocenjivanju vladinih akata, a ne samo pristras- 
nost kako su mu prebacivali protlvn'icl. Tražio je da se taodredba izmeni nekom pre- 
ciznijom formulacijom -zakonske osnove prava nastanjivanja kako bi se Izbegla mo- 
gućnost da »policijska vlast po sPobodnoij volji« zabrani »da se neko negde na- 
stani«.137

Karakteristični papulizam radikalske apoziclje ispoljio se pri kritici odredbe kojom 
se utvrđuje da »o predmetu koji je već jedanput na [opštinskom] zboru rešen ne 
može se više sazivati zbor [za izmenu rešenja] dok to ne zatraži ravan ili veći 
broj« glasača »od onoga koji je već jedan -put isti predmet rešio«. Povodeći se za 
trenutnim raspoloženjima ouih kojima podilaze, radikali su se zapravo zalagali za 
proceduru kojom se, hteli to ili <ne, destabilizuje poredak u društvu {kako su to u 
naše vreme čini-lii protagonisti našeg famoznog samoupravlijanja). Suprotstavlja- 
juoi se radikalima, Ozerović je rraglasio kako se tom odredbom »upravo preseca 
put svakojakim« ujdunmama. Naveo je primer Iz jedne beogradske apštine gde je 
sporroi »predmet [bio ispravno] rešen od [opštinskog zbora], a posle 5—6 dana«, 
nezadovoljni bez valjanog razloga »podnetsu opet predlog da se ta stvar ponovo re- 
ši, a tako fai moglo biti neprestano«. U stabilnom poretku, i dalje po Ozeroviću: 
»Kad je jedanput jedna stvar rešena, onda se ne može dopustiti da se svakim da- 
nom ponavFja 'nov zbor i time da se proizvodi nered, nezadovoljstvo pa i nešto go- 
re.«138 Kao u našem slučaju, mogao bi neko dodati, imajući u vidu naše iskustvoi

Odredba o izboru opštinskih časnika je takođe naišla na populističku kritiku radi- 
kalskih glasnogovornika. Naime, po njoj su okružni sudov-i u konačnoj instanci po- 
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stali nadležni za presude o osnovanosti ili neosnovanosti žalbi na flzbor glavara 
opštine, a ne opštinski zborovi. Pobijajući argumente ipopullsta, Ozerović je uka- 
zao na notornu činjenicu da su «»u opštinskim stvarima«, pa prema tome i izborima 
opštinskih časnika, »merodavni lokalni interesi«. Kad je tako »priznati se mora da 
je predsednik okružnog suda manje zainteresovan no odbor« 'il'i opštinski zbor 
»koji se za stvar neposredno interesuje«. A što se tiče nepoverenja naroda u sud: 
»Kad jedan predsednik okružnog suda može da sudi o imanju i o glavi jednog čo- 
veka onda kako se može bojati da neće biti dovoljno bezpristrasan« kad »sudi o 
ovakvim upravo reći sitnim stvarima«. Ozerovićeve reči su, kao mnogo puta ra- 
nije i kasnije, bile propraćene uzvicima: »Tako je! Virlo dobro!« razurne se iz klupa 
naprednjačkih poslanika.’39

Kada su se skupštinske rasprave rasptamsale u vezi sa intenpelacijama pretežno 
opozicionih poslanika, učešće Avrama Ozerovića u debati bilo je zagarantovano, 
prema inoničnim zapažanjima opcnenata, ukoliko su u pitanju 'bila sporna fakta iz 
njegovog faha. Nije moglo biti drukčije, razume se, ni prilikom interpelacije ra- 
dikalnih poslanika na adresu ministra finansija zbog nesprovođenja »zakona o is- 
plaćivanju rekvizicija i kupovine na poček« za potrebe rata 1876—1877, čime se 
obeštećenje oštećenih odužilo unedogled. Interpelacijom opozicionih skupštinara 
tražilo se od ministra »da odgovori zašto određena komisija za pregled« navedenih 
priznanica ne priznaje kao pravovaljane one »koje nisu sa svim formalnostima snab- 
devene kad se zna da u ratnom vremenu osobito« u krajevima gde je »ratovanje« 
bilo u zamahu, to nije sprovedeno po propisima. Pošto je Ozerović bio član proz- 
vane komisije, njegovo objašnjenje je prihvatMa skupštinska većina, potvrđujući is- 
pravnost komisijski proverenih rešenja, razume se uz protivljenje skupštinske ma- 
njine. Po Ozeroviću, komisija je radila držeoi se zakona, i to pod nadzorom Glavne 
kontrole koja je upozorila da »neće nikakve izdatke priznati« za rekvizioije bez »za- 
konom zahtevane« dokumentaoije. Ipak, uvažavajući opravdanost brojnih žalbi, Oze- 
rović je iskoristio priliku za novi predlog u duhu pravednosti: »Da mlnistar finan- 
sija traži naknadno odobrenje od Narodne Skupštine« za postupak kojim će se omo- 
gućiti isplata »rekvizioije i bez prizrenja na formalne nedostatke«.140

Raspravu koja se ubrajala u najdužu i najiscrpniju .na ovoj skupštinskoj sesiji izaz- 
vala je britanska »Deklaracija« o novim trgovinskim povlasticama Briitanije prema 
dopunski dodatnim klauzulama trgovinskog ugovora između Vel’ike Britani'je 'i Sr- 
bije, od 4. jula 1881. godine. Po toj dopunskoj, dodatnoj »Deklaraciji«, trošarinske 
takse, odnosno tariife za uvezene »britanske espape« nisu više mogle 'biti tako 
visoke da »englesku trgovinu« dovedu »u manje povoljan položaj prema onome u 
kome se nahode podanici najpovlašćenijeg nanoda, razumevajući tu Austro-Ugar- 
sku.« Lider radikala Nkola Paš'ić je bez dvoumljenja konstatovao kako se tom »De- 
klaracijom« priznaje da je ugovor sa Austro-Ugarskom »rnnogo nepovoljnijl i štet- 
niji za Srbiju nego onaij koji je ranije zaključen sa Engleskom«, što su naprednjaci 
svojevremeno negirali u raspravi sa rađikalima i liberalima opozicije. Ako svi trgo-

Isto, 1'143—1144. 
’« tsto. 9H1—913.
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vinski ugovori poput ugovora sa Veliikom Britan-ijom budu sastavl'jani i dopunjavani 
odrednicama ugovornih obaveza Srbije prema Austro-Uganskoj, onda će naprednjač. 
ka vlada »uopšte sve povlastice i koristice« Srbije »dotle dovesti da će ih žrtvo- 
vartii stranim državama« — zaključio je Pašić I pozlvao postanike da glasaju protiv 
»dodatrre Deklaraciije« u novom arreksu trgovlnskog ugovora sa Velikom Britani- 
jom.141

Isto, 1389—1391.
’« Vldelo, br. 48 od 14. III 1882.

Opravdanost Pašićevih konstataclja I upozorenja Je autoritatlvno opovrgao predse- 
dnik vlade i ministar inostranih dela MHan Piroćanac tvrdeći da dodatna brltanska 
»Deklaracija« nije »posledica ugovora Srblje sa Austro-Ugarskom«. Ona se zasnlva 
na novim carinskim I trošarinskim tarifama u uvoznoj i izvoznoj trgovlni sa povlas- 
ticama podjednako povlašćenih zemalja. U dokumentovanom opovrgavanju Pašlće- 
vih i drugih radlkalsk’nh navoda prednjačio je OzeroVić. To se potvrđuje u Izuzetnim 
štampanjem integralnog teksta Ozerovićevog podužeg 'izlaganja u Skupštini na 4 
stupca udarnog članka glasila Napredne stranke V/đe/a.142

Ozerović se sebi svojstvenom konciznošću zadržao temeljitim i ubedljlvim dokaz- 
nim postupkom na razrešenje osnovne nedounvice koja se nametala pitanjem »da 
li je« sporna »naknadna Deklaracija povoljna za Srbiju rli nije?« Drukčiji prilaz pi- 
tanju »Deklaracije«, analizom svih relevantnih činilaca bez obzira na njlhov pojedi^ 
načni značaj, po Ozerovićevim rečima bi suviše »'iskomplicirao« problem »a da bl 
se moglo ovako na brzu ruku i prostPm tvrđenjem nekim prečistlti« nedoumlce ls- 
forsirane manevrima jedne populističke opozioije. Stoga je za Ozerovića bilo važno 
da Skupština sazna kako je argument za dopunsku »Deklaraciju« kojom su Englezi 
naknadno tražili povoljnije ugovome ustupke, Englezima dao sam ugovor kojim nije 
predviđena, a prema tome ni' utvrđena stavka na kojoj će predstavnici Velike Brita- 
nije zasnivati svoje novopostavljene zahteve. (Mi bismo mogli dodatl: balkanskl 
javašluk koji će do naših dana I posle naših dana skupo stajati revizijom mnoglh 
na brzinu sročenih ugovora koje su potpisali nedovoljno sitručni i nedovoljno odgo- 
vomi predstavnioi države.) Stavka koja u ugovoru iz 1881. nije ni pomenuta odno- 
sila se na trošarinu. »Prilikom zaključivanja i pretresanja ugovora na Niškoj skupš- 
tini, dakle, zaboravljeno /e da se pravo naplaćivanja trošarlne [<r na robu uvezenu 
iz Engleske] obezbedi« — rekao je Ozerović. Upućujući neupućene poslanike u 
nejednaka prava na carinske i trošarlnske takse (o čemu poslanici pojma nisu imali, 
što 'im dakako nije smetalo da suvereno odlučuju glasanjem 'i o tim pravima), on 
je naglasio kako je u Srbiji na izvesne artikle (na primer na pivo), vlast naplaćlvala 
trošarinu bez obzira da li su uvezeni ij'li proizvedeni u zemlji. »Kod druglh pak arti- 
kala koji se ne proizvode u zemlji iii od kojih« Srblja ne naplaćuje »trošarinu« iz 
raznih razloga, iako se »i u samoj zemlji proizvode« — naplaita trošarinsklh dažbina 
ne može se »nazvati trošarinom nego se ta taksa mora smatratl kao dodatak uvoz- 
noj đumručkoj taksi«. Predstavnici Srbije su ovo moranje prenebregnuli, što Je 
Englezima posle dobrodošlo u argumentaciji o spornoj »Deklanaclji«.
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Prema Ozerovićevlm rečima: >U srpsko-engleskom ugovoru vldeli su Englezl nave- 
deni nedostatak«, propust, »pa su kao vrlo praktični ijudi počeli' raditi na tome da 
se tom našom pogreškom koriste. Pa tako nije čudo što su orri« dodatnom »Dekia- 
raoijom« postavili zahtev za povećanje proflta, zasad samo umanjivanjem 8 posto 
ugovorene đumručke takse na »predeni pamuk I vunu« >lz Engleske na 5 posto. Oni 
su mogli tražitl »olakšanje i za neke druge [brltanske] artlkle« sniženjem đumru- 
ka, ali su, po Ozeroviću, od toga odustali imajući u vidu kasnije pogodnosti, kada 
Srbija bude povezana železnicom do Soluna i zainteresovana za veću trgovlnsku 
razmenu morem.

U zaključku Ozerovićevog pledoajea za prlhvatanje »Deklaraclje« ističu se cifarski 
gubici koji bl bili neminovni njenim neprlhvatanjem. Naime, Srbija bi u tom slučaju 
morala odustatl od »bespravne« trošarine »na kafu, šećer, rum itd.« koji se uvoze 
I na koje se naplaćuje trošarlna po stopl od 30 l 40 posto. »šta više — nastavio 
je Ozerović — moglo bi doći u pitanje još i pravo naplaćivanja regalnih taksa koje« 
naplaćuje Srbija, »na primer, na so, jer ugovonom takođe nije predviđeno ni to 
pravo naplaćivanja«. Prema tome, po Ozerovlćevoj računici, šteta koja nastaje sma- 
njivanjem carine »na vunena i pamučna prediva« iz Velike Bnktanije je mnogo manja 
od štete koja bi nastala ukidanjem ugovorom predvlđene trošarine na mnogobroj- 
ne, po tadašnjim standardima uglavnom luksuzne artikle, ali i one neophodne sva- 
kodnevne: so, šećer i sl. Tu razliku u šteti je Ozerović ijzračunao na sumu od neko- 
liko stotina hiijada dinara i zaključio kako »moramo biti zahvalni« faktorima »dip- 
lomatlje« i sticaju olak&avajućih okolnosti koji su omogućili da se iz »ove neprilike 
stvorene nejasnim >i nepotpunim engl'eskim ugovorom — iiskobeljamo sasvim jef- 
tlno i sasvim za nas povoljno«.’43

Kao što se moglo i predvidetl, poslanici opozicije nisu se dali impresionirati argu- 
mentima Avrama Ozerovića bez obzira na njegovo impresivno baratanje znalački 
probranom argumentacijom odbrane novonametnutih nameta u odnosima Srbije sa 
jednom velesllom koja je u Srbiji posebno cenjena zbog drukčije zamišljenih odno- 
sa. Baratajući drugačije raspoređenim brojkama, radikalska opozicija na čelu sa Pa- 
šićem je istrajala u zaključku da je Ozerovićev »načun fališan«, računicom advokat- 
skog branioca neodbranjivog štetočinskog člnioca. Taj zaključak, međutim, mogao 
se još argumentovanije smatrati advokatski jednostranim ukotiko bi se računalo 
sa predvidljivim obrtom u položaju radikala sa položaja opozicije na pozicije vlasti. 
Kao vlastodršoi, i oni bi poput naprednjaka tada bili prezadovoljni Ozerovićevim 
advokatskim pledoajeom, a verovatno čak i zadovoljniji s obzirom na to da su u to 
vreme u svojim poslaničkim redovima -imaliii manje poslanika Ozerovićevih sposob- 
nosti i znanja.

Najčešća i najbeskompromisnija debata u Skupštini, koja nije oskudevala u žesto- 
kim raspravama tolerancijom neobuzdavanih poslanika vladajuće stranke i opozi- 
cije, pnlpremala se u dotle nedoživljenoj atmosferi sudbonosnog obračuna povodom 
Iznenadnog bankrotstva Bontuove »Generalne unije«. »Prvi glas« o bankrotstvu sti-

’« Stenografske beleSke, 1339—1345.
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gao je u Beograd još 19. januara, a dva dana kasnije razglašena je vest o hapšenju 
samog Bontua. Panfi'ka od posbedica u gubici-ma koje je predskazala opozicija za’nva- 
tila je vladu i skupštinsku naprednjačku većinu, uključujućl naravno i dvojicu jev- 
rejskih poslanika Ozerovića i Bulija. A radikali u društvu sa liberalima odlučili su 
da bez odlaganja 'iskoriste dramatičnu situaclju za dlskreditovanje vladajuće stran- 
ke <i> ličnosti na način kojim će biti prrsiljeni na abdikaciju I polaganje računa pred 
tribunalom nacije. Već 26. januara upućena je Interpelacija opozicionih poslanika 
vladi sa zahtevom da u dnevni red Skupštine u određenom roku uvrsti raspravu o 
sudbini kobnog ugovora i odgovori na taksativno navedena pitanja o šteti i štetnim 
posledicama koje će pretrpeti Srbija usled bankrotstva koncerna kojoj je lakomisle- 
no poverena gradnja prvih srpskih železnica, a sa gradnjom i obveznice na prazno. 
Razume se da vlada nije prihvatila ultimativan zahtev za pretresanje nastale situa- 
cije u zahtevanom roku. Knez Milan je u dogovoru sa vladom odlučio da proglaše- 
njem kraljevine odvrati pažnju naroda od izvora nezadovoljstva. Očekivani efekat 
nije izostao. Buntovno raspoloženje masa, dejstvom alarma ratnih saopštenja opo- 
zicije, preobraćeno je čarobnom skretnicom veštaka u masovnu euforiju na glas iz- 
nenadnog, stotinama godlna beznadežno očekivanog vaskrsa kraljevstva progla- 
som kraljevine 22. februara 1882. godine.

Euforija je kratko trajala. Neizvesnost potencirana učestalim alarmima radikala i 
liberala, sve više je uznemfravala duhove. U Skupštini udruženi opozlcionari su 3. 
marta ultimativno zatražili od vlade da u roku od 24 sata odgovori na pitanja upu- 
ćena interpelacijama u vezi sa Bontuovim bankrotstvom. Sutradan 4. marta usledio 
je vladin odgovor da termin polaganja računa određuje vlada, a ne opozicija. Slede- 
ćeg dana je Skupšt-ina ostala bez kvoruma; poslanioi vladajuće stranke, a među 
njima Ozerović i Buli, uzalud su čekali na kvorum. Dvojica pristiglih radlkala saopš- 
tila su prisutnim naprednjacima da njih pedesetsedmorlca opozicionara vraćaju svo- 
ja poslanička punomoćja u znak prcrtesta zbog vladine odluke da ne prihvati ras- 
pravu u traženom roku o slučaju Bontu. Sedrtfce Skupšt'me morale su biti odložene 
do 21. maja pošto se prethodno, 15. maja, sprovedu izbori za upražnjena poslanič- 
ka mesta.

Usluge dvojice jevrejskih eksperata 'iz naprednjačkih poslaničkih redova, Ozerovića 
i Bulija, nisu bile male u novonastaloj situaciji. Obojica su 'imalla dobre veze, po- 
slovne pa i rođačke, sa finansijskim magnatima koji su mogli spasonosno delovati 
na rasplet drame izazvane slomom nedovoljno proverenog koncerna na čelu sa je- 
dn-im hazarderom, kako se ispostavilo da je bio Eužen Bontu. »Generalna unija« je 
bila povezana sa bečkom »Lender-bankom« čiji su moćnici bili zainteresovani za 
povoijan ishod stečajnog postupka i posredstvom dvoj’rce predstavnika srpsko-jev- 
rejskog kapitala, kako se onda govorilo, dobronamerno i zlonamerno, u poslovnim 
krugovima. čuvena Ročildova kuća je takođe uključena u spasilačku bankarsku 
ekipu.

Na predlog ministra finansija čedomilja Mijatovića, Ministarski savet je na sed- 
nici od 1. maja 1882. potvrdio rešenje da Avram Ozerović u specijalnoj misiji ot- 
putuje u Beč »da pokuša plasirati rest od lutrijskih obveznica 'i dobiti zajam 5%-nu 
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rentu francusku koju od Generalne unije dobijamo«. Istovremeno je trebalo »da 
pokuša otvoriti preliminarne pregovore za zajam za isplatu naknada Turcima, kojih 
su zemlje prešle u sopstvenost« srpskih »državljana«.144 Njegov udeo postao je 
više nego evidentan u rešavanju nagomilanih problema u tada najosetljivijim seg- 
mentima države i društva, preokupiranim finansljskim faktorima političkih tenzija.

144 Zaplsnlcl sednica Ministarskog saveta Srblje 1862—1898, priredlo dr Nikola Skerovlć, Dražvni arhiv Sr- 
bije, Građa, knj. II. 8eqgrad 1952, 403. Ovde u reglstru llčnih Imena pogrešno stoji da je Ozerović ta- 
da bio načelnik Mlnlstarstva finansija; bio je poslanik I ostao je trgovac veletrgovlne, bankarstva I ln- 
dustrije. Zarad ilustracije vrednosti novca kazujemo još kako je na istoj sednrlcl Ministarskog saveta 
1. maja 1882. odlučeno da se Ozerovlću -prizna putni trošak po računu a na Ime dijurne po 36 di- 
nara«.

Političke tenzije zaoštrene do krajnjih gnanica, radlkalska opozicija je maksimalno 
iskoristila. Na dopunskim izborima 15. maja 1882, na mesto poslanika koji su de- 
monstrativno napustili Skupštmu 5. marta, ponovo su sem nekoliko izuzetaka iza- 
brani isti opozicionari. Oni su ponovnim izostankom sa skupštinskih sednica one- 
mogućili rad Skupštine u kojoj su se na dan njenog ponovnog otvaranja 21. maja 
okupili samo poslanici 'iz Napredne stranke. Kad ih je na drugi put ponovljenim iz- 
borima 31. maja opet izabrao narod koji se zainatio da istraje na strani nesalom- 
Ijive radikalne opozicije, vladi nije ostalo drugo nego da ujdurmaški proglasi za 
poslanike njihove suparnike iz redova naprednjačkih poslaničkih kandidata, makar 
dobili na izborima samo dva glasa. Tako je napokon u Skupštini izdejstvovan kvo- 
rum pomoću dvoglasaca, kako je narod sebi svojstvenlm sarkazmom nazvao ove 
neizabrane izborne poslanike, a po njima i samu Skupštinu dvoglasačkom, zapravo 
farsom dvoglasača.

U dvoglasačkoj Skupštini se i za Ozerovića moglo reći da mu je odsustvom stra- 
načke opozioije olakšan posao stručnjaka, doprinos stručne, po jednostranoj pro- 
ceni protivnika, advokatske odbrane naprednjačkih zakona, zakonskih uredaba, me- 
ra 'i protivmera. Doduše, prvenstveno jedino u domenima trgovine i finansija. U 
raspravama o zakonskim propisima koji su se odnosil'i na potitiku, a kojima su re- 
gulisani odnosi na političkim poprištima, on i dalje nije učestvovao. Bilo je dovolj- 
no što se bez prekida angažovao svim svojim znanjima i umećima u rešavanju sve 
komplikovanijih ekonomskih odnosa, sa sve očiglednijim političkim reperkusijama. 
U odsutnosti najzagriženije i najelokventnije radikalske opozicije, Ozerović rvije 
morao da redovito dodatnlm argumentima dokazuje u replici na neosnovanost pro- 
tivargumenata stranačkih oponenata koji su se koristili preuveHčavanim datama 
ekonomskih nedaoa da bi se njima poslužili u političkoj borbi protiv vlasti i prev- 
lasti naprednjaka. Ali rasprave ni u jednostranačkoj Skupštini nisu bile jednostra- 
ne, amlnaške, kako bi se moglo pretpostaviti po sastavu dvoglasačkih poslanika i 
kako su neobjektivno tvrdili poslanioi Radikalne stranke isključeni iz Skupštine 
Naprednjacima nije bilo svojstveno jednoumlje, pa kad su bili nezadovoljni nekom 
odredbom svoje vlade i svoje stranke, onl su kritičke primedbe iskazivali bez sikak- 
vog ustručavanja. Ponekad u odbrani vladinih 'ili svojih ličnih stavova, i Ozerović je 
bio prisiljen da se upusti sa njima u poilemičke rasprave, gotovo kao ranije s radi- 
kalskim i liberalskim oponentima.
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U debati oko predloga zakona o kontrollsanju čistoće zlata l srebra 11. juna 1882. 
kad je deo dvoglasačke Skupštine zamerio vladl što ovaj zakon srtupa na snagu izu- 
zetno tek »tri meseca posle dana potpfea kraijevog«. ni Ozeroviću nije ostalo drugo 
nego da uzme reč u odbrani odredbe. Objasnlo je da je sprovođenje ove kontrole 
komplikovano i kako nadležnom minlstru treba dati vremena »da iznađe ceo ma- 
terijal koji mu je potreban za propisivanje pravila I Ijudi koji bi razumeli ovu stvar«. 
Sledstveno tome je zaključto: »Kad smo toliko godina čekali i moglo je biti bez 
toga zakona« možemo još malo čekati. te da »mlnistar Imadne vremena da stvar 
sredi kako treba i valja«.14S

145 Stenografske beleSke, 1524.
IstO, 1810, 1629, 1637, 1855—1664.

četiri dana kasnije, 15. juna, Ozerović je kao izvestilac skupštinskog odbora obraz- 
ložio predlog zakona za izmenu zakona o krčmarlnl koji je izglasan tek godinu dana 
ranije. Vlada je bila prlmorana da izmeni zakon u izvesnim odredbama protiv kojih 
»se digla prevettka larma u zemiji«. Na osnovu tih odredaba, neki opštinski odbori 
su određivali »krčmarima i mehandžijama tako velike takse, koje kad bt se htele 
napflatiti moralo bi im se svo imanje prodati pa opet sva taksa da se ne naplati«. 
Osim toga, knčmarl i mehandžije bune se što zakonom 1z 1881. nije b?lo određeno 
da i trgovci pićem plaćaju dažbine. Sa druge strane morala se doneti odredba da 
se »na pića koja se toče na crkvenim saborima i zavetinama« neće ubuduće »na- 
piaćivati krčmarina« kako bi se narod bar u tim pnlikama zadovoljio jeftinijom ce- 
nom alkoholnih plća. Suprotno od toga, ponovno insistlranje na povećanje krčma- 
rine na pivo kao na gospodsko piće biio je samo delimično prihvaćeno. Po Ozero- 
viću, Odbor se ne može saglasiti s predlogom na još veće povećanje takse na pivo, 
i to prema nekim zahtevima čak do 18 dinara. Taksa povećana od 10 na 12 dinara 
po hektolitru. ponavijao je Ozerović »veća je no igde na svetu«. Izneo je podatak da 
je fabrikant piva Vajfert plaćao po ranijem zakonu »5.626 dinara, a po novom tre- 
balo bi da piati 17.000 dinara.146

Napokon, 17. juna se na dnevnom redu nalazio fzveštaj železnlčkog skupštinskog 
odbora o finansijskim posiedicama bankrotstva Bontuove -Generalne unije« I o 
ugovoru sa novim koncemom o gradnji železnica, zbog čijeg odlaganja je opozlcija 
napustila Skupštinu. Ozerović nije bio član ovog odbora. U debati je, međutlm, 
energično i znalački branio zaključke meritornog odborovog izveštaja da će se Sr- 
bija 'iz udesa sa Bontuovom »Generalnom urvijom« izvući »bez štete« i da je ugo- 
vorom s novim francuskim koncerriom zagarantovana 'izgradnja železnica bez do- 
datnih troškova na račun Srbije. Kao stručnjak u tim pitanjima uveravao je posla- 
nike da su pouzdani podaoi koji potvrđuju »da ćemo iz mase [bankrotiranog koncer- 
na] dobitii bar 55% ako ne ii> 7772% od uloženih 12,789.256 dinara u obligaoija- 
ma, a ostatak će namiriti nov koncern, imajući u vidu rentabiinost ugovorene grad- 
nje i ekspioatacije železnica« na predviđenim relacijama. »Prema tome ne može 
se taj [odborskit] lizvešttaj olako pobijati i olako uzimati«, zaključio je Ozerović ob- 
raćajući se poslanicima koji su sumnjali u verodostojnost tvrdnje da će se sve do- 
bro završiti. Dodao je i neke pojedinosti do kojih je sam došao, a koje još ubed- 
Ijivije potvrđuju da je »aranžmanom« sa novlm koncemom, koji je uz podršku zaln- 
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teresovanih banaka »konstituisan« zarad »građenja srpske železnice«, Srbija pod 
najpovoljnijim uslovima obezbedila gradnju. Obelodanio je i kako je u Beču »na 
molbu« minlstra finansija čedomilja Mljatovića pomagao poslaniku Filipu Hristiću 
da se Izdejstvuje povraćaj deponovanih lozova i obligacija kod» Lender-banke«. Da 
bi delovao uverljivije predložio je poslanrcima kako sada »vlada ima veliku« obave- 
zu da koncentriše pažnju na novi koncem »da pazi I na sve njegove radnje i novča- 
ne operacije«.147

Isto, 1700—1703.
’« Isto, 1714—1734,

Kada je došao na ned Projekt zakona o taksama na radnje, Ozerović je dobio reč u 
svojstvu izvestloca. Odmah na početku isvojlh izlaganja izvestlo je poslanike da je 
finansijski odbor Skupštine »u mnogom izmenio i dopunio« predlog koji je podnela 
vlada, a »kojim se zamenjuje« Zakon o taksama na dućane od 22. jula 1881. Taj 
zakon, kao i zakon o krčmarini, izazvao je veliko nezadovoljstvo jer je neke radnje 
preopteretio, u zavisnosti od robe u nj>ima, a neke oslobodio dažblna ilz nedovoljno 
opravdanih razioga. Ali već u Skupštini je i novl zakon sa predloženim lizmena- 
ma podvrgnut kritičklm pnimedbama ne aminaški nastrojenih naprednjačkih pos- 
lanika. Ozerovićeva veština se ispoljlla u elastičnoj odbrani kritikovanih odredaba, 
prlstajući na Izvesne korekoije kojlma su otklonjene nedoumlce u tumačenjima. Ta- 
ko je traženo da se preoizlra kako se oporezuju radnje koje ne rade, ili koje se tru- 
de, radi zarade. Naime, kritičarl su navodilii: »Ima radova kojl se ne rade za zarade. 
Kao što je intelektualni rad — pisanje članaka itd.« Na te radnje, odnosno nadove, 
Ispravno je da se ne plaćaju dažbine.148

Zanimljivo je za ovde obrađenu temu kako su Izmene i dopune u kaznenom zako- 
niku Izazvale prilično žučnu debatu u vezd sa kažnjavanjem fli nekažnjavanjem jev- 
rejskih vlasnika radnji koje rade u pravoslavne praznične dane, a u toj debati nije 
uzeo reč Ozerović. Verovatno zato što su nedoumlce i bez njegove intervenoije ot- 
kionjene u duhu tolerantnosti (a možda on nije nl prisustvovao sednici na kojoj je 
vođena ova debata). U odredbi o kojoj je reč se zapravo ne pominju Jevreji, jevrej- 
ske radnje. Na njih ukazuju poslanici koji su protiv dopune kojom se određuje da 
»u nedeljne i druge [pravoslavne] praznične dane« sve radnje moraju biti zatvo- 
rene samo »za vreme službe Božije*. Oni su tražlli da ostane u zakonu kako je i 
ranije bilo: da kazni podleže svak člji se »dućan otvoren drži u nedeljne i druge 
praznične dane koji su u kalendaru crvenim slovom označeni«. Primetili su da na- 
vedenom izmenom, odnosno dopunom hoće da se ispunl želja »Jevrejima na štetu 
naše« pravoslavne »vere«. Po njima, Jevreji kao građani pravoslavne Srbije, poput 
svih drugih srpskih građana, monaju da poštuju sve zakone u Srbiji, prema tome i 
zakone koji se zasnivaju na pravoslavlju.

Duh slobodoumlja, kojim su tada na vlasti u sferama nacionalnih i konfesionalnih 
odnosa prednjačili naprednjaci, pretegao je, međutim, u ovoj debati u tolikoj meri 
da su se jedan za drugim javljali za reč oni koji su bilti za to da se ova dopuna be- 
zuslovno izglasa. Jedan od njih je rekao da u Srbiji ima Ijudi »kojima mi ne može> 
mo [ne trebamo] naređivati zakonom da praznuju i veruju ono što mi praznujemo. 
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Za vreme službe [u crkvi] zabranjeno je svima i svakome [da radi], a posle služ- 
be neka radi ko hoće, a ko neće niko ga na to ne tera«. Drugi, i to bogoslov, rekao 
je: »Naterati koga da nešto radi ili ne radi pa ga zato kazniti to nije ni po Hristovoj 
nauci ni po savesti. Iz tih razloga ja sam [u skupštinskom odboru] bio za ovaj pred- 
log koji je vrlo dobar.« Jedan od najboljih besednika u Skupštini, sveštenik Nikola 
Krupežević, bivši radikal-socijalist i radikal, predočio je skupštinarima kako je pra- 
voslavna vera iskonski čovečanska. Jer »prava vera Hristova bila je čistija za prva 
dva, tri veka dok je imperatori nisu prim'ili, dok vlasnici nisu postali vlasnici, dok 
vera nije sela za ministarske stolice«... I pop Marko Bogdanović se izjasnio u tom 
smislu kazujući kako je »Mojsije, kad- je na gori Sinajskoj primio deset zapovesti 
Božije« bio svestan toga da »nije u njima bila propisana nikakva kazna za one koji 
bi protivno radili, no je u njima apelovano na savest da se sedmi dan ne radi no 
praznuje. Dakle, tamo nije bila nikakva kazna propisana no je bilo ostavljeno da 
svaki radi po svojoj savesti«. Ministar pravde je u zaključnoj reči naglasio da u Sr- 
biji »ima musHmana i Jevreja«, pa je vlada odlučila »da ih više ne teramo da svet- 
kuju ono što oni ne moraju, a mi kako hoćemo«. Vera se silom održati ne može. 
»Ima drugih načina za to. Da je to tako dokazali su nam Jevreji. Njih niko neće ka- 
zniti ako otvore dućane u vreme svojih praznika, ali oni to ne čine što suviše poš- 
tuju svoju veru i ne mare što će naši Ijudi pazariti kad oni svetkuju.« Zakonska od- 
redba je velikom većinom glasova izglasana onako kako je predložiia vlada. Pre 
nego što se budu 'izjašnjavaii glasanjem, izvestilac skupštinskog odbora je rekao 
poslanicima: »Ne znam s kakvim pravom možemo« izdejstvovati »da neko praznuje 
ono što ne praznuje <i ne veruje«.149

Isto, 1802, 1807—1813.
,so AS, MUD-P, f. XVI, br. 86/'188O. Predstavku su potplsala trinaestorlca: Leon A. Međina, Isak Mevorah, 

Avram >D. Levi, Jakov Baruh, Avram Mešulam, sledi nečitko ime, pa Josef Alođem, SabitaJ G. Koen 
(kožar), Markus S. Alkalaj, Jovan S. Melamed, Elijah Albaharl, Isak Finci i Solomon Alkalaj.

Osamnaest meseci ranije, četiri dana nakon što su naprednjaci preuzeli vlast, jev- 
rejski trgovci sa Dorćola su 23. oktobra 1880. podneli predstavku vlastima da im se 
dozvoli da drže radnje otvorene i u dane pravoslavnih praznika. Naveli su kako 
primorani da poput ostalih srpskih građana pravoslavne hrišćanske vere na »svim 
velikim praznicima i nedeljom« drže svoje »dućane, magacine i radionice zatvore- 
ne«, njima ostaje u jednoj godirri svega »140 radnih dana, ne uzimajući tu u obzir i 
druge nepredviđene s>lučajeve«. Naglasili su doslovno: »Prema tome, program rada 
nam je vrlo kratak, više vremena provodimo u besposličenju 'i neradu a mnogo ma- 
nje upotrebljujemo na koristan rad.« Sa tako drastično smanjenim radnim potenci- 
jalom, istakli su dalje ovi jevrejski trgovci u svojoj žalbenoj i molbenoj predstavci, 
mi »kao dobr.i građani« Srbije ne možemo »odgovoniti podjednako svima dužnostima 
što imamo kako prema državi tako prema opštini i porodicama našim«. Još se do- 
daje kako u toj nepravičnoj doslednosti strče nerazumne nedoslednosti pošto su 
na istim prazničnim danima »1 u samom Beogradu zatvoreni samo dućani, magaci- 
ni >i radionice, a kafarre, duvandžinice, berbernice, bakalnice i dr. u isto vreme tako 
reći širom otvorene«. Tek inauguriisana vlada naprednjaka nije, naravno, tada mogla 
drukčije nego da odbije ovu predstavku uz obrazloženje da se zabrana zasniva na 
zakonu, a zakona se svi podjednako moraju pridržavati.150
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Međustranački odnosi koji se reflektuju i na komunikacije među pnipadnicima raz- 
lioitih naroda, posebno Srba i Jevreja, zaoštravaju se 1882. zapravo do krajnjih gra- 
nica u ovoj deceniji. Već sledeće, 1883. godine, te odnose više neće karakterisatr 
verbalni dueli zavađenlh stranaka na platformi parlamentarne borbe, nego oružana 
pobuna masa i krvava represija vlasti. Zato u 1882. godini, u kojoj se nagoveštava 
rasplet sredstvima nasilja, krajnje zaoštreni odnosi u srpskom društvu određuju i 
krajnje izdiferencirane odnose prema jevrejskim žiteljima u Srbiji. S jedne strane, 
ta polarizacija dolazi do punog izražaja u projevrejskim stavovima vladajuće Nap- 
redne stranke, čiji se jevrejski predstavnici u Skupštini, kako smo već predočili, 
ranije nezamislivi u predstavničkom telu naroda Srbije, afirmišu u javnosti dome- 
tima najvećih doprinosa. A sa druge strane, opozicione stranke tetovišu te is>te 
Jevreje žigom zlotvora da bi tim žigom kompromitovali i njihove pokrovitelje, vla- 
dajuće naprednjake.

Ta polarizacija u odnosima prema malobrojnom, ali strčećem jevrejskom stanovni- 
štvu ogleda se ne samo u skupštinskim raspravama u Skupštini nego i u javnim gla- 
silima. U njima čak mnogo izrazitije. Na projevrejskoj strani uzimamo za primer 
pisanje glasila Napredne stranke na vlasti Videla povodom pozorišne predstave 
Debora. U tom prikazu stoj*i: »Jevrejski je narod u isto doba star i mlad. U crtama 
njegovog lika obrasla je mahovina starodrevnosti, a ipak ove su crte sveže, bujne, 
mladalačke kao da je to golobrado momče.« Dalje: znajući kakvim je progonima bio 
i biva proganjan, znamo takođe »da u borbi života pobeđuje samo onaj koji može 
najvećma da se prilagodi zahtevima sudbenog toka povesnice« 'i zato »morali bi 
se diviti velikom proviđenju koje jevrejski narod prati«. U prikazu same pozorišne 
predstave ističe se još dodatno: »U Debori, jevrejskom siročetu, odgojenoj u ve- 
čitom progonstvu 'i na sudaru predrasudnih mržnji prostoga puka, je više oličena 
sudbina jevrejskog naroda nego što je u njoj predstavljen jedan narodni ženski 
tip.«151

151 Vldelo, br. 29 od 16. II 1882.
152 videlo, br. 153 od 2S. XII 1881. Ovo Jevrejsko, po kasnijem imenu srpsko-jevrejsko društvo osnovano Je 

1879; prema nekim jevrcjsklm istraživanjlma u svetu blo je to prvi I najstanljt jevrejskl hor u Evropi 
(Politlka od 17. XH 1990). U navedenoj khjizi Ignjata Slanga, str. 97, pogrešno stoji da je hor osnovan 
1834. godlne.

Nešto ranije, isti naprednjački list uoči predstave »Jevrejske pevačke družine« u 
staroj sinagogi obasipa ovo društvo pohvalama koje impresioniraju srpsku javnost. 
Doslovno se 'ističe kako je: »Ova družina učinila čudo od uspeha za malo više od 
jedne godine, izučivši za tako kratko vreme sve stare i nove srpske I slavenske 
pesme koje se u srpskim i hrvatskim pevačkim družinama pevaju, obogativši još 
svoj repertoar sa više nemačkih pesama u srpskom prevodu, i sa nekoliko original- 
nih španskih pesama modernih španskih kompozitora.« Stoga se pozivaju »pnijate- 
Ijl muzike« neka pohitaju da čuju »i modernu jevrejsku liturgiju koja nl najmanje 
ne zaostaje iza liturgije« najčuvenijih »suvremenih crkvenlh kompozitora,«152

U osamdesetim godinama XIX veka preovladali su u svim ekonomski zaostalim 
evropskim zemljama masovni radikalski pokretL, obeležjima populističkih radikal- 
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skih stranaka sitne buržoazije, umesto stranačkih organizacija iiberalnog buržoas- 
kog smera prethodrvih sedamdesetih godina. Negativne posledice tog trenda u raz- 
voju političkih ideja, u najvećoj mogućoj meri osetlli su Jevreji, posebno u zemlja- 
ma u kojima4h je bilo po nekollko desetina, pa i stotina hiljada, u Rusiji, Poljskoj, 
Rumunrji, Mađarskoj. U tim zemljama je netrpeljivost prema Jevrejima s vremena 
na vreme prerastala u pogrome. Reagovanja I odrazi tog i takvog antisemitizma u 
ttm zemljama bili su na tlu Srblje različK mahom zavisno od stranačke oprede- 
Ijenosti Srba, a u strankama pretežno od njihovog položaja na vlasti lli u opoziciji. 
Te 1882. godine, o kojoj je ovde reč, naprednjaci su se isticali osudama pogromaš- 
kih pohoda protiv Jevreja. Radikali <i liberali u opozicijf su te jurlše na jevrejska 
Imanja i jevrejske živote pravdaM »izazovnim ponašanjem I nečasnim lihvarskim po- 
slovnim manirima Jevreja«.

Vesti o pogromima u Rusiji i Poljskoj propraćeni su u naprednjačkom Videlu u jed- 
nom komentaru koji ostaje svojstven i svim ostalim komentarima ove vrste u Hstu 
naprednjaka: »Bijenje Jevreja je postalo popularno. Pa evo na Ruse se ugledaše I 
Poljaoi.« Zbog .izvesnlh alarmantnih glasina zasnovarrih na neistinama alarmirana je 
javnost. Okrivljeni su Jevreji. »I narod gotov na svašta poče da upropašćuje jevrej- 
sku imovinu, obiše im dućane, zađoše i u kuće njihove, bacaše i grabiše sve što 
im u ruke dođe«... U Poljskoj: »Jadrti) poljski Jevnejt... ne pomaže im ni to što su 
poljski patrioti, što neće da znaju za Ruse«... Konkretno u vezi s gostovanjem slav- 
ne Sare Bernar u Rusiji u to vreme«: »Ko je hteo da kupi bilet morao je celu noć 
da prestoji pred kasom da bi ga mogao ujutru dobiti.« Međutim, posle se dešava 
kad izađe 1z pozorišta da bacaju »kamenje na znamenitu Čivutku«. Da bi se pojačao 
revolt na genocidno pljačkaško burrtovnđštvo mase u raspoloženju rulje, karakteristi- 
čne za zaostale zemlje, dodaje se da Sara Bernar tako nešto nlkad nije doživela i 
neće doživeti u Americi.153

i« Vldelo, br. 7 od 13. I 1882.
154 Srpske novlne, br. 90 od 23. IV 1882.

Zvanične Srpske novlne pod patronatom naprednjačke vlade obaveštavale su čitao- 
oe o pogromašklm jurišima na Jevreje isto u kontekstu osude i žaijenja. Povodom 
najnovijlh vesti o gonjenju Jevrefa u Rusiji, sa odobravanjem su npr. notirale kako 
zapadnoevropske i američke »velike sile« protestuju »kod ruske vlade u korist« je- 
vrejskih žiteija. Tako je srpska javnost saznala da je ambasadoru SAD u Petrogradu 
bilo naloženo »da se u ime čovečnosti zauzme« za živote Jevreja, ali uz spoznaju 
da će uslediti odgovor kako je »jevrejsko pitanje člsto unutrašnja stvar ruske ca- 
revine i da [druge] sile nemaju prava da se u to mešaju«.154

U ovim zvaničnlm novinama obelodanjuju se sve patriotske manifestaclje jevrej- 
skog življa Srblje, s namerom da se argumentovano potkrepi svedočenje o uzajam- 
nosti podrške koje naprednjački režim manifestuje prema Jevrejima 4, obratno, Je- 
vreji prema režimu. Tako se u celosti štampa patetičan poždravni telegram Jevrej- 
ske opštine vladaru povodom proglašenja kraljevine. Tu stoji kako Beogradska »cr- 
kveno-školsRa opština koja je uvek sa usklikom najveće radosti predusretala Slavu
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i sudbonosne tekovine Doma Obrenovića i vavek njtovim saučešćem disala prema 
radosti i nevolji ove zemlje, hita da Vam danas preko nas dade izraza svoje goleme 
sreće i radosti za uspostavljanje srpskog Krailja i srpske Kraljevine. Gospodaru, 
naša je radost u toliko veća što u ovom događaju vidimo redak pojav u povesnici 
svetskoj... da se u uspostavljenoj Kraljevini kruniše sin, i to najdičniji sin iste ze- 
mlje i istog naroda<.. J55

U istom duhu uzajamnosti objavljuje se upadljivom pažnjom učešće »Jevrejskog pe- 
vačkog društva« pod dirigentskom palicom horovođe Moše Ozerovića na svetkovini 
proslave tridesetogodišnjice »Beogradskog srpskog pevačkog društva« u Narodnom 
pozorištu pod pokroviteljstvom prestolonaslednlka Aleksandra, uz prisustvo kralja, 
kraljice i kraljevića.156

’M Srpske novlne, br. 62 od 18. III 1882; telegram su u ime Sefanđske jevrejske opštlne potpisali Samuel 
Hajlm, Joslf AlkelaJ, Ruben K. Levl, Moša S. Demajo, Avrem Mošić, Aron M. LevL, Hajim D. Aznlsom, 
Moša Mevorah, Johanak Melamed Moša, -R. Farfcl, Avram Ozerovlć, Edlja Bull, Davld Bull, Am Nahman, 
Hajlm B. Josić.

<“ Srpske novlne, br. 108 od 16. V 1882.

Nasuprot takvim projevrejskim naprednjačkim napisima o dostignućima Jevreja u 
Srbiji I njlhovim stnadanjima u drugim zemljama, u listovima liberalske i radikalske 
opozicije, povremeno, oikllčki ređali su se antijevnejski napisi, najviše čak povo- 
dom njihovog, po ovim listovima, ne bezrazložnog stradanja. U itome su 1882. pred- 
njačili liberali. Izgubivši vladarevu naklonost za duže vreme nego što su pretpos- 
tavljali, a samim tim i dugoročniju podršku I poverenje većeg dela buržoazije, libe- 
ralima nije ostalo drugo nego da dalje osloncem na varošku sitnoburžoaziju, male 
palanačke trgovce i zanatlije, zastrašene sve većom konkurencijom u neizvesnom 
procesu raslojavanja, nastoje prisilitl vladara ukoltko nikako ne uspeju da ga pri- 
vole na ustupke kojima bi ih vratio na položaje vlasti, u poziciji vladajuće stnanke. 
Na neseljačke mase su mogli da računaju isve manje; njih su itrajnlm dejstvima du- 
goročno pridobili radikali. A budući da se dejstvom antisemitizma više uzbuđuju 
malograđani nego seljaci, Liberalna stranka je sada u poiložaju vanparlamentarne 
opozicije logično koristila u najvećoj mogućoj meri, u ovoj situaciji većoj nego Ra- 
dikalna stranka, antisemitska sredstva političke borbe za vlast. Stoga u poređenju 
s radikalskom Samoupravom, liberalska Srpska nezavlsnost se u tom razdoblju is- 
ticala većim brojem antisemitskih napisa.

Dok je naprednjačko Vldelo uzbudljivo pisaio o tragediji Jevreja i jevrejstva povo- 
dom pogromaških pohoda na jevrejske žitelje u Rusiji, u Srpskoj nezavisnostl je 
konstatovano kako su se u Rusiji »desili nemiri kojima su Jevreji povoda dali«. U 
loglčnom sledu: »Njihov spekulativni [špekulantskii] duh, njihovo kajišarsko na- 
čelo došlo je prosto u sukob sa interesima ruskog iseljačkog staleža, koji je svakog 
dana sve više osećao »blagodet’ jevrejskih mehandžija i trgovaca, te je po prirodi 
samih stvari morao da traži pomoć«... Međutim, pril-iku koriste »tajni i javni agen- 
ti« neprljatelja Rusije da »ruskoj vladi stvore nepriliku« zbog navodne podrške pro- 
gonitelj’ima Jevreja. A u stvari: »Ako je do prekora i prebaoivanja, pre bi se moglo 
zamerlti ruskim vlastima što su trpell takvu jevrejsku spekulativnu [špekulantsku] 
radnju u pojedinim krajevima države« — zaključuje ovaj antisemitski list liberals- 
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kih opozicionara: da H iz cinizma, ubeđenja ili predubeđenja, prepušta se čftaocima 
da presude.'57

157 Srpska nezavisnost, br. 65 od 27. !V 1682; uvodnl, udarnl članak.
,58 Srpska nezavlsnost, br. 136 od 23. IX 1882.

Povodom pogromaških juriša na jevrejske radnje, domove i živote u Mađarskoj, koji 
su započeli u Požunu (nekadašnja prestonica Mađarske, sada Bratislava, Slovačka), 
a potom zahvatila nebrojene gradove i sela priličnog dela Mađarske u tadašnjim gra- 
nicama, Srpska nezavisnost je opet na sebi svojstven način uvodnim udarnim član- 
kom objasnila razmere i motive ovog nasilničkog pokreta. pa čak i njegove moguće 
reperkusije na tlu Srbije. U tom članku piše: ... »dok je razjarena svetina obljala 
dućane, lomila nameštaje, razbijala prozore, posuđe, robila tekovinu, derala ruho, 
cepala perine« — sve još nije bilo kako će tek da bude. Sledi prvo, žaoka na račun 
naprednjaka, jer je ministar Jekelfaluši, »prijatelj i nagrađenik naše naprednjačke 
vlade«, uzalud pokušao u ulozi »komesara« da povrati red. Međutim, pokret protiv 
Jevreja se nezadrživo širio. Po Srpskoj nezavisnosti, prirodno zato što je Jevreja 
bilo »po celoj Ugarskoj [Mađarskoj], skoro u svakom seocetu, 'i svugde je narod' 
na njih ogončen«. Sled)io je još podrobniji opis zbivanja od onih u Požunu, na prosto- 
ru jednog manje poznatog mesta: »Svi su tamošnji čivuti do gole kože opljačkani. 
Nakit, roba, espap, ruho, sve je postalo žrtvom razjarene svetine. Dućane koje ne 
mogaše brzo obiti zapališe časkom. No cto još ne beše dosta« goničima, te »ispre- 
bijaše svoje žrtve <do zla boga«... Sve to ostaje bez komentara. Naravno, nije se 
moglo i ne može se očekivati da se iz tog vandalskog čina izvuče zaključak: kako 
se takvim činom potvrđuje da antisemitizam kao ideologija privlači mase i zato 
što omogućuje u krajnjoj konzekvenci nekažnjene pljačkaške pohode bez rizika, uz 
saglasnost moćnika, pa i priznanje patriotskih velmoža, Ipak, pitanje se nametalo, 
a ostalo je bez odgovora i u istoriografiji: kakav je to liberalizam, nasuprot nap- 
rednjaštvu, zastupala liberalska Srpska nezavlsnost u tim godinama opozicionars- 
tva kad ni ovakve plačkaške pohode nije osuđivala, smatrajući da ih ne treba osu- 
đivati.

Zaključak Srpske nezavisnosti je bio instruktivan ovde samo u obaveštenju da se 
tada računalo i sa mogućnošću da se antisemitski talas .proširi i na tlu Srbije. 
Doduše samo uslovno. Ne zlbog povoda koji bi pružil'i domaći srpski Jevreji, nego 
iz straha od jevrejskiih doseljenika u većem broju Iz zemalja u kojima su izlože- 
nti masovnim progonima. Stoga Srpska nezavlsnost koristi pniliku da apeluje na 
državnike velikih sila, koje su odlukom Berlinskog kongresa nametnule Srbiji nes- 
putano nastanjivanje Jevreja i u unutrašnjosti zemlje, da odustanu od insistiranja 
na doslednom sprovođenju ove odluke. Posebno se apeluje na nemačkog »gvoz- 
denog kancelara« Bizmarka, za koga se tu kazuje da je bio inajmoćniji zagovomik 
projevrejske berltfnske odluke 1878, all kojl bi sada suočen sa razmahom antijevrej- 
skog pokreta I u Nemačkoj morao uvideti da se slobodnim naseljavanjem u Srbiji, 
Jevreji <i ovde mogu toliko namnožiti da bi posledice mogle natstati sl'ične onima 
kojima su se pročule navedene zeml'je.157 158
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Samo se jednom »liberalna« Srpska nezavisnost te godine zgražaivala nad zlodelom 
počinjenim na Jevrejima, onda kad je »zlodelo počinio« svojevremeno zakleti pro- 
tivnik liberala dok su bili na vlasti, Jevrem Marković, brat sooljalističkog prvaka 
Svetozara Markovića. U analizi »zločinačkog« karaktera Jevrema, koji je nekoliko 
godina ranije bio osuđen na smrt i streljan po presudi vanrednog suda u montiranom 
procesu povodom topolske bune 1876, istaknuto je kao »najgrozn&je delo koje je 
Jevrem drugog rata [protiv Turske, u svojstvu komandanta tek oslobođenog Niša] 
izvršio, bilo je ono mučenje kome je on podvrgao neke bogate Jevreje niške. Ne- 
zadovoljan što nije kod njih našao onoliko blaga koliiko mu je njegov šaptač niški 
prišaptavao, on je ove Jevreje u podrum zatvarao 'i cerićima tukao«.’59 članak po- 
svećen opisu karakternih devijacija nekoliko godina raniije streljanog Jevrema, uz 
analizu antidržavne socijalističke radnje njegovog brata Svetozara >koji je umro još 
1875, napisan je povodom neuspelbg atentata 11. oktobra 1882. koji je Jevremova 
žena Jelena-llka Marković izvršila na kralja Milana u pokušaju da se osveti ubici 
neprežaljenog muža. Ali bez obzira na motive, ozlojeđenost tada antisemitski us- 
meravane Srpske nezavisnosti zbog stradanja nevlnih Jevreja pokazuje kako uvek 
postoje slučajevi <i prilike koji omogućuju da se jevrejsko pitanje upotrebi, a ne 
samo zloupotrebi u politici, političkim iraspravama, politiokoj borbi, kad se nalazi 
da je to svrsishodno u određenom momentu za postizanje želijenog učinka.

Prolazna, trenutna upotreba stradanja jevrejskih žitelja da bi se kompromiitovao 
određeni poliitički protivnik i tim argumentom bilia je samo epizoda u radnji libe- 
ralske Srpske nezavisnosti koja je u opoziciji ostala na il-iniiji antisemitizma. Da bi 
sa te linije delovala efikasniije u napadima na pro'ievrejski nastrojenu vladajuću Na- 
prednu stranku, ona je i pomenutu Bontuovu aferu koristila za otkrivanje »sprege« 
Jevreja i Bontua, jevrejskog kapitale i Bontuovog koncerna, a u tom redosledu lo- 
gično i spregu sa austrijskim, odnosno jevrejsko-austrijskim finansijskim kapitalom. 
U početku ove kampanje 1881, izazvane ugovorom o gradnji železnica sa sumnji- 
vim Bontuovim francuskim koncernom, a 1882. rasplamsane banknotstvom od po- 
četka sumnjivog koncerna, 'liberalii su ovaj koncern žigosali žigom vatikanske eks- 
pozlture kapitala katoličke crkve. Pošto je zaključeno da to nije dovolijno otkrivena 
je i veza tog kapitala s jevrejskim kapitalom, oba sa karakteris-tikom istih interna- 
cionalnih stremljenja za svetskom dominacijom, praivcem »širenja katol'ičanstva« 
i neizbežnog jevrejstva! Utvrdilo se tada — naravno bez dokumentacije — i da 
Bontu 'n'i'je pravi Francuz nego »pokatoličeni Jevrejin«. Prema Srpskoj nezavisnosti, 
on je kao takav »'bio sasvim dorastao« postavljeniim zadacima obe internacionale. 
»Jevrejska prepredenost« i katoličko pritvorstvo učinili su da »je bio u stanju da 
se -na sve odvaži ... A svaki će moći pojmiti da su katoličanstvo I jevrejstvo po 
imenu razne ali u karakteru ii del'ima sasvim srodne... I jedno i drugo umeju do- 
bro da šišaju runo sa bezazlen-i-h ovaca. Ko u njihove ikandže padne taj ostaje go 
kao prst«. A tek kad se upregne tu i katolička Austrija u sprezi sa jevrejsko-aus- 
trijskim kapitalom, ovom pri’likom preko »L-endeir-’ba'nke«, onda za Srpsku nezavis- 
nost, a samim tim i za sve pristai'ice Liberalne stranke, sve postaje jasno.160 Mi 
bismo mogli samo dodati: na žalost!

Srpska nezavlsnost. br. TS2 od 31. V 1882.
Srpska nezavlsnost, br. 16 od 30. I 1882. 
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Poznatog bečkog *novirTara Rozena, jevrejskog porekla, koji je u vreme Ristićeve 
liberaiske vlade bio cenjen i iplaćen za ušFuge u službi Srbije, sada je Srpska ne- 
zavisnost žigosala kao jednog od potkupljenih posrednika u novim transakcijama 
naprednjačke vlade i novog konoerna za gradnju srpskih železnica posle Bontuovog 
bankrotstva. Razume se, apet na štetu Srbije, a u korist jevrejsko-austrijskog ka- 
pitala. Doslovno: »Poznati Rozen dolazi u Beograd da privoli izvesne krugove za 
novi ugovor. Lane je taj zloglasni Jevrejin bio posrednik Između Bontua« i pred- 
stavnika zamteresovanih narprednjaka.161

«4i Srpska nezavisnost, br. 30 od 20. II 1882.
164 Srpska nezavkšnost, br. 66 od 29. IV 1882.
143 Srpska nezavisnost, br. 74 od 13. V 1882. U vezl sa onlm što se radl u Skupštinl, povodom Ozerovlće- 

vog Izbora u Flnansljskl skupštinskl odbor I Izbora »Turčlna« Jakuba Musaflća, komentar ovog lista Je 
giaslo: »Cudo nam Je da Još g. Elija Bull nljo blo bar u kom bllo odboru« (br. 76 od 16. V 1882). U tim 
danlma besomučne kampanje protiv naprednjaka u savezu sa JevreJima, Srpska nezavlsnost pod naslo- 
vom »Ko ste v.I?« identlffkuje ih llčnostlma koje su sada liberallma najvlso mrski kao blvši opozlclo- 
narl, renegati, III kao JevreJI. Tu Između ostallh Imenuje trtbuna Gllšlća u »džubetu«, popa Krupeževlća 
u »šešlru« I Ozerovića sa »cvikerlma« (br. 82 od 30. V 1682).

Dva meseca kasnije, u vezi s pregovorima sa 'novim koncernom, Srpska nezavis- 
nost je kazivala da kao sto su svojevremeno vođeni pregovori sa Bontuovim kon- 
cernom »Union Genćrale« tako se ovog puta sa novim društvom »Comptoire d’Es- 
compte« pregovori »vode u Parlzu da bi I .švafoe’ I Jevreji izgledall da su« po- 
put prvobisveta Bontua »ipravi, čisti Francuzi, koji svoje grdne kapitale hoće da 
posvete interesima balkanskih naroda I Srbije«. A u stvari: »Kao gladne orlušine 
pribijaju se ovi novčari i obrazuju društvo i savez za eksploatisanje Srbije, a mi 
nismo udostojeni ni da nam se kaže u čemu je stvar.«162 Tako će I novi ugovor 
bit-i potplsatn u skladu sa onim Bontuovim od 22. januara 1881, kad prisutni »go- 
vorahu kao Francuzi i rađahu kao Jevreji«.163

Radikalska Samouprava koja je u napadima na viadajuće naprednjake nadmašila li- 
beralsku Srpsku nezavisnost emotivnom buntovnom retorikom bila je suzdržanija 
od nje brojem antisemitskih napisa o »eksploatatorskoj, korupcionaškoj, špekulant- 
skoj« sprezi naprednjačke vlade i jevrejskog kapitala. To *se očltovaii-o u člancima 
■kojima se ustremiJa na naprednjake u svakom broju sve žećše, ubitačnije, ali sa 
antisemiitskim :rekvizitima u 1882. svega dva-tri puta, iako su se odnosj radikala 
sa naprednjacima zaostrili u toj godini do krajnji'h mirnodopskih granica. U slede- 
ćoj, 1883. godini, sukobi su vrhunili sredstvima oružane borbe u timočkoj buni.

U vezi sa Bontirom 4 novim ugovorom o gradmji železnica 's novim koncernom, u 
Samoupravi je bio upadljiv samo jedan članak koji se protegao u nastavcima, 
sa antijevrejskom poentom, u jednoj beskrajno dugačkoj reoenici, u stilu onovre- 
menih verbalnih obračuna, gde su izuzetno samo jedanput direktno apostrofirani 
Jevreji. Tu je srpski narod ekspl'ioiitno upozoren na opasnost od prodora au'strijskog 
i jevrejskog kapi-tala, iako su Jevreji imenovani samo jednom. Oštrica je bila upe- 
rena na naprednjačku vladu koja Izručuje zemlju I narod .inostranim kapitalističkim 
preduzetnicima. Znalo se ii bez navoda da je reč o Jevrejima, jevrejski-m meše- 
tarima pretežno. Reči su navirale jer su morale delovatl mobillzatorski: »Opstanak 
nanoda je u opasnosti, životni interesi ustupaju se strancu, tuđincu ko-ji je od * 164 



A. Radenić 83

pamtiveka zakleti neprijatelj našeg samostalnog života, našeg narodnog razvića; 
u opasnosti je da tekovinu naših dedova i otaca proigramo, da krv našu obesve- 
timo, da proneverimo zakletvu naših majki da čuvamo zemlju više no sebe; u 
opasnosti je da se naše varoši pretvore u nemačke naseobine, da se trgovci 1 
zanati unište i zamenu strancima, Jevrejima [podvukao A. R.], da seljaci izgube 
zemlje i njive svoje, da dzgube livade i lugove, gde su mladost u pesmi i tišini 
provel'i; u opasnosti je da postanu tuđi angati, .tuđinolma izmećari i sejizi, da pos- 
tanu roblje bez prava, bez slobode, bez imanja, bez stoke, bez zanata, bez svoje 
rndustrije; u opasnosti je zemlja; u opasnosti je Srbija i srpstvo.«’64

Razl'ike nije bilo između radikalske Samouprave i liberals'ke Srpske nezavisnosti 
u identifikovanju neprijateljske Austro-Ugarske dejstvima jevrejskilh kapitalista. I 
prema pisanju Samouprave: »čivuti« -tamo »dograbiše kapital, u nji'hovim je ru- 
kama sva austrijska [podrazumeva se i mađarska] štampa, oni su isključivi gos- 
podari industrlje i berze, oni nemaju svoju« naclonalnu državu, »te da ih tamo 
srce vuče«. Za njih je najbolje da Austro-Ugarska »ostane kakva je ... čivuti su 
jedini, poslednji nosioci eustrijske ideje; Austro-Ugarska je danas u iistini semit- 
ska država... Doskora trpismo od turskih fermana, danas to čin'imo od bezobraz- 
nih Članaka bečko-člvutskih novinara«.,6S

Neverovatnol Antisemitska Austno-Ugarska semitska državal, uzviknuli bi obele- 
ženi ili neupućeni u zamke poHtičke demagogije. Neverovatno utoliko više što se 
ta Samouprava nije odrekla socijaHstički'h ideala preteča iz vremena Svetozara 
Markovića i što se čak istlcala veličanjem iičnosti ii dela Karla Marksa za koga je 
znala da je jevnejskog porekla. Ali tako je to u pol-i.tici oiju nedokučivost političari 
korlste, a istoričari transponuju u Sl'užbi političkiih poslenika čiji se uzvišeni ci- 
Jjevi najčešće ne ostvaruju, a kad se ostvare, obmanuti narod Oh plaća krvlju, zno- 
jem, životom, u svakom slučaju najmanje onlm što mu je ostalo od obećanog bo- 
gatstva, prosperiteta, blagostanja u miru.

Pogromima u Rusiji, Samouprava je posvetila samo jedan veliki članak. Stradanja 
Jevreja nije umanjila, ali krivicu je prlpisala samim Jevrejima kao i Srpska neza- 
visnost. Razlika «je biia jedino u objašnjenju geneze krivlce. Po Srpskoj nezavisno- 
sti, geneza je genetička: Jevreji po svojim urođenim, rasnim i veroispovedmm svoj- 
stvima deluju .razorno i 'sledstveno ilzazivaju neželjeno, alBi razumljivo osvetničko 
reagovanje onih ikoj-i su žrtve njiihovog razornog delovanja. Prema Samoupravi: Je- 
vreji po svom zanimanju, parazitskom zakldanju, trgovca, mešetara, špekulanta, 
liihvara, bankara deluju, moraju da deluju kao što deluju, razarajući zdravo tkivo 
naroda na čl;ji račun žive I prosperiraju.

Impresivni su opisi uništavanja jevrejskrh ognjišta, ali je <tist radikala očigledno 
veću pažnju obratio (i po dužini >i po načinu izlaganja impresivnijem dejstvu oplsa 
»zlodela« koja su prethodila zločinima pogromaša i kojima su zapravo sami Jevreji

Samouprava, br. 74 od 13. V 1882.
’« »NaSa susetklnja-, Samouprava, br. 97 od 28. VI 1882. 
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izazvali protivjevrejske pogrome. Nije se krilo da u Rusiji »narod goni i bije Jev- 
reje«, da juriša »na jevrejske mahale«, da ubija »koga god uhvati«. Slikovito se 
predočilo čitaocima kako: »Kad oluja takve jedne... gomile protutnji preko neke 
jevrejske mahale ostaje za njom samo pustoš i razvalina — porušene i popaljene 
kuće, polomljen 'nameštaj, sve razgaženo, polupano, potrveno, satareno, razvučeno, 
kao da je tuđe projurio čopor najsvirepije divlje zveradi.« Ali na umesno pitanje: 
»Šta je moglo 'izazvati ovako žalosne događaje? šta je moglo napraviti od onoga 
mirnoga, trpeljivoga, dobroćudnoga i gostoljubivoga ruskoga seljaka ovako svirepe, 
neobuzdane, neumoljive i krvožedne napadače?« sledio je neistinit odgovor. Jer 
po ovom odgovoru: »Ništa drugo« [podvukao A. R.J nije izazvalo i nije moglo izaz- 
vati ovaj vandal'izam »do ona neizmerna globa, ono guljenje, pljačkanje i ceđenje 
što su ga Jevreji vršili nad nezaštićenim ruskim narodom«. I dalje po ovoj krivo- 
tvorenoj predstavi: »Od sviju pijavica što sisaju krv narodu, Jevreji su bili naj- 
lukaviji i rrajnesitiji«.

Na žalost, ovakva nakaradna, lažljiva, čudovišna predstava o grešnim Jevrejima mo- 
gla je na mnoge neupućene delovati kao istinita svedodžba o njima i ovog puta, a 
oni su oduvek sačirtjavali i sačinjavaju veliku veoinu u svakom narodu. Najvero- 
vatnije niko od te većine nije se zamislio i upitao kako ti Jevreji, u getovskim ma- 
halama, sa ograničenim pravom slobodnog kretanja i zanimanja, prepoznatljivi po 
mnoštvu bednika kao torbari i sitni trgovčići, okruženi okrutnim nadzirateljima i 
sudijama, mogu da deluju kao najveći eksploatatori u ruskom društvu u kojem 
preovlađuju bojari sa desetine hiljada jutara zemlje, u kojem se među najvećim 
bogatašima mogu Jevreji na prste izbrojati, u oijim vladama Jevreja nema, čijim 
vladajućim krugovima ima pristup jedva poneki od najimućnijih trgovaca, industni- 
jalaca, bankara, *ili najzaslužnijih naučnika. Verovatno niko od te većine neupu- 
ćenih rrije se ni zamisFio i upitao kako na mase utiču poluge vlasti, huškanja u 
novinama, harangiranja političkih stranaka, ogovaranja zainteresovanih nejevrej- 
skih konkurenata iz redova nejevrejskih žitelja Rusije. A znalo se, i radikalska 
Samouprava je znala iz političkih, znanstveno-socioloških, socio-psiholoških i psi- 
hijatrijskih anala da se s masama može Iako manipulisati i da izmanipulisane 
mase u jurišu rulje nezaustavljivo pljačkaju i ubijaju žrtve obeiežene na odstrel.

Drugi deo članka odnosio se na opasnost koja je pretila Srbiji i srpskom narodu 
od mogućih jevrejskih izbeglica iz Rusije. Onj su 'bežeći od pogroma već preplaviii 
pojedine, posebno galioijjske delove Austro-Ugarske, a budući da je napred*- 
njačka vlada upravljala Srbijom prema intencijama austrijsko-jevrejskog kapi- 
tala, po logičnom deduciranju Samouprave nije bilo nerealno strahovanje od 
prelaska nekobiko stotina, pa i nekoliko hiljada ruskih Jevreja u Srbiju i njihovo slo- 
bodno nastanjivanje u unutrašnjosti srpske zemlje. Onima koji nisu verovaTi u tak- 
vu mogućnost, list radiikala spremno je odgovorio: »A šta nije moguće danas u 
Srbiji? Zašto jedna vlada koja je izgubila oslonac kod [srpskog] naroda ne bi 
mogla sebi potražiti oslonac i1 u tuđim čivutima kad su pri [proteklim] skupštin- 
skim izborima u Beogradu [pomenuti jizbori naprednjačkog poslanika pomoću je- 
vrejskih glasova] čivuti, a u Pirotu čivuti; i Turci« omogućiti 'izbor naprednjaka. 
Ne sme se smetnuti s uma, nastavljala je u tom smislu Samouprava, da napred- 
njački »konzervativci i čivuti odavno već žive u velikom prijateljstvu. To prija-
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teljstvo zavezao je još Čumić« kad je 1874. bio predsednik vlade mladokonzer- 
vativaca. Zato treba istrajati u ponavljanju da su Srbiji potrebne »vešte zanat- 
lije, vešte i vredne radničke ruke a ne Čivuti koji hoće da žive samo od špeku- 
lacije, trgovinske i berzanske lagarije a neće da se pnihvate nijednoga ozbiljnog 
i korisnog rada. Toga imamo dosta i suviše od naših i tuđih Cincara *i kajišara«.

Samo da bi se izbegli epiteti sramoinog reakcionarstva, epiteti koji ne priliče ra- 
dikalskom listu, i ovde se ponavljalo da se Jevreji osuđuju sa rasnog stanovi- 
šta, pa se dodaje: »Mi smo spremni da priznamo da Jevreji i nisu krivi što su tak- 
vi, da ih je tuđa vekovna nepravda napravila tako samoživim i grabljivim, ali oni su 
danas faktično takvi.« Kao takvi, oni najviše dopninose šlrenju i učvršćivanju bur- 
žoasko-kapitalističkog ustrojstva i kao takvima ne sme se dozvoliti dalje uselja- 
vanje u Srbiju, zaključila jc ovde radikalska Satmouprava.166 Da li iz demagoških 
pobuda, ili na osnovu izvitoperenih saznanja — nije važno. Za Jevreje je takvo pi- 
sanje i zaključivanje bilo svakako poražavajuće, neprihvatljiivo i nerazumno.

Strah od povećanja broja jevrejskih konkurenata useljavanjem i naseljavanjem iz- 
beglica iz Rusije u unutrašnjosti Srbije zahvatio je pretežno palanačke trgovce i 
zanatlije, a u javnosti je stvarana predstava o strahovanju naroda od povećanja 
broja jevrejskih kaišara. Taj strah su u sitnoburžoaskoj trgovačkoj ii zanatlijskoj 
sredini podsticali i koristili liberali, a u seljačkom delu naroda radikali. I jedni i 
drugi su istovremeno i iz istih pobuda tako delovali na platformi populističkog 
antisemitizma radi diskreditovanja u povećanim razmerama i inače sve nepopular- 
niju vladajuću Naprednu stranku. Ona je u tako stvorenoj antirežimskoj i antise- 
mitskoj atmosferi napadana, žigosana, zapravo klevetana sve više kao prosemit- 
ska stranka koja -izručuje zemlju nezasitljivim Jevrejiima, odnosno nezajažljivom 
jevrejskom kapitalu. Ali najgore se za Jevreje ispoljilo u polujavnom i tajnom 
okupljanju antisemitskih aktivista sa konkretnim ciljem da se u Srbiji organizuje 
patriotsko udruženje Srba protiv jevrejskih uljeza.

U dorćolskoj Jevrejskoj mahali zavladao je tada strah od mogućih prepada anti- 
semitski nahuškane rulje. Obaveštene o tim antijevrejskim aktivnostirna ii jevrej- 
skim strahovanjima, policijske vlasti su dobile uputstva od tadašnjeg miimistra 
unutrašnjih dela Milutina Garašanina o merama za onemogućavanje eventualnih 
antisemitskih izgreda. S tim u vezi je radikalska Samouprava s podsmehom u 
osudi takvih mera pisala: »Tako dovikujc beogradska policija beogradskim građa- 
nima: Ne napadajte na Jevreje!« Uprava policije u Beogradu je u prevelikoj rev- 
nosti naložila »prezidijalno svim kvartovima da se strogo motri na gnađa-ne da ne 
napadaju Jevreje, njene drage i mile saveznike« [podvukao A. R.J Prema Samoup- 
ravi, ovaj »prezidijal« je opravdavan osnivanjem »antisemitskog društva [Društva 
protiv Jevreja], koje je već izdalo i neku svoju knjiižicu, i zasad živo radi na što 
većem pridobijanju članova«. Dalje po Samoupravi: »Obrazovanje ovog antisemiit- 
skog društva izazvala je po svoj prilici vest« objavljena u jednom beogradskom 
listu »da je 1500 jevrejskih porodica dobilo dozvolu da' se nastani ovde u Beo- 

164 »Nećemo Jevreje«. Samouprava«, br. 97 od 28. VI 1882.
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gradu«. Za Samoupravu je bilo razumljivo ovakvo reagovanje na vest o naseljava- 
nju tolikog broja Jevreja pošto je poznato da se Jevrojin »seli tamo gde olako 
može na tuđ račun da živi«. Ipak je zaključila da »opet zato nikom [u Srbiji] ni u 
pamet nije došlo da propoveda nekakav rat protiv Jevreja«, a pogotovo Jevreja »koji 
zajedno« žive sa Srbima. »I zbog toga prezidljali Uprave varoši Beograda« raspo- 
slani »ipo instrukcijama Garašaninovim nemaju smisla. Samo doseljavanje ruskih 
Jevreja moglo bi navesti mnoge građane da uzmu drugi obrt u svom mnenju pre- 
ma Jevrejima, što bi tek moglo navesti m'mistra policije da takve prezidijale izdaje. 
A dotle, dotle će svaki Jevrejin ibiti siguran sa svojim životom i dmanjem kao svaki 
građanm srpski«. Iz tih razloga je Samouprava smatrala »besmislenim« ovakve po- 
licijske mere predostrožnosti, utotiko pre što je za njih saznaia strana štampa, pa 
je »austrijski oivutskl« list Pester Lojd odmah objavio »da su nihilisti i radikalci 
izazvali nerede protiv Jevreja« ikoje je »sprećila vlast svojim energionim mera- 
ma« .. .167

Antisemitska knjižica sa svega 14 štampanih strana, ali sa odjekom koji ni knjiga 
od 1.400 strana drukčijeg naslova i drukčije sadržine ne bi tada mogla imati, širom 
zemije, pa i zainteresovanog dela Evrope, napisana je I štampana »početkom jula 
1882«, kako u samoj knjižici sitoji od »nekoliko srpskih rodoljuba« pod naslovom 
Ne đajmo Srblju čivutima iii Reč u svoje vreme. Moto knjižfce kojim se čitalac 
pesnikovim rečima uzbuđeno usmerava, u skladu je sa njenim naslovom: »Ne reci 
nikad sudba je kriva — Ako te grozni poplavi čiva«.

Počinje se sa predstavljanjem naroda Jevreja rečima koje navode na razmlšljanje o 
nekom satanskom proviđenju (božansko je isključeno) u sudbini njihovoj. Jer: »Ma- 
da su naročito u srednjem veku u svima evropskim državama gonjeni te su lutali 
iz jedne države u drugu opet su se održali u znatnom broju (Ima ih ukupno više od 
šest miLiona) i svoju veru i svoj narodni karakter, onakav isti kao što se i pre 3000 
godina pokazivao.« Nj'ihov Bog i oni poput svog Boga su »osvetoljubivi i siavoijubi- 
vi«, pohotni i verolomni. Avram neveran u braku, Jakov prevario svog starijeg bra- 
ta Isaka, Jakovljevi sinovi prodali svog rođenog bnata misirskim trgovcima, snaha 
Judina »učin'ila preljubu sa svekrom«. »Mojsije se pogađao s Bogom o preseljenju 
iz Misira i njegov je Bog pristrasan kao i narod jevrejski jer je tamanio Misirce za 
Ijubav izabranog naroda.« što se ne bave proizvodnim radom nego trgovinom nau- 
čili su iz starozavetnog Talmuda u kome piše: »Ko uloži u trgovinu 100 srebrenika 
može imati svaki dan mesa i vina a ko u zemljoradnju loži 100 srebrenika može 
da jede samo sol.i i zelja.« Najdosledniji među njima u tom pogledu Rotšild je 
tako došao do »nekih dvadeset hiljada miliona kap'rtala«. Najverniji njihovi sled- 
benđci bi mnogim svojstvima mogli biti upoređeni sa jezuitima.

Posie ovakvog predstavljanja jevrejskog naroda prešlo se na njihov naum da se 
umnože u Srbiji naseljenjem »Jevreja koji su pobegti iz Rusije od pravedne osvete 
[to nije jevrejska osvetoljubivost! — A. R.) ruskog i poljskog naroda koje su oni 
[parazitski] isisali«. Tu se onda dalje razlagalo drugom argumentacijom: »Da se 
taj narod bavi proizvodnim radom« kao drugl narodi Evrope, »ni jedan svestan Sr- 

147 Samouprava, br. 107 od 20. VII 1882.
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bin ne bi ga odbijao od svoje otadžbine kao dobrodošle goste i prijatelje; ali pusti- 
ti naročito među Iskrene i poštene srpske seljake ovako prepreden i nepro<izvodan 
narod ... to bi značilo svoju otadžbinu moralno i materijalno upropastlti« ... Zato 
je usledilo alarmirajuće upozorenje: »Opasan narod« jevrejski ne sme da se umno- 
žava u zemlji Srba. »Stoga je naša dužnost da svim dopuštenim sredstvima spreča- 
vamo šlrenje i naseljavanje Jevreja u Srblji.« Posebno su pozlvani srpski trgovci 
»da se upišu u Srpsko protivjevrejsko [antisemitsko] društvo koje treba da se os- 
nuje što pre [znači nije još bilo osnovano kako se govorilo — A. R.], i to najpre u 
Beogradu gde su vrata [već odavno — A. R.] Jevrejima u našu otadžbinu šlrom ot- 
vorena«. Oni »najbolje znaju kako je opasno po srpsku trgovinu -i po kredit naše 
zemlje kod stranih naroda kajišarska špekulaclja Jevreja I koji najjače osećaju šte- 
tne posledice nezaslužene emancipacije nesavesnog jevrejstva« ,168

lako je odziv u narodu, posebno njegovom većinskom seljačkom i elitnom intelek- 
tualnom delu, na poziv da se u Srbiji osnuje antisemltsko društvo bio toliko bezna- 
čajan da bi se sa sigurnošću moglo utvrditi kako je bio ništavan, ova knjižica je ipak 
izazvala prilično komešanje. U dorćolskoj Jevrejskoj mahali delovala je zastrašuju- 
će, u domovima imućnijih i uglednijih Jevreja izvan mahale uznemirujuće, u krugu 
srpskih naprednjaka bili su revoltirani provokatorskom knjižicom koju su pripisivali 
opoziciji, posebno klerikalno-liberalskoj, kako su privrženici Napredne stranke tada 
nazivali privrženike Liberalne stranke. Ono što se prdpisivalo jevrejskom narodu, 
Jevrejima uopšteno, prepisano je 'iz poznatih stranih antisemitskih knjiga i domaćih 
antijevrejskih novinskih članaka. Reagovanje koje je usledilo od policijskih organa 
države i uprave beogradske Jevrejske opštinske zajednlce bilo je neophodno. All je 
većina, tada velika većina politički zrelijeg dela srpskog društva, znala da svojstva 
pripisana uopšteno svim Jevrejima su lažno pripisana, da među Jevrejima kao i 
među Srbima >i svim drugim narodima sveta ima poštenih i nepoštenih, marljivih i 
časnih, miroljubivih i osvetoljubivih, siromašnih i bogatih. Srazmerno čak mnogo 
više sirotinje nego kod drugih, iako se kod gotovo svih nejevreja uvrežilo predube- 
đenje o Jevrejima kao bogatašima. A oni, u Srbiji tada manje brojni, koji su bih' in- 
doktrinirani učenjima o monstruoznim osobenostima Jevreja, il'i su sa majčinim 
mlekom, zapravo odgojem antijevrejskim nasleđem zaslepljenih roditeija biii pro- 
žeti antisemitizmom, nikakvim ubedljivim argumentima nisu mogli biti odvraćeni 
od antisemiftizma. čak ni oinjeiricom da se Jevreji ne bave proizvodnim zemljorad- 
ničkim radom ne zato što su paraziti nego zaito što im je u većirti zemalja bilo za- 
branjeno bavljenje zemljoradnjom, pa i mnogim druglm proizvodmm radnjama re- 
zervisanim za nejevreje.

Jevrejska zajednioa je izjavom Crkveno-školsk/ jevrejske opštine, koja je objavlje- 
na u zvaničnim Srpskim novinama, odmah po izlasku ove pamfletske brošure re- 
agovala opovrgavajući 'i tamo i preko štampe iznete lažli o Jevrejima i naseobinama 
Jevreja iz Rusije. U toj izjavi stoji kako su neki listovi najpre objavi.li lažnu vest da 
su »na putu 300 porodica ruskiih Jevreja koje dolaze u Srbiju s .namerom da se tu 
nastane«. Posle je navedena brošurica dodala toj lažnoj vesti da je već »usta-

148 Neda/mo Srblju Clvutlma ill reč u svoje vreme, Beograd 1882, 14.
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novljen i ođbor beogradskih Jevreja« sa zadatkom °da te ruske Jevreje dočekuje i 
da se pobrine za njrhovo nastanjivanje u Srbiji«.

Zato je sazvan »skup crkveno-škoiske Jevrejske opštine« na kome je odlučeno da 
se obznani kako su sve »navedene vesti posve neistinite i da od strane srpskih 
Jevreja nije nikad učinjen ma kakav korak sa ciljem da se ruski Jevreji nastane 
u Srbiji«. što se pak tiče navedene brošurice, za nju je u toj 
izjavi rečeno da »se može nazvati pravim« spisateljskim »škandalom«. Između 
ostalog, u njoj su »podmetnuti jevrejskom verozakonu neki« čudovišni »propisi« ko- 
ji ne »odgovaraju duhu i propisima« jevrejske vere. U zakljuoku se precizira da se 
jevrejska zajednica neće upuštati u polemiku »sa Ijudima« koji ovakvim »gadnim 
izmišljotinama prave neprilike svojim sugrađanima«, a nagrđuju i »lep glas Srbije 
u inostranstvu u pogledu verozakonske tolerancije«. A onima kojima je stalo do 
»pravde i istine«, Jevrejska opština je spremna »da stavi na raspoloženje origi- 
nalne verozakonske knjige« iz kojih će se uveriti po Mojsijevom zakonu o pravdo- 
Ijubivosti »deset božjih zapovesti« kao i o učenju znamenitog rabina od »pre 2000 
godina« kako se jevrejski verozakon kao i kasnije hrišćanski zasniva »na pravilu 
Ijubi svog bližnjeg kao samog sebe«. Na kraju izričito: »Toliko se povtorava radi 
obaveštenja onih kojima je stalo do istine. Sa špekulantima i bukačima skup će 
umeti proračunati se putem zemaljskih zakona i zemaljskih sudova, o tome neka 
dotična gospoda budu uverena«.169

169 /z sednice skupa crkveno-školske jevrejske opštlne u Beogradu 18. jula 1882 (Srpske novine, br. 159 od 
22. VII 1882).

Pisoi (iako je samo jedan pisao tekst) antisemitske knjižice, inicijatori osnivanja 
društva antisemita u Srbiji, pripadali su sigurno krugu desnih liberala i stoga je, 
kako se moglo i očekivati, Odgovor na izjavu skupa crkveno-jevrejskog usledio u 
l'iberalskoj Srpskoj nezavisnosti. U odgovoru se lizražava čuđenje, naravno, hipo- 
kritsko, što srpskii »čivuti [sugrađanil] tako zaziru od« »jedne male brošuricel... 
pa čak i vlast pozivaju u zaštitu«... Po rezonovanju tih anonimnih pisaca, koji nisu 
imali ni toliko građanske ihrabrosti i morala da se 'identifikuju imenom i prezime- 
nom, ili bar zammanjem, brošurica je zasnovana na istinama koje su crpljene iz 
»najjačih čivutskih dokumenata«, Talmuda i pet knjiga Mojsijevih. Prema ovim kle- 
vetnicima, samo ponašanje Čivuta dokazuje da se oni drže uputstva <iz Talmuda. 
Cilj antisemltskog društva, po rečima ovih anonimnih klevetnika, je samo u tome 
da se »jednom tako opasnom narodu [kao što je jevrejski] sa tajroim i skroz nepo- 
štenim i strogim zakonima [Talmud] i sa ovakvim grabljivim karakterom« koji teži 
»izložiti sav nečivutski svet grabežu« ne dopusti »da nepoštenjem i kaišarlukom sa 
tuđeg, nevinog hrišoanskog znoja gomiia sebi kapitate«.

A kao dokaz istinitosti navoda o nastanjivaroju Jevreja iz Rusije navodi se kako se 
u Beogradu u pošlednje vreme zapaža »vrlo primetan broj novodoseljenih i nepo- 
znatih čiivuta, koji tumaraju ii .handluju'... [na] način koji je svojstven samo čivu- 
tima>«... Prema tvrdnji ovih anonimnih antisemitskih »patriota« ispalo bi da su u 
Beogradu već »postojali odbori čivuta«, kao uostalom u svim evropskim država- 
ma«, za doseljavanje«, zapravo za prihvatanje lizbegliih ruskih Jevreja. »Samo što su 
ti odbori umotani i tajni, te ga Hrišćanstvo ne sme da vidi, jer ako bi se saznalo 
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za tu njihovu tajnu ko zna šta bi bilo«. Za ove anonimne antisemitske pregaoce, mol- 
ba beogradskih Jevreja da se odobre statuti pododbora i »Izraelitske alijanse« bio 
je očigledan dokaz nastojanja da pod firmom tih pododbora deluju odbori za pnihvat 
i nastanjivanje ruskih Jevreja u Srbiji. Tu se još dodaje da je ta »Izrael'itska al'ijan- 
sa« svuda u svetu uperena protiv nejevreja, »Goja«, prema uputstvima iz Talmuda. 
Podozrivi naziv Goj za stranca u rečniku Jevreja, i ovde se označava dokazom ne- 
trpeljivosti »izabranog naroda« prema svim drugim narodima, pa prema tome 'i Sr- 
bima, sa svim konzekvencama koje »talmudska netrpeljivost« donosi sa sobom.

Što svaki narod gotovo bez 'izuzetka imenuje imenom pežorativnog značenja stran- 
ce koji ga okružuju u smislu obruča, u podozrivim ili podrugljivim razgovorima i 
govorima o njima, ne uvažava se kad je reč o jevrejskom narodu. U vezi sa ovom 
antisemitskom knjižicom. to je tim upadljivije što se tu Jevreji isključivo apostrofi- 
raju kao čivuti u nepovoljnom značenju za njih.170 171 Da o tome ne vode računa ni či- 
taooi, a kamoli autori ili autor ove knjižice nije za čuđenje. Istraživači Ijudskoga ro- 
da, filozofi, antropolozi, istoričani, sociolozi, psiholozi i psihijatri, već od antičkih 
vremena sučeljavaju se sa tim fenomenom u komunikacijama Ijudi, ne samo raznrh 
vera, rasa, nacija, plemena, nego i različitih stranačkih, idejnih i ideoloških opre- 
deljenja. Da nije tako, verovatno se ne bi vodili ni istrebljivački ratovi u Ijudskom 
rodu.

170 Srpska nezavlsnost. br. 1125 od 29. VIII 1582; članak je potpisao »U Ime srpskih rodoljuba.. . P.« U no- 
vlje vreme, Jevreji se nazivaju i Ješe, Ješa-Civutin.

171 AS, fond Milutina Garašanina, br. 774.

Dopunskim razjašnjenjem odnosa jevrejske zajednice prema pitanju jevrejskih Iz- 
beglica iz Rusije moglo se utvrditi, što naravno nije učinjeno, već prema izveštaju 
starešine Dorćolskog kvarta od 25. aprila 1882. upućenom upravniku varoši Beo- 
grada živojinu Blaznavcu. Na dan pisanja tog izveštaja, starešina kvarta je u zva- 
ničnoj funkciji prsustvovao zboru jevrejskih žitelja koji je bio sazvan povodom do- 
pisa »Izraelitske alijanse« iz Pariza, sa apelom na »Jevreje celoga sveta da moralno 
i materijalno potpomažu Jevreje« iz Rusije. Istovremeno je »Alijansa« zatražila da 
se Jevreji Srbije izjasne o poduhvatu preseljenja »sto i više hiljada« ruskiih Jevreja 
u Ameriku o trošku »Alijanse«, iii u alternativi sa boljom opcijom »po opštoj jevrej- 
skoj stvari« o preseljenju u neku drugu zemlju, i to u koju. »što se tiče materijalne 
pomoći, Jevrejska opština se odmah odazvđla u načelu« za pomoć u novcu, a u 
vezi sa 'selidbom »bilo je raznih mišljenja, ali je« preovladalo da se progonjeni Jev- 
reji iz Rusije »o trošku Alijanse presele u Palestinu« kao »obećanu zemlju« i »da 
se od Turske otkupi zemijište« na ime turskog duga »od 700.000 funti sterlinga«. 
Tako je onda na tom skupu Jevreja odlučeno »da se pariskom odboru [Izraelitske 
310'3086] odgovori kako oni pristaju na davanje materijalne ipomoći [preseijenju pro- 
gonjeiriih jevrejskih žitelja Rusije] no da će ova pomoć u mnogo većem razmeru 
biti ako se usvoji da selenje bude u Palestinu — jer drže da samo tako mogu biti 
obezbeđeni od daljih gonjenja«.. .I7)

O svim tim pitanjima nije se raspravljalo u Skupštini. Ona nisu bila na dnevnom 
redu skupštinskih sedniioa, niti su pokrenuta u poslaničkim interpelacijama tokom
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zasedanja u prvoj polovini 1882, kao ni tokom zasedanja Skupštrne novog saziva 
krajem 1882. i početkom 1883. godine.

U Skupštini novog saziva koji je svečano otvoren 3. decembra 1882. prestonom be- 
sedom kralja MHana, Avram Ozerović je bio ponovo izabran za člana Finansijskog 
odbora. U tom svojstvu je njegova angažovanost u zakonodavnom radu Skupštine 
bila prrmerena opet njegovim znanjima i sroallaženjima u oblasti trgovine i finansi- 
ja, što će se posebno zapažati i ceniti na plenarnim skupštinskim sednicama prili- 
kom rasprava o spornrm zakonskim predlozima, kao i u Skupštini prethodrrog sa- 
ziva. Naime, tokom ove skupštinske sesiije, iako bez predstavnika stranačke opozi- 
cije, radikala i Irberala, pojed’rni zakoni u formulaciji vladinih eksperata izglasani su 
takođe tek nakon žučnih osporavanja, nepojmljivih za ozloglašenu Skupštinu sastav- 
Ijenu, na silu, samo od naprednjaka s priličnfim brojem u narodu ismejavanih dvogla- 
saca. Kritike su ovog puta upućivali sami naprednjaci koji nisu statutarno bili jed- 
noumni, pa su se međusobno razMkovali u pogledima i stavovrma prema formalno 
nepostojećim, ali faktički dejstvujućim frakcijama levice i desnice, sui generis, 
nasuprot stranačkom centru koji je okupljao članove vlade i vladine iposlušnike bez 
pogovora.’72 Za Ozerovića i Bulija moglo bi se utvrditi da su po izvesnoj kritičnosti 
u rasuđivanju bilii bl'iži naprednjačkoj levici, iako su se mahom držali naprednjačkog 
centra.

Naprednjačka Skupština neregularnog sastava — u toku ovog zasedanja celo vreme 
u nepovOljnim okolnostima, -izložena bezabzirnim napadima nepokorene vanparla- 
mentarne opozicije — delovala je u domenima zakonodavstva konstruktivno u sa- 
vremenom duhu, bar kada su u pitanju bili razvojroi problemi na pravu zasnovane 
države građanskog društva sa seljačkom bazom. Razume se, samo u meri kojom 
ne blva ugrožena vlast vladajuće Napredne stranke, i zato samo u oblastima koje 
su ibiTe van domašaja policijske viasti. Ta vlast je dobijala sve veća ovlašćenja 
da bi onemogućila sve opasnije delovanje levičarske radikalske opozićije. Delotvor- 
nost ove Skupštme u pozitivnom smislu ogledala se u brojnim zakonima u vezi sa 
novim ustrojstvom vojske; novim uređenjem saroitetske, medicinske službe; novim 
poštanskim ugovorom sa Bugarskom; novim ustrojstvom osnovnih škola; novim ca- 
rinsklm tarifama; ustrojstvom novog ministarstva, Ministarsbva narodne privrede; 
ustrojstvom Narodne banke. Doprinos Avrama Ozerovića, a u pozadini javne scene 
i Edija Bul'ija, bio je značajan, a po značaju adekvatno cenjen u vladajućim krugo- 
vima naprednjaka. 'Potoroje je posebno značajno jer je s druge strane barikade po- 
pubistička opozicija sve izrazitije nastojala da se populariše u masama lakovernog 
naroda i satanizacijom jevrejskih doprinosa u svemu što je bilo u interesu naroda.

U defbati o navedenim zakorrima u fazi zakonskiih predl'oga, Ozerović je redovno 
učestvovao u manjoj ili većoj meni, zavisno od potrebe. Tokom rasprave o pojedi- 
nim zakonski'm odredbama u vezi sa novim vojnim ustrojstvom podržao je predloge 
za svestraniju popunu zapažemih »praznina«. Ali je ilustrativno za njegovu poslov-

172 U novom skupštlnskom zdanju, na klupama leve strane skupštinske sale u kojoi je zasedala Skupština, 
smestlli su se poslanlci levog krlla, a na desnoj poslanicl desnog krila Napredne stranke, doj< je ve- 
ćina zaposela mesta u sređini.
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nost u izbegavanju suvišnih reči da je pri tonn naglasio da se pripremao navedeni 
predlog elaborirati — kako t>i u naše vreme govorili naši skirpštiriski glasnogovor- 
nici — međutim. pošto je predlog već »dovoljno osvetljen« uvideo je da je »izli- 
šno dalje govoriti«, pa je preporučio i ostalima koji su se prijavil'i za reč da učine 
isto.’73

Da potrebu za podrobnija izjašnjavanja nije prenebregavao pokazao je u diskusiji o 
poštanskoj i telegrafskoj konvenciji između Srbije i Buganske. Već izložene politi- 
čke argumente za konvenčiju dodatno je potkrepio argumentima »praktične pri- 
rode«. Istakao je koliko su tom konvencijom obostrano smanjene poštanske i tele- 
grafske takse; kako ta konvencija omogućuje da se »iz jedne države u drugu drža- 
vu može telegrafisati ćirilicom, što je 'interesantna novost koja se mora sa zadovo- 
Ijstvom pozdraviti«; postignuto je »da se pošta i telegrafi mogu sporazumevati« uza- 
jamno »svoj’im jezikom — srpski tetegrafista može telegrafisati srpski, a bugarski 
telegrarista bugarski, što je takođe veliko olakšanje u saobraćaju«. Pril'iku je isko- 
ristio da i sopstvenim iskustvom potvrdi jednu dobit od te konvencije pošto je u 
protekloj 1881. bio u Bugarskoj, pa je tamo zapazio anomaliju da su se »Iakše 4 br- 
že« dobljala »pisma iz Beograda preko austro-ugarske pošte nego preko« srpske, što 
je napokon tom konvencijom otklonjeno.173 174

173 Stenografske beleške, 80—82.
Isto, 753—154.

175 Isto, 159—160.
176 Isto, 257—276.

U toku ovog zasedanja, na plenarnom sastanku Skupštine 11. decembra 1882. pro- 
čitana je i dostavljena na dalje razmatranje Finansijskom skupštinskom odboru, či- 
ji je član bio Ozerović, značajna predstavka građana Šapca sa molbom, odnosno 
zahtevom »da se mesto« postojeće »niže gimnazije zavede u Šapcu cela gimnazi- 
ja, tj. i viša i miža, a tako isto da se zavede u šapcu i velika ženska škola ravna 
beogradskoj višoj ženskoj školi«. Ostalo je nepoznato kako se Ozerović izjasnio u 
odboru o ovom predlogu, aM >je zanimljivo za ovde obradenu temu da su se među 
potpisnicima predstavke nalazili i jevrejski građani šapca: Avram Albala, Hajim 
B. Jeovšuo, Nahman Avramović Koen i Jakov Maulijan.’75

Posebnu pažnju na sednici od 14. decembra izazvala je interpelacija Avrama Oze- 
rovića u vidu »pitanja« sa supotpisom još jednog poslanika, Uroša Miloševića, u 
vezi sa predlogom da se u poštanskom saobraćaju Srbije, kao u svim razvijenijlm 
evropskim zemljama, omogući dostava pošiljki i sa »naknadnom naplatom«, pozna- 
tom već Snbima pod nemačkim imenom »nahname«. U obrazloženju za ovu pred- 
stavku, Ozerović je istakao kako je za brži razvoj »zemaljske trgovine a posredno 
i radinosti« značajno »da se može poštom šiljati espap i proče« tako »da je pri- 
maoc dužan vrednost tog espapa platiti poštl pre no što se posrljka digne, a da 
zatim pošta plaćeni novac predaje pošiljaocu«.176

U iscrpnoj i iscrpljujućoj raspravi 0 novom zakonu o osnovnim školama, Ozerović 
je učestvovao samo priimedbom na račun kritičara koji su se lizjasn'ili protiv od- 
redbe o dodatku na platu upravitelja škole u iznosu od »najmanje 150 dinara« godi-
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šnje. Kritičari, sa argumentom o potrebi da se štedi i uz argument o nepotrebnoj 
službi upravnika u funkciji birokratskog administratora, zastupali su zapravo sta- 
novište uravnilovke iz naših vremena samoupravljanja. Već po Ozeroviću, tom 
stanovištvu se suprotstavlja stvarnost. Upravitelj je imao »mnogo veću dužnost« 
a samim tim i snosio posledice veće odgovornosti, pa prema tome je morao 
imati i veću platu od ućitelja. Jedino zato što su učiteljske plate podmirivane iz 
opštinske kase, pretežno siromašne u novcu, Ozerović se založio za umanjenje 
tog dodatka od 150 na 100 dinara.’77

Za Ozerovića je karakteristično da se nalazio i među potpisnicima predloga da se 
u skladu sa normama određivanja plata prema radu i zvanju »predavačima kad po- 
stanu profesori uračunavaju u godine ukazne službe i godine koje su proveli kao 
predavači. i da se to zakonsko naređenje ima primeniti« takođe na tadašnje »pro- 
fesore i suplente koji su pre toga bili predavači«.177 178

177 Isto. 173, 192, 292—293.
178 Isto, 417.

Debata o projektu Zakona o opštinskoj carinskoj tarifi vođena je na dvema sedni- 
cama 18.1 19. decembra. Izvestilac odborske većine bio je Ozerović. On je predo- 
čio poslanicima kako je odbor pri razmatranju toga projekta i izvršenju izvesnih 
izmena u njemu »limao u vidu kako finansijske tako i trgovačke, ekonomske i poli- 
tičke priiike« u zernlji. Pri tome »uzeo je u obzir i to da se« novom »tarifom izme- 
njuje« dotadašnja »opšta tarifa od 1863. godine« koja je u mnogim stvarima zasta- 
rela. Zasn-ivala se na drukčijim cenama, merama i novčanim tečajevima. Za Ozero- 
vića je bilo važno da se zna kako su ovom opštom tarifom određene takse više od 
onih koje su utvrđene ugovorima sa »najvećim povlašćenim« zemljama Austro- 
-Ugarskom, Velikom Britanijom i dr. Tim višim tarifama hoće da se »prinude« 
države koje nemaju trgovinske ugovore sa Srbijom na pristajanje obostrano povolj- 
ni'jih ugovornih obaveza. Na primedbe da su carinske tarife previsoke za neke uvo- 
zne artikle odgovorio je kako u »nas ima tek nešto industrije pivarske, špinituske 
itd. dakle ako hoćemo da se 'industrijska grana razvija treba da je zaštitimo«.

Predstavnici odborske manjine su posebno insistirali na smanjenju najviše poviše- 
nih tarifa na ribu koja je uvožena iz Rumunije, a pretežno su je trošili seljaci »o 
krsnom imenu, sv. N'ikoli«. Ozerović je objasnio da Srbija nastoji da tim visokim 
taksama prinudi Rumuniju 'na ugovor s povlasticama povlašćenih zemalja. Propi- 
sane previsoke takse, po Ozeroviću, za neke druga uvozne i izvozne «artikle objaš- 
njive su: 1. ukidanjem obaveza Srbije iz tzv. »kapitulaoije« pod sizerenstvom Tur- 
ske, kada Srbija raije smela »naplaćivati više od 2% od vrednosti espapa«; 2. sti- 
canjem državne nezavisnosti povećane su »potrebe« države za novcem za podmi- 
renje troškova diplomatskih predstavništava višega ranga, za gradnju železnica 
itd. Ozeroviću nije bilo lako dok je za neke artikie branio odista previsoke tarifne 
skale. Jedan od poslaniika sa levog kril'a stranke naprednjaka uzvral’io je: »Ministar- 
stvo trgovine u Mađarskoj ne na'plaćuje ni na svinje, ni na žito samo da bi privuklo 
novac« koji treba da ostane kod naroda. A u »nas se plaća od vajkada [previše] pa 
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da je bar« ostalo »po staroj tarifi r.o traži se« sve više. Di-Lini je prebacio odooru, 
posebno njegovom izvest'iocu Ozeroviću, da je više nego što je vlada tražila i 
predložila povisio takse na »važne narodne proizvode« koji za seljački narod 
imaju životnu važnost: šljive, šišarke, pšenica, kukuruz. Po tom poslaniku, videlo 
se da u tom odboru »nije bilo Ijudi iz naroda«. Kritički raspoloženi poslanik dobio 
je podršku mnogih nezadovoljnlka. Uzbunila se Skupština kao da nije sastavljena 
samo od naprednjaka, u narodu ozloglašenih i uz to još »dvoglasaca«. Prebacivala 
je odboru, ovog puta oličenom u izvesfiocu Ozeroviću, gotovo poput radikalskih 
popul'ista kako je prenebregnuo »da smo trgovačkim ugovorom sa Austro-Ugarskom 
dosta opteretili našu proizvodnju pa ako ćemo i sad sa naše strane da je optere- 
timo onda je bolje kazati seljacima: dignite ruke pa nemojte ni raditi! (Čuje se: 
Tako je)«.

Jedan od najuglednijih članova stranke kojoj je pripadao Ozerović prebacio mu je 
direktno, uz izraze žaljenja što to mora učin'iti, da je po sopstvenom iskazu bio 
protiv toga da se »na uvozu velika đumruoina ne plaća, a izvoz da se opterećava« 
što je mogućno više. Po Ozeroviću, to nije bilo tačno jer je on »i pri uvozu bio na 
nekim mestima za to da se taksa poveća... a što je bio« mišljenja »da se nešto 
poveća taksa i na po koji izvozni artikal« rukovod'io se potrebama zemlje u celiini 
posmatrano i nije se zalagao za to iz nekih ličnih, mi bismo mogli dodati staleških 
•ili klasnih pobuda, u svojstvu bogatog trgovca. Uspeo je da se u suštini odbrani 
od populističkih optužbi, iako te optužbe nisu artikulisali populisti nego napred- 
njaci kojima je sam pripadao. Direktniji je u odbrambenom protivudaru bio mini- 
star finansija čedomilj Mijatović rekavši kako je »za sažaljenje da [jedno napred- 
njačko] narodno predstavništvo« dolazi do zaključka »da narod propada kad plati 
5 groša na tovar šljiva državi«. Ali to se nije moglo izmeniti. U državi u kojoj je 
seljaštvo sačinjavalo 90 posto stanovništva, državne dažbine ma u kojem vidu i 
u ma kojem iznosu delovale su snagom opsesije.179

Isto, 375.
isto, 4S0.

U raspravi o ustrojstvu Ministarstva narodne privrede, Ozerović je učestvovao, 
podržavajući zakonski predlog, jedino na sednicama skupštinskog odbora; listovet- 
no učešće na plenarnoj sednici Skupštine smatrao je suvišn'im. Rasprava o budžetu 
bila je rutinska, pa se Ozerovićeva intervencija u Skupštini sastojala samo u is- 
pravljanju sporadičmh netačnih 'interpretacija.180 Debata o novom ustrojstvu vojske 
bMa je <na mahove žučnija. Ozerović je uzeo reč da bi se založio za skraćeni rok 
vojne sl'užbe 'i za đake stručnih škola, a ne samo gimnazija i Velike škole. (Neki su 
ponicali opravdanost olakšica i za »starce preko 40 godina«!) Po Ozeroviću, uskraći- 
vanjem prava na skraćeno služenje vojnog roka za mladiće iz trgovačkih škola čini 
se nepravda. »Jer, ima trgovačkih akademija gde« se stiče znanje »više no što se 
uči 'po gimnazijama«. Oni posbe rade kao »knj'igovođe, korespondenti ’itd«. Koliko 
je taj rad tada bio cenjen može se zaključiti i po Ozerovićevom iskazu da je u 
Beogradu bilo »knjigovođa« koji su primali veću »platu nego sudije Kasacionog su- 
da«. Još je dodao da še ii na taj naoin može stimulisati školovanje u trgovačkim 
školama, a ne samo u gimnazijama. A sa »gledišta ekonomskog« razvoja zemlje, po-
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sebno razvojnih »interesa naše trgovlne i industrije«, ove školske ustanove su čak 
svrsishodnije nego ghnnazijske.18’ Mi blsmo mogH dodati: bio je u pravu.

Pređlog zakona o kovanju srpskog novca od rrikla, opet je u Skupštini branio Oze- 
rović u svojstvu izvestioca Finansijskog skupštinskog odbora. lako su se neki po- 
slanici u debati izjašnjavaii i protiv ovog zakona, Ozerovićev zadatak je ovog puta 
bio olakšan usvajanjem mlšljenja velike većine da se diskusija skrati prelaskom 
na glasanje o prihvatanju ili odbijanju predloga. Strahovanje kritičara da će se nov- 
cem od nikla obezvrediti u potpunosti krajcare od bakra, Ozerović je otklonio uver- 
Ijivim argumentom da će bakarni novac ii u zemlji i u inostranstvu biti i dalje u op- 
ticaju po istoj kursnoj vrednosti. Ispostavito se da Srbija ima bakna manje nego 
što se pretpostavljalo, a potreba za sitnim novcem se povećala, pa se moralo 
pribeći kovanju novca od nikla. Ministar finansija je dopunio Ozerovićevo obrazlo- 
ženje činjerticom da gradnja železnice uslovljava povećanje broja radnika čija se za- 
rada isplaćuje u sitnom novcu, a sitni novac se već u Italiji, Francuskoj, BeJgiji, SAD 
i drugde pokazao »praktičnijl« za manje troškove »jer bakar oksidiše i težak je za 
nošenje, a nikl je lep, <ne oksidiše (i mnogo je lakši«.182

«’ Isto, 557—S5S. 
’« Isto, 672-873.

Isto, 684—685.
,M Stenografske beleške sa Skupštlne vanrednog saziva, 34.

Zakon o Narodnoj banoj po predloženim odredbama je izgiasan rra pretposl'ednjoj 
sednici Skupštine ovog saziva 30. decembra 1882. bez značajnijih zamerki. Ozero- 
vić se našao pobuđen da govori samo jednom, pri opovrgavanju neizostavne potre- 
be da se već utvrdi »koliiki će se Interes naplaćlvati na novac koi će banka davati«. 
On je u svojstvu stručnjaka objasnio kako je nemoguće »da se u štatutu interes« 
određuje »jer to će zavisiti od samih okolnosti i prM'ika u kojima se banka bude 
nalaziJa«. Aii se može realno pretpostaviti da će interes, kamatna stopa, biti u 
granicama povoljnim za klijente jer će inače banka morati da računa na posledice 
nepovoljnog poslovanja.183

Početkom 1883. godime, od 2. do 11. januara, Narodna skupština je zasedala po za- 
konu o vanrednom sazivu da bi ratifikovala u međuvremenu sklopljene ugovore s 
Nemačkom I Franouskom. U skupštinskim odborima koji su imalii zadatak da prouče 
pređložene ugovorne tekstove i podnesu izveštaj o istima nalazio se <i Ozerović. 
On je učestvovao <i u skupštinskoj debati, ali samo o trgovinskom ugovoru i konzu- 
iarnoj konvenciji između Srbije 1 Nemačke da bi autoritetom cenjenog stručnjaka 
potvrdio poslanicima kako se tim ugovorom i tom konvenoijom »ujemčava potpuna 
uzajamnost« u pravima male srpske kraljevine 1 velike nemačke carevine. Istovre- 
meno je Skupština njegovim posredstvom saznala da će »u slučaju nesporazuma« 
bifti merodavan teikst na nemačkom jeziku pošto se na njemu nalaze potpisi obe 
ugovorne strane. Ozerović je završio ovaj svoj pledoaje pređlogom da se ugovor s 
Nemačkom iratiflkuje 'jednoglasno aklamacijom s obzirom na to da »utvrđuje jedan 
od najjačih bedema za potpunu nezavisnost, odnosno suvererritet Srbije«.184 U de- 
bati u vezi sa ugovorom »o prijatel'jstvu, trgovinl i plovidbi lizmeđu Srbije i Fran- 
cuske« nije učestvovao pošto se za to to nije ukazela potreba.
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Za novi trogodišnji skupštinski period 1883—1885, poslanički izbori održani su 
kao uvek sa zakašnjenjem, tek 7. septembra 1883, a prvo zasedanje nove Skupš- 
tine predviđeno je da bude vanredno sa jednom jedinom tačkom dnevnog reda: 
ratifikacija u Beču ugovorene železničke konvencije od 9. maja 1883. između Sr* 
bije, Austro-Ugarske, Turske i Bugarske. U naprednjačkom vrhu bilo je utvrđeno 
da jedan od referenata bude Avram Ozerović, već afirmisani stručnjak za ovakva 
ugovorna akta. Međutim, izbori su završeni nepovoljnim ishodom za vladajuće na* 
prednjake. Na većini izbornih mesta su nadmoćno pobedili poslanički kandidati 
opozioionih stranaka radikala i liberala. Ni 10. septembra naimenovana 44 vla- 
dareva i vladina poslanika, pretežno iz redova naprednjaka, među kojima su se i 
ovog puta nalazili Ozerović i Buli, nisu bili dovoljni za uspostavljanje ravnoteže. 
Piroćančeva vlada bila je primorana da snosi konzekvence poraza i 20. sepitem- 
bra dala je ostavku. Za novog predsednika vlade, kralj je naimenovao u narodu 
ozloglašenog rodonačelnika režimskih birokrata Nikolu Hristića.

Novoizabrana Skupština sastala se 21. septembra, ali s obzirom na nepovoljan 
sastav sa stanovišta vladara i nove vlade, sednlce su sledećeg dana kraljevim 
ukazom odložene na neodređeno vreme. Sledstveno tom neparlamentarnom aktu, 
vanparlamentarne borbe stranaka su se rasplamsale do neviđenih razmera. Raspi- 
rivanje buntovničkih strasti u narodu delovanjem populističkih harangiranja Radi- 
kalne stranke i surovih represalija vlastl imalo je po obe strane neželjene posle- 
dice. U istočnoj Srbiji izbila je u oktobru 1883. buna naroda masovnih razmera, 
poznata pod imenom timočka buna.185 Buna je u krvi ugušena, mnogi radikalski 
poslanici, među kojima i neki od Ozerovićevih i Bulijevih bliskih poslaničkih dru- 
gova sa skupštinskih borilišta (žučni polemički dueli stranačkih protivnika u Skup* 
štini u to vreme rvlsu sprečavali kontakte drugarstva i prijateljstva) bilr su osuđeni 
na smrt i streljani. Ustalilo se dekretom uvedeno vanredno stanje. Zabranjeno je 
i izlaženje opozicionih listova.

Samouprava je prestala izlaziti 22. oktobra, a Srpska nezavisnost 30. oktobra 1883. 
Dok su izlazile bile su te godine tot’rko preokupirane pitanjima izazvanim repne- 
sivnim merama vlasti da ni<su stizale previše se baviti jevrejskim pitanjem. Usled 
naraslog nezadovoljstva naroda nezapamćenih razmera povodom suviše »nerazum- 
nih« odluka i brutalrtih postupaka organa vlasti, njihove stranke nisu <imale potrebu 
da ubiru vanredne poene otkrivanjem i žigosanjem Jevrejskih uzročnika nevolja i 
nedaća. To ipak ne znači da usputno pni patetičnom nabrajanju krivaca za nago- 
milane probleme nisu pomenuli dežurne grešnike Jevreje, jer da godina prođe 
bez žrtvenog jarca u jevrejskom obllčju bilo je nepojmljivo. Takav propust opozi- 
cije pod predvodništvom iskusnih profesionalaca u politici kakvi su bih* Jovan Ri- 
stić i Nikoia Pašić bio bi neshvatljiv u politlčkoj igri najvišeg dometa. Primera 
radi, u Pašićevom čuvenom olanku uoči itimočke bune, članku kojii zaslužuje da 
bude ovekovečen u jednoj antologiji uzornih dvoznačnih političkih spisa u dvogub- 
noj borbi za narod i za vlast, a kojim se na sudbonosno pitanje uzbuđenog naroda 
da li da se odaziva <ili ne pozivu preteće vlasti da preda oružje, koje mu je od sta- 
rina ostalo da njime brani, *i kao vojnik narodne vojske, dedovinu 1 ognjlšte, ako 

,ss A. Radenlć, Radlkalna stranka i Tlmočka buna, Zaječar 1988, I—IV, 1025.
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zatreba, odgovara na Pašiću svojstven način pitijskim savetom da ga mora pre- 
dati i upozorenjem da ne sme da ga preda'86 — među uzročnicima opravdanog stra- 
hovanja i bunjenja, Pašić nije zaboravio ni ovog puta da pomene i Jevreje. Jer 
sve dok se ne osvoji vlast uz pomoć seljačkog naroda mora se između ostalog 
neprekidno ponavljati kako Jevreji slobodnim nastanjivanjem i slobodnom trgo- 
vinom, podrazumeva se lihvarskom, u unutrašnjosti zemlje ugrožavaju srpska ima- 
nja stečena krvlju i znojem srpskih seljaka.

Kada je oluja prošla, buna ugušena, Pašića nije stigla sudbina na smrt osuđenih 
i streljanih. Smrtna kazna nad njima nije mogla biti izvršena; na vreme se spasao 
bekstvom. Ali nasilna smrt poslaničkih gorostasa kakvi su bili Ljuba Didić, tribun- 
ski govornik, ugledni trgovac iz Sokobanje, i sveštenik Marinko Ivković, istrajni 
zagovornik pravičnih odnosa u svakoj prilioi kao »božji čovek« među Ijudima dobre 
volje, bez obzira na verske, nacionalne i imućstvene razlike među njima, te još neki 
od poslanika s kojima je Ozerović još pre nekoliko meseoi vodio polemičke ras- 
prave, koje nisu ometale njihove odnose uzajamnog uvažavanja i poštovanja, 
mora da je duboko kosnula i Ozerovića i Bulija, kao uostalom veliku većinu na- 
prednjačkih poslanika, iako su pogubljeni poslanici pnipadal'i stranci Ijutih protiv- 
nika. Postoje indicije kojima se može potvrditi da su 4 ta dva jevrejska poslar 
nika pokušala svojim ličnim 'i društvemim vezama da spasu od izvršenja smrtne 
kazne narodne poslanike. Uzalud. Kao što su ostali uzaludni istovetni pokušaji 
uticajnijih prvaka Liberalne stranke. Osvetničkim nagonom razgoropađenog kra- 
Ija niko, pa ni poslanici stranih zemalja, nije mogao odvratiti od odluke da pogubi 
bar nekoliko njih, ako već ne može, usled prejakih intervenclja i uspešnlh bek- 
stava, sve na smrt osuđene, ukupno devedesetčetvoricu, od kojih jedanaest po- 
slaničkih predvodnika zločinačke pobune protiv njega lično i njegove, njegovih 
predaka i potomaka države Srba.’87

što se tiče Jevreja, oni su u ovog despotskog vladara, koji se bez trunke milosrđa 
obračunavao sa protivnicima njegovog autokratskog upravljanja državom i naro- 
dom, imali i dalje ne samo najmoćnijeg nego i najrazboritijeg, kosmopoldtski ori- 
jentisanog zaštitnika. Složenost Ijudske naravi i stranačkih opredeljenja u odnosima 
prema Jevrejima očitovala se i u daljoj integralnoj zaštiti Jevreja od strane, po 
mnogima reakcronarne, pa i najreakcionarnije, Napredne stranke na vlasti. Ni- 
jedna vladajuća stranka tog razdoblja u Srbiji ni'je bila tol'iko predusretljiva i is- 
trajna u proklamovanju i primenjivanju ravnopravnih prava jevrejskih žitelja Sr- 
bije koliko ona.

Od dve opozicione stranke za vreme vladavine naprednjaka, Radikalna stranka je, 
sudeoi prema manjem broju antisemitskih napisa u svom organu Samouprava, 
bila manje agresivna, a što je važnije i manje opasna po integritet jevrejstva u 
antisemitizmu nego Liberalna stranka sa svojim organom Srpska nezavlsnost. An- 
tisemiftizam Radikalne stranke nije bio rasistički, pa ni verski, nije se zasnivao,
186 »A ti narode, ako ne budeš toliko srećan da ti [vlasti] poštede. . . tvoje oružje — poda), all kuću ne- 

moj bez oružja ostaviti, Jer ćeš pogaziti zakletvu pradedovsku, pogazićeš amanet onih boraca koji padoše 
za našu slobodu, ostavićeš MLiću, porodicu, svoj rod i otadžbinu pustoši koja može sve upropasfiti i uta- 
maniti«. . . (»Razoružanje narodne vojskc«, Samouprava, br. 89 od 30. VII 1883).

,a7 A. Radenlć, nav. đelo, II, 727.
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kao što je već rečeno više puta, na učenjima o niževrednoj rasnoj pripadnosti Je- 
vreja, niti na veroispovednoj dogmi o zlokobnoj, mržnjom osvetoljubivosti prožetoj 
mojsijevskoj veri jevrejskog naroda. Prema radikalima, antisemitska hajka na Je- 
vreje opravdava se njihovim zanimanjem, kaišarskim, špekulantskim, ispoljenim 
u trgovini, bankarstvu i slično. Radikalski antisemitizam je uslovljen ekonomskim 
razlozima buržoasko-kapitalističke ekspioatacije za čije se nosioce smatraju Je- 
vreji. Radikalski prvaci kao bivši socijaHsti, još su se u izvesnoj meri upravljal'i 
bar u teoriji prema Marksovim učenjima, iako u izvitoperenoj teoretskoj formi vul- 
garizacije Marksa, da ne kažemo vulgarnog marksizma. U takozvanoj marksistič- 
koj istoriografiji druge »sooijalističke« Jugoslavije, antisemitizam je takođe pri- 
marno objašnjavan ekonomskim razlozima,™* samo za razliku od1 radikala ne kri- 
vicom Jevreja nego samom eksploatatorskom buržoasko-kapitalističkom ekonomi- 
jom kao takvom. Tako je ostalo nerazjašnjeno, prikriveno d pritajeno bujanje anti- 
semitizma u »socijalističkim« zemljama.

Liberalna stranka u opoziciji je prednjačila u antisemitizmu. što je to manje došlo 
do izražaja u Skupštirvi, imalo se zahvaliti činjenici da je ona tamo bila zastupljena 
sa mnogo manjim brojem poslanika nego opoziciona Radikalna stranka. Ali je zato 
izvan Skupštine u medijima štampe pokazala kako nadmašuje radikale u propagi- 
ranju antisemitskih ideja, zapravo arrtisemitske ideologije. Jer svaka politika, pre- 
ma tome i svaka politička stranka, zasniva se na određenim ideološkim postav- 
kama i pretpostavkama. (Nisu, kako se neupućenima servira u naše vreme, samo 
komunističke i socijalističke stranke 'ideologijom opredeljivane I zasiepljivane. 
Veroispovesti se isto ravnaju prema ideološki dogmatskim učenjima, po kanon- 
skim propisima, personifioiranim i instituoionalizovanim strukturalno u samoj or- 
ganizaciji.) A za pollitičke stranke bez -izuzetka je ideologija sine qua non. Karak- 
teristično je za Liberalnu stranku i liberale uopšte da se javna antisemitska aktiv- 
nost u liberalskim krugovima ooitavala ne samo u godinama opozicionarstva dok 
su na vlasti naprednjaci, nego i 70-ih godina kada je vlada bila liberalska. Desno 
krilo liberala je oduvek bilo pretežno antisemitski opredeljeno. To se može doka- 
zati dodatno ovde još neizloženim antisemitskim aktivnostima iz 1879. godine, 
kada se Liberalna stranka na vlasti na čelu sa Ristićem saglasila sa odredbom 
Berlinskog kongresa o integralnoj ravnopravnosti Jevreja bez ikakvih ograničenja, 
a u tadašnjem listu liberala Istok se alarmira javnost udarnim člancima o pogubnoj 
opasnosti od jevrejstva ako Srbija sprovede odredbu Berliinske mirovne konferen- 
oije potpunim izjednačavanjem prava srpskih i jevrejskih žitelja u zemlji Srba.

U liberalskom Istoku od 2. maja 1879. pisalo je da iako ima isitine u navodu da 
»antipatlja protiv« jevrejskih »semita« počiva u nemaloj meri na iskonskoj »mrž- 
nji i zavisti lenjih i glupih na vredne i razborite« s obzirom na poslovičnu predu- 
zimljivost Jevreja, postoje dublji, racionalni razlozi za tu antipatiju i kad se ona 
ispolji u drastičnijem vidu. Jer izvorni uzročnik se nalazi u samim Jevrejima i je- 
vrejstvu. To se potvrđuje nalazima najvećih umova, muzičkoga genija Riharda 
Vagnera, sociologa »svetskog glasa« V. Mara i drugih. Iz Marove tada štampane 
knjige Pobeda jevrejstva nad germanstvom navodi se kako Jevreji: »Sa sviju stra-

188 L. Raklć, JaSa Tomlć, Novi Sad 1986, 174—178.
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na gonjeni, zanimajući se samo novčanim poslovima... usavršiše se još u sred- 
njem veku na najstrahovitifli naoin« tako da pogubne posledice njihovog poslo- 
vanja postaju nepodnošljive i biće sve nepodnošljivlje za narod u čijoj sredini 
žive i posluju. Zahvaljujući tom đavolskom daru, oni su zaposeli najuticajnije po- 
ložaje svuda gde <im se dozvoljava slobodno delovanje. »U Francuskoj — Gambeta, 
Simon, Kremijer. U Engleskoj Dizraeli«... Da se ne bi desilo nešto slično sa Sr- 
bijom mora se nešto preduzetl kazuje liberalski Istok. Svakako nije za to da se 
u Srbiji koriste srednjovekovni metodl njihovog progona »kada su se Jevreji tama- 
nili«. Stoga nameće pitanje: »All kako.bi bHo kad bi shvatiii našu emancipaciju od 
Jevreja tako da 1h kao ono pre isključimo iz sviju državnih zvanja, da im ne dopu- 
stimo da se mogu izobražavati za viša zvanja?« .. .189

189 »Modejno jevrejstvo«, Istok, br. >51 od 2. V 1879.
190 Istok, br. trtrf od 21’. septembra 1879. Prema protestujućoj Izjavl tađaSnjea predsednlka Izraolitske a//- 

Janse Kremijea koju prenosl Istok, tada je u Rumunljl bHo vlfie od 260.000 Jevreja (Istok, br. 114 od 
28. septembra 1879).

Uvodnim udarnim člankom od 21. septembra, Istok je obelodanio kako je Rumu- 
nija i pored nametnute odredbe Berlinskog kongresa da se svim Jevrejima pri- 
znaju građanska prava bez 'ikakvih ograničenja, od stotinu hiljada tamošnjih Je- 
vreja, samo za njih 1.074 obezbedila građansku ravnopnavnost statusom rumun- 
skog državljanstva. Tim podatkom je zapravo uzbunio duhove u Srbiji kako bi se 
narod usprotivio priznanju neograničenih građanskih prava svim jevrejskim žite- 
Ijima Srbije. Ograđujući se unapred od zamerke da Jevreje želi obespraviti sa stta- 
novišta koja su za osudu, iist biberaia je saopštio kako Jevrejin dzgubivši smisao 
državotvornog naroda: »Još od pre Hristovog rođenja zanima se skoro iskljuoivo 
trgovanjem, i to je uzrok što ne živi u državnoj zajednici, i što je rasturen po 
svim državama celog sveta.« U tom vekovnom trgovanju, svi Jevreji tol-iko su se 
izveštili da od pamtiveka kao parazlti »isisaju svaki narod među kojima žive«. 
Ukoliko su »naučenjaci, pesnici, glumoi H pevci«, onl se ističu pošto tako opet 
mogu »zaslužiti [mnogo] novaca na lak način — jer Jevreji prodaju sve«. Oni »su 
uvek takvi bili kakvi' su« ... i takvi; će ostafti. Kad bi se bar mogli promeniti asimi- 
laoijom... Ali »čim dirneš kojeg Jevreja zaori se Iz stotine hiljada grla graja 
koja se prenosi iz Bukurešta u Berlin 4 London brže od svakog brzojava«.190

Karakteristično je da vojvođanska srpska liberalska Zastava tih godina još upad- 
Ijivije deluje na javno mnenje antisemitskim napisima i na javno mnenje Srbije, 
a ne samo Srba Vojvodine s obzirom na to da spada u najčitanije listove i u Sr- 
biji. Srpska inteligencija u tuđinškoj državi kakva je blla šovinistička Mađarska 
preokupirana je hacionalnim problemima, pa je onda razumljivo i nacionalistički 
indoktrinirana u mnogo većlm razmerama hego što su to bill pripadnici srpske 
inteligenoije u državi koja je njihova. Osim toga, Srbi Srblje nisu tradicionalno, 
živeći vekovima pod Turskdm koja se isticala tolerantnošću u odnosima prema jev- 
rejskom delu žitelja Turskog Carstva, bili preopterećeni jevrejskim pltanjem u an- 
tisemitskom smislu. A u Austro-Ugarskoj je tradioionalni antisemitlzam prožimao 
duhovne sfere življenja u svakoj načionalnoj snedini, pa prema torhe i u srpskoj, 
’iz generaćije u generaciju sve više uporedo sa porastom naoionalnih antagoni-
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zama uopšte, prirodno u uslovima buržoasko-kapitalističkog konkurentskog nad- 
metanja.

Prva antisemitska brošura »0 jevrejskom pitanju u Srbiji«, koju je napisao publ-i- 
clšta Nikola S. Jovanović, desni srbijanski liberal, pre nego što je izašla -iz štampe 
objavljena je u nastavoima u novosadskoj Zastavl. Jevrejska crkveno-školska opš- 
tina u Beogradu predstavkom od 8. apnila 1879. bila je primorana, protestom čla- 
nova opštinske zajednice, da zatraži od ministra, zapravo Ministarstva unutrašnjih 
dela Srbije, da zabrani, odnosno da s obzirom na već rasturene brojeve zapleni 
primerke toga lista sa inkriminisanom antisemitskom sadržinom. Jer »članci sa- 
drže nepravedne uvrede« Jevreja Srbije pa »još i takvih izraza i mesta koja oči^ 
gledno idu na to da Jevreje lizlože preziranju i mržnji njihovlh sugrađana«. Tlm 
»člancima« se želi uplivisati »u zlobnoj nameri... na narodne« poslanike u Skup- 
štini »pri rešavnju [pitanja] ravnopravnosti sviju građana bez razlike veroiispo- 
vedi« prema odredbama Berlinskog kongresa, a za koja pitanja je na taj način »<1 
čast naše zemlje založena«.19’

U toj antlsemitskoj brošuri, na 102 strane malog formata, koja je više čitana na 
stranicama Zastave pre nego što je došla u ruke manje brojnih čltalaca, o Jevre- 
jima se govoni-, odnosno piše najgore kao u svim sličnim spisima. Tu se kazuje 
kako je »Evropa« Srblji »naturila Jevreje pod jednim kozmopolitskim izgovorom 
— tvndeći« da je Srbija »dužrca <sa čovečanskog 'i međunarodnog gledišta« da ih 
izravna u svim područjima prava sa Srblma. AII Srbija je zemlja Srba i od njih 
se ne može oduzeti pravo da sami odlučuju o pravlma u svojoj zemlji — dodaje 
se odmah. »Kad se uklone« jednom »sve pregrade koje razdvajaju zemlje i na- 
rode, kad se jedanput sve narodnosti preliju u jednu narodnost... kad bude, dakle, 
nestalo Francuza, Engleza, Rusa, Nemaca ’i' druglh, pa s njima naravno i njihovih 
državno-narodnih interesa«, te »se usvoji opšte veliko načelo kosmopolitizma, po 
kome će se samo znati za lična i društvena čovečanska a rvikakva druga prava i 
interese — onda će se tek s pravom moći odricati Srbima« pravo na odbranu 
svojih interesa, političkih, ekonomskih, imovinsko svojinskih iitd.

Na stranicama brošure na kojima se izlaže istorijat Jevreja od gubltka države ne 
umanjuju se njihova stravična stradanja u dijaspori, da bi se listakla veličina nji- 
hova postojanja uprkos svim progonitna, pogromima, ponižavanjima, merama gro- 
zomornih nasilja. Na izgled, po pravilima fenpleja — kako se to već govorilo i u 
ono vreme — i u Srbiji. U stvari, sa zlobnim predumišljajem da se pokaže kako 
narod koji je sve te grozote preživeo, i u ponekim zemljama je još uvek izložen 
takvim grozotama da ne uspeva da preživi, mora da <se konlstio 1 koristi đavolskim 
sredstvima odbrane kojima onda u osvetničkom pohodu ugrožava i okolne narode 
koji su tih iz milosrđa ili pravdoljubivosti prihvatili, dali im utočište u nevolji, pa 
čak izravnali u pravima. Jer kako inače objasnitl da:»SiIni i veliki vojnički narodi, 
narodi koji su s mačem u ruci stekli sebl kraijevine 1 carevine — propadoše i iz- 
gubiše se, a Jevreji, jedan brojno slab i do krajnosti miroljubiv narod ne samo 
da preživi 1 ostade nego 1 moćan(H) postade.« Za njih.očito ne važi posiovično

’« AS, MUO-P, f. VI. br. 90/1879.
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objašrijenje da »pokornu glavu sablja ne seče« budući da je »njih i sablja sekla«, 
a ponegde daije seče...« Oni su kroz čitave vekove i od Hrišćana gonjeni, mu- 
čeni, prezirani i proterivani bill« ne bunećl se I ne dajući »aktivan otpor« nijednoj 
»vlasti«. Srbi se s pravom ponosno hvale svojom vekovnom borbom za slobodu, 
borbom u kojoj u trenucima oslobođenja nisu bill bez »jakih saveznika«. Dok se 
Jevreji »pune dve hiljade godina bore bez ijednog saveznika, a protiv nebrojenih 
i političkih i religioznih i ekonomsklh neprijatelja«, pa »su se ne samo odbranili 
od tako reći celoga sveta nego su ga još u neku ruku i pobedili! [podvukao A. R.]. 
Pobedili su ga politički, jer su ga najzad nagnaii da Im sva politička prava prizna; 
pobedili su ga političko-verozakonskl, jer su ga tako isto nagnali da im i ta prava 
prizna... a što je najglavnije pobedili su ga ekonomski, jer može se slobodno reći 
u njihovim su danas rukama ključevi sviju blagajrri, sviju glavnih finansijskih gra- 
dova svetskih« .. .192

Za dokaz da Jevreji svuda »stvaraju državu u državi« navodi se i Srbija, sa »gole- 
mim napredkom Jevreja u Beogradu >i šapcu gde im je tražena .sloboda’ od više 
godina ujamčena«. Posebno u Beogradu gde »njihovi dućani niču i rastu« nezau- 
stavivo. Pa kad Beograđani koji »zauzimaju prvo mesto u veštini« trgovine i za- 
nata »nisu bili kadri ni petnaest godina da se drže protiv jedne šake Jevreja da 
šta l'i će biti sa daleko mlađim i slabijim drugovima po palankama i selima« Srbije 
»kad navali sila i masa njihova iz Vlaške, Mađarske, Poljske i Rusije«. A za tu 
invaziju, oni će ustreba li pozvati u pomoć »Ročilda, Kremija lii kakvog budućeg 
odbomika Izrailjske alijanse* koji će im opet preko nekog »budućeg Vadingtona 
[predstavnika Francuske na Berlinskom kongresu] ili Bikonsfilda [Dizraelija] že- 
Ijenu pomoć i pružiti«. A onda će se odista dogoditi: »Finis Serbiae (kraj Srbiji). 
Ni jedna puška neće pući (bar ne s jevrejske stranke), a zemlja će naša biti u 
tuđoj vlasti, osvojena i pokorena dublje i savršenije nego na samom Kosovu.« Da 
bi dejstvo ovih efektno sročenih upozoravajućih reči na »predstojeću opasnost« 
od najezde (sa đavolom povezanih?) đavolski opasnih Jevreja predskazuje se kako 
će to biti neizbežno kad se dogodi, ono što se uskoro dogodilo već za vreme na- 
prednjaka, iako u manjim razmerama, kad Jevreji postanu odbornici, kmetovi, skup- 
štinari u državnim institucijama Srbije. »A kad Jevreji jednom uđu i u Narodnu 
skupštinu... onda će se cm obiak navući i na ono malo ognjišta >i zemljlce koji 
je zakon [o zabranl prodaje, u cilju zaštiite egzistenoijalne svojine, 6 jutara onaće 
zemlje sa okućnicom] seljaku srpskom ujamčio u vreme kad su njegovi rođeni 
sinovi zemlji svojoj sarni zakone pravili.«

Zaključak: da se pozivom na Ustav, koji izričito zabranjuje Jevrejima nastanjivanje 
u unutrašnjosti Srbije, onemogući sprovođenje inkriminisane odredbe Berlinskog 
kongresa o neograničenim pravima Jevreja. A otvaranje seoskih dućana da se pre- 
ciznijim i strožim zakonskim odredbama potpuno zabrani. U svakom slučaju, svim 
raspoloživim sredstvima mora se sprečlti povećanje broja Jevreja doseljavanjem 
iz zemalja gde se osećaju ugroženi. Sa pretećim prizvukom i za Jevreje: da ne 
izazovu svojim na silu nametnutim iii odobrenim povećanim nastanjivanjem Sr- 
bije neželjeni otpor Srba, kakav su svojim prevelikim brojem «i svojim kaišarskim

1,2 N. S. Jovanovlć, O JevreJskom pltanju u SrblJI, Beograd 1879, 35—37.
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radnjama već izazvali u zemljama iz kojih se moraju Iseljavati. Ta upozorenja I te 
pretnje, iako su ovde ilustrovane sa dosta, na izgled možda isuviše oitata, mnogo 
su izraženijl u smislu teksta cele ove brošure. Znajući za efekat pisane reči ko- 
jima mali broj čitalaca drukčijih saznanja -i opredeljenja može odoleti mora se i 
ovde odati priznanje srpskom narodu u Srbiji da ni ova knjižica koju je napisao 
jedan učeni publicista i ugledni liberal, a posle je izvesno vreme bio i član Glavnog 
odbora Liberalne stranke, nije imala ono dejstvo koje su od nje očekivali pronon- 
siranl antisemlti u Srbijl. To se moglo uočiti uskoro I dolaskom na vlast projev- 
rejske Napredne stranke — kako su je nazivali liberali, pa i radikali u opozioiji.

Antisemitski napis slične sadržine u Zastavi sa potpisom istog Jovanovića (pret- 
hodni je bio sa potpisom datiran u Parizu 10/22. avgusta 1878, a ovaj »na Spasov 
dan 1879«) štampan je u nastavcima pod naslovom Kako da se reši jevrejsko pi- 
tanje u Srbiji, u vidu Otvorenog pisma nekoliclni trgovaca beogradskih, sa motom:

»Jevrejinu darovat Srbiju
Grehota je o tom i misliti.«

Adresiran je na beogradske trgovce jer su oni najzainteresovaniji i, razume se, 
najnezaobilazniji po snazi i uticaju u rešavanju jevrejskog pitanja kao jednog »od 
životnih pitanja« Srbije. Problem treba rešiti dok je još »zemlja (sa nekim neznat- 
nim izuzecima) čista od jevrejskih pijavica kao što je čista od turskih lizeiica« — 
upozoravaju se adresati. Oni moraju znati da ako se probije postojeća brana »pred 
navalom evropskih sila ili« nekakvih drugih »uticaja«, onda pada »glavni bedem« 
srpske »ekonomske i politlčko-ekonomske samostalnosti« i »počinje vazalski od- 
nos« srpskog »roda i naroda prema Jevrejinu i njegovom bogu«. Zato se ne sme 
sprovesti odredba Berl-inskog kongresa o neograničenim pravima Jevreja na na- 
stanj-ivanje i trgovanje širom Srbije. Odredba za koju se ovde kazuje da ju je 
sročio pokršteni engleski Jevrejin lord Bikonsfild Dizrael'i193 pozivom na proklamo- 
vane opšte slobode, a posebno na pravila »slobodne trgovine«, koja Jevrejima naj- 
više odgovara, zahvaljujući kojoj su preplavili već susednu Rumuniju, izrabljujući 
je ekonomski do temelja. Da su srpski vladari dozvolili neograničeno naseljavanje 
Srbije Jevrejima, kako to traže velike eile pod dejstvom moćnika jevrejskog roda, 
»u zemljopisu Srbije već bi figurisao strahoviti procenat stranog — poimence se- 
mitsko-jevrejskog stanovništva«. Zato srpski trgovci, čija bi egzistenoija prva bila 
na udaru prodorom novih nezajažljivih jevrejskih trgovaca, moraju sve učiniti što 
je u njihovoj moći da to spreče u svom interesu, kao i u interesu srpske države 
i srpskog naroda — poruka je ovog antisemitskim uverenjima i uveravanjima op- 
sednutog publicističkog učenjaka.™ I ovde sa pozicija suprotno učenjima liberala 

iw Dlzraeli Blkonsf.ild (Bcnjamin Beaconsfield, 1804—1881), predsedrtik konzervativne vlade Engleske 1868, 
1874—1680. Jevrejskog porekla. pokršten zajedno sa roditeljlma kad Je Imao 13 godlna. Za njega se ka- 
zuje u čuvenom nemačkom Mejerovom lekslkonu iz 1937. u tadanju iz vremena Hltlerove vladavine da Je 
bio »tlpični predstavnik asimilovanog jevrejstva, njegovog uspona I njegove vladavine«. Tu se ističe 
kako je Dizraell govorlo da je čovek »grabljiva žlvotinja«, ne uočavajućl da je to životlnjsko svojstvo 
kod Ijudi svojstveno Jevrejima. To piSe naučnik hitlerovske nemačke istoriograflje ne uočavajući gro- 
zote koje su počlnlll Nemcl, nemački čovek u njegovo vreme pod Hitlerom, ubijajući, kako ni najkrvo- 
ločnija zver ne Čini, desetlne i desetlne miliona IJudi, među kojima samo šest miliona Jevreja (Meyers 
Lexlkon, Leipzig 1937, III, 132).

,M N. S. Jovanović-Amerlkanac »Kako da se re§l JevreJsko pitanje u Srbiji«, Zastava, br. 74 do 89, od 
20. V/1. VI do 17/29. VI 1879,
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i liberaiizma, a pripadao je krugu eminentnlh Intelektualnlh poslanlka Liberalne 
stranke. doduše često sa obeležjem slobodnog strelca. Ali kad su u pitanju Jev- 
reji, sve to I nije važno. Za Jevreje važe specifiična uputstva prema učenjima 
koja se tumače -i primenjuju na osoben način u zavisnosti od problema »izazvanih 
krivicom« Jevreja.

LiberaH u vreme vladavine naprednjaka nlsu bili na udaru vlasti poput radlkala. 
Pošto ni timočka buna 1883. nije izbila dejstvom njihove agitacije i nije blla pred- 
vođena njihovim predstavnicima, njih su mimoišle i represije Hristićeve polfcijske 
vlade. Ali na izborima koji su održani 25. januara 1884, ni oni nisu mnogo bolje 
prošli nego radikali, čiji su prvaci bili na robiji ili u izgnanstvu. Vanredne prilike 
posle ugušene bune omogućile su Naprednoj stranci da uz pomoć pollcije slavi 
izbornu pobedu izborom poslanika pretežno iz redova naprednjačkih kandidata. Na- 
kon ostavke Hristićeve vlade 7. februara 1884, vladu su opet preuzeli naprednjaci, 
ovog puta na čelu sa Milutinom Garašaninom, u funkciji predsednika Ministarskog 
saveta <i ministra inostranih dela. Nalmenovanje vladarevih, vladinih poslanika us- 
ledilo je 23. aprila 1884. Prema onima koji su Vukašina J. Petrovića i dalje smat- 
rali Jevrejinom, poput istoričara Živana živanovića, broj jevrejskih poslanika se 
tada povećao od dvojice na trojicu.

SkupŠtlna je zasedala od 6. do 16. maja 1884. u Nišu. Svega 10 dana. Rriiikom 
biranja članova skupštinskih odbora, Ozerovrć I Vukašin Petrović su izabrani kao 
eksperti za finansijska pitanja u Finansi'jski skupštinski odbor. Na skupštirrskim sed- 
nicama dok su vođene rasprave o zakonskim predlozima iz domena politike, u vezi 
sa štampom, zborovima, udruženjima, opštinama, žandarmerijom, nijedan od /ev- 
rejskih poslanika nije uzimao <reč. U raspravama o ekonomskim zakonima, međutim, 
i Vukašin Petrović i Avram Ozerović učestvovali su značajmm udelom. Posebno Vu- 
kašin u svojstvu izvestioca, pa i sastavljača privredniih, finansijskrh, poreskih zako- 
na u fazi zakonsklh predloga. Najzanlmljivija je bila rasprava oko zakona o nepo- 
srednim porezima, koji je već po ustaljenom redu sastavio Petrović. Radikalski po- 
slanioi koji se rtisu kompromitovalii učešćem u timočkoj buni <i kao takvi uspeli da 
se vrate u Skupštinu, 'pobedom na nekobiko izbornih mesta tražiti su da se izvrše 
izmene u ovom iporeskom zakonu, tako da bi naseljenfici, .tada na znatrrim nenaselje- 
nim zerrrljišnim prostorima, -olakšicama u plaćanju i neplaćanju poreza biii stimu- 
lisarti za prelazak u Srbiju, posebno iz »Stare Srbije ’i Prizrena«, pa i »Banata, Ba- 
čke, Srema, Slavoniije«. Pri tom su naglasill da se istovremeno istlm zakonom treba 
onemogućiti naseljavanje stranaca, posebno »Švaba i Mađara«, a razume se i Jev- 
reja. Jer budućnost Sribije biće zagarantovana grupisanjem što većeg broja Srba, 
dok bj »stranoi, materijalno jaki« mogSi slobodnim naseljavanjem da »poplave« Sr- 
biju »i prikupe« veći deo »imanja u svoje ruke«. Vukašin Petrović je u 'ime skup- 
štinskog odbora i u svoje ime 'insistirao na tome da se tako nešto ne može nor- 
mirati zakonom.

Dodeljivanje nenasdljenih zemljfišrtili poseda spada u nadležnost države 'i opština. 
»Ako opština neće da da zemlju onome koji nije Srbin, odnosno onaj uzvišeni pat- 
riota koga zahrtišljaju poslanici opozicije, ona neće da ga phimi, a tako dsto i drža-
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va, i -on nema kud da se naseH.« A: »Rraviti razliku [zakonom] između narodnosti 
[u smislu naroda] bilo bi stidno za Srbiju, mladu Kraljevinu, koja je ušla u redove« 
evropskih civi'lizovanrh država — ponavljao je Vukašin u repliikama na primedbe ra- 
dikalskih populista, uz odobravanje gotovo svih naprednjačkih poslanika.

Viadan Đorđević, jedan od najznačajrtij'lh poslanika Srbije, tvorac i šef saniteta, ka- 
snije višestruki ministar, predsednik ministarskih saveta, pteac desetina knjiga iz 
političke i kulturne istorije Srba, pokretač i čelnik najraznovrsnijih mstitucija, izda- 
vač časopisa, inspirator novina, podržao je sa najviše razumevanja Vukašinove ar- 
gumente. Stvari je posmatrao sa stanovišta svojiih stvaralalčkih doptrinosa Srbiji 1 
srpskom narodu. Blo je Snbin cinoarskog ponekla. 'Na iisključive nacional'ističke sta- 
vove nadikalskih ti liberal'skih popul'ista reagovao je zapravo kao i Vukašin Petro- 
vić. Polazio je od toga da je Snbija već tada švojim prirodnim bogatstvima mogla 
da ishnani pet miliona žitelja, a ne samo dva mi'liona koliko je tada imala, pa je 
smatrao nasuprot ksenofobima da bi tnebalo poželeti »da Srbija iima što više stra- 
nih elemenata, da ih pretvori u Srbe, da što više bude Srba« ... Avram Ozerović, 
koji se već ubrajao u naprednjačke glasnogovornike, ni>je blo pnisutan u vreme ove 
nasprave i zato se njegova reč tada nije mogla čuti.

Zanimljiva je bila 1 rasprava o porezima na zgnade. Protiv oporezivanja svih vrsta 
građevina, i onih dotad neoponezovanih, diglii su glas opet radikali 1 liberali. Tra- 
žil'i su, ne bez argumenta, da se piaća porez samo rra zgrade koje donose prihod 
vlasniku. Međutim, brarrioCi ove odredbe su govoriili da se ne oporezuju novim 
porezom zgrade nego »kapitai koji je uložen« u nj'ih. Vukaš'in Petrović u svojstvu iz- 
vestioca da bi bio ubedtjiviji naveo je kako 'ima kuću. koja vredi 300 dukata i nor- 
malno je da za taj kapital plati odgovarajući porez. Avram Ozerović mu se pnidru- 
žio u odbrani oporeziivanja kuća koje se u naše vreme zovu vikendice. istakao je 
kako u okolinl većih varoši, posebno tBeograda, »’ima letnjikovaca« u kojima se 
»nalaze« njihovi vlasnici leti i»da se malo odmore i promene vazduh«. Ti »letnjikov- 
ci« većinom pripadaju bogatima koji ih čak ponekad izdaju drugima za novac. Do- 
dao je kao 'i Vukašin da »bi iimao l’ično računa« da se te kuće oslobode od poreza, 
ali rnora se uvažiti potreba da se na kapltal uložen u kuće plati porez slično po- 
rezu na kapita'l koji je uložen u radnje.195

Rasprava o porezu na plate priviačila je svojevrsnu pažnju. Radikali su od početka 
svoga delovanja pa sve dok se n'isu domogl'i položaja vlasti bih protiv »previsokih« 
plata oinovrtika, liako su činovničke plate u proseku bi.le veoma niske. Vukašin 
Petrović, dalje u funkciji izvestloca, dokazivao je da se oni ne mogu porezom opte- 
retiti više nego trgovci koji rade H zarađuju »sa kapitallom«. Ugledrti naprednjak, 
bivši radikalski prvak pop Nikola Krupežević podržao je Vukašina argumentom da 
su se radikalii još u vreme dok je on bio radikal ustremili na činovrtičke plate: »Za- 
to što je to bilo zgodno sredstvo za naš [radikalski] napredak, to je bi'lo jedno pi- 
tanje na kome smo mi jašili radi toga da stečemo popularnost.« AM, dodao je, ta- 
da su oinovničke kuće bile najbogatije: »Garašaninova, Vučićeva, .Petronijevića, Si-

Stenografske beleške Skupštlne za 1883. sa zaseđanja u 1884. godlnl, Beograd 1884, 739—743.
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mića«... A sada su to trgovačke: »Miše Anastasijevića, Terzibašića, Vajferta, Krs- 
manovića«.. J96 Neutralni slušaoci i posmatrači mogli su primetiti kako među tim 
najbogatijima nije bHo nijednog Jevrejina, te da je nabrojao još dvadesetak i tri- 
desetak takvfh bogataša, među njima ne bl se ni tada nalazio nijedan Jevrejin. Ni 
najbogatiji Jevreji, Ozerovići (Ozeri), Bullji <i još neki nisu bili tako bogati kako se 
o njima govorlio i fkako su to mnog-i zamišljali samo zato što su pripadali jevrej- 
skom soju.

196 Isto^ 858—860.
w Isto, 991, 993,
198 Isto, 1027.
’» Isto, 1031

U raspravi »o flzmeni zakona za oduženje državnog duga, od 27. januara 1880«, koja 
se odugovlaoila zbog oprečnih mfišljenja o stopi poreza koja je predložena a koju 
je promenio odbor, da bi se osigurala »tačna i redovna isplata kupona i premija 
lutrijskog zajma« bila je presudna Vukaš'inova argumentacija. Prema njegovom zak- 
Ijučku, »razlika« između prvog i drugog predloga bila je »ogromna j kad bi Skup- 
ština odbaćila« drugi, tj. odborski »predlog učinila bi najveću nepravdu prema sa- 
mom narodu«.196 197 198

Prilikom rasprave o poravnanju državnih troškova I prihoda, Vukašinove reči pri- 
hvaćene su s razumevanjem, iako u praksi nisu ispoštovane. Rekao je da nije pa- 
metno »praviti zajam i time pokriti deficit«, pametnije je »defic?t stalno otklanjati 
a državi dati 'izvor za namirenje njenih potreba«.'93 U vezj sa novim odredbama za- 
kona o zameni bakarnog novca novcem od n-ikla, glavnu reč kao i na rartijim zase- 
danjima Skupštine vodio je Avram Ozerović. Preostal'i malobrojni radikalski posla- 
nici, kao nekad kada ih je bilo mnogo više u Skupštini, uporno su negodovali što 
se istrajava na zameroi tbakarnog novca novcem od nikla. Ozeroviću roije ostalo dru- 
go nego da ponavlja i ponavFja kako zamena bakra niklom u novcu ne umanjuje 
vrednost novca. Upravo »obratno« — uveravao je uvek iznova tvrdokorne radikale. 
Ali oni iz njima znaniih razloga nisu nikako htel'i usvojiti da »u stvari nikl vredi 
pet-šest puta više, <a da to ne stoji ne bi se u modernim državama bakar zamenji- 
vao niklom«.199

U 1885. godini, Skupština se sastala 3. aprila u Nišu sa preliminarrrim dnevnim 
redom za 'izbor skupštinskih časnika, a svečano je otvorena 7. apri>la po protokolu 
kraljevom prestonom besedom. Zasedala je svega 20 dana, do 23. aprila. Adresna 
debata bila je žučnija nego 1884. OpoZicija se okuražila i iskoristil'a priliku da po- 
kaže kako poslanioi koji roisu b'ili umešani u bunu nastavljaju nasi-lno prekinutu par- 
lanrrentamu borbu protiv vlade sa nesmanjenom upornošću. U verbalnom duelu sa 
njima o pitanjima koja su se ticala finansija prednjačio je Vukašin iPetrović. Na pri- 
medbe da su državne kase prazne jer vlada neodgovorno troši državni novac, Vu- 
kašin je reagovao traktatom da: »Državne blagajne ne smeju da budu pune. One 
treba da fi-maju samo toliko novaca kol'iko je dovoljno da se državroe potrebe na 
vreme podmire. -Puniti državne blagajne bez potrebe značito bi oduzi-m-ati narodu 
novac iz njegovog saobraćaja i trgovine; značilo bi da se neda narodu prilika da 
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se novcem, tim jedinim sredstvom narodne ekonomije može kao što treba koris- 
titi.« A na pr’rmedbu »da je trgovina stala« krlvicom vlade odgovonio je kategorički 
tvrdnjom da: »Trgovina nije [te gođine ili tih godi'na] stala samo u Srb'ijl.« Po 
njemu, »trgovina je u Snbiji« tada čak bila »u boljem stanju« nego u mnogim »dru- 
gim državama«.200

« Stenografske beleške o sednlcama Narodne skupštlne sazvane za 1884. godlnu u Nlšu, Beograd 1835, 69 
—71.

»• Isto, 103—108.

Rasprava u vezi sa predlogom »o izmenama i dopunama u zakonu o postupku 
sudskom u građanskim parnicama prlvlačila je pažnju javnosti korekcijom koja je 
usvojena u Skupštini na predlog Avrama Ozerovića, lako su se protiv nje izjasnila 
dva ministra, ministar pravde I ministar narodne privrede. Naime, po vladlnom 
predlogu bilo je predviđeno da i novčane isprave u tim parnicama moraju biti 
snabdevene taksenim markama, dok je Ozerović tvrdio da su one u svetu izuzete 
od te obaveze. Prema njegovim rečima »isprave od vrednosti, obligacije, menice ... 
ne opterećuju se taksenim markama po vrednosti, jer bi to vazda opterećivalo i 
sprečavalo pravilno obračunavanje trgovinskih transakcija« .201

Konzularna konvencija sa Belgijom bila je predmet kontroverznih rasprava i podlih 
dedukcija. Ozerovićeva i Petrovićeva izlaganja odskakala su po dilemama koje su 
otežavale opredeljenja za ili protiv dok nije uvažena komponenta kojom se utvr- 
dilo da mogućnosti za veću dobit od konvencije premašuju moguće gubitke kon- 
vencijom. Ozerović je bio otvoren i precizan, nije okolišio i zamagljivao. Predočio 
je, a ne skrivao poput neukih i nevičnih režimsklh aminaša, kako je: »Po ovome 
ugovoru« odista »tarifa«, odnosno »taksa određena našim šlfivama« tada našim 
najvažnijim proizvodima »za uvoz u Belgiju velika <i prema« tadašnjoj »ceni šlji- 
vama« prilično nesrazmerna, i to utoliko više što je tadašnja »cena šljivama« bila 
»jeftinija nego ikada«, zapravo »nenormalno« jeftinija po »izuzetnoj« jeftinoći. Ot- 
krio je kako je bio u nedoumici da li da glasa za ili protiv, ili se uzdrži od gla- 
sanja, pa da bi odluka bila valjana proučio je ceo predmet (mora se priznati: izu- 
zetna savesnost ako se ima u vidu automatsko dizanje ruku režimskih poslanika 
pri glasanju za vladine predloge do naših dana, a verovatno i posle naših dana), 
»uaimajući u prizrenje važne ekonomske i političke interese koje su sa ovim pita- 
njem skopčane« bile. Ispalo je da treba glasati za, jer ako se odbije ratifikacija 
konvencije otežao bi se »uvoz iz Belgije tamo nabavljenih jeftinih artikala, primera 
radi stakla«. Doduše, »ima zemalja«, dodao je, »koje proizvode dosta dobra stakla 
ali nema nijedne koja može da konkuriše sa Belgijom u tom artiklu trgovine«. 
Značl, da bi 'izbegli kupovanje stakla iz zemlje »koja ga izrađuje i lošije i skuplje« 
trebalo je pristati na prodaju šljiva jeftinije Belgifi. Zauzvrat, »ovom konvencijom 
je Srbija dobila taksu najvećma povlašćenih naroda za našu hranu«, a Belgija je 
bila veliki uvoznik hrane — zaključio je ovaj svoj, odista poučan pledoaje posla- 
nik Ozerović, kome ni ekstremni srpski nacionalisti zbog jevrejstva nisu ospora- 
vali srpski patniotizam.

Vukašin Petrović je u podužem govoru dopunio Ozerovićev pledoaje i argumen- 
tom da je konvencija obezbedila Srbiji »lak izvoz kožama, loju, masti« ... a ti ar- 
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tikli su u Belgiji više traženi čak i od šljiva. šljive su, po Vukašinu, zapravo manje 
izvožene u Belgiju, a više u Austro-Ugarsku, Nemačku, pa i Ameriku.202

202 Isto, 143—146.
203 Isto, 280.
204 Isto, 3S3, 372.

U raspravi »o zakonu za naknadu štete učlnjene u železničkom saobraćaju« zapa- 
žena je Ozerovićeva diskusija opet po predlogu kojim je izvršena izvesna izmena 
u tekstu što ga je predložila vlada.203 Prema sledećoj tački dnevnog reda, predlog 
za nove izmene i dopune »zakona o neposrednom porezu« branio je Vukašin Pet- 
rović, kako se već uobičajilo, u svojstvu izvestioca skupštinskog odbora. Ovog 
puta je Ozerović insistirao na tome »da je porez na kapital« koji je uveden prema 
Vukašinovoj koncepciji »u osnovi pogrešan«, dokazujući da je »plaćanje [poreza] 
samo po prihodu« rada I kapitala svnsishodnije. Pored toga je ukazao i na potrebu 
da se smanje poreske stope u poslovima »akcionarskih društava«, sa obrazlože- 
njem da ekonomski razvojni interesi zemlje Izrskuju pomaganje razvoja preduzet- 
ništva »udruženjima«.204

Osam dana posle zaključenja ove skupštinske sednice, 2. maja 1885, izvršena je 
za javnost iznenađujuća rekonstrukcija Garašanlnove naprednjačke vlade. Najzapa- 
ženija promena u sastavu rekonstruisane vlade očitovala se pojavom Vukašina 
J. Petrovića u funkciji novog ministra finansija. Njegovo vanredno avanzovanfe 
ogledalo se u činjenici da je na najviši hijerarhijski položaj u resoru finansija do- 
šao sa položaja načelnika Administrativnog odeljenja Ministarstva finansija. Izne- 
nađenje se zasnivalo i na činjenici da ga mnogi naprednjaci još nisu smatrall 
dovoljno proverenim <s obzirom na zasluge koje je stekao u službi liberalnih vlada 
pod patronatom Jovana Ristića. S druge strane, pošto je tri dana nakon njegovog 
ministarskog ustoličenja usiedilo neočekivano Ristićevo penzionisanje kraljevim 
ukazom, uz potpis novog ministra finansija, liberali su Vukašinovo napredovanje 
po ovom doprinosu procenili žigom stranačkog renegatstva i levrejskog izmećar- 
stva i na toj proceni istrajali, po mišljenju nepristrasnih posmatrača, neshvatlji- 
vom upornošću. Jer prelazak političara, pa i onih vrhunskih, iz jednog tabora u 
drugi nije bila velika retkost na poprištima politike.

Ilija Garašanin, jedan od najzaslužnijih političara i državnika Srbije, svojevremeno 
je zauzimao najviše ministarske položaje podjednako pod vladavinama krvavo za- 
vađenih vladara Obrenovića i Karađorđevića. Nemali broj među najuglednijim čla- 
novima Napredne stranke u godinama liberalizma i vlasti liberala pripadali su eliti 
Liberalne stranke. čelnici Radikalne stranke na čeiu sa Pašićem, blli su saborci 
Svetozara Markovića u pokretu socijalista. Zato zgražavanja u slučaju Vukašina 
J; Petrovića nad njegovim renegatstvom, kao i njegovim »mahinacijama« u resoru 
finansija, mogu biti razmatrane I u spletu pristrasnosti zasnovane na antisemitizmu 
koja se uvrežiia kod mnogi'h liberala u vreme njihovog populističkog opozicio- 
narstva.

Poslednje zasedanje Skupštine u tadašnjem sastavu održano je u septembru 1885. 
od 19. do 22. u usiovima novog vanrednog štanja uoči objave rata Bugarskoj. Za 
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rasprave o zakonskim predlozima nije bilo vremena. Aklamacijom su usvojeni, 
morali su biti usvojeni, zakonski prediozi »o državnom zajmu (25,000.000 dinara), 
monopolu duvana, nabavoi hrane za vojsku, stanovanju vojnika, izmeni i dopuni 
zakona o Narodnoj bancl«; u izradi i prezentaciji tih zakonskih akata, Petrovićevo 
i Ozerovićevo učešće bilo je neizbežno.205 Rat sa Bugarskom se završio neočeki- 
vanim porazom. Narod je bio protiv tog nerazumnog rata i nije hteo da gine u 
ratnom pohodu koji je kralj Milan poveo da bi skrenuo pažnju nezadovoljnih masa 
sa gorućih problema u zemlji i domogao se radikalskih emigranata na čelu sa 
Pašićem, koji je sa bugarske teritorije organizovao diverzantske grupe za upad u 
Srbiju i dizanje nove bune. Iz rata se Srbija izvukla bez gubitka teritorije jer je 
Bugarska bila prisiljena na povlačenje sa osvojenih teritorija odlukom velikih sila 
koje su tada vodile politiku status kvoa i rrisu dozvoljavale, bez obzira na ishod 
međusobnog ratovanja malih država, da se vrše ma kakve izmene u međunarodno 
prlznatlm granicama.

Izbori za novo trogodišnje skupštinsko razdoblje, 1885—1887, izvršeni su 26. ap- 
rila 1886. godlne. U većini izbornrh mesta pobediii su kandidati radikalske i libe- 
ralske opozicije, ali naimenovanjem vladarevih, vladinih poslanika 5. maja 1886, 
pretežno iz redova naprednjaka I osporavanjem pravovaljanosti izbora preko tri- 
deset opozicionih poslanika, izdejstvovana je ponovo naprednjačka skupštinska ve- 
ćina. Mesec dana pre izbora, 23. marta je po drugi put rekonstruisana Garašani- 
nova vlada i tada je sa još nekoliko ministara ispao <iz vlade i Vukašin J. Petrović. 
Ministar finansija je ponovo postao Vukašfnov rival čedomilj Mijatović. Za Vuka- 
šina je bilo dovoljno Što je kraljeviim izborom opet postao narodni poslanik u 
Skupštini novog sastava. I Ozerović se dalje nalazio među vladarevim, vladinim 
poslanicima.

Te 1886. godine, Skupština je zasedala u tri navrata: od 30. juna do 13. jula za 
zaostalu 1885. godinu, od 15. jula do 25. jula i od 5. oktobra do 2. novembra za 
1886. godinu. Na zasedanju u prvoj polovini jula, adresna debata je, kako je već 
bilo uobičajeno, protekla u žučnim raspravama između poslanika vladajuće stranke 
i udružene radikalsko-liberalske opozicije. U odbrani adrese naprednjačke većine 
angažovali su se i Vukašin Petrović i Avram Ozerović režimskom elokvencijom. 
Vukašin je sa dozom sarkazma predooio kako se i ovog puta zna da: »Mi iz većine 
hoćemo [svojom adresom] da održimo vladu i da joj iskažemo naše poverenje, 
a oni iz manjine [njihovom adresom] hoće da je pokude i da joj izjave svoje nego- 
dovanje.« Prebacivanje krivice od strane opozioije na vladu za deficit u budžetu 
smatrao je bezočnim jer odgovornost za taj deficit bi trebalo, po njemu, da po- 
nese opozicija budući da je onemogućavala promenu poreskog sistema osetnlm, 
ali neophodnim povećanjem poreskih stopa na sve kategorije stanovništva. Prema 
obmanjujućoj interpretaciji opozicionih poslanika izgledalo je odista da vlada na- 
prednjaka hoće da oporezuje samo seljake, posebno njihove »šljive, ovce, koze, 
svinje itd.« što se tiče dugova, Vukašin je primetio da je sa zajmovima započela 
vlada liberala, u vreme dva rata protiv Turske, a »kad se kola počnu da kotrijaju 

205 2. žlvanovlć, Politlčka istorija Srbije, II, Beograd 1924, 279—280.
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niz stranu teško se zaustavljaju!« A za novi deficit, proizveden i za vreme njegovog 
ministrovanja, rekao je »da nije postao bez opravdanja, nije stvoren za izdatke 
od kojih zemlja nikakve koristi ne dobija«. Nasušni novac nije potrošen za povi- 
šenje ministarskih plata, pa ni oinovničkih. »Potrošen je za gradnju železnice 
koja će vekovima donositi prihod narodu; na naoružanje; na povraćaj dobrovoljnog 
zajma, -itd.«206

306 Stenografske beleške o sednlcama Narodnc skupštine za 1885. I 1886. gođlnu, koja je održana u Nišu
1886. godlne, Beograd 1886. 38—40.

Ozerovićevo učešće u odgovorima na opravdane optužbe opozicionih poslanika za 
rat i poraz u ratu prot-iv Bugarske odgovaralo je prevashodno potrebi vladara, jer 
se znalo da se na njega aludiralo i kad se govorilo o odgovomostl vlade. Ozerović 
je bio poznat, a od mnogih i posebno cenjen, po tome što nije učestvovao u ras- 
pravama o stvarima koje nisu bile iz njegovog faha, koje nije dovoljno razumevao, 
u kojima nije imo prave orijentire. Ovoga puta privlačio je na sebe pažnju odbra- 
nom »neizbežnog« rata protiv Bugarske argumentima vladara i vlade sa patriot- 
skim patosom. Ponavljao je kako je rat vođen, morao je da se vodi zarad odbrane 
»prava Srbije na Istoku« Balkana. Porekao je kao kraljev čovek, sa kraljevih pozi- 
cija, i da je Srbija kapitulirala u tom besmislenom ratu. Insistirao je na verodos- 
tojnosti i onog fragmenta adrese kojim se lakoverni narod patetično uveravao »da 
Srbija ne odustaje nego i dalje polaže pravo na to da se o njenim pravednim za- 
htevima vodi računa pri -svakoj političkoj promeni na Istoku«. Samo režimskom 
retorikom mogla se pravdati i Ozerovićeva osuda opozicije što je »napadala« 
vladu (nije smela napadati pravog krivca — neprikosnovenog vladara) za »način 
vođenja rata«. I ova je osuda obrazlagana neodrživim argumentom kako daje argu- 
ment Evropi da osudi Srbiju za rat. Kao da Evropa, zapravo velike sile Evrope nisu 
imale obaveštajne službe i inače bile tako ignorantski neupućene u međudržavne 
odnose relevantnih država, da su saznanja crple, monale crpsti iz govora opozicio- 
nih poslanika.207

Na prvoj sednici Skupštine prvog saziva za 1886. godinu, 16. jula, Vukašin Petro- 
vić je bio prekomerno izložen, i za naše pnilike, žestokim napadima opozicije zbog 
lakomislenih zaduživanja, trošenja, pa i zloupotreba na račun države dok je bio 
ministar finansija. Jedan od liberalskih opozicionara izneo je kako je obmanjivao 
javnost tvrdnjom da državni dug iznosi 212 miliona dinara, a novi ministar priznao 
je da doseže preko 20 miliona više, 244 miliona. U vezi sa zahtevom novog mini- 
stra finansija da Skupštinski odbori odobre dalje zaduživanje od 9 miliona dinara, 
opozicija je insistirala na tome da se ne uzme ni u razmatranje dok »vlada ne pod- 
nese račun o utrošenim zajmovima« i dok se ne izglasa novi budžet.

Vukašin se branio činjenicama. »Za železnicu je potrošeno 122 miliona od celo- 
kupnog zajma, za puške« je plaćeno »6 mih’ona, za topove 6 i po miliona, za muni- 
ciju 6—7 miliona. Ostatak je morao da se potroši za oiljeve rata, jer ratni se tro- 
šak ne sastoji samo u onome što je potrošeno za oružje i municiju«. Ponavljao je: 
»O svemu postoje računi... nema ni jedne pare o kojoj se ne zna račun na šta 
je utrošeno.« Na tvrdnje jednog od poslanika da je kao m-inistar finansiija za vreme
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srpsko-bugarskog rata omogućio svom bratu vojnom liferantu (nije rekao ime bra- 
ta) zloupotrebe iz koristoljublja izjavio je da su to gnusne klevete. Jedan od opo- 
zicionara je izneo da se kupovalo »trulo seno iz Austrije, pa brašno, slanina, vino 
i opanci iako je svega toga bilo i u zemlji«. Na ove tvrdnje, Vukašin je reagovao 
činjenicom da su nabavke za vojsku bile u nadležnosti ministra vojske, a ne mini- 
stra finansija. U odgovoru poslaniku koji ga je najviše napadao rekao je: »Ja ću 
svakom odgovarati za moja dela, ali ne dam da mi [taj] baca krpu u oči kad nisam 
zaslužio i to onde gde je [istl] prljaviji no što je iko drugi.« Za ilustraciju atmos- 
fere i upotrebljenih izraza u toj atmosferi navodimo reči <i ovog poslanika: ... »Ni- 
šta nisam učinio zašto bih se stideo, a on [Vukašin Petrović] naprotiv ako je uči- 
nio ono što se o njemu govori trebalo bi da bude obešen.«208

U raspravi oko gradnje novih železničkih pruga najaktivnije je učestvovao Ozero- 
vić. Usprotivljujući se predlozlma da se pneđe na gradnju pruga kojima bi se pove- 
zao veći broj varoši i varošica u unutrašnjosti zemlje, on je ukazivao na prioritetnu 
izgradnju glavne saobraćajnice u pravcu Soluna209 Sledeća rasprava o akoijama 
duvanskog monopola je opet Iskorišćena za diskreditovanje ministarskih zalaganja 
Vukašina Petrovića. čak je Petrovićev naslednik ministar Mijatović otvoreno stao 
na stranu Petrovićevlh tužltelja, primetivši kako <je za državu bio štetan ugovor 
o prepuštanju monopolske prodaje duvana jednom francuskom koncernu, a ugo- 
vor je podržao Vukašin. čedomilj Mijatović je predložio tom prilikom »da se taj 
monopol vrati u državne ruke«. Jedan od prvaka Radikalne stranke, poslanik 
Kosta Taušanović, je iskoristio priliku da precizira kako je pri tom Vukašin Pet- 
rović »prekoračio granice« svojih ovlašćenja i zato »treba da odgovara ii ide na 
optuženičku klupu« pred sud. Da stvar sa ovim ugovorom nije bila tako jedno- 
stavna proizlazilo je iz priznanja ministra Mijatovića, surevnjivog na Petrovića 
po karijerističkoj liiniji, da se povnaitkom monopola u državne ruke dugo neće 
moći »'isteratl tolika dobit koliko može [kritikovani koncern, kritikovano] Društvo 
isterati«.

Za Vukašina je posebno negativna bila stručna kritička primedba Avrama Ozero- 
vića. I Ozerović je svojevremeno bio protiv poduhvata sa »straroim Društvom« u 
monopolu duvana. Naglasio <je, međutim, da on za to .ne okr’ivljuje Petrovića pošto 
je »uveren da je on po čistoj savesti i svome ubeđenju radio, <ali ukoliko je to 
istina utoliko je isto i to istina da je on [Vukašin Petrović] u veliiko pogrešio 
u svom predračunu o pravoj vrednosti monopola«. Zato se i Ozerović u ovoj de- 
bati izjasnio za raskid ugovoda za stranim koncernom.

Vukašina, međutim, nije bilo lako ućutkati priznanjem i nehotične »krivice«. Repli- 
cirao je da »je radio na osnovu Zakona ii u saglasnosti s ’interesima narodne pri- 
vrede«. iPre nego što je pristao na sada napadani ugovor »proučio je istoriju mo- 
nopola« mnogih država i sravnio šta daje državi veću korist i prema »bnoju sta- 
novriika u zemlji i prema poreskim glavama«. Naveo je kako se to radilo i radi u 
Nemačkoj, Austro-Ugarskoj, ItaHji, <Rusiji, Rumuniji, Francuskoj. Izrazio je sprem- 
n-ost da odgovara sudski i »pred narodom kad god se nađe« da je »esencijalno
800 Isto, 286—287. 
m isto, 338—340. 
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što protiv zakona učinio«. RezTmirajući emotivno napade na sebe rekao je uzbu- 
đeno, obraćajući se podjednako poslanicima svoje stranke i protivničkih stranaka: 
»Branio sam se ovde možda ii duže nego što treba, ali vi ćete razumeti da oset- 
Ijivom ooveku kad se udari na čast njegovu nije lako, naročito kad se napada za 
jedan rad koj; je savesno vršio i za koji je očekivao pohvale a ne takva napadanja 
kakva su se« sada obrušila na njega. Mora se priznati da je i ovog puta bio na 
vis’mi trenutka, ponavljajući poslamicima, koji su se u prevel’ikom broju ustremili 
na njega, očekujući zlurado, kao što biva u takvim trenucima, njegov pon'ižavajući 
pad, kao što su još godtou dana ranije sa zavišću uz divljenje dočekivali njegov 
meteorski uzlet: »Naposletku... uverite se [sami] o svemu [kako je bilo] i ako 
nađete i kadgod nađete da sam kriv, ja ću biti gotov da odgovaram, jer ja ne bež?im 
od odgovornosti ni za deset godina.«2’0 Mi bismo ovde svemu tome mogli dodatk 
sa naših pozicija i našim iskustvom, kako je Vukašin Petrović bio ipak u pravu. 
Državni monopol je donosio »i donosi državi manje prihode i manje doprinosr raz- 
voju nego pneduzetnički monopol sa kormilom preduzimljivih kormilara uspešnog 
preduzetničkog koncema.

Aii tada je populistička opozioija likovala nad onim što se dešavalo sa Vukašinom 
Petrovićem. Novi organi Liberalne i Radikalne stranke posle ukidanja vanrednog 
stanja, Hberalska Ustavnost i radikalskii Odjek su već 1884, čim im se ukazala 
prilika, nastavfti praksu povremenih raskrinkavanja jevrejskih kaišarluka i ujdurmi 
na šrpskoj zemlji, u srpskoj državi.

Nisu zaboravrli da podsete javnost na Bontuovu aferu u spletu mešetarskog jev- 
rejskog J jevrejsko-austrijskog finansijskog kapitala. Novopokrenuti radikalski Odjek 
je pisao o austrijskim »Lenderbančinim čistokrvmim Goldbergerima, Silberštajnima, 
Rozemkrancima« koji sa ključniih položaja rukovode špekulantskim transakoijama u 
gradnji srpskith železnica. »Ono nekoHko srpskih sinova što je uzeto bilo u želez- 
ničku službu« u Srhiji, vremenom sve se više potiskuje — tvndiio je ovaj list, sa 
tendencijom koju običan svet nije uočio i ne uočava.2” Posle je narodu saopšteno 
posredstvom istog lista kako se pod projevrejskom 1 proaustnijskom naprednjač- 
kom vladom novo »Francusko društvo [za gradnju srpskih železnica] pretvara u 
(jevrejsko-austrijsku) Lenderbanku, a Francuze zamenjuju bečki i peštanski Jev- 
reji.«212 Kao nanavoučenije Srbima da ne idu stopama Mađara, Odjek je obelodanio 
kako u Mađarskoj: »čivuti globe kako iim je ćef; ni*ko »im ne može ništa. U nj-iho- 
vim je rukama novac, u njifch je trgovim... oni vladaju zakonodavstvom, javnom 
štampom, celom zemljom(ll). Vlada [Mađarske] sve može, samo jedno ne sme: 
zameriti se čivutima.«213 U rubrici »Domaći glasovl« stajalo je kako se raznosi 
vest da naprednjačka vlada »namerava prodeti Jevrejima -u limostranstvu ... puške 
starog tipa u bescenje«. To se ne bi smelo dozvotiiti po mišljenju Odjeka. Ako se 
već prodaju, neka se prodaju u zemljii. »N-arod će od usta odvojiti da ne da Jev- 

2’0 Isto, 345-»366.
®» Odjek, br. 26 od 28. XI 1S84.
”2 Odjek, br. 1 od 1. I 1885.
213 Odjek, br. 38 od 30. III 1885.
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rejima u linostranstvu pušku koja je Šumatovac odbranila, Niš, 'Pirot «i Vranje os- 
vojila.«214

Odjek, br. 16 od 8, V 1885,
«» Odjek, br. 78 od 2. V4II 1887.

Kad su napadi na Vukašina Petrovića učestali ;i njegovi protivroici likovali pod dej- 
stvom glasova da će sudskom presudom lispaštatl za poćinjene malverzacije u vre- 
me njegovog ministrovanja, u Odjeku je plsalo da »srpski Jud« ne može očekivati 
milost od naroda kojeg je oštetio na <način svojstven Jevrejima.215

Ma kako da su ovi napisi zvučalii pamfletski neistinito, klevetnički intoninano, pa 
i pol'itički nerazumno za neupućene u poMtičke igre — oni tkao i samo ime liista ka- 
zuju nalaze, i nalazili su odjeka u javnosti. lako ne u meri kojim su takvi populis- 
tički llstovl opčinjavali narod u zemljama masovnih antisemitski'h pokreta, tiako ni 
sam radikalski Odjek nije te napise objavio sa namerom da izazove takve masovne 
antisemitske pokrete, nego samo iiz potrebe da upadljivo <ne zaostaje u populistič- 
kim antisemitski usmeravanim <nadmetanjiima, 'ipak se mora konstatovati da su do- 
prinosili širenju antisemitlzma. čovekova percepcija u pnoseku ne odoleva kaziva- 
njima koja se uporno ponavljaju, a automatski pnihvata bez pnovenavanja pročitano 
u novinama li knjigama koje je sam odabnao, po svojoj stranačkoj, lili samo idejnoj, 
ideološkoj opredeljenosti, prijateljskoj preporuci, pa čak li slučajnoj koincidenciji.

Napredna stranka na vlasti nije imala potrebu da se ulaguje masama porivima an- 
tisemitizma. Njena vlast je zavisila od volje vladara sa kosmopolitskim prediispo- 
zicijama. Složena politička radnja koja involvira I složenost poMtičke igre ogledala 
se u vezi sa 'Naprednom strankom u oinjenlci da je ona u međustranačkim odno- 
slma bila nigidna, a u međunaolonalnim elastična. Za poznavaoce političkog prag- 
matizma, ova različitost biia je logično uslovljena njenim položajem i sa tog po- 
ložaja sagledavanim problemima opstanka. Da bi ostala na položaju vlasti bez ma- 
sovne podrške naroda morala se sunovo obračunavati sa strankama opozicije. Da 
bi uspešno upravljala državom prema 'imtencijama zapadno 'i srednjoevropski orijen- 
tisanog vladara ii prema stremljenjilma buržoazije, čije je interese zastupala, mo- 
rala je podržati emancipatorska nastojanja Jevreja. Oni su svojim potenciijaMma do- 
prinosliil bržem ekonomskom ^azvoju zemlje i rentabilniijim odnosima sa razvijeni- 
jim evropskim državama.

Tako se dogodilo da za vreme jednog, po mnogima zloglasnog vladara i njegove 
zloglasne vlade, Jevreji u Srbijl dosegnu domete koje pod drugim vladanima i vla- 
dama Srbije ranije misu mogli, a 'i kasrtije opet zadugo neće moći da dosegnu.

Populistlčki metodi poMtičke borbe na ikraju su se pokazali svrsishodni, posebno 
za Radi'kalnu stranku. Otpor nanoda autokratskoj vladavini uprkos svim represiv- 
nlm merama policijskih vlasti, pa onda i sudskim presudama prekih sudova, nije 
mogao biti slomljen. Kralj Mil'lan, iscrpljen beskrajnom borbom, morao je napokon 
da popusti. Napnedna stranka, bez obzina <na domete u osavremenjivanju ekonom- 
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skih, kultumih ti naučrtih instituoija države i društva (izgradnja prvih železnica,2’6 
ustrojstvo Narodne banke, osnivanje Akademije nauka, orgatnizovanje političkih 
stranaka), u nadmetanju sa strankama opozicije trpela je poraz za porazom. Uzdr- 
manom kralju, koji se doživotno ■iskompromitovao porazom u ratu sa Bugarskom, 
kao <i neljudskim postupcima prema učesnioima jedne beskrvne pobune, mije ostalo 
drugo nego da prvim povodom smeni u narodu sve omrznutiju naprednjačku vladu. 
Povod su mu dali sami prvaoi Napredne stranke kada su odbrli da podrže njegovu 
iznenadnu odluku da raskine brak sa kraljlcom Natalijom. Tako je naimenovanjem 
nove vlade sastavljene od članova udružene Liberaine i Radikalne stranke, pod 
predsedništvam Iidera l'iberala Jovana Ristlća, 1. juna 1887. godine završena sed- 
mogodišnja vladavina naprednjaka. Već sledeće godine, 'lnauguracijom novog Us- 
tava 1888. na osnovama parlamentarne demokratije, završena je dobrovoljnom os- 
tavkom i vladavina autokratskog kralja Milana Obrenovića. Jevrejima će novrm 
Ustavom biti zagarantovana, bez ikakvih začkoljica, potpuna ravnopravnost. Ipak 
će proći godine dok će opet moći da se pohvale time da trmaju u Skupštini pos- 
lanika Jevrejina, da ne kažemo poslanike Jevreje, što su tada silaskom sa vlasti, 
po mnogima konzervativne, ali po mnogome ipak Napredne stranke, mogli samo 
poželeti za neka buduća vremena u uslovima drukčijih stranačkih prilika i odnosa.

Dr. Andrtfja RADENIĆ

S u m m a r y

JEWS IN SERBIA

Jews - Members of Parliament — in the Serbian Nattonal Assembly 
1878—1888

In this treaties are first expounded and analysed the conditions vvhich brought 
about the election of the first JevVish Members of Parliament for the Serbian Na- 
tional Assembly; after that iis presented and analysed thelr work In that House 
of Bepresentatives of Serbian state and Serbian people. The conditions which have 
permitted the previously linconceivable participat’ton of Jews in the proceedings of 
the highest Senbian legislafive 'institution were prepared by the Serbian wars for 
liberation 1876—6877 and by the recognitton of the Serbian independent state by 
the decisions of the Congress of Berlin in 1678. On the Congress of Berlin the 
international recogrtition of the independent Serbian state was conditioned by the

2,4 Od Jevreja, Hajlm Leon Koen izabran je za Clana Nadzornog odbora, a Edlja Bull za člana Eskontnlh od- 
bora Narodne banke (Sematlzam za 1886. godlnu, 165).



HEHAHFM SLEZIHGEH

KANTOR I KOLJIC U SIHAGOCI U SOMBORU 
KASNIJE ZIVEO U HADI-SEHT HIKLOS

IOSIF SI.EZIHGER
1794 SOHBOR t 1870 BLOGRAD

PRV! SRPSKI KAPEIJ.IK KNJAŽEVSKE GARDE
• SARA FRIDEHBERG - CERKA JAKOBA FRIDEHBERGA 

ZEMUNSKOG NADRABINA
VENCALI SE 1820 U HOVOH SADU

ADOLl HERMAN
POSLE 1820 t (>K(i ISS" POSLE 1820. t OKO 1850

POKRSTIO SE U DIPIOMIRAO KEDICIKU U PESTI
DORDE S HIl ANOVIC RADIO U BEOGRADU KAO I EKAR

BIO KANCELISTA MINISTAHSIVA r I’.A’.S! 'A
BAVIO SE MUZIKOM AMATIRSKI

HI'N'I > !■ ; !A ! PRVE GENEHACIJE
KRAGI r.A'K >, t I f JA - BEZ POTOMSTVA

-------1-------
CERKA (?) 

ZlVELA U ZEMUHU
KECA - POKRSTENO ime milica 

OKO 1830 t 1902.
• JOZEF SAUENGEL
OKO 1815 t 1871 

DOSAO U SRBIJU 1841 KAO VOJNI LEKAR 
POKRSTIO SE 1852. I DOBIO IME

JOVAN PETROVIC
1859 DOBIO OD KNEZA MILOSA CIN

SANITETSKOG MAJORA

VUKASIN
1847 t 1<»24

HINISTAH FINANSIIA 1 POI ITICAH 
’ HAHTA PRAVDENKO

NIKOLA
1S4‘» » !91(,

UpRAVNIK NARODHOC, POZORISTA
I KULTURNI HADNIK 

IMIKTORIRAO PEDAGOGIJU HA JENI
• LJUBICA

VtfKOSAVA
I 

NIKOI A

ANCICA DUDA JOVAH PETAR
• JOVAH VIKTOHOVIC SIHFON HIl IVOJEVIC 
DIVIZNI DENERAL

KATARINA JELISAVETA
• BOGDANOVIC * SIENICKI

HILAH
ANCICA • PETROVIC
MILICA • NIKOLIC
VI _A JKO
RU2A • POPOVIC
OIGA • ĐORIC __________ L_|

I GIGA

jeleha • potovic
I

IGNJAT
MATA 

---------- 1 RELJA
I VUKAS1N

VUKOSAVA JOVAN

PETAR DURA
1854 t 1921.

KRAI JEVSKl DVORSKI UMETNICKI
SLOSER

• VILHELMINA SEFL 
1856 t 1928

CERKA JOZEFA SEFLA - RUDARSKOG 
INŽENJERA IZ KARLSBADA KOJI JE
BIO NADZORNIK RUDNIKA U HAJDANPEKU

HARTA
1896
• DEHEHAI I.JUBIClC

SONJA
1899 t

VUKASIN
1903 t

VUKASIN ALEKSANDRA
1879 t 1928 1880. t 1919.
PUKOVNIK • MILIVOJE ZECEVIC

1872.t 1946.
ARMIJSKI DENERAL 
MINISTAR VOJSKE 

POC ADUTANT KR ALEKSANDRA I 
KOMANDANT III ARMIJE I PRVI

JOVAN
1881.t 1946 

BRIGADNI DENERAL

HII.ADIN ANUSKA
KOMANDANT GRADA BEOGRADA

HADE ZDRAVKOVIC

IVAN ZECEVIC JELA
1898 t 1955.

JELENA

PRAVNIK - VISI CINOVNIK 
NARODNE BANKE

• LJUBICA STEFANOVIC 
1903 -

CERKA beogradskog TRGOVCA 
I ODBORNIKA GRADA BEOGRADA 
MILENKA STEFANOVICA

1903 t 1910. 1911.
• DUSAN ZIVKOVIC 

KAPETAN

IVANKA 2IVKOVIC 
1936. - 

SLIKAR - PROF LIKOVNE 
AKADEMIJE

ALEKSANDRA
1926 -

1950. - 1953 -

MILEVA
1928. -

PIJANISTA PROFESOR MUZIKE 
• ALEKSANDAR STOJKOVIC 

1927. - 
LEKAR

PREDRAG LJUBICA
1958- 1966-

MUZICAR
LJILJANA DIMITRIJEVIC

MILOS STOILOVIC
1977. -

JELENA JOVAN
1982 - 1988 -

Genealoško stablo Josrfa Šlezingera I njegovih potomaka
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Simboli životinja sa jevrejskih nadgrobnih spomenika
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Nadgrobna ploča nađena prilikom podizanja zgrade na uglu Zmaj Jovine 
uhce i Obilićevog venca, danas u dvorištu sinagoge, M. Birjuzova 19, 
•641. god.
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acceptance of the complete Jewish equality in Serbia through cancelbing all 
previous restrictions. In legislation they were prohibited to live and open com- 
mencial shops in the country’s interior, while in practice the restrictions were 
carried out through obstructions imposed on their school'ing and by the prohibi- 
tion of Jewish employment in the state institutions.

The first MP. of the Mosa’ic fa’rth was the respected Belgrade merchant Avram 
Ozerović. He was elected in 1877 as the honorary candidate for the then ruling 
Liberal party in the elections for the Great Matlonal Assembly constituted after the 
First Serbo-Turkish war. By his election Llberal Party has proven its broad-minded- 
rress rn the vein of European libenal’ism, and ihrough that the additional claim for 
the support of liberal Europe tn the further Sertbian struggle against Turkey. After 
the second victorious war for liberation from Turki'Sih sovereignty, Jovan Ristić, 
the Serblan representative on The BerFin Congress, had by acoepting the provi- 
sions of the peace conference 'proven the alacrity of Senbien government to re- 
cognize all rights of itš Jewish subjects in correspondence to the citizen's rights 
of Serbian subjects. According to these constitutional and legal provisions, since 
the confing to power of Miloš Obrenović, after gaiiring the Serb’ian citizenship Jews 
were treated as the citizens of Serbia of Mosaic faith. Through the identification 
of nationa|iity by the (identity of citizenship the Jewish inhabitants of Serbia were 
considered Serbs of Mosaic denomination. Their retigious rights were never restric- 
ted, whlle the political righrts expressed in the elective rights for representative 
and legislative bodies had obliged them to serve out the compulsory military ser- 
vice were guarantied by the constitution of 1869. They were thus g'iven the pos- 
sibility to prove their patriotism for the first time in the liberation wars against 
Turkey during 1876—1877.

In this essay are published the names of Jews honoured with wartime and peace- 
time decorations, the names of numerous Jewlsh physicians who have contri- 
buted to the -improvement of medical service in Serbia and the names of the 
first oivil engineers and state officials. Following the careers of the two 
prominent personalities of Jewish origin, Vukašin Petrović (Schauengel) and Haj’im 
S. Davićo, the author has pointed out the lidentification by name, surname and 
faith. Vukašin has reached, thanks to his parents’ exchanging of Jewish surname 
and faith of their ancestors for the Serbian surname and Serbian Eastern Ortho- 
dox religion, high positions in parliiamentary and ministerial hierarchy, while the 
other, Hajim, remaining recognizable as Jew by name, surname and rel'igion had 
to be satisfied by the moderate oareer of a civil servant. Tihe arrthSem»itic preju- 
dices couid not be ousted by any laiws or sermons, either then or later, even in the 
more emanoipated segments of Serbian society, not to mention the general popu- 
lation. This atavistic anomaly of mankind in Serbian environmerrt of that time is 
treated with particular consideration.

The regular election of Jewish Members of Parliament was held when Progressive 
Party was 'in power. During its seven years rule from 1880 itill 1887 for Jews were 
kept two permanent seats in Parliament. These two seats were for Avram Oze-
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rović and Edi Buli, who were among the rich and respected Belgrade merchants. 
However, they did not become members of Parliament by regular elections but 
by the choice of the ruTer, Milan Obrenović, although in their rights and capacl- 
ties they had the same status as those Members of Parliament who were elec- 
ted at the polls by the people or thelr delegates. The Serblan Natlonal Assembly 
was structured, by the Constltutton of 1869 until The Constitution of 1888, as a 
composite body of equal members although three quarters were regularly elec- 
ted, whHe one quarter were appointed. The čhotoe of the appointed members 
of Parliament depended only on the ruler and the govemment. The ruler, MUan 
Obrenović, and the govemment of Progressive Party were free of the anti-Seml- 
tic prejudices and had thus stuck to thefir choice of the two Jewfsh M.P.-S, 
appreciating their competence and contribution for the development of Serbian 
state and Serbian socfety. By large excepts of the M.P.,s' speeches and in the 
account of their actions, particulariy those of M.P. Avram Ozerović, thls study 
shows how the Jewish delegates have justified the ruler’s and govemment’s 
trust by their exceptional contributions in the leglslative tield artd particulariy in 
the economic sphere of general development of Serbian state and soclety.


