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JEBPEJH

ypefyuBauku og6op
Mp 3opaH KoMaguHa, pegoBHU npo”*ecop (gekaH)
OunonomKO-yMeTHUHKU $akynTeT, KparyjeBa”

3p Munom KoBaneBuh, pegoBHU npo”ecop
OunonomKO-yMeTHUHKU $akynTeT, KparyjeBa”

3p ~paraH BomkOBuh, pegoBHU npo”ecop
OunonomKO-yMeTHUHku $akynTeT, KparyjeBa”

3p BpaHka PagoBuh, pegoBHU npo”™ecop
OunonomKO-yMeTHUHku $akynTeT, KparyjeBa”

3p JeneHa ATaHacujeBuh, BaHpegHU npo”ecop
OunonomKO-yMeTHUHku $akynTeT, KparyjeBa®

3p AH”enka nejoBuh, pegoBHU npo”ecop
Ounonomku $akynTeT, Beorpag
3p BnaguMup nonoMa”, BaHpegHU npo”ecop
OunonomKO-yMeTHUHku $akynTeT, KparyjeBa”
3p Hukona By6arna, BaHpegHU npo”ecop
OunonomKO-yMeTHUHku $akynTeT, KparyjeBa

3p HacnaB Hukonuh, BaHpegHU npo”ecop
OunonomKO-yMeTHUHku $akynTeT, KparyjeBa”

3p MupjaHa MumkOBuUh HyxoBuh, pegoBHU npo”ecop
OunonomKO-yMeTHUHku $akynTeT, KparyjeBa®

3p KaTapuHa Menuh, pegoBHU npo”ecop
OunonomKO-yMeTHUHku $akynTeT, KparyjeBa
3p nepcuga Ha3apeBuh gu "akOMO, pegoBHU npo”~ecop
yHUBep3UTeT ,,r. ¢ AHyH"uo0”, neckapa, HTanuja
3p Ana TaTapeHko, BaHpegHU npo”*ecop
Ounonomku $akynTeT yHUBep3UTeTa ,,HBaH OpaHko”, HaBOB, ykpajuHa

3p 3puHka Bna”eBuh, pegoBHU npo”ecop
Ouno3o$cku $akynTeT, 3arpe6, XpBaTCka

3p MunaHka Ba6uh, pegoBHU npo”*ecop
Ouno3o$cku $akynTeT, yHUBep3UTeT Hetohho CapajeBO, BocHa u Xep”eroBUHa
3p Muxaj PagaH, pegoBHU npo”ecop
OakynTeT 3a ucTopujy, $unonorujy u Teonorujy, TeMumBap, PyMyHuja

3p "UMka CaBOBa, pegoBHU npo”ecop
OakynTeT 3a cnoBeHCky $unonorujy, Co”uja, Byrapcka

3p Jenu”a CTojaHOBuh, pegoBHU npo”ecop
Ouno3o$cku $akynTeT, Hukmuh, ~pHa ropa

ypegHUK
3p "paraH BomkOBuh, pegoBHU npo”ecop (ogroBopHU ypegHUKk)
3p HacnaB Hukonuh, BaHpegHU npo”ecop

PeeH3eHTu
3p 3ymaH HBaHuh, pegoBHU npo”ecop (Beorpag)
3p AnekcaHgap JepkOB, pegoBHU npo”ecop (Beorpag)
3p "paraH BomkOBuh, pegoBHU npo”ecop (KparyjeBa”)
3p KaTapuHa Menuh, pegoBHU npo”ecop (KparyjeBa®)
3p BorycnaB 3jenuHCku, pegoBHU npo”ecop (no3Harn, no”cka)
3p 3ymaH MapuHKOBuh, pegoBHU npo”ecop (3arpe6, XpBaTCka)
3p Po6epT Xogen, pegoBHU npo”*ecop (XaM6ypr, HeManka)
3p Ana TaTapeHko, BaHpegHU npo”ecop (HaBOB, ykpajuHa)

M~gaBa”e oBor 3CopHUKa nogp”ano je
MuHucTapcTBO npocBeTe, Hayke u TexHonomkor pa3Boja Peny6nuke Cpcuje
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JEBPEJH

ypegHuUtu
npo$. gp flparaH BomkOBuh
npo$. gp HacnaB Hukonuh
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NOSAC SAMUEL KAO NOSIVA SINEGDOHA

U c¢lanku se istrazuje sinegdohalnost pripovijedaka Isaka Samokovlije na korpusu Nosaé
Samuel i druge price. Pri analizi se polazi od koncepata Nelsona Goodmana i Mary Louise Pratt,
pri ¢emu se ustanovljuje korelacija izmedu sinegdohalnosti i svjetotvornosti s jedne strane, a
odnosa forme kratke price i forme romana s druge strane, i to po kriteriju sinegdohalnosti koja
se promatra kao oblikotvorno nacelo teksta. Konceptualni okvir analize ukljucuje takoder i
kategoriju fraktalnosti (Mandelbrot), koja povezuje sinegdohalnost i svjetotvornost.

Klju€ne rijeci: sinegdoha, svjetotvornost, Isak Samokovlija, Nelson Goodman, Mary Louise
Pratt, kratka prica, roman, fraktal, Benoit Mandelbrot

1. Konceptsinegdohalnosti

Je li pri¢a sinegdoha romana? Ako pri¢u shvatimo kao kratku pricu, pripovijetku,
pripovijest, novelu, mogli bismo reci da tvrdnja stoji. Ako je, pak, shvatimo kao meta-
foru pripovijedanja koje je uvijek beskonacno, onda bi prica bila sinegdoha romana,
a roman sinegdoha price. Jer pri€a je istovremeno najmanja i najveca jedinica pri-
povjedne strukture. Svaka reCenica je pri¢a - tocnije, svaka rije€, a prica je i cjelina
ispri¢anoga, kao i cjelina svega $to je izostavljeno, preSuéeno u prici.

Prica je i ono Sto je doslovno u ispriCanom i ono Sto je alegorijsko, izmastano,
imaginarno, konotativno, naslu¢eno, sugerirano, namjerno nespomenuto. Prica je je-
dinica kratke price i simbolicki sloj romana istovremeno.

Mary Louise Pratt primjecuje da se na kratku pri¢u preSutno gleda kao na nepot-
punu ili fragmentarnu u odnosu prema ukupnosti i potpunosti romana (Pratt 2007:
320). UvrijeZeno je miSljenje, istiCe Pratt, da roman pripovijeda o Zivotu, a kratka pri¢a
o djeli¢u Zivota. Pratt upozorava da je jedna od najdosljednije zastupljenih pripovjed-
nih struktura u kratkoj prici ona koja se zove ,trenutak istine”. PriCe trenutka istine
usmjerene su na krizni trenutak u Zivotu glavnog lika, na krizu koja prouzrocuje neku
temeljnu spoznaju koja ¢e zauvijek promijeniti Zivot lika.

Trenutak istine donekle je model za kratku pricu, isto kao Sto je Zivot model za
roman, zakljucuje Pratt. Ako kratka prica nije ,,kompletna” pripovijest, onda ne moze
ispripovijedati kompletan Zivot - moze donijeti samo djeli¢ ili ulomak Zivota. Pisac
kratkih pri¢a moze dati samo klju¢ni dio mozaika, oko kojega, ako dobro opaZzamo,
moZemo Kroz sjenovite obrise vidjeti potpuni uzorak.

,.Kratka pri€a bavi se pojedinatnom stvari, roman mnogim stvarima. [...] Kratka
pri€a je uzorak, roman je kompletna stvar. [...] Roman je cjelovit tekst, kratka pric¢a
nije.” (ibid. 321) Nadalje, kratka prica Cesto je Zanr koji se upotrebljava za uvodenje no-
vih tema u knjiZzevnost; usmenost u romanu nije uocljiva ili dosljedna tendencija kao
§to je slucaj u kratkoj prici; roman i kratka prica povezuju se s razlicitim pripovjednim
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tradicijama - roman vuce korijene iz povijesti i putovanja, a kratka prica iz anegdote i
folklora (Ejhenbaum); na kratku pric¢u se Cesto gleda kao na umijece koje se temelji na
vjestini, a ne na umjetnost utemeljenu na kreativnosti.

Kako se stvara svijet price?

Prema Nelsonu Goodmanu, jedan od nacina svjetotvorstva je sastavljanje i rasta-
vljanje (Goodman 2008: 16).

»Svjetotvorstvo se uvelike, ali niposto u potpunosti, sastoji od rastavljanja i sastavljanja
koji su Cesto zdruZeni: s jedne strane od dijeljenja cjelina na dijelove i vrsta na podvrste, od
raS¢lambe skupova na sastavna obiljeZja, od razlikovanja, a s druge strane od sastavljanja
cjelina i vrsta od dijelova te ¢lanova i podrazreda, od kombiniranja obiljezja u skupove i
od povezivanja. Takvo sastavljanje ili rastavljanje obi¢no se ostvaruje, podupire ili ucvr-
S¢uje primjenom oznaka: imena, predikata, gesti, slika itd. Tako se, naprimjer, vremenski
razliCiti dogadaji spajaju pod vlastitim imenom ili prepoznaju kao sastavni dijelovi kakva
‘predmeta’ ili ‘osobe’; u eskimskome se vokabularu snijeg dijeli na nekoliko materijala.
Metaforicki prijenos - primjerice, kad se predikati okusa primjenjuju na zvukove - moze
prouzrociti dvostruk preustroj, koji pregrupira i novo podrucje primjene i povezuje ga sa
starim (LA: 11).” (ibid.)

U ovome ¢lanku pokazat éemo povezanost principa svjetotvornosti i principa si-
negdohalnosti. Sinegdoha je svjetotvorna. A nosiva sinegdoha ove pripovjedne proze
je nosaC Samuel. Fraktalnost je kategorija koja povezuje sinegdohalnost i svjetotvor-
nost, a ovom trokutu pridruZuje se Cetvrti - opet svjetotvorni - pojam: samousposta-
vljanje ili autopoieza. Sve su to principi na kojima se generira pripovjedna struktura.

Sto je fraktal i kakva je njegova veza sa sinegdohalnocu, svjetotvorno$éu i samo-
uspostavljanjem? Rijec je 0 geometrijskim objektima Cija je fraktalna dimenzija strogo
veca od topoloSke dimenzije. Drugim rijeima, to su objekti koji daju jednaku razinu
detalja neovisno o razlucivosti koju koristimo. Dakle, fraktale je moguce uvecavati
beskonatno mnogo, a da se pri svakom novom povecéanju vide neki detalji koji prije
povecanja nisu bili vidljivi, i da koli¢ina novih detalja uvijek bude otprilike jednaka.
Oni su (barem priblizno) samosli¢ni (sastoje se od umanjenih inafica samih sebe), ali
isuviSe nepravilni da bi se opisali jednostavnom geometrijom (Mandelbrot 1977: 27)

,»Sve - ono §to se moze nazvati, smatrati svim - u stvari je 'isto’, organski jednako, poteklo
od jednog roda: sve je svoje. Sledstveno toj hegemoniji svojine, Drugo, 'ne-moje’, tude, ne
postoji. Moguénost da bilo koji od konstituenata Nula sistema prestupi preko njenih gra-
nica sistematski je neprihvatljiva. Element ne moZe sebe odrediti kao van-sistemsku indi-
viduu, kao samo-pojedinca: on je sistemov fraktal, sinegdoha celokupnog sistema. Ukoliko
pozeli da se izopsti iz rodnog, svog sistema, on jedinu svoju vrednost, validnost — funkcio-
nalnost - moZe ste¢i samo u nekom drugom sistemu, a nikako kao samostalni subjekt, kao
hipoteti¢no, savrseno izopSteno Ja.” (Savi¢ Ostoji¢ 2011).

Autopoieza ili samouspostavljanje djeluje kao princip konstitucije elemenata u si-
stem. Sistem se samouspostavlja svojim elementima. ,,Taj boZanski plami¢ak stvaranja
koji sistem pobuduje na Zivot polazi od samoodnosnosti [...]. To 'neka bude' zove se
autoreferencija.” (Schwanitz 2000: 51-52)

Analiza prica Isaka Samokovlije pokazat ¢e kako se samouspostavljaju te price
fraktalnim ulan€avanjem sinegdohalnog principa, naznacenoga ve¢ samim naslovlja-
vanjem pri€a, i svjetotvorno ¢ine neponovljivu pripovjednu strukturu.

U c¢lanku Elzbiete Chrzanowske-Kluczewske Synecdoche - an underestimated
macrofigure? (Chrzanowska-Kluczewska 2013: 233) analizira se konstruktivni poten-
cijal sinegdohe kao mehanizma tekstualne izgradnje. Prema njenom sudu, sinegdoha
nije ispravno odvojena od svoje bliske i bolje poznate ,,rodakinje” - metonimije, te
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zasluZuje da bude tretirana kao odvojena figura, s vlastitom individualnom performa-
tivnom funkcijom. U ovakvom kapacitetu ve¢ je spominjana kod Giambattista Vica
(1984 [1774] kao esencijalni trop, Cime se referiralo na izvanredna svojstva koja se
odnose na osobe i predmete. Sinegdoha je zadrZala svoj jedinstven status medu ma-
ster tropes Kennetha Burkea (1962 [1945] i medu osnovnim tropima Haydena Whitea
(1973, 1985a [1978], 1985b [1978], 1999a, 1999b), koji organiziraju razliite oblike
narativnoga diskursa. Sinegdoha kao mikrofigura obi¢no dolazi u frazama, receni-
cama, ali njezina diskurzivna funkcija postaje vidljiva kad se ponaSa kao makrofigura,
formirajuci sinegdohalne lance koji strukturiraju vece komponente teksta (Chrzano-
wska-Kluczewska 2013: 233).

2. Analizasinegdohalnosti

Analiza ima namjeru pokazati i prikazati kako se (samo)uspostavlja sinegdohalni
princip teksta u pricama Isaka Samokovlije. Uz autopoiezu i sinegdohalnost, kao obli-
kotvorni princip na djelu su fraktalnost strukture (izomorfizam) te svjetotvornost. Svi
ovi principi djeluju simultano i meduovisno, a tvore jedinstvenu pripovjednu strukturu.

Odabrala sam pet prica Isaka Samokovlije, od kojih je jezgrena pri¢a Nosat Sa-
muel, a preostale su Sarucin dug, Solomunovo slovo, Rafina avlija i Mirjamina kosa.
Nosa¢ Samuel je najkompleksnija prica, koja je nastala ulan¢avanjem naslovne frak-
talne sinegdohe. Svijet koji se stvara, ili, to€nije reCeno, koji lik Samuel pokuSava stvo-
riti u ovoj prici proizlazi iz konzekvenci njegove sinegdohalne odredenosti imenicom
nosat. Samuel ne nosi samo teret poput nisko rangiranog sluge; njegovo breme je
metafori¢ne naravi, pa se ovdje radi o sinegdohi koja je istovremeno i metafora i me-
tafori koja je istovremeno sinegdoha - jezikom kognitivne lingvistike metaftonimijom
(Goossens 1990). Goossens uvodi pojam metaftonimije kako bi oznacio interakciju
metafore i metonimije na konceptualnoj razini koja rezultira jednim jezi¢nim ostvare-
njem, pri ¢emu se mogu razlikovati Cetiri tipa odnosa: 1. metafora moZe nastati iz me-
tonimije poop¢avanjem, 2. metonimija moze djelovati unutar metafore, 3. metafora
moZze djelovati unutar metonimije, 4. unutar metafore moze doc¢i do demetonimizacije
metonimije odnosno do odvajanja dijela od cjeline kao pretpostavke za djelovanje me-
tafore. U svim tim slu€ajevima koje opisuje Goossens radi se o interakciji jedne kon-
ceptualne metafore i jedne konceptualne metonimije, no proucavanje jezi¢ne upotrebe
pokazuje da interakcija moze biti i znatno kompleksnije naravi te da moZe proizvesti
pojave poput hiperbole ili antonomazije (Brdar 2019: 51).

Radnja pri¢e Nosa¢ Samuel odvija se u Sarajevu 1874. godine. Nosa¢ Samuel udo-
vac je koji Zeli oZeniti Sarucu, kéerku Papucga. Otac Papuco i Samuelov ujak Simon
dugo se vremena pogadaju oko Sarucinog miraza. Iznos miraza je dogovoren napo-
sljetku: dvadeset dukata. Medutim, Samuel smatra da je to previse i savjetuje ujaku da
snizi iznos na deset dukata. Na kraju se tako i ,,pogadaju”. Samuel je u dvojbi treba li
ipak uopce uzeti dukate ili ne. Naposljetku ih odlu¢i odbiti.

,.Isak Samokovlija svoj ¢vor razdrijeSi na najmanje oekivan nacin: Sarucini govore da ne-
maju za miraza, iako obecavaju da ¢e sakupiti. Samuel se ne odri¢e snova o onom §to bi
ucinio s novcima, ne odrice se bakalnice koju je naumio otvoriti i u dusi se ne miri da ¢e
do kraja Zivota uz Mejta$ i uz Banjski brijeg, uz Sepetarevac i uz Bjelave, nositi sepete, sve
dok sa sepetima na ledima dusu ne ispusti. Vjen¢anje sa Saru¢om mu je nada da ¢e i njemu
jednom svanuti. Ali kad Saru€ini sakupe novac za miraz, i bace mu ga preko stola kao psu,
Samuel ucini ono $to je protivno naravima nasih ljudi, nasih krajeva i vremena. Jebes$ sno-
ve ako ih svojim hairom placas!” (Jergovi¢ 2017)
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Za ovo Citanje osobito je zna€ajna sinegdohalna semantika rijeCi nosac: nosac Sa-
muel vjeruje u osloboditeljsku mo¢ dukata, koji ¢e, poput magijskog ritual, uciniti da
prestane nositi - doslovno i metaforicko/sinegdohalno - breme i postane vlasnik du-
¢ana s mjeSovitom robom. Neka vrsta gospodina. Nosac i bakalin su binarne opozicije
ovoga teksta. ,,Sve je zvonilo oko njega: Bakalin ¢e on biti, bakalin! I nece se viSe zvati
'nosa¢ Samuel’, nego 'bakalin Samuel'.” (Samokovlija 2004: 20) U klju¢nome prizoru
price, kad nosa¢ Samuel grozni¢avo donosi odluku o tome hoce li uzeti dukate ili nece,
struja njegove svijesti ovako oblikuje sadrZzaj dvojbe: ,,I evo, sad ti dukati leze pred
njim, moZe ih uzeti, samo treba da pruZzi ruku. Ali kako da pruZi tu ruku?” (ibid. 32)
Rijec je o liku koji nije u stanju posegnuti za svojom boljom sudbinom, nego je samo
nositi. On ostaje nosa¢ od pocetka do kraja price. Mogli bismo reci da je prica zaroblje-
na u svoj vlastiti naslov. Kao i njen protagonist. A naslov je metaftonimijski: ujedinjuje
metaforu i metonimiju; sinegdohalno okuplja sve motive price i podreduje ih sredi-
Snjemu. U ovoj prici sve je manje vazno od Cinjenice daje Samuel - nosac.

Organizacija zavrSetka price takoder naglaSava njenu nosacku prirodu: nosa¢ Sa-
muel ponovo, kao i svakoga dana, nosi teret, penje se na Banjski brijeg, i upusta se u
samouniStavajucu fantazijsku projekciju o tome gdje su zavrsili ti dukati. Njegov um
zakljucuje da su otisli Zenama, plesaicama. Potom slijedi fantazijski prizor, prepun
lascivnih elemenata, u kojem nosa¢ Samuel zamislja kako Jakov, Sarucin brat, uziva u
razbludnom plesu Zena. Prepusta se maStanju o tome kako drugi uZivaju za novac koji
je on odbio. Sami kraj prife donosi sliku Samuelovog uzZivanja u tuSiranju glave pod
¢esmom nakon 5to je skinuo teret s leda. Na tren je od nosafa Samuela postao samo
Samuel. ,,Iduce nedijelje bilo je vien€anje.” (ibid. 37)

Sljedeca prica nastavlja se na pri¢u Nosa¢ Samuel i tematizira njegovu odabranicu
- rije€ je o prici Sarucin dug. U njoj se pripovijeda o tome 5to je bilo dalje, nakon 5to je
nosa¢ Samuel odlucio oZeniti SaruCu bez miraza. Vjencanje je zakazano za nedjelju i
Saruca sluti nesreéu: ,,Sve joj se Cinilo kao da je neka nevidljiva sjenka prati i stalno da
joj govori: ‘Hoce, nesto Ce se zbiti i sve ¢e propasti! Hoce, vidjeces.” (ibid. 42) Saruca
se boji da ¢e nosa¢ Samuel raskinuti zaruke. Konceptualno i strukturno je u prici vrlo
znacajna sekvenca Sarucine vizije Zivota u koji ¢e uéi viencanjem:

»Saruca se osmijehivala, slusala, gledala i gledajuci tako sve joj se prividala neka velika
osvodena kapija oki¢ena zelenim vijencima, mirisnim cvije¢em, i ta kapija dolazi sve blize
- i nanjoj se otvaraju, uz pjesmu i svirku, velika krila, a ona, Saruca, ulazi u veliku bas¢u
punu mirisnog cvijec€a i zelenila, punu sunca i sjenovitog hlada.” (ibid. 47)

Glavna sinegdoha price je dug. Ova sinegdoha s funkcijom metaftonimije ima
ulogu sjene, duha: dug proganja Saru€u poput sjene. Ona vjeruje da ona mora vra-
titi taj dug. Opsjednuta je tim uvjerenjem. Zbog toga se boji muzZa - vjeruje da mu je
duZna deset dukata i da on taj novac Zeli nazad. Saruca obilno fantazira i projicira da
Samuel o€ekuje povrat duga i zbog toga je vrlo nesretna. Govori mu da Zeli zaradivati
sama Vlastiti novac i tako mu vratiti dug. On se zbog toga vrlo naljuti i inzistira na
tome da je on domacin u svojem kucanstvu i da sam u njega donosi novac. Medutim,
postoji jedan dug, o kojemu Saruca nije ranije razmiSljala: Samuel Zeli da mu ona rodi
sina. Saruca napokon shvaca da je to pravi dug koji ona ima prema svojem muzu, u
patrijarhalnom sustavu vrijednosti u kojem oni Zive. Osje¢a krivicu i nemoc¢ zbog toga
§to mu jo$ uvijek duguje taj dug - musdkog potomka, koji je o€ito vredniji od deset
dukata, zbog kojih je umalo izgubila razum. Pri¢a zavrSava neobi¢nim epilogom o ne-
zajazljivosti nesretnika: ,,[...] toliko je bila umorna, umorna kao mnogi koji se bore za
malic¢ak srece u Zivotu, a sre¢a im izmice sve dalje.” (ibid. 58)
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Treca prica nosi naslov Solomunovo slovo. Cipura, Zena trgovca Maira, rada sina
Davida. Dogadaj o kojem prica pripovijeda najavljen je sinegdohalnom slikom Davi-
dove zvijezde u opisu gostinjskoga stola: ,,Komadi su bili izrezani u obliku zvijezda i
svaki je bio presvucen Se¢ernom glazurom i nadjeven konfitima raznih boja.” (ibid. 93)
Dojence David nikako ne napreduje. Zato roditelji zovu u pomo¢ Saru¢u, Zenu nosaca
Samuela, da ga doji. Sinjora Rena, Cipurina sestra, nakon $to je Saruca podojila Da-
vida, nacrta na Sarucinoj dojci kojom ga je dojila malo Solomunovo slovo - Davidovu
zvijezdu. ,,To je da Bog blagoslovi sisu i da se zna da je ovo Davidova sisa.” (ibid. 97)

Trgovac Mair zove nosata Samuela da mu kaZe da ne $alje viSe svoju Zenu u nje-
govu kucu jer njegov sin Rafael odvlaci navodno sve mlijeko sebi. Njemu treba dojilja
koja ¢e njegovom Davidu dati obje dojke. Nosa¢ Samuel pristaje na to. Pristaje i Saruca.
Samuel se ipak predomisli, ali ona ga umiri: doji Davida s obje dojke, a njenog Rafaela
doji susjeda Streja. Prica zavrSava prizorom koji bismo mogli odrediti kao idilu ubogih:

,,U maloj limenoj peci gorjela je vatra. Drva su pucketala. Kroz prozore na vratima pecnice
padale sun a pod svijetle plamene mrlje i Zivo igrale po njemu. Katkada bi na njih izletjela
i po koja sjajna varnica.

U sobi je bilo ugodno toplo. Napolju je padao snijeg, prvi te godine.” (ibid. 109)

Temeljna sinegdoha ove price je sintagma Solomunovo slovo, koje oznagava sim-
bol Davidove zvijezde. Zasto sestra Davidove majke crta na Sarucinoj dojci Salomo-
novo slovo? Zato da bi ga sinegdohalno prikljucila njegovome plemenu - Jevrejima.
Unutar toga plemena David zauzima privilegirano mjesto kao nasljednik bogatoga i
uglednoga ¢ovjeka. Davidovo ime takoder nosi simboli¢ku teZinu. Ono je u suglasju
s imenom zvijezde koja se nalazi na dojci iz koje se hrani. Sve su ove slike u prici
izuzetno snazne i donose dojmljive prikaze borbe za Zivot i opstanak. Sinegdoha Salo-
monovog slova ima svjetotvornu narav i samouspostavlja se fraktalno: kao Sto je kalup
za kolac¢ u obliku zvijezde, tako je i zvijezda ba$ Davidova, a David se hrani na dojci
s Davidovom zvijezdom. Sinegdohalnost je u ovoj prici u sluzbi oznafivanja mjesta i
pripadnosti - drugim rijeCima, identiteta. Jo$ specifi¢nije: Zidovskog identiteta.

Pri¢a Rafina avlija donosi dojmljivu sinegdohalnu sliku Rafine bolesti:

»Na avliju pade tiSina, odjednom nekako naprecac. Nesta vriske i zapomaganja djece koja
su se u njoj vazdan tjerala, tukla i otimala o stari zardali obru¢. Umuknu sve, i lupa i Skripa
avlijskih vrata, i treskanje beSike nad Rafinom odajom. Te vecCeri se ne Cu ni tiha pjesma
baba Katine Ankice, ni lajanje mrSave Lise sa dna avlije. Preko avlije prelaze na prstima,
a mrak se veCeras nekako ranije izvlaci iz budzaka i mijeSa sa svjezim dahom vjetra $to na
mahove polijeée sa granate dudove krosnje.” (ibid. 126)

Bolest je prikazana kao utrnucée cjelokupnog Zivota: nije bolestan samo Rafo,
nego i prostor u kojem on obitava, a sve je poprac¢eno reakcijama prirode na ovo opc¢e
bolovanje - smirajem i tiSinom. Rafina avlija je sinegdoha bolesti i osnovni prostor
price. Kao §to zivot nestaje iz bolujuéeg organizma, tako je nestao i iz Rafine avlije.
Ova pocetna slika pri¢e ima svoj simetri¢ni odjek u organizaciji zavr3etka price:

»Avlija se prekrila Sapatom i koracima kao po pamuku, nigdje se ne Cuje lupa ili dreka.
Djeca otvaraju vrata na avliji kao da se kradu u nju ili iz nje, samo mali vrapci pijucu u
gnijezdu pod strehom, jos viSe se pomame kad im stari dolete sa kakvim leptirom u kljunu.
I dudovo lis¢e Sumi. Ni ono ne mari ni za $to, do da treperi na vrelom suncu pod laganim
vjetrom sa Grdonja.” (ibid. 136-137)
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Rafo mirno umire. Posljednje rije¢i su mu Sabat 3alom, pozdrav kojim Zidovi
pozdravljaju dolazak subote. Oznacava kraj svih aktivnosti i posvecivanje Bogu. Zavr-
Setak priCe donosi opet sinegdohu avlije:

»Rafina je avlija bila puna svijeta. Gorjele su svijeée, Saptalo se, i svi su bili ispunjeni osjeca-
jem da prisustvuju sprovodu nekog videnijeg Covjeka nego Sto je to Rafo bio. Kad ga izneso-
Se, zaCu se plaC male Ankice, a ham JeSua uze na rame nosiljku i prede s njom avlijska vrata.
Osta avlija pusta.” (ibid. 138)

Ovako organiziran kraj price sugerira da bismo sinegdohi avlije mogli pridodati
jos jedan sloj znaCenja: naslijede, bastina. Rafo nije imao potomstvo, stoga je pustos
koja je ostala iza njega - avlija - joS viSe opustoSena. Avlija je u priCi prvo sinegdoha
bolesti, a potom, kad glavni lik ode na drugi svijet, postaje i ostaje sinegdoha kolektiva,
okolineg, stanista: ,,Tada utonu avlija u tvrdo ¢utanje.” (ibid. 139)

Posljednja pri¢a koju ¢u analizirati je Mirjamina kosa. Mirjama je lijepa, ali kosa
joj je plava, §to je Cini nekom vrstom izopéenice iz zajednice u kojoj Zivi. Zovu je ,,Zuta
koza”. Omrazena je od svih osim od oca, €ija je ljubimica. Za nju se govori da je ,,iziSla
iz soja” (ibid. 172) i istiCe se ,,kao parvo ¢udo medu ostalom jevrejskom djecom” (ibid.).
Mali crni djecak Avram govori joj da je Svabicajedna, a ne Jevrejka i da je treba biti sram.

Mirjama se razboli. Opada joj kosa. Nada se da ¢e joj nova kosa biti crna, a ne
Zuta. Djeca se ne Zele igrati s njom. Vrlo je indikativna i snazna scena u kojoj ona skida
maramu, a djeca se razbjeze. Ipak, najsugestivniji prizor je sam zavrsetak price: napu-
Stena od svih, djevojcica ¢upa svojoj lutki plave uvojke. Ova sinegdohalna slika kose
upucuje nas na zaklju¢ak da se Mirjamina kosa, naslovna sintagma/sinegdoha price
krece u dva smijera: prvi je globalni i obuhvaca Zelju da se pripada vlastitom plemenu i
ne bude izopc¢enik, a drugi je mikroidentifikacijski i odnosi se na lutku kao na produ-
Zetak njezine persone ili, to¢nije, dio njenog identiteta.

3. Zakljucak

Pet analiziranih prica Isaka Samokovlije demonstriraju sinegdohalno ulancava-
nje teksta koji se samouspostavlja fraktalnom reduplikacijom naslovnih sintagmi no-
sat Samuel, Sarucin dug, Solomunovo slovo, Rafina avlija, Mirjamina kosa. Svaka od
ovih naslovnih sinegdoha djeluje u tekstu simultano i metaforicki, pa se moze zaklju-
¢iti da ima funkciju metaftonimije. Analiza je pratila nafin samouspostave pojedinih
metaftonimija i oblike svjetotvorstva koje kreiraju. Osnovni natin samouspostavljanja
teksta je kroz sinegdohalnu jezgru naslovne sintagme, oko koje se grade novi slojevi
price, a price se potom opet fraktalno povezuju medusobno preko likova koji su im
zajednicki, tako da neke price djeluju kao poglavlja romana (primjerice Nosa¢ Samuel
i Sarucin dug) jer ih povezuje kohezivni princip mreze likova.
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SAMUEL THE CARRIER AS A SYNECDOCHE CARRIER
Summary

The article explores the synecdoche of Isak Samokovlija's stories in Samuel the Carrier and other
stories. The analysis starts from the concepts of Nelson Goodman and Mary Louise Pratt, establishing a
correlation between synecdoche and worldmaking on the one hand, and between the form of a short story
and the form of a novel on the other, again according to the criterion of the synecdoche in the text. The
conceptual framework of the analysis also includes the category of fractality (Mandelbrot), which connects
synecdoche and worldmaking.

Keywords: synecdoche, worldmaking, Isak Samokovlija, Nelson Goodman, Mary Louise Pratt, short
story, novel, fractal, Benoit Mandelbrot
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