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Vojislav Maksimovic¢

KNJIZEVNOKRITICKI RADOVI HAIMA ALKALAJA

U pocecima traganja za njegovim ljudskim i spisa-
teljskim likom (a za ovim piscem je u pravom smislu
otek trebalo tragati) Haim Alkalaj se dvostrano najav-
ljivao: ogledima i Clancima koje je objavio u sarajev-
skim listovima i Casopisima i svojom nejasnom sudbi-
nom, koja se olako stavljala pod onu sumornu emi-
grantsku oznaku. Kao §to to ponekad i neminovno mora
biti — iako je tek nedavno umro, Alkalaj je mnogo ra-
nije zaboravljen. Zapravo, on nikada nije ni bio bolje
poznat danasSnjim naSim citaocima, a zanemarili su ga
j gotovo svi knjizevni istrazivaCi, pa Cak i njegovi sav-
remenici. Zaboravljena su tako i sva ona nadanja koja
su odmah u njega polagana €im se jaCe oglasio knji-
Zevnim radovima i prevodima sa nekoliko mstranih je-
zika. U vrijeme kada je upravo poCeo da pokazuje prave
znakove zrelosti i zavidnu erudiciju, ratna zbivanja su
presjekla njegovo stvaranje, a neizvjesni putevi su ga
potom odveli iz domovine i njene literature.

U pojacanom, ali joS uvijek nedovoljno intenziv-
nom i efektno usmjerenom ispitivanju bosanskoherce-
govacke knjizevne proSlosti, najzad su se javile i prve
Zelje da se ne zaboravi niSta Sto predstavlja stvamo
stvaralastvo, $to pomaZe boljem sagledavanju »knjizev-
nog kontinuiteta, druStvenih tokova i pravaca u kojima
se najprogresivnije ispoljavalo ljudsko misljenje. Tak-
vim nastojanjima treba pridruziti vrednovanje i svega
onoga Sto je napisao Haim Alkalaj. Ve¢ i ove pocetne
napomene o0 nasem zaboravljanju ovog pisca podrazu-
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mijevaju da o0 njegovoj escjistici nije do sada kazan i
odgovarajuci kriticki sud.

Za zivota, Alkalaj i nije ocjenjivan kao pisac. Kri-
tika ga je prvo zapazila kao prevodioca Servantesovih
Uzornih prica (Beograd, 1938). O prevodenju ove 'knjige
pisali su Kalmi Baruh (,,Pregled”, Sarajevo, 1938, XIlI,
179—180, str. 765—766), Eli Finci (,,Zadruzna zastava”,
Beograd, 1939, V, 3, str. 5), Josip Tabak (,,Hrvatska re-
vija”, Zagreb, 1939, XII, 4, str. 211—212) i drugi. Za
nas su najmeritornije rijeCi Kalmija Baruha 'koji je
kazao da je Alkalaj znao ne samo da prevcde sadrzZaj
djela, nego i da podrazava stilske osobine Servantesove
proze. Zato je taj prevod besprijekoran — vjeran, sav-
jesno raden i knjizevan.

Razumljivo da u periodu do 1941. godine nije bilo
ni moguce ozbiljnije ocjenjivati Alkalajev esejisticki rad,
jer je on bio tek u nastajanju, u oCekivanju krupnijih
rezultata, koji ¢e tek onda potvrditi kritiCarsku osobe-
nost i talenat ovog esejiste. Medutim, prilika je bilo
u naSe vrijeme, .kada je Al'kalajev knjizevni opus bio
i stvarno zakljuCen. Prvi koji ga je spomenuo — uzgred-
no i u sklopu Sireg pogleda novije literature u BiH —
bio je Slavko Leovac u knjizi Svetlo i tamno (Sarajevo,
1957, str. 274—275), svrstavajuoi ga u red ,salonskih
komunista”. lako ova oznaka ne sadrzi u sebi nikakvo
blize literarno odredenje, ona je temeljena na Alkalaje-
vom intelektualizmu j individualizmu i na navodnom
nedostatku sklonosti za konkretan i organizovan drus-
Lveni rad. O tome je nedavno Sire govorio Eli Finci u
ogledu Esejistika Haima Alkalaja (Odjek, Sarajevo, 15—
—30. XI 1974, XXVII, 22, str. 16). Leovac je dobro zapa-
zio Alkalajevu analitichost, naroCito na primjeru ogleda
Huxleyev ,,Kontrapunkt Zivota"™ (,,Pregled”, 1939, XIlIlI,
knj. XV, 190, str. 550—555). Nesto kosnije, znatno smire-
nije i pozitivnije, ali opet uzgredno, Leovac je okara'kte-
risao Alkalaja kao ,eruditu, kontemplativhog KkritiCara
koji nastoji strukturalno da interpretira dela i da tamo,
gde moZe i mora, istakne 'bitne vrednosti intelektualnog
ljudskog otpora socijalnim i politickim glupostima. Sa-
mo uslovno govoreéi, Alkalaj je transformisao analitic¢-
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nost i meditativnost Isidore Sekuli¢ i lucidnu usmere-
nost Marka Ristica.”!

Fincijevom sjeanju na Haima Alkalaja treba dati
i posebnu tezinu i vrijednost, jer nam on izgleda i najpo-
zvaniji da nesto viSe kaze o Alkalaju, kao piscu i Co-
vjeku koga je poznavao od djetinjstva i za koga je bio
prisnije vezan. Finci je jedini, uz nepotpisanu vijest u
»Jevrejskom pregledu” (Beograd, 1969, XX, 7—8, str.
53), zabiljezio Alkalajevu smrt u tudini, kratkim nekro-
loskim tekstom u beogradskoj ,,Politici’. Nakon toga,
podstaknut uvrStavanjem Haima Alkalaja u izbor bo-
sanskohercegovackog knjizevnog ogleda (,,Zivot”, Sara-
jevo, 1974, XXII, knj. XLVI, 7—38, str. 240—242) Finci
je — u solidnoj sprezi memoarsko-kritiCarskog teksta
— najpunije do sada saopstio niz detalja iz Alkalajevog
zivota i sazeto ukazao na njegov moralni i intelektualni
profil: ,, Ko ga je poznavao, i pratio njegov razvitak,
lako je u njemu mogao, jednako u mladicu kao i u
zrelom Coveku, jer je on sazrevao, ali se nije bitho me-
mnjao, uoCiti sve bitne osobine tipicnog mtelektualca,
ka'kvih je oduvek, pa i danas jos, vrlo malo u naSoj sre-
dini. Upotrebio sam termin tipiCni intelektualac, a hteo
sam i trebalo je da kazem: Cisti intelektualac.”?

Finoi je htio viSe da ukaze na vrijeme i okolnosti,
.U 'kojima se Al'kalaj formirao, kao i da pokaze opsti ka-
rakter, a ne i detaljniju sadrzinu njegovih eseja i Clana-
ka. Pa i u takvom obliku, prigodnom donekle i evoka-
tivnom po osnovnom smislu, ovaj Fincijev tekst uklanja
sva sumnjanja u moralnu cistotu Haima Alkalaja: ,,Haim
Alkalaj je tada bio medu onim dosta retkim mladim
piscima, i intelektualcima uopste, koji su nastojali, i
u tome donekle i uspevali, da saCuvaju svoju intelektu-
alnu cCistotu i svoje revolucionarno opredeljenje.”? 1 ovo
misljenje nam daje podstrek za podrobnija ocjenjivanja
nekoliko pregrsti 'knjizevnih i politickih tekstova koje
je do 1941. godine Alkalaj objavio u sarajevskim gla-

! Slavko Leovac: lzuzetne zasluge ,,Pregleda”, Politika, Beo-
grad, 29. IV 1972, LXIX, 21037, str. 14.

2 Eli Finci, nav. djelo.
3 Isto.

11



silima, jer nam se Cini da niSta nije u tom vremenu ni
Stampao izvan rodnog grada.

Posto se ocCito radi o piscu koji nije poznat Sirem
CitalaCkom krugu, potrebno je — i prije predstavljanja
njegove esejistike — dati neke najosnovnije biografske
podatke. Cinimo >0 na osnovu ovog Finoijevog teksta
i pomenutog nekrologa u ,,Jevrejskom pregledu”. Haim
Alkalaj se rodio 1912. godine u Sarajevu. Nakon zavrse-
ne Druge mu$'ke gimnazije u Sarajevu, diplomirao je
knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Beogradu. U
cilju usavrSavanja jezika, boravio je u Francuskoj, En-
gleskoj i Spaniji, a zatim se sav posvetio knjizevhom,
publicistickom i prev.odilackom radu. Pocetkom rata
(1941. godine) zajedno sa roditeljima pobjegao je iz Sa-
rajeva u Split, odakle su ga italijanske okupacione vla-
sti intemirale na KorCulu. Tu se povezao sa partizan-
Skim pokretom. Jedno vrijeme je radio i u partizan-
skoj bazi u Bariju. PoCetkom 1945. do%ao je u Beograd,
gdje je najprije radio u Drzavnom izdavackom zavodu
Jugoslavije, a potom u izdavackom preduzecu ,,Kultura”,
obavljaju¢i urednicke i redaktorske poslove. Godine
1948. oti%ao je, preko lzraela, u Argentinu, gdje su mu
se ve¢ bili naselili roditelji. Urnro je 18. juna 1969. go-
dine u Buenos Airesu.

1.

Iskupljeni po Casopisima i listovima i izdvojeni na
jednom ' mjestu, Alkalajevi eseji i olanci pokazuju —
umjesto bilo 'kakvog nagadanja — svoju pravu tematsku
Sirinu, formalnu osobenost i obimnost. Tako se tek
najjasnije uoCavaju podrucja u 'koja je on zalazio, po-
nekad dh samo dodirivao, a znatno cCeS€e, pak, lucidno
esejistiCki raspravljao. Razvrstavajuci >t radove na ma-
nje dijelove, da bi se tako bolje iioCili pravi kvaliteti
i karakteri, dobivaju se neke odjelite teme o kojima
je Alkalaj rado pisao: domaci pisoi, strane knjiZzevnosti,
likovna i pozoriSna umjetnost i aktuelna piitanja poli-
tike i kulture.
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Vrijeme u kome je Alkalaj stvarao znaCi i za BiH
izvjestan duhovni i knjiZzevni dinamizam, a i traZzenje
novih formi za razne vidove stvaralastva. To je doba ka-
da se istovremeno Cine napori da se stvore novi oblici
za filozofsko spoznavanje Covjekove egzistencije i njego-
vog socijalnog bic¢a. Zivotni trenutak zahtijeva i pravo-
vremeno ukljuCivanje u tokove koje je ve¢ bila ome-
dila savremena evropska teorija i politiCka praksa. U
tom pogledu, u krugu tadadnjih sarajevskih intelektu-
alaca, koji su se najbolje Culi u €asopisu ,,Pregled”, Al-
kalaj je imao i znaCajan licni udio. On se narocito iz-
dvajao solidnim obavjestenjima o aktuelnim zbivanjima
i novinama u evropskoj knjizevnosti, umjetnosti i poli-
tici. Kao zastupnik onih ideja koje su znalile progres
i branile pravo na revolucioname drustvene izmjene,
Alkalaj je napisao nekoliko politickih Clanaka, od kojih
neki nisu ni danas izgubili na aktuelnosti i znacaju.

Haim Alkalaj se u knjizevnosti javio kao devetnae-
stogodisSnjak pomalo neuobicajeno — suptilnim esejom
Vifilliam Blake (Blejk) jenomenalni praded. iracionalnog
(,,Jugoslovenska posta”, Sarajevo, 3. X 1931, Ill, 712,str.9)
i originalnim pjesmama Molitva Svemiru i Za jednu sli-
ku Zivota (,,Jevrejski glas”, Sarajevo, 22. | 1932, VI, 4
(195), str. 2). Neposredno prije objavljivanja ovih ra-
dova, sa odlicnim uspjehom je maturirao u Drugoj mu-
8koj gimnaziji u Sarajevu, Sto se vidi iz njegovog clan-
ka Ovogodisnji jevrejski maturanti (,,Jevrejski glas”, 3.
VII 1931, 1V, 27 (166), str. 3). lzgleda da je ovaj Clanak
bio i prvi njegov objavljeni tekst uopste.

U pomenutim pjesmama, koje su izgleda i pripa-
dale istom ciklusu, naslu€uje se izvjestan mistican i le-
gendaran prizvuk, iracionalna pobuna, ali i snazni zivot-
ni, zapravo tjelesni zovovi silnog vitaliteta koji hoce
da dosegnu i do nesaznajnih kosmic'kih razmjera. Strast,
Culna i intenzivna, 'koja je plod mladi¢kih raspusnosti,
nalazi otjelotvorenje u jakim, himni¢kim tonalitetima.
Kao da su ove prejake rijecCi, u kojima se slavi svjetlost,
kao izvor i uvir svezivota, u snaznom Sikljanju potpuno
presuSile njegovu poetsku imaginaciju, tako da viSe
nije nalazio snage ni volje da stvara nove stihove. Alka-
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laj se izgleda nikada nije vratio poeziji, trenutnom i vrlo
kratkom zanosu svoje mladosti.

Drugovao je sa Tinom Ujeviéem za vrijeme njego-
vog sedmogodisnjeg boravka u Sarajevu (0 tome ima
traga u Ujeviéevim pismima); prihvatio ga je Jovan
Krsi¢, pa je — pored eseja i ¢lanaka — pisao za ,,Preg-
ied” i mnoge nepotpisane i kratke biljeS'ke o zbivanji-
ma u savremenoj evropskoj Kkinjizevnosti i kulturi; bio
je prijatelj i srodnik Kalmija Baruha sa kojim je imao
i tematskih dodira; druzio se sa Elijem Fincijem i sa-
radivao u njegovom kratkotrajnom c¢asopisu ,,Brazda”
(1936). Pa i pored toga, Alkalaj je ostajao izdvojen, sa
licnim zivotnim stav.om, ali bez krupnijih literarnih
planova i ocitijih namjera, piSu¢i najceS€e onda kada
se to od njega trazilo, kada mu je tema bila najbliza,
kao njegova uZa specijalnost. Tu se najbolje i najpu-
nije izrazavao, esejistickim stilom koji je imao leprsa-
vosti i duha i Cija je leksiCka i sintaksiCka struktura
i danas vrlo moderna i impresivna. Osloboden naucnicke
krutosti i egzaktne ukalupljenosti, njegov esej je izra-
Zavao izuzetnu snagu uopStavanja i imaginativne doca-
ranosti, koja prelazi poCetnu impresiju i zaustavlja se
na suptilnoj i jezgrovitoj analitiCnosti. Znanjem evrop-
ske literature on se ne bi toliko izdvojio iz kruga sara-
jevskih intelektualaca, da nije imao snazna 'kritiCka za-
pazanja i sposobnost da ukaze na ono 5to je najsustinski-
je da bi se shvatilo jedno djelo ili literarna pojava u
cjelini.

I danas mozZe zanositi misaonost kojom Haim Alka-
laj, kao dvadesetogodi$njak, zapocCinje esej Pesnicki lik
Tina Ujeviéa. To je intelektualnost koja je oslonjena i
na vnlo probrana Zivotna osjecanja, koja potom samo
pojaCavaju literamo-filozofske spoznaie. Da bi kazao
svoj Ceoni stav o Ujeviéu — (,,Jedan koji je od tezine
‘krsta stvorio religiju a od samopreziranja filosofiju je
Tin Ujevi¢”l) — Alkalaj je dao poetski upecatljivu vi-
Ziju pesimizma. To osje¢anje ima za njega i smisao ne-

4 H[aim Alkala{': Pesnicki lik Tina Ujeviéa, Jevrejski elas,
Sarajevo, 1. I 1932, V1, 1 (192), str. 2.
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obi¢ne kreativnosti, u onom vidu kako se ona otjelotvo-
ruje u misljenju Oskara Vajlda, jednog od pisaca pre-
ma kome je Alkalaj pokazivao interesovanje i razumije-
vanje. ,,Kad Covek otvara velike pesimiste, oseCa kao da
se 'survava strmom padinom, ine znajuéi da li ¢e se za-

ustaviti u ponoru misli, ili u dubokim, bolnim rezigna-
cijama, illi u prolomu osecanja. Bez obzira da li je taj
bol intelektualno uzdignut, ili misticho maglovit, ili

asketsko jogijski mucCan, on je tezak, sumoran, i uvek
se svodi na jedan strahoviti pritisak, od kojeg misao
nema slobode, ne moZe da se Siri, sputava se u jednu
iskrenu skrusenost; od kojeg, jo$ viSe, crne slutnje nas
guSe, ne daju¢i nam da odahnemo; od kojeg se obruc
sve viSe steZe, puStajuci nas da se davimo u nemilosti
i bezizraznosti. A od svega nam ostaje neodoljiva spoz-
naja jedne tuzZne emocije i, po cenu krvi, iskupljenog
Zivota. To iskupljenje je utoliko jaCe, u'koliko ogorCe-
nost jednog pesimizma postane religija ili filozofija.”

Takve univerzalne s'like pesimistiCkog shvatanja na-
lazio je Alkalaj i u poeziji Tina Ujevi¢a, u onom c¢estom
osjecaju beznadeznosti, u ¢emernom samoodricanju, u
asketizmu i patniStvu raznih vrsta, u sarkazmu prema
vlastitom bi¢u, u zluradom cerenju prema sudbini, u
cinizmu, u prometejskom trpljenju i u nizu drugih osje-
¢anja koja ispoljavaju gorcinu, tugu 1 vapaj. Ta'kvoj
viziji Ujevicevog pjesnistva Alkalaj dodaje i niz drugih,
€¢ak i nesrodnih asocijacija, koje se slivaju u shazan
utisak koj'i nam pomaZze da ovog pjesnika pogledamo
U svoj njegovoj ijudskoj i umjetniokoj slozenosti. On
je uvjeren da Tin Ujevi¢ podnosi bolove sa asketskim
i filozofskim prezirom. Tinovo ,,samotnicko samopreva-
zilaZzenje preobrazilo je jednu izrazitu individualnost i
sveopStu univerzalnost. Neposrednost lirskog izrazava-
nja je toliko snazna zahvaljuju¢i oduhovljavanju njego-
vom, Cija podloga nije religiozna ili filozofska kontem-
placija, no religija ekstaze i filosofija liCcnog iskuSenja’.6

U ovom misaonom dozZivljavanju Tinove poezije
Al'kalaj je Stedro saopStavao sve one podsticaje koje je

5 Isto.
§ Isto, str. 3.
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ona donosila. Zato je bio u prilici da pokaze i ono 3to
Ujevica — u karakternom pogledu — odvaja od pesi-
mizma i Cak ga s njim direktno suceljava, a to je posto-
jani 'bunt. Ta posebna Ujeviceva buntovnost prerasta i
u askezu, u opSti prezir prema svemu Sto ima masku
i lazne oblike. | kada u takvim stanjima pjesnik ipak
potrazi spasenje, onda ga jedino nalazi u veliCanju lju-
bavi i Zene, u iluzijama o sveopsStoj ljubavi i Sve-Zeni.

Neposredno iza eseja o Tinu Ujeviéu, Alkalaj ob-
javljuje i ogled Jedno putovanje u podsvest: Skola nad-
realizma, kojim se svrstao u red nasSih malobrojnih kri-
tiCara 'koji ovom literarnom pokretu nisu prilazili ni
negatorski ni apologetski. Prihvataju¢i naSu podsvi-
jest kao bogat i Sirok izvor umjetni¢kih podsticaja, on
je samim time priznavao pravo nhadrealistima da na
tome baziraju elemente svoje poetike. Alkalaja zanima
suStina nadrealistiCkih odnosa prema stvarnosti i mate-
rijalisticko rezonovanje. Sto se tice samog umijetnickog
Cina, on posebno izdvaja smione nadrealisticke odnose
prema rijeCima i jeziku uopSte, ali nigdje ne naglasava
i eventualne ekstremnosti koje su se javljale i u ovom
pokretu. Takav Alkalajev smiren odnos prema nadre-
alizmu donio je racionalno izdvajanje umjetnic¢ke bit-
nosti, koje nije moguée zanemariti.

»,U burnom blesku vizije, koja je — da se izrazim
Vinaverovim reCima — uvek jaCa od same stvarnosti,
nadrealisti izgraduju svoj svet misli, postavljene kao
proizvod materije. Oni su stvaraoci Ciji fluid pojmova,
jzrazen u umetniCkoj formi, ima svoje poreklo u slu-
¢ajnosti izazvanih stanja, u namerno trazenim oprecno-
stima naSe podsvesne oblasti.”7 NadrealistiCke oznake
Alkalaj upotpunjuje naglaSavanjem njihove izrazajne re-
volucionarnosti i dijalekti¢nosti. lako ne Zeli da poseb-
no govori o trenutnom polozZaju, ostvarenjima i budu-
¢nosti nadrealizma, ipak on ovaj pokret smatra za-
vrsnom fazom niza modernih umjetnickih smjerova, Koji
evoluiraju jedan iz drugog (futurizam, kubizam, simul-
taneizam, ekspresionizam, dadaizam). Kraj ovog ogleda

~ TH[aim] Alkalaj: Jedno putovanje u podsvest: Skola nadre-
alizma. Jevrejski glas, 15. 1 1932, VI, 3 (194), str. 2.
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je istovremeno i priznanje bitnim vrijednostima nase
nadrealisticke literature: ,,Prema jednoj knjizevnoj tra-
d'iciji do danasnjih dana, ovaj pokret je iz osnova revo-
iucioniran, i oznaCava sudbonosnu prekretnicu, na Ci-
jim temeljima bi se stvorila nova zgrada umetnicke
arhitekture. Njihova sopstvena umetnicka afirmacija
predstavljace i pokazate moguénost jednog uspeha ili
posledicu neuspeha. Posmatrati sve to kao sirovi napor
nejasnoe i samoobmana, tim pre Sto se danas medu
njima nalaze talenti od znaCenja i umetnici neosporive
inspiracije: Marko R'isti¢ i Aleksandar Vuco, eruditi,
fini stilisti i stvaraoci, Cije pregalastvo, nesumnjivo, ne
predstavlja jednu bespomocénu tlapnju. Ono je, -ipak, raz-
mrsiva nerazmrsivost.”§9

Paralelno sa ukazivanjem na shazne primjere iska-
zivanja realnosti u klasi¢noj i savremenoj svjetskoj li-
teraturi (o ¢emu Ce kasnije biti viSe govora), Alkalaj se
osvrée i na domace, neSto modifikovane i specifi¢ne ob-
like poetickog realizma, kakvi se javljaju, na primjer,
u prozi Bore Stankovi¢éa. U Stankoviéevoj poetizaciji
sudbina, on vidi neki unutraSnji, nagonski zakon psiho-
ioSke motivacije, a ne neko dosljedno robovanje utvrde-
nim teorijskim Semama i pripadanje knjiZzevnoj S3koli.
»Stankoviéev realizam nije realizam stvaraoca koji uob-
liCava podatke svojih ostvarenja, dajuoi .im jasne ocrte
u mjihovoj povezanosti; on podatke prima, on ih nago-
milava zbrkanom silinom, on u njih unosi mistiku pro-
Slosti, jer iz nje najradije grabi i njome najuspesnije
osvetljuje, i tako nagonski i elementarno upucujuci po-
datke u sebe, on ih pusta da, vodeni njegovim naklo-
Eo;tirgz, f@ieluju kroz njega jednom orgainskom neiz-
eznoscu.

Na ovo pisanje o Stankovi¢u Al'kalaja je podstakao
jedan rad Velibora Gligoriéa. Zato Alkalaj izriCe i dvije
paralelne ocjene — o Gligoricevom knjizevnokritickom
postupku u analiziranju Bore Stankoviéa i o opstim
oznakama Stankovicevog djela. Alkalaj smatra da Veli-

6 Isto, str. 3. ) ) o )
§ [Haim] Alk[alaj]: Velibor Gligori¢: Bora Stankovi¢, Bra-
zda, Sarajevo 1936, I, 3—4, str. 93.
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bor Gligori¢ daje Cesto dobar dokaz sintetiCkog prikazi-
vanja pisca, njegovih ideja i sredine, Sto se sve sliva
u jedinstven portret. 1 u ovom slucaju, Gligori¢ je plas-
ticno pokazao viSestranost Stankoviceve literature, a
posebno je osvijetlio Stankovi¢evo oblikovanje ljudskih
sudbina.

U prikazu zbirke pripovijedaka Nepoznata Bosna
(Zagreb, 1937) Novaka Simica, Alkalaj je odmah zapa-
ziio vidljive elemente naturalistiCkog postupka u grade-
nju likova. Ne samo da je ovo Alkalajevo zapaZanje
tacno, nego je ono potkrijepljeno silinom asocijacija,
koje su izrazene snaznim leksickim bogatstvom i impre-
sivnim stilom, kao u ovim reéenicama: ,,Simi¢ otkriva
gole ljude. Silno, polagano ali neodoljivo, ponire on
u mutne iznutrice, u tamne Zelje, u najzatvorenije odaje
prisnosti. Taj preosetljivi, nemilosrdni vrisa'’k koji pro-
dire u dubinu, provlaCi se kroz animalna stanja, i Citav
splet davno znanih, vekovima silnih tajni, od seksusa
do divljine, od neiskazanih izgaranja da cudnih unutra-
Snjih kovitlanja, raspli¢e se, opor, bujan, sudbonosan.
Njegovi ljudi Zive kroz nagone.”ll

PosSto je kratko predstavio sve pripovijetke iz ove
knjige, Alkalaj je razmisSljanje opet sveo na Simiéev
umjetnicki izraz, kojim se on znatno odvajao od ostalih
pisaca koji su uzimali bosanske teme. Taj postupak je
najbolje izrazavala unutrasnja analiza stanja u pojedinim
li'kovima, koja je odstranjivala psihologiziranje i aps-
trakciju. Ovako uoCavanje logi¢no je odvelo Alkalaja
prema DZemsu DZojsu, kao piscu koga je Simi¢ inace
volio i o kome je (medu prvim kod nas) pisao (James
Joyce, Hrvatsko kolo, Zagreb, 1932, knj. XIII, str. 203—
—215). Alkalaj zna za ovu Simiéevu naklonost prema
DZojsu, mada ne navodi i neke odredenije dodire izmedu
ove dvojice pisaca. Premda je u cjelini zadovoljan ovom
Simi¢evom knjigom, Alkalaj bez zazora neke pripovi-
jetke smatra slabim. Nagonsko osje€anje i izbjegavanje
stilizacije nalazi i u Simi¢evom jezickom postupku, koje u

Il H[aim] Alkalaj: Novak. Simi¢, Nepoznata Bosna, Pregled,
1937, XIl, knj. X111, 159, str. 183.
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vecini sluCajeva odgovara psiholoskom stanju likova.
Za punije razumijevanje Alkalajevog stava u ocjenji-
vanju ovog pisca, najprikladnije nam se Cine ove rijecCi:
~-Mozda on (Simi¢ — V.M.) i suviSe uporno ostaje pri
ovom najprirodnijem, najelementamijem, nagonskom
vidu zivota naSeg bosanskog Coveka, ali u njegovu pri-
kazivanju nema ni traga egzotike; tu je njegova vred-
nost, jer tu je njegova prirodnost i originalnost”.l

lako Alkalaj nije imao nikada namjeru da CeSCe
piSe o naSim savremenim piscima, on je ipak prikazao
i Simi¢ev roma-n Vocénjak (Zagreb, 1938). Mozda to upu-
¢uje na njegovu naklonost prema ovome piscu i njego-
vom umjetniCkom postupku, koji je imao nesto od mo-
dernog izraza, ve¢ prihvacenog u savremenoj evropskoj
knjizevnosti. Posto je Simicev knjiZzevni metod u Vocénja-
ku, u osnovi, bio identiCan onome iz ranijih njegovih
knjiga pripovijedaka, Alkalaju nije niSta drugo ni pre-
ostalo, nego da ponovi konstatacije koje je kazao u
osvrtu na zbiiku Nepoznata Bosna, ali i da znatno dub-
lje i kritiCnije pogleda strukturu prvog Simicevog ro-
mana. Alkalaj posmatra Voc¢njak kao roman jedne poro-
dice, u kome je postignuta ,topografija” psihe glavnih
junaka, impresivno data atmosfera i pejsazi, Covjekov
neposredni dodir sa prirodom, u kome su ispoljeni ele-
mentarni nagoni i oblikovano cijelo jedno tragi¢no po-
rodicno podneblje. lako postize pdsredno cjelovitost i
punoéu u pripovijedanju, Simi¢ev roman izgleda frag-
mentaran i nejednake vrijednosti. Alkalaj mu lako na-
lazi kompozicione slabosti i nedostatke u tehnici kojim
se gradi njegova unutraSnja struktura. Umjesto cjeline,
romanu glavnu osobenost daju pojedini fragmenti, Sa-
renilo stilova, nesrazmjer izmedu radnje i stanja u ro-
manu, pa i nedovoljna motivacija pojedinih likova.

Praveéi i mali predah u analizi ovog romana, Alka-
laj izvlaCi zakljuCak, koji ga nece potpuno zadrzati da o
Simiéevim osobenostima (pa i slabostima) progovori i
neSto viSe. ,,Novak Simi¢ je odista pisac od talenta,
onog verodostojnog, stvaralackog, ali njegov talenat, ma

1l Isto, str. 184.
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kako to Cudno zvucalo, nije, upr.kos dugogodiSnjem pi-
sanju, joS definitivno uobliCen. On prisvaja stilove, pri-
menjuje ih u vidu najpotpunijeg izivljavanja svojih te-
ma, koje imaju snazan li¢ni i originalni pecCat, i onda
ih od-bacuje, prihvatajuéi nove. Guste strame 'kojih u
Vocnjaku ima dosta, smenjuju se s nerazradenim, kmjim
stranicama-siluetama, koje su daleko od one doZivljajima
zrele proze, tako svojstvene Simicu.”l? Mada Alkalaj
dozvoljava stilska i jeziCka eksperimentisanja, ipak isto-
vremeno upozorava na razlicnost koja se ogleda u pre-
¢estom mijenjanju naratornih oblika i postupaka. Je-
ziCku Sarolikost u Simicevim djelima karakteriSu izvan-
redni primjeri stilske umjesnosti, ali i anemicni i nasil-
ni oblici reCenica i leksike. Roman Voénjak je pokazi-
vao zrel'ijeg pisca nego Sto je bio u ranijim djelima, ali
Alkalaj ipak, u konacnom mjerenju vrijednosti, daje
prednost Simi¢u kao pripovjedacu, nadajuci se da ce
u novim knjigama posti¢i viSe kompozicione stabilno-
sti i sintetiCnosti, vise smisla za jedinstvenost radnje.
U tome se — prema Alkalaju — ogleda pravi romano-
pisac. Sve to ne bi trebalo da Steti Simic¢evim psiho-
loSkim naklonostima u karakterisanju stanja i likova.
Da 'bi te vrijednosti bile Sto prisutnije, Simi¢ bi morao
da izmijeni i svoje shvatanje o karakteru i funkcional-
nosti Covjecijih nagona, kao o vjeCitoj i elementarnoj
ljudskoj oznaci. Alkalaj je upravo zahtijevao da se Si-
mi¢ ,,okani primitivistiCkih Zalopojki nad izgubljenom
animalnoS¢u naSih nagona”.}

2.

lako je imao izrazitu naklonost za moderne lite-
rarne tendencije, realistiCki izraz zZivota predstavlja za
Haima Alkalaja esenciju umjetnickog djelovanja i je-
dini pravi smisao pis¢evog gledanja na svijet oko sebe.
Ali, zahtjeve za realno3¢u on ne postavlja uprosc¢eno, ni

2H aim:l AI_kaIan: Novak. Simi¢: ,,Voénjak", roman, Pre-
gled,1319|3 3 Xlt, k7n . X1V, 179—180, str. 734—735.
sto, str. 735.
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utilitarno, ve¢ to povezuje sa nuznim estetskim izrazom.
Literatura je sama po sebi slika svoga vremena, a ljud-
ske sudbine su bitan sadrzaj knjizevnosti. Zato on i
posebno trazi da ona is'kaze ljudska dudevna stanja i
moralne kvalifikative Covjekove. To ga je nuzno vodilo
da se — u pokuSajima teorijskih pristupa literarnoj ma-
teriji — opredijelio za psiholoski realizam, kakav je,
na primjer, nalazio u Stenda'lovim romanima. Genezu re-
alist-ickih knjizevnih tendencija Alkalaj utvrduje u vrlo
Sirokom vremenskom razmaku — od Spanskog pikar-
Skog romana koji prethodi Servantesu, preko Didroa,
Stendala, Gogolja (i njegovih nastavlja¢a u 'Rusiji), do
modernih vidova realizma Aldousa Hakslija i Andre
Zida.

Podstrek za prvi tekst o Servantesu Alkalaj je dobio
u biografskom romanu Bruna Franka, koji je 1937. godi-
ne preveden na nas jezik. OCito bez vecih Zelja da piSe
krupniji ogled, Alkalaj se predugo zadrZzava na Servan-
tesovom Zivotu, koji je predstavljen u ovom Frankovom
loma-nu, istiCu¢i narocCito vrijednim ono mjesto kada
se u Servantesovoj imaginaciji prvi put javljaju kontu-
re lika Don Kihota. Glavna Al'kalajeva primjedba je me-
iodoloske naravi — zapostavljanje Servantesovog stva-
ralacCkog momenta. Franka ,,je viSe i-nteresovao Cervan-
tes Covek, nego Cervantes stvaralac. On je to dvoje go-
tovo sasvim razluCio, napisavSi roman Cervantesovog
Zivota, a izostavivsi njegovu problematiku, zanemarivs-i
sam -stvaralacki proces u njemu: i-nterpretacija Migu-
ela de Cervantesa, pisca i stvaraoca od velikog znacaja,
nestala je iza zanimljivog pripovedanja o njegovu Zi-
votu™.l4

Nova prilika da se vrati Servantesu ukazala se
Alkalaju 1939. godi-ne, kada je kod nas jo$ jeduom ob-
javljen Don Kihot, u ve¢ ¢uvenom prevodu Dorda Popo-
viéa. U Sirokom zamahu, Alkalaj izv-lati osnovne vrijed-
nosti ovog romana i naznaCava 'karakterne osobine njego-
vog tvorca, kao i otpore koji su se javili kad je roman
prvi put -objavljen u Spaniji. A ti otpori i kontraverzna

4 Haim_Alkalaj: Bruno Frank: ,,Miguel Cervantes”, Pregled,
1937, XI, knj. XII11,7162, str. 375.
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misljenja nisu prestali ¢ak ni u novom vremenu. On za-
to i nabraja razliCita tumacCenja Don Kihotovog lika,
koja su se kretala od punog nipodaStavanja do poku-
Saja da se donkihotizam proglasi za Spansku religiju.
Daleko od idealistickog oduSevljenja za ovo veliko dje-
lo, Alkalaj izdvaja njegovu realistiCnost i duboko Cov-
jeCan humor. ,,Svojim Don Kihote-om Cervantes je, sve-
jedno da li svesno ili nesvesno, srusio Citavu knjizevnu
zgradu feudalizma i njegovih vesStaCkih ideala, udarivsi
temelje knjizevnom mostu Sto vodi u stvarnost.”l5 Rea-
listicnost Don Kiliota proizlazi iz izuzetno autenticnog
slikanja Spanske stvamosti, koje prevazilazi Cak i prvo-
bithnu Servantesovu namjeru, pa postaje opsti simbol
i dozivljava se kao ingeniozna priCa ,,0 nepodudarnosti
iluzija i istine, nepodudarnosti koja nije nepre-
mostiva, kao Sto bi neki hteli, ali Cija nepremostivost u
ovom delu dolazi od Don Kihotove uporne volje da
uprkos svemu i svakome, uprkos razumu i istini
Zivota, koje je svestan, istraje u iluziji i njenoj im a-
ginarnoj istini”.l

_ Ne bez dubljeg razloga .se jedan Alkalajev esej zove
Zivi Stendal. U njemu se, slobodnim osvjetljavanjem i
sjenCenjem Stendalovog lika i junaka njegovih djela,
upravo saZzima misao 0 postojanoj Zivotnosti ovog pis-
ca, 0 vjeChom i neprelaznom smislu njegovog djela, jer
je Stendal ,istinski, bez dotjerivanja i bez nagradiva-
nja, umio da zagrabi u zivot. Pravom umjetniku i ne tre-
ba niSta drugo”.ll lako je povod za ovaj esej bila sto-
godiSnjica Stendalovog romana Parmski kartuzijanski
manastir, Alkalaj nije imao cilj da analizira strukturu
ovog djela i njegove trajne vrijednosti, nego se upravo
usmjerava prema onome 5to je naznacio ve¢ naslovom
svoga ogleda. U stvaranju gomile li¢nosti i u projekci-
ji odredenog vremena i stvarnosti, Stendai nije priznavao

b [Haim] A[lkalaj]: Miguel de Cervantes Saavedra: Vele-
umni plemi¢_ Don Kihote od. Mance, Pi'egled, 1939, XIII, knj.
XV, 185, str. 279.

16 Istoz str. 280. o .
17 Hgalml]I AIkaI)ag: Zivi Stendal Jugoslavenskl list, Saraje-
vo, 24—26. XI1 1939, XXII, 305, str.
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bilo kakvo sputavanje vlastite lichosti, a ni intime svo-
jih junaka. U tom pogledu, za Al'kalaja je Stendal go-
tovo naucnicki objektivan i izraziti individualista, kao
i vecina istinskih velikana. Stendalovo li€no ponaSanje i
njegov moralni pogled ne izgledaju podudarni sa vreme-
nom u kome zivi, a koje je oznaCavalo pobjedu visokih
i plemenitih ideja i krupnih moralnih kategorija. To je
1 vrijeme kada vlada apstraktna ljubav, pravda i slo-
boda.

Stendal izgleda kao suprotnost osnovnim idealima
svoga vremena, pa je upravo time i pojaCan utisak o
njegovom realistickom pogledu na sve ono Sto Cini Cov-
jekov drustveni Zivot. U sintetizovanom pogledu, koji je
za Alkalaja i vrlo karakteristican, ogleda se pregnantna
skica Stendalovog lika: ,,lako poklonik €ovjekoljubivih
ali i apstraktnih filozofa XVII vijeka, Stendal to u svo-
jim djelima nije baS suviSe pokazivao: oni su moralisti,
on je imoralista, oni su humanisti, on je hladni hedo-
nista, oni su borci, on je epikurejac, oni su, iako filo-
zofski idealisti, od Zivota pomalo udaljeni optimisti, on
je, iako mnogo ne vjeruje u zivotni red, zZivotom prozeti
psiholo3ki realista. Covjek u njegovim djelima nije, sto-
ga, shematic¢ni Covjek bez krvi i bez mesa, nego Zivi
pojedinac kome preti€u Zivotne energije. Stendal je
uravnomjerio udio mozga i srzi u svom umjetnickom
svijetu, dok je ljudskom svijetu svog doba dao Zivi,
zadihani, neobi¢no zanimljivi druStveni tempo.”l§ Ovak-
vo zagledanje u jednog pisca, izdvajanjem i uopStava-
njem sustins'kih Cinjenica, pokazuje koli'ko je Alkalaj
bio racionalan duh i koliko je istovremeno bio 3Skrt u
izrazu a bogat u stilskom dntenzitetu, koji je na ovaj
nacin postigao.

Ovaj navod o Stendalu, u isto vrijeme, je jo$ je-
dan pogodan i fin primjer za drugu stranu Alkalajeve
esejistike, kada se ona posmatra kao vrlo sazeto svude-
nje Sirokih utisaka i izazova o jednom piscu na uskKi
prostor jedne mozaicke slike. Ponekad se Alkalajeva
impresija o nekom knjizevniku svodi samo na jedan
osoben vid njegovog djela, bez upusStanja u analizu

B Isto.
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prave cjeline. Dobar primjer za ovo je Clanak Fanta-
sticno i stvarno u Gogoljevim pricama, gdje je analiza
pripovijedaka Nos i Sinjel marginalna, iako su one bile
podsticaj za nastanak ovog teksta, a Alkalaj se usmje-
rava na opSte odredenje fantastike u evropskoj knjizev-
nosti. Gogolj mu je zato samo primjer za ovaj teorijski
pogled: ,U svetu fantastichog duh se, tako, slobodno
raCva u svim pravcima i nadoknaduje se zbog skrude-
nosti od koje je trpeo u stvarnosti. Sveti joj se za sve
njene prinude: satira kroz fantasticnho, to je najslobo-
dnije izobliCavanje, bez obzira na relaoije vremena, me-
sta, mogucnosti. Na ovaj nacin, fantastiCno postaje obe-
¢ana zemlja osvete smehom.”l

Ostajuci stalno kritican i prema najvec¢im filozof-
skim i literarnim imenima, Haim Alkalaj je svoje za-
kljuCivanje uvijek oslanjao na tvrde Ccinjenice, Kkoje
lako i slobodno interpretira i daje im svoju boju i us-
mjerenost. On nikada ne zapostavlja vrijeme i drustve-
ne uslovljenosfci u kojima se javljaju, stasaju i uobli-
Cavaju odredene literarne pOJave idejna shvatanja i
knjizevni profili. Cesto nam se ucini kako on pazljivo
izdvaja dijelove iz svoga bogatog fonda saznanja i sa-
drzaja, dajuc¢i im prirodni znaCaj. To su jednostavno
segmenti iz opStih prinosa svjetskog duha, koje — zbog
trenutnih nasih potreba — treba aktualizovati, na 'koje
treba jo$ jednom podsjetiti i dati dm savremeniji izgled.
I najznacajnije klasi¢ne autore Alkalaj prihvata kao
nase duhovne srodnike i savremenike po humanim mi-
slima, kao vje¢no budne uCesnike koji bdiju nad zahuk-
lalim novim vremenom, kao njegovi usmijerivaci i svje-
doci.

Takva jedna izuzetna liCnost bio je Volter, pa zato
Alkalaj — povodom knjige Andre Moroa — podsjeca
na jedan dogadaj iz francuske proSlosti. To je €uveno i
hrabro Volterovo zauzimanje za nevino stradalu prote-
stantsku porodicu Kalas.l Kada pominje ovaj neCuveni

” H[aim] Alkalaj: FantastiCho i stvarno ti Gogoljewm pri-
¢ama, Pregle 1938, XIlI, knj. XIV, 179—180, str. .

% Haim Alkalaj O’ aferi Kalas (Calas) povodom jedne
knjige o Volteru, Pregled, 1937, XI, knj. XIII, 165, str. 620—622.
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primjer vjerskog fanatizma i netolerantnosti, Alkalaj
oCito zeli da upozori na slicne pojave koje je faSizam
donio i koje prijete nepredvidivim stradanjem ogrom-
nog broja nevinih. Pozivajuéi se na svijetle primjere
stradalnika za dobro covjekovo, Alkalaj se priblizava
gotovo apokalipti¢noj viziji prometejskih likova, koji
nisu dozvoljavali da se zaustavi ili obrne toCak istorije.
Volter je tako samo jedan od najblistavijih primjera u
onoj plejadi umova koji su pripremali idejne osnove
francuske revolucije od 1789. godine.

Tom tako krupnom dogadaju Alkalaj prilazi dija-
lektiCki, samo da podsjeti na njegovo svevremensko zna-
Cenje: ,Istinski veliki dogadaji, duboke promene koje
ostavljaju trajan trag, ne javljaju se u istoniji neoceki-
vano. Sazrevaju oni desetinama godina, ponekad i sto-
tinama, u stvamosti drustva, u velikim idejnim struja-
njima koja pokrecu potrebe, teZznje, nemire, glad, snove,
da bi u pravom trenutku, 'kad to iziskuju drustvene
snage kojima su ovi dogadaji pitanje opstanka ili smrti,
izbili na istorijsko popriste u svom neodoljivom na-
letu."2l Ove rijeCi Alkalaj stavlja kao uvod za razumije-
vanje francuske revolucije, ali one sadrze i jednu visu
istorijsku logiku.

Od svih filozofa i pisaca koji su bili vezani za fran-
cusku revoluciju, najviSe paznje - simpatija iskazao je
Haim Alkalaj prema Deni Didrou.-Najprije je to u€inio u
prikazu Didroove knjige Moralne pri€e, koja je — u pre-
vodu Jovana Popovica objavljena 1938. godine u Beo-
gradu. Povodom Didroa, Al'kalaju se pruzila prilika da i
sam meditira o javnhom misSljenju i o takozvanim teku-
¢im ,,istinama", Ciji su problemi bili u srzi duge i upor-
ne Didroove borbe za moralnost i istinoljubivost. ,,U toj
borbi za utvrdivanje istine koja je uvek ono Sto jeste a
nikada ono Sto u stvarnosti nije, i za jedno kriticko
merilo koje necCe Stedeti nijedno osveStano licemer-
stvo, Didro je i%ao dalje od svih ostalih, zahvatajudi
duboko u samu podlogu drustvenih obiCaja i institu-

il Hgaiml] Alkalaj: 150-godidnjica francuske revolucije, Pre-
gled, 1939, XI1I, knj. XV, 185, str. 225,
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cija. Zato ni jednog filozofa francuske revoluoije reakcija
celog sveta ne mrzi toliko koliko Didroa, doslednog
ateistu, mudrog kritiCara, dijalekticCkog moralistu."2 U
svim Didroovim postupcima i u osnovi njegove moral-
nosti Aikalaj je vidio univerzalnu covjecnost, ali i naj-
napredniji izraz francuske misli XVIII vijeka.

U ostavstini Jovana KrSica u Narodnoj i univerzi-
tetskoj biblioteci u Sarajevu (Inv. br: Ms 2291) Cuva se
Alkalajev rukopis Didro — moralista, koji je bio ocito
namijenjen Casopisu ,,Pregled”, ali nije publikovan zbog
izbijanja rata 1941. godine. Ovaj Alakalajev tekst sa-
Zima neke njegove ranije misli o Didrou, ali se znatno
dublje i proSirenije usmjerava na etiCka i optimistiCka
shvatanja u francuskoj filozofiji pred revoluciju iz 1789.
godine, 'kao i na poziciju gradanskog staleza, koji stupa
u novo ,istorijsko doba”. Alkalaja u ovom sluCaju za-
nimaju moralni nazori mislilaca, poput Didroa, koji su
bili vjesnici druStvenih preobrazaja i sloboda. Za njega
je d prva Didroova teznja bila da se normativni i na
vjerskoj osnovi utemeljeni moral zamijeni prirodnom
naukom o moralu, oslonjenom na razum. U ljubavi pre-
ma prirodi — produzava svoje razmisljanje Haim Alka-
laj — Didro vidi i put koji ga vodi do svijesti o vlasti-
tom bic¢u. Ujedinjavanjem prirodnih osje€anja i razuma
dolazi se do upoznavanja sebe i do izgradivanja mo-
rala na stvarnim osnovama Covjekove li¢nosti. Didroov
odnos prema prirodi podrazumijeva i borbu protiv nje,
u onim sluCajevima kada ona unizava Covjeka. U uza-
jamnom dejstvu Covjeka i1 prirode Didro je gradio te-
melje svoga moralnog poimanja.

Posto je pokazao i Didroovo tumacenje vrline, slo-
bode i politike (u jednom moralnom kontekstu) Alkalaj
je (na 'kraju ovog nezaokruzenog teksta ili mozda samo
skice za Kkrupniji rad) htio da kaze i sintetizovanu mi-
sao. Za Didroa je politika sredstvo, a moral i Covjekova
sre¢a cilj. ,,Zato je Didro, uprkos svih preteranosti ovog
prirodnjackog pogleda na svet, pravi humanistiCki mo-
ralista, on, koji je u isti mah bio i filozofski glas slo-

2H[aim] Alkalaj: Denis Diderot: ,,Moralne price”, Pre-
gled, 1938, XII, knj. X1V, 179—180, str. 763—764.
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bode. Zato on i ostaje trajna, neunistiva tekovina nap-
redne i KritiCke misli CoveCanstva, one Kkoja Ce uvek
biti razaraC svih fanatizama”. Cini nam se da u ovom
slu€aju nije ui potrebno naglaSavati koli'’ko je ovaj Al-
kalajev tekst o Didrou bio uslovljen aktuelnim trenut-
kom u kome je napisan.

3.

Prvi kritiCki pristupi Haima Alkalaja u predstavlja-
nju savremene evropske literature bili su vrlo skromni,
svedeni na sitne biljeSke uz prevode pojedinih radova u
Casopisu ,,Pregled”. Oni viSe govore o0 njegovoj tadas-
njoj lektiri, nego 0 moguc¢nostima vrednovanja i prosu-
divanja, jer je_izbor tih prevoda (Pol Valeri, Marsel
Prust i Andre Zid) zaista prikladan onome 35to se sma-
tralo tadaSnjim najmodernijim umjetni¢kim izrazom.
Kada je iz tek objavljene Valerijeve 'knjige Moralites
(Pariz, 1932) izdvojio neke dijelove, Alkalaj je kratko
objasnio da mu je namjera da pokaze u kontinuitetu
karakter razmisljanja ovog pjesnika, ,,njegov mirni, ma-
lematski pesimizam, otmeno ogorcenje protiv duha, koji
je prevaziSao svoju pozitivnu ikritiCku fazu™.2

I Alkalajev tekst o Marselu Prustu sveden je na
nekoliko napomena uz prevod jednog odlomka iz ro-
mana Traganje za. izgubljenim vremenom, ali se i tu
nazire koliko su bila snazna dozivljavanja ovog djela.
Alkalaj podsje¢a na razlike u dozivljavanju odredenih
ljubavnih ili drugih spoznaja kod Vajldovih i Prustovih
junaka, narocCito onih koje se javljaju podstaknute um-
ietniCkim (muzickim ili likovnim) izrazom. ,,JJedno od
najcesc¢ih obelezja Prustovog raSClanjivanja li¢nosti je i
taj stvaralacki postupak u kome se prvo ispoljava sen-
zacija, zatim njom izaziva se€anje i ose€anje, da bi pam-
¢enje, Ciji je progres trenutno zaustavljen — jer je
ograniCen na senzibilne asocijacije — uspelo, otrgnuvsi

B Haim Alkalaj: nav. djelo, str. 7.
] Alkalai'eva napomena uz tekst Pol Valeri: BeleSke o smi-
slu, Pregled, 1932, VI, knj. VIII, 106, str. 572.
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JiCnost iz njene sadadnjosti, da je prebaci u odredeni
okvir njene proSlosti. Intenzitet se¢anja potenciran je
senzacijom koja i sama postaje jedno osobeno pam-
cenje. "

Nekrolog Anriju Barbisu (1873—1935) nije, samom
svojom svrhom, mogao donositi i prave literarne ocje-
ne. Alkalaju je bio cilj da podvuCe momenat u kome
nestaje jedan od najsmionijih antiFaSista i protivnika
rata. FaSistiCka ideologija se ve¢ jasno ispoljava u rat-
noj ekspanziji, tako da i Alkalaj u pravom uzbudenju
saopStava vijest o Covjeku Ciji ga je ljudski stav impre-
sionirao a viSe od njegove literature: ,,U ovom trenutku,
kada se opet otvara oblaporna celjust rata, i na sve
strane milioni ljudi, jedni sa zebnjom, drugi s osela-
njem nemodi ili besa, treéi s pateticnim busanjem u
grudi, oCekujuéi da postanu hrana za topove, nestalo je
glasa jednog Coveka koji je, pre devetnaest godina, us-
red opSteg koncerta tanadi, gusen smradom rovova, zga-
den nad trulezi miliona ljudskih leSeva, pustio jedan od
najmocénijih krikova protiv uzajamnog ljudskog poko-
lja."85Mada i u ovako skromnom (nekrolo§'kom) obliku,
bio je ovo ii jedan od prvih Alkalajevih antiratnih i anti-
faSistickih tekstova. Sa jasnim opredeljenjem za politi-
ku mira, a protiv uskraéivanja ljudskih sloboda, on ce
se koristiti dosta cCesto politickim ogledom. O tome
svjedoCe tekstovi koje ¢emo kasnije pomenuti.

Najozbiljnija teorijska raspravljanja o strukturi je-
dne literaturne forme pokazao je Alkalaj u ogledu o
Krivotvoriteljima Andre Zida, povodom njihovog pre-
vodenja na na$ jezik (izdanje ,,Savremene biblioteke",
Zagreb, 1939). U ovom slu€aju nije ga interesovao sa-
drzaj, ni motivacija likova, nego tehnika i struktura Zi-
dovog djela, koja je bila nova i neobi¢ha u odnosu na
kompozicioni sklop .klasicnog romana. Takvo polaziste
moglo se izvanredno ispoljiti u analiziranju brojnih as-

5 BiljeSka uz prevod proze Marsela Prusta ,,Mala fraza”
Ventejeva, Pregled, 1933, VII, knj. IX, 120, str. 747.

% [Haim] Alkfalaj]5 Anri Barbis (1873—1935), Pregled, 1935,
IX, knj. XI, 141, str. 509—510
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pekata koje su upravo nudili Zidovi Krivotvoritelji. Al-
kalaj je izuzetno vjesto prodirao u stru'kturu ovog djela,
zasipaju¢i nas istovremeno obiljem teorijskog znanja
0 romanu uopsSte. Konacan rezultat je ispoljen u jed-
nom od najboljih eseja koji je Alkalaj napisao.

Posto je ukazao na nuznost strukturalnih inovacija
u romanu, Alkalaj je odmah konstatovao da Zidovi
Krivotvoritelji ,,nesumnjivo zasluzuju posebno mesto i
posebnu paznju u tehnickoj evoluciji posleratnog ro-
mana, jer je od njih Andre Gide napravio i roman i
raspravu 0 romanu. Pretezno zauzet tretiranjem
individualistickih moralnih problema, toliko smelo i is-
kreno kazivanih da su delovali kao grom, Gide i u ovom
delu, reSavajuci pitanje njemu tako svojstvenog indivi-
dualisticCkog morala, piSe celu jednu estetsku raspravu’.2l
Alkalaja na novo razmisljanje podsti€u oni Zidovi Ce-
sti pasazi u kojima se analizira sam roman, njegova
radnja i likovi, u 'kojima se uspostavlja i originalna kri-
tilka onoga Sto djelo donosi. Originalnosti ovog romana
pridonosi i slozena i vlastita psihologija. Posto Alkalaj
u prvi plan posmatranja stavlja romanesknu tehniku u
Zidovom djelu, sadrzaj ovog romana, motivacija u po-
stupcima i psihologija junaka interesuju ga najprije u
onom vidu kada su proizisli iz same strukture Krivo-
tvoritelja. U ineprekidnom odnosu autora i njegovih lica
Alkalaj vidi i glavni doprlnos koji je Zid ovim djelom
u€inio na izmjeni tehni¢'ke konstrukcije romana uopste.
Za Alkalaja je to i poseban obLik kritickog rornana.
»Razvoj romana proZet je uporednim razvojem njegove
kritike koja se odrazava na viSe nacCina, kontinuitet ro-
mana prekidan je i osvetljavan kontinuitetom njegove
kritike. Ako igde, ovde je ziva veza izmedu KkritiCkog
stvaranja, dosta apstra'’ktnog u sustini, i stvaralacke
kritike koja otkriva sam mehanizam stvaranja, bila os-
novni podstrek romana. Bez obzira na njegov sadrzajni
vid o kome ovde nije re¢, ovo je delo roman ro-

2 H[aim] Alkalaj: Romanska telmika u ,,Krivotvoriteljima”
ogs Arécgire Gidea, Pregled, 1939, XIIl, knj. XV, 183—189, str.
488—489.
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mansjerskog postupka i, kao takvo, znaajno
otkrice.l8

Kada je Borde Jovanovié objawo oStru i beskom-
promisnu stucliju Andre Zid ili nemoé dekadentnog in-
dividualizma (zasebno izdanje ,,NaSe stvamosti”, Beo-
grad, 1940) onda je Haim Alkalaj bio jedan od onih koji
je nastOJao na done'’kle ublazi i teSke optuzbe koje su
izreCene o Zidovoj moralnosti, kao i da — usmjerava-
njem prema literarnim doprlnosima ovoga pisca — kri-
ticku oStricu donekle otupi ili joj bar ublazi pamfletski
rez. Prema Alkalajevom zapazanju, Jovanovi¢ je ispra-
vho utvrdio tri glavne teme Zidovog djela — bjekstvo,
imoralizam > bezrazlozni cilj, ali je prenaglio u kvali-
fikovanju Zidovog antikonformizma. InaCe, sam Jova-
novi¢ev ogled je pisan inteligentno i dosljedno, uz pri-
mjese pamfleta i sudova koji su izreCeni napreCac, pa
djeluje nezaokruzeno. Alkalaj ovaj ogled zato i smatra
mjeSavinom polemike i analitickog posmatranja, posto
se u njemu i nalaze dijelovi koji su izvrsni, jer tacno
pogadaju suStinu moralnih problema koji se javljaju u
Zidovom stvaralastvu, kao i ona mijesta -u kojima se
vide Jovanoviéeva pretjerivanja, nategnuti zakljucci i
preuveliCavanja.

Ocito je da je Alkalaj imao o Zidu daleko pozitiv-
niije i smirenije misljenje, nego Borde Jovanovié, ali
on ne pribjegava o0Stroj polemici, nego jednostavnom
suCeljavanju misljenja, naroCito o sustini antikonformi-
zma. Upravo na tom pitanju Alkalaj ima i stav koji je
drukciji od Jovanovicevog. On piSe i rijeCi koje upot-
punjuju Zidov antikonformizam: ,,Medu one 'koji su ce-
log zivota isSli od jednog saznanja drugom, ne prihva-
tajuc':i definitivno ni jedno — iako mu se ucinilo da se

u jednom trenutku zadrZzao na jednom — spada An-
dre Gide (Zid), koji, od svojih prvih zrelih saopste-
nja, nije hteo da se saglasi s redom stvari medu kojima
se kretao, smatrajuc¢i da je njihov drustveni vid izopa-
¢en, njihov moralni vid laZzan, njihov umetnicki vid sve
blizi neiskrenosti, a njihovo opSteljudsko znaCenje pret-*

3 Isto, str. 491.
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vorno, dvosmisleno i, u Kkrajnjim posledicama, protiv-
Zivotno. % _

Ogledi o Zidu i esej o Haksliju najocitije pokazuju
Alkalajevo dostizanje pune kritiCarske zrelosti, koju obi-
ljezava misaonost i umjesSnost u otkrivanju umjetnic-
*kih sustina literarnog djela. Hakslijev Kontrapunkt Zi-
vota Al'kalaj je najprije vidio u komparaoiji sa djelima
velikih romanopisaca, dajuoi mu veC time i izuzetno
mjesto u knjiZzevnosti, ali i osobenosti koje je ovaj ro-
man donosio: ,,Nasuprot onim romanima koji dramati-
zuju sve zivotne vidove (Dostojevski), dli onima Kkoji
hvataju odjeke druStvenih lomova i sukoba u krivulja-
ma pojedinacnih sudbina (Gorki), Huxleyev Kontrapun-
kt Zivota daje intelektualnim analizama prednost nad
svim ostalim. Addous H uxl ey (Haksli) je pisac koji
najbolje osvetljuje svoja lica kad umuju, razglabaju,
proniCu i zakljuCuju, ot'krivaju¢i tako u svom stvara-
nju mnogo viSe kulture nego Zivotnog napona, mnogo
viSe neuzbudljive logike nego uzbudljive drame: to
ie roman u kome je ono najneposrednije ljudsko u od-
nosima prekriveno pojmovima.”

Ovo Alkalajevo misljenje je, u stvari, i sazeti zak-
ljuak ovoga eseja, tako da je sve ostalo u njemu samo
|Iustrovanje i pojaCavanje ve¢ kazanih tvrdnji. Kao Sto
ie to Cinioi u slucaju Andre Zida, i ovdje Alkalaj utvr-
duje bitne crte piS€evog karaktera koje se ispoljavaju
i u njegovom djelu. Haksli mu je pisac spretne, Zilave
i sjajne inteligencije, pa se iz ovoga neminovno namece
i prvi problem i pitanje — da li takva pisCeva analitiC-
nost u jednom romainu moze docCarati pravi zivot? Al-
kalajev odgovor je u osnovi negativan, ali je inteligen-
tno srocen i obrazlozen, da ipak ne umanji onaj osnovni
utisak o znaCaju ovog romana. To obrazloZenje pokazuje
da su oStroumne idejne sheme u ovom romanu zamije-
nile prava zZivotna stanja, jer se Haksli ne srasta sa Zi-
votom, niti ga zivotni dogadaji obuhvataju intenzivno i

pi| H[aim Alkalaj: Esej Porde Jovanovica o Andre Gideu.
Pregled, 1940, XIV, knj. XVI, 193, str. 57.

0 H[aim] Alkala Huxleyev ,,Kontrapunkt Zivota", Pregled,
1939, XIII, knj. XV, 190, str. 550—551.
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strasno, nego samo misaono. Zato u Kontrapunktu zi-
vota ima viSe erudicije, nego strasti, viSe pronioljivosti
i dosjetljivosti nego intenziteta i ubjedljivosti. Roman
pokazuje zavidnu akumulaciju Hakslijevog znanja i svje-
snu ravnotezu u strukturi, koja se postize virtuoznoscu,
a ne umjetnickim spontanitetom.

Alkalaj zamiSlja pravi roman kao viSestruko pre-
nosSenje Zzivotnih zbilja i istina, kao produZenu stiliza-
ciju pravog i cjelovitog zivota, pa mu se ovo Ha'kslijevo
djelo ne uklapa u takvu teorijsku zamisao: ,,Huxleyev
roman, medutim, pretezno je intelektualna igra nad
Zivotom, Cesto negacija Zivota uklapanjem njegovog
trajanja i njegovog intenziteta u precis¢ene idejne she-
me, a ponekad samo stilizovano produzenje
Zivota potpunog i ne odvec¢ ,CiS¢enog'. "l Najbolji
dijelovi romana su ipak oni u kojima je Haksli uspio
da pokaZe Zivotne izraze i njihovo objektivno znacenje.
Tih dijelova zapravo i nema mnogo, tako da Alkalaj
sve viSe fiksira srzne stavove Hakslijeve filozofije. A
Hakslijev filozofs'ki stav je neka pomijeSanost Bertran-
da Rasela i Artura Sopenhauera. RavnodusSnost prema
Covjeku, dehumanizovana kritika, cinizam i skepsa —
to su najprisutniji vidovi Hakslijevog misljenja i po-
nasanja i u ovom romanu.

Sto se viSe unosio u idejnu osnovu ovog romana.
Alkalaj je produbljivao i izoStravao isvoju Kkriti¢nost.
Govoreci o Hakslijevoj agresivnoj skepsi, on se upusta
u podrobnu komparaciju sa humanizovanim skepticiz-
mom Anatola Fransa. Nedostatak punog smisla Covjec-
nosti u licima Hakslijevog romana i u njegovim li¢nim
postupcima, prema Alkalajevom misljenju, spreCava stva-
ranje pune i duboke umjetnosti. Zato se njemu Cini da
'kod Hakslija nema cijelog ¢ovjeka, nego sa-rno neki sa-
vrseno osvijetljeni dijelovi. Hakslijev sar.kastioni skep-
ticizam i individualisticka superiornost onemogudili su
da se u njegovom djelu pokaZze Zzivotna i umjetniCka
potpunost. , Ali ako nije postigao saglasnost svih de-
lova unutar ljudske i umetniCke potpuinosti, ako nije

3l Isto, str. 551.
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postigao celovito pretapanje Zivota u umetnost, on je
ipak uspeo da ostvari saglasnost pojedinih mentalnih
stanja i Zivotnih situacija, saglasnost koja je zaista re-
Cita. Stoga su ,kontrapunktske teme najveca vrednost
ovog romana, hjegov originalni pronalazak.”

Za Ha'kslijev izvjesni amoralizam, Alkalaj nalazi
srodnika u postupcima Andre Zida u nekim djelima,
kao Sto su Podrumi Vatikana. Ovim proSirivanjem svo-
ga raspravljanja, Alkalaj upotpunjuje ve¢ naglaseno po-
kazivanje Hakslijevog cinizma, da bi kazao i zakljuCne
rijeCi o Kontrapunktu zivota: ,,Ako se u ovoj knjizi duse
Cesto ne otvaraju, jer su pravi, najneposredniji ljudski
dodiri u njoj retki, prozima jasnoc¢a u kojoj se uka-
zuju izvesni elementi ijudskog nerazumevanja, dosade,
mrznje, perverziteta, besmislenosti, nespretnosti, nedo-
vrdenosti, oZivljena izvrsnim poentama u opisu, duhom
u opaskama i virtuozno rasporedenim detaljima, dobija
u njoj obelezje pronicljive, iako jednostrane, druStvene
slike s nekoliko sigurnih i uspelih pojedinacnih por-
treta. Od velikog dela ova knjiga je daleko zato Sto je u
njoj premalo ljudske solidarnosti, a previSe tanane pa-

kosti.”33

4.

U osnovnim i, €ini nam se, najbitnijim obrisima
ovdje su pokazani najznacajniji (ako ne i svi) knjizevno-
kriticki radovi Haima Alkalaja. Ve¢ iz naslovljenosti
ovog naseg ogleda, vidi se da smo is'kljucCili i eventu-
alno pisanje o Alkalajevim politiCkim c¢lancima, kao i
0 tekstovima o slikarstvu i pozorisnim djelima. Poli-
ticki tekstovi bi znatno viSe pokazali Alkaiajevu progre-
msivnu poziciju u tumacenju nekih vrlo aktuelnih zbiva-
nja u tadasnjem evropskom drustvu i politici (faSizam,
Spanski gradanski rat). PoSto o tim njegovim clancima
ovdje nije moguce Sire govoriti, ¢ini nam se bar uput-

% Isto, str. 553.
B Isto, str. 555.
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nim i nuznim da pomenemo makar neke naslove: Mi-

guel de Unamuno i dogadaji u Spaniji (,,Jugoslavenski
list”, Sarajevo, 23. VIII 1936, XIX, 198, str. 9), Pitanje
izabranih (,,Pregled”, 1936, X, knj. XII, 156, str. 633—
665), Jean Richard Bloch: ,,Spanija”, Beograd, 1937
(,,Pregled”, 1937, XI, knj. XIII, 158. str. 123—124), Do-
kumenti govore (,,Pregled”, 1937) XI knj. XIII, 162, str.
379—380), Il internacionalni kongres svetskih pisaca za
odbranu kulture (,,Pregled”, 1937, Xl, knj. XIII, 166,
str. 679—683).

Piema izuzethom razumijevanju dramskog stvarala-
Stva, koje je pokazao u nekim c¢lancima, izgleda da je
Alkalaja strasno interesovalo pozoriste. Ipak, o tome je
napisao malo tekstova, od kojih bez dvoumljenja treba
izdvojiti dva — Najnoviji Krleza na sarajevskoj pozor-
nici i Tragicni sofizam Pirandela.

Ni u jednoj prilici ranije Alkalaj nije tako nedvo-
smisleno ispoljio svoje odu3evljenje prema nekom piscu,
kao Sto je to ucinio prema Krlezi, povodom postavlja-
nja drame U logoru u sarajevskom Narodnom pozoriStu
(1937. godine). Ve¢ na pocetku osvrta na tu predstavu
Alkalaj iznosi glavnu konstataciju, iz koje proizlazi sav
njegov sustinski odnos prema Krlezi: ,,Divljenje koje
izaziva Krlezino delo, posmatrano kao analiza, i to naj-
potpunija i najmnogostrukija, svih mogucih drustvenih
oblika i manifestacija, poCevsi od onih utvrdenih (pre-
sek automatski usvajanih tradicija i njihova negacija)
pa do onih savremenih (prikaz ratne atmosfere, bolni-
ca, bara'ka, logora, provincijalnih ZabokrecCina), objasSnja-
va se isto 'toliko umetniCkom ubedljivoS¢u koliko i sna-
gom istine koju nosi Citavo njegovo stvaralastvo.”3

Ponesen humanom i antirathom porukom ove dra-
'me, Alkalaj osnovnu paznju posvecuje njenim idejnim
stavovima i piS€evom umjetniCkom postupku, dajuci
tako vrlo uspjeSna zapazanja o sustini onoga Sto je Kr-
leza zelio da saopsti i pokaze, u nemilosrdnom obracu-
nu sa laznim druStvenim konvencijama i iluzijama.

¥ Haim_Alkalaj: Najnoviji Krleza na sarajevskoj pozornici,
Pregled, 1937, XI, knj. XIII, 160, str. 241.
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Pirandelova drama Zivot koji sam tidala bila je za
Alkalaja izuzetan povod da ukaze na neka bitna filo-
zofska stanovista, u kojima se svjesno nastoji da se
stvamost zamijeni fikcijom. Tu svoju teznju Pirandelo
tezi da iznese i u oblikovanju likova i dramskih ¢vori-
Sta. On svjesno otuduje svoje likove od stvarnosti, izjed-
naCavanjem privida i zbilje, tako da nastaje sukob iz-
medu realnosti i svijesti, koji se pretvara u tragi¢ni ne-
sporazum. Likovi u ovoj drami su plod oc€itog Pirande-
lovog filozofskog polazista, a sve to Alkalaj objaSnjava
ovim zakljucivanjem: ,,Pirandelu su Cinjenice odvratne,
i zato on trazi pribeziSte u njihovoj suprotnosti: fikciji.
Fikcija kod njega dobija postojanost stvarnosti, da bi
opovrgla stvamost. Ovaj sofizam je zaista tragiCan, jer
njegovim posredstvom subjekt postaje izvor i utoka
svega.”®

Kao Sto je to bio sluCaj i u ocjeni Krlezine drame
U logoru, i ovdje je pozorisna izvedba samo pogodna
prilika da se kaze o umjetniCkim kvalitetima djela, pa
joj Alkalaj i posvecuje sasvim sporednu paznju. Zanjega
je bitno uocCavanje i isticanje idejne pomke koju dram-
sko djelo nosi i saopStava. On trazi dublji smisao koji
ova djela imaju u iskazivanju idejnog i filozofskog stava
drudtvenog odnosa i estetskog dozivljaja. Zato Alkalaj
| bira za ocjenjivanje one drame koje mu daju dovoljno
osnova za takva rasudivanja.

5.

U znatno dmkcijim okolnostima, Alkalaj je poslije
1945. godine nastavio svoju javnu djelatnost, pa i knji-
zevnokritiCki rad. Njegov obim nije velik, jer je i vri-
jeme bilo veoma kratko do njegovog odlaska iz zemlje
(1948. godine). Prema onome Sto se moglo utvrditi, vrlo
mintenzivno se bavi redakcijskim i prevodilackim poslo-
vima, a manje pisanjem knjiZzevnih eseja. Bio je, na

% Haim Alkalaj: Tragicni sofizam Pirandela, Pregled, 1937,
X, knj. XI1I, 168, str. 795.
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primjer, jedan od prevodilaca Odabramh dela Deni Did-
roa i Bazelskih zvona Luja Aragona.

Kao prevodilac, urednik i priredivac, bio je u ne-
posrednoj prilici da piSe o nekim izdanjima preduzeca
u kojima je radio. Posto Cesto nije ni potpisivao svoje
napise, sada je zaista teSko utvrditi njihovo autorstvo.
Na osnovu pomenutog c¢lanka Elija Fincija, znamo da
je Alkalaj pisac nepotpisanog osvrta na roman Tom
Dzons Henrija Fildinga, koji je objavljen u beograd-
skom listu ,,Glas”. Razmatranja povodom ,,TravnicCke
hronike” Ive Andri¢a Stampao je pod punim potpisom,
tako da ne postoji sumnja o njegovom autorstvu.

Pojavu Tom Dzonsa na naSem jeziku Alkalaj je oz-
naCio kao datum u naSsem prevodilastvu. Ovo klasi¢no
djelo engleske knjizevnosti Alkalaj doZivljava kao veliku
istoriju naravi i prilika jednog doba a i kao sliku cjelo-
kupne sudbine jednog naroda. Stvarajuci ta'kvo djelo,
Filding se — prema Alkalajevom sudu — nije ,,zadrzao
samo na jednom, pripovedackom planu; on je svoje
delo tako razradio da su u njemu moralistiCki i kriticki
plan podjednako vazni kao i onaj pripovedacki”3 Takav
postupak je omogucio piscu da vrlo Siroko zahvati vri-
jeme, da oblikuje ljude i dogadaje, da kazuje svoje oc-
jene o njima, da iznosi moralna stanovista. U Fildingo-
vom realistiCkom postup'ku, koji nije bio uobiCajen za
pisce njegovog vremena (XVIII vijek). Alkalaj nalazi
Servantesov uticaj, a naroCito u gradenju autenti¢nih i
stvarnih likova, sa stvarnim vrlinama i manama, to jest
sa prirodnim osobenostima. | pored isticanja nekih
kompozicionih nedostataka i izvjesne razvucenosti u ro-
manu Tom DzZons, Alkalaj zakljuCuje da je ovo djelo
»posejano obiljem mudrosti i zapazanja na kojima bi
mogli da mu pozavide najbolji Larosfuko i najbolji
Samfor”.3

Bez sumnje, Haim Alkalaj je bio jedan od prvih
kritiCara koji je izrekao ocjenu o Andriéevoj Travnic-
koj hronici. la'’ko je njegov osvrt naslovljen kao ,raz-

¥ [Haim Alkalaj]s: H. Filding: Tom Dzons, Glas, Beograd,

3. IX 1945, 1V, 48, str.
31 Isto.

36



matranja povodom” ovog romana, on se ipak usmjerio
prema ocjenjivanju njegovih glavnih oznaka. Mada se
Alkalajevo teorijsko 'knjizevno stanoviSte u odnosu na
ovaj roman ne moze u cjelini prihvatiti, zanimljivo je
pomnije pokazati suStinu njegovog osvrta. Polaze¢i od
rijeCi ,,hronika” u naslovu ovog Andri¢evog djela, Alka-
laj uproséeno zakljuCuje da je to zapravo ,,romansirana
hronika — ni pravi roman, ni Ci'sta hronika” 33@vim on
ne umanjuje umjetni¢ke vrijednosti TravniCke hronike,
pa svoju teorijsku postav'ku nastoji da jace obrazloZi
ovim vrlo afirmativnim zakljuckom: ,,Pre svega, ono Ci-
me se Andricevo delo prvenstveno razlikuje od romana,
iako u njemu ima i mnogo dogadaja, i mnogo liCnosti, i
mnogo pripovedanja o njima, jeste uporedno a ne izu-
krStano vodenje li¢nosti kroz radnju, jeste pretezno iz-
dvojeno prikazivanje li¢nosti i njihovih sudbina, a ne
njihovo neprekidno preplitanje, slivanje, doticanje, pove-
zivanje; ali, u naknadu za to, ono Sto tu knjigu cini na-
«im velikim delom, — mozda najve¢im, delom svetskog
ranga i vrednosti — to je njeno mirno i temeljito pro-
diranje, pripovedacko, lirsko i misaono u sustini svega
obuhvaéenog” .9

Ove osnovne postavke Al'kalaj detaljnije razraduje,
vrsedi i .izvjesno poredenje izmedu Andriéevog umjetnic-
kog postup'ka i nacina kojima su se sluzili Stendal i Flo-
ber. 'Prividna Andri¢eva sporost u pripovijedanju podu-
darna je sa temeljitoS¢u, tako da je to za Alkalaja prije
vrlina nego mana. Andri¢ je vrlo strpljiv u sabiranju i
iznoSenju cCinjenica koje se odnose na dogadaje u ro-
inanu. Njegovo pri€anje nije jedro, ali je tanano, nije
sazeto ali nije ni razliveno, ono je iscrpno i podrobno,
sa analitickom puno¢om, pri ¢emu se ne gubi vrlo ura-
vnoteZzeno oblikovanje prilika i svih likova koje je ro-
man obuhvatio. Tako Andri¢ postize potpunost koja je
naknadna za dinamicnost radnje u cjelini. On tako nad-
vladava tzv. ,,bezlicni metod”, koji je zagovarao Flober,
i Cak ga prevazilazi ,jednom istinskijom, zivotnijom

¥ Haim Alkalaj: Razmatranja povodom ,,Travnicke hroni-
ke” |3\g/e| ,tAndrlca, Glas, Beograd, 21. IX 1945, IV, 63, str. 5.
sto.

37



mudro3¢u u odnoSenju prema spoljnjem svetu, u teznji
za umetnickom harmonizacijom Zivotnog zbivanja, obe-
Jezenom mnogo VviSe objektivhoS¢u nego ravnodusno-
SCu” ...441

Ovim, svakako, nisu iscrpljene joS neke veoma pro-
misljene konstatacije koje je Haim Alkalaj kazao o An-
dricu, povodom ovog njegovog romana. On se posebno
trudio da iznijansira sve specifichosti Andric¢evog reali-
stiokog postupka u slikanju vremena i gradenju razno-
vrsnih likova, Cije se sudbine prepli¢u ili se Cak i ne
dodiruju. Alkalaj smatra da se Andri¢ prema ljudima
odnosi smireno, bez pretjeranog Zara i siline, ali sa do-
voljno razumijevanja za njihove naravi i sudbine. OCcito
se vidi da Alkalaju pomalo i smeta §to u ovom romanu
nema aktivnih, snaznih i prevratniCkih karaktera, mada
je to u skladu sa opstim Andri¢evim artistiCkim postup-
kom i naCinom poimanja bosanskih prilika i ljudi. Na
nekim mjestima u romanu se, smatra Alkalaj, nalaze
neka mjesta koja ,,ukazuju na izvesne ogranicenosti i
nepotpunosti realistickog metoda 'kojim se sluzi pisac
TravniCke. hronike” Al Kada to istiCe, Alkalaj misli na
piSCevo razmiSljanje o odnosima izmedu mase i izuzet-
nih ljudi.

Mada nije navodio i konkretnije primjere, Alkalaj
je preporucivao brisanje nekih manjih dijelova u knjizi,
kako bi dobila potpuniju vrijednost i definitivhu lje-
potu. On je to predlagao i zato: ,,da bi ova knjiga, koja
znaCi ogroman skok u nov visi kvalitet naSe literature,
obavezujuci naSe pisce odsad na veCe napore i bolja
dela, postala u punom smislu ono Sto jeste — najveci
domet naSe nove knjiZzevnosti, delo koje otvara epohu
u nasoj literaturi.”f

Ovaj osvrt na Travnicku hroniku bio je istovremeno
i posljednji (nama dostupni) tekst koji je Haim Alkalaj
objavio na naSem jeziku. Literarno stvaranje u Argen-
tini poznato je samo na osnovu hjegove knjige Clasicos
modernos (,,Galatea”, Buenos Aires, 1960) koju saCinja-

4 Isto.

# Isto.
{ Isto.
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vaju eseji o P. Valeriju, S. Malarmeu, T. Manu, A. Zidu,
L. Pirandelu, B. Sou, A. Haksliju i B. Pastemaku. Ova
knjiga je imala zapazen prijem medu kritiCarima, pa je
aobila i argentinsku drzavnu nagradu. Iz njene osnovne
sadrzine se vec vidi da se Alkalaj nikada nije prestao
da interesuje za neke pisce svoje mladosti.

Bilo bi vrlo zanimljivo kompariranje njegovih sta-
vova 0 onim Kknjizevnicima o kojima je pisao u vise
navrata. A isto tako bi bilo znacajno utvrditi Alkala-
jeve knjizevne poglede iz posljednjih godina njegovog
Zivota. Ovako mozemo samo pretpostavljati da su nje-
govi knjizevnokritiCki i teorijski sudovi ostali ne samo
vispreni i eruditivni, nego i joS pouzdaniji, nakon broj-
nih novih literarnih saznanja do kojih je naknadno do-
Sao njegov veoma radoznali duh.

Mada malog obima (samo Cetrdesetak bibliograf-
skih jedinica) knjizevnokritiCki i publicisticki rad Ha-
ima Alkalaja na naSem jeziku ipak ne predstavlja jed-
nostavan materijal za -interpretiranje, prosudivanje i
sistematizovanje. Njegova radoznalost, pa i trenutna ak-
tuelnost, traze pomnije poimanje vremena za koje je
Alkalaj pisao i na Ciji je_trenutak bio upucen. Pa ipak,
Clanci koje mu je najceS¢e publikovao Jovan Krsi¢ u
sarajevskom ,,Pregledu” ve¢ na prvi mah pokazuju vrlo
nadarenog i zrelog kritiCara, Sirokog interesovanja i
izvanrednog znalca klasiCne i moderne evropske lite-
rature.

Alkalajeva mala plodnost posljedica je izgleda i
stroge kritiCnosti prema sebi, ali i gordosti i jednog
probirackog ukusa. On se nemamo odnosi prema vlasti-
toj afirmaciji, a ne sluSsa mnogo ni misSljenje okoline.
Takav stav, koji je prevashodno intelektualnog izvorista,
omoguc¢avao mu je veliku slobodu opredjeljivanja za
pisce i teme koje je volio i prema kojima je imao i po-
sebnu prijemcCivost. Bile su to pretezno literature na
jezicima koje je poznavao i pisci onih zemalja u kojima
je boravio. Sklonost prema stranstvovanju ispolj-io je
joS u mladosti. Ono mu je donijelo potrebna saznanja,
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ali mu je ograniCavalo produktivnost, koja se nije mo-
gla nadomjestiti izvjesnom superiornoS¢u prema sre-
dini iz koje je potekao i u kojoj je prozivio znatan
dio Zivota.

Njegovi eseji i Clanci predstavljaju kritiCara koji
pravovremeno i strastveno prati ne samo evropske
knjizevne dogadaje (prevodeci istovremeno ono Sto ga
je posebno imresioniralo) veé¢ ima i istan¢ano culo za
idejna i politiCka kretanja u dinamicnim danima koji su
vodili novom svjetskom ratu. A taj rat je, kao Sto je
ve¢ reCeno, iz temelja poremetio njegov Zivot, izbacio
ga iz komotnog misaonog prosudivanja i predao ga u
ruke gorke sudbine. Zaborav koji je potom do%ao mozZe
imati i logiChog opravdanja, ali on ipak nije mogao
potrijeti vrijednost djela ni prikriti mjesto koje Haim
Alkalaj ima u 'knjiZzevnoj kritioi Bosne i Hercegovine.
To mjesto je on osugurao samo za deset godina rada,
od 1931. do 1941.

40









UZ PREVOD ¥YALERUA

U odaliranju ovih razmisljanja iz knjige ,,Morali-
tes”, koja je nedavno objavljena (Paris, april 1932) pre-
vodioca je rukovodila namera da u jednom kontinuitetu
dade karakter Valerijeve misli. O Valeriju je u posled-
nje vreme mnogo govoreno povodom njegovog pred-
skazanja o propasti duhovnog organizma Evrope. Na
mnogim mestima knjige ,,Moralites”, koja je neka vrsta
Jiterarno-filozofskog eksperimentisanja, nazire se nje-
gov mirni, matematski pesimizam, otmeno ogorcCenje
protiv duha, koji je prevaziSao svoju pozitivnu KkritiCku
fazu. U tome, kako kaZe Zid, Valeri mnogo podsec¢a na
Leonarda da Vincia.

[1932]

* BiljeSka uz tekst Pol Valeri: Beleske o smislu (Pregled,
Sarajevo, 1932, VI, knj. VIII, 106, str. 516—522).

43



UZ PREVOD I1Z PRUSTA

Ovaj odlomak je prevod iz drugog dela ,,Du cote de
chez Swann”, Prustove analize ljubavi, ljubomore i nji-
hovog odnosa prema voljenom objektu kad su one vec
iSCezle. Ventejeva sonata, o kojoj je rec, toliko znacajna
po budenje ljubavne senzaoije u Prustovog junaka (uz
jednu BoticCelijevu sli'ku), izazvala je Svanovu ljubav
posrednim putem; nasuprot Vajldovom postupku: da
se -kroz otelotvorenu lepotu uobli¢i umetnost, u Prusta
se kroz umetnost uobliCava otelotvorena lepota; dok je
kod Dorijana Greja slika svedok njegove stvarnosti, a
on svedok svoje simbolike, kod Svana (glavne li¢nosti
tog Prustovog romana), umetniCka senzacija, slikarska
i muzicka, svedok je stvarnosti voljenog objekta, Odete,
a da ona sama, kao Zivo biCe, niukoliko ne odgovara oso-
binama, izrazima, koje ta senzacija ispoljava kao njene
1 uoblicava kao otelotvorenu lepotu. Ovde Svan cuje
Ventejevu sonatu po trec¢i put, kad je ljubav prema
Odeti samo jo$ secanje, ali seCanje koje ozivljava prvo-
bitnu senzaciju, — ljubavnu, razume se — jer je ona
istinski dozZivljena kada je prvi put ¢uo tu sonatu.

Dakle, i sama asocijacija ljubavi ne odnosi se kod
Prusta na predmet, nego na pobude kroz koje se pred-
met javlja, dozivljava, izdiZze i iSCezava, ostavljajuci iza
sebe ne toliko trag sebe, koliko okolnosti koje su ga
izazvale: melodije, jedne i odredene, trag samih zvuko-

* BiljeSka uz prevod proze Marsela Prusta ,MaZa fraza"
Ventejeva (Pregled, Sarajevo, 1933, VII, knj. X, 120, str.
714—720).
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va, njihovu fizi¢nost, tako reci, koja senzaciju €ini oce-
vidnom do aktuelnosti, stradanja u vezi s njom vero-
dostojna, a secanja na njih jaka kao i sam prvobitni
dozZivljaj koji su prouzrokovala. Jedno od najces€ih
obelezja Prustovog raSClanjavanja liCnosti je i taj stva-
ralaCki postupak u kome se prvo ispoljava senzacija,
zatim njom izazvano secanje i ose€anje, da 'bi pamdcenje,
Ciji je progres trenutno zaustavljen, — jer je ogranicen
na senzibilne asocijacije, — uspelo, otrgnuvsi li¢nost iz
njene sadasnjosti, da je prebaci u odredeni okvir njene
proSlosti. Intenzitet seCanja potenciran je senzacijom
koja i sama postaje jedno osobeno pamcenje.

[1933]
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ANRI BARBIS (1873—1935)

U ovom trenutku, kada se opet otvara oblaporna
Celjust rata, i na sve strane milioni ljudi, jedni sa zeb-
njom, drugi s osec¢anjem nemoc€i i ibesa,' tre¢i s pate-
ticnim busanjem u grudi, oCekuju da postanu hrana za
lopove, nestalo je glasa jednog Coveka 'koji je, pre de-
vetnaest godina, usred opSteg ikoncerta tanadi, gusen
smradom rovova, zgaden nad trulezi miliona ljudskih
leSeva, pustio jedan od najmocnijih krikova protiv uza-
jamnog ljudskog pokolja. Od toga dana kad je objavio
svoj ratni dnevnik ,,Oganj”, Anri Barbis neée ni Ciniti
nista drugo nego produbljivati smisao i znaCaj toga
krika, koji ¢e, mada zadrzavajuci uvek svoju potresnu
pateti¢nost, postepeno bivati dalekosezniji < dopirati,
svojom verodostojnom obrazlozenoSéu, do sve veceg
broja svesti. On ¢e sebi postaviti za cilj Sirenje i ob-
javljivanje istine do koje je doSao 'licnim iskustvom u
SanCevima Velikog Rata, i niko mozda, sem Romen Ro-
lana, nece je propovedati tako neumorno, sa toliko
samopregorevanja, kao Anri Barbis.

Njegove dokumente i dokumentovane reportaze s
Balkana — ,,Krvnici" —; njegove novele objavljene u
knjizi ,,Razne vesti" (za koje u posveti kaze: ,,Donosim
ovde samo razne vesti. Nista nisam izmislio u ovim pri-
¢ama; uzeo sam samo njihovu gradu, Cak i oblik, iz ono-
ga Sto sam li¢no video ili onog Sto sam sabrao iz pouz-
danih izvora. Jedva da sam ih ~“romansdrao”, kao Sto se
to danas kaze'") najlbolje su svedoCanstvo o Barbisovim
knjizevnim i ideolod3kim naklonostima, njegovim ostva-
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renjima i mestu 'koje mu pripada u knjizevnom i inte-
lektualnom svetu.

U pocetku Cak i pesnik stihova, zatim pisac roma-
na ,,Pakao", gde je naturalistickom surovos¢u, ali uz-
budljivo i uceS¢em svih ZzivCanih vlakana, izneo jedan
niz intimnih i tragi¢nih scena, videnih kroz pukotinu
jedne hotelske sobe, on ¢e, u€esnik u ratu, napisati pome-
nuti ratni roman ,,0Oganj", da bi se, po zavrSetku ma-
sovnog klanja, delom, reCju i perom, posvetio borbi pro-
tiv rata i onih drustveno-politickih sila koje ga spre-
maju, i kojima donosi koristi. Osniva grupu ,,Jasnost";
piSe manifest intelektualcima celog sveta ,,Noz u zube";
izdaje romane s ociglednom socijalnom tendencijom
,,Jasnost”, ,,Okovi”; ureduje Casopis ,,Svet"” u kome sa-
raduju svi napredni knjiZevnici sveta; organizuje inter-
nacionalne kongrese — amsterdamski i plejelski — pro-
tiv rata i faSizma, okupljajuci, iznad i izvan partije, gru-
pe i licnosti udruzene zajedniCkom voljom za borbu pro-
tiv organizovanog klanja; vrSi ankete o svim rezimima
sveta, otkrivajuc¢i sve terore, od onih koji haraju iza
nekih demo'kratskih privida do onih koji to otvoreno
Cine. Sve to radi Barbis uporno, intenzivno, savesnho,
godinama, iz dana u dan, dajuci, suh i bolestan, sve od
sebe, do iscrpljenja, pisSuéi i Citajuéi, govoreéi i objav-
Jjujuéi neprekidno — dve biografije: ,,Zola", ,,Staljin"
— dok najzad, od upale pluéa i inaCe jektiCanik, nije
podlegao 30. avgusta 1935, u Moskvi, kojoj je doSao da
uCini posetu. Sahranjen je u Parizu, na igroblju Per-
-LaSez. Do rake ga je dopratilo 300.000 ljudi.

[1935]
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BRUNO FRANK: ,MIGUEL CERVANTES”

U ovoj knjizi, Ciji je ton prisno prilagoden Cer-
vantesovoj li¢nosti i dogadajima njegova vremena, vrlo

e malo — tek ovlaS§ — razmatraju Cervantesove knji-
Zevne teme; nasuprot onim biografijama koje se delom
pretvaraju u knjizevne ili istorijsko-knjiZzevne rasprave

0 piscu, o temama koje ga opsedaju, podstrekujuc¢i ga
na stvaranje, knjiga Bruna Franka samo je roman Cer-
vantesovog Zivota.

Retko je koji veliki pisac imao tako malo slavan
Zivot, tako proSaran potucanjima, neizvesnosc¢u, pro-
ma3enom svakidasnjicom, kao Miguel de Cervantes Sa-
avedra. Roden u vreme najkruéeg ,ultramontanskog
imperijalizma”, iz beznacCajne porodice, s buduénoséu
koja c¢e isklju€ivo zavisiti od preporuka ili od raCunice
zivotnih odnosa, Cervantes pruza priliku svom biografu
da u nevoljama istorijske epohe, koja sluzi kao popri-
Ste njegovu Zivotu, iznade onu presudnu silu koja ce se
njime igrati, oduzimajuci bi¢u intenzitet Zivljenja, spre-
Cavajuci ga da dode do svesti 0o soptvenoj stvaralackoj
moc¢i — S§to je sve omoguceno coveku kad on nije sa-
mo testo koje dogadaji mese.

Cervantesov lik iz ovog biografskog romana izlazi
ravnodusan, nedelatan, bez onih Zivotnih ambicija; tek
toliko da se zivi i da se ne pati zbog neuspeha; on je
svakom simpatican, ali mu gotovo niSta ne polazi za

~ * Bruno Frank: ,MtgueZ Cervantes”, roman. lzd. ,Binoza”,
svjetski pisci. Zagreb, 1937.

48



iy

rukom; u Italiju polazi s kardinalom Aquavivomp —
namislio je da postane sve$tenik, a postaje vojnik; bori
se kod Lepanta, gubi ruku, ostaje mu samo patrljak u
rukavu; naumi da se vrati u Spaniju, kako bi otpodeo
nov Zivot; dobija pismenu preporuku Don Juana od
Austrije, ukrcava se na brod, sva je misao usredsredena
na Spaniju, ali nije raunao s gusarima koji gusarski
zanat uzimaju pod zakup. Brod na kome putuje Cervan-
tes pada u gusarske ruke, Cervantes postaje rob, i to,
u odima gusara Dali-Mamia, vrlo dragocen rob. On misli
da samo visoke li¢énosti mogu sobom nositi onakve pre-
poruke. Cuvaju ga narodito briZno: pet godina suZanj-
stva u AlZiru. Vise puta pokusava bekstvo, ali mu nika-
da ne uspeva. Najzad ga otkupi red trinitaraca, i on se
vraéa u Spaniju. Umesto da se nade povrate, pojatava
se neizvesnost. Cervantes prima Zivotne Samare bez ve-
likih potresa. Ne uspeva kao pesnik-prigodnitar; u Zi-
votu gluma&ko-umetnitke &etvrti Madrida ne snalazi
se. Vezuje se s jednom Zenom, nepismenom i Sarenom,
ludo je voli, ima s njom dete, a ona ga napusta, beZi. ..
Kasnije se Zeni jednom drugom, bezazleom i zatupastom
donom Catilinom iz sela Esquiviasa, koja ¢&ita vitetke
romane. Svedok je naivnih i Zarkih zanosa koje Amadis
od Guale, orijasi i dZinovi bude u detinjastoj masti mje-
gove Zene. Postaje mu jasna promasenost njegova bo-
ravka u ovakvoj sredini. Odlazi i prima se sluZbe po--
reznika — ¢&oveka koga ogoljeni 3panski narod mrzi
viSe no ista ma svetu. Upoznaje &itavu Spaniju, njenu
pusto$, njeno siromastvo, glad njenog puka, rasko$ nje-
nih .granda, silno bogatstvo njene crkve; njeni likovi
urezuju mu se u pamdéenje. -
Verovatno negde ma dnu mjegove svesti pocinje da
se.kreée neodredena gomila fizionomija, gestova, poja-
va, dogadaja i, kao pod kakvom zamuljenom povr$inom,
pomaljaju se senke onih likova koji ée u njegovom re-
mek-delu, Don Quijotu od Manche, postati nezaboravna,
prva realistika lica velikog evropskog romana. O tim
svojim licima, o nacrtu Don Quijota, Cervantes ¢e imati
dovoljno vremena da razmislja u zatvoru za. du¥pike,
gde de se najzad obresti, pod opu¥bom, sasvim nevero-
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vatnQm, da je utajio veliku sumu novca od uterane po-
reze. Cervantes sedi u svojoj c¢eliji, tuzan i razoCaran —
Lo je jedan od najboljih delova ove knjige — setno se
smeSka nad svojom proSlos¢u, zivot mu izgleda izo-
blicen kao i njegovo lice u ogledalu pri titravom, za-
dimljenom sjaju svece.

,vVe¢ mnogo mjeseci nije promatrao sebe, a sada
melankoli€no uZiva u tome, $to u ovom Zivotu jo$ os-
tade od njega. Nesvjesno stade CrCkati, ortati. Nespretno
nacrta sama sebe na listu kancelarijskog papira. On is-
crtka svoje lice, mr8avo i uglato, nesrazmjerno dugacko,
s povecanim nosom. Takav portret da poSalje predsjed-
niku komore, bilo bi jace nego sve rijeCi: da prikaze
sebe kako jasi na muli po kamenitim cestama u prote-
kloj sluzbi, sa sluzbenom palicom pod pazuhom. On to
nacrta. Svidje mu se. Ne bijaSe to dobro uhranjena
erarska mula s plamenim o€ima. BijaSe to jadno, is-
crpljeno kljuse. On sam sjedi na njemu, tijelo mu je
mrSavo, dugacke mu noge vise Zalosno. Palici pod pa-
zuhom ne dade obla driSka, ve¢ ga zaSilji kao koplje.
Prema koplju i oprema: neka vrsta oklopa i Sljem bez
vizira. Sad joS ostruge na cipele, goleme obruce! To je
vitez, gospodo u racunarskoj Komori, koji za vaSe bla-
gajne polazi na pobjedni¢ki pohod u isisanu zemlju.
Vitez!”

Kroz ovu viziju Frank sagledava zacCetak velikog
Cervantesovog dela, i na tome se zaustavlja; iako bez
knjizevne analize Cervantesovog pripovedackog genija,
vodeCi svog junaka iz jedne Zivotne situacije u drugu,
Frank podvlaci dva njegova najvea dara: dar zapaza-
nja i dar pripovedanja. Sve Sto Cervantes vidi, kaze
Frank, on ume vanredno zivo usmeno da pri¢a. Svi za-
Carano slusaju. Ovde je Frank naglasio pripovedacCku
sposobnost Cervantesovu, imajuci, kao ugled za Migu-
ela Cervantesa koji je njegovo lice, sli¢na 'lica iz dela
Miguela Cervantesa: iz Uzornih novela, a i ona koja tako
sjajno pricaju u umetnutim novelama kojih ima u Don
nama Cervantesovog lica, on je rekonstruisao njegove
Zivotne osobine. Zivotni podaci pripadaju istoriji; Zzi-
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votni lik Sto ga nasluCujemo pripada viziji koja mora
postati opipljiva. Kod pisca o kome istorijski podaci
govore mnogo manje, govore manje reCito nego proiz-
vodi njegove maste, najéeS€a obeleZja koja se javljaju
na stranicama njegovih dela postaju otkrivalaCka i za
pisca i za njegovo doba.

Frank je to shvatio, i on je rekonstruisao i Cervan-
tesa i njegovo doba. Ali, on je zapostavio stvaralacki
momenat <kod Cervantesa, jer ga je viSe interesovao Cer-
vantes Covek, nego Cervantes stvaralac. On je to dvoje
gotovo sasvim razlucio, napisavsi roman Cervantesovog
Zivota, a izostavivsi njegovu problematiku, zanemarivsi
sam stvaralaCki proces u njemu: interpretacija Miguela
de Cervantesa, pisca i stvaraoca od velikog znacCaja, ne-
stala je iza zanimljivog pripovedanja o njegovu Zivotu.
To objaSnjava nedostata'’k i nepotpunost ove knjige,
inaCe dosta nebrizljivo prevedene, pretovarene imper-
fektima koji su prava smetnja za jedan modemiji isto-
rijski stil.

[1937]
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O AFERI KALAS (CALAS), POVODOM JEDNE
KNJIGE O VOLTERU

Borba koju su, tokom stolec¢a, protiv verske neto-
ierancije, a za slobodnu misao, vodili najbolji umovi
CovecCanstva nije bila tako laka i jednostavna; ono Sto
su oni izvojevali, i Sto izgleda tako po sebi razumljivo,
U svoje vreme smatrano je za hajgori jeres, tako da
nikakva sredstva nisu bila dovoljna za progon njenih
propovednika. Verovatno je da ovi progoni nisu samo
specijalitet srednjeg veka — iako u njemu dostiZzu naj-
dramatiCnije oblike ljudskog stradanja. Grcka mitolo-
gija saCuvala nam je mit o nepokornom luconoSi Pro-
meteju, borcu protiv bozanskih sila, prijatelju cove-
kovom. On je svoje prijateljstvo prema coveku, iako
bozje dete, ispasStao krvavim mukama. Orao mu je, ka-
Ze mit, kljuvao jetra koja su uvek zaraS€ivala, da bi
ih on ponovo mogao da kljuje: zato je imao pravo je-
dan sociolog da kaze da je Prometej prvi mucenik u
istoriji slobodoumnog kalendara. Prometej je, zaista,
postao simbol, ali ipak samo mitoloski simbol.

Vratimo se stvarnim dogadajima istorije; predimo
preko onih hiljada bezimenih stradalnika koje nirvi
Zrvanj istorije kad god se pojavi koji novi pokret;
okrznimo samo postupke onih ustanova koje su, na-
pravivsi od svoj'ih mucenika svece, u ime svojih sveta-
ca ili u ime neprikosnovenosti svojih verovanja, poku-
Savale da zadrZze tocCak istorije, podmecuéi mu Ziva
ljudska tela, ne bi -li se kako preko njih skrhao u svom
pokretanju ili se zadrZzao u veCno nepomichom stavu.
Krici su cepali vazduh, ili se odbijali o mracne lazne
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zidove, ali toCak se ipak okretao ... Ne smeta Sto su
kosti Bordana Bruna na lomaoi pretvorene u prah; ne
smeta Sto je velikom Galileju stavljena brnjica na usta;
ne smeta Sto je slobodarska, protivskolasticha misao
Tomosa Kampanele dvadeset sedam godina drzana iz-
medu Cetiri hladna tamnicka zida; ne smeta Sto je Spi-
noza, izopsSten i proklet, u tiSini stvarao svoju misao;
ne smeta ... jer sve je to iskupljeno. Jer svi su oni
postali konkretni simboli.

Ali, osim ovih 'koji su pomenuti, ima i drugih Kkoji
su, licno neznatni i nemocni, posluzili drugima, moc¢-
nijim i znatnijim borcima za slobodoumlje, da ovi,
iznose¢i njihove patnje i njihovu nevinost, istaknu
potrebu ne samo pojaCavanja borbe protiv verske ili
koje druge netolerancije, nego i potrebu organizova-
nog, smisljenog otpora da se onemoguci drustveni uti-
caj onih ustanova koje su vekovima iskoriCavale fa-
natizam i kulturni mrak kao najbolja sredstva za ut-
vrdivanje svoje vlasti. Osamnaesti vek, koji ¢e uzdrmati
ove vekovne ugnjetaCke ustanove, uprkos nazivu ,veka
prosvecenosti”, i sam je proSaran izvesnim dogadajima
koji, u nizu drugih, ola'kSavaju razumevanje onih ma-
sovnih silovitih istupa za vreme francuske revolucije;
sve jaCi pritisak odozgo, sve &eSce pribegavanje sred-
njovekovnim prokuSanim sredstvima, izazivali su sve
veée negodovanje odozdo i sve jace zelje za slobodnim
disanjem, za jednakoS$¢u prava, za politiCkim i drustve-
nim slobodama gradana.

Usred XVIII veka nekoliko sluCajeva verske netole-
rancije doveS¢e nevine ljude na toCak za mucenje, gde
¢e umreti u groznim mukama; slucaj s porodicom Ca-
las jedan je od najjezivijih, ali i od najpoznatijih zato
Sto Ce se za njega zaintersovati Volter glavom — onaj
koji Ce baciti poklik: ,,Smrvimo besramnikal!” Jednog
dana ispricali su Volteru: ,Zan Kalas (Jean Calas), pro-
testant po veri, trgovac po zanimanju, osuden je od su-
da u Tuluzi, u juznoj Francuskoj, na smrt mucenjem,
i to pod vrlo tajanstvenim Okolnostima. On je imao si-
na Marka Antonija Kalasa, povucenog decaka, natmure-
nog i dosta melanholi¢nog. Marko Antonije je rado Ci-
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tao Hamleta i Senekine misli o samoubistvu. Jednog po-
podneva — 13. oktobra 1761 — kada je njegova porodi-
ca imala u poseti nekog gosta, on se digne i ode u zad-
nji deo ocevog ducana. Kad je gost odlucio da pode,
stariji sin otprati ga kroz oCev ducan; osvetlivsi mracne
ducanske prostorije, ugleda mladeg brata gde mrtav
visi na uZzetu. Prestraden, pozove roditelje, susedi se
po¢nu okupljati, komentari gomilati, i ve¢ je neki fa-
natik tu koji tvrdi da je Marka Antonija obesila njego-
va porodica, zato Sto je on hteo da prede s protestan-
tizma na katolicizam. U gradu se, naime, znalo da Marko
Antonije nije hteo da bude trgovac kao njegov otac, a
studirati nije mogao, jer je pripadnicima drugih vera
osim katoliCke bilo zabranjeno da studiraju. Da bi ob-
raenje na katolicizam prikazali kao glavni uzrok smrti
Marka Antonija, izmislili su fanatici — onako 'kao §to
to fanatici uvek Cine — da u protestantskoj veri ima
propis koji ocu nalaze da ubije sina ako se odrece svo-
je vere.

Jasno je da je sve to bila laz, kao 5to je uostalom
lazna bila i pretpostavka da je -stari otac, poznat kao
dobri€ina, mogao obesiti svog sina, mladeg i jaceg od
sebe, kao Sto je joS laznija bila pretpostavka da je u
veSanju ucestvovala cela porodica s gostom kao sau-
Cesnikom. Osim toga, nije bilo nijednog ozbiljnog svedo-
ka 'koj'i bi tvrdio da je mladi Marko Antonije hteo pre-
¢i na 'katolicizam. Ali, poboZnjacki fanatici se umesaSe,
obrazovaSe svoj tabor i prirediSe sveCan pogreb ,ver-
skom muceniku”. Kao opomena svima krivovemicima,
u crkvi je visio jedan skelet: u jednoj ruci drzao je
plakat s natpisom ,,Odricanje od jeresi”, a u drugoj
palmu, znak mucenistva. Sud je podigao tuzbu protiv
Citave porodice Kalas. Svi su ispitivani ponaosob. Iska-
zi su im se slagali s prvim izjavama; nije bilo razloga
da im se ne veruje. Pa ipak ... sa osam glasova protiv
pet, stari Kalas osuden jedaumre na toCku za mucenje,
njegov sin Petar na progonstvo, a ostali su oslobodeni.
Cudno glupa i okrutna presuda: ili su svi krivi ili niko!
Nije starom Kalasu niSta pomoglo Sto je, kod prvih
muka u toku istrage, stalno ponavljao da ne moze biti
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sauCesnika tamo gde nema zloCina. Nema zlocina? Ali
kad fanatiCko verovanje tvrdi da ga ima, onda mora da
ga ima: ima ga veC sigurno zato Sto logike nema. | sta-
ri Kalas udaren je na muke: krvnik mu je prvo prebio
kosti na rukama i nogama, a zatim mu je gvozdenom
Sipkom slomio grudni koS. Onda je svezan na tocak
da ibi lagano umirao; najzad je ono telesne ka3e Sto je
preostalo, spaljeno. Umro je kao Zrtva fanatizma, stalno
ponavljajuci da je nevin.

Volteru je nevinost porodice Kalas bila ocCevidna;
ali kao razuman Covek nije mogao verovati da su tulu-
ske sudije tako krvoZedni zanesenjaci. Ispitao je sam
stvari; upoznao se s porodicom Kalas koja je pobegla
u Zenevu. (U opasnosti od progona koji su, u ono vre-
rne, pretili svim slobodoumnim misliocima, Volter je
Ziveo u Femeu, na francusko-Svajcarskoj granici, da
bi mogao lakSe da pobegne.) Uverio se o njenoj nevi-
nosti, i to potpuno: od tog trenutka, rehabilitacija poro-
dice i priznanje njene nevinosti postace jednim od glavnih
zadataka njegovog Zivota. Za ovaj sluCaj on ¢e zaintere-
sovati Cak i Fridriha Il, pa i Katarinu Il; jednom re-
¢ju, sve Sto se tada nazivalo javnim misljenjem, on d¢e
obavestiti do poslednjeg detalja. Slucaj Kalas, zahva-
ljujuéi Volterovoj duhovnoj borbenosti u sukobu sa
zaglupljivackim i mracnjackim fanaticima, dobice ev-
ropski odjek, slicnho kao jedan vek docnije Drajfusova
afera, zahvaljujuci Zolinoj neustraSivosti. Volter je naj-
zad izdejstvovao obnovu procesa. Protiv obnove proce-
sa Kalas podizali su se poboZznjaci, tvrdeci da je bolje
pustiti jednog protestanta da nevin izdahne na tocku,
nego priznati da se osam pravovernih sudija prevarilo.

Slicnom logikom sluzi¢e se Soveni s kraja XIX veka
u svojoj borbi protiv revizije Drajfusovog procesa, izno-
seCi da je Cast nacionalne vojske kao ustanove mnogo
vaznija od pravde koju treba dati jednom lazno okriv-
ljenom kapetanu, koji je joS uz to Jevrejin. Ali ovakva
logika nije pomogla: na ponovnom sudenju u Parizu, u
proleCe 1766, tuluska presuda je poniStena, porodica
oslobodena sumnje da je kriva, a vrlina, kao Sto se go-
vorilo stilom osamnaestog veka, nagradena.
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Savremeni francuski pisac Anclre Moroa, koji je,
za svoju knjigu o Volteru, sakupljao ove istorijske po-
datke, priCa o ovom dogadaju: ,,Na dan proglasenja
nevinosti porodice Kalas, Pariz je slavio slavlje. Ljudi
su se okupljali po javnim trgovima. Svi su jurili da vide
ovu nesreénu porodicu koja je najzad videla pravdu.
Svi su pljeskali sudijama u prolazu. U ime odstete,
kralj je odredio udovici Kalas 36.000 livra. Volter je
napisao Raspravu o toleranciji da bi dokazao da svaki
covek ima pravo da izrazi ono misljenje koje mu izgleda
pravedno”.

Ovu Volterovu misao pretvorice u delo francuska
‘fevolucija, koja ¢e raskinuti okove staleSkog feudalizma,
koja ¢e ,,smrviti besramnika” na izvesno vreme, polju-
ljavSi vekovne institucije koje su feudalnom poretku
davale ideoloski pecCat; u ime politicki oslobodene fran-
cuske nacije, Konvent ¢ée se oduziti uspomeni Zana Ka-
lasa i podi¢i mu spomenik od mramora na onom mestu
gde ga je fanatizam pogubio. Na plo¢i su urezane ove
reci: ,,Nacionalni Konvent o€inskoj ljubavi, prirodi, Ka-
lasu Zrtvi fanatizma.”

[1937]
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DENIS DIDEROT: ,MORALNE PRICE”

Deni Didro, ,univerzalni senzualista”, nije voleo
da svoja moralna razmatranja, poput starijih moralisti-
Ckih pisaca, brusi u aforistiCke oblike, on je viSe voleo
da ih smesta u pripovedacke, ili filozofsko-dijaloSke ok-
vire, unose¢i u njih sadrzaj opSteg polemickog obele-
Zja, u kome se obraCunava sa svim predrasudama Zi-
vota.

Cilj ovih pravih moralista bio je uvek da, odluc-
noS¢u koja nije trpela obzire ni ublazavanja, suprotstave
Istinu javhom mnenju; za moralisticke mislioce, usa-
vr8avati se uvek je znacilo otkrivanjem istine prisvajati
istinu i graditi na njoj stavove i gledista. Konvencija,
ta karikatura nacCela i kiCma javnog mnenja, istorijski
je neprijatelj istine, i same istorijske; jer zaista nema ni-
¢eg u osnovi laznijeg, kolebljivijeg, veéma vestacki stvo-
lenog od onoga 5to se naziva javnim mnenjem. Javno
mnenje nije opsti sud koji javnost donosi proverava-
njem i razmisljanjem o Cinjenicama i dogadajima; u jav-
nom mnenju naj¢eS€e se izrazavaju raspolozenja koja
najjaca drustvena grupa, pomoc¢u sebi potcinjenih sred-
stava i ustanova, proturi u javnost. Glavha svrha time
je postignuta: najceS¢e ponavljana verzija jednog mi-
Sljenja postaje tekuca ,istina”.

U nizu velikih francuskih moralista i enciklope-
dijskih filozofa XVIII veka, Didrou pripada najveca za-
sluga za najkorenitije raskrinkavanje ovakvih tekucih
»istina” koje se obi¢no izjednaCavaju s javnim mnenjem.
U toj borbi za utvrdivanje istine koja je uvek ono S§to
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jeste a nikada ono S$to u stvarnosti nije, i za jedno kri-
ticko merilo koje nece Stedeti nijedno osveStano lice-
merstvo, Didro je iSao dalje od svih ostalih, zahvatajuci
duboko u samu podlogu drustvenih obi€aja i instituci-
ja. Zato nijednog filozofa francuske revolucije reakcija
celog sveta ne mrzi toliko koliko Didroa, doslednog ate-
istu, mudrog kritiCara, dijalekticCkog moralistu.

Tri ,moralne price”™ — o prijateljstvu, o zahval-
nosti i nezahvalnosti, o nedoslednosti suda koji se osla-
nja na javho mnenje — ove knjizice, tri su kraca obas-
janja ljudskih naravi. Prijateljstvo, ono pravo, s dubo-
kim korenom, za Didroa je izraz solidamosti u kojoj
ima veliCine. Kao filozof koji se viSe od svega divio
prirodnim vrlinama, on je i prijateljstvu stvorio okvir,
koji je sama priroda, a zasnovao ga je na iskrenoj, pri-
prostoj vemosti. U takvom neiskvarenom odnosu, kome
niSta nije moglo da nanese smrtonosni udarac, obaveza
je duboko moralna, iako su li¢nosti vezane tim odno-
som prostote, jer Zive bez konvencija, u odanosti jedna
drugoj. Mozda u ovakvom stvatanju, posmatranom iz
danadnje perspektive 'kada se, s pravom, prestalo vero-
vati u prirodne vrline, ima suviSe ulepSanog podvlace-
nja kreposti — ali ne treba smetnuti s uma da ovakva
vrlina, postojana i jednostavna, postaje samo moralno
nacelo u ime kojeg Didro govori. Uostalom, zaSto ne
bismo, u pogledu moralnih svojstava, i na ljudske na-
ravi primenili ono Sto je ovaj dsti veliki Didro kazao o
verovatnoCi u umetnosti: ,,Ono Sto je istinito u prirodi
osnova je onome Sto je verovatno u umetnosti”.

Didro je kritiCan i prirodan: zato prilazi karakteri-
ma, Cije je rastegljivosti svestan, bez predrasuda, tra-
Zze¢i od njih samo CoveCanska svojstva, bez krutih ok-
vira, bez dogmati¢ne zatucanosti, bez celomudrenih pri-
dika. Kad ispod njegova pera ceo jedan ljudski karak-
ter izide osvetljen ovim neizveStaCenim, toplim, pristu-
pacnim bojama, Didro onda pokre¢e i onu drugu stra-
nu, koja ove iste osobine i ispoljenja osvetljuje optere-

_* Denis Diderot: Moralne Eg)riée. Preveo Jovan Popovié. lz-
danje EOS-universal, Beograd, 1938.
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¢ene predubedenjima, uskogrudoscu, natCovecanskim Kkri-
terijem u kome javno mnenje igra znaCajnu ulogu os-
lonca.

Tako, u Dvojici prijatelja iz Burbona, tuma ovog
ozvani€enog i ograniCenog misljenja je jedan svestenik
koji smatra da vrline nema bez poboznosti i da ni za
koga nema olakSavajucih okolnosti, ako se nije verski
pokajao; po njemu, ako je greSiti ljudski, oprostaj nije
stvar ljudska nego bozZanska, a poSto on samo sebe
smatra bozanskim opunomocenikom, otkriva na kraju
celo licemerstvo milosrda kad trazi da se ono ukazuje
samo onima o Cijoj pokornosti crkvi on mozZe da po-
svedodi. Zato Didro zvani¢noj farizejStini suprotstavlja
rad koji, ia'ko nije nezavisan, i kad se vrSi u bednim
okolnostima, upucuje Coveka samom sebi. Didroova o0%-
trica pogada: ona unistava sve duhovne po-
ze, u'kazujuc¢i na otrcalost ili prezive-
lost njihovog Zzivotnog oslonca.

U tome je Didro bio beskompromisan, a u svojoj
beskompromisnosti jednostavan, daleko od svakog po-
viSenog tona, stran svakom propovednistvu, pronicljiv i
ironi¢an, jedak i dubok. Svestan prevrtljivosti ljudskog
karaktera uopsSte, Sto je posledica nemanja merila, Di-
dro baS zato bezi od uopStavanja, ne vezuju¢i mane ni
za koga u isklju€¢ivom smislu, pripisujuci ih, kao uvek
moguéne, svakom bez razlike, jer su one sastojci opSteg
ljudskog sklopa: u tome je univerzalnost nje-
gove covecnosti. Cemu uopStavati, misli zacelo u
sebi Didro, da je nezahvalnost Zenska, odnosno muska
osobina? Ograni¢imo se — da bismo izbegli sve nevero-
vatne teorije — da ukaZzemo kako su i muskarci i Zene
podjednako nezahvalni, a ako su Zene u tome preprede-
ne a muskarci uzasno cinicni, onda su to samo trenutne
specifiCnosti koje su jedne priblizile svesnoj bezosecaj-
nosti, a druge gnusnoj tuposti. Karakteri su plasticha
materija, potrebna je samo ova oStroumna Didroova je-
zgrovitost u prikazivanju da bi se uocCila sva njihova
pomeranja, svi prelivi tih pomeranjal

Ovaj majstor stila izabrao je dijaloski oblik kao
svoj metod: on mu omogucuje da sa neverovatnom la-
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" kodom s izraza prede na opis, s opisa na ideju, s ideje
u tok razvijanja, i tako neprekidno, u Zivom predoda-
vanju, u duhovitom objas$njavanju, u misaonom proni-
canju, Didro oZivljava male, karakteristiéne podobmosti
u Jjudskim odnosima koje samim tim poprimaju oblik
gitavih principa i dobijaju znaéaj velikih kritickih teza.

Prevod Jovana Popoviéa, marodito u tredoj prici
koja je mnajbolja, verno je, sa potrebnom Zivo$cu, pre-
neo ovaj Didroov nadin.

[1938]



FANTASTICNO | STVARNO U GOGOLJEVIM PRICAMA

FantastiCna pri¢a zauvek je utkana u evropsku ro-
mantiCarsku pripovetku, ali je ona pusStala izdanke i u
pripovedanje s realistickom osnovom. Slu€aj Gogoljev
u tome je jedinstven: on uzima jedan trenutak Zivota-
renja iz najsvakodnevnije stvarnosti, tipiCne po rusku
atmosferu njegova doba, opisuje mu sudbinu do najsit-
nijih pojedinosti od kojih se sastoje mnogi sivi Zivoti,
i onda nastaje prelom u raspletu; umesto da se razre-
Senje izvede u stvarnim odnosima, ono se prenosi, u
cilju isticanja apsurda same stvarnosti, u svet fantasti-
¢nog koji je svemogué. U svetu fantasticnog duha se,
tako, slobodno raCva u svim pravcima i nadoknaduje
se zbog skucCenosti od koje je trpeo u stvarnosti. Sveti
joj se za sve njene prinude: satira kroz fantasti¢no,- to
je najslobodnije izobliCavanje, bez obzira na relacije
vremena, mesta, moguénosti. Na ovaj nacin, fantasti¢no
postaje obecana zemlja osvete smehom.

Mehanizam ruske stvarnosti Gogoljeva doba suvise
je dobro poznat iz Gogoljevih dela. Ove dve price Nos
i Sinjel, izvlate na videlo samo dve obi¢ne okolnosti iz
birokratskog zivota koje Gogolj zacini neobi¢nim obr-
tima: jedan koleSki asesor ostao je jednog jutra bez
nosa koji okolo 3eta da se najzad vrati tamo gde mu je
mesto, jedan mali Cinovnici¢, Akakije Akakijevi¢, koji

* Nos i Sinjel u izdanju EOS-univerzala. Preveo Radovan
Zogovi¢. Beograd, 1938.
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je teSkom mukom doSao do svog novog Sinjela, gubi
ga, i gubeci njega gubi i sluzbu, te sitan i jadan umire.
Ali vaskrsava da bi se osvetio.

Ako je u Nosu Gogolj gotovo sasvim pokidao stru-
ne izmedu stvarnog i fantastiCnog, tako da se ima uti-
sak da komicCni efekat ne proizlazi iz njihovog odrzanog
odnosa, veC iz onog Sto je smeSno u njihovim situaci-
jama ponaosob, u Sinjelu, koji je remek-delce, ono fan-
tasticno je samo produZenje stvamosti: stvamost go-
vori neposredno, ono fantastiCno govori posredno, upot-
punjujuci stvarnost, jer se u njegovom okvim dogada
ono Sto nazrevamo da je trebalo, ali Sto je silom prilika
bilo -nemoguce da se dogodi u stvarnosti. Humor snaz-
nog dejstva izbija iz ove orkestracije stvarnoga u fan-
tastichom: to stvamo u nestvamome samo je jace ha-
glaSena satira koja je svoj predmet, s mnogo logicne
samovolje, dovela u polozaj u kome ga najzad ima,
prepustena sebi na milost i nemilost. Neugledni Akaki-
je Akakijevi€, koji u stvarnim odnosima nije smeo ni
da sanja o osveti svemoguénom ,,prevashodstvu”, Sefu
ureda, sveti se, u vampirskom liku, elementarno i pot-
puno. Iz tog odnosa obmutih srazmera, u kome se na-
laze stvamo i nestvamo, iskocCila je Zaoka koja se ne-
odoljivo zabola u izopacene vidove mske stvarnosti Go-
goljeva vremena: pre nego u svemu ostalom, u ovom je
velika realisticka vrednost ove pripovetke, o kojoj je
Turgenjev kazao: ,,Svi mi izlazimo iz Sinjela”.

U ovoj knjizici, koju je preveo jednim socnim jezi-
kom, s mnogo prirodne neposrednosti izraza, Radovan
Zogovi¢ napisao je i zanimljiv predgovor, s nekoliko
smelih zapaZanja o biti realisticke pripovetke koja je,
u izvesnim istorijskim trenucima, takva i onda kad
njeni tvorci svesno ne Zele da ona takva bude, ali ih
posmatracki dar prisiljava da iznose dogadaje koji
kroz njih sami progovore po zakonu nuznosti. Ovde se
ZogoviC zauzeo za istinitu tvrdnju koju je, pominjuci
uzgred Gogolja, formulisao francuski kritiCar Zan Fre-
vi j: ,,Kad nisu bili svesni predstavnici jedne klase koja
se penje, kao Sto je to bio Didro, knjizevnici proslosti
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bili su realisti samo onda kad njihova vlastita ideolo-
gija nije dolazila do izrazaja”. A takav realista, kao Sto
i Zogovi¢ pokazuje, bio je Gogolj, ,,crni genije”.

[1938]
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MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA: ,VELEUMNI
PLEMIC DON KIHOTE OD MANCE"*

U jednom svom pismu od 22. augusta 1604, upuce-
nom nekom nepoznatom lekaru, Lope de Vega, naj-
mo¢niji $panski dramatiar, kaZe da ,mijedan novi pe-
snik nije tako rdav kao Cervantes, i nijedan toliko glup
da bi pohvalio Don Kihota”. Ovo misljenje, shvade-
no, pre svega, kao izraz surevnjivosti, nije nimalo pro-
nicljivo u svom ocenjivanju vrednosti Cervantesovog
dela, kao ni u svom predvidanju sudbine ,Don-Kiho-
.tea’.

sDonKihote” ne samo da je bio dogadaj za svo-
ie vreme, nego je on znalio i raskid s jednom tradici-
jom pisanja koja je bila preteno fantasti¢na, i prvi
dublji realisti¢ki zahvat prozom u S$panski Zivot, u
stvarnost tog Zivota. (Realizam $panskih proznih pisaca
pre Cervantesa nije bio dubok, nego opor, Zestok, skoro
grub: on je mmnogo vise, kroz karikaturu, izobli¢avao
stvarnost nego $to ju je izraZavao. Najbolji primerci
ovakvog realizma su &isto probisvetski, pikareskni ro-
mani ,Lazariljode Tormes” od nepoznatog pisca
i,Guzmande Alfarade” od Matea Alemana).
Cervantes svojim ,Don Kihoteom” obratunava s
knjiZevno$éu koju pokreée isklju¢ivo masta, on ismeva vi-
tezove-skitnice, dZinove, éarobnjake, legendarne nosioce
izmi$ljenih herojskih svetova, skida oreole s njihove
fantasti¢éne neprikosnovenosti, svodi ih na ono $to jesu:
kalup koji se preZiveo uprkos svojth monumentalnih raz-

" # Preveo Porde Popovi¢. Izdanje EOS, Beograd, 1939.




mera. Pojavom ,Don-Kihotea”, Amadis od Gaule,
div-lice viteSikih romana, postao je suviSan, a s njim i
cela galerija mastom odredenih ljudi Sto s kopljem u
ruci trazi megdane i uvek pobeduje.

.Don-Kihoteom” Cervantes je, svejedno da li
svesno ili nesvesno, srusSio Citavu knjizevnu zgradu feu-
dalizma i njegovih veStaCkih ideala, udarivsi temelje
knjizevnom mostu Sto vodi u stvarnost. Ali razbijanje
knjizevnih kalupa, ni onda kad je genijalno, ne ide bez
uzbune: siva lica — najceSC€e sive eminencije svake vrste
— U svim vremenima su spremna, veC prema sredstvi-
ma i vladaju¢éem duhu tih vremena, da otkrivacima no-
vih perspektiva u pisanju zariju svoje gnusno i krvavo
pero u srce, njudeci u njima, poput dobrih pasa Cuvara,
»hepokornike”, ,bezakonike”, ,,bezboznike”,

Objavivsi svoju knjigu, Cervantes, duh bojazljiv i
kompromisan, daleko od svakog svesnog revolta, od-
mah je to osetio na svojoj kozi. U njegovoj tvorevini,
iz koje zraCi najdublja, najuniverzalnija Jjubav za Co-
veka, videli su ,,napad na Bogorodicu”, delo pobune
»protiv Inkvizicije”, ,filozofski trakt” paklenih namera.
Delo, koje je Citalatka masa odmah prigrabila, spaseno
je zahvaljujuci nekim uticajnim ljudima koji su za njega
imali razumevanja, ili, mozda, samilosti za njegovog
tvorca. NajznaCajnije u svemu tome je da je delo spa-
seno, i time saCuvano za kulturu Spanije i ¢oveCanstva
(L,Don-Kihote” je najnacionalnija tvorevina Spanskog
duha i najCovecCnija tvorevina univerzalnih teznji) ova
najistinitija, duboko bolna i srdacno smesna, slika ljud-
ske sudbine. Ovom se reCju niSta ne preteruje: od sa-
tiricnog spisa Ciji je prakticni cilj trebalo da bude samo
obesnazivanje uticaja i znaCaja veStaCke i neprirodne vi-
teSke knjizevnosti, ,,Don-Kihote” je postao delom
iz kojeg simboli¢no zraCi Citav smisao ljudskog nastoja-
nja, oliceni sazetak ljudske sudbine.

Kao Sto se vidi, Cervantes je bio mnogo veéi prak-
tiCar nego teoretiCar, jer se od njegovog ostvarenog
dela sasvim izgubila, kao nevazna, namera koja je po-
stojala u zamisli njegovog tvorca. Cervantes, genijalan
posmatrac¢, suocio se sa zivotom, ali iz tog suoCavanja
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ne samo da je postigao svoj prvobitni cilj, nego je, po-
nesen dozivljenim i zapazenim, daleko prevaziSao taj
cilj, sro€ivSi uzviSenu i divnu pricu o smislu Zivotne
sudbine, pri¢u punu krupnih istina i istinskih pojedino-
sti, neuniStivih ideala i neizbezivih razoCaranja, tragi-
¢nih napora i smeSnih padova, plemenite nesebiCnosti i
sebiCne pohlepe, Cistih teznji i prljavih racuna, smelih
pothvata i ograni€enih vidika, visokopoletnih skokova i
sitnorazumskih micanja, teSkih iskustava i povrsnih
saznanja, zdravih zakljuCaka i Seretskih slutnji, i, iz-
nad svega, priCu o nepodudarnosti iluzija i istine,
nepodudarnosti koja nije nepremostiva, kao Sto bi neki
hteli, ali cija nepremostivost u ovom delu dolazi od
Don-Kihotove uporne volje da, uprkos svemu i sva-
kome, uprkos razumu i istini zivota, koje je sve-
stan, istraje u iluziji i njenoj iMaginarnoj istini.

Ovde treba ponoviti: osnovna potka ovog dela je
humoristiCna, i zato, ako joj se dodaju ovi zapaZeni ele-
menti zbiljskog Zivota, razapeti izmedu onog S$to je os-
tvarljivo i onog Sto nije ostvarljivo, izmedu nestvamih
ceznji i stvarnih moci, izmedu dostiZzivog i nedostizivog,
— ova potka na kraju dobiva sve oblike duboko Co-
vecnog humora u kome se neprestano meSaju ljubav
prema Coveku i smejanje Coveku kroz jedinstvenu celinu
posmatranja.

Ovakvo nejednostra.no posmatranje zbrisalo je gra-
nicu izmedu tragi¢nog i smeSnog, bolnog i radosnog: ne-
ma bridova, ve¢ stapanja. Tako, primera radi, jedna od
ovakvih hiljadu pojedinosti za potvrdu ovog misljenja:
ludilo Don-Kihotea je ironicno! Mozda ludilo jedina
Covekova tragedija koja nateruje na smeh svojim izle-
Lima u izmiSljenje svetove, svojim istovetovanjem s iz-
misljenim ili drugim licima; ovakvom, usudimo se na
paradoks, normalnom ludilu nedostaje svest o srazme-
rima. Don-Kihoteovom neobi¢nom ‘ludilu, samo trenutno,
samo u magnovenju, nedostaje svest o srazmerima:
onda kad deluje. InaCe, u njegovom narocitom ludilu
ima svesnoironi¢nih ispada, koji se Cervantesu nisu
omakli i o kojima je on vodio racuna. Kad Kihote na-
deva ime svome kljusetu, on se ne odluCuje za junacko
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nejednostra.no

konjsko ime (Bukefal, Babieka) da bi time pokazao
kako se strogo pridrzava viteS8kog pravilnika u cijem
podrazavanju je koren njegovog ludila, nego mu pro-
nalazi ironi¢éno ime Rosinante, Sto bi, slobodno pre-
vedeno, znacilo arliikljuse, kljuse nad klju-
sadi.

Ova ironija u ludilu, 'kao i mnoge druge prividno
protivure€ne osobine u jednoj viSoj osobini koja ih sje-
dinjuje, ukazuje viSe na prividno nego na stvarno lu-
dilo Don-Kihoteovo; pojave oko sebe Don-Kihote samo
tumaci (delujuéi u smislu tog tumacenja) drugacij im
nego 3to one jesu iako zna kakve su one u stvari, to
¢e re€i drukcije nego Sto bi on hteo da one budu. Posle
»~leta” na Brzom Drvenkonjicu Don-Kihote kaze na uho
Sancu: ,,Sanco, kad ti hoce§ da ti se veruje ono Sto si
video u nebu, hoc¢u da i ti meni veruje$ Sto sam video u
Montezinskoj pecini, pa necu vise niSta da kazem”. On
Zna: stvari su onakve kakve su (isto kao $to to zna nje-
gov praktioni pratilac Sanco). Ali on tnete da one budu
§to one jesu, on hoce da one budu ono 5to je njemu
potrebno da one budu. Ovo preinacenje lica stvari koje
on hotimice neprekidno vrsi, izvor je njegove delatnosti,
njegovog Zivota. Kad ¢ée prestati da preinaCuje pojave i
stvari, kad ¢e ih priznati onakvim kakve jesu, nece de-
lati, umrece. Humor Kkoji nastaje iz pretpostavke da
je fikcija: zivot, a saznanje stvarnosti: smrt u kraj-
njoj liniji je tragiCan uprkos svih povremeno smesSnih
prigoda kroz koje se provlaCi. Zato Don-Kihotova lic-
nost, kroz peripetije komicnih obrta, punih neuporedi-
vog humora i ostro podvucenih ironi¢nih zapaZanja,
nikad ne gubi dodir s tragedijom, penjuci se njoj, za-
vrSavajuc¢i u njoj, ali ne izgubivsi, u svojoj beskrajnoj
dobroti, dodir sa smeSnim. Sano Pansa je samo sme-
San, nikada tragican, ali ni u svojoj smeSnosti on ni-
kada nije velik, sto Kihote jeste; Sanco je samo simpa-
tican. A i to dovoljno: ozbiljnoj smesnosti Kihoteovoj
on dodaje svoju Zivu, svezu, temperamentnu i primitiv-
nu smesnost, ostvarujucéi s njim jedinstvo smeSnog uop-
Ste.
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Prirodnost i jednostavnost kojom Cervantes slika
naravi svoja dva junaka magistralna je i neverovatno
sredena; ona odaje Coveka neposredne stvaralacke sna-
ge, beskrajne sposobnosti uzivljavanja i ozZivljavanja,
dubokog uvidanja istine karaktera, plastike u vajanju
koje obuhvata sve izraze CoveCnog. Takav, on nije mo-
gao da zaobide istinu 0 njemu suvremenoj, sSumMornoj
Spaniji XVI—XVII veka, tada ve¢ na putu propadanja,
i njegov ,.Don-Kiho te” nije samo tragikomedija ljud-
ske sudbine no i najverodostojnija slika Spanije i nje-
nog zivota. Odavno, joS od tih vremena, javljaju se, kao
Sto je veC reCeno, neki Spanski glasovi protiv ovakvog
nacCina slikanja, a nekakovo piskaralo, Huan Maruhan,
otiSao je tako daleko da je za Cervantesa rekao ,,da je
kravnik Spanske Casti”.

Misljenje ovog tamnog lica koje se ,,patriotski” za-
brinulo za Cast Spanije moZe da se uzme samo kao do-
kaz o sposobnosti Cervantesa da realno prikaze njemu
suvremeni Spanski Zivot, kao svedocCanstvo o istinitosti
1 ubedljivosti njegovog preseka kroz taj Zzivot.

Jedan francuski pisac XIX veka, zadocneli vitez-
-aristokrata Barbej d'Orevilji, koga rado Citaju sve lepe
duSe, a o kome je Viktor Igo rekao da je ,strahovit
tikvan”, nazvao je ,Don Kihotea” dosadnom knji-
gom Cija je veselost mazgarska a ukus pun luka i po-
slovica. Slicna misljenja nisu sprecCila velikog Flobera,
pisca besmrtne ,,Gospode Bovari”, da se upita ima
li na svetu lepSe knjige od ,Don-Kihotea” i on je
veCitim saputnicima, Don-Kihoteu i Sanco Pansi, stvo-
rio francuske pandane Buvara i PekiSea.

Mnogo filozofskih i pseudofilozofskih rasprava napi-
sano je o simbolicnom znacenju ta dva Cervantesova
lika, Kihota — idealiste i SanCa — realiste, mnogo du-
hovitih misli o tom uporednom Setanju ludila i razuma
u jednoj knjizi koja sadrzava Citavu !j u ds-ku 'kome-
diju dva veka pre Balzakove ljudske komedije; neki
su, kao Miguel de Unamuno, Don-Kihota proglasili
»Spanskim Gospodom”, a kihotizam Spanskom religijom.
..Nuestro Senor Don-Quijote” (,,NaS Gospod Don-Kiho-
te”) kaze Unamuno u svom TragiChom osecanju Zivota,
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a u svom komentaru zivota Don-Kihota i Sanca Panse
on poziva Spance da podu u potragu za nepoznatim
grobom Don-Kihotovim, kako bi time dokazali svoj don-
kihotizam.

Za neke je, tako, donkihotizam postao ideologija,
za neke pak filozofski uzor idealizma koji, toboze treba
podrazavati. Ali to su ve¢, uglavnom, usiljena uopstava-
nja, nategnuta prilagodavanja, stvaranja mitova s Ki-
hotom kao sredisnjim likom. Medutim, jedno je neos-
porno: univerzalnost, sveobuhvatnost tog velikog umet-
nickog dela koje se rodilo iz najlicnijeg i najgorCeg is-
kustva jednog mesretnog Coveka, Cervantesa, iz Zivota
Citavog jednog naroda, Spanskog, iz duha jednog doba
koje je, pred prelaz u drugo doba, u svojim poslednjim
trzajima dalo svetu najveCeg vizionara pravde, ali samo
vizionara, najsmesnijeg patnika i najuzviSeniju ludu
svih vremena. Ako o ikom, o Don-Kihotu se moZe po-
noviti Hamletova re€¢ da je ,vreme van baglama”, a to
ie svakako zato S§to su — po reCima jednog savreme-
nog francuskog pisca — i Cervantes, i Don-Kihote, i San-
o Pansa vecCito najbolji i najcovecniji od svih ljudi.

Izvrsnom, ve¢ Cetrdeset godina starom prevodu po-
kojnog Borda Popovi¢a mogla bi se jedino zameriti pre-
terana arhaiCnost, Sto je, uostalom, razumljivo ako se
ima u vidu da je prevodilac pripadao poslednjoj gene-
raciji srpskih romantiCara cCiji je jeziCki sklop pocivao
mna Vuku i njegovim proznim obrascima. Pri moderni-
zaciji trebalo je jedino povesti raCuna o tome da je na$
jezicki volumen u meduvremenu neobi¢no prosiren, i
da je na%a dana3nja opisna reCenica daleko od one g o-
vorne opsSirnosti koja je bila svojstvena prozi ro-
mantiCara. Pri modernizaciji opisnih (dijaloSkih ve¢ ma-
nje) reCenica Popovicevih trebalo je viSe saZzimati, pa i
po cenu da se izgubi onaj skoro nametljiv naglasak na-
rodnjacke fraze. InacCe je, po jezichom obilju, po
sjajno pogodenoj adekvatnosti misli, ovaj prevod Borda
Popovica, zasluznog filologa, pravo remek-delo, koje u
nasoj prevodilackoj 'knjizevnosti ostaje klasiCnim.

[1939]
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ROMANSKA TEHNIKA U ,,KRIVOTVORITELJIMA” OD
ANDRE GIDEA

Novi gradilacki smisao koji se, u vidu jedne druk-
Cije tehniCke perspektive, Zeli da sprovede kroz gotovo
svaki znaCajniji pokusaj shvatanja romana, delujeunaSe
doba vrlo Cesto originalno. Ta originalnost u uvek no-
vim pokuSajima svakako je odblesak, a i potvrda, one
»Krize romana" u vezi s kojom se najceS¢e mislilo na
krizu u kompozicionom sklopu klasi€nog romana, jer
je ovaj, tokom XIX veka, bio dobio svoje utvrdene pro-
stomo-vremenske odnose. Danas, spretno rukovanje tim
odnosima u drugom jednom pravcu, drukc&ije kombino-
vanje okvira dogadaja, premeStanje .planova u akciji,
nagle evolucije, uporedna provlacenja sporednih delova
s glavnim, — sve to daje najboljim romanima naSeg
vremena pecat tehnike novine, nacinju¢i onu jednoobra-
znost od koje se, uglavnom, sastojalo jedinstvo klasi¢-
nog romana.

~Krivotvoritelji” (LLes Faux-Monnaye-
ur s”) od Andre Gidea nesumnjivo zasluzuju posebno me-
sto i posebnu paznju u tehnickoj evoluciji posleratnog
romana, jer je od njih Andre Gide napravio i roman i
raspravu o romanu. Pretezno zauzet tretiranjem
individualistickih moralnih problema, toliko smelo i is-
kreno kazivanih da su delovali kao grom, Gide i u ovom
delu, reSavajuci pitanja njemu tako svojstvenog indivi-
dualistickog morala, piSe celu jednu estetsku raspravu.

»Krivotvoritelji” su roman uporedne analize
same radnje i kritike te radnje, samih licnosti i kritike tih
li€nosti, oni su, kao 8to je ve€reCeno: roman o roma-
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n u. Novina koju Gide donosi jeste ova uporednost subjek-
tivnog i objektivnhog, stvaranja i kritike, zavrsenog i neza-
vréenog, izabranog, i moguénog. Za Gidea, u ovom sjaj-
nom delu, roman je i ogledalo u kojem se Covek ogleda
bas onda kad posmatra. Eduard, lice koje bi se moglo na-
zvati glavnim u ovom delu baS zbog svog polozaja ro-
manopisca po zanatu i objaSnjivaCa po Zelji pisca, An-
dre Gidea, piSe roman ,,Krivotvoritelj i”, i vodi
dnevnik koji sluzi kao most dogadajima i zapletima u
Gideovim ,Krivotvoriteljima” ZnaCajno je to
da Eduard, romanopisac i lice Andre Gideovo, ne stav-
lja u ovaj dnevnik samo svoja razmiSljanja o radnji u
romanu Gideovom, on omogucava Andre Gideu, koji ga
je stvorio, da kroz njegova, Eduardova, razmatranja pro-
turi ikritiku romana uopste, zatim kritiku lica ovog ro-
mana posebno, i najzad da, kroz pomenuti sopstveni
dnevnik, uvek deluje u vidu eksperimentisanja. Tako je
Eduard osvetljen subjektivno i objektivno. Uporednost
se namece ovde kao potreba da se podvuku li€ne reak-
cije na odnose u kojima lice deluje, i to razmatranjem
0 toj delatnosti. Delo je tako praceno ,,istorijom dela”.

Postupajuéi ovako, Gide nas uverava da se problem
romanopisca ne reSava toliko njegovim htenjem da una-
pred zauzme stav u pogledu samog razvoja radnje, koli-
ko jednom nuznoScu ikoja se naglo, nepredvideno javlja
u to'ku sajnog gmdenja romana. Kad lica pocinju da
pokazuju svoje osobene ocrte, kad se obeleZze kao odre-
dene lionosti, kad, tako reéi, steknu dovoljan stepen in-
dividualnosti da bi se mogla suprotstaviti svom tvorcu
prestaju¢i biti njegovim lutkama, ona pocinju da vode
pregovore s njim.

Uzgred budi reCeno, glavno lice u jednom romanu
Miguela de Unamuna, u Zucnoj diskusiji s autorom, upo-
mo zahteva svoje samoubistvo, dok autor pokrece sav
svoj autoritet tvorca Cija je mo¢ neograni¢ena da bi ga
ubedio kako on nece izvrSiti samoubistvo, nego ¢e um-
reti prirodnom smréu. Sli€ni trenuci, iako u njima ima
jedna nota smesnog i ironi¢nog, Sto neodoljivo podseca
na pirandelizam, nisu retki, ve¢, naprotiv, u svakom
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romanu sloZenije i izradenije psihologije postaju pravilo,
mada ne dolaze do vidnog izrazaja.

I za autora, kao 5to ¢e posredno priznati Gide u
~Krivotvoriteljim a”, dolazi kriticni trenutak kad
mora ili da se obraCuna sa svojim licima ili da se pot-
Cini. Pre no Sto dode do ovakvog trenutka, autor uz-
micCe, i ovi uzmaci se vecinom objasSnjavaju nekom na-
klonoS¢éu pis€evog raspoloZzenja koji u svojoj svestranoj
radoznalosti zeli da prosiri svoj plan, pa dozvoljava
svom licu jedan novi podvig, novi €in, drukcCije zauzeti
stav. Ali i ovo proSirenje plana, kad je lice ve¢ ocrtalo
svoju individualnost, obavezuje autora u istom smislu:
od vladanja nad licima koja je rodio, on pocinje s nji-
ma da se sporazumeva.

To nam, sve dubljim prodbranjem u radnju, otkriva
| Gide. Psihologija lica, uostalom, nije jednolinijska kao
nategnuto uze: ona je pokretljiva, nikad savim odredlji-
va, nikad definitivho uhvatljiva, uvek sloZena, i ona,
predstavljaju¢i celi jedan Zivot, zahteva da se s njom
postupa kao s neCim u isti mah dovrSenim i nedovrse-
nim. Za neka lica svog romana Gide kaZe: ,,Ona ne
oseCaju na sebi teret nikakve proslosti, nikakve prinude;
ona subez zakona, bez gospodara, bez skrupula; slobo-
dna i spontana, ona tvore ocCajanja romanopisca, koji
od njih prima samo reakcije bez vrednosti”. Takva psi-
hologija ne moze biti jednoobrazna. Ona je, iako celovi-
ta, vrlo raznorodna, tako da u njenoj raznorodnosti tre-
ba traZiti njenu sloZenost i, kao 5to nam Gide sugerise
njenu nesvrsljivost. Bit psiholoSke celine jeste,
prema tome, Citava skala unutrasnjih raziika, mogucnih
obrta, mnogolika forma prirode i sudbine, i ona se is-
poljava u neprekidnom prodiranju do sustine samog
bi¢a, koje pak, negovestivsi jednom svoj okvir, povlaCi
(sjqb_om autora i nareduje mu: , Tako ¢e§ me dalie vo-

i’

U Gideovom delu lice takode odreduje autora, iako
ovaj ima zadatak da potpuno obelezi krug njegovog Zi-
vota. Jedan autor ironiSe autore i na delu dokazuje, kri-
tikom autorskog poloZaja, da je ta ironija opravdana.
Kad tako ne bi postupio, misli Gide, izdao bi svoje lice,
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izdao bi njegovu autentiCnost, a istinska analiza mora
da vodi o tome raCuna. Prava analiza pre je posledica
odgovarajucih psiholoskih zahteva jednog lica, nego po-
sledica samovoljnih zahteva autora koji hoCe da uvek
pripiSe tom licu svojstva koja on hoce i kada on hoce.
Sledstveno, romanopisac vise mora, nego $to hoce.
Postoji jedan determinizam lica na koji Gide uka-
zuje u ,,Krivotvoriteljima”. | jo§ visSe: ukoliko
je sposobniji da podnese Sto veli broj raznorodnih za-
hteva lica Sto ih je stvorio, romanopisac je verodostoj-
niji, blizi svojoj funkciji sprezanja stvamog i izmislje-
nog. Jer, od svega $to romanopisca zanima, prvo mesto
zauzima ,borba izmedu onog Sto mu nudi stvarnost i
onog Sto on zeli od nje da napravi”.

Pravo reci, roman je jedna izborna kompozicija: u
stvarnosti, pisac je u prvom redu zainteresovan onim
Sto ve¢ kao gotov, izvrSen izbor, moZe uéi u kompoziciju.
To je podatak s kojim se pocinje. Navikli smo, gotovo
redovno, da je plan romana takva organizacija Cinjenica
da u njoj romanopisac predvida radnju i da sraCunava
okolnosti koje ¢e te Cinjenice proizvesti, uvek u okviru
te radnje. Gide ovo ne prihvata: on svojim licima, koja
se krecu izmedu Cinjenica od kojih se sastoji njegovro-
man, daje toliko nezavisnosti da u jednom trenutku
priznaje da ga lice iznenaduje ili razoCarava. Navikli
smo, i to tako redovno, da kostur romana, njegov gla-
vni sadrzaj, bude sklopljen od glavnih elemenata na ko-
jima se radnja zasniva, tako da se radnja, u svom toku,
oslanjala na njih neprekidno, a kad se zavr3avala, po-
stajalo je ocCevidno da su ovi glavni elementi, koji su
bili polazna taCka, po jednostavnoj logici razvoja po-
stali zavrina tacka.

Gide se i ovome suprotstavlja: za njega, sadrZaj nije
jedan, nego ih je visSe, a o kontinuitetu romana ima
sasvim osobeno misljenje. Njegov Eduar kaZe: ,,X sma-
tra da dobar romanopisac mora da zna kako ¢e se nje-
gova knjiga zavrsiti i pre no 8to je poCne da pie. A ja,
koji pustam svoju na volju sluCaju, smatram da nam
Zivot nikada neSto ne predlaze Sto, isto toliko kao za-
vrsetak, ne bi moglo da se smatra kao novi pocCetak.
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Moglo bi se nastaviti... ovim bih re¢ima hteo
da zavrSim svoje ,krivotvoritelje” dodaje Edu-
ar u toj svojoj misli koja je i Andre Gideova misao, jer
nam kraj Gideovih ,,Krivotvoritelja”, koji traju
u produzenju, dozvoljava da ih i njemu pripiSemo. To
je od neobic¢nog znacaja za kompoziciju, jer ovakav
odnos okolnosti postaje beskrajna pro-
gresija

Roman nije samo ono $to se u njernu dogada, on je
i ono §to bi se u njemu, imaginarno nastavljenom, mo-
glo dogoditi: on je virtuelan, apravi romanopisac, kao
Sto bi rekao Thibaudet ,,gradi svoja lica u beskrajnim
pravcima svog moguceg zivota”. Gide je hotimice, uno-
seCi u stvaralaCki postupak isto toliko humora, $to znaci
i slobode, koliko i savesnih potankosti, bitnih za roman,
bukvalno primenio ovu formulu, poSto je momenat apri-
oristickog planskog gradenja, zamenio proizvoljnim, ali
i trenutkom determiniranim, izborom dogadaja, prepu-
Stajuci se na volju slu€aju — ali ipak nu zn o m slucaju.

Medutim, tu u znatnoj meri nastaju poteSkoce ova-
kvog stvaranja: okolnosti u ovakvom romanu postaju
skup neCeg nepredvidljivog, time i tok radnje postaje
nepredvidljiv u smislu odvise mnogih moguénosti, ono
potencijalno se raCva do neobuhvatnosti, jer sama rad-
nja postaje ulanCeni niz viSe radnji, koje se jedna u
drugoj odrazavaju, ali se jedna drugom nuzZzno ne sna-
bdevaju. Gide otvoreno kaze: ne smemo se koristiti po-
stignutim zamahom, treba nam uvek novih zamaha. To
znaci: raspli¢éimo neumomo ¢&vor. Ali gde crpsti zamahe,
ako ne u stvarnosti? A pred stvarnoS¢u se Gide koleba:
iako se sluzi, zbog dokumentacije, novinskim ,,raznim
vestima” (faits-divers), on je uvek neodluan kad u svom
romanu treba da bira izmedu stvarnog i moguc¢nog. Ono
mogucéno kod njega vrlo Cesto postaje veStatko, mada
ubedljivo izvedeno. Da bi ono moguéno postalo i stvar-
no, slika stvarnog u romanu, pisac treba da seprozme
stvarnos¢u, a ne da kombinuje sa stalnom suprot-
nod¢u izmedu moguonog i stvarnog, Cesto na Stetu Zi-
votne istinitosti lica, kao Sto to Gide Cini, ne uspevajuci
potpuno ba$ zbog toga.
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On je Cak svestan toga, i ha usta Eduarova kazuje:
»Uznemiruje me to 5to ose¢a mada se ovde Zivot odvaja
od mog dela, a moje delo udaljuje od mog Zivota” ... |
malo dalje dodaje da je ovo udaljavanje od stvarnosti
gurnulo njegovo delo u apstrakciju i u vestacko. Ali, na
srecu, Gide, koji uvek nije Eduar, nije se zadrzao u
njima: on se opet vracao neposrednijem dodiru sa stvar-
noS¢éu. KritiCar je spasao romanopisca, a eksperimenta-
tor je, bez definitivhog uspeha, samo zavodio i zavara-
vao kritiCara: ,Krivotvoritelji” otkrivaju sam taj
proces. Kao roman graden na koncima raznih radnji
koje bi se mogle produziti u beskrajnost, iako se stalno
presecaju, oni su, za razliku od romana u klasichom
smislu koji daje jedinstvenu i zaobljenu povest, jedan
odlomak Zivota u kome se nekoliko lica predstavilo au-
torovoj masti, ovaj ih je pustio da se prikazu i da go-
vore, a kad su zatim dobila, u njegovoj zamisli i u nje-
govom delu, odredenu fizionomiju, pocCeo je da izlaze
svoje odnose s njima i da ih kritikuje; najzad, svakoga
je doveo do jednog raskrS¢a, objasnio njegovu sudbinu
1 okrenuo mu, mrtvom, ludom ili Zivom, leda.

Daleko od toga da u tom romanu nema dogadaja:
Vensan Molinije poludi, mali Boris izvrSi samoubistvo,
Bernar Profitandje vraéa se svom domu, stari La Peruz
i dalje lagano umire, ali zato Eduar, romanopisac, s je-
dnim iskustvom viSe, koje je izvukao iz ovih dogadaja
oko sebe, produzuje da piSe svoj roman:
. Krivotvoritelj e”. Njegova radoznalost tne iscrp-
ljuje se u ovim dozivljenim susretima, on trazi nove, jer
romanopis€eva duznost, po njemu, nije u tome da pri-
poveda jednu zaokruZenu povest, nego da sreduje Zivot-
ne odlomke i Zivotne susrete, i da ih propraa svojom
kritikom: napore svojih lica da se objektivisu, Gide
prati kritiCkim komentarom. Ali to je, pomalo, i piSCevo
ironicno pomirenje s toboZnjom potpunom samostalno-
S¢u lica, samostalnoS¢u 'koja, posle njegovog rastanka s
njima, treba da pruzi dokaze njihove Zivotne uverljivo-
sti. Autor je stvorio svoje lice, a posle lice moze da Zivi
uprkos autoru.
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Ima u ovorn romanu jedno gotovo simboli¢no po-
glavlje u kome autor ocenjuje svoja lica: tu on istiCe da
ga, na primer, nijedno njegovo lice nije toli'ko razoca-
ralo kao Bernar Profitandje: u ovom priznanju koje se
liCe neprekidnog odnosa izmedu autora i njegovih lica
treba videti glavni doprinos koji je Gide ovim svojim
delom uc€inio romanu s gledista tehnicke konstrukcije
uopSte. Stvarajuci svoja lica, on ih obraduje u nepre-
kidnom stapanju s njima, ali i odvajanju od njih, da
bi ih ocenio kroz roman i stvorio kriti€Cki roman.
Razvoj romana prozet je uporednim razvojem njegove
kritike koja se odraZzava na viSe naCina, kontinuitet ro-
mana prekidan je i osvetljavan kontinuitetom njegove
kritike. Ako igde, ovde je Ziva veza izmedu kritiCkog
stvaranja, dosta apstraktnog u sustini, i stvaralacke
kritike koja otkriva sam mehanizam stvaranja, bila os-
novni podstrek romana. Bez obzira na njegov sadrzajni
vid o kome je ovde rec, ovo je delo roman romansjerskog
postupka, i, kao takvo, zna€ajno otkrice.

[1939]
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HUXLEYEV ,,KONTRAPUNKT ZIVOTA™*

Nasuprot onim romanima koji dramatizuju sve Zi-
votne vidove (Dostojevski), ili onima koji hvataju
odjeke drustvenih lomova i sukoba u krivuljama poje-
dinac¢nih sudbina (Gorki), Huxleyev ,,Kontrapun-
kt Zivota” daje intelektualnim analizama prednost
nad svim ostalim. Aldous Huxley (Haksli) je pisac
koji najbolje osvetljuje svoja lica kad umuju, razglaba-
ju, proniCu i zakljuCuju, otkrivajuci ta'ko u svom stva-
ranju rnnogo viSe kulture nego Zivotnog napona, mnogo
viSe neuzbudljive logike nego uzbudljive drame:
to je roman u kome je ona najneposrednije ljudsko u
odnosima prekriveno pojmovima.

Huxley je pisac Zilave, spretne i sjajne inteligencije
mkojajesva analiti¢na. Ali zato ,,Kontrapunkt
Zivota” i nameCe ovaj problem: da li se samo anali-
zom, njom isklju€ivo, moZe docCarati nepatvoreni Zivot
u romanu? Sama analiza ili usitnjuje Zivot cineci ga
jednostranim, ili ga Cisti kidaju€i sve sloZene i posredne
veze u odnosima — a odvec Cist zivot nije Zivot nego
shema. To se najceS¢e oseéa u Huxleyevom ,,Kontrapun-
ktu Zivota™ oStroumne idejne sheme zamenjuju u nje-
mu onu promenljivu neprekidnost zivotnih stanja, ve-
StaCka arhitektura neobaveznih ideja dolazi u njemu na
mesto stvarne arhitekture obaveznog zivota. Huxley se
ne utapa u Zivot, on se ne proZzima njegovim podneblji-
ma — bolnim ili radosnim, sumornim ili vedrim, borbe-

* Aldous Huxley: , Kontrapunkt zivota”, izdanje ,,Savreme-
ne biblioteke”, Zagreb 1939. Preveo Lav Medanic.
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nim ili zasiéenim, — on uvek budno misli o njima, i
ne samo to: on misli 0 njima i onda kad je u njima,

jer je stalno neverovatno kriticki nastrojen. U postupku
kojim on odrazava Zivot ima, usled toga, daleko vise
erudicije nego strasti, viSe pronicljivosti nego intenzi-
teta, viSe dosetljivosti nego ubedljivosti; time i sama
bolna stanja, osecajnost uopSte, gube od topline, iako
ne od neposrednosti, delujuc¢i ostro i tvrdo.

U ovom kriticizmu najvece osetljivosti, koji je ne-
prijateljski raspolozen prema svakoj razlivenoj ili pre-
teranoj osecajnosti, nazire se asimilirano znanje o
svemu koje uvek stremi ravnotezi, pa i onda kada
treba fingirati mjenu spontanost. To se kaona dlanu vidi
u ovom romanu koji je graden s osloncem na Huxleyevo
znanje svega, pa i znanje stvaranja ravnoteze u romanu,
Cak i onda kad se ona vi8e postizava virtuoznoS¢u nego
spontanim umetni¢kim oZivljavanjem. Istina je da je
svaka ravnoteZza delo jednog napora: u romanu, ravno-
teza je plod napora da se naizmenic¢nim dodavanjem
ili oduzimanjem raznih sastojaka koji saCinjavaju nje-
govu srz tizvrSi takav raspored grade da celokupni uti-
sak ne bude ni kopija Zivota, ni odricanje Zi-
v 0 ta pretvaranjem svega u ideju, a najmanje toboZe
nevezana igra n a d zZivotom. Pravi roman treba da bude
mnogostruko prenoSenje Zivota — Zivotne stvarnosti i
zivotne istine — na plan verovatnoce u okviru onog iz-
misljenog; on je, u stvari, sti-lizovano produze-
Nnje potpunog zivota, i u njemu, basS zato, vazi
veCina zivotnih za'kona, iako ne vaze svi (vazili bi svi
kad bi se u njima nesto skratilo ili produbilo, recimo
trajanje radnje ili psiholoski procesi lica).

Huxleyev roman, medutim, pretezno je intelektua-
Ina igra nad Zivotom, Cesto negacija zivota uklapa-
njem njegovog trajanja i njegovog intenziteta u pre-
CiS¢ene idejne sheme, a ponekad samo stilizovano
produzenje Zzivota, potpunog i ne odvec ,CiSCe-
nog”. Kada je to (scene izmedu Waltera Bidlakea i Ma-
rjori Carling; stavroginska obasjanja Spandrellovog sro-
zavanja), onda je najbolji: u takvim trenucima Huhley
uspeva da fiksira neke Zivotne izraze Ciju izuzetnost i u
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isti mah objektivho znacenje, Ciju nepovratnost i savr-
Seno uobliCeno trajanje moze da utvrdi samo umetnost
velikog poteza. InaCe Huxley je u ,Kontrapunktu
Zivota, mnogo veci pisac nego romanopisac, $to zna-
¢i da je kod njega kontrola nad predmetom koji obra-
duje jaca od njegovog sazivljenja sa tim predmetom:
gipki i pronicljivi Huxley nikad da se prepusti sav ne-
¢emu, on se smijeSi i planski obuzdava; velikog stvarao-
ca kocCi veliki intelektualac, a delovanje je pretrpano
ispitivaokim indukcijama. Ukoliko i postoji zanimljivo
Zivotno merilo Huxleyevo, da bi se, jednim delom,
i njima objasnio Huxley romansijer u odnosu na svoj
»roman ideja”.

U ,Kontrapunktu Zivota” Huxley se vezao
za izvesne krugove londonskog drustva s tri upadna kra-
ka: skepsom, porugom i samopouzdanim efektizmom. A
svaki od tih krakova grana se u sitnije koji su mu sao-
brazniji po tendenciji, i to u svim moguéim prelivima.
Pod ovim osvetljenjem Huxley posmatra svoje ljude,
belezi njihove teZnje, ra3Clanjava njihove ambicije
ukazuje na njihova klonuéa, njihovu uznemirenost, nji-
hovo ljudsko srozavanje ili njihovo ljudsko dostojanst-
vo, a da se u svamu tome ne vidi ni traga od ljudskog
bratstva. To nije ljudska fauna koja Zivi strasno ili si-
Ino, bolno ili teSko, noSena dogadajima, pritisnuta njima
ovo je ljudska fauna prilicno bezlicna i, mada veoma za-
nimljiva, vrlo malo prisna. Huxley se odnosi premazivo-
tu kao njegova Ledi Tantamount, vamp-Zena, prema lju-
bavi: za nju je ljubav razonoda i zadovoljenje promis-
ljene senzualnosti, nikada zanos u kome se ¢ovek gubi,
u 'kome prestaje svako odvajanje. Kao $to je ona nespo-
sobna da prozivi pravu ljubav, tako je on nesposoban da
U potpunosti saopsti proZzivljeni Zivot u romanu:
on saopStava, Cesto neobi¢no ingeniozno, Misljeni
— Zivot.

Kako je samo u velikoj meri ravnoduSan prema
c¢oveku, Huxley ga pretvara u neku vrstu predmeta vre-
dnog da se na njemu ispitaju samo refleksi creakcije;
huxleyevski kriticizam uslovljavahladno¢u prema ¢oveku,
jer za Huxleya kritika nije samo ocena c¢oveka tuma-
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Cenjem Coveka — tumacenjem koje doprinosi njegovom
menjanju —, nego presuda Coveku podrugljivim obra-
Cunavanjem. IzmeSani Bertrand Russel (Rasl) i Scho-
penhauer govore iz Huxleyeve dehumanizirane kritike.
lako je jasno da je s konvencijama koje Huxley neumo-
ljivo krsi, kao i s glupostima, koje on nemilosrdno i du-
hovito vuce za uSi, moguéno obracunati se samo neumo-
rnom ironijom, Huxleyeva nasrtljiva skepsa, zapravo
cinizam, proniCuci sve, ne zaustavlja se s ove strane
granice na Cijoj se drugoj strani, usled preteranog izo-
bliCavanja, dehumaniziraju odnosi; taj cinizam ide mno-
go dalje, on se prosto razgoropadi izvlaCeCi iz Coveka
one njegove komicne ili bedne sastoj'ke koji, sami za
sebe, odista i €ine Coveka bespomoénim. Ali takav stav,
koji nesumnjivo moze biti ,,neugodno nekonvenciona-
lan”, nije samo to; nisu, naime, samo konvencije zrtva
neprestano pothranjivanog nemara prema smislu samog
Zivota kod ovog visprenog ,enfant terriblea”, nego i
onaj nekonvencionalni, poletni, ali istorijski odgovorni
smisao ljudskih akcija uopSte! Ka'kva razlika izmedu
blagoironic¢ne skepse, rusiteljke konvencija, 'kod Anatola
Francea, i reskim oruzjem cinizma naoStrene skepse
Aldousa Huxleya!

France je humanisticki skeptik Kkoji, verujuéi u Co-
veka, delimi¢no sumnja; Huxley je agresivni skeptik
koji razjeda Coveka ne veruju¢i u njega uopSte, i on
upotrebljava svu svoju ostroumnost da ga prikaze kao
grotesknog bednika. Anatole France veruje u Covecan-
stvo verujuéi u njegovu kulturu; Huxley se obilno sluZi
svom kulturom CoveCanstva da bi mu se propisno na-
rugao. Samo korozivna ironija je zrela: to bi bio Hux-
leyev poucak, plod njegove gotovo knjizevne matemati-
ke. Zato Huxley i lica koja izraZzavaju njegove poglede
stalno mamuzaju svest, postaju¢i u tome okrutni (jer
zivot nije samo svest koja se nikad ne zaboravlja, da
bi se na kraju osusila od autopsije!). Ba$ takva okrut-
nost, ma koliko veSta u dokazivanju svoje opravdano-
sti, spreCava dubo'’ku umetnost, posSto joj nedostaje pot-
puni smisao Covecnosti. ,,Kako moZe cinik biti veliki
umetnik?” Ovo bi se u velikoj meri — osim u slucaje-
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vima koji su pomenuti, i jo§ nekih — moglo primeniti
na Huxleya, koji je veéi virtuoz nego umetnik. Celi
covek, a ne neki njegovi savrseno osvet-
ljeni vidovi: to je ono Cega kod Huxleya nema.

Za velikog umetnika, stvaranje je beskrajr.a pro-
blematika u teznji za potpuno3c¢u, problematika koja
se nikad ne mozZe iscrpeti i koju odgovorni umetnik
ose¢a nad sobom kao neSto Sto ga objektivno odreduje,
nesto pod ¢im se povija u Zelji da ga celog obuhvati
(onako kao 5to je Krleza zamislio Michelangela): za vir-
luoza stvaranje nije trajna problematika, ono je samo
teznja za savrSeno iskristalizovanim oblicima, koji kad
su jednom postignuti, ulivaju virtuozu izvesnost da je
gospodar stvaranja, da moZe sve Sto hoce, da on od-
reduje. Kao preterano svesni tvorac oblika koji odra-
Zavaju samo pojedine —: idejne — vidove Zivota, u sta-
vu superiornog individualiste i sarkasticnog skeptika,
Huxley igra ulogu demiurga koji sve odreduje, pribli-
Zavajuci se tako virtuoznom formalizmu koji je daleko od
Zivotne, a tirne i umetniCke, potpunosti. Ali, ako nije
postigao saglasnost svih delova unutar ljudske i umet-
niCke potpunosti, ako nije postigao celovito pretapanje
Zivota u umetnost, on je ipak uspeo da ostvari saglas-
nost pojedinih mentalnih stanja i zZivotnih situacija, sa-
glasnost koja je zaista reCita. Stoga su ,,kontrapunktske”
teme najveca vrednost ovog romana, njegov originalni
pronalazak.

Filozofska zamisao ovih ,,kontrapunktskih” tema,
poput muzi¢ke, bila bi ovakva: Zivot je instrumenat na
kome se, u raznim skalama ili na raznim zicama, sli¢no
ili isto svira. Sva zbivanja su samo varijante tema me-
dusobno podudarnih i onda kad su naoko najrazliCi-
Lije. U Huxleyevom romanu ,kontrapunktske” teme,
knjizevno izrazene, izgledaju ovako: umesto da, kao u
aspolutnoj vecini romana, razvoj radnje namece pojavu
novih lica, sama lic a, bez obzira na potrebu kontinu-
iteta radnje, izazivaju pojavu novih lica, pominjuci ih,

ili secaju¢i ih se, ili ulaze¢i samo u odgovarajuce du-
hovno stanje kad to postane najumesnije u dijalogu i
objasnjavanju —, tako da postaje ocevidno da sama
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lica, u presudnom trenutku, proSiruju radnju sve vise
+ sve slozenije. Radnju, koja se razvija u Sirinu, odre-
duju lica, jer nisu noSena njome (potpuno suprotno je-
dnom Stendhalu, jednom Dostojevskom, jednom Mal-
rauxu, ali dosta srodno, u tome pogledu, jednom Ana-
tolu Franceu); zato Sto su ljudi u njemu viSe povezani
svojim mislima i idejama, nego svojim sudbinama, po-
staje tako uodljiva intelektualistiCka potka ovog roma-
na. Ali time Huxley lak8e uspeva da pokaZe da se sli¢ne
misli u raznim vremenskim ili prostomim okvirima,
privlaCe i odjekuju jedna u drugoj. Stari John Bidlake,
jedno od mnogobrojnih Huxleyevih lica, pominje usred
razgovora svoju kéer Elinor 'koja putuje s muzem po
Indiji: Huxley prekida i onako usporenu radnju nha
ovom mestu, i prenosi se u Indiju ne bacajuc¢i samo
letimican pogled na Elinor i njenog muzZa Quarlesa,
nego se zadrzava na njima dosta dugo; posle se opet
vraca na prethodni dogadaj u -koji je, proSiruju¢i mu
psiholoSku lestvicu, ukljuCen sada i ovaj potonji, pa je
sigurno da ¢e se u daljim razgovorima i objaSnjenjima
na ve¢ poznate zapocCete teme nadovezati ne sasvim nove
ili druge teme koje otvaraju -nove ili druge dogadajne
perspektive, tkao Sto je obicho slucaj u romanu u kome
se sit-uacije, odredujuci teme, neprekidno radaju jedna

iz druge, vodene koncem jedinstvene radnje, — nego
bas one teme s Cijim smo se smislom upoznali malo-
Cas, samo ovaj put ¢ée to biti u proSirenoj skali, ili u
drugoj ska'li, ili -na drugoj prostornoj tacki.

Huxley stvara u duliu celishodne istovre-
menosti i celishodne saglasnosti: svatemu
neSto odgovara, i sve se vrSi da bi dobilo, neposredno
ili posredno, svoje odjeke, koji se ili nepreobrazeno
produzuju, ili drukcije prihvataju, ili pak produ'bljuju
dodavanjem novih, iz drugih oblasti. Tako, na primer,
dok jedan ljudski pojas govori o smrti i bioloSkom
raspadanju, drugi govori o geoloSskom stvaranju. Takvi
se ,.kontrapunkti” javljaju ¢as u duzim, ¢as u kraéim
razmacima, i oni su za Huxleya duhovne klime koje na
svoj nacin otkrivaj-u sadrzaj Zivota. Ovo je jedno zna-
Cajno Huxleyevo ostvarenje i povodom njega bi se o
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Huxleyu moglo rec¢i ono 3to on kaZze o svom licu, piscu
Philipu Quarlesu: ,,U umjetnosti postoje jednostavnosti
koje su teZze od najzbijenijih sloZenosti. On je mogao ba-
ratati sa sloZzenostima 'kao ma ko drugi. No kad je do-
Slo do jednostavnosti, njemu je nedostajalo dara — ono-
ga dara koji dolazi iz srca, ne manje negoli iz glave,
osjecaja, 'simpatija, intuicija, ne manje negoli iz anali-
ticnog shvatanja.” | torne dodati, zbog potpunosti suda
i zbog potrebe ograde, da Huxleyevo analiticko shvata-
nje kao meSavina intelektualnog aristokratizma i anar-
hizma — to su paradoksi njegova eklektizma, uostalom
vrlo razumljivi kod jednog skeptika ovakvog kova, —
najranije okrece pogled na pojave Ciji je sadrzaj imo-
ralistiCki po svom nastojanju, pa ¢ak i trazi taj imo-
ralizam onde gde ga nema (napraviti od naucnika llid-
gea marksistiCkog materijalistu i tvrditi da je on ,,pri-
stalica politickog ubistva™ i ,,mehanista” po svom ube-
denju, viSe je nego kriva interpretacija objektivistiCke,
naucne filozofije; to je izmiSljotina koja je Huxleyu
bila potrebna za neke imoralistiCke epizode, onako kao
§to je Andre Gideu u ,,Podrumima Vatikana" bio potre-
ban Lafkadijev bespovodni ¢in — drukcije <re€eno: ubi-
stvo bez razloga — radi opravdanja jedne imoralistiCke
filozofije); medutim, koliko god da je Huxleyev imo-
ralizam cinican, a njegova skepsa samovoljna, oni s dru-
ge strane mocéno rastvaraju osobine lica onog sloja u
kome se Huxley, uvek kritiCki nastrojen, krece, dajuci
0 njemu najbolje i najtacnije definicije. Ako se u ovoj
knjizi duSe Cesto ne otvaraju, jer su pravi, -najneposred-
niji ljudski dodiri u njoj retki, prozirna jasnoc¢a u ko-
joj se ukazuju izvesni elementi ljudskog nerazumevanja,
dosade, mrznje, perverziteta, besmislenosti, nespretno-
sti, nedovrsenosti, oZivljena izvrsnim poentama u opisu,
duliom u opaskama i virtuozno rasporedenim detaljima,
dobija u njoj obelezje pronicljive, iako jednostrane,
drustvene slike s nekoliko sigurnih i uspelih pojedinac-
nih portreta. Od velikog dela ova knjiga je daleko zato
Sto je u njoj premalo ljudske solidamosti, a previse
lanane pakosti.

[1939]
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ZIVl STENDAL

Povodom stogodidnjice ,}Kartuzijanskog manastira u
Parmi”*

Na putu koji je prevalio roman, Stendal je, kao i
sva njegova lica, nekako putnik bez karte. | on sam
priznaje da piSuci jednu stranu ne zna Sta ¢e se dogo-
diti na slijedeCoj: to moZe biti znak nervoze u nesiste-
matskom stvaranju, ali i isticanje nepredvidlji-
vosti, kao najjaCeg zivotnog argumenta u romanu.
Iz mra'ka nepostojanja Stendal izvuce jedno lice — sve-
jedno koje: Zilijena, Oktava, Fabrisa, Lisjena, Lamielu
— gurne ga u Zivot i prati s ogledalom u ruci. Takav
nacin ve¢ nagovjeStava pustolovine; on ih, uostalom,
mnogo i ne trazi, jer Stendalovo, kao i Balzakovo vri-
jeme puno je pustolovnih klica iz kojih se razvijaju
Zivoti novog gradanskog drusStva. To je joS vrijeme ka-
da se pustolovine, kojima je obezbijedena originalnost,
mnogo vise nalaze nego Sto se traze. Otpada,
stoga, pretpostavka da je onaj naroCiti glas za kojim je
tezio Stendal usiljeno moduliran; Stendal je, naime,

* Stendal, pravim imenom Anri Bel (Henri Beyle), rodio
se u Grenoblu 1783. Umro u Parizu 1842. nasred ulice. Stendal
sasvim okrece leda starom, dorevolucionom druStvu, unosi se
u duh novog vremena, putuje mnogo_ s republikanskim i, ka-
snije, napoleonskim armijama, da se ipak smiri kao francuski
konzul u nekim mjestima Ital(ijje. Plodan je, mnogo piSe o raz-
nim stvarima. Glavna su mu djela izvrsni romani_,,Crveni i cr-
ni”, ,Lisjen Leven”, ,,Armans”,” ,Lamiel”, ,Kartuzijanski mana-
stir u Parmi”, neke novele, spis ,,0 ljubavi’ i interesantni zivo-
topisi knjizevnika i muzicara (0 Ralsinu, Sekspiru, Hajdnu, Rosi-
niju). Kod nas su prevedena oba njegova remek-djela: ,,Crveni
i cmi”, ,Kartuzijanski manastir u Parmi”, kao i vrlo originalni
spis ,,0 ljubavi”.
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pronasao jedan vrlo osoben postupak kojim podjedna-
ko zavarava koliko i ubjeduje: on, pjevaju¢i u tonu
ostalih, izdvaja svoj glas originalnim izletima i podvizi-
ma, i boja toga glasa uvijek se osjeca kao neSto dru-
gacije, neSto Sto se teSko svrstava. U njegovom, kako je
Tibode rekao, pomalo pol-de-kokovskom romanu Lamiel,
ima scena koja nam otkriva taj osobeni Stendalov
glas, potpuno jednostavno i potpuno vjerodostojno:
jednog dana, djevoj'ka u kojoj je Stendal iznio Zenski
pandan Zilijenu Sorelu i Fabrisu del Dongo, tutne u
ruke Zanu Brevilu deset franaka da je nauci ljubavi.
Po zavrSenom cCasu, uCenica se dize uz poklik:

— Sta? Zar ta slavna ljubav nije niSta viSe nego to?

U tom uskliku ima toliko one Stendalove iskrene
vjeStine ne pokazati se nikada iznenadenim, ne biti
nikada bezazlen, nikada se ne zaustaviti, premda smo
lako zasitljivi, da ne bi izgledalo da smo zauvijek zasi-
¢eni — da, ma koliko on bio epizoda, izbija iz njega
cio jedan mentalitet. A u osnhovi tog mentaliteta nalazi
se zanimljiva mjeSavina blazirane dosade i pustolovnog
nemira koja pokrece na djelatnost.

Na pragu svih Stendalovih romana sjedi uvijek ne-
ki gotovo genijalni mladi¢ kome je dosadno; dosadno,
valjda, Sto u najmanju ruku nije 'Napoleon. Da bi se
malo razonodio, on izlazi iz kuce i uspostavlja veze s
ljudima. Pri tom on baS ne zna tacno da li ¢e zavrsiti
na gubilistu, kao Zilijen, ili u crkvenoj hijerarhiji, kao
Fabris. Tacno zna samo da nece zavrSiti na Svetoj He-
leni, a ako ga ostalo ne zanima, to je svakako zato Sto
ima dovoljno napoleonskog smisla za avanturu. Jedan-
put taj mladi¢ moZe biti i djevojka: to je Stendalov
Lamiel, u kome je ovaj Fabrisa iz Kartuzijaiiskog ma-
nastira u Parmi pretvorio u Zenu, a od ,,davoljeg sina”
napravio ,davolju kcer”. lzgleda da je Stendalu bilo
dosadilo stalno se selja'kati iz jednog muskog tijela u
drugo, pa je odluCio da se uvucCe, ponijevsi sobom sav
svoj izriCito muski mentalitet, u draZzesno tijelo jedne
normanske djevojke. Odatle je nastala divna, primam-
ljiva, tipicno stendalovska zbrka—zbrka sa uvijek uhvat-
Jjivim koncima, kao u svakom pravom ,,imbrolju”, Ciji
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je talijanski manir Stendal strasno volio. Djevojka La-
miel necCe_da se odrekne nijednog svojstva svoje brace
u duhu, Zilijena, Oktava ili Fabrisa: kao i oni, ona je
u prvom redu otwvorena i bez mnogo obzira prema
sebi i prema drugima, ona po sebi trazi, kopka, da bi se
ispovjedila: ,,Zna, imam tajnu koja mi rastuzuje du-
Su... Nemam savjesti”. Ovo priznanje pravo
pogada samog Stendala: ni Stendal nema mnogo savjesti,
a u ime prava nesputane li¢nosti, osim toga
on je pravi sladokusac u nepostednom sjecCenju po Zi-
vom mesu, poSto je predhodno uklonio masku poze i
skinuo kosuljicu konvencije. Pri takvom djelovanju on
je skoro naucniCki objektivan, uz to veliki individualista
kao i velina istinskih velikana njegovog, jo$S uvijek
naprednog, gradanskog doba. Ukoliko mrzi, on to ne
¢ini ni iz morala ni nagonski, nego iz psiholoSkih raz-
loga, Sto ¢e reCi: kao siguran posmatraC. Ljudski kva-
sac koji u njemu prokiSnjava ne uzbuduje tijelo, ne
raspaljuje duh kao kod Dostojevskog: on ne osmisljava
u jako uravnotezenom, intelektualnom dinamizmu, pu-
nom i strasti i hladnoCe, i Zelja i zasi¢enosti, i nervoze
i reda, i radnje i posmatranja. Svakako se slobodno moze
re¢i da je odsustvo velike ljudske savjesnosti — rjecju:
smisao vanlitne odgovornosti — Stendal donekle na-
doknadio umjetniCkom, velikom i preosjetljivom sav-
jesnos¢u, zakonom dobra ukusa (najvise ¢e se u tom
pogledu na Stendala nadovezati Flober). Umjetnicka
savjesnost je pogodan tehniCki naziv za dobar i pouz-
dan ukus, za €vrsto mjerilo u izbiranju. Zamislimo ova-
kav dijalog koji se nikada nije dogodio:

— Stendal: ,,Sta je to dobar ukus?”

— Gete: ,,To je vjeStina vezivanja kravate u du-
hovnim stvarima: i automatske sitnice doprinose opcoj
harmoniji.”

— Stendal: ,,To sam umio da ucinim, ia'ko nisam
tezio za vaSom veliCanstvenom harmonijom. Kao do
vezivanja i do boje kravate, meni je uvijek narocito
bilo stalo i do boje glasa. Nemojte mi zamjeriti ako
se ponavljam, da bih joS jaCe naglasio: meni se uvijek
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Cinilo da imati ukusa znaCi, prije svega, pogoditi
boju glas a.”

Odista, sami tonovi bili su ponekad 'kod Stendala
oStri i hrapavi, intenzitet promjenljiv od preCulnog u
akciji do prehladnog u strasti, ali boju glasa umio je
Stendal da pogodi u svim prilikama: on nikada nije
bio retorican. On nikada nije propovijedao, i u
tome je objaSnjenje njegove trajnosti, neprolazne vri-
jednosti njegova ukusa. Ali i joS u neCemu Sto je mnogo
bitnije: u jedno vrijeme kada su ostali pisci — osim
Balzaka — i8li u lov za oplemenjenim apstrakcijama,
Stendal je u svome djelu sabrao nekoli'ko li¢nhosti od
krvi i mesa, Zivih i stvarnih, iako pretjerano individu-
alisanih (3to, medutim, kod Balzaka nije sluCaj: kod nje-
ga su, pored toga, te zive i stvarne li¢nosti tipizirane).
Atmosfera Stendalova vremena bila je u znaku pobje-
de visoki'h i plemenitih ali opéih ideja, koje su u knji-
Zevnosti olicavale u ljudima pretvaranim u vrlinu, lju-
bav, u samopregorijevanje, u patnju, u Zrtvu, Sto je
sve postovanja dostojno, ali nedovoljno da kroz roman
trajno Zivi, jer su lica koja ih nose vise moralne kate-
gorije nego Ziva ljudska bi¢a s damarom ZzZivota u sve-
mu: od glave, preko srca, do vrha prstiju. Zato je, na-
suprot ovim romanima u kojima su na Kkraju pobje-
divale apstraktna Ljubav, apstraktna Pravda, apstraktna
Sloboda, ta djeca pretezno apstraktnog obiljezja Dekla-
racije Covjekovih Prava, Stendal napisao nekoliko
romana bez naglaSene teZnje za plemenitos¢u, za dobro-
tom, za borbenom slobodom, za moralnim oblagoroda-
vanjem, ali s izrazitim smislom za ozivljavanje prave
ljudske akcije, iskustvom provjerene ljubavi i do opi-
jenosti raspusne slobode li¢nosti. lako poklonik covje-
koljubivih ali i apstra'ktnih filozofa XVIII vijeka, Sten-
dal to u svojim djelima nije baS suviSe pokazivao: oni
su moralisti, on je imoralista, oni su humanisti, on je
hladni hedonista, oni su borci, on je epikurejac, oni su
iako filozofski idealisti, od Zivota pomalo udaljeni opti-
misti, on je, iako mnogo ne vjeruje u Zzivotni red, Zivo-
tom prozeti psiholoSki realista. Covje'k u njegovim dje-
lima nije, stoga, shematicni Covjek bez krvi i bez mesa,
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iiego Zivi pojedinac kome pretiCu zivotne energije. Sten-
dal je uravnomjerio udio mozga i srzi u svom umjetni-
¢kom svijetu, dok je ljudskom svijetu svog doba dao
Zivi zadihani, neobi¢no zanimljiv drustveni tempo.
Nasuprot sveCanoj visokoparnosti i zanesenjackoj
rjeCitosti juna'ka u romanima svog doba, Stendal istav-
lja uvijek jednog odvaznog, preduzimljivog, skoro pre-
zrivo-drskog mladi¢a; nasuprot dugo vajanom, cesto
patetiCnom stilu svog doba, Stendal istiCe stil nervozan,
brz, gd — stil koji se postigao baS tako, Cini se, Sto se
nije htio nikakav stil. To su recCenice koje kao da uvijek,
mada jedre i blistavo logicne, nekuda lutaju, onako
kao Sto je i Stendal uvijek lutao trazeéi sjenku akcije
svugdje: u Zivotu, u hronikama i ispod ruSevina. Ova
pretjerana, do manijastva ali i do najvece proniclji-
vosti budna radoznalost, posljedica je one osnovne do-
sade i nemira o kojima je bila rije¢; od njih i od mno-
gih nasumice dobivenih impulsa dolazi i ono odsustvo
plana u Stendalovom stvaranju. Tako je mnogo vise ne-
go simpatija, radoznalost prema ljudima, koju je, bez
nekog neodoljivog unutraSnjeg plamena, trebalo do
kraja iziviti, pomogla ovom velikom romanopiscu da im
u svojim romanima udahne Zivota; izmedu njega i lju-
di postoji najpotpuniji odnos posmatraca i prizora.
Samo ono S$to je jako volio u Zivotu — toga je bilo
malo — on nije smatrao prizorom: Napoleona na prim-
jer; ali i njega je, kao dobar realista, vise smatrao ob-
rascem nego idealom, jer Stendal nije spadao medu
one ijude koji teze da jednom postanu onaj o kome
sanjaju, on je samo teZio da potpuno bude ono 5to jeste.
A u tome je uspio kao rijetko ko. U njegovoj Zivotnoj
igri karte su otvorene: on je sebi obezbijedio najvecu

mjeru nezavisnosti u svemu — u drustvu, politici, mo-
ralu, knjiZzevnosti — u jedno doba kada je to Covjek
io§ i mogao a da ne bude ,,autsajder” ili postrance iz-

dvojeni nevjerni Toma koji, na kraju, povucen u sebe,
u svoju prividnu bespomocnost, pocinje vjerovati u Sve-
toga Tomu. Radoznao prema drustvu, nepovijerljiv pre-
ma politici, zajedljiv prema religiji, zaljubljen u lju-
bav ali i vrlo pametan pri tome, poklonik KknjiZzevnosti
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i pravog stvaralatkog duha, Stendal je dokazao, blista-
vo i slobodno, kao $to mu je bilo i svojstveno, da kod
njega ima mnogo pokreta, ali onog bez buke, da ima is-
krenosti, ali i tjeranja Sege s njom u licemjernim i tastim
okliznuéima, da ima psiholo3kih istina koje su ostale de-
linitivne, ali i neSto pretvornih nastojanja da se bude
istinit i onda kad postoji dvojstvo ili trojstvo li¢nosti,
da ima mnogo ljubavi, ali malo njeznosti, mnogo tacno
odmjerene strasti, ali malo do usijanja dovedene pla-
hosti, mnogo dozivljaja ali malo obaveza. Taj njegov
bujni i, u isti mah, racionalisani vitalizam bez c&vrstog
uporista, ali s izuzetnim ostroumljem da se sve zapazi
da se ono Sto je suStinsko kaZe bez uvijanja, ispoljava
se i U njegovom emotivhom Zivotu: €as on tom svom
Zivotu otvori sva vrata i prozore da kroz njih izbije
energichom brzinom, Cas ga zatvori sedmorim katanci-
ma i lukavo vreba da mu se u gestu ne omakne nago-
vjestaj duboko zatrpanog li€nog uvjerenja; za ovo daje
potvrdu i ono mjesto u Anri Brilaru — a to je sam
Stendal — u kome se kaze da je Brilar, razgovarajuci
sa svojim najboljim drugom dvaput dnevno citave dvije
godine, umio da ni jednom ne dodirne teme ljubavi i
literature, dvije glavne stvari koje su zanimale Stendala.
Bio je, vidi se, Stendal, Cudan egoista 'koji je discipli-
novao svoju iskrenost i svoju otvorenost: silno je volio
akciju i njene popratne pojave, ali ju je uvijek smatrao
podru¢jem na kome treba iskljucivo troSiti najlicnije
energije, ostvarivati najlicnije ambicije, uzivati najlic-
nije strasti, bez mnogo Zelje za podjelom odgovornosti,
i sve to do krajnosti upojedinjeno, da bi se, u slucaju
da ono Sto je najlicnije bude ugrozeno, odjednom pre-
kinulo i pocCelo glumiti u skladu s opc¢im drustve-
nim prenemaganjem, do slijedece prilike ponovnog kraj-
nje individualistiCkog djelovanja; ali taj egotizam nije
imao niceg laznog u sebi, pa nije mogao nasjesti niCem
van sebe — gluma je bila samo prolazna, podosta sati-
ricka, uglavnhom nebitna igra koja omogucuje vezu iz-
medu ibitnih odsjeka u vremenu i prostoru akcije; nisu
ga mogle obmanuti fikcije bilo onozemaljske bilo ovo-
zemaljske, umio je da vidi karaktere do njihove goloti-
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nje, umio da ih prikaze u njihovoj golotinji, i rijetko
se, gotovo nikako, varao u psiholoskom zapazanju. U
njegovim aluzijama ima viSe istine o ljudima i njiho-
vim pokretackim osnovama nego u Citavim tezama ,,pro-
rockih” mistifikatora i ,,blagorodnih” moralizatora. Znao
je da se nigdje ne moZe o tome toliko iskazati kao u
romanu koji je i za njega zbir svih mogucih istina 3to
se, u knjizevnosti, mogu nakupiti o ljudima, o svijetu,
o drustvu. Nije uzalud taj, u svojoj lucidnosti neumomi
romansijer napisao: ,,Eh, gospodine, roman je ogledalo
koje se Se¢e po velikom putu. Cas u njemu vidite azur-
mno <nebo, a €as opet blato po kaljugama na putu. | Cov-
jeka, koji nosi ogledalo u svojoj kotarici, osudicete
kao nemoralna! Njegovo ogledalo pokazuje blato, i vi
okrivljujete ogledalo! Prije okrivite veliki put na kome
je lokva, i joS prije toga nadzorni'ka puta, koji pusta
da se voda skuplja i da se napravi lokva.” To su rijecCi
Cija je istina joS uvijek neokrnjena, i Ciji je tvorac, ve-
liki psiholog najmodemijeg kova, joS uvijek privlacan,
svjeZ i zavidno Ziv. A to znaci da je istinski, bez dotje-
rivanja i bez nagrdivanja, umio da zagrabi u Zivot. Pra-
vom umjetniku i ne treba niSta drugo.

[1939]
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ESEJ DORPA JOVANOVICA O ANDRE GIDEU

Od Oskara Vajlda, koji je tvrdio da je ne-
posludnost najizrazitija vrlina €ovekova kroz istoriju, do
Pola Nizana, koji je, govore¢i o duhu 'koji negira
samo u ime nade, istakao ,,da je sve Sto je bilo veliko
u CoveCanstvu bilo do danas samo negativno”, veliki
evropski intele'ktualci koji negiraju — antikonfor-
misti — proZeti pravom kulturom do svog najnepri-
metnijeg treptaja, ipak traze takvo uporiSte koje viSe
ne bi bilo trajna negacija, oni hoce veliCinu koja nije
u odbijanju svega, nego, konacno, u pristajanju uz nesto.

Medu one 'koji su celog Zivota iSli od jednog saz-
nanja drugom ne prihvatajuc¢i definitivno nijedno —
iako mu se Cinilo da se u jednom trenutku zadrZzao na
jednom — spada Andre Gide (Zid), koji, od svojih
prvih zrelih saopStenja, nije hteo da se saglasi s redom
stvari medu kojima se kretao smatraju¢i da je njegov
drustveni vid izopacCen, njihov moralni vid lazan, njihov
umetnicki vid sve blizi neiskrenosti, a njihovo opsteljud-
sko znaCenje pretvorno, dvosmisleno i, u krajnjim po-
sledicama, protivzivotno. Ovaj stav trajnog opovrgava-
nja iz kojeg je ponekad, u Casovima slabodusnosti i za-
mora, odjeknuo i pokajniCki glas kao plod jevandeljskih
lektira, a docnije, u Casu prividnog opredeljenja, i glas
socija'lnog protesta, uobliio se u osobenu vrstu indivi-
dualizma 'kroz koji je, nasuprot vladajuem normativ-
nom moralu, Andre Gide uzdizao jedinku Ciji bi cilj

* Porde Jovanovi¢: Andre Gide ili nemo¢ dekadentnog in-
dividualizma. lzdanjc ,,NaSe stvamosti”, Beograd, 1940.
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trebalo da bude: beZanje od zaparloZzenog Zivota,
gadenje od duhovnih i moralnih barustina prekri-
venih korom licemerstva, apsolutno oslobodenje
nagona u jednom osunanom Zivotnom podnevu, p o-
ricanje onih Zivotnih oblika koji skucCavaju, iscrp-
ljuju, umrtvljuju i mistifikuju smisao zivota, njegove
lepote i njegove joS neizobliCene, prave vrednote. Ovo
je, ocCevidno, stav moralista koji ¢e delujuc¢i kao kniji-
Zevnik, neprekidno obradivati niz problema iz oblasti
onog morala Sto bi ga, nekad u Gideovo ime, a nekad
sluzeci iskljucivo kao opit, htela da izgradi neka od
njegovih bilo zanesenih, bilo satiri¢nih, bilo uznemire-
nih, bilo anarhoidno raspoloZenih li¢nosti (,Ja nika-
da nisam, ja uvek postajem” napisao je jed-
mnom Gide misleCi pri tome da se uvek obnavlja u druk-
¢ijem vidu kroz svoja nova ili razli€ita lica).

Shvativsi u svom eseju Gidea viSe globalno, kao
pisca koji se uglavhom kreée oko svojih moralnih pro-
blema, nego kao knjizevnika koji je ove svoje moralne
probleme odredenije i podrobnije primenio u svojim
knjizevnim delima; zahvativsi vise osnovna obelezZja
Gideovih dela, a malo, ili gotovo nikako, obradu ili
postupak koji su svojstveni Gideu knjizevniku, i koji
Gidea moralistu i Cine knjizevnikom, — Borde Jo-
vanovié, raspravljaju¢i inteligentno ali i pamfletski,
dosledno ali i napreCac o smislu Gideovog dela: b e k-
stvo, imoralizam i bezrazlozni ¢in, prena-
glio se u tvrdnji da je Gideov antikonformizam najko-
motniji od svih konformizama. Jer, da li je antikonfor-
mizam — drugim reCima: neprilagodavanje — kao tra-
jan stav koji nikome ne polaze raCun o svojim pobu-
nama, koji nece obavezom da se veze ni za jedan forum
koji bi nadzirao smisao tih pobuna, — da 'li antikon-
formizam, samo zato Sto je ta'kav, konf ormis ticki,
ili je on konformistioki zato $to su mu dendencije kon-
formisticke, kao Sto moze biti antikonformisti¢ki ako
U mu tendencije takve?

Ukoliko se Jovanoviceva tvrdnja odnosi na to da
je kod Gidea blisko konformizmu to §to on uvek, po
svaku cenu, hoce, i kada nije, da bude antikonformista,
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ona je onda ispravna; samo, ukazivanje na tu Cinjenicu
ne menja antikonformisticko zna€enje onoga S$to je u
Gideovu delu zaista takvo. Jer, Sta je onda s Pol Bur-
Zeom, Baresom, Morasom i ostalim znamenitostima
pravog konformizma? velik nemir lutalaca, nezadovolj-
stvo begnuca od datog reda stvari (iako se takva bek-
stva poduzimaju na licnu odgovornost), bekstvo od ok-
vira koji nas sputavaju u zamisljeni zivot slobodne i
nemistifikovane li¢nosti koji kao vizija delom odgovara
stvarnom buduc¢em Zivotu li¢nosti oslobodene i od okvi-
ra koji sputavaju i od svih mistifikacija, Sto znaci: od
svih misti¢nih, vanljudskih oznaka kojima tu li¢nost
danas joS uvek optere¢uju — sve to otkriva takve per-
spektive Cije posledice u najvecoj meri ugroZavaju te-
melje neprikosnovenih svetinja svih pravih konformista.

Odbaciti te svetinje, zauzeti prema njima odrean
stav koji je Gide zauzeo u svojim najboljim delima (sva-
kako bez ikakve Sire odgovornosti, ali Cesto odvazno,
ne bezec¢i od posledica) ostavSi u tom pogledu pretezno
na jednoj liniji; do¢i, ma i posrednim putem, do ta-
kvih sudova o tim svetinjama koji se podudaraju s isto-
rijski tatnim ocenama o tim istim ,,neprikosnovenosti-
ma’’; istrajati u stalnom poricanju, ili ismevanju, ili izo-
blicavanju svake osrednje ili represivne duhovno-moral-
ne udobnosti i samozadovoljstva, to nije konformizam,
ma Sta se o tome reklo, jer to nije ni vestacki bunt kao
Sto je to sluCaj s uniformisanim ,individualistima” fa-
Sizma, ni ona polvalerijevska apstraktna gordost usam-
ljenika-ariviste — koja se, u Zivotnoj praksi, pretvara u
zvanic¢nu diplomatiju duha i u precutno ili otvoreno po-
mirenje s Karijeristiokim (u reakcionarnom smislu) poi-
manjem knjizevnika.

Jedno je, tako, Andre Marlo, veciti antikonfor-
mista od soja onih najverodostojnijih, veciti ispitivac
dubokih nespokojstava, vecCiti nepokorni trazilac progre-
sa i oslobodenja li¢nosti, otkrivaC tragicnih gréeva u Co-
vekovoj borbi za pravo na Zivljenje i misljenje, a drugo
je, sasvim je drugo jedan Tjeri Molinije, niCeizirani le-
ondodeovski prirepak, koji se takode ,,buni”, pa Cak i
psuje, protiv Zabokrecina i onih koji im se prilagodavaju
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(konformista), samo u ime ¢ega? On odista protestuje u
ime svog konformistiCckog antikonformiz-
m a, jer su zivotni oblici za kojima on teZi feudalnotra-
aicionalisticki, nazoviviteski, ,junacki” onako kao S5to
»elita" zamislja to ,,junaStvo”: postaviti protiv goloruke
mase mitraljez i pokositi je da joj se ne bi morala pri-
lagoditi.

U taj ,,antikonformizam" najokorelijih konformista
ne moze se nikako uvrstiti antikonformizam — neprila-
godavanje — jednog Gidea u kome, kao Sto je to uosta-
lom mestimice odlicno pokazao sam Borde Jovanovié,
neosporno ima i slabosti, i neodredenosti, i promaSeno-
sti, i uzmaka koji su klica poraza, ali, u onome 3to je
za njega bitno, nema pokoravanja osvesta-
nim gnusobama. Cinjenica pak da se to nepokora-
vanje prosiruje i na ono 5to niCeg zajedniCkog nema s
gnusobama, nego Sto je, naprotiv, ulazak u stanje koje
zeli da likvidira sve gnusobe, ne sme nas navesti da, uz
nuznu osudu Gideovih ideoloSko-politiCkih pukotina i
njegovog psiholoSkog impresionizma usled kojih je i do-
Slo do poznatog njegovog ispada, zaboravimo ili potce-
nimo (kao S$to ne smemo ni da precenimo) smisao osta-
lih Gideovih poruka koje samo zato i smatramo vrednim
I zna€ajnim Sto su istinski antikonformisticke, tj.: ne-
razlu€ne su od onog Gideovog stvarnog a ne nameste-
nog antikonformizma. Da nije tako, ne bi se mogla ni
shvatiti vrlo umesna Jovanoviceva tvrdnja da Gideovo
delo ,,po svojoj osnovnoj liniji predstavlja izvesne oslo-
bodilaCke napore”. Bilo bi, stoga, taCnije govoriti o dv o-
valjanosti njegovog antikonformizma nego o nje-
govom ,prividnom anti'konformizmu™. flsta ova dvova-
ljanost mogla bi da vazi i za Gideov imoralizam
koji se Kklati izmedu poricanja inhibicionog morala i
anarhije razornosti. ,Zemaljske hrane” kao pri-
mer odbacivanja inhibicionog morala, ,,\VVatikanskKi
podrumi” kao primer apsolutno-razarackog imorali-
zma. U ,KovacimalaZznog novca" ima od oba-
dvoga i joS kojeCega viSe — odnos deteta i roditelja;
sloboda po cenu odricanja od brige za sudbinu, za bu-
duénost; potraga za sluCajem, umesto hoda ka cilju;
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dva lica ¢ovekova u Zivotu: autoanaliticko i druStveno;
»~izvorno" misljenje i ,,konferencijsko” misljenje; razne
vrste pozrtvovanja i heroizma, njihovo li€no i drustveno
znacenje; nekoliko varijanti morala koji je lazno kovan
novac; problem romana i romanopisca, itd., itd., — Cije
knjiZzevno znaCenje nije dovoljno istaknuto u eseju
Jovanovic¢evom.

InaCe ovaj esej Porda Jovanovica, pisan Zi-
vos¢u koja jednim svojim delom izvire u polemiku a
drugim uvire u analiticko posmatranje, iako nezaokru-
Zen, jer mu nedostaje neposrednije knjiZzevno rascClanja-
vanje Gideovog dela, sadrzi sudove koji tacno pogadaju
sustinu onih moralnih problema koji se, 'kao crvena nit,
provlace kroz Citavo Gideovo delo; izvesno preterivanje,
kojeg u ovom eseju mestimice ima, uglavnhom se odnosi
na nacin a ne na sustinu kazanog, i to olakSava neop-
hodno potrebno odvajanje onog S$to je u njemu nega-
cija od onog 5to je u njemu pamflet. Ako su oni delovi
koji s pravom negiraju izvrsni, kao Sto su izvrsni i oni
delovi u kojima se kritickom sredeno3¢u pretresaju Gi-
deove teme-vodilje, u onim delovima koji odiSu pomalo
neumesnim pamfletskim dahom (tvrdnja da drama Gi-
deove problematike moze biti i lakrdija) mogu se pro-
naéi uzroci nekih— osim u slucaju knjizice o povratku
iz SSSR-a — nategnutih zakljucaka koji su nesrazmemi
svom predmetu, jer nisu ocena svedena na pravu meru.
Ovo preuveliCavanje donekle potire one reljefne poteze
koje je Borde Jovanovi¢, kao na primer u skoro celom
osamnaestom poglavlju, umeo da povuce u svom crtezu
Gidea moraliste.

[1940]
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ZOLA | REALIZAM

Povodom stogodidnjice — april 1840 — Zolinog ro-
denja donosimo ovaj kritiCki prikaz o Zolinom odnosu
prema realizmu iz pera odlicnog kritiCara i teoretiCara
umetnosti. G. Lukaca. Ovaj napis, objavljen pre ne-
koliko godina u c&asopisu ,M edunarodna knji-
Zzevnost” bavi se u sustini onom temom o'ko koje
se lome koplja u knjiZzevnim rasprama: za napetu epsku
fabulu s jedinstvenim i organskim ‘'karakterima, ili niz
mehanickih, statistiCkih situacija s proseCnim karakteri-
ma i s fabulom u drugom planu? Kod Zole, nesumnji-
vog romansjerskog velikana, ,,koji nije imao genija kao
Balzak, ni onog oduSevljenja za cCistu umetnicku svet-
lost koja je kod Flobera zamenjivala genije” (Denis Sau-
rat), ali kome su ,volja, inteligencija i snaga bile do-
voljne da stvori veliko delo”, bilo je i jednog i drugog
— i dinami¢ne fabule i statistiCne reportaze —, i on
svojim gorostasnim delom stoji 'kao jedan od najvecih
na razvojnoj liniji svetskog romana. Uporedivan s Ho-
merom i Danteom, s Mikelandelom i Tolstojem, ali i
obasipan ogavnim pogrdama i klevetama svih onih koji
mrze istinu, jer je se plaSe, ovaj plemeniti Covek, veliki
stvaralac i neustraSivi borac zasluzuje, kao retko ko, da
se 0 njemu ponove Geteove reci iz Heleninog monologa
u Faustu: ,B ewun dert viel und viel geschol-
ten ...

* BiljeSka uz istoimeni ese& Perda Lukaca, objavljen u Ca-

sopisu ,,Pregled”, Sarajevo, 1940, XIV, knj. XVI, 196—197, str.
242—247. (Nap. priredivaca)
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DIRDO — MORALISTA

U nizu velikih francuskih moralista i enciklopedij-
skih filozofa XVIIl veka, Didrou pripada najveca za-
sluga za najkorenitije raskrinkavanje takozvanih teku-
¢ih ,,istina" koje se obi¢no izjednaCavaju s javhim mne-
njem. Didroova je zasluga $to je sjajnom jasnocom i
osStroumnom ‘logikom dokazao da konvencionalna ,,isti-
na" nije istina, Sto je svojim stavom kritickog morali-
ste probio sve zaStithne opne normativnog morala, i Sto
je svojim neposrednim proucavanjem naravi doprineo
obaranju dogmatichog shvatanja o ¢oveku i zamenio ga
prirodnim shvatanjem o Coveku. Tim svojim stavom, a
naroCito svojom kritikom fideistiC'kog opsenarstva, on
je Coveka priblizio sebi i zemlji, a kao lozinku svog fi-
lozofiranja, 'koje je imalo svoj koren u prirodnjackom
shvatanju morala, on je istakao neverovanje, tu prvu
duznost svake kritiCke filozofije (,,Prvi korak ka filozo-
fiji, to je neverovanje" — izjavio je Didro prema me-
moars'kim zabeleSkama gde de Vandel).

Svoju kritiku izvrSio je Didro u svojim filozofskim
spisima, a u svojim priCama moralistiCkog sadrzaja
uglavnom se osvrnuo na slabost i povodljivost ljudskih
naravi — uvek u stavu Covecnoga i Covekoljubivog mo-
raliste. Da se u tome uspe, bilo je potrebno jedno: okre-
nuti se definitivno Coveku. Misao XVIII veka optimi-
stiCka je: jedan novi druStveni sloj — gradanski stalez,
potpomognut najSirim narodnim masama — ubrzano se
penje na pozornicu istorije. Njemu je potrebna misao
koja veruje u sebe, u sopstvenu ulogu. Ova misao nu-
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Zno je borbena, i sukob s vladajuéom mislju neizbezan
je. To je misao jednog vremena na prekretnici, uocCi je-
dnog novog istorijskog doba. A svako novo isto-
rijsko doba, kao proizvod dubokih druStvenih preobra-
Zaja, ima svoju novu etiku, isto onako 'kao Sto ima svoju
novu politiku. Nas prevashodno zanima etika tog novog
doba koju su pripremili njegovi ideolozi pred njegovo
iadanje. To su moralni nazori mislilaca koji su bili ves-
nici drustvenih sloboda. Bili su u izvesnom smislu sud-
bonosni i stoga zasluzuju dublji interes.

Ovi su mislioci mrzeli u prvom redu vesStaCku
jasno¢u u moralnim pitanjima, koja, kad god se jed-
nostrano ili aprioriristiCki reSavaju, ostaju otvorena. To
je najbolje izrazio sam Didro: ,,Za neznalicu nema oce-
vidnije i jednostavnije nauke od morala, kao Sto za
uCenjaka nista nije tamnije ni trnovitije od morala.”
Uslov moralne delatnosti nije nikakav moralni pravil-
nik, nego poznavanje Covekove prirode. Zato je prva
teznja Didroova — a on je najnapredniji izraz filozof-
mske misli XVIIl veka — da normativni moral na bazi
verskoj zameni moralnom naukom na bazi prirodnoj,
naukom Ciji je cilj tatno upoznavanje ljudske prirode.
Pronicanjem prirode, ljubavlju prema njoj, smatra Di-
dro da se dolazi do svesti o vlastitom bi¢u: to je pod-
loga svakog morala koji je u isti mah razuman i Kkri-
tican. Jer razum, koji je prestao da bude sredstvo, a
postao merilo — ogroman skok — ne traZzi niSta Sto
bi bilo suprotno prirodi. Razum i priroda, ujedinjeni,
Lraze od nas, kao Sto je ve¢ ucio Spinoza, da istrajemo
u vlastitom bicu. Istrajati u vlastitom bic¢u znaci upoz-
nati sebe do dna. To je put izgradivanja morala na os-
novi stvarne licnosti Covekove, i to je put stvaranja
mudraca.

Bas zbog tog konkretizovanja moralne podloge, zbog
tog dovodenja moralnih nacela u zavisnost od Coveka
i njegove stvarne prirode, Didro je kritikovan kao mi-
slilac koji je istodobno ,,moralista” i ,,imoralista”. Ova
se kriti'ka, u ime jednog normativnog morala, svodi na
to da Didro nije hteo da pomiri jednu ,,idealnu tezu” s
jednom ,relativnom hipotezom”, sto drugim recima zna-
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¢i da Didro nije, .poput teista, stvarao aspolutni moral
(,,idealna teza”) Cisto teorijskog sadrzaja kome je prak-
ticni moral pojedinca obavezno podvrgnut. Medutim, u
tome jc upravo Didroova neizreciva zasluga, njegov revo-
lucionarni znacaj: on je ljudski moral sveo na meru ve-
rovatnog, a ne nedokucivog. U takvom shva-
tanju nalaze svoju podrSku svi humanisti. Padaju nam
na um istinite reCi Romena Rolana: ,,Mi nismo neCove-
¢ni Covekoljupci koji traze od Coveka ideal nedostiZznog
savrSenstva.” Stoga je filozofija prirode, pre svega, bez
natprirodnih primesa: filozof prirode koji je enciklope-
dista i obuhvata u svojoj liCnosti prirodnjaka-biologa,
eksperimentalnog fiziCara, 'lekara, otkriva zakone priro-
de u njenim materijalnim manifestacijama s namerom
da moralu, izgradenom na prirodnim shvatanjima, da
stvarnu osnovu, nasuprot deisticko-metafizickom i teolo-
Sko-idealistickom moralu koji je govorio, i joS uvek go-
vori, o urodenosti moralnih nacela. Ne izdvajajuci, kao
Sto to Cine spiritualisti, Coveka iz prirode, on ga ostav-
lja u njoj teze¢i njihovom jedinstvu, ali i svestan, ta-
kode, njihove nesustinske razli¢nosti. Jer, upoznavanjem
prirode, Covek upoznaje svoju kolevku i svoju fizicku
sredinu: zato je, sva'kako, istinitiji i blizi ¢oveku moral
sagraden na zakonima stvame prirode od morala koji
se diZze na aprioristickoj postavci apsolutnog duha.
Ocigledno je saznanje 'koje proizlazi iz ovakvog na-
ziranja: moralna nacela i pojam vrline nisu urodeni

c¢oveku, nego ih on tek treba da stekne vaspitanjem u
duhu prirodnih za'kona. To daje prilike Coveku, Cija je
delatnost uprena u pravcu skladnog, po sebe najkoris-
nijeg usavrSavanja sopstvenih prirodnih svojstava, da
bude obrazac prirodne, neizvestaCene vrline. Didroovo
shvatanje vrline, nasuprot teleoloSkom, utilitaris-
ticko je u najboljem smislu ove reci: pO' njemu, vr-
lina je korisna, jer afirmiSe Coveka dejstvujuci saobraz-
no prirodnim zakonima, ne guSeci ih protivprirodnim
propisima. Vrlina je, tako, neka vrsta zajedniCke mere
prirode i morala, — a cilj samog morala su osecanja
licne srece i 'licnog zadovoljstva, pod uslovom da se os-
tvaruju harmoni¢no, bez Stete po zajednicu. Dakle, je-
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dna zdruzenost korisnog i prijatnog, korisne prijatnosti
za nas, prijatne koristi za zajednicu, to je moralni sa-
drzaj filozofije prirode.

Humanizam, onaj progresisti¢ki i borbeni, ne onaj
kontemplativni, prihvata ovu optimistiCku filozofiju
XVIIl veka, iako smatra da priroda baS ne udeljuje
svoje darove bez izvesnog napora kojim treba savladati
izvestan otpor, i da ,reCnik vrline 'kojim govori priro-
da" (Didro) nije tako lako razumljiv bez savladavanja
same prirode. Ali i u tome je Didro bio znacajan pre-
teCa: pod upoznavanjem prirode on podrazumeva i bor-
bu protiv nje. On kaze: ,Ako Covek, rodivsi se, nade
jednog neprijatelja, i to strahovitog neprijatelja, ako je
ovaj neprijatelj neumoran pa ga neprekidno progoni,
te ako on sebi moZe da obezbedi neSto nadmocCi samo
ujedinjenim silama, onda je taj Covek bio vrlo rano na-
teran da ove sile ujedini. Ovaj neprijatelj je priroda, i
borba Coveka protiv prirode prvo je naCelo drustva. Pri-
roda napada Coveka potrebama koje mu je dala i opas-
nostima kojima ga je izlozila; on mora da se bori protiv
vremenskih nepogoda, gladi, bolesti i Zivotinja.”

Taj filozof prirode, vidi se, gledao je u oci stvarnoj
prirodi, fiziCkoj sredini u kojoj se Tazvijamo, tezei da
obuhvati sve ono Sto se stvarno dogada u svetu pri-
rode i njenog viSeg stupnja, drustva. Priroda nije ni-
kakva apstrakcija, ona nam ne daje nikakve propise
kojih treba da se pridrzavamo, ve¢ nam ona uliva pot-
rebe koje su glavni Cinioci naSe delatnosti i nasih orga-
nizacionih nastojanja. Kao Sto se vidi, u svom posmat-
ranju odnosa izmedu prirode i Coveka, Didro je deter-
minista, i iz njegovih moralnih nazora iskljuceno je uce-
nje o slobodnoj volji. Odlu¢an determinist, i time vesnik
prave, naucne filozofije, Didro odbacuje ucenje o slo-
bodnoj volji, istiCu¢i da Covek nuzno teZi uzicima i za-
dovoljstvu, a da izbegava bol i ipatnju. To je pravo fi-
ziolodko, tada jedino naucno, objaSnjenje ljudske pri-
rode: ono je Didroa odvelo tada, Coveku najhlizem, Sto
znaci istorijski najispravnijem, antropoloskom
shvatanju morala i svesno ga udaljilo od teoloSkog shva-
tanja morala, jer je Didro temelje svog morala gradio
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jia uzajamnom odnosu i uzajamnom dejstvu Coveka na
prirodu i prirode na Coveka. Didro je dopro do jezgra:
on je, u istorijskom smislu, oborio antropocentristicko
mshvatanje 'koje je Coveka posmatralo kao neSto zasebno,
van prirode i van drustva, kao bi¢e koje ima svoje uro-
deno poimanje, bez obzira na dejstvo i promenu sre-
dine, bez obzira na istorijski trenutak, ukratko: kao
,.delo veCne BozZje zamisli”, kako bi to rekao kakav za-
brinuti teolog. Teolosko, antropocentristicko shvatanje,
on je zamenio antropoloskim, tj. takvim shvatanjem u
kome dolazi do izraZaja konkretna priroda celokupnog,
razvojno shvacenog €oveka, a ne normirana priroda jed-
nog apstra’ktnog, izmisljenog Coveka. Moral ima da bude
posledica ve¢ upoznate i uvek u novim vidovima upoz-
navane ljudske prirode, a ne ljudska priroda posledica
jednog unapred utvrdenog morala, Cije se poreklo, da
bi se on opravdao i da bi mu se dala mo¢ sankcija,
pripisuje zakonima nadzemaljske supsStine.

Cilj Didroovog antropoloskog morala jeste zadovo-
ljstvo celokupnog c¢ovekovog Zivota; ovo zadovoljstvo
podjednako podrazumeva uzitke duha i uzitke tela, ukla-
njajuc¢i bolove i ostvaruju¢éi ovozemalj sku srecu.
Didro uporno ponavlja: duznost Coveka je da bude
sreCan. Zato i njegovo shvatanje vrline treba uvek raz-
matrati pod uglom ovog uverenja, i u njegovoj definiciji
sreCe — ,,SreCa je obiCan sklad izmedu misli, dela i
prirodnih zakona” — videti teznju za stvarnom ravno-
tezom inteligencije, akcije i ljudskih potreba. Didro, ra-
zume se, nije uopSte verovao u takozvanog ,,savrSenog”
Coveka, i njegovo moralno naziranje nema s religioznim
moralom niSta zajedni¢ko, pa je i vrlina za kojom on
tezi drukcija od one za kojom tezi religiozni moral. (Ne
treba zaboraviti: po njemu, najviSe vrlina ima onaj co-
vek 'koji je najprirodniji). Ovo opravdano odsustvo vere
u tobozZnjeg savrdenog Coveka baS zato Sto se veruje u
konkretnog Coveka Cija se priroda poznaje, uzrokom je
Sto je Didro napadao religiozni moral, smatrajuci da se re-
ligiozan Covek i prirodan Covek iskljuCuju. Naime, tezecCi
isikljuC¢ivo za zemaljskom sre¢om, Didro prisajedinjuje
¢oveku sve Sto moze da razvije njegovu punocu, tako
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da njegovo shvatanje vrline ukljuc€uje i Culna zadovolj-
stva, jer Culna zadovoljstva, racionalno primenjena pre-
ma ljudskim potrebama, potpuno odgovaraju ljudskoj
prirodi. Umrtvljavati Cula, ili ih uputiti u pravcu jednog
finalistickog morala, znacilo bi ubijati prirodu, a protiv-
prirodnih vrlina, s gledista jednog morala definitivho
okrenutog Coveku, nema. Priroda, koja je kod Didroa
dobila realistiCko znacCenje, nareduje nam da je uzivamo
a da joj ne robujemo.

Za Didroa, koji je humanista, sreCe nema bez vrline,
avrline nema bez postupanja saobraznog prirodi. To je
moral sa senzualistickom osnovom, a njegovo je merilo
racionalisticko. Tako i strasti uskladuju se pod voc¢-
stvom razuma, omogucuju osecanje sreCe. To je zahtev
da racionalan Cove'k racionalno izivi svoje strasti. Ova
je misao verodostojan izraz ideologije tog vremena: Di-
dro je njome izrazavao duh svoga doba, duh koji je
prethodio velikoj francuskoj revoluciji — protiv kojeg
se u danaSnjoj Evropi dize koalicija falsifikata, mraka
i gluposti — i bio moc¢no oruzje u borbi gradanske
klase protiv vladajuce ideologije povlascenih plemicko-
-svestenickih slojeva. Ova je klasa osvajala poloZaje u
Zivotu i drustvu, verovala u svoju ulogu nosioca napret-
ka, bila dobro i borbeno raspoloZena, jer je bila puna
revolucionarnog poleta i proZeta oseCanjem buducée Zi-
votne radosti, pa je i njeno shvatanje morala i vrline
'‘bilo daleko od ma kakvog odricanja.

Didro je bio njen glasono3a nagovestavajuci ova na-
Cela. Ali, negovestavanje ne znacCi i podudaranje: pot-
rebna je jedna ograda. Didro je bio fiozof koga su do
zrel'osti uobliCile ideje antiCkih mislilaca — stoika i, na-
rocCito, epikurejaca — i u€enja Spinoze, tako da njegova
moralna shvatanja, iako negovesStavaju nacela koja ce
se docnije uzidati u temelj gradansko-laickog morala,
nisu istovetna s tim nacelima. Vaspitati gradanina nije
isto Sto i vaspitati filozofa, mada je svaki filozof gra-
danin. Da budemo jasniji: moralisticka strana Didro-
ove filozofije jaCa je od njene politiCke strane, iako u
njoj nema ostre podvojenosti: u to doba moralna i po-
litiCka shvatanja bila su usko povezana, jer je rasprav-
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ljanje pitanja, koja su se ticala druStvenih i drzavnih
ustanova, podjednako obuhvatalo i moral i politiku.
Adekvatan izraz tome dao je opat Gabriel Bono de Ma-
bli, kada je kazao da je ,,politika morala drzava, a mo-
ral kuéna i individualna politika". Kao 5to je jednom
ve¢ pomenuto, nova politika proprac¢ena je bila novom
etikom, jer su novoj politickoj strukturi bila potrebna
nova moralna nacela.

Didroov doprinos ovim naCelima jeste odbacivanje
svih onih shvatanja koja aprioristiCki tvrde da nam je
znanje o prirodi, o ¢oveku, o njihovom odnosu, jednom
za uvek dato. On je dobro znao da neprepoznavanje
prirode ne moZe biti osnova morala, pa je zato i odba-
cio, kao mistifikatorsko, tvrdenje da su nam moralna
naCela urodena. Ovaj njegov opsti prirodnjacki nazor
stvorio je i jedno prirodnjacko poimanje vrline do ko-
jeg se dolazi prosveceno3c¢u zasnovanom na covecCanskim
svojstvima, a ne poslusno3¢u koja zavisi od dogmatic-
nog diktata. U takvom sistemu nema mesta postavci o
zivotu kao nuznoj nesrecCi Ciji je koren u biblijskom
mitu o prvobitnom, praotastvenom grehu. Covek ne
sme primati patnje, zla i neda¢e kao vecite Zivotne nuz-
nosti, njegova je duznost da, stvarajuci Cisto Covecan-
ski moral, ostvari i ¢isto ¢ovecansku sre¢u. Didro to iz-
ricito kaze: ,,Postoji jedna duznost: biti srecan, i jedna
vrlina: biti pravedan.” Vrlina tako postaje jedan drus-
tveni odnos, jer je cilj ta'’kvog morala da se 5to veéi broj
ljudi ogleda u vrlini, da budu pravedni.

Kod njega je, na ovaj nacin, i politika podloZzna mo-
ralnim ciljevima. Ako su za njega teznja za srecom Cco-
veka i put moralhog izgradivanja jedna ista stvar, znaci
da on Zeli, podvlaceci istovetnost vrline i pravednosti,
da politicka delatnost bude upuéena u pravcu €ovetnog
organizovanja sreCe putem druStva, zapravo da ostvari
jedno moralno stanje u jednom drustvenom stanju. A
ako je pravda, kao Sto on to definiSe, vemost u odrza-
vanju utvrdenih obaveza, onda je moralno pravo na slo-
bodu jedini uslov odrZzavanja tih obaveza. Politika je
Zza njega sredstvo, a moral koji ¢ini Coveka sre¢nim, ili
sreCa, ovozemaljska i druStvena, koja Cini Coveka moral-
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nim, cilj. Zato je Didro, uprkos svih preteranosti ovog
prirodnjackog pogleda na svet, pravi humanisticki mo-
ralista; on, koji je u isti mah bio i filozofski glas slo-
bode. Zato on i ostaje trajna, neuniStiva tekovina na-
predne i kritiCke misli Covelanstva, one koja ¢e uvek
biti razaraC svih fanatizama.
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HENDRI FILDING: ,,TOM DZONS”

U izdanju DrZavnog izdavatkog zavoda Jugoslavije
(DI1ZJUG) iziSlo je klasicno delo engleskog pisca XVIII
veka Henrija Fildinga roman Tom DZons. U ovoj opsez-
noj istoriji veliki engleski posmatra¢ naravi i prilika
svoga doba nije se, u svom iznoSenju sudbine jednog
nahoda i svega Sto je u vezi s njim, zadrZao samo na
jednom, pripovedatkom planu; on je svoje delo tako
razradio da su u njemu moralisticki i kritiCki plan pod-
jednako vazni kao i onaj pripovedacki.

Ovakav nacin, Cesto kod velikih pisaca XVIII veka
(npr. kod Didroa), ali ni kod koga tako potpun kao kod
Henrija Fildinga, omogucio je piscu da u najSirem obi-
mu zahvati svoje vreme, da slika ljude i dogadaje, da
0 njima razmislja, da — uzimajuc¢i ih 'kao povod — iz-
nosi moralno-karakterna razmatranja najoStrije — c&ak
bi se reklo programatske — vrste, i da, po volji, svoje
On zapaza pojave iz zivota i iznosi bezbrojna zbivanja
raznih licnosti da 'bi mogao moralno da ocenjuje; ali,
kao piscu kome je naroCito stalo i do pripovedanja, on
ovako svoje opSte razmatranje prvenstveno moralistic-
kog obelezja otelotvoruje pricom iz Zivota, kako bi ga
dokazao na primeru Zive li¢nosti, potkrepio konkretnim
slu¢ajem jedne Zivotne situacije.

Njegovo pripovedanje, u kome je o€evidan Servan-
tesov uticaj, narocito je zanimljivo po svojim realistic-
kim teZznjama da se lic¢nosti prikazu bez predubedenja,
Zivo i otvoreno, onakve kakve jesu, ili, kao Sto je bilo
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uobicajeno kod pisaca XVIII veka koji su bili protiv-
nici vladajuéeg licemerstva, u svojoj prirodnoj verodos-
tojnosti, sa svim vrlinama i porocima: bez obzira na
taCnost i netacnost tzv. ,,prirodnoe morala” pisaca XVIII
veka Tom DZons. Fildingov junak. u Zivotnim i osecaj-
nim raspletima kroz koje prolazi, osvetljen ie u svim
promenljivim trenucima sopstvene naravi, velikodusan i
raspusan, plemenit i mangup, zaljubljen i neveran, mio
i neuravnotezen — ukratko: prirodan, i u svojoj pri-
rodnosti junaka pretezno privlacnib ljudskih svojstava,
pun Zzivota kome nisu strani nijedan sklad i nijedna
protivurecnost. Ali, izmedu svih li¢nosti koje je Filding
naslikao u svom romanu-freski (Sofije, izabranice Dzon-
sove:—starog Olvordija, mladog Blifila; obojice pedago-
ga, Skvera i Tvekama; spadala Pertridza, itd.), roman-
sijerski ima najviSe zivota i plasticnosti vlastelin Ves-
tem, otac Sofijin, ispiCutura, psova¢ i neotesanac, no
'kroz Cije postupke daju sebi maha sve slobode jednog
neukrotivog temperamenta.

UopsSte, neuzdrzavanje da prikaze ma koju manifes-
taciju ljudske naravi, svedoCi o Fildingovom antipuri-
tanizmu i njegovom, u najvecoj meri trpeljivom, odnosu
prema jednom agnosti¢ki shvacenom ljudskom moralu.
Kroz celo svoje delo, on je odista sproveo jednu duho-
vitu inverziju: gde god bi moralisti oduSevljeno odob-
ravali, on se ruga i raskrinkava; a gde se oni zgraZavaju,
on tome prilazi prirodno i s osmehom na licu. U ovom
njegovom moralnom shvatanju — i u ovom nepredra-
sudnom pripovedackom nastojanju, sva je karakteristi-
ka dela Henrija Fildinga, koji je posedovao ono Sto je
esam iziskivao od velikih stvaralaca: genija, CovecCnost,
ucCenost i iskustvo.

Ovo 'klasi¢no delo, Cija pojava obelezava datum u
nasSoj prevodilackoj knjizevnosti, nije bez izvesnih kom-
pozicionih nedostataka, naroCito u pogledu razvuceno-
sti; ali, u naknadu za to, ono je posejano obiljem mu-
drosti i zapazanja na kojima bi mogli da mu pozavide
najbolji Larosfuko i najbolji Samfor. Knjigu je izvrsno
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preveo Borivoje S. Nedi¢, koji je u tu svrhu narocito
prouCavao nade starije pisce, da bi Fildingov izraz sto
adekvatnije preneo na nas jezik.

[1945]
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PESNICKI LIK TINA UJEVICA

»Sada vidim da je bol, kao najuzviSenija
emocija za_koju Covek ima sposobnosti, ujed-
no ,,praoblik i potvrda svake velike umetno-
sti."”

Oskar Vajld: De proftindis

Kada Covek otvara velike pesimiste, osea kao da
se survava padinom, ne znajuci d.a li ¢e se zaustaviti u

ponoru misli, ili dubokim, bolnim rezignacijama, ili u
prolomu ose€anja. Bez obzira da li je taj bol intele'ktu-
alno uzdignut, iii misticno maglovit, ili asketsko-jogijski

mucan, on je tezak, sumoran, i uvek se svodi na jedan
strahoviti pritisak, od kojeg misao nema slobode, ne
moZe da se Siri, sputava se u jednu iskrenu skrusenost;
od kojeg, jos vise, crne slutnje nas guSe, ne dajuéi nam
da odahnemo; od koje se obruC sve viSe steZe, pusta-
juci nas da se davimo u nemosti i bezizraznosti. A od
svega nam ostaje neodoljiva spoznaja jedne tuZne emo-
cije i, po cenu krvi, iskupljenog zivota. To iskupljenje
je utoliko jaCe, ukoliko ogorCenost jednog pesimizma
postane religija ili filosofija. Jedan, koji je od teZine
krsta stvorio religiju a od samopreziranja filosofiju je
Tin Ujevic.

Za pesnika je sve u nemiru: bila to groznica Cula
u vrucici strasti, ili videnje vedrine u raskalaSnom ki-
kotanju, ili potmula bunila izranjavljene dusSe u crnim
giljotinama sudbine. Za Tina je krv u dusi, a dusa u
patnji; umor u plaCu, beznadeZnost u svakom svetlu,
nemir u pogledu, ¢emerno samoodricanje u zivotu. Nje-
gov lik je patniCki. U unutradnjosti svojoj u srzi, on je
satrven, iskidan, izlomljen. Tin, stoiCki, sa izvesnom
dozom pasivnog sarkazma prema sebi, podnosi zluradost
iskrivljenog lica, 'kojim mu se sudbina ceri:
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S ranom u tom srcu, tamnu i duboku,
s tajnom u tom trudnu i prokletu bicu,
sa zvezdom na Celu, sa iskrom u oku
gazi stazom varke mrtvi Ujevicu.

Onaj Ujevi¢ koji je dospeo do crnih otkrovenja
diZze se iz ponora strahovitih hripanja i Sapu¢e mu, tiho
i jetko:

smrt je tvoja ljubav pri svakome kroku,
smrt je u tvom ic¢u i tvojemu picu,
smrt Je u tvom dahu i utvojem boku,
smrt, i smrt, i smrt u Nadi i Otkricu.

Stvarnost je raSCistila svoje odnose s njim: za ra-
dosti je dobio u zamenu gorcinu; za poletnu nadu bed-
no, cmo otkriée u razoCaranju. A tim snaznim poletom
U nirvansku sveobimnost veze uzasan cinizam, okrenut
prema njemu samom. On se ispisuje sopstvenom krvlju,
jer je ta gorcina toliko strahovita da prelazi u sadizam
duha prema telu i obratno. Sve je to tako rnracno od
crnih nagovestavanja i vlazno od ljudskog placa. On
Cupa i kopa po ranama dusSe, gr€i se i lomi u trzajima.
To je zamah u kome se patnje saobrazavaju priguse-
nim bolovima, u kome parado'ksi doprinose da beznadez-
nosti izgledaju kao ozarenja. Kao cilj. Kao uzrok i posle-
dica. Jedan izlomljeni organizam, koji u poremecenim
predelima unutrasnjosti slavi terevenke vapaja. Jecaji se
usekuju u telo, a suze krvlju pomeSane stacu se u du-
Su. Tin je Prometej naSe knjiZzevnosti.

Kancentracija i smirenje posle crnih otkrovenja
su nemogudi; uz najpozeljniju iskrenost na njih se uop-
Ste i ne pomislja. Sve jaci i jaCi nemir, sve Siri zamah,
sve visi uzlet, dok se naposletku, kroz jedno snazno raz-
reSenje, sve to ne stopi u uzviSenu gradaciju obezgla-
velosti svega Zivotnoga i besputni zagrobni vonj svega
samrtnoga. Popraceno cerenjem smrti iz bezdana vinske
CaSe; iz kokains'kog sna u letu kroz svemirski lelek.

Koliko puta iz te crne jame
Eod_lgoh nebu ruke pune ?neva,
oliko puta povrh ostre slame
Provrlstvah mrznjom svetih hvalospeva.
neka ¢emer potone u dimu.
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Tin nije ocajnik pored svih uskovitlavanja u ocaj-
nosti vaseljene; patnja i oCaj postali su uslov njegovog
Zivota, unoseCi svoje bivstvovanje kao spoznaju, kac
nacelo u osecanju sveta. Zato on uziva kad moze da
postavi glad za ,spiritus agens” svega stvaranja. Sve
ono Sto je u Sirokom poletu i patetichosti, dostojnoj
grckog tragi€nog stradanja, on unosi uzvikujuci: ,,Nije
Mnemozine majka devet Muza, to je ljuta glad.” Pane-
girik, pravi hvalospev gladi za stvaranje kulturnih vred-
nosti. JoS jedan od onih kojii su bili istiniti vesnici jed-
ne vizije 'koja izgleda kao paradoks: glad je podstrekac
zanemelog stvaralackog nagona. U gladi je spasenje.
{..Civilizaciju stvaraju gladni, a uzivaju je siti” — Bo-
Zidar KneZzeviic.)

Patnja i bol pobeduju sva ostala magnovenja; sve
to nisu samo opsene. Stvarnost, koja prelazi u zanos,
postavljena je, tako reci, kao pesniCka filosofija oveka,
svog u protestu, upornom, apsolutnom, prema bezna-
Cajnosti onih zadovoljstava koja su ogrezla u intelektu-
alnoj lenjosti. Svet hripanja i unutraSnje borbe protiv
sveta lazndh odblesaka spoljnih opsena. Svet mracnog
bola protiv sveta u kome se sre¢a obasjava veStackim re-
flektorima. Svet koji ne trazi utehe protiv sveta dobro-
namernosti i slepe prolaznosti. U tu borbu unet je vra-
tolomni terorizam dulia, pobednik nad ljubavlju prema
svetu u sebi. Osamljenost jednog samopreziranja i dale-
koseznii, sveobuhvatni ,,Weltschmerz” svega 0 sveiriu,
izbrazdavaju i preraduju ovaj lik, koji se muci u sop-
stvenim dubinama. To su dva napora i dva izraza koja
se uvek povlaCe, jedan za drugim, izjednaCavajuci stal-
nost pesimizma. OsnaZzujuéi vrednost stradanja, bez
malodusnosti i bez pokore. Stalno liSavanje zadovoljstva
1 trazenje, neizmerne madije stradalniStva.

Bunt je peripetija ljudske drame, njen dinamicni
pokretaC, jer ga ne tera samo demonizam no i podni-
Stavanje utvrdenih verovanja, prezir prema sjaju koji
dolazi od svetske maske. U buntu je Tin strasno posto-
jan od prvog plaCa do poslednjeg vapaja. Postepeno se
preobrazavajuci u samopregorevanje, bunt postaje as-
keza: kada se u tom stalnom preplitanju odricanja i
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asketskih Zelja za spasenjem, za Cistotom, za novim pa-
klom, CcistiliSstem i rajem osea odvajanje i beZanje od
Zivota, onda je grozniavo ocita Zed za oslobodenjem
od sebe samog. Iz ropca telesnog Coveka ide se u bes-
Culni, bestelesni zanos nirvane:

da viSe ne znam sebe sama
ni dima bola u maglama.

Preko ocCajnosti spoznaje o svetu, dospeo je do
najviseg otkupljenja: do otkupljenja bez svog juna-
ka. Po cenu bezizlaznog gr€a, koji lomi dusSu a iskriv-
ljuje telo, on ide u maglovite nevidljivosti i neizvesnosti
zanosa, bez ijednog krika nezadovoljstva, srodavajuci
madu i smrt. U celoj toj visokoj dudevnosti i dubokoj
mislenosti, on, koji je sav sazdan od bola, od vapaja,
od muceniCkog gr€a, daleko je od priznanja da jauk
otkriva njegovu patnju a protest njegovo hezadovolj-
stvo. Koliko je to odavanje mucenju sebe samog, toli-
ko isto je to stradanje naSe. Zato je taj bol religiozan,
asketski, zato se to stradanje podnosi filosofs'kim pre-
zirom, odvajanjem. SamotniiCko samoprevazilazenje pre-
obrazilo je jednu izrazitu. individualnost i sveopStu uni-
verzalnost. Neposrednost lirskog izrazavanja je toliko
snazna zahvaljuju¢i oduhovljavanju njegovom, Cija pod-
loga nije reliigiozna ili filosofska kontemplacija, no re-
'ligija ekstaze i filosofija sopstvenih pogleda na svet:
filosofija licnog iskuSenja. Bez sastematisanja, bez kon-
templativhog plana, ali kao izraz, jak, snazan, dubok i
visoko oduhovljen.

Tin ne sumnja u nemoguénost jedne bolje stvar-
nosti: on sumnja u iskrenost i vrednost te stvarnosti.
Slobodan od svakog spoljnjeg pritiska on je sve pre-
pustio onom prodirnom, praskavom buntu unutradnjih
previranja. Kad nesre¢a podmuklo rovani on je uniStava
samotnom askezom duhovne neprolaznosti; bezgranic-
nom nepostojanoscu:

I nema sestre ni brata
i nema oca ni majke
i nema drage ni druga
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i nema nigde nikoga
do igle draca u srcu
i plamena na rukama.

Ta osamljenost, zato 3Sto stvarno postoji, izatkala
je Cudno tkivo nestalnosti, nagovestavajuéi staraCku
prezasi¢enost u mladosti:

no mucno je najmucnije
biti veé star a tako mlad.

Heroj spiritualizma, osvedoCen u viSu vrednost
skeptioizma, koji savrSeno izgradenoj li¢nosti, od pra-
poCetka do danas, daje mesta sumnjanju u sve. | kad
posmatra, i kad se lomi, i kada se cela struktura dusev-
na zgr€i, sumnja postaje osvedoCenje, mucno i valjano,
do strahovitog preplitavanja svih faza unutrasnje krize;
i kada gori i plamti ovaj zanos patnje, nadvisuje se nad
mrakom ogroman zamsdi pobedni¢kog coveka, koji je
nadvladao Zzivot:

o

Plamsaj crveno, a na mome mesu
!zgo_rl sitne, dnevne necistoce
i daj mi vrati u tom umebesu
oganj zanosa i zvezdu samoce.

Svo to mucenje sebe, prve te mracne strahote pre-
seku se nekada uzasnom fikcijom telesne smrti, jer
kontura spusStenih kapaka, ukoCenog tela u skovani
gr¢ vecite telesne muke, i svirepo samoposmatranje, pre-
obrazavaju ovog patnika u tragi¢nu li¢nost sadiste koji
likuje u svom survavanju, u svom paklens'’kom muce-
nju, u samoprezrenju: ovaj duh likuje kad se njegovo
sopstveno telo koprca od groze i samouniStavanja:

Jedva gasim svoju lomacu duboku
bol gre na bol, i gr¢ na grc.

Osnovna linija ovog stradanja potresna je do ne-
svesti, do nestajanja 'bolova jer ih viSse nema; iscrpljeni
sve Sto drazi na telesnost, na Culnost. Iskidani organi-
zam trazi spasenje u nastojanju, u mutnoj besvesti.
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BlaZzeno jutro koje pada$

u svetlom slapu u tu sobu,
ve¢ nema rane da mi zadas
poCivam mrtav u svom grobu.

Kakva ¢udna svetla iskre se i gasnu,
u vinskome dimu mutnim vidokrugom?

lako nosilac zle kobi svog zivotnog biranja, Tin je
ljubav podigao do iluzije o zeni. Ona je njegovo jedino
spokojstvo. Ako je njegovo odricanje tragedija jedne
licnosti, ljubav je ona koja ga uspokojava, jedini lepi
san njegove poezije. San koji joS ima vrednosti, koji je
bez protivreCnosti, bez lazi. Velika istina svetog kulta
Zene. lako nerealnost, ispovest koja prodire u fikciju
jedne SveZene, Sveljubavi, ipak je treperavi, zaCarano
uzavreli veo kojim se sve to obavlja, jedna cCista duSev-
nost, jedna nebeska neizmernost u simbolu ljubavi nje-
gove: ,,Molitva Bogomajci za rabu boZju Doru Remebot”
je sama za sebe religiozno obracanje za spas i odrzanje
ljubavi, luc¢a koja obnavlja, preobrazava noé¢ u sunce,
tamu u madijsku svetlost, veCnu zenu koja prethodi i
mkoja je prethodila, u simbol-Zenu koja postoji i radi
koje se postoji.

Kroz gorCine oseanja, koja se ne obelodanjuju sa-
mo kao jedan trenutaCni ,,etat dame" nego kao ispo-
vesti muceniCkog stvaranja, kroz useCene patnje, kroz
gréevitu nepostojanost spasenja, ide se .ljubavi, koja se
ovaplocCuje bez vrenja, svojim visokim smislom: postup-
no3¢u i vecitim trajanjem, vrednoS¢u koja je skrivena
u nemogucnosti kosmiC¢kog gaSenja, u SveZeni, u Lju-
ibav-slici, u iluzijama.

[1932]
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JEDNO PUTOVANJE U PODSVEST: SKOLA
NADREALIZMA

Alegorija, okrenuta ka intelektualnim mocima,
a skrivena od telesnog razumevanja, to je moja
definicija najsublimnije poezije.

Viljem Blejk

Umetnost koja napreduje od usvojenog stanovista
knjige jednog vremena, Cija je prva stranica jasnoca,
izvesno oseti svoju sopstvenu agoniju onoga Casa kada
neobrtljivo postane obrtljivo; kad se u nemoguéem tra-
Zzi mogucéno i kad se neprevazideno prevazide. Ukalup-
ljavanje evoluira u krajnost oslobodavanja, umetnik-
-pronalaza€¢ trazi klju¢ za ostvarivanje neostvarljivog.
Pitanje opravdanosti svoje sopstvene negacije dobija
jedino moguc¢i odgovor: vid jedne nove afirmacije.

Cvrsti temelji se potkopavaju, ni¢im drugim do
svojim sopstvenim procesom, jer odupiranje postaje
prianjanje; zgrada jasnoce ruSi se u bezdan, koji njen
novi vid ne predstavlja kao hipotezu, no kao trud, da
bi se -iznasla putanja za jedno novo umetnicko ostva-
renje.

Ceo naS unutradnji Zivot, stavljen u stanje hotimic-
nog nereda, izazvan podsvesnom nepovezanosc¢u, pred-
stavlja jedno nemirno i nedogledno Siroko ,,okrilje ve-
likog, razvejanog neba govora”.

Unezverenost i grozniCavost nizanja predstava,
,varljivost ose¢anja na njdhovom nemirnom izvoru po-
stanka”, stalno doticu kolutove haoti¢nog kruga, na
koji je baCen kamen nodovezao vidike i senke, izgub-
ljene u automatskom pisanju, u nejasnoj, ali zvonko
zra€noj disharmoniji reCi. Kroz secanja niti hiljadugo-
diSnjeg trajanja, tako nam neosporno izgleda, preobra-
Zavaju se stanja, koja bi, moZzda metempsihiCkog po-
rekla, lezala negde duboko, ukorenjena, cvrsto ustalje-
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na, neznatna i nepoznata za svest, a liuktavo Zeljna da
izbiju iz podsvesti, da se obelodane, da se konkretizuju
u vidu slika, Cija unutrasnja logika postaje: disharmo-
nija. Fatalizam i zloslutni simbol Bodlerov, macka, ili
halucinacije nesre¢nog alkoholi¢ara Edgara Poa, nemaju
s tim beskrajnim suprotnostima izvmutog smisla niSta
zajedniCkog. Sem, mozda, Sto se ova dvojica nalaze u
razigranosti predstava, opskurnih i jezivo kobnih, a
nadrealiste u superiornom posmatranju automatske igre
reCima, koje su tu, da bi ispunile jedan prostor muzi-
(kom podsvesnih odblesaka, fantomima izazvanim ekspe-
rimentima Ciste mehaniCke delatnosti.

U brujnom blesku vizije, koja je, da se izrazim
Vinaverovim re€ima, uvek jaCa od same stvarnosti, nad-
realisti izgraduju svoj svet misli, postavljene kao pro-
izvod materije. Oni su stvaraoci Ciji fluid pojmova, iz-
razen u umetnickoj formi, ima svoje poreklo u slucaj-
nosti izazvanih stanja, u namemo trazenim oprecnosti-
ma naSe podsvesne oblasti. Jasno je da smo kroz owvu
perspektivu problema jedne cele 3Skole, dospeli do us-
lova stvaralastva, potpuno preinacenog u poredbi sa
stvaralaStvom ,lepe knjiZzevnosti” i ,,intelektualnih pud-
lica”, Cija sama pojava i pomen su za njih beskrajno
nepodnosljivi. Tu je ras€injen i njihov sukob: stav Ciji
koren lezi izvan svakog smisla, Cija nepovezanost poj-
mova, ples predstava, otkriva sudar, slican sudaru sna
i jave, sudaru neiscrpnih krajnosti smisla i nesmisla:

,»Hteo sam izmedu ova dva sluCaja da pronadem
smisao, odvratnu logi¢nu koincidenciju, ali je sve to
moralo da propadne, posto je bilo dovoljno da protekne
najmanji vremenski prostor, da b.i svaka veza izmedu
ova dva sluCaja postala nemoguca.” (Aleksandar Vuco
u ,,Nacelima”)

Ovaj unutrasnji sukob, ova nemogucnost ,logicne
koincidencije”, postaju princip stvaranja. U nezaintere-
sovanom, hladnom posmatranju, opredeljuje se stva-
ralac za stvarnost i njene odnose. U paradoksalno iz-
nesenom smislu, u obrtu umetniCke skulpture, u bes-
krajnoj mogucénosti izraza, stvarnost postaje sredstvo,
a prevratniCko obuhvatanje unutraSnje neuravnoteze-
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nosti i produbljivanje u jaz prekinute logi¢ne niti sna,
postaje cilj i smisao stvaranja, Cije je okonCavanje:
nesmisao.

Opasno je baratanje ovim korenitim preokretima;
razmesStavanje i poremeceni red ovog haotinog stva-
ralaStva izgleda mi kao radanje jednog novog svemira
bez snage svoje harmonije. Kao katastrofalni padovi u
dubine, u snovima; fatalno i neobuzdano stropostava-
nje bez prestanka.

Okrenuti neizrecivom svetu oseCanja i doZivljenih
raspoloZenja, kao magnet Celiku, nadrealisti, revolucijom
u vidu novih ostvarenja, grade rastvarajuci i sjedinjuju-
¢i slike re€enicne, sunovraéene u cjelinu, €ij.i je ritam:
neritmic¢nost, i Cija je muzika nemoguéno strujanje, izaz-
vano jednim bas-akordom koji rusi strahovitom lom-
ljavom. A kad se zdere koza i telo, ostaje duh sa svo-
jom> gromkom dijalektikom. Natprirodna mastanja Ciji
je okvir: iracionalnost.

Kad bi se tu trazila psihologija stvaranja, preostale
bi nam reci, kao svrha i sustina njegova. | kad su
uzdrhtali, i kad su zahuktali, i kad su obavijeni mra-
kom potpune izolovanosti od jave stvarnosti; kad su
utonuli u neprestani san stvaranja, receniCni spletovi
i igre predstavljaju pregnuce, koje se oshiva na zvuku
ieCi i na njenom Sumu, od otponca do pogotka.

Otponac — pocetni ritam u stvaranju izraza; nje-
gova unutrasnja psihologija.
Pogodak — wuobli€eni sklop recenice, u kojoj se

iz Sumova izvajavaju tonovi re€i, koje postaju muzika,
igra obrta, ples predstava obojenih iznenadnos¢u; pa-
radoksalnosS¢u jednako snaznog, poletnog prkosa, koji je
glavna odlika (moZda i mana) tog stvaranja.
Postepeno, preko atmosfere i prirode nadrealizma,
dolazimo do razmatranja o poloZaju i ostvarenju (ako
se danas o tome ve¢ moZe govoriti) njegovih umetnic-
kih napora. Svojim posebnim polozajem, kao poslednji
izraz jednog celog niza modernih smerova, preko futu-
rizma, kubizma, simultaneizma (govorim ujedno o prav-
cima iz svih umetnickih oblastd), ekspresionizma, dada-
izma, nadrealizma izgleda da je zavrSna faza ovih pokre-
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ta, koji izvesno evoluiraju jeclan iz drugog. Jer, napo-
sletku, svi oni tezili su da prodru izvan sheme razuma,
da se oslobode ,,okova”, koje racionalistiCka svest i
kompozicija realistiCkog pripovedanja traZze, uslovlja-
vaju. Prva i poslednja postavka bila je: da je umetnost
beskrajni Zivot osecanja (5to, uostalom, nisu ni neki
drugi poricali) da je masSta svet u koji se ulazi stalno
obnavljanom i iznalazatkom intuicijom, a ne posmatra-
njem (zato uvek imaju prednost pisci kao Dante, Wil-
liam Blake); da je instinkt za neobuzdanu reC jedno ko-
lektivno kretanje i takvog umetnic¢kog raspleta (ovo po-
slednje ipak je njihova teziSna tacka). Intelektualis-
licki artizam, koji, sinteticki i definitivno, predstavlja
neospornu umetni¢ku teznju za jednim novim izrazom,
za produbljenijim stvaranjem.

Jedna centralna slika nadrealizma bilo bi stapanje
najudaljenijinh krajnosti, koje dobivaju jedan smisao:
rastapanje do pomeranja Culnosti u vanculnosti, iz svet-
losti plamenih zamaha u tame nocnih, ludackih svetova
i, naposletku, iz organizma u mehanizam. A duh se od-
jednom obnaZi u golotinji svoga pocetka, da bi se kod
postignu¢a okitio recCima, nakindurio zlatnim bogat-
stvom izrazavanja. Sazeti se u sve i, iznenada, iskociti
izvan svega, ne ostaviti svoga traga, no samo jedno: rec,
i re€, i re€¢, koja od suprotnosti stvara istovetnosti. U
reCi je, tako mi se Cini, totalna apsolutnost nadrealis-
tickog stvaralastva.

I kroz Sapat ovog stvaranja, stvarnost postaje sa-
mozavaravanje, vreme postaje vecnost, a smisao postaje:
tajna koju podsvest bunca hiljadama godina, vekovima
neodredenosti, u rasejanosti nerava i razdrazenosti sve-
mogucih sanjarija. Prozreti u instinkt stvaranja, izostri-
ti izraz u Cijem zdrelu je izobilje senzacija i uzbudenja,
muziCko opijanje reCima, i gnjeCenje i uniStavanje sva-
ke odmerene harmonije! UniStavaoci koji kr€e u jed-
nom neprestanom lutanju mreznjaCe, koja stvari i od-
jiose vidi u neizmernom izmenjivanju stanja i oblika.

Prema jednoj knjiZzevnoj tradiciji do dana3njih da-
na, ovaj pokret je iz osnova revolucioniran, i oznaCava
sudbonosnu prekretnicu, na Cijim temeljima bi se stvo-
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rila nova zgracla umetniCke arhitekture. Njihova sop-
stvena umetniCka afirmacija predstavice i pokazace mo-
guénost jednog uspeha ili posledicu jednog neuspeha.
Posmatrati sve to kao sirovi napor nejasnoce je samo-
obmana, tim pre, Sto se danas medu njima nalaze talen-
ti od znacenja i umetnici neosporive inspiracije: Marko
Risti¢ i Aleksandar Vuco, eruditi, fini stilisti i stvara-
oci, Cije pregalastvo, nesumnjivo, ne predstavlja jednu
bespomoc¢nu tlapnju. Ono je, ipak, razmrsiva neraz-
mrsivost.

[1932]
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VELIBOR GLIGORIC: , BORA STANKOVIC”

Vecina broSura Gligori¢evih daje vidna dokaza o
njegovoj sposobnosti sintetiCnog prikazivanja: jedna sre-
dina, jedan svet ideja, jedna licnost, zahvaceni u meha-
nizmu svojih razmena, svoje uzajamnosti, stiCu u nje-
govu prikazu obeleZje nedeljivog portreta. U ovoj pos-
lednjoj broSuri o Bori Stankovicu, on je malo odstupio
od svog uobicajenog nalina, nateran na to samim pred-
metom svoje obrade, u Cijim pojedinostima, Cak i izu-
zetnostima, ima odviSe karakteristiCnih znaCenja, a da
bi se one, 'kao suvisne, ili kao uzgredne, mogle da za-
nemare.

Sva lica Bore Stankovi¢a, od prividno najneznatni-
jih do onih na Ccijoj se reljefnosti insistira, nose u se-
bi svoje neobiCne, vecinom promaSene sudbine, satkane
od strasti gospodarskih pustaihiluka i jalove bespo-
mocnosti pregazenih bi¢a; od mistiCne ukletosti religi-
oznih zanesenjaka do bezobzirnih svirepstava starih i
mnovin gazda; od puzave servilnosti sparuSenog Zzenski-
nja do zakovitlane bujnosti Zena, priteSnjenih porodi-
com, druStvom i nepodnoSljivom hijerarhijomm morala
koja zasicava vazduh Sto se udiSe; od gospodstva u ras-
padanju do parvenijstva u podizanju; od ¢udnjastva do
prevejanosti, od tuposti do bezumnog ,vidovnjastva”,
od pune Zivotnosti do rezigniranog Zzivotarenja. Stanko-
viéevo obelezje i jeste u stvaranju sudbina, samo Sto
ih je on, primajuci ih od sredine $to mu ih je davala,
poetizovao, sleduju¢i samo unutarnjem zakonu njiho-
vog toka. Sledstveno, Stankoviev realizam nije reali-
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zam stvaraoca koji uobliCava podatke svojih ostvarenja,
dajuc¢i im jasne ocrte u njihovoj povezanosti; on po-
datke prima, on ih nagomilava zbrkanom silinom, on
u njih unosi mistiku proslosti, jer iz nje najradije gra-
bi i njome najuspednije osvetljuje, i tako nagonski i
elementarno upijajuc¢i podatke u sebe, on ih pusta da,
vodeni njegovim naklonostima, deluju kroz njega jed-
nom organskom neizbeznoS¢éu.

Realist po svom pripovedackom postupku, on je tra-
dicionalist po svom najprisnijem nastrojenju. Okrenut,
kao omadijan, spram proSlosti, i to naroCito one koja
mu je usmenim predanjem usadena u secanja, ili spram
one 'koja jo$ lebdi na rubovima njegovog se€anja, Stan-
'kovi¢ Ce, jednom sladosnom privrZzenoS€u, oZivljavati
njene likove, odnose, dogadaje, primajuci ili onakve ka-
kvi se namecu, ali prelivajucéi ih, ve¢ zato Sto pripadaju
izgubljendm vremenima, moénim izlivima simpatije i
ljubavi. To je njegov realizam, ali istovremeno i poeti-
zicaja tog realizma. | jednu i drugu stranu njegovog
dela Gligori¢ osvetljava vanredno plastiono, obuhvata-
juéi ih u njdhovom proZimanju, naglaSavajuci im ocrte
onde gde se oni ukazuju kao kontrasti, nagoveStavajuci
pojave u vezi, ili u suprotnosti, s njihovom pozadinom,
ali i izdvajaju¢i — Sto je do danas rede Cinio — iz njih
njihove nosioce, da bi 3to jaCe istakao razlikonosni
profil njihovih neobicnih sudbina.

'Praveli presek Stankovicevog mentaliteta, zadoje-
nog uspomenama na jedno minulo doba, kada su raz-
labavljeni feudalni odnosi jedne pograni¢ne srpsko-tur-
ske palanke jo$ uvek zapahnjivali privatne Zzivote poje-
dinaca, Gligori¢ ¢e izvuci sazetak njihove bitnosti: lju-
'‘bav prema proslosti i njenim likovima koji pod nje-
govim robusnim i Culnim perom postaju nezamenljivi
heroji; jedno trepetljivo, toplokrvno oseéanje Zzivota i
njegovih strasti, koje, pod usijanjem koje im odgovara,
epostaju neobuzdani pokretaCi najprimarnijih ljudskih
zahteva, Cak i sreca, i, narocito, interes koji on pokazuje
prema bic¢ima, zapuStenim, s ulice, ,s potoka”, za koje
skladna normalnost ne moZe da se pohvali da dh jo$
uvek ima u vlasti, — bi¢ima koja su kod Stankovicéa
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sva od nastranosti, od kobnog tereta degeneracije, od
ludila verskih opsesija. Svega od sirove primitivnosti,
Stankovica interesuju samo sirova, spontana ispoljenja
tih bi¢a, i on u njima gleda kob koju, kao neku kaznu,
nose ta stvorenja prepustena svojoj nesreci kao jedinom
ljudskom stanju. Ta Stankoviceva bi¢a s dna viSe su
Zrtve sudbine nego Zrtve Zivota, druStva. To sudbinskc
pomoci ¢e Stankovic¢u da stopi nesrece pojedinaca bez
obzira na njihovo poreklo, njihovu Zivotnu i drustvenu
uslovljenost; bez obz/ira na pobude, znaCaj i intenzitet
njihovih promasenosti. Ovo metafiziCko shvatanje nes-
reCe mozZe da deluje pomiriteljno, isto kao i metafizicko
shvatanje smrti, na izgradivanje Zivotniih suprotnosti
i nedaca: ali zar nemamo pravo da, ocenjujuci nesrecu,
smatramo organskijom onu koju neprekidno izaziva i
odreduje jedan niz drustvenih i Zzivotnih okolnosti od
one koja je manifestacija jednog individualnog slucaja?
Jer, dok ¢e u jednom slucaju, putem saznanja, nesreca
izazvati buntovna osecanja solidarnosti, u drugom, ona ¢e
izazvati samo osecanje sazaljenja. Dok je za prvo Stanko-
vi¢ bio sposoban, za drugo, kao svaki fatalistiCki pos-
matraC zivota, on ¢e biti majstor. On je, kao Sto je
pomenuto, izvanredni stvaralac sudbina; Gligori¢eva bro-
Sura tu je da zbijeno, reljefno, jednom ozivljajnom od-
sudnoséu, osvetli ovu osobinu.

[1936]
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DR DURO SURMIN (1867—1937)

U Zagrebu je 22. marta umro dr Buro Surmin, pro-
fesor zagrebackog univerziteta, .poznati istoricar. Od nje-
govih naucnih dela najpoznatija je ,Pov.ijest knjizev-
nosti hrvatske i srpske” (Zagreb, 1898), koja je dugo vre-
mena zadovoljavala jednu naucnu i Skolsku potrebu, a
najznacajnije i najvrednije delo mu je velika istorija
ilirskog pokreta u dve knjige ,,Hrvatski preporod” (Za-
greb, 1903, 1904). Od njegov.ih manjih naucnih radova
treba napose istaknuti studije ,,Iz zajedniCke knjdzevne
proSlosti Bosne i Slavonije” i ,,Osobine danasSnjeg sa-
rajevskog govora”. Kada je g. 1906. bio osnovan ,Savre-
menik”, kao organ mladih i naprednih knj.iZevnika, on
mu je bio prvi urednik. U novije vreme, on se narocCito
bavio pitanjima naSe novije politiicke istorije. Pored
naucnog i nastavnickog rada, pok. Surmin se i pre i
posle rata aktiv.no bavio politikom. Naj.pre je pripadao
naprednoj grupi oko ,,Pokreta”, zatim ,,Hrvatsko-srpskoj
koaliciji”, a posle, u cudnim partijskim metamorfoza-
ma, on je nastojao da se oportunistiCki prilagodiva, ali
je pri tome ostajao veran osnovnoj ideji svoje predrat-
ne jugoslovenske orijentacije.

[1937]
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aktiv.no

JEDNO BESRAMNO HUSKANJE PROTIV MIROSLAVA
KRLEZE

Sve do pred neko vreme, sve do ovih dana, nije
niu naSem javnom Zivotu bilo uobiCajeno da se, iz po-
litickili razloga, stvaralaStvo jedne odredene vrste — u
ovom slu€aju knjizevne — uzme kao predmet obracu-
navanja na jednom podrucCju s kojim ono nema nepo-
sredne veze; nije uoibiCajeno da se politiCari, na otvore-
nim politiCkim zborovima, pred svojim bdrackim ma-
sama, javno obraCunavaju s knjizevnicima koji uopste
ne ucestvuju u aktivhom politickom Zzivotu. PolitiCar,
na otvorenom zboru, moZe da se obraCunava s knjiZzev-
nikom samo ako i ovaj ucestvuje u politickoj borbi
kao politiCar — onda ga njegova ifunkcija knjizevnika
ne osloboda politicke odgovomosti. Ali, ako se iz dela
jednog knjizevnika, koji se bavi iskljuivo knjizevno-
S¢u, mogu izvoditi politiake ili druStvene dedukcije,
bilo savremene bilo istorijske, onda knjiZzevnik s takvom
gradom i takvim temama, kao i s ma kojim drugim te-
mama, podleze jedino knjizevnoj Kkritici. Politicke de~
dukcije koje se mogu izvoditi iz dela jednog knjizev-
nika, koji je u njdma pre svega knjiZzevnik, nisu nika-
kav razlog da profesionalni politiCari, u svom politi¢-
kom funkcionisanju, pred svojim politickim masama,
politiicki obraCunavaju s takvim knjizevnikom kao sa
svojim politicCkim protivnikom. Tu nelojalnost prelazi
u svesnu podvalu; upotreba svoje vlastite funkcije po-
staje zloupotreba.

Slu€aj naSeg najveéeg hrvatskog i jugoslovenskog
knjizevnika Miroslava Krleze karakteristiCan je. Napadan
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od klerikalne i fadistiCke Stampe, uz gomilu najpogrdnijih
huSkaCkih psovki, spreCen spletom raznih provokacija
da dode u dodir sa svojom Ccitalatkom publi'kom, boj-
kotovan od kerubinovstine raznih ,,Hrvatskih straza”,
»Svijesti” i neprofilaktiicnih ,,Filaksa”, ukratko od Ci-
tave ,,kompaktne vecine”, izloZzen napadima intelektu-
alnih i moralnili bogalja, diletantskih geniomana, si-
¢usnih veli¢ina i velikih mediokriteta, u neprekidnoj bor-
bi — ali uvek na knjizevhom podru¢ju — protiv sve
nesnosljivije atmosfere gluposti, lazi, ignoranstva, fal-
sifikata, doziveo je ovih dana da, pred jednom velikom
masom, na jednom politiokom zboru, pretezno seljac-
kom, bude napadnut u obliku koji ostavlja u krajnjoj
zabrinutosti sve one koji vode raCuna o posledicama
8to bi ih mogli imati ovakvi napadi kad bi postali sis-
tem. Nemocni, kao pigmeji pred dzinom, da se s njim
obraCunaju na knjizevnom podrucju, .protivnici Miro-
slava Krleze ne biraju sredstva. Beskrupuloznost im
postaje nalin, a nevodenje racuna o posledicama, sis-
tem.

Vide¢i da im je jalov posao oko difamacije nje-
gove licnosti u Zagrebu, mestu gde se rodio, gde Zivi
i stvara Miroslav Krleza, osramotivsi se, u svojoj kniji-
Zev.noj borbi protiv njega, najzad su pribegli naCinu Kkoji
im valjda daje najviiSe izgleda na uspeh: oni ga ozlogla-
Suju pred Sirokim hrvatskim masama, na politickim
zborovima, smatrajuci, s dosta razloga, da C¢e se pove-
rovati njihovom autoritetu politickih voda, i znajuci
da im Krleza ne moze odgovoriti istom merom. Krleza,
hrvatski knjizevnik, mada nije nepoliticki knjizevnik,
nije politiCar.

Napadaju¢i ga na zboru bivie HSS u Imotskom,
dr Pernar stvara jedan presedan u naSim politiCkim
obiCajima, otvoreno naglasujuéi svoju netrpeljivost pre-
ma onom autonomnom stvaralackom podrucju kakvo
je 'knjizevnost, ako se ona, po onom Sto je u njoj im-
plicitno ili eksplicitho, ne podudara sa zvaniénom poli-

tickom ili kultumom ideologijom pokreta kome pripa-
da. To se svodi na ovo: Ako Zelite da s nama kulturno-
-politicki saradujete, ili se ,,glajh3altujute” ili se briSi-
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te. Ako to necCete da ucCinitc dobrovoljno, potrudi¢emo
se mi li€no da vas zbriSemo. To ¢emo najbolje postici
ako vas pred masama, s kojima odrzavamo stalne poli-
ticke veze, u tolikoj meri ozloglasimo, da ¢ée najzad one
+ same znati zta imaju s vama da Cine. Ako ne one,
onda bar neki pojedinac iz njih ... Jer, psihoza ... itd.,
itd., itd.,. ..

Ovaj naCin, besprimeran po odsustvu skrupula u
svesti jednog profesionalnog politiCara, odvratan ako
se ima u vidu kakve uzasne posledice moze da ima, ne-
osporno Ce izazvati opravdani gnev svih nezavisnih in-
telektualaca, slobodnih knjizevnika, a i onih ljudi od
pera koji u samostalnom vrSenju svog znanja vide
jediini uslov da se saCuvaju od moralnog dezerterstva
u koje bi neminovno zapali kad bi primili ovo ili ono
politiCko pokroviteljstvo. Ako se ne smetne s uma da
izvesni politiari, povlaS¢enim poloZzajem u kome se
nalaze, obraduju svesti masa i deluju na njih, preuzi-
maju na se ulogu njihovih povlaséenih instruktora, oce-
vidno je da se njihov odnos s tim masama pretvara
u jedno totalistiicko duhovno starateljstvo. Samo, oni
se ne zaustavljaju ni na tome. Oni idu korak dalje i
prete. Ovde njihovo starateljstvo uzima oblik sekire
ili metka na ¢oSku kakve ulice. Ovaj put im je meta
Krleza, sutra ¢e biti ovaj, prekosutra onaj knjizevnik
ili intelektualac koji na svom specifichom podrucju
dode do saznanja nepovoljnih ili suprotnih saznanjima
glajh3altovanih mozgova. Medutim, nacin na Kkoji se oni
obracunavaju i prete, alarmantan je. Knjizevnici i slo-
bodni intelektualci, narocCito oni iz Zagreba i Beogra-
da, ljudi slobodndh poziva i politiCari Cije su metode
iskrene, treba da najoStrije osude i u zametku uguse
huSkanje g. Pernara protiv najveceg Zivog reprezentanta
nasSe knjizevnosti, -koji Cini Cast naSoj kulturi.

[1936]
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JAKSA KUSAN: ,JAVNA ZAHVALA”, SATIRE

U maloj Kknjiznici svojih sakupljenih humoristi¢-
kih i satiricnih feljtona, JakSa KuSan pokazuje da je
viSestruko zaokupljen 'komi¢nim stranama naSih naravi
| mentaliteta; on ume da ih dovede do apsurda, a Cesto
do groteske, 5to je postupak svakog pravog humoriste.
Ali u KuSanovim satirama, koje su vise humoreske nego
satire, nedostaje, ocevidno, moc¢ celovitog izobli¢avanja,
neprekidnog nizanja komicnih situacija. KuSan nije,
poput uzora ZoS€enka, humorista koji svoje pricanje
nosi u nepretrgnutom komi¢nom dahu, iako ga to ne
spreCava da mestimiCno postigne poentu koja zraCi
eneodoljivom smesnoscu.

Utisak je da ima kod njega mnogo usiljenog ras-
predanja, ispod kojeg se humoristiCna Zica slabo Cuje
(,,Prica bez sadrzaja” i joS neke); onde pak gde se ap-
surd, kao neki automatizam stvari, sam sobom namecde,
tako da on najzad, dobivsi pravo gradanstva, postane
prirodno stanje, stil navike, atmosfera miljea, KuSan
zna da oZivi smesnost, ukazujuci na to da se ona rodi-
la pretvaranjem neCeg neverovatnog u nesto prirodno
(,,Na%a uzdanica”, ,Higijensko kupanje”).

Medutim, primenjeni humor za kojim tezi svaka is-
tinska satira, onaj koji se neosetno izmetne u otvoreno
i dejstveno Sibanje, kod KuSana dobija oblik 3egacenja
1l izrugivanja sa znatnom primesom grotesknosti (,,VIast
mu je u krvi”, ,,Politika i hrkanje”). Ima stoga u ovim

* Jak8a KuSan: Javna zahvala, Sarajevo, 1937.
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»satirama” mnogo viSe humoristicnog ruganja, iako
fragmentarnog, nego duhovnog satiricnog Sibanja. Ku-
San, koji ima duha, trebalo bi tako da ga rasporedi da
njime prozme svoje zanimljive sizee u celini, a ne samo
u delovima.

[1937]
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NOVAK SIMIC: NEPOZNATA BOSNA (ZAGREB, 1937)

Simi¢ otkriva gole ljude. Silno, polagano, ali ne-
odoljivo, ponire on u mutne iznutrice, u tamne Zelje, u
najzatvorenije odaje prisnosti. Taj preosetljivi, nemilo-
srdni vrisak koji prodire u dubinu, provlaci se kroz ani-
malna stanja, i Citav splet davno znanih, vekovima sil-
nih tajni, od seksusa do divljine, od neiskazanih izga-
ranja do Cudnih unutradnjih kovitlanja, raspli¢e se, opor,
bujan sudbonosan. Njegovi ljudi Zive kroz nagone.

Simi¢ zna da su nagoni, u literaturi, isto toliko kon-
tinuitet ljudskog koliko i egzotika koja je vrlo blizu
kliSetiranom primitivcu. Njegovi primitivci iskonski ili
nastrani, satrveni ili pomamni, nemaju niSta od onih
ukalupljenih primitivaca koji se prodaju u mnogim na-
turistickim knjizevnim ducanima. Oni su opsednuti svo-
jim v.lastitim ,,zlim dusima”. Njih neprebolno muce nji-
hove opsesije. Ali i u toj muci ima neCeg blaZzenog: to
je oCaranost s ne€im malim, neobicnim, neznatnim, ali
uvek spasonosnim. Nikad s ¢ovekom. Malo pastorce lvan
Kozar, koga su ,,odbacili svi”, zaljubio se u — reku.

»Sprijateljio se s njom odmah ¢im je doSao na Ru-
danku. Rekao mu je Ananija taj prvi dan kad je doSao:
otidi niz bastu dolje do vira, pod kladom u pli¢aku je
koza, izvadi je na sunce neka suhne. Vidje je tada prvi
put lvan. lIstina, i kroz Jelansku teCe potoCi¢, ali Sta
je on maleni prema tim sporim ogromnim vodama. Si-
roke i nepokretne Cinilo se da stoje i da nikud ne oticu.
Dubok i modar vir upi mu se nijemo u zjene. Zacuden
ovom mirno¢om bez Suma, bez hujanja u spletu mladih
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vrba « joha lvan se nagnu: ugleda u modrilu iskrenutog
neba i rasutih leptirastih obla€i¢a svoj lik kako raste
msa obale. NeSto teSko i nabijeno kuljalo je nevidno iz
dubina, kao neko priguseno pokretanje, skriveno tala-
sanje Sto se ne odrazuje na povrSini. Rijeka je tromo
disala. Dugo je lIvan stajao zagledan zaneseno u vode:
motrio ribe kako dolaze do povrsine, skacu za muhama
i radama. Sletio bi koji list sa vrba; prolelujao vilen-
konjic, toplo zalepetala pti¢ja krila, guknuo sa duda na
protivnoj strani grivnjas. To je carstvo tiSine i mira:
blagog sna. Bulji u rijeku pa bulji...”

Ove opsesije su naknada sreCe, mozda sama sreca.
U pripoveci ,,Ljubav Stjepana Obrdalja”, koja je malo
remek-delo po pogodenosti tona, Obrdalj, nesrec¢ni Cco-
vek koga rat otrze sa zemlje i otima od Zene koju voli,
Luce Petrove, zaljubi se, toplo i dirljivo, u kravu Ru-
menku, jer tihe, zelene ofi Rumenke imaju pogled Luce
koja je izgubljena za njega. Ali, avaj! Obrdalj je zabo-
ravio da, ako Rumenka nije Zena, ona je ipak Zensko. |
pre no Sto ¢e ga ova ,,curica”, kojoj on tako tepa, ,iz-
neveriti”, Obrdalj, pomahnitao i ve¢ sigumo lud — od
bola, €ega Li? — .uze noZ i ,zamahnu ne gledajuci je.
Udarao je kao Sto rade mesari, snazno u vrat 0dozgo
prema dolje”.

U ,lIstini o Navariéu”, Navari¢a, bludnika koji se
gadi kad je zasi¢en, raspinje pol. Pol je teret koji ga
pritiskuje, davi, zbog kojeg najzad i gine. Mada je mo-
gao ne poginuti, pusta se. Pol i smrt pretapaju seuneku
vecnost. Jer umro od pola najzad zavrSava u rezignaciji.
Divljak se miri sa smréu kad mu je dosadilo da bude
— divljak.

U ,,Zakonima i ognjevima” opsesija se humanizirala.
Nije viSe pol, nego Zena. Medutim, drama Sefkije Bah-
tijarevica odmah je izgubila od svoje intimne dubine.
Njegova nemo¢ da prodre sa svojom Zeljom da ozeni
hriS¢anku Desu nije ni iz daleka tako potresna, ni u svo-
joj potresnosti tako reljefna, kao granitna, uravnoteze-
na, azijatsko-bosanska cvrstina njegovog oca, bludnika
i silnika, koji zivi po svorn zakonu onako kako se Zi-
velo pre petsto godina. Uz pol, i on ima svoju opsesiju:
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svest 0 svojoj nadmocdi, o svom gospodstvu nad stvari-
ma, nad zivotom ukucana, nad kéerima 'kmetova. U tome
je nepokolebljiv, i silan, i zagonetan. UopSte, drame koje
su proizvod nagona, poriva strasti, silnog oseéanja za-
postavljenosti, drame koje su postale liCne
opsesije, Simi¢, intenzivho doZivljava i saopStava.
One pak drame biéa, u ovoj knjizi, koje su samo proiz-
vod ljudskih konkretnih odnosa, koje se neprekidno
izivljavaju u tim odnosima, blede su.

Pripovetka ,,Trag” najslabija je u ovoj zbirci. Pro-
stitutka Ida rasplinuta je, neodredena. Sefkijina nevolja
u ,,Zakonima i ognjevima” ne uzbuduje. Prikaz sukoba
izmedu mase i ,inzilira” Pavkovica koji hote da saseCe
hrastov gaj, a seljaci ne daju, jer imaju vekovno pravo
na nj, nema one prodirne siline za koju je Simi¢, kao
retko ko, sposoban.

UnutraSnja stanja, unutraSnje analize su Simiéevo
podrucje. T.u vanredno sazreva njegova umetnost; ona
ovde otkriva svoju stvarnost, i to, na sre¢u, bez mnogo
psihologiziranja. Psihologiziranje kroz unutarnji gustis
ovih primitivaca moglo bi lako da zakrvari. Tkivo anali-
zebi se pocepalo, kad bi onabila apstraktna. Simic iz-
begava apstrakciju: svoje uZivljavanje u unutrasnja sta-
nja lica on vrsi preko najkonkretnijih reakcija bic¢a,. pre-
ko najcudnijih podsticaja. Zato je ponekad pronicljiv
do dramati¢nosti. On pokre¢e najdublje vode na dnu
bi¢a, uzburkava .ih. Ne zgrazavajmo se, zbog toga, ako
nazremo kakav zloCinaCki podvig. Nagoni prethode ra-
zumu! Primitivce muce sasvim oskudna saznanja, da ne
bi izvrsSili ono Sto nazivaju svojim grehom. To za njih
nije znak pobune, nego olak3anje, zadovoljenje. Od te
snage nagona kome niSta ne stoji na putu, Simic¢ je na-
¢inio stvarnost svojih najboljih novela. Nagon je, odista
pribeZiste, i to ono najdraze, poluprimitivca. On za njega
nije predmet smutnje ve¢ vid sudbine, poslednji prijatni

ugao Zivota.
U svom romanu Portret umetnika kao mladiéa,
DZems DZojs (James Joyce), — autor koga Simi¢ voli —

pre nego Sto je razuzdao nagone svog junaka Detalusa,
pustio je da mu kroz svest, I kroz savest, protutnje sve
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paklene konjice; batrganje pod pritiskom kulturnohi-
storijskih psihickih cenzura u svesti jednog jezuitskog
vaspitanika, neuporedivo jo$ teZze od onog kojesevrsi u
neopterecenim svestima (joS delovima prirode) ovih afe-
ktivnih, sirovih u svojoj afektivnosti, Bosanaca 5to ili
Simi¢ odabire. MoZda on i suvise upomo ostaje pri
ovom najprirodnijem, najelementarnijem, nagonskom
vidu Zivota naSeg bosanskog Coveka, ali u njegovu pri-
kazivanju nema ni traga egzotike; tu je njegova vred-
nost, jer tu je njegova prirodnost i originalnost. Medu-
tim, Zeleéi, valjda, da se Sto viSe udalji od jednog Zi-
votnog kliSea, Simi¢ kao da mrzi svaki izrazajni kliSe:
cn je i tu nagonski, nestiliziran. Ako bi se za vedi
broj njegovih re€eni¢nih obrta moglo re¢i da potpuno
odgovara toku njegovih predstava i slika kad prodire u
zapretane predele .iznutrice svojih junaka, ili kad daje
lirske opise da bi i njima izazvao upecatljiva stanja,
ponekad se, bez preterivanja, moze re¢i da prSti mozak
pod udarcima ovih iskrivljenih jezi¢kih poluga.

[1937]
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NOVAK SIMIC: ,VOCNJAK”, ROMAN

Kad pisci, s namerom da vrSe psiholoSke opite,
raS¢lanjavaju svoja lica na najneprimetnije sastavne de-
love, onda su njihove moguc¢nosti dvojake: ilidaprate
akciju svojih lica razglabanjem njihovih najprisnijih po-
‘buda, ili da upornim pounutradnjavanjem, zanemaruju-
¢i akciju, osvetle one procese koji se vrSe duboko u nji-
hovim licima, sasvim iblizu naslazi njihovih jo$S neprera-
denih dozZivljaja, strasti, teznji, sudara. Novak Simic¢
je pisac sklon ovom drugom postupku. On se skoro sa-
svim srodio s njim: Culno plah i lirski trepetljiv, groz-
ni¢av u zanosima, Sirok i postojan u zagnjurivanju koje
vodi od jednog kruga osecanja drugom, sve blize sre-
«distu Covekove psiliiCke i Culne liCnosti.

Posle uzastopnih zbirki pripovedaka (,Nepozna-
taBosna”, ,Suton TasSlihana”) ukojima. se ono
Sto je izvrsno meSa s onim Sto je ispod prosecnoga,
ovaj pisac neospornog talenta objavio je svoj prvi ro-
man. ,Vo¢njak” je roman jedne porodice i, u njoj
jedne devojcice; ali mnogo viSe nego roman, on je to-
pografija njihovih dusa. Simi¢u je mnogo vise stalo
do ovog odslikavanja unutraSnjeg stanja njegovih Br-
kiCa — to je porodica o kojoj pripoveda — nego do
samog priCanja dogadaja. Zato njega povezivanje do-
gadaja manje zanima od retrospektivnog, stalno doca-
ravanog nizanja uspomena od kojih se sastoji jedna at-
mosfera. Nasuprot onom postupku proznih pisaca kod
kojih je atmosfera dodatak kojim se uokviruje dogadaj,

* |zdanje Hrvatske knjizevne naklade, Zagreb, 1938.
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kod Simiéa, u ovom romanu, dogadaj je primesa atmo-
sfere, natopljene izukrStenim pojedinostima proslosti i
sadasSnjosti. BaS stoga on najradije prilazi obradivanju
impresija i sec¢anja. Pri¢ajuéi dogadaje, koji su
inaCe kostur radnje svakoga romana, pa i ovog Simi-
¢evog, Simic¢ vise voli da ih pri¢a kao secanje, nego kao
celinu koja se dogada, i na ovaj naCin njegov pripove-
dacki postupak saopStava samo secanje u njegovu toku,
a ne dogadaj -u njegovu dejstvu. To je uspeSno sredstvo
za otkrivanje Covekovih unutarnjih pejsaza.

Ovi pejsazi nisu mnogo vedri, iako su slikani boga-
tim lirskim rascvatom recenica. Tezak je i sumoran dah
koji bije kroz ovu istoriju o zivotu u jednoj palanackoj,
sirotinjskoj, ZeljezniCarskoj kucici na pruzi, kod rampe,
ali je katkad prosije i koji zraCak prisne topline, ne-
Znosti. U takvim trenucima oseéa se dodir s prirodom,
sposobnost autora da se uzivi u nju, probijajuci, pravim
izlivima poezije i nagonskim lirskim drhtajima, onu
koru tvrdoée Sto nekako zarobljuje utisak. Ima tu ne-
Sto primitivizma i grube neposrednosti koja ne vreda,
jer je stvarna; ne vreda Cak ni onda kad, s neSto sveshe
surovosti, Simi¢ u ovo tragicno porodi¢no podneblje
unosi groteskne sastojke. Onaj teSki, mucni pritisak ne-
osetno se raspline, a bolni akcenti pretvaraju se u sme-
Sne ili beznaCajne. Tako se ona zivotom uslovljena ,,pr-
ljava poezija j-utamjeg smrada” Sto zapahnjuje iz ove
atmosfere preinaCuje u -niz pojednostavljenih odnosa.
To pisca nateruje da zahvata Zivot ma gde, u obicnim
sitnicama najsvakodnevnijeg iskustva svojih lica, u nji-
hovim stradanjima, njihovim pregaranjima, u vaznim i
nevaznim dogadajima.

Stari Brkan, na pr.imer, ne birajuci, zapaza sve oko
sebe; kad pamti, i potrebno i nepotrebno, isto onako
kao Sto se i Simi¢ -na njemu dotie i potrebnog i nepo-
trebnog. Simi¢ svoj predmet ne zbija, on ga rastvara,
rasklapa, rasSCijava, rasplinjuje. To je metod iscrpnosti
koja je nuzno spora. Ali uprkos razbijenom i razvuce-
nom ustroju ovog romana, njim se ipak zaokruzuje jed-
no Zzivotno razdoblje koje predstavlja, celinu, sastav-
ljenu od fragmenata nejednake vrednosti, ovog romana:
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poCinje stanjem uocli rodenja devojCice Zorice, a zavr-
Sava njenom udajom.

Odmah ipada u oci da je Simicevo pripovedanje pre-
teZzno takvo da u njemu put izmedu predmeta Kkoji se
opisuje i predstave koja se o njemu dobija nije nepre-
kinut i jednostavan, nego da je obelezen raznim medu-
stanjima, kojima treba traZiti uzrok u pis€evom o0so-
benom psihicko-senzitivnhom prelamanju. Kad upija u
sebe prirodu, dajuci, u svojim najponesenijim naglasci-
ma, maha svom lirskom nastrojenju, on, primajuci utis-
ke, pusta ih da u njemu traze sve svoje odjeke, od onih
tananih i jasnih do onih pritajenih i muklih. Na kraju,
on im se toliko prepusta, da ga to u najvecoj meri spre-
Cava da dobro komponuje i svesno uobliCava. Njegov
opazajni nemir, koji deli na mnoge Cestice sve Cega se
dotiCe, izraz je Simiceve gradilaoke nesposobnosti u ro-
manu: njegov roman je tehnicki bez plana. Uz jedno
primetno Sarenilo stilova, u njemu dolazi do izraZaja
nesrazmerno odmeravanje delova radnje i delova
stanja, koje ostavlja utisak sporosti, da se ne kaze
dosade. Simic, pre svega, izvlaCi na povrSinu samo ka-
rakteristiCha poglavlja Zivota svojih lica, ali o prelazi-
ma izrnedu njih, o vremenu koje ispunjava ove prelaze,
on govori tek u nekoliko redova, ili, u najboljem slu-
¢aju, ukratko ih saZima zbog potpunijeg upoznavanja.
Njegova Zorica se razvija i upoznaje zivot, ali on o tome
ne prica neprekidno: dublje ponire samo u pojedine
iseCke njenog Zivota. Fragmenti, a ne celina, osobenost
su ovog iromana. A ima u tome i jedna novina: ovi isecci
vezani su kratkim izvestajem jedne hronike. Kao pon-
ton-mostov.i koje sebi, jedan drugome, prebacuju doga-
daji, Sto ih je piSCev plan mimoiSao, ostavivsi ih Cak i s
onu stranu secanja.

Novak Simi¢ je odista pisac od talenta, onog vero-
dostojnog, stvaralackog, ali njegov talenat, ma kako to
¢udno zvucalo, nije, uprkos dugogodidnjem pisanju, jos
definitivno uobliCen. On prisvaja stilove, primenjuje ih
u vidu najpotpunijeg izivljavanja svojih tema, koje ima-
ju isnazan liéni i originalni pecat, i onda ih odbacuje,
prihvataju¢i nove. Guste strane kojih u ,,\Voénjaku”
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ima dosta, smenjuju se s nerazradenim, krnjim strani-
cama-siluetama, koje su daleko od one dozivljajima zrele
proze, tako svojstvene Simicu. Eksperimentisanja, stil-
ska i jeziCna, dozvoljena su piscu, ali svako produzeno
eksperimentisanje udaljivanje je od zavrSenog, iskrista-
lizovanog oblika. Ono, -istina, sadrzi mnogostruke mo-
guénosti u sebi, ali ono takode sadrzi jednu mogucénost
koja je za pisca najopasnija: da se na kraju ne skrasi
u onom obliku koji je njemu najblizi, koji ¢e ga naj-
celovitije odraziti, a preko njega i stvarnost koju daje.
Bilo je nemoguce da ovo preslojavanje stilova ne os-
tavi traga u jeziCnom poretku ovog pisca: ponekad se
moze govoriti o pravim jezi¢nim podvizima, pa Cak i o
reCenicnim avanturama. Kako Cesto njegovim prelomljc-
nim recenicama nedostaje jedinstveni napon i jedinstve-
ni cilj! Oboje je rasparCano, i postoji opravdana boja-
zan da se ovo pionirstvo nove tehnike, zapravo jedne
meSavine raznih -tehn-ika u izrazu, ne zavrSi neuspehom.

Novak Simi¢ je obrazac onog pisca Ciji je sav dar
u prikazivanju, a sva slabost u zakljucivanju. Kod nje-
ga, zakljuCak ne izvire iz onog Sto je predoceno, on se
naknadno namecée. Zacudo, kad prestane da tumaci, a
poCinje da pripoveda onako kao Sto je njemu svojstve-
no, Siroko i podrobno, on opet Cvrsto stane na noge i
daje svoju -pravu meru. Tako on, na primer, 'treba da s
bledih i anarhoidnih lamentacija o nagonu Covekovom
prede na opis zivota tih nagona, pa da se odmah oseti
strujanje ne€ega proZivljenog, punog, snaznog (neke nje-
gove pripovetke narocito su primer za to). Simi¢a muci
problem nagonske slobode Coveka: umesto da o njemu
besplodno razmislja, drzeéi se opStih mesta koja je pro-
Sarao Ceznjom za nesmetanim prirodnim izlivima, neka
ga ovap-loti u jednom dozZivljaju. Neko je jednom kazao:
svakog Coveka izdaje njegova istina. A nagoni su Simi-
Ceva istina, onako kao 3to je njegova slabost u neshva-
¢anju da nagoni, uklopljeni u ma kakvu organizaciju,
moraju postati svesni svog cilja. Ne zavisi Zivot nagona,
kao ni Zivot Coveka, od vraanja u Zivotinjska prasta-
nja, nego od one mogucne organ-izacije koja ¢e im do-
pustiti pun Zivot u kome se autentiCnost nagona -nece iz-
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vitoperavaLi nikakvim moralnim licemerstvom, ali u ko-
me im se takode nece dati da svojim poZivotinjenim,
toboZze vandrusStvenim ritmom, razbijaju slobodne ok-
vire pruzene samom istorijom. Kad se ispoljavaju, na-
goni imaju isvoje oblike i, prema tome, svoju istoriju;
za Simicéa, nagoni su veCila, neizmenjena elementarnost,
koju svaka organizacija gusSi. U tome ima samo deli-
miCne -istine: jer nagon, preveden u svest, postaje sa-
znanje, a prestaje biti elementarna volja ili instinkt ra-
zaranja. Neka mu Simié¢, kao pripoveda¢ (mnogo uspes-
nije nego kao romansjer), meri usijanje, u ¢emu ¢e uvek
pogoditi pravi ton, jer ima uslova za to, ali neka se oka-
ni primitiv.istickih Zalopojki nad izgubljenom animalno-
§¢u naSih nagona!

Pisac ,Voc¢njaka” zreliji je, iako u planskom i
kompozicionom smislu razdeSeniji, od pisca pripoveda-
ka ,,Nepoznate Bosne” ali Simi¢ ,,Ljubavi
Stjepana Obrdalja” autentiCniji je od Simiéa iz
,».\Vocnjaka” AutentiCniji i blizi svom predmetu, jer
ga je, ako ne estetski sigurnije savladao, a ono stvarnije
i verovatnije objektivisao: to je glavni cilj pravog umet-
nika, sto Simi¢ svakako jeste, bez obzira na Ceste pu-
kotine u idejama koje su ga navele da napiSe nekoliko
krajnje neumesnih stranica, i na kraju konstrukciju o
koju se spotiCe njegovo stvaranje u ovom romanu. Da
bi postao i pravi romanopisac, Simi¢u je potrebno vise
smisla za jedinstvenost radnje .iz koje ¢e se roditi jedna
potpuna, neiskidana celina. To nece i¢i na Stetu njegovih
psiholo3dkih naklonosti, naprotiv, uneée u stvaranje vise
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povezanosti i preCiS€enije Cvrstine. ReCju: viSe sinteze.

[1938]
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RAZMATRANJA POVODOM , TRAVNICKE H'RONIKE”
IVE ANDRICA

Kao Sto joj i naziv kaze, najnovija knjiga lve An-
drica hronika je; samo to nije Stura hronika koja be-
lezi, pominje i navodi dogadaje, pojave i licnosti; to je,
u stvari, romans-irana hronika — ni pravi roman, ni
Cista hronika — o travniCkoj sredini > pocetka devet-
stranim —, koji su se u njoj prostorno i vremenski za-
iedni¢ki nasli, povezani sticajem okolnosti) i 0 onome
Sto se s njima i oko njih zbiva u onom vremenskom raz-
maku Kkoji hronika obuhvata.

Pre svega, ono Cime se Andri¢evo delo prvenstveno
razlikuje od romana, iako u njemu ima i mnogo doga-
daja, i mnogo li¢nosti, i mnogo pripovedanja o njima,
jeste uporedno a ne izukrdtano vodenje li¢nosti kroz
radnju; jeste pretezno izdvojeno prikazivanje li¢nosti i
njihovih sudbina, a ne njihovo neprekidno preplitanje,
slivanje, doticanje, povezivanje; ali, u naknadu za to,
ono Sto tu knjigu ¢&ini naSim velikim delom, — moZda
najveéim, delom svetskog ranga i vrednosti — to je
njeno mirno i temeljito prodiranje, pripovedacko, lirsko
i pisano u sustinu svega obuhvacéenog.

SavrSenom ujednaCeno3c¢u, koja nekad postaje ma-
nir ali nikad mana, Andri¢ svoje pripovedanje razvija
sporo; kod vecine pisaca mana, ova sporost kod Andrica
je vrlina, (kao kod Flobera), zato Sto je njegova sporost
istovetna s temeljito3¢u, a svojom postupno3¢u on naj-
ceSCe postize novu potpunost i celovitost.
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Ima jeclan umetnicki postupak koji jedrim obuhva-
tanjem c¢injenica, zgushut-im iznoSenjem podataka, saZi-
manjem zbira pojava, postize potpunost i celovitost
(Stendal). Taj postupak, nesumnjivo nije Andricev. Ci-
njenice u ovoj njegovoj romansiranoj hronici o konsul-
skim vremenima u Travndku, kada je taj mali bosanski
vezirski grad postao diplomatsko popriste, ne pokazuju
mnogo Zurbe da se poveZu, i kao da su u najvecoj meri
osamostaljene; podaci koje Andri¢ sabira i iznosi i-maju
svoj krajnje strpljivi red, reklo bi se ponekad da nisu
bez jednolic¢nosti; a pojave o kojima pripoveda, liChosti
Ciju povest prica — francuski konsul Davil, ili austrij-
ski 'konsul fon Miterer, ili vezir, ili ,likar”, ili ma ko od
tih mnogobrojnih liCnosti koje su razradene na isti na-
¢in, bez obzira na to da li su srediSne ili uzgredne, Sto
delu i daje prvenstveno karakter hronike — Sire se u
jednolinijskom smeru, doticuci se ponekad medusobno,
ali odvojene svojim zivotnim ritmom, s-uvise osvetlja-
vane i vodene kroz tu odvojenost.

Andrié, u svom pripovedanju, nije jedar, ali je ta-
nan, nije sazet, ali nije ni razliven: iscrpan je bez suvis-
nosti i podroban bez optere¢enosti. Kao sjajan pripo-
veda€ i smiren posmatra¢, on ne sazima neposredno,
ne povezuje izravno, ve¢ na jedan posredan nacin u ko-
me ima i analitiCke opseZnosti i opisnog nabrajanja; a
uravnotezavanjem svega, u ¢emu je odista nenadma-
8an, postize upravo ono dejstvo potpunosti koje je es-
tetski uzeto naknada za dinamicnost celine. Stoga ova-
kva, veéma sredivanjem nego pokretanjem podataka
postignuta potpunost, namece pretresanje problema bez-
lichog metoda u romansiranju, tako cesto uocljivog u
Andriéevom stvaranju.

Nekada je Flober Zeleo da bi se moglo pisati ,,bez
ljubavi i bez mrZznje za liCnosti koje su u pitanju, sa
stanoviSta jedne viSe Sale” i time, u stvari, preporuci-
vao ravnodusnost a ne realistiCku objektivnost u umet-
nickom uoblicavanju zivota; jer, prema svakom drustve-
protiCe izmedu tih interesa, znaci u stvari biti nemocan
za solidarisanje ma s kojim od tih interesa; znaci, sled-
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stveno, u umetniCkom stvaranju, apsolutnu primenu

tzv. bezLiCnog metoda koji bi, dosledno sproveden, i
onda kada je savr3en, znacCio ubijanje svake Zivotne klice
u umetnosti, jer bi Zivot bio dosledno posmatran sa
stanovista neke ,viSe Sale”.

lako vecma rezigniran prema toku stvari koje po-
smatra u njihovoj prolaznosti, nego 5to bi se uzbudi-
vao ili poneo njihovim konkretnim znaCenjem i smerom,
i usled toga, u svom umetnickom postupku, u prilicnoj
meri obezlicen, Andri¢ je prevaziSsao tu apsolutnu mir-
noc¢u koja je istovetna s nezainteresovano$¢u u umet-
nickom posmatranju Zivota. On ju je — i tada je naj-
bolji — prevaziao jednom istinskijom, Zivotnijom mu-
droSéu u odnoSenju prema spoljnjem svetu, u teznji
za umetnickom harmonizacijom Zivotnog zbivanja obe-
lezenom mnogo viSe objektivhoS¢u nego ravnodudnoscu
usled toga je neizbezno da i kroz takav bezlicni metod
probije, makar i diskretna, zainteresovanost raznim vi-
dovima Zivota; jedino prihvatljiv u ovom v.idu, bezli¢ni
metod zadrZzava svoje odstojanje prema Zzivotnom zhi-
vanju zato da bi ga, kroz svoj preobrazavalacki pro-
ces, Sto savrdenije umetniCki iskristalisao; takav je, u
svojim najznacajnijim svojstvima, Andri¢ev nacin, I sto-
ga je njegovoj umetnosti potrebno izvesno odstojanje
— prostorno i vremensko — od Zivotnih stvari i pojava.

Stvari i pojave, posmatrane merilom vremena kad
se one dogadaju, iziskuju da budu postavljene svaka
onde gde joj je mesto; smeStene u prosla vremena, one
neosetno dozivljavaju, u umetnickom smislu, svoj pre-
obrazaj, gubeéi one ocrte kojirna se medusobno ostro
razlikuju, njihova sazivljenost je prividno veca, njihova
medusobna privlaCenja, i onda kada su u sustini pro-
tivureCne, na izgled jaca, njihovo slivanje mogucnije, a
njihova kristalizacija kao plod stapanja mnogih razno-
likosti, konacnija i bogatija. Takve a ispripovedane An-
dricevim metodama umetniCke hronike, one dobijaju
jedan vid sredenosti iz koje su iskljuceni, kao sredstva
umetni¢kog ozivljavanja, i zahuktalosti, i bujnost, i
strasti, i naponi, i ponesenost; ovakva sloZzena i bogata
mirnoca pripovedackog saopStavanja — ne ona apso-
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lutna mimoca istovetna sa ravnodudnos¢u —, izvanred-
no misaona, izuzetno senzibilna, pretanjena u temelji-
Losti, jedino je mogucan pozitivan vid obezliCenog umet-
nickog ipostupka, jer ona ne znaci ni ,,mudro” nipodasta-
vanje Zivota, ni ,,mudro” prevazilaZenje Zivota, ni ,,mu-
dru” ravnoduSnost prema Zivotu, Sto bi sve odvelo umrt-
vljavanju Zivota u umetnosti. A ako se Andriéevo odsto-
janje nepretvarau bespovratno udaljavanje od Zivota,
mada njime ponekad proveje, ba$ zato Sto se radi o do-
slednosti u zadrzavanju odstojanja, sumnjiv istorijski
sud: i kako mu nije svojstven ni stav koji okrece leda
Zivotu, ni onaj koji Zeli da ga prevazide, nego takav stav
koji nastoji da taj Zivot obuhvati kroz stalozenu pre-
glednost i da ga asimiluje poSto ga propusti kroz mno-
ga reSeta — Andrieva umetnost, uprkos tome S§to Zi-
votna punoca nije njeno prvenstveno obeleZje, Sto je na
Zivotnu stvarnost u njoj kao stavljena prigusnica, ima
mnogo od veli¢ine jednog u najvecoj meri precis¢enog i
prozraCnhog stvaranja. Uskladujuéi je bez izvitoperava-
vanja njene sustine. Andri¢ vlada stvarnoS¢u koju slika;
u slikanju, njegovo oko se ne gubi, ne rasplinjuje, vec
podvladi, i to na nacin u kome nema upornosti i koji
je odista savrsen.

Izvesni veliki pisci otkrivaju svoje sposobnosti opi-
sivanja u revnosnom nizanju i gomilanju pojedinosti;
drugi pak pisci, isto tako veliki, ako ne i veéi, opisuju
izdvajanjem, karakterisanjem pojedinosti: u ove spada
Andrié. lako je opsezan, kod njega nema hrpa, sve je
raskr€eno, a zatim, bez ikakvog usiljenog reda, pravom
artistickom majstorijom, rasporedeno i stavljeno na
odgovaraju¢e mesto; u procesu Ciscenja stvaralacke gra-
de, kojom ,TravniC¢ka hronika” u izuzetnoj meri obi-
luje, Andri¢ je odista jedinstven. Tu su Travnik i nje-
gov mentalitet; njegovi begovi, njegova CarSija, njegova
raja; njegovi Turci, njegovi hris¢ani, njegovi Jevreji;
njegovi veziri, vezirski dvor i osmanlijsko carstvo, trulo
i potresano vojnim zapletima, nemirima i srpskim us-
tankom, u pozadini; tu, na periferichom razmedu sitne
diplomatske igre i spletke, konsuli, francuski i austrij-
ski, sa svojim dvema zaracenim carevinama o Cije su
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konce oni vezani; dalje, njihove porodice, njihovi pra-
tioci, njihova trenja i trvenja, i njihovo kretanje ,za-
padnjaka" u toj zaturenoj i divljoj sredini, koja se odu-
pire svemu tudem i novom kao neprobojni duhovni zid;
tu fratri, i ceo niz drugih, obi¢nih i nastranih, zanimlji-
vih i osobenih licnosti, Cije istorije i sudbine Andri¢
kazuje na nacin tanan, psiholoski pronicljiv, odmereno,
umno i skladno, sa osetljivoS¢u ravnom onoj najzreli-
jih lirika (njegov opis vlage, na primer, ili tiSine trav-
nicke, moZe da se svrsta u najvise domete naSeg proz-
nog lirskog stvaranja), uobliCavajuéi sve ikroz neumo-
ljivo unutarnje CistiliSte.

Andri¢ je u svom povezivanju Coveka sa sredinom,
prostorom i vremenom takode proveo svoj stav odsto-
janja: prema ljudima ne odnosi se bez ljubavi, ali u
toj ljubavi, s obzirom na to da ona proizlazi iz jednog
dudevnog dna koje je setno, nostalgiCno i smireno, nema
ni zara ni siline; njegova ljubav za ljude prelivena je
sithom mimocéom i on ih ne tretira kao bi¢a kadra cla
postanu dzinovi, da, ostajuéi stvarna, ispune prostor i
vreme zamahom Kkoji pokre¢e tok stvari; njegove tipi-
¢ne licnosti (kao francuski konsul Davil) ili su misaona
bi¢a koja se mire s tokom stvari lomeoi se > sebi —
ponekad si¢usne Cestice kosmiokog zbivanja za koje se
kao trazi saoseCanje ba$ zbog njihove bespomocénosti —
ili bica koja se sudbinski gube i nestaju pred ogrom-
nos¢u i jacinom stvari. Ali, ova ,,vanvremena" i ,nad-
vremena" koncepcija ne uspeva da izmeni ono Sto je
bitno u njegovom pripovedanju: vernost likova, karak-
teristi'ku sredine i umetnic¢ku istinu, preciséenu, stilski
sjajnu i savrSeno preobraZzenu, o svemu videnom i za-
misljenom.

Njegov postupak je realistiCan, i u detaljima, u opi-
su, u karakterima koje izdvaja i vaja s neslu¢enim smi-
slom za plastino. Psiholoski on osvetljava sve 5to se s
intuicijom danadnjice i njenim saznanjima, moZe znati
I re¢i o Coveku, koji nije heroj, i nije borac. MozZda
zbog nedostatka aktivnih, prevratnickih priroda, mozda
zbog Andri¢eve koncepcije turskih vremena i ,slatke bo-
sanske tiSine”, mozda zbog svoje opSte setne artistiCke
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konstitucije, a moZda i zbog svojih ops$tih zakljudaka o
.smislu Zivota i ljudske delatnosti u drustvu. U ovoj hro-
nici se nailazi mestimi¢no na konstatacije i misli (na pri-
mer kad se govori o odnosu izmedu mase i izuzetnih
ljudi) koje ukazuju na izvesne ogranifenosti i nepotpu-
nosti realisti€&kog metoda kojim se sluZi pisac Travniéke
hronike.

Jer u potpunosti savladan i primenjen, realisti¢ki
metod pruza piscu velikog talenta sve moguénosti da
odrazi stvarnost ne samo u njenim delatnostima veé i
u celini. A sagledana, iz perspektive od 130 i nekoliko
godina, ona bi i u celini delovala ubedljivije no 3to tu
i tamo deluje preko ovog ifiage prvorazrednog dela. Pro-
slost, kad se potpuno shvati naoruZava i snazi, prasina
koja popada po strastima i delima pokoljenja koja su
proéla, nije ono bitno, ma $ta tvrdili pesimisti koji su
uvek jeftiniji, ve¢ je-bitan Zivot, govek, drustvo u neo-
doljivom poimanju smrti. Ubedeni smo, jer su u pitanju
manja brisanja mesta suvi¥nih u arhitekturi knjige, da
¢e njeno drugo izdanje, bez njih, dobiti tek svoju pot-
punu vrednost i definitivou lepotu.

Da bi ova knjiga, koja zna¢i ogroman skok u nov
vi$i kvalitet nase literature, obavezujuéi nase pisce od-
sad na vede napore i bolja dela, postala u punom smi-
slu ono $to jeste — najveéi domet naSe nove knjiZev-
nosti, delo koje otvara epohu u nafoj literaturi.

[1945]
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VILLIAM BLAKE (BLEJK) FENOMENALNI PRADED
IRACIONALNOG

— Utisak iz jedne galerije —

Akademici jo§ nisu stvorili o njemu sud, koji bi
imao definitivhu boju. Ako ne za sve, a ono za nji'h ili
akademije lepih umetnosti. Uostalom, sud akademika
kao privilegisanih sudaca, s jedne strane, nikako ne bi
mogao da zadovolji ljude sa jednim umetnickim uro-
njavanjem u stvari. A s druge, njihovo priznanje stil-
skim akrobacijama palice Blejkove, do fantasti¢nosti,
bilo bi nemoguce.

Moto za svaki ulazak u ,red besmrtnih” (sre¢om
samo u jednoj blazenoj zemlji postoji ova titula): Ira-
cionalnost se ne prima jer ne moze racionalno da se
razume.

Umetnost je danas jednim superiornim potezom
prekinula prodiranje i lako opipljivu popularnost ove
krilatice. Jedini utisak koji je za gradanina lako prijem-
ljiv, jeste realnost; a Cvrstoa jedne realnosti ceni se u
laiokim impresijama po kvalitetu zuba racionalistiCke
dijalektike.

Villiam Blake je umetnik — iracionalista, mistik —
fantasta, duhovita luda i njegov polozaj ni kod gradana
ni kod akademika nije povoljan. Na svu srecu, postoje
dve vrste ljudi — posmatraCa. Oni koji sa svoje plat-
forme posmatraju i oni, a tih je neverovatno vise, koji
to Cine sa tude. ILi, bolje reCeno: pod tudom. Zato nije
cudnovato ako se je neki ludak divio Blejkovoj geni-
jalnosti, nalazeéi kod njega izraze, koji su identi¢ni sa
njegovim mogucnostima. Pored svega, potrebna je u to-
me smislu jedna jasnija orijentacija; ovaj ludak ima u
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svome postupku daleko vise opravdanja od akademika,
koji se snebivaju pred iracionalno$¢u jedne nadrealne
umetnosti, Williama Blakea, fenomenalnog, vecitog som-
nabuliste na kamenitoj stazi do nebeskog patosa.

Blejk je duhovit i onda kada se duhovitost odnosi
na njegovu sopstvenu licnost. Svoj poziv na zemlji on
je vanredno duhovito okarakterisao, pric¢ajuci kako mu
je sam duh rekao: ,,Bla'ke, budi umetnik i niSta drugo!”
Ali ta re¢ ,,umetnik” ima kod njega Siroko znacenje,
koje ima viSe zasluga no ijedna pedago$'ka doktrina za
gradanski moral.

Blejk nije na svome platnu uspavljivao hlorofor-
mom hriS¢ansko-asketske liCnosti i partenogeneticka zbi-
vanja; on je celog Zivota uzvikivao glasom univerzal-
nosti: ,,Ja ne poznajem drugog hriS¢anstva i drugog je-
vandelja sem slobode duha i tela, koja nam dopusta da
radimo na boZanskoj umetnosti maste; o, masto, naj-
istinitiji i veCiti svetu, Cija je senka ovaj bioloski kos-
mom! Samo senka i niSta vise!”

Masta kod Blejka je Cinilac koji se kroz umetnost
proviaci kao fantom jedne eruptivne istine. Ali u toj la-
tentnosti i mestimi¢noj eruptivnosti lezi jedna cCisto sen-
zitivna zanimljivost. Blejk se iracionalnom igrom popeo
do najviSeg stepena fantastiCnosti. Njegova umetnost je
traZzenje po diktatu jednog nesvesnog, unutrasnjeg fata-
lizma. Jedan umetni¢ki konstruktivizam, osnovan na naj-
visoj igri duha. Mitos unutrasnjeg iracionalnog.

Postoje skale u emotivnim trenucima; pred Blejko-
vim delom njegova metamorfoza je najpotpunija. On je
u njemu izneo jednu filosofiju, gde je misticizam na-
domestio primitivnost sistema, koji razotkriva sve skri-
vene instinkte luciferskog panteizma. Vecita vrednost
luciferskog u o€ima misaonog decaka.

»Sotona koji muci Joba” je epopeja svoje vrste:
pobeda davolskog nad andeoskim. Ali to nije suprotnost
filosofskoj dilemi baktrijanskog proroka. To n'ije borba
u kojoj se iza metafore skrivaju dobro i zlo: ta je da-
volsko u Coveku, kao jedini uslov za svaku aktivnost.
Jedna nedovoljno precizirana freudovska metodologija
pre sto godina.
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»Spiritual'izovani oblik Nelsona” je moderni Apolon,
koga umesto muza prate ICnosti u infemalnoj ago-
niji. Telesa u haosu borbe sa sopstvenom proslo-
Séu. Denteovske scene, ali ne danteovska masta. Ne
masta pred Cijim stvaralastvom jedna vrsta posmatraca
oseti kauzalitet u svemoguénosti boZanstva. Ali maSta
slobodnog, raSirenog duha u polusnu, masta podsvesnog
diktata. Igra impresijama u somnabulistiCkom raspo-
lozenju. Duh i vizije, oblaCna para, dim kroz koji luta
misao. To je Blejkova masta. A on je stvorio i obrazac
za svaku stvaralaCku akrobaciju: ,,Ljudi misle da mogu
sli'kati prirodu, kao 5to ja slikam mastu. Ali videCe da
je to nemoguce, i sve slike prirode, ili one koje pre-
tenduju da to budu, Rembrantove ili Rajnoldsove, do-
kazuju da priroda postaje njihova zrtva. Sve to nije
vrednije od jednostavne mrlje. Svaki onaj koji to pri-
menjuje ne radi niSta znaCajnije od obiCnog zanatskog
ili ru¢nog rada".

Delo sa ovom ideologijom otvara puteve za slavu
maste, ali ne maSte swiftovske ili jules-vemeovske.

Celi Blake je apoteoza iracionalnom, kao sudbin-
skom 'kriku u svakom velikom umetniCkom stvaralas-
tvu. Ekstaza maSte u borbi sa razumom.

[1931]
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IZLOZBA SLIKARA MIRKA KUJACICA

Posle jedne kolektivne izloZzbe u Beogradu, gde je
bio narocCito zapazen po iznimnosti svojih ekstati¢nih pre-
liva, svetlosnih efekata, i posle uspesSnog izlaganja na
Cetinju, g. Kujaci¢ je posetio Sarajevo. lzlozba njegovih
radova sleduje iza odrzanih sli¢nih priredaba, u istom
salonu kod g. Skocajica.

G. Kujaci¢ je jedan od onih inventivnih mladih sli-
kara, koji u lutanjima nalaze smirenje, a motive u ne-
uravnotezenosti raspoloZzenja. On se predstavlja kao
potpuni prekid sa fotografskom hladno¢om prikaziva-
nja, nalaze¢i u nemimim traZenjima najadekvatniji iz-
raz i dah ekspresionistickog treperenja. G. Tin Ujevié
je kod otvorenja izlozbe s punim pravom izjavio, da
se i kod ¢g. KujaCi¢a ose¢a onaj nerv, koji je ,,manijaka
i poluludaka” Vinsenta Van Goga terao u egzotiku Ja-
pana da trazi nadahnuca. Egzotika primitivnih predela
privukla je na sebe paznju g. Kujai¢éa i on sa istim
zamahom osea dah i jednostavno drugarsko raspolo-
zenje luckih krémi, ispunjenih mirisom znojnih i zulje-
vitih mornarskih ruku (Mornarska pesma), divlju ja-
¢inu i Sturost crnogors'kog stenja (Crkvina pejsaz, mo-
tiv iz Crne Gore, cetinjski manastir); narodnu mitolo-
giju potvrdenu veliCinom 'NjegoSevog imena (scena iz
Gorskog vijenca i poku$aji za njegovu ilustraciju); i, na-
posletku, kroz portretisanje ono maksimalno li¢no obe-
iezavanje covecnog izraza (autoportre, Crnogorac, bro-
dolomnik, Branko Ve Poljanski).
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Ukoliko stil u literaturi znaCi formalni deo stvara-
nja, ali ipak o njemu ovisi jacCina izraza, efekti izazvani
bojama daju okvir svakoj sli'karskoj ekspresiji. A. g.
Kuja€i¢ je majstor boja. Najveta njegova odlika je,
§to od pojedinano posmatranih, najkontrarnijih boja,
stvara, celokupno uzevsi, najpotpuniju harmoniju utiska.
Stvaranje ovakvog utiska izazivlje istostepeno nivelisa-
nje unutrasnjih elemenata i tehnike spoljnjega izraza.
To je najocCitije ako se posmotre istorodne varijacije
njegovog rada: u portretima g. KujaCi¢ je apsolutno
svoj, isto kao 5to je g. KujacCi¢ pejsaza apsolutno svoj.
Ova dvojica, pejsazista i portretista se bitno razlikuju.

G. Kujaci¢ i pored jedne dalekosezne tmperamen-
tnosti nije nedisciplinovan. On je ozbiljan i onda kada
najintenzivnije daje sebe, ostavljajuci licnom prezivlja-
vanju da isceljuje okove onih tonova, koji odjekuju
katkad egzaltovanom, katkad prigusenom dinamikom.
On je ceo potvrda, da i ono traZzenje, izazvano nemirom
prezivljenih utisaka ima poStene namere prema svakom
posmatracu, koji istinski osea mucnost umetnicke me-
te, bila ona postignuta klasicnom mimoc¢om ili haotic-
no razbarusenim nastojanjem.

[1931]
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NAJNOVIJI KRLEZA NA SARAJEVSKOJ POZORNICI

,U logoru”, drama u tri €ina od Miroslava Krleze

Divljenje koje izaziva Krlezino delo, posmatrano kao
analiza, i to najpotpunija i najmnogostrukija, svih mo-
gucih drustvenih oblika i manifestacija, pocevsi od onih
utvrdenih (presek automatski usvajanih tradicija i nji-
hova negacija) pa do onih povremenih (prikaz ratne
atmosfere, bolnica, baraka, logora, provincijalnih Zabo-
krecina), objaSnjava se isto toliko umetnickom ubedlji-
voS€u 'koliko i snagom istine koju nosi Citavo njegovo
stvaralastvo.

Krlezinim majstorskim dramama — ,,Gospodi Glem-
bajevima” i ,,Agoniji” — i efektnoj karnevalskoj kome-
diji ,,Ledi”, treba dodati i njegovo poslednje delo ,U
logoru”, iz logorskog Zivota jedne galicijs'’ke regimente.

Moénim obuhvatanjem citave jedne atmosfere, re-
alistickim i simboliCkim presecima, Krleza razgoli¢ava
Zivot jednog logora, pustaju¢i da se u njemu odraze
aogadaji frontova i lazi zavetrine. Lica koja se u njemu
kreéu 1 zive, pod materijalnim i psihickim pritiSkom
ispoljavaju sve viSe ona svoja svojstva u kojima se sa-
Zimaju odrazi jedne izuzetne situacije.

Razmak koji ispunjava sazrevanje spoznhaje kadeta
Horvata — glavnog lica —, obuhvata Citavo jedno st a-
nje Drama ,U Logoru” je korak do saznanja ka cCinu.
Ona je drama stanja, a ne akcije. S raspletom se razvija
introspekcija. Pod dejstvom dogadaja, stanje se odmo-
tava, lica u njemu dobijaju profile iza jednoobrazne
uniforme i vojnickog reglemana, da bi se sva unela u
svoje duboko ljudske ispovesti, u svoja krvava ponize-
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nja. Od uCesnika u jednom opstem stanju, ova lica po-
staju barometar njegov, njegovi izvrsioci, ali i njegovi
negatori. Prirodno, jasno, neminovno.

Ovaj logor biva'kuje iza bojne linije, s jeseni, u Ga-
hciji, jezivo ispunjenoj smrcéu, otimacinama, rekvizici-
jama, Srapnelama, 'kiSom i blatom, u dosadi koja baca
u oCaj i stravu. Ljudski odnosi iz osnova su prome-
njeni. Umesto iluzije o snazi prava, o vrednosti Coveka,
namece se opipljivo pravo sile. Postojanost dostojanstva,
iluzija 0 njemu, zamenjena je nizom svirepih ponizenja,
posle kojih Covek na dlanu meri poraze svojih vlastitih
ljudskih principa. Stvarnost logora skida, jednu po jed-
nu, kraljusti druStvenih konvencija; izjedana njome,
uporista o 'koja se naslanja sustina Covekova, ruSe se
uz lom bié¢a, uz cepanje iluzija. Zahvacen jednim od
nebrojenih pipaka ovakve stvarnosti, kadet Horvat, Sen-
gajst i artist (zatvoren dotle u svetu zvukova Bahovih
tokata), zaglibljujuci se, sve dublje, u blato, zalinje u
sebi revolt. Bacen iz udobnog artistickog duhovnog de-
kora u veliku bljuzgavicu ratnog logora, kadet Horvat
reagira anarhoindividualistiCki: on najzad, usled bespo-
mocnosti, pocCinje preterano da insistira na moci svog
vlastitog pobunjenog subjekta. Njemu se namece parti-
kularna, usamljena negacija. Revolt taj, u svojoj podlozi
neizbezno neodreden, izraZzavan nizom negacija, poste-
peno sazreva, odreduje se, ocrtava se u obliku jasnih,
nepobitnih saznanja. Uporednim dejstvom svih spoljas-
njih Cinioca — stvamost logora — i unutrasnjeg Cinioca
— sagledavanje istine oko sebe i u sebi, — dugi dija-
lozi izmedu Horvata i oberlajtnanta doktora Gregora
Gtkrivaju ulogu subjekta u istorijskim masovnim kreta-
njima.

Nasuprot Horvatu, koii je sav od subjektivisti¢kih
odricanja na ZivC€anoj podlozi, i Cija je olujna provala
besa potpomognuta istorijskim reminiscencijama iz pro-
Slosti hrvatskog naroda, — ovde logor postaje steciste
istorijske sudbine —, oberlajtnant Gregor u tolikoj se
meri _obezliCio da sve prepusta ,,materijalnoj podlozi”.
TadaSnji Krleza, onaj iz vremena Galicije, razapet je iz-
medu dva stoZera svog bica: subjektivistiCko-nihilistic-
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kog i pozitivistiCko-materijalistiCkog. Horvat i Gregorsu
nosioci ovih suprotnosti. Dramskom proZimanju ovih su-
protnosti povod je jednostavan u svojoj svireposti ne-
obi¢nosti: zato Sto je, razgnevljena zbog otetog zad-
njeg teleta, pljunula u lice baronici Meldegg-Cranensteg,.
preki sud osudio je na smrt staricu RuSCuk-Romanovicz.
IzvrSenje ove presude stavljeno je u zadatak kadetu
Horvatu. Obesivsi staricu, on je progledao. U njemu sa-
zreva bunt i uobliCava se u jedno odlu¢no: necu. Od
tog trenutka on ga dosledno sprovodi, pretvara ga u
¢in. 1 sam nateran da pribegne Cinu, oberlajtnant Gre-
gor prevazi¢i ¢e svoj fatalistiCki objektivizam: materi-
jalnoj masovnoj podlozi on ¢e dodati svest o subjektiv-
noj volji, potrebu pravovremenog subjektivhog poteza.
U definitivnom obracunu s oficirima glavnog Staba, ob-
racunu koji je nametnut revolverskim pucnjem oberlajt-
nanta Waltera (dakle jedan Stabni oficir prvi puca), na-
den je najprirodniji i najopravdaniji zavrSetak dram-
ske logike komada.

Ova drama, kojoj epizode daju tempo, namotava se
na klupko introspekcije: KrleZza je tako reSio problem
okvira i sustine. U dijaloSkom obliku, kojim on neupo-
redivo vlada, on je povezao slu€ajnu asocijaciju i hoti-
mi¢nu reminiscenciju sa Zzivotnim okvirom dogadaja,
ne pustivsi da se oseti prevaga ideje nad dogadajima
koji je izazivaju. ldeje izrastaju iz dogadaja, ideje ura-
staju u dogadaje, dogadaji se, u krajnjem razreSenju,
stapaju s idejama. Krleza, ma koliko obilat reCima, ni-
kada nije verbalan: svakoj reCi odgovora njena stvar-
nost.

*

Drama ove vrste daje prilike glumcima da kulmi-
niraju. G. Tani¢ je, na Zalost, pogresno shvatio kadeta
Horvata. Umesto da ga da u lomnoj nervnosti punoj gnu-
Sanja, on ga je dao u srditoj deklamatorskoj patetici.
Zato se u drugom cCinu, koji je sav od napetih dijaloga
izmedu njega i Gregora (g. Kopac), Gregor vrlo diskret-
no gubi pred njegovim silovitim monoloskim nastupom.
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G. Kopa&, kao Gregor, gotovo da se zbrisao od tolike
diskrecije; iako pasivan po nameri autora, prepustajuci
sudbinu svog subje'kta mocnijoj volji milijunskih masa,
on je ipak Ziva antiteza Horvata. Trebalo je, stoga, u
drugom ¢&inu malo viSe na’lasiti njegovo dijaloSko obe-
leZje. Krivica je i do neujednaCene rezije: g. Orloviéa
rezija bila je vanredno ziva u svim scenama prvog Cina
gde je sam ¢. Orlovi¢ bio srediste radnje (oberlajtnant
Walter); nasuprot tome, sve do njegove pojave u prvom
¢inu, tempo je bio prespor. Okvir ,tintastog noktuma”
u drugom ¢inu, s obeSenom staricom u pozadini, s ki-
Som kao vecitim galicijskim lajtmotivom, uzbudljivo evo-
cira jezu. Medutim, umesto da okvir treceg Cina da kao
satiru sjaja s grotesknim naglaskom, on ga je dao kao
grotesku s operetskim bleskom. Zato je onaj tragicni
zavrSetak s revolverskom pucnjavom i masovnom pogi-
bijom, delovao kao scena obaranja lutaka u kakvom
marionets’kom pozoriStu. U ulozi trupen-oficira Waltera
koji je postao automat za zivotinjske ispade, g. Orlovié
je bio odlican. Uspe3no je podvlaCio drastiku grubosti
jednog pripadnika soldateske. Tekst mu je iSao na ruku.
Od epizodnih uloga, barunica Meldegg-Cranensteg gde
Petri vrlo efektna, iako mozda za nijansu odve¢ bucna.

Uprkos ovim mestimicnim nedostacima glume i re-
Zije, Krlezina drama nai$la je na odlican prijem publike.
S narocitim interesom pracene su potresne scene ljud-
skog ispovedanja.

[1937]
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RAZMATRANJA POVODOM JEDNOG TIPA KOMEDIE

Nedavno je jedan veliki francuski knjizevnik, Zil
R o men, ogorCen neodgovorno3¢u i nekriticnos¢u onih
francuskih pisaca koje maze ,,'’knjizevni” saloni drustve-
nih snobova dajuci im rpodstreka da se besomucno oba-
raju na Francusku, koja im izgleda okuzena leSinom
slobode, prikazao pozerski gnev ovih povlas¢enih duse-
briznika, u Cijim se glavama izjednaCio pojam proiz-
voljnog tumacenja stvari s pojmom slobodne kritike.

Odista, u Francuskoj, u salonima gde se neguju du-
hovitost, lepo ponaSanje, otmen ukus i knjizevna tra-
dicija iz prave domace kuhinje, preobrazajni stvaralacki
akt sve se viSe sputava, jer se u knjizevnim kalupima,
koji se smatraju kao definitivan proizvod jedne overe-
ne knjizevne tradicije, nalazi najsigurnije jemstvo da
pisac ne€e zastraniti. Ako se desi da je pisac ,zastra-
nio”, tj. ako se pisac usudio da bude novator, odmah
je proglasen izrodom koji se predao tudinskom duhov-
nom uticaju da bi potkopao Ctvrstu kulu galskog duha.
I nista mu nee pomoci: ni Cisto francuski siZe, ni na-
predne teznje koje su u Francuskoj vec postale tradici-
jom, ni umetniCka snaga kojom izraZzava stvamost svoga
vremena, ni evokacija prosSlosti koja sadrzava elemente
sliCne danadnjici. Duhovna diktatura Sengajsterskih kru-
Zoka precutaCe ga; oni se, svojim druStvenim poloza-
jem, brinu o Cuvanju lepih oblika duha kome ubrizga-
vaju vesStacku zZivotnost ako su mu se prirodni sokovi
sasusili. To, uostalom, nije nikakva tajna; a jo§ manje
je tajna da su arbitri ovih kruzoka i knjizevnih salona
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zaseli po redakcijama svih velikih listova i Casopisa
,»dobrog renomea”. Tako postaje razumljivo da najbolji
pozorisni proizvodi francuskih pisaca uglavhom ostaju
na hartiji, a bezvredni sezonski komadi se seljakaju s
jedne bulevarske pozornice na drugu, praceni reklamom,
vodviljskom pompom i talambasima preporuke. Pozo-
risni karteli, uporno, u toku od trideset godina, odbija-
ju da prikazu drame jednog Romena Rolana; u isto
vreme, svaki spretniji socinitelj pozorisnih ,,igrokaza”
koji za jedno veCe zagolica publiku, ili joj zadrzava
paznju na beskrajnim psiholoSkim komplikacijama stra-
sti iz kojih je iscedena i poslednja koli¢ina uverljivosti,
dozivece da ga mesecima ne s'kidaju s repertoara.

Ovo meri'lo, kome je rukovodno nacelo da ruka ru-
ku pere, postavsi ve¢ tradicijom svoje vrste, naroCito je
omogucilo nicanje komedija koje se pretvaraju u lakr-
dije, lakih komada s klasicnim bracnim trouglom CcCija
je sva duhovitost u vodviljskim zapletima, satire s tu-
pim drustvenim Zalcem, ali s obiljem humora i_aluzija
na racun francuskih naravi i obiCaja. Pjer Senov
. Presudni Cas”, izveden na sarajevskoj pozomici,
meSavina je u kojoj ima poneSto od svega toga. Vise
lakrdije nego komedije; viSe banalnog drustvenog vod-
vilja u kome samo nedostaju indiskretni kupleti o oca-
jnosti francuske politiCke situacije — to, Cini se, treba
shvatiti kao pritajeni pripev komada —, nego 'duhovi-
tosti koja zasmejava pogodenim izobliCavanjem stvarnih
francuskih naravi, stvarnog francuskog Zivota. Citavo
ovo povrsinsko hvatanje odjeka francuske stvarnosti sa-
gradeno je na jednom veStaCkom ,kviprokvou”. Jedan
krupni industrijalac koji je ¢lan i poslanik socijalistiCke
stranke — prva nemogucénost —, usled Strajka koji je
progladen, obustavlja rad u svojim fabrikama i koristi
svoje s'lobodno vreme da svojim prijateljima, aristokra-
tima, s 'kojima ima nade da postane rod, objasni vesti-
nu demagogije: on, francuski burzuj, raspaljuje radni-
Cke mase da bi ga one izabrale za poslanika. Ali talas
masa pre¢i ¢e i preko njega, objaSnjava mu njegova
aristokratska gosca, zabrinuta ovom nesmotrenom poli-
tikom. E, uverava je on, mlaki, ravnodusni burzoa, (pre-
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ma piscevoj tendenciji prava suprotnost onomc S§to bi
I'rancuski burZzoa trebao da bude), opasnost nam ne
preti s leva nego s desna. Po njemu, ili po piscu koji mu
ove reCi stavlja u usta, s predumisljajem, faSisti su prava
revolucionarna opasnost, oni su pravi buntovnici; ili su
se bar njemu takvi ucinili; on, veleindustrijalac i soci-
jalist, dobrocudni burZoa i straSni demagog s imaginar-
ne tribine, zato je i otpustio svog Sofera. Radnja se
razvija; kruze glasovi o generalnom Strajku, stiZze vesto
pozaru fabrike, Cuje se bat StrajkaSkih koraka oko kuce,
eno ih, ve¢ ulaze, trojica su, onih pravih: prvi, krupan,
zverskog pogleda, sa solufima, s revolverom u ruci, ona
druga dvojica s bradama, zlopoglede, ta znate kako veé
izgledaju ti 'klasi¢ni bezboZni revolucionari. Pozivajuci
se na neke misteriozne brojke pobednickih revolucio-
narnih proglasa — mozda su stigli s kakve okultistiCke
sednice —, vrlo poverljivo saopsStavajuci broj neke par-
tijske celije sekretaru gospodina poslani'ka koji je i sam
¢lan te partije, u ime proglaSene diktature proletarijata
nareduje domacinima, i kucénoj posluzi, da sidu u po-
drum, posto su im prethodno oduzeli nakit i Cekovnu
knjizicu. Otkud to da ova tri razbojnika, kao 3to ¢e se
docnije utvrditi 0o njima, tako precizno poznaju revolu-
cionarni mehanizam jedne partije, pa se €ak ni ne va-
raju u broju celije za ovaj okrug u kome operisu? — U
podrumu ima familija da doceka reSenje o svojoj sud-
bini: u toj noéi koju provodi u podrumu mislec¢i da je
zaista pobedila revolucija, familija pije s poslugom,
bratimi se i cmacCe, stega hijerarhijske discipline popu-
Sta, ukazuju se ljudi. Do ovih scena s naravima bez ma-
ske, do tog inventara francuskih karaktera, piscu je na-
roCito stalo: jedan burzoa koji kli¢e revoluciji, jer mu
kroz koji dan dospeva menica; jedna solidna francuska
burzujka koja nepokolebljivo veruje u zdravu srciku
francuske burzoazije, da bi se uskoro i sama do besvesti
opila; jedna vremeSna kuharica koja vice da treba odu-
zeti bogataSima pare, a'li da njoj treba ostaviti njenu
uStedevinu od 3000 franaka jer, ako tako ne bude, treba
pobuniti seljake i izazvati novu Vandeju; jedna lepa so-
barica koja se oduSevljava za revoluciju, jer misli da ¢ée
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se u njoj sad ona provoditi, a Ciji Zar naglo jenjava
kad joj priCaju o odsustvu orgija u njoj; 'kéerka gospo-
dina poslanika, dobro vaspitano dete koje uvek pristaje
da se bracni ugovor pretvori u kupoprodajni, doziVljava
zanos revolucije, jer ¢e doterati u njoj do ¢ina pukov-
nika, kao i njen pokojni deda; i, najzad, mladi sekretar
poslanikov, organizovani C¢lan komunisticke stranke,
koga je naglost revolucije uhvatila za jaku i gumula ga
na polozaj ,Coveka buduénosti” u krugu onih koji su
ga do jucCer potcenjivali, jer nije znao Sta sme a Sta ne
sme Covek Ciji prihodi dostizu sumu od svega 1200 fra-
naka. On se odmereno ponaSa, prema svima je blago-
naklono nezainteresovan i daje petparaCka razjaSnjenja
0 dogadajima i merama. Osim ovo dvoje mladih, po-
drum se opija. Kako je pokvarena i izmozZzdena ova stara
francuska rasa, misli onaj strani gledalac 'koga izvesna
Stampa, ne iskljuCujuéi ni francusku, svakodnevno klju-
ka o gnjilom i neherojskom zivljenju francuskog malog
covekal Ukinite nejunacki rezim demokratije gde je sna-
ga posustala, gde je stvaralaCki napor klonuo, gde je
jalovost otpora napravila ljude ravnodusnim, i rasa Ce
se odmali obnoviti. U tome lezi spas. Zato, u onom na-
oko neodgovornom obrtu kviprokvoa, kad dojucCerasnji
industrijalac-socijalist, pa €ak i gospodin poslanik, po-
Sto je razabrao da se niSta nije promenilo, svestan da
je on ipak fabrikant, dize ruku i faSistiCki pozdravlja
dolazak pukovnika Delaroka koji ¢ée mu dati informacije
¢ novom Soferu, — obrtu koji bi nekome mogao izgle-
dati kao Zelja pisca da nikom ne ostane duzan, treba tra-
ziti svu simptomaticnu prazninu ove komedije kojom
Sen, kao kroz igru, leptirasto tumarajuci s jednog sen-
zacionalno shvacenog vida stvarnosti na drugi, Zeli da
prikaze politicka zbivanja u danaSnjoj Francuskoj.
»Presudni Cas”, komedija sa socijalnim pretenzija-
ma, sagradena je na apsurdnim pretpostavkama. Njene
premise su uvazduhu. Zato je njen predmet postavljen
u vestacki podeSen okvir, zato elementi njene Kkritike
imaju lakrdijaSko obeleZje, a verovatnoca njenih zapleta
izgleda promasena. Socijalna kritika, i onda kada se
daje kroz komediju, uvek je jalova kad su odnosi na
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koje ona cilja izmiSljeni ili vesStaCki konstruisani: ona
je onda jedan pravi ,kviprokvo” — zaplet u kome se
jedna stvar uzima za ono Sto nije. Kada bi imala pre-
tenzija na ozbiljnost, ona bi se u takvom sluCaju naz-
vala falsifikatom; posto ih nema, ona se zove lakrdijom.

Prikazana na sarajevskoj sceni, ona je patila od
onoga Sto je inace retko obelezje komada ove vrste: od
odsustva dinamike, od razvucenosti. Drugi ¢in, u kome
su scene stralia i, posle, pijanstva, mogle dati zivog za-
maha radnji, sav je bio u znaku rezijs'ke ruke koja je
oklevala da se brze krece. Ipak, galerija nestvarno za-
miSljenih, i u veStaCki okvir unesenih tipova — a autor
narocCito insistira na njihovom obelezju tipova — dobro
je i zivo izradena. Gosp. Tani¢, kao tabi'ikant i narodni
poslanik Dipon-Vilie, sigurno je, koliko mu je to vec
njegova apsurdna uloga dozvoijavala, nosio figuru jed-
nog nelogi¢nog sitnog demagoga svesnog svoje demago-
gije, dobrog racundziju koga nepredvideni dogadaji bas
silno ne potresaju, ali i naivnhog Seprtlju koji, nasaden, i
svestan toga da je nasaden, razbuktava svoj prikriveni
plamiCak malogradanskog Spekulanta. Ali uprkos ovim
vidljivim delovima njegove ifizionomije, Dipon-Vilije nije
imao fizionomije. A to nije krivica g. Tani¢a; to je lice
koje je autor slozio iz nemogucili kontura. Kao mirna,
s verom u sebe francuska gradan'ka iz tzv. solidnog dru-
Stvenog sloja koja cCe, i kad poklekne, zadrzati svest o
potrebi rastojanja, gda KeSeljevi¢ bila je, kao uostalom
uvek, vrlo dobra. Ona s uoc€ljivom sigurnoS¢u uoblicava
svoje uloge. Gda. Stefanovic je izrazito, a'li i s neSto us-
truGavanja u prvom c¢inu, dala kuvaricu Zozefinu, Zenu
iz naroda, spremnu da iskopa oCi onom o kome misli
da ¢e joj okrnjiti njen kapitalCi¢, otresitu, koja pomalo
pijucka i iz ostave krade jelo za svog dilbera. Gosp.
Buri¢ dao je svog Zana Martena s hladnokrvnoS¢éu koju
mu je uloga nametala, da u treCem cCinu, bez svoje kri-
vice, ispadne kao lik nedocrtan, s postupcima bez mo-
tivacije. Klara gdice Babi¢ uverljiva u svojoj svesti mla-
de devojke koja slusa tatu i mamu, jer misli da se time
drzi dobrih porodi¢nih obiCaja, da bi u trenutku zaljub-
ljenosti pribegla lukavstvu i ostavila svoju sre¢u. Gda.
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Petri kao baronica Vcrne nije zaboravila da podvlaci
fraze koje se, poput nasledenih anegdota, prenose s je-
dnog aristokratskog 'kolena na drugo. Gosp. Lajtner je
3 mnogo komicnog efekta odigrao svoju ulogu 'koleno-
vica-nespretnjakovic¢a, a i ostali su bili dobri.

*

Kada ¢e naSe pozoriSte prikazati koje reprezenta-
tivno delo francuskog dramskog stvaranja — recimo
Zila Romena ili Romena Rolana — umesto ovih jevtinih
lakrdija s vodviljskim naglaskom koje su pre tako Cesto,
a u poslednje vreme vec rede, pod imenom salonske Ko-
medije zalutale na naSu pozornicu?

[1937]
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ISTORIJA U DRAMI

Alfred Nojman: ,,Patriota”, drama u osam slika

Zaverenik po milosti BoZzjoj koji sebc izjednaCuje
sa sudbinom' Na ovom uverenju koje se ucvrséuje u nje-
govoj svesti i volji, grof Palen, vojni guverner Petro-
grada, kuje zaveru protiv cara Pavla I, raspli¢e intrigu
u koju hvata i druge liCnosti, izvrSuje delo i, na kraju
sebe kaznjava. Nojmanov Palen spada u onu vrstu is-
torijskih licnosti Ciji je moral sazdan mnogo viSe od
beskrupulozne volje nego od predostrozne i ispitljive
savesti; da bi u Zzivotu sproveli svoje delo, oni prona-
laze, oni namecu niz opravdanja u ime nekog viseg cilja
Sto ga oni odreduju istoriji. Njihov polozaj pozvanih
izvrSilaca sudbine kakvim oni sebe proglasuju, oslobada
ih svih skrupula koje obi¢na ljudska preduzimljivost
smatra prirodnim. Stav Palenov sastoji se jednostavno
u ovome: on hoce da brani ideju legitimnosti carske
vlasti, da je saCuva neokrnjenu i da je, obezbedenu od
labavosti ili skretanja, ostavi buduc¢nosti. S obzirom na
+0 da je u carevoj osobi oliCena i carska vlast uopste,
svaki nedostatak cara kao cCoveka stvara pukotinu na
opstem sitemu apsolutistiCke carske vlasti. Da bi spasio
carsku Vlast od cara, Palen odluCuje da cara treba uklo-
niti: u tome se sastoji njegov patriotizam. Njegova za-
vera, prema tome, ne ide za tim da promenom 'koju ce
izazvati izgradi jednu, po svojoj sustini, novu istorijsku
situaciju, nego za tim da apsolutistiCkoj ideji carske
vlasti povrati ugled. Kad se autoritativna li¢nost, koja
vrdi autoritativnu vlast, u tolikoj meri ogreSuje o prin-
cipe svoje vlasti da najzad pocCinje da podriva njenu
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legitimnost, treba spasiti legitimnost, a Zrtvovati licnost
— to je istorijska logika Palenova u drami. Oce-
vidno, logika vrlo skromna, Cak bezazleno poStena u
svojoj prividnoj poZzrtvovanosti, kad ne bi bilo neCeg
dubljeg 5to se nalazi u korenu svake li¢nosti kad se od-
iuCuje na akciju ovakve vrste, kad ne bi bilo neceg
Sto se nalazi iza nje. A ove dublje pokretace Palenove
akcije — one druge osim onih idejnih — Najmanova
drama nije otkrila; ni spletkarstvo ni pokvarenost, ni
bezobzirnost, tako uocljivi u postupcima Palenovima,
nisu se usekli u tolikoj meri u Palenov karakter da bi
bilo slobodno smatrati ih njegovim iskljuCivim osobina-
ma. Patriotizam, koji on istiCe kao ideju vodilju, i sa-
moubistvo kojim ¢e on is'kupiti svoje delo, upucuju na
zakljuCak da je on sva'ki svoj postupak smatrao samo
sredstvom Kkoje se ne bira da bi se postigao krajnji cilj.
'Njegov cilj, to je njegova misija: on njemu Zrtvuje svoju
volju, svoju licnost, svoj Zivot, pa zasto da mu ne Zrt-
vuje tudu osetljivost, zasto da ne uguSuje ambicije dru-
gih bica, zaSto da ne unisti i poslednje iluzije karaktera
u kojima ima joS nekili obzira? Time se objaSnjava
ljudski momenat njegovih postupaka od kojeg drama
Zivi; ali, osim Palenove licne ideje vodilje, koja je do-
voljno objaSnjena ali koja ne pulsira fanati¢nim zivo-
tnim Zarom, postoji ta'kode jedna Sira druStvena poza-
dina kojom individualistiCki zaverenik ipak ne gospo-
dari tako suvereno da bi sve mogao preduzeti oslanja-
ju€i se jedino na svoju odluku, a voden samo onim Sto
on naziva svojom ,misijom”. Nema u drami onog Sireg
politickog Pplana  koji bi njegovu li€nu misiju ucinio

* Nije na odmct pomenuti da je vreme vladavine cara
Pavla | u znaku jaCanja centralne vlasti u Rusiji na racun do-
sta samostalnih i decentralizovanih feudalaca; da bi ih ekonom-
ski oslabio i ograniCio njihovu mo¢, Pavle uvodi neke nove me-
re: on ukida zakon po kome kmetovi moraju neograniceno ra-
diti za plemice, i uvodi novi zakon po kome se rad kmetova

svodi_na tri dana nedeljno; on radi na ukidanju feudalnih ca-
rinskih podrucja koja velikaSima donose ogromne_prihode, s

namerom da zNnatniji- deo_tih prihoda obezbcdi sredidnjoj vlasti,
najzad, raskida savez s Engleskom koja je bila glavni potrosac

ruskog Zita, od Cega su najvecu Stetu imali opet feudalci. Sve
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iluzornom, ali zaveru ipak nuznom, neizbeznom; Kkoji bi
Palena, svemoguénog pokretaca jedne istorijske akcije
koji sebe proglaSuje izvrSiocem sudbinske volje, obele-
zio kao znaCajnog Cinioca, ali samo cCinioca, Sto je on,
uostalom, jedino mogao biti. U 'komadu Nojmanovom,
medutim, istorijsku i politicku odgovomost preuzima
sam Palen. On je taj koji, sam i jedini, svojom voljom
kroji sudbinu carstva, podredujuci sebi sve tude volje,
zraCe€i nepokolebljivos¢u koja Zive ljude pretvara u po-
slusne lutke. Ovakvo shvatanje licnosti kao jednog au-
tonomnog sveta u kome se odluCuje sudbina sviju dalo
je zanimljiv i efektan teatar, ali se udaljilo mnogo od
istorijske drame s realistitkom verodostojnos¢u; jer
svaka istorijska licnost, ma koliko znacajna, ograniCena
je nizom nemogucénosti. Nojmanov Palen savladuje sve
prepreke hladnim raCunom svoje volje, sigumos¢u koja
se obezbedila od svakog neuspeha zato Sto je smislila
sve mogucnosti i predvidela sve obrte. Ali, 5to je od ve-
likog znacCaja, njegova volja, koja je viSestmki uprav-
lja€¢ sudbonosnog istorijskog zbivanja u drami, nije
volja za mo¢. | to je dobro. Posle ostvarenog zadatka i
ispunjene misije, on nece vlast, on nece pOloZaj, on ide,
po vlastitoj volji, u smrt; ovde Nojman vraca Palenu
moralnu savest i spasava ga kao Coveka, s gorkom mo-
tivacijom da Palen mora da okaje bezocnost svojih po-
stupa'’ka. Tu se moZda viSe nego i na jednom mestu dra-
me insistira na nezainteresovanosti Palenovih pobuda; i
rezignacija u koju on pada posle obavljenog dela poma-
ze ovakvom tumacenju, jer slavoljubivi ljudi se lako
ne zamaraju. ldeja carske vlasti je spasena stupanjem
na vlast novog cara — 'koji, uzgred budi receno, nije
bez predutnog saucesniStva u ubistvu cara, svog oca,
ia'ko se opire i odrice odgovornosti —, otadZbina je spa-
sena, a patriota Palen, umrljan carskom krvlju i sve-
stan istorijskog apsurda da i dalje ostane na odgovor-
nom polozaju, dobrovoljno ide u smrt. Cudovisna mo-

ove mere izazivaju otpor plemstva, koje, i inae vrcdano, sklapa
zaveru i ubija cara Pavla I. U _Nojmanovoj drami nema ni ne-
kog sporednog kanala kroz koji bi se nagovestili ovi pravi uz-

roci plemi¢kog drzavnog udara.
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numentalnost Palenova oslobada se, samim ovim ges-
tom, tako, pretcranih dimenzija i oCoveCava se. Smrt
ga, tako, donekle opravdava. PolazeCi od jedne spasi-
latke namere koja je iskljuivo njegova svojina, on ne
zazire ni od kakvog sredstva, da bi se kroz svoju lic-
nost moéno razgranao i, najposle, pretrgnuo. Ovde su
se individualistiCki istorijski metod i individualisticki
dramski postupak prozeli hrane¢i se uzajamno, ali i
obuzdavajuéi se. Na kraju, primese Cisto dramske kon-
strukcije spasavaju istorijsku koncepciju drame.

*

Gluma i rezija, gotovo bcsprekorne, ovaplotile su,
medutim, dobar teatar. G. Cvetkovi¢ je sugestivnim uZi-
vanjem clao cara Pavla, manijaka isto toli'ko sumanutog
koliko i vidovitog. Zaslugom g. Cvetkovi¢a zhbrujala je
u ovom dosta slozenom dramskom liku bogata skala
nastranih tonova: uzZasnuti alkoholik, pobesneli tiranin
koji svojom besomucnosc¢u prikriva sve jaci strah, b'le-
savo poverljivi mekuSac, infantilno razdrazljivi slabig,
patoloski osjetljiv i bolesno sumnji¢av. Ovakav, on se
vidno lomi u svojoj unutrasnjosti, mu€en morom tra-
giCnih slutnji; pritisnut njihovim teretom, mestimic¢no
se diZze do kobne veli€ine patnika. To je, do danas, naj-
bolja uloga g. Cvetkovi¢a. Znalacki i spontano tumacila
je gdica bacli¢, kao barunica Osterman, ljubavnicu i
Zenu koja pokuSava da se suprotstavi lavini dogadaja,
ali klone porazena njihovom zestinom i Palenovom nad-
moci. Palen g. Kosi¢a bio je ceo od jednog komada.
Granitno c¢vrst, odmeren, odlucan, siguran. Ponegde to-
liko siguran da je ostavljao utisak Coveka koji nema u
vidu moguénost iznenadenja. U ovakvoj stilizaciji mozda
nema utanCanosti, nema uzburkanog poleta, ali ima sha-
Zznog dejstva. Uloga grenadira Stepana, koju je g. Tadi¢
priljezno izradio, prozivod je Cisto teatarske maste. Grof
Panin g. KopacCa izrazit u svojoj sredenosti, diskretan u
svojoj kolebljivosti. G. Buri¢ bi trebalo da Sto manje
daje maha svojoj sklonisti za patetiku. Ostale uloge pri-
kazane su zaobljeno i ubedljivo.
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Rezija g. Kosi¢a bila je Ziva, povezana, bez zastoja,
istiCu¢i se naroCito smislom za zanimljivost radnje, za
intonaciju dijaloga i za psiholosko vajanje sukoba i
susreta.

[1937]
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TRAGICNI SOFIZAM PIRANDELA

Kad Pirandelov ,,Henrik 1V”, poludevsi, dvanaest
godina uobraZzava da je on zaista Henrik IV, onda on
to Cini nesvesno, prenoseCi se, svojim preostalim Zivot-
nim moc¢ima, u doba, u atmosferu, u prisni dekor Hen-
rika 1V, podraZzavajuci njegov stav i prezivljavajuci do-
gadaje od kojih se sastoji Henrikov zivot. Njega ludilo,
sve dok traje, spreCava da bude svestan ove
korenite promene koju je on izvrSio nad svetom objek-
tivne stvarnosti. ldentifikacija postojeeg i nepostoje-
Ceg, fiktivnog i stvarnog, zna'k je njegovog ludila. Dona
Ana, u Pirandelovoj drami ,,Zivot Kkoji sam ti
da'la”, svesno pokusava da fikcijom zameni stvar-
nost; ona to ne Cini iz ludila, nego iz potrebe da sub-
jektivnom svetu svojili predstava udahne onaj Zzivot
koji joj svet objektivne stvarnosti, oduzima. Njen sin,
koji je sedam godina bio odsutan, vraca se <kuci i posle
nekoliko dana umire. Dok ga porodica oplakuje a paroh
prosipa uteSne reCi svojih otrcanih shema. Dona Ana,
mati, uverava sve oko sebe da njen sin nije umro ovde,
sada, nego, ako je ve¢ umro, onda se to dogodilo pre
sedam godi-na kad je otputovao; 'kako je, za Citavo vre-
me njegovog izbivanja, ona njega nosila u srcu, u sebi,
on je u njoj za to vreme Ziveo; pa ako je za to vreme
Ziveo, Zivi i sada.

Na logiku zdravog razuma kojom se sluzi njena
okolina, ova'’kvo rasudivanje porazno deluje; svima se
¢ini da dokazi Done Ane, po svojoj tendenciji, imaju
nesto od ludila u sebi, ali svima je sasvim jasno da
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Dona Ana nije luda. Naprotiv, ona je upotrebila sve
svoje unutrasnje energije, svu dokaznu sposobnost svog
razuma da najpreciznije, istiCuéi iznad svega svet svog
uobrazenja, podvuce ono Sto njoj izgleda nedoslcdno u
svetu stvarnog dogadaja. Ona Zivi i dela kao da joj je
sin Ziv: njegovoj ljubavnici piSe pismo koje je on za-
poceo, ljubavnica dolazi s odlukom da ostane, a Dona
Ana, svesno se srodavajucCi sa svojim subjektivnim saz-
nanjem, kaZze mladoj Zeni da je sin otputovao. Ovaj su-
sret sa zenom koju je njen sin voleo pruza joj priliku
da se prozme novim elementima koji sadrze tragove
njenog sina, tako da predstava koju ona ima o njemu
dobija C¢vrSée uporiste. Ali objektivha stvamost ¢e se
ipak pobrinuti da nametne svoju logiku: mlada Zzena,
po dolasku svoje majke, saznaje za smrt Coveka koga
je volela, lomi se i odlazi. Dona Ana, majka koju ne-
posredni dogadaj smrti nije mogao da uveri, uverena je
posrednim putem. | ona zakljuCuje da je prava smrt
onaj nacin na Kkoji Zivot postupa sa smréu, a ne samo
preminuce. Ona je dosledna svom krajnjem subjektivi-
stickom gledanju na svet.

Kod svih Pirandelovih lica Cija je Zivotha sudbina
upecatljiva bas zbog svog sustinskog razlikovanja od Zi-
votne sudbine ostalih, svest se u tolikoj meri otuduje
od stvarnosti da joj se suprotstavlja. Sukob izmedu
svesti i sveta stvamosti pretvara se u nesporazum Koji
postaje tragi¢an. Ali ovaj nesporazum je mnogo tragi-
Cniji kao zivotni odnos nego kao okvir unutar kojeg se
krece li€nost Sto je svoj svet — misljenje, zivljenje, ose-
¢anje, postupanje, — izdvojila, unevsi u njega svoj vla-
stiti poredak stvari. Tragedija je vidna tek ako se po-
smatra kao deo opsSteg kretanja. A to opSte kretanje, ta
objektivna stvamost, samo izaziva Pirandela, ako veé
nije ravnodusan prema njoj — ukoliko je moguée biti
ravnoduSan prema neCemu Sto se mrzi. Iz ove mrznje
na stvarnost koju je Pirandelo projicirao u svoja lica
radaju se njihove tragedije.

Pirandelu su c&injenice odvratne i zato on traZi pri-
beziste u njihovoj suprotnosti: fikciji. Fikcija kod njega
dobija postojanost stvarnosti, da bi opovrgla stvarnost.

170



Ovaj sofizam je zaista tragican, jer njegovim posred-
stvom subjekt postaje izvor i utoka svega. Subjektivna
svest, medutim, koja dosledno negira stvarnost, a sama
Zeli da postane takva stvarnost koja je sebi dovoljna,
konacno odvodi istovetovanju postojeceg i nepostojeceg,
Ciji bi kraj bilo ludilo. Pirandelo to zna i on je, u svojoj
Zelji da se osveti svim utvrdenim propisima Zivljenja i
misljenja, otiSao tako daleko da je i ludilu odao duznu
poStu, pozajmivsi neke njegove vidove i posejavsi ih u
odnose svojih lica. Dona Ana nije luda, ali za svoju oko-
linu koja je i sama svesna toga, ona postupa kao da
jeste. Pirandelova veStina da izbegne ponor Kkoji zjapi
ispod ovakvih tragicnih situacija, stvorenih igrom ideja,
znak je one svesne relativizacije samog razuma; i on,
kod Done Ane, postaje samo orude koje sluzi svetu sub-
jektivnog da bi odnose prikazao onakvim kakvim on
hoce da ih vidi. Svesno preinaCenje sveta, ako nas to
subjektivno zadovoljava, — ukratko, ako nas to Ccini
sreCcnim — razum mora da omoguci. Tako on postaje
lucidan i onda kad zastranjuje. Dona Ana mnogo obja-
Snjava, uverava, dokazuje; kroz njeno dokazivanje Pi-
randelo sugeriSe misao o troSnosti i nepouzdanosti for-
malne logike koja sazima svet Cinjenica. Sestra Done
Ane, Dona Fiorina, jedno od mnogih stvorenja koja
sude po formalnoj logici, po€ima da se koleba u svorn
utvrdenom gledanju na stvari kada joj Dona Ana, hera-
klitskom logikom koja je dobila ubrzanje, dokazuje da
njena deca nisu vise ona ista koja su bila pre godinu
dana kad su otputovala u grad, nego da su neka druga.
Ona se nisu samo promenila, kaze Dona Ana, ona su sa-
svim druga. Ovom potpunom relativizacijom odnosa, Do-
na Ana — odnosno Pirandelo — nastoji da izvede sa-
svim apstraktan zakljuCak o novim Zzivotnim oblicima
koji sa starim nemaju nikakve veze. Odricanje da
nacelo uzroc¢nosti u svetu cCinjenica ima
svoj odraz u svetu svesti, glavni je oslo-
nac Pirandelovog tragicnog sofizma. Jer
novo, — novi trenutak — i kada negira staro, preuzima
i produZuje one elemente starog koji su omogudili da
ono novo nastane. Ne postoji granica izmedu starog i
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novog, ali postoje u starom klice novog koje se razvijaju
u toku samog postojanja. Pirandelo je, nasuprot ovom
toku objektivhog dogadanja, ispremesSao vremensko-pro-
storne relacije; kod Pirandela svaki nhovi trenutak je
svet za sebe i on neCe da zna za ono Sto mu prethodi.
Zato njegova upoma subjektivistiCka relativizacija Zivot-
nih oblika, zapostavljaju¢i uzro€¢nost u postojanju, Cini
od ovih oblika zatvorene svetove kroz koje se ne prov-
laCi nit 'kontinuiteta, nego koji, i onda kad su samo
varijante jednog istog procesa, mene jednog istog raz-
vitka, nemaju niteg zajednic¢kog; oni su, 'kao 3to bi Pi-
randelo hteo da nas uveri, sasvim drukdciji, u uzastop-
nosti njihovih promena nema veze. Zbog toga se cini
da Pirandelove najznacajnije li¢nosti, usled drukcijeg
oseanja koje nastaje kao posledica njihovog narocitog
gledanja na stvari, nisu drugo do oCoveCeni mehanizmi
Ciste inteligencije, bi¢a s mnogo razvijenijim idejama
nego osecanjima; to je svakako zato $to one mnogo vise
umuju i ubeduju nego one li¢nosti oko njih koje ,,nor-
malno” dozZivljavaju svet. A tome treba dodati da one
umuju jednim izuzetnim nacinom: subjektivistiCkim so-
fizmom koji je njihova logiCnha odstupnica za begstvo
iz Zivota.
i

U inteligentnoj i sugestivnoj reZiji g. Lajtnera koja
je uspedno povezala ono dekorativnho i ono intimno —
ne treba zaboraviti da su Pirandelove tragedije vrlo slo-
Zeni ,interieuri” —, gda Mansvjetova dala je vanrednu
kreaciju Done Ane. Proniknuvsi sjajno svet Done Ane,
ona je disala onom autosugestivnom logikom koja hoce
da se oslobodi odnosa stvamosti; ona je izbegla svako
mesto gde bi malo veca koli¢ina osecajnosti mogla da
uspostavi dublji dodir s tom stvarno$¢u. Nad vlastitu
tragediju ona se nadnosila sposobnoS¢u analize. Dve is-
kusne glumice, gde Keseljevi¢ i Baci¢, upotpunile su
svojom sigurnom glumom ovu tragicnu atmosferu jed-
nog Zivotnog nesporazuma.

[1937]
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TRI DOMACE PREMIJERE: ,PECALBARI” OD
PANOVICA, ,FUZIJA” OD SAMOKOVLUE |
~RASPADANJE” OD RASIMA FILIPOVICA

Od socijalne melodrame, Ciji je autor dao nekoliko
dobro sagledanih ali nedovoljno motivisanih iseCaka iz
Zivota pecalbara, preko neuspele komedije u 'kojoj je
pisac pokuSao da se naSali s principima koji popustaju
pod naletom osecanja, do socijalne drastike u kojoj se
istiniti zivotni materijal vrlo sirovo osvetljuje, — naSa
stvarnost je progovorila meSovitim rec¢nikom stilizova-
nog folklora, povrsinske ironije i odveé¢ fatalnog stra-
danja. Panovicev pocelbar Kostadin, pre no 5to ga
okolnosti (nedovoljno predoCene) prisile na pecalbu,
buni se protiv nje, protiv ,,adeta” koji vlada u njego-
vom kraju da svako ko nije ,,CorbadZija” ostavlja kucu,
svoje, Zenu, nejaCad, i odlazi u svet prodajuci svoju
radnu snagu onde gde je ona potrebna i izlazuéi se ne-
izvesnosti, patnjama, a cesto i srnrti. Ali ljubav prema
kcéerki CorbadZije Jordana, koju otima u stilu folklorne
romantike, navodi ga uskoro na popustanje i on se pot-
Cinjava ,,adetu” koji se njemu predstavlja u liku tasta i
zelenaSa, oliCenih u istoj osobi. On ostavlja dom, maj-
ku, Zenu i dete koje je na putu, ide na pecCalbu u Beo-
grad, tuberkuloza ga utegne u svoja kleSta i on umire.
Ova zivotna grada, vrlo podesna za bolne i dramatiCne
akcente, dobila je, u obradi g. Panoviéa, melodramati-
¢an i ne mnogo ubedljiv oblik narocito zbog svog Ces-
tog skretanja u folklor, koji je dramsku radnju para-
lisao i u znatnoj meri i”kidao; osim toga g. Panovi¢, ko-
ji je samo u prvom cCinu, uz dobro pogodeni lokalni ko-
lorit, uspeo da sceni udahne zivota i zanimljivosti, onde
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gde muzika nije stigla da zameni radnju pokazao se kao
dramatiCar bez sposobnosti za ubedljiva scenska oZi-
votvorenja. Tragedija, kod njega, umesto da raste i da se
pojaCava, oduljuje se i tiho gasne posle nekoliko bes-
pomocénih trzaja; protkana muzikom, ona je, imajuci
i onako u sebi melodramskih primesa, dobila samo
nagladenije obelezje melodramske tragedije.

U svojoj komediji ,,Fuzija”, g. Samokovlija
voli kompromis; on njega istiCe nasuprot svim onim
principima koji svojom neizbeZznom tvrdokornoS¢u sti-
Ce u jednoj sredini, koja ne trpi njihov otpor. Teznja g.
Samokovlije bila je da pokaze da su principi kalem, a
Zivotno podeSavanje i ose€ajni oportunizam da su nor-
mala; polaze¢i od ovakvog stava, on Ce principe, ma

koliko plemeniti oni bili, pokuSati da dovede u nekoli-
ko ta'kvih zZivotnih situacija, da ¢e oni, usled nadmodi
oseCanja, traziti kompromis i prestati da postoje. Po
njemu, Zivot, koji je toboZe beznaCelan, zamara prin-
cipe; tako komedija se rada kad li¢nost, tezeci prisno
za neCim Cemu se njeni principi suprotstavljaju, pro-
nalazi na¢ina da iz ¢vrstog okvira nacCelnosti pobegne
u neodgovorni krug beznacCelnog zadovoljstva. Taj skok
iz jednog u drugi g. Samokovlija je odabrao za pred-
met svoje komedije, ali bez uspeha, jer je i njegova
..Fuzija” vise bila lakrdija bez dinamike s ponekim gro-
tesknim zacinom, nego komedija u kojoj bi ironija,
dosledno sprovedena, zaista pokazala slabost nacelnosti
jedne, recimo, pobornice Zenskog pokreta.
,Raspadanje” g. Rasima Filipovica vucCe svoj
koren iz ratne i poratne stvarnosti. Abid Surkié¢, ratni
invalid, Ciji dom jo$ uvek trpi od zelenaSke Sake koja
ga je privezala za sebe joS u ratnim vremenima, nemo-
¢an i beznadezan, tone u svoju tragediju. 'Oko njega sve
propada, zelena$ Agan Sejfi¢ tera ga na placdanje, mladi
brat Medo u gradu je na radu, a on, omotan zelenaskom
pijavicom i razjedan vlastitom vizijom ratnih uzasa,
puSta od sebe nekoliko potresnih, ocCajniCkih vapaja.
Na kraju, brat mu se vraca izgubivsi o€nji vid na radu,
zelenas$ joS bezmilosnije nasrée, a Abid, raskinuvsi kvrge
nemoci, ubija Sejfi¢a i baca se u bunar. U svojoj drami,
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u kojoj ve¢ma daje presek stanja nego razvoj akcije, g.
Filipovi¢, uocivsi dobro jedan istinski Zivotni materijal,
ostavlja ga i suviSe sirovog, povlaceéi u njemu drastiku
u toliko iskljuCivoj meri, da ona, najzad, postaje neu-
verljiva. G. Filipoviéu nedostaje oseanje mere, i on,
osim toga, u svom slikanju dre€ecih 'kontrasta, daje
dokaze o svojoj dosta vidnoj nevestini vodenja lica
kroz radnju; lica odlaze i dolaze kad je autoru to pot-
rebno, a ne kada to napon raspleta zahteva. Ali, u nak-
nadu za ove nedostatke, mnoge scene ove drame, pune
verodostojnosti, svedoCe o Filipovicevom poznavanju
jednog delica zivotnog mehanizma koji mrvi sudbine,
slepo i bezobzirno poput stihije, a da sa stihijom nista
zajednickog nema. Ako g. Filipovi¢ nije dao dramu Si-
rih horizonata s reljefno izradenim liCnostima, on je
dao jedan stvaran Zivotni podatak u kome ima dram-
skog potencijala. Samo, uobliCavajuci ga, on je toli'ko
nizao jednu strasnu epizodu za drugom da je u njegovu
delu svirepost dozivela svoju vlastitu karikaturu.

[1937]
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INTERNACIONALNI KONGRES ZA ODBRANU
KULTURE, PARIZ, JUNA 1935.

Jeclna utan€ana preclrasuda, uvek sa zadovoljstvom
i predumisSljajem podrzavana odozgo, kao da je htela pre-
staviti da kultura, baS usled svoje univerzalnosti, nepre-
kiclno se razvija u pravcu udaljavanja od svakodnevnih
dodira i danonoc¢nih iskustava. Jedan osnovni skepti-
cizam trebao je da rukovodi kultumim odabiranjem,
da spreCava svaku teZnju za neprekidnim odrZzavanjem
bliske veze sa dogadajima i posledicama; ali sve to od-
govaralo je jednom postupku, iz dana u dan sve vecma
utvrdivanom, po kome kultura ima da bude samo od-
blesak reprezentativnih vrednota i postignuéa jednog
stupnja civilizacije, bez obzira na sve ono sitno, bezi-
meno i stvarno Sto je svakodnevno uslovljavalo i uobli-
Cavalo te vrednote. Kultura je, tako, najzad postala za-
Carani krug u koji se ulazilo kroz jedno uvodno sito,
Cije zahteve nije bilo ba$ tako teSko zadovoljiti: Trebalo
jc, jedino, zaboravljati svoje poreklo. Anonimnost u
meteZu poclataka, podstrekaCka, pokretacka, kristalizo-
vala se u pravcu jednog uzviSenog duhovnog aristokratiz-

ma. lzcligavsi se ,,nad metez”, zaboravljala je na njega
i na svoju delotvornost. Zivi podstreci, sukobi, dizanja
padanja, prodiranja i osvajanja, ukratko sve ono S$to
saCinjava istoriju, iz koje nikako i nikada, ni za trenu-
lak, ne moze biti iskljuCena politika, dajuci osnovu svim
kulturnim oblicima koji se bez njih uopSte ne bi mogli
utvrditi, kao da su po nekom precutnom zakonu poceli
ua gube pravo na aKtivno ucestvovanje u veé iskristali-
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zovanim kulturnim vrednotama, grizuéi, svojom toboz-
njom necistotom, savest nosiocima kulture.

I dok je kultura prolazila kroz jedan niz obavez-
nih CcistiliSta, napredni druStveni slojevi, osecajuci sve
vise njeno otudenje, poCeli su s pravom da sve manje
smatraju svojim ovakvo shvatanje kulture. Usled sti-
caja okolnosti, koji nikada nije paradoksalan, u tome
su im pomogli oni duhovi koji su kulturu shvatali kao
proces, a ne kao okamenotinu. Njihovo shvatanje kultu-
re koja se neprekidno obnavlja, sasvim se podudara
sa razvojnim smislom drustva, koje tu kulturu stvara.
Ali ovo zivo podrzavanje jedne povezanosti koja se,
po neizbeZznom principu uzrocnosti, krec¢e napred, ubilo
je dinamiku onih drustvenih slojeva za koje je kultura
jedan prevashodno statiCan pojam. Njihov eklekticki
istoricizam nika'’ko ne prihvata kulturu kao istoriju;
kao kretanje sa svim onim uzrocima Kkoji ga izazivaju.
Sukob ta dva shvatanja — odblesak daleko konkretnijih
sukoba koji ih uslovljavaju — i saCinjava, u vreme
istorijskih prekretnica, glavni prizor duhovnog obracu-
navanja. lzazvan druStvenim protivureCnostima, on pret-
hodi zamasnijim, druStvenim obraCunavanjima. Ali, u
ovaj mah, nas interesuju njegova specifiCha obeleZzja.

Pre osam godina, Zilien Banda (Julien Benda),
jedan od ucesnika ovogodiSnjeg kongresa za odbranu
kulture, napao je ,ucCene” da su pocinili ,izdajstvo”.
On im je prebacivao da su, napustivsi ,,privrzenost
nezavisnoj delatnosti duha”, zagazili u politiCku arenu
i doprineli ,,da danas politicke strasti obuzimaju kod
gradana vecinu ostalih oseCanja i menjaju ih u svoju
korist”. Zestinom poslednjeg Mohikanca filozofije, Zi-
gosao je jednu novu ljudsku vrstu: homo politicusa.
Tu svoju mrznju na politiCku delatnost ucenih, on je
sistematski prenosio na delatnost uopste, — jer se ona
uspeSno obelodanjuje jedino u organizovanom vidu, —
da bi u svom poslednjem delu: ,,Beseda evropskoj na-
ciji” opomenuo: ,Stvoricete Evropu onim Sto Ccete
reci, a ne onim Sto cete biti”

Ovo je kazano s kraja 1932. 6. februara 1934, fran-
cuski demokratski sistem dobija strohoviti udarac nogom
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u. trbuh. FasistiCke rulje, razjarivane recCju i perom svili
onih koji produzuju tradiciju huskaCa od propalog puca
generala Bulanzea, preko Drajfusovog procesa i Pa-
namskog skandala do afere Staviskog, kuljaju na ulicu,
ruse, pale i prodiru do Parlamenta s Zeljom da ga spa-
Je, a zajedno s njim i sve ono Sto on simbolizuje. Da
se niko ne bi obmanuo u pogledu njihovih namera,
viCu: ,,Ziveo Siap!” Bivsi faSistiCki prefekt policije pos-
taje, u njihovim mislima i ustima, simbol nove vlasti.
Ali uprkos svega, odbijeni su od Burbonske palate pus-
¢anim cevima policijskih €inovnika koji su joS nedavno
stajali pod komandom tog istog Siapa. Muthoca prvih
dana dobija svoje prave ocrte; pokretaCi i verovatni
'skoriStavaoci ovih krvoproli¢a predstavljaju se u li-
cima onih C¢ije su lozinke o tradiciji, redu i poretku
odavno postale jedna otrcana politiCka zastava. Vel
9. februara demonstriraju antifaSisticki, a 11. i 12. ma-
nifestuje ih preko 150.000. Razume se da ne manifestu-
ju za korupciju, nego za svoje slobode i svoja osnovna
rava.

g Ovi februarski dani potresli su Francusku. Nisu
mimoisli nikog. Ovaj politicki zemljotres zatresao je
sve kule od slonove kosti i razbio u paramparCad sva
hermetiCna zvona, u Ccijoj se skleroticnoj zagusljivosti
stvarala Evropa ,,onim Sto ¢e se re€i, a ne onim Sto
¢e se biti”. Sve Sto je bilounutra, poispadalo je napolje.
Svaki je beZzao u tabor za koji je mislio da ¢e uspeSnho
moc¢i odbraniti njegov svet. Prelivi, u toku od neko-
bko Casova, postaju opredeljenja. A ve¢ 12. marta ob-
razuju naucnici, knjizevnici i intelektualci ,,Odbor za
antifaSistiCku delatnost” pod predsednistvom Pola Rivea,
Alena i Pola LanZevena, potpisnika, uz mnoga druga
velika imena, manifesta antifasistiCkim masama Iz ma-
nifesta: ,,Sjedinjeni, preko svih razlika, pred prizorom
faSistiCkih buna u Parizu i narodnog otpora koji im se,
jedini, suprotstavio, izjavljujemo svim radnicima, na-
S§im drugovima svoju odluku da sesnjima borimo, da
bismo od jedne fasistiCke diktature spasli ono prava
i javnih sloboda, koje je narod osvojio. Spremni smo da
Zrtvujemo sve da bismo sprecCili da Francuska potpadne
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pod rezim ratobornog tlacenja i bede.” Kakvo plodo-
nosno i zavodljivo izdajstvo uécnih: ni sam Zilien Banda
nije mogao a da ne potpiSe ovaj manifest! Od toga tre-
nutka, kulturna pitanja opet gaze po ¢vrstom tlu. Kul-
tura se opet setila svog porekla.

Od najznacajnijih medu potpisnicima ovog mani-
festa, potekla je ideja o priredivanju ,,Internacionalnog
kongresa za odbranu kulture”; izmedu 21. i 25. juna
1935 — 12 godina posle Musolinijevog pohoda na Rim,
2 i po godine posle dolaska Hitlerovog na vlast, godinu
i po posle faSistiCkih meteza po pariskim ulicama, i de-
set meseci posle kongresa sovjetskih knjizevnika, —
on je odrzan. Ime i znaCaj ucesnika bili su, upravo
svojom raznolikos¢u, garantija da ¢e na ovom kongresu
sve teme biti _raspravljene u svim vidovima. ldejno
rastojanje od Zilijena Bande do Pola Nizana ispunjeno
je shvatanjima koja su sva, manje ili vise, istinski iz-
raz jedne zajedniCke volje za borbu protiv mraka. Kul-
turnim nasledem naglaSeno je sve ono Sto doprinosi
neprekidnosti istorijskog razvoja i htenju za zblizava-
njem ljudi uprkos svih razlika koje ih obelezavaju. _

U svom govoru o ,,Odbrani kulture” kazao je Zan
Geeno (Jean Guehenno): ,,Nevolje koje podnosimo svi
zajedno, stvaraju medu nama mnogo dublju sli¢nost
nego Sto bi to bila razlika koja moze proiziéi iz naSih
fantazija ili iz naSih osobenih nadarenosti.” Medutim,
ovu svoju tezu o slicnosti sudbine sviju, Geeno ne iz-
iednacCuje s potrebom da svi budu sli¢ni; ne radi se o
potrebi za Sto jednoobraznijim prilagodavanjem ka'kvom
kasarnski nivelisanom tipu, nego, naprotiv, o teznji
svih naSih osobenosti za zbliZzenjem s tudim svojstvima,
tudim osobenostima. Umesto da insistiramo no onom
§to nas u medusobnim razlikama udaljuje, i Sto je
obi¢no vestacko, neophodno je da insistiramo na onom
Sto nas u njima zbliZzuje, Sto je i unutarnje i spoljasnje
obelezje nasSe prave prirode kad izgraduje kulturu. To je,
uostalom, stara teza Andre Zida, koju je on i ovog
puta ponovio, zalazuCi se, dosledan sebi, za univerzal-
nost razlika. Sem toga, Zid je, sasvim opravdano, uka-
zao na Stetne strane svakog didaktizma Cija javnost
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svedoCi o jednom neprihvatljivom preziru lepota. Tvo-
rac ,,bezrazloznog ina" u knjiZzevnosti joS uvek podsecéa
da prava vrednost probija kroz slobodnu igru svih spo-
sobnosti. Jer: ,,Kultura radi na duhovhom emancipo-
vanju, a ne na njegovom zarobljavanju".

Ovog problema slobodnog umetni¢kog stvaranja,
io§ uvek otvorenog i aktuelnog u svim knjizevnim dis-
kusijama onih Kkoji odista neSto znaCe kao umetnici,
dotakao se i Zan-RiSar Blok (Jean-Richard Block) u
predavanju o ,Knjizevhom stvaranju i ljudskom dru-
Stvu". Njegovo svedoCanstvo je narocito dragoceno:
on je ucestvovao i na kongresu sovjetskih pisaca i govo-
rio o prijemu na koji je naiSao njegov zahtev da se priz-
na ,,isto dostojanstvo za pisca 'koji piSe za sto hiljada
Citalaca i za onog koji piSe za pet stotina". ,,Veliki broj
radnic¢kih klubova saopstio mi je svoj pristanak bez
rezerve." Ali nije zaboravio re¢i da je u Evropi pot-
rebno ,,upozoriti pisca na njegovu naklonost da sebi
pripiSe apsolutnu autonomiju i da trazi, pred drustvom,
neku vrstu totalne i bezgraniCne nezavishosti”. On tra-
Zi da se medu piscima | masom uspostavi ono Sto je
Viktor Igo tvrdio da je postigao kad je kazao: ,,Izmedu
mene i mase ima sada jedan fluid". Oko toga problema,
uglavnom, kretali su se govori svih iknjizevnika. Ali
jedan, narocito, ne samo da je ukazao na potrebu tog
fluida, nego je, svojom prisutnoS¢éu i svojom porukom
koju je doneo kongresu, dokazao da on stvarno postoji
i u onoj zemlji, gde je jedan znacajniji ,,knjizevnik" iz-
javio da se hvata za oroz svog revolvera 'kad Cuje rec
kultura. Kad se to najmanje ocekivalo, kao iz podzem-
]lia, nepoznat i neprepoznat, pojavio se na govornici
iedan knjizevnik, koji je, uoCi kongresa, stiga'o iz Ne-
macke; on je saopstio kongresu da iz miliona nemackih
svesti pendreci i kijaCe joS nisu uspeli isterati pojam kul-
ture, za Cije se osnovne principe slobode i ljudskih pra-
va i dalje bore. Nestao je kao 5to je doSao. | vratio se u
Nemacku kao odjek njenog podzemlja. — Govor b e-
zimenog Nemca preveo je Francuz An-
dre Gide.
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Kao najznaCajniji predstavnik nemacke emigrant-
ske knjizevnosti govorio je Hajnrih Man: od Engleza
Aldez Haksli; Amerikanac Waldo Frank; Danac Martin
Andersen Nekse; Rusi Erenburg, Tihonov, Kolcov, Pa-
sternjak; jedan niz Francuza: Aragon, Kasu, Samson,
najsimpaticnijih trenutaka na kongresu bila je kontro-
verzija izmedu Zilijena Bande, platonskog filozofa, i
Pola Nizana, marksistickog mislioca. Banda je govorio o
~Kulturnom nasledu”, objasSnjuju¢i da se ono danas
kreCe oko dve teze: dok je jedna, koju on naziva za-
padnjaokom, sva sadrZzana u volji da veruje u trans-
cendentalnu autonomiju intelektualne delatnosti u od-
nosu na ekonomsku, druga hoce da veruje u njihovu
solidamost. ZapadnjaCkoj koncepciji on je naznacio
pretke: gréku filozofiju, hris¢ansku teologiiu, iezuite
i univerzitete. PoSto je izvrSio ovo, za njega karakteris-
ti€no razvrstavanje, on je Nizanu postavio pitanje: da
H je marksistiCko shvatanie jedan raskid sa zapadnjac-
kim ili njegovo produZenje, proSirenje?

Na ovo je odgovorio Nizan, ne prihvatajuci uopste
slicnu alternativu. Zelji da odreCe ili prizna Bandinu
eleatsku logiku, on se protivstavio, odgovorivsi dija-
lekticki da je marksisticko shvatanje u isti mah produ-
Zenje i prekid s onim shvatanjem, koje Banda, sasvim sa
svog gledista platonskog apsolutizma migli, naziva za-
padnjackim. Jer, tu ¢emo ga citirati: ,.Cini mi se da
shvatanie koje g. Banda ima o jednom homogenom za-
padnjaCkom svetu ne odgovara istoriji; mis'lim da se na
jednoobrazan nacin moZe definisati jedan svet koji sa-
drzava helenizam, hris¢anstvo, renesans, reformu, epohe
gradanskih revolucija. Jasno je da g. Banda ima o za-
uadnjaCkom svetu, a o helenizmu narocCito, platonsku
ideju, koja povlaci sobom afirmaciju vrednosti i pojmo-
va strogo inteligibilnih. ocCis¢enih od svih vrednosti i
konkretnih dogadaia ljudskos' Zivota. Istina je da ie
ovo shvatanie pobedilo u Grckoj za vreme koie je, posle
svega, ipak bilo kratko, da ie zatim sluZilo kao teorii-
sko opravdanic celim epohama gradanske misli. Ali
platonizam nije ceo helenizam. Ovakvog odvajanja ne-
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ma kocl Protagore, ncma ga kod stoika, nema ga kod
Epikura, Cak ni kod Aleksandrinaca.”

Jedna sre¢na poduclarnost ucinila je da ,,Kongres
za odbranu kulture” padne u istu godinu kad i pros-
lava pedesetogodidnjice smrti Viktora Igoa; jedna od
garantija najCeSCe sazivanih, za oclbranu kulture, bila
je upravo njegova teza o potrebi fluida izmedu stvara-
laca i mase. Kroz nju se i dolazi do shvatanja po kome
kultura, prestavsi biti zaCaranim krugom, postaje sve vi-
Se podrucje, clostupno najveéem broju ljudi. Najnagla-
Senije njeno obelezje je Sirenje koje raskida sa svakom
definitivnoS¢u. Svi sistemi 'koji pretednuju na defi-
nitivnost, protivkulturni su. A za odbranu od njih bio
je i sazvan ovaj kongres.

[1935]
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PITANJE I1ZABRANIH

U novembarskoj svesci ,,Nove francuske revije” poz-
nati francuski racionalistiCki filozof Julien Benda dota-
kao se, u jednoj ovecoj beleSci, onog tumacenja pro-
tivdemokratskih ideologa, koji upotrebljavaju sve mo-
guce naCine da dokazu kako demokratija nije podesan
rezim za stvaranje elite. On u ovim reCenicama sazima
njinove glavne zamerke: ,S vasom glupom Zeljom za
jednakos$¢u, vi potcenjujete elitu. Ne dajete joj ono
mesto koje ona nuzno mora da ima u svakom drustvu
koje je sposobno za Zzivot.” Na ovu optuzbu, za koju
kaze da pocCiva na zbrci pojmova, Benda ovako odgova-
ra: ,,Demokratija u sva'kom pogledu daje mesta eliti.
Ona smatra da svaki gradanin, ako je dao dokaza o
svojoj vrednosti, ili ako je samo nagovestio tu vrednost,
moZze da zauzme viso'ka mesta u drzavi, ma kakvog da je
porekla. Ovo je osnova demokratskog rezima. Demo-
kratija hoce jednakost pocCetka, jednakost polazne
taCke, ali samo ova'kvu jednakost, a posle ona usvaja
razlike. U tome smislu, ona daje mesta eliti u neuporedi-
vo vecoj meri nego Sto je to Cinila stara monarhija u
kojoj je sama Cinjenica da se Covek nije rodio u pov-
laS¢enoj klasi spre€avala, bar pravno, onog koji je bio
sposoban da dode do nekih viSih funkcija (treba vi-
deti u ,,Memoarima Viteza dc Kensia” gorCinu jednog
lalentovanog oficira, kome su, zbog toga Sto prrpada
malom plemstvu, zabranjeni viSi Cinovi u vojsci); u
isto vreme kupovanje zvanja zatvaralo mu je pristup
clrugim sluzbama ako nije bio bogat. Ne samo da demo-
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kratija ne stavlja zapreke da se iskoristi elitni Covek,
nego je ona jeclini rezim koji to, u teoriji, dopusta. To
¢e priznati svaki dobronamerni sudija.

Samo Sto je ova elita kojoj demokratija, suStastve-
no, Ciaje mesto: elitni pojedinac. Jer, elita Ciju
vladavinu Zzele protivnici demokratije, nesto je sasvim
drugo: to je elitna klasa Za njih postoji jedna
klasa — burZoazija, klasa onih ‘'koji imaju — Kkoja,
po svojoj definiciji i pre svakog doka-
za predstavlja elitu, i iz ove klase, i samo iz nje. Dr-
zava dostojna ovog imena mora da uzima svoje glave-
Sine. — Ovo shvatanje elite sadrzava, 'kod onih koji
ga usvajaju, izvesne doktrine koje oni ne priznaju uvek,
a koje je dobro objasniti. — Ovo shvatanje zahteva da
Drzava prizna vrednost nasleda, da prizna vrednost
Cinjenice da jedan c¢ovek po svom rodenju pripada
onom izbranom svetu; da prizna vrednost ove cCinjenice
zbog nje same, pre svakog ispitivanja o li¢noj vred-
nosti subjekta. Treba urneti videti: velika tuzba viso-
kih klasa protiv Republike u tome je Sto Republika
nece cla prizna zakonita prava nasleda.

Stvar je nova kod burzoazije. Pod rezimom Resta-
uracije, ministarstvo Viljevo precllozilo je zakon koji je
teZio da u DrZavi stvori one koji uZivaju prava stare-
Sinstva ,,prvorodene”. To je jedini nacin, tvrdilo je ovo
ministarstvo (i to s pravom), na koji je moguéno sup-
rotstaviti se svakodnevhom napredovanju demokratije.
BurZoazija se Zestoko protivstavila ovom zakonu i spre-
Cila ga. Isto tako, kad je Luj XIV uzimao svoje visoke
¢inovnike medu ljudima niZeg porekla, €ija mu je licna
vrednost izgledala stvarna, burzZoazija je pljes'kala, odu-
Sevljavala se. Ali u ono vrerne ona je imala da nametne
svoju vlast, dok je danas ta vlast zasnovana — i ugro-
Zena.

Kako je to ve¢ razumljivo, rodenje koje zahteva ova
burZzoazija da bi Covek pripao eliti, ne zavisi od titule
nego od novca. To je ono rodenje koje je zamiSljala cen-
sitarna monarhija Luja-Filipa. Primetimo joS da bur-
Zoazija hocCe da ova izabranost bude njeno vlasnistvo,
da to ona budc uvek, da u nju narod nikad ne bi mogao
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prodreti. To je onaj Camac o kome govori Andre Gide,
Camac Ciji vlasnici odsecaju ru'ke onima koji Zele da
se u njega popnu. U tom .pogledu znaCajna je njihova
mrznja na jedinstvenu S8kolu. Jedan od najvernijih
opunomocenika ove burZoazije, dr. Mauriac, dekan me-
dicinskog fakulteta u Bordou, nedavno je uzviknuo
kako je to skandalozno Sto je nastava danas besplat-
na... Nije se moglo bolje naznacCiti da nastava mora
di’i bude monopol onih koji imaju sredstva da je
plate.

Uistinu, burzoazija smatra da je elita neSto nepro-
menljivo, fatalno, nezavisno od volje pajedinaca, da je
ona kao neka zooloSka vrsta. Drugi njen predstavnik,
dr. Alexis Carrel, tvrdi da proleter zasluZzuje svoje nisko
Zivotno stanje zbog svog nasleda. BaS onako, i iz istih
razloga, kao Sto ovca zasluzuje da je vuk pojede. U tom
smislu, burZoazija je rasistioka. OcCigledno je da Repub-
lika ne priznaje elitu, ako se ona ovako zamiSlja...

Velika zamerka koju burzuji Cine Republici u tome
je, rekoh, Sto ona nece da prizna zakonita prava nhasle-
da. Kazem zakonita. Jer, u obi€ajima, Republika
rado priznaje Cesto neospornu vrednost nasleda; ona
vrlo dobro zna da mladom coveku, koji je zadovoljio
na konkursu, dade prednost ispred njegovih parnjaka
ako on potice iz takve porodice u kojoj je sluzba koju
on prizeljkuje kao neka tradicija, iz porodice oficira,
¢inovnika, diplomata; u takvim sluCajevima ona sme da
osvoji prave dinastije. Ali burzoazija hote zakonito
priznanje naslednika, ona hoce da mu se prizna prednost
u sluzbi. A Republi'ka ovo zaista ne priznaje.

BurZoazija hoce da ovakva elita vlada. Ona na svoj
racun preuzima staru doktrinu o posebnim telima,
dragu Monteskjeu, prema kojoj su nekolike familije
bile pravi gospodari Francuske i protiv ikoje su se kra-
ljevi dizali kao Sto to danas Cini Republika. Treba ume-
li videti: i u ovom pogledu, elita koju burzoazija hoce
bio bi novi feudalizam. (Charles Maurras, u ,Politic-
kom i kritickom RecCniku”, sv. Il, str. 199, 'kaZe: ,,Pono-
vimo da monarhija nije ni univerzalna ni ve€na. Ono
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ve€no, ono univerzalno, to je vladavina porodica: nasle-
de”

)Prema protivniku demokratije, ovakvo je shvatanje
elite: jedna klasa za Cije se pripadnike pretpostavlja
da su ljudi od vrednosti usled same Cinjenice Sto poti-
Cu iz ove klase 'kojoj po pravu pripada vladanje nad
nacijom.

[1936]

189



MIGUEL DE UNAMUNO | DOGAPAJlI U SPANUI

Kada su se 1931. u Spanskoj ustavotvornoj skup-
Stini, iznosila razna gledista s obzirom na promene koje
su predstojale, glas Miguela de Unamuna, tada posla-
nika, ostajao je uvek usamljen. U svaku raspru politicko-
-drustvene ili ekonomske sadrzine on je upadao s hrpom
citata iz knjizevnosti i filozofije, smatraju¢i svojom
mesijanskom duzno3¢u da vrednostima, koje su pripa-
dale jednom sasvim drugom svetu, utiCe na tok do-
gadaja iz kojih je imala da nikne slobodarska, demo-
kratska, gradanska republika.

Pripadajuci Cuvenoj generaciji od 1898. koja je,
posle poraza Spanije u ratu sa Sjedinjenim Drzavama,
postavlja sebi za cilj neodlozno, koren'ito budenje za-
mrlog Spanskog Zzivota, Unamuno ¢e, svojim prvim
nastupima, pokazati protivureCne oshove svog bica,
i baS u tom unutraSnjem obraCunavanju, nekad prita-
jenom da se izrodi u anarhiju, nekad gromoglasnom
da se naduva do groteskne samovolje, raspinjace se
ovaj Don Kihot od Salamanke, koji se katolicima pri-
Cinjavao kao jeretik, jer se zalaZe za ,laiCki katolici-
zam”, a jereticima svih vera se predstavlja kao tra-
gicni lik koji se rodio, koji je Ziveo, koji ¢e urnreti na
popristu vecnih protivrecnosti. .

Angel Ganivet, jedan nesreCni Spanac s Kraja pro-
Slog veka, tvrdio je da je Spaniju upropastila Evropa;
on je preklinjao Spaniju da najzad postane ,,Spanska”.
I niko drugi, nego baS sam Unamuno, suprotstavice se
ovim tvrdnjama. On ocCekuje spas Spanije, od struja
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koje dolaze s one strane Pirineja. ,,Spaniju tek treba
otkriti”, kaze on, ,a to ¢e uciniti samo evropski Span-
ci”.

Medutim, o prilikama koje postoje u Spaniji ,,koja
treba da bude 3panska”, ili u Spaniji ,,koja treba da
bude evropejska”, ne govore ni jedan ni drugi. Zato,
ovaj evropski Spanac, Unamuno, koji ¢e docnije postati
pobornik najdinamicnije hispanolantrije, kao i onaj
Spanski Spanac, Ganivet, koji je nasuprot Rimu isticao
Origenosa i sv. Avgustina, a nasuprot Evrope Afriku,
— daju samo dve predstave Spanije u dvema moénim
individualnim voljama.

Pa ipak: Unamuno nije C¢isti voluntarista, a jo$
manje je on spiritualista. On je mistiCar modernih vre-
mena, sa svim onim borbama koje naSe vreme namece
iskrenoj unutradnjosti jedne prirode koja je svoj svet
izgradila boreci se protiv nauke i za veru, cla bi odmah
zatim jednim nizom ograniCenja i ograda, i njoj poka-
zala svoje vecito, svoje oéajniéko nezadovoljstvo. Jedna
sveska Unamunowh »Eseja” nosi naslov: ,,Protiv ovog
i protiv onog”. Citavo njegovo stvaranje sastoji se od
zanosnih uvelicavanja preko kojih pada senka neverice,
od inkvizitorskinh neumoljivih ruSenja, u kojima tinja
sumnja sva od ekrazita.

S takvim dnom neuravnotezenog, stalno protivu-
re€nog mistiCara u svojim dubinama, ogor€eni protiv-
nik razuma u filozofiji, neumorno istiCuci tragi¢no ose-
C¢anje Zivota; mrzitelj logike kao intelektualnog merila,
uznosilac Don Kihota i poklonik donkihotizma, protiv-
nik svega preciznog, svega naucnog, Covek Kkoji se is-
povedio da viSe voli in'kvizitora koji ga muci i ubija,
nego trgovca koji ga prevari za par dinara, hotimic¢no
izbegavajuci ispitivanje politicko-drustveno-ekonomskog
stanja svoje zemlje, jer za njega svakodnevne, pa ni mi-
lijunske, tragedije u stvarnosti njegovog naroda nema-
ju ni priblizno toliko znaCaja koliko tragedija neke to-
boze vecCito iste duSe njegovog naroda — duSe koju sva-
ki pisac moZe predstaviti proizvoljno, onako kako ho-
¢e, ako ne vodi raCuna o promenljivoj stvarnosti kroz
koju zbir pojedinih duSa tog naroda prolazi —, uz to
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hirovit do paradoksa, ¢udljiv do komi¢nosti, smeo do
neozbil jnosti, ka'ko ¢e se ovaj Covek, u toku tridcseto-
godidnje evolucije svoje zemlje opredeljivati prema nje-
nom 'konkretnom budenju iz tragicnog dremeza?
Dogadaji idu svojim tokom, ali ljudi na njih delu-
ju: kao krmanosi, kao plivaci, dobri ili loSi, kao brodo-
lomnici. Vec tri veka Spanija je more sa jedva primetnim
otoCi¢ima na koje su se sklonile grupice brodolomnika.
Sa takvih otoka posmatrade se razvoj dogadaja u vode-
¢im zemljama Evrope: Engleshoj, Francuskoj, Nemac-
koj. A u vlastitoj zemlji uZasna beda najSirih narodnih
slojeva, zivotinjski uslovi zivota po selima, ropski us-
lovi rada po crkvenim i velikaSkim dobrima, neSto
malo bolji uslovi rada po malim i velikim varoSima;
neznanje, osamdeset na sto nepismenih; od pismenih,
polovina bez ijednog elementa kulture koji ne bi bio
papagajsko ponavljanje najotrcanijih, najnemogucnijih
propisa za Zivot koji daje vera. ReCju: 999 od 1000 Kkoji
Zive u opsesiji bede, neznanja, straha i smrti, ,,toj je-
dinoj oslobodilackoj, obnavljackoj snazi Spanskog Zi-
vota, smrti koja, po prirodnom zakonu menja ljude,
ali ne i sisteme” (Luis Araguistain). | dok neée zapo-
Ceti industrijalizacija zemlje, osim borbi u_gradanskim
ratovima Cisto dinastickog obeleZja, Zivot Spanije odvi-
jaée se u znaku propadanja, zamiranja, letargije. A
kada ¢ée u ameri¢ko-Spanskom ratu izgubiti Kubu i Fi-
lipine, i naéi se na rubu rasula i siromastva (dok Cce,
u isto vreme, druge evropske drZzave sve grozniCavije
teziti za prosperitetom i osvajanjem sirovina i bogat-
stava) industrijski zamah pokrajina, naroCito Katalo-
nije, dace zemlji novih izgleda. I u materijalnom i u
duhovnom Zivotu Spanije evropeizacija je neizbeZna.
Evropeizacija znaCi postepeno zamenjivanje feudalnog
sistema kapitalistiCkim u ekonomskom Zivotu; sve ja-
¢a demokratska strujanja u narodnim, narocito rad-
nim masama, u politickom zivotu, — strujanja koja
sve neprijateljskije udaraju na osvestane, ali i ovesta-
le tradicionalne ustanove Spanskog politickog Zivotare-
nja dotadasnjeg; u kulturpom zivotu, evropeizacija zna-
¢i duhovni preporod na izvorima Evrope. Njega je ova-
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ko okarakterisao Arozin: ,,Preporod je, naprosto oplo-
davanje nacionalnog misSljenja stranim. Nijedan umet-
nik, nijedno umetni¢ko drustvo nece se moci obnoviti
— biti neSto — ili obnoviti umetnost bez tudeg uti-
caja.” Ovo je, 0 generaciji 1898, kazano bez uvijanja,
bez senke, bez ijednog promuklog zvuka iz rashodova-
ne trupe nacionalisti¢kih trubaca. S ovom koncepcijom
beskompromisno se sluzio i Unamuno. Koliko ¢e trajati
njegova naprednost?

Unamuno je priSao Evropi s ukorenjenom predsta-
vom u sebi o Spaniji kao o joS Zivoj meSavini religioz-
nog srednjeg veka, donkihotizma jalovog u svojoj tra-
giCnosti, mistike gotovo naturalisticke, Culne; njega,
ovakvog, zapahnue Evropa svojim modernim Zivotom
koji je sve viSe teZzio sistematizaciji, rasporedima, pla-
novima. Osnovna podloga takvog Zivota ucinila se Una-
munu raCunska, kruto intelektualna, mehanicka. To je
bila jedna neminovna optiCka varka, neminovna bar za
jedan duh koji, kao Unamino, ima potpuno dramati¢no
shvatanje Zivota u kome su glavni Cinioci volja, stra-
sti, ose€anja, nagoni. Evropa koja je verovala u progres
i u razum nije se naikalemila na Unamuna, i on je u
njoj poceo da trazi ono Sto je davalo hrane prirodnim
uaklonostima njegovim. On trazi mislioce Cije je oseca-
nje zivota tragi¢no, puno nespokojstva; pisce koji du-
bine i krize licne uznemirenosti istiCu izhad svih ostalih
problema; ljude Kkoji svoj zivot misli ve¢ma pribliza-
vaju apokalipsama nego stvarnostima (Paskal, Kirke-
gard). Iz ovih dodira rodice se obracenik Unamuno.
Njegovo shvatanje Evrope, jednostrano i mistic¢no,
shvatanje koje ¢e ga naterati da se obori na renesansu,
da opravdava spaljivanje Bordana Bruna, da sankcio-
niSe osudu izreCenu nad Galilejem, sliCho je onom koje
je Dostojvski imao u Evropi. Ali... taj poklonik Paska-
la, Zozefa de Mestra, Kirkegarda i aragonskog popa
kvietiste de Molinosa, nije samo mocan pisac .u kome
je neprekidno prozimanje strasti i ideja rodilo ,,glad
besmrtnosti”, on je i gradanin, i ne manje hirovit kao
gradanin, nego kao pisac. | tu tek problem postaje bo-
lan. Koliko se puta, u Zivotu Spanije, Unamuno —
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gradanin suprotstavio Unamunu — piscu? Rizvrstan du-
hovno, Unamuno je izraziti reakcionar: razvrstan drus-
tveno i politicki, on je, dosljedan svojim protivrje€no-
stima, igrao promjenljivu ulogu, ve¢ prema tome 'kako
su drustveno-politiCki potresi vrijedali njegovu licnu
¢udljivost, ili joj pogodavali. Samo — Sto je opet jedan
unamunovski paradoks — takva cudljivost stajala ga je
istinskih, teSkih Zrtava. Kada je pod optuzbom da je
anarhista, u Barceloni nevin streljan najborbeniji po-
bornik laickog Skolstva Francisco Ferer, Unamuno je,
jedini od istaknutih Spanskih intelektualaca, odobrio ovo
streljanje. Posle rata, medutim, on ¢e postati saradnik
levicars'kih listova i Casopisa; on je u to vreme sarad-
nik cCasopisu ,,Pero” koji ureduje Manuel Azana, danas-
mnji predsjedni'k republike. Diktatura Prima de Rivere
imac¢e u njemu neukrotljivog protivnika 'koga ¢e otera-
ti u izgnanstvo; on ¢e se nastaniti u Endaju, na fran-
cusko-Spanskoj granici, i to ¢e postati neka vrsta Jasne
Poljane za Spanske izgnanike. U Parizu, on se prima
Clanstva u odboru cCasopisa ,,Svijet” koji ureduje Anri
Barbis. On ¢e i¢i tako daleko, da ¢e €ak napasti jezui-
te, za Sto je mislio da imaju privilegiju samo ,inferi-
orni liberali” ili ,,plitki framasoni”. Dolazak Republike
dac¢e Unamunu priliku da ne deluje viSe ,,protiv ovog i
protiv onog” ve¢ da deluje za neSta. Ali protivnik
sistema, planova, racionalizma, preciznosti, zataji¢e. On
me priznaje nikakvih kolektivnih normi i opet se suda-
ra s Evropom, sad ve¢ u Spaniji. | ve¢ brani jezuite
zbog onog Sto su Cinili za stvaranje Spanske kulture ...
I opet igra protivreCnosti zapocCinje. A sada, evo ga u
Burgosu, s pobunjenicima. Ako vlada pobedi, oti¢i ¢e u
izgnanstvo i grmiti protiv ,,maloumnika koji ne shvataju
vekovnu tragediju Spanske dude, tragediju koja je su-
Stina Spanskog zivota i 'bez koje on ne moze biti Spanski.
Ako pobede pobunjenici, on ¢e verovatno posle neko-
liko meseci oterati sebe samog u izgnanstvo i, ako bude
Ziv, vikati protiv ,,vojnika”, koji su umesto da spase
civilizaciju kao $to su obecavali, zamenili kulturu uni-
vrziteta 'kulturom kasarne, knjigu korbacem, a 'kritiku i
stvaralastvo zaptom i potCinjenoS¢u. | to ¢e opet biti
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jedan ¢in Unamunove tragedije, jer ,sam si, mnogo
usamljeniji nego Sto zamisljas, a i ovako si na putu
apsolutne, potpune, istinske samoce”. | obratice se onda
jednom svom starom prijatelju sa starim pozivom da
podu u potragu za grobom Don-Kihota od Mance. ,,Zar
ne mislis, prijatelju moj, da tamo ima mnogo usamlje-
nickih duda, Cije srce hoce nesto od Cega Ce se slomiti.
Idi, dakle, i pokuSaj da ih okupiS, da od njih obrazuje$
eskadron i da svi podemo — a i ja €u iéi s njima, iza
lebe — da oslobodimo grob Don Kihotov o kome, hvala
Bogu, ne znamo gde je. A to ¢e nam ve¢ reci sjajna i
Zv-utna zvezda.”

[1936]
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JEAN RICHARD BLOCH: SPANIJA, BEOGRAD, 1937.

U Spaniji se liju potoci internacionalne krvi. Bolovi
i potresi koje ona budi u svetu, internacionalni su. Pod
zidovima Madrida odluCuje se, za najmanje tri decenije,
sudbina CovecCanstva. Jedan narod koji je vekovima ste-
njao pod ljubomornom pas'’kom Kklera, cvilio pod ne-
smiljenim izrabljivanjem feudalnih velikaSa, povijao se
pod mamuzom svemocne vojniCke kaste, postavsi sve-

stan svoje nesreCe, pokuSao je 1931. da miroljubivim
putem obezbedi sebi bolju buduc¢nost. Svoj skoik iz po-
elufeudalizma u polukapitalizam on je izveo ne ostavivsi
traga od udarca nogom na telu koje je srusSio. Neko-
liko godina docnije ovo ga umalo nije stalo glave. Ste-
dedi, kada je bio apsolutno nadmocéan, sve i svakog, on
danas ne Stedi sebe. U tome, u svesnosti o tome, po-
Civa njegova veliCina. | na celom svetu, sve Ciste sa-
vesti, svi Casni intelekti pretvorili su ovu dramu Span-
skog naroda u svoju licnu dramu. Spanija ih priviaci i
oni joj se daju. VeliCina dogadaja dozrela je za najveca
pera. Zan RiSar Blo§, veliki duh i ingeniozan pisac, pro-
putovao je, u drustvu velikog broja poznatih francuskih
pisaca, Spanska podru€ja pod vlas¢u vlade Narodnog
fronta i doneo iz nje potvrdu za mnoge nade, ali i za
mnoge zebnje.

Zan Risar Blo$ rekapituliSe: pre 19. jula, dana vojne
pobune, odrzani su manevri na Sieri Guadarrami. Ge-
nerali nisu zaboravili da podignu sklonista, utvrde ba-
terijske pozicije, odbrambene linije .. . Veletrgovci, u to
vreme, nisu zaboravili da nagomilaju ogromne zalihe Zzi-
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votnih namirnica u tvrdavama otvorenih gradova Ovieda,
Toleda ... Dopisnik ,,Paris-Soira” upitao je jednog ka-
deta iz toledskog Alkazara: — ,Jeste li patili zbog nedo-
statka hleba?” — ,,Ne. Nekoliko dana pred ustanak po-
brinuo se guverner da otpremi u Alkazar vise tona bra-
na.”

Obavestajni centri u Portugalu organizuju se, agenti
dveju faSistickih sila Cekaju na znak za intervenciju.
Izbija pobuna. Narod podnosi najveCe Zrtve u strahovi-
tim uli€nim borbama. Goloruk, retko kad s puSkom ili
revolverom, kao lavina juriS8a na mitraljeze i topove
koje je vojska postavila na vazne ulicne i strateSke ta-
Cke velikih gradova. Na stotine mrtvih, na hiljade ra-
njenih u ovim herojskim trenucima pre osvajanja gra-
dova. A onda posle mahnite hrabrosti, posle besposted-
nog pozrtvovanja, neverovatne poteSkoce oko organiza-
cije, oko sredivanja. Ipak se, na kraju, uspeva i u tome.
Gradanski rat postaje deo redovnog Zivota.

Dobro opremljenim najamniCkim Cetama Maroka-
naca i stranaCkih legionara treba suprotstaviti, mada
neizvezbane, ali ipak naoruzane, gradanske, radniCke i
seljaCke milicionere. Oruzja dovoljno nema. | zakonita
madridska vlada, izabrana ogromnom vecéinom naroda,
poruCuje, saobrazno principima medunarodnog prava,
oruzje u Francus'koj. Sestog avgusta francuska vlada
dala je dozvolu Spanskoj vladi da se snhabde oruzjem.
Medutim, 7. avgusta dogada se neSto neverovatno: fran-
cuska vlada donosi odluku o zatvaranje granice! Sta se do-
godilo u meduvremenu? SvedoCanstvo koje o ovom do-
gadaj.u donosi Zan RiSar BloS ostate istorijsko.
»Nije ni za koga tajna da nam je Engleska stavila do
znanja da ¢e se smatrati razreSenom lokarnskih oba-
veza ako nastavimo da puStamo oruzje, materijal i mu-
niciju preko granice za Barcelonu i Madrid.” | dalje:
»Istina, Franko je (za Englesku) nezgodan. Ali, kao po-
bedniku, upropas¢enom finansijski, trebace mu novaca.
Rim i Berlin, koji su mogli da ga zaspu avionima, to-
povima i tehniCarima, i sami nemaju nista. Cas Citya
neCe izmaknuti. Franko je manje zlo.” Zaista, odluka
londonskog Citya presudna je — ma koliko to povrs-
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nom posmatracu izgledalo neverovatno — i po stav Ne-
macke, i po stav Italije, pa i po stav Francuske, jer
Cvrstina francuskog franka zavisi od londonske berze.
Usled toga, svaki koji zauzme stav proroka o Spanskim
dogadajima, prevari¢e se ako se ne pozove na City kao
magicni Stapic.

ZnaCaj gradanskog rata Siri se, poprima meduna-
rodne razmere. Odbor za nemeSanje pretvara se u po-
zoriSte sa Sest voStanih likova. Nemacka i Italija ne-
umorne su u odaSiljanju telmiCara, hemicara, strucnja-
ka, aviona, tenkova, bojnih kola. Pod ovakvim okol-
nostima, zbog nepopravljivih propusta prikleStene Fran-
cuske, veC se bio priblizio dvanaesti Cas. U tom trenutku
interveniSe i Sovjetska Rusija. Salje pomoé¢. A sa svih
strana sveta pristizu odusSevljeni dobrovoljci. Franko je
zaustavljen pred Madridom. ,,Zasto da ne priznamo",
uzvikuje Zan RiSar Blos, ,da je sovjetska inicijativa
predstavljala za milione na svetu Cas neopisivog olak-
Sanja?” Narodna vlada u Spaniji bila je tada spasena.
A drama se dalje rasplic¢e, igra sila ima jednog redite-
lja: interes.

Knjiga Zana Ri%ara Blosa puna je potresnih doku-
menata, vanrednih analiza. Kao svaki posteni intelektu-
alac koji nije zaboravio da biti intelektualac znacCi ne
prodavati se, i on je sebi postavio pitanje: Zasto je ne-
moguce jednom pametnom c¢oveku, humanom i mirolju-
bivom, da ostane bez mrzZnje i bez neke narocite naklo-
nosti izmedu dva tabora, podjednako oblivena krvlju i
nepravdom? Ova knjiga i njena neospoma autentiCnost
odgovor su na ovo pitanje.

[1937]
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DOKUMENTI GOVORE

Da bi obesnazili sistematske lazi koje o republikan-
skoj i demokratskoj Spaniji protura u svet velika in-
formativna Stampa — a narocCito ona Kklerikalno i fa-
SistiCki nestrojena — mnogi istaknuti naucnici i knji-
Zevnici u demokratskim zemljama obrazovali su oba-
vesStajne odbore za utvrdivanje pravog stanja stvari u
Spaniji. U Parizu je osnovan francusko-3panski komitet
u kome saraduju najpouzdanija imena francuskog in-
lelektualnog i naucnog sveta, tako da su dokumenti koje
on objavljuje van svake sumnje.

U nizu biltena koje on izdaje, nedavno je objavljen
jedan pod_naslovom Bcla knjiga o italijanskoj inter-
venciji u Spaniji s predgovorom poznatog univerzitet-
skog profesora Albera Bajea; ukazujuci na neosporne
dokaze o uceS¢u regularnih italijanskih trupa u Spaniji,
koje se bore na strani pobunjenika pod imenom ,do-
brovoljaca” (fotografije zarobljenika, njihove mnogobroj-
ne izjave, fotografije dnevnih zapovesti koje se izdaju
samo regularnim trupama, fotografije pisama italijan-
skih vojni'ka roditeljima, fotografije dnevnika koji je vo-
dio jedan italijanski komandant — sve su to neobroriva
konkretna svedocCanstva, ozbiljno dokumentovana), Baje,
koji je po ubedenju radikal-socijalista, pita se kakva
je situacija nastala time S$to se zakonita Spanska vlada
ne bori samo protiv svojih vojnih pobunjenika, nego i
protiv redovnih vojnika jedinica stranih sila. Kao is-
kreni pacifista i francuski demokrata, on se plasi da ce
pilatovska politika pranja ruku dovesti Francusku u
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Coi'sokak, pa zato trazi da se Francuska, Engleska i os-
tale slobodne demokratske zemlje vrate mirotvornoj
politici Vilsona i Briana, i da stranim napadaCima na
Spaniju suprotstave odlucan front naroda, front mira.
,Jer braniti Spaniju”, kaze Baje, ,,znaci spasiti pravo, a
to znacCi ubiti rat.”

Bilten o Unistenju Gernike, s uzbudljivim predgovo-
vorom Kkatolickog pisca Zaka Madola, donosi potresne
podatke o potpunom uniStenju ovog baskijskog grada,
gde je stradalo toliko Zena i dece — racCuna se da ima
vise od 1000 mrtvih i dvostruko toliko ranjenih; dopis-
nik ,, Tajmsa” i Noel Monks, dopisnik ,,Dejli ekspresa™,
oCevici ovog zverskog bombardovanja, u ime odbrane ci-
vilizacije, izriCito pobijaju izveStaje faSistiCkih radio-sta-
nica u pobunjenickom delu Spanije, u Ncmackoj, u Ita-
liji, gde su ,,glajhsaltovane” novine pokuSale da i ovaj
2ieCuveni zloCin podmetnu republikanskim &etama, na-
zivajuc¢i ih, po svom uobicajenom falsifikatorskom na-
¢inu ,,crvenim”. Svakako da ovaj trik, koji je ve¢ postao
obavestajni kalup, nije uspeo: ovaj putje svedocanstvo
pomenutih engleskih novinara potkrepljeno pismom koje
je baskijski isusovac Ramon Azuarga poslao ,,Glasniku
srca Isusovog”, gde u celosti, i s mnogim zanimljivim
detaljima, potvrduje izveStaje ove dvojice dopisnika.
Osim toga, reCi kanonika Onaindia y Zuloage, koji je
bio na licu mesta za vreme bombardovanja, podstakle
su mnoge francuske katolicke pisce — medu ostalim:
Fransoa Morijaka, Sarla di Bosa, Zaka Maritena, Gabri-
jela Marsela, Zaka Madola, Emanuela Munijea, opata Fr-
ansoa Pegona — da objave i potpiSu manifest koji glasi:
.Za baskijski narod! Spanski gradanski rat do-
bija u baskijskoj zemlji narocCito svirepo obelezje. JucCe,
to je bilo zracno bombardovanje Duranga. Danas je to,
na isti naCin, gotovo potpuno uniStenje Gemike, grada
bez odbrane i svetiSta baskijskih tradicija. Na stotine
neboraca, Zena i dece poginulo je u Durangu, u Gerniki
1 drugde. Bilbao, gde se nalaze brojni begunci, u opas-
nosti je da doZivi istu sudbinu. Ma kakvo se miSljenje
imalo o svojstvu stranaka kojc se sukobljavaju u Spa-
niji, nesumnjivo je da je baskijski narod jedan katolicki
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narocl, i da vr3enje sluzbe nije nikada bilo prekidano u
baskijskim zemljama. U ovakvim uslovima moraju ka-
tolici bez razlike stranaka, prvi podiéi svoj glas da svet
ne bi video nemilosrdni pokolj jednog hris¢anskog na-
roda. NisSta ne opravdava, niSta ne izvinjava bombar-
dovanje otvorenih gradova kao Sto je slu€aj sa Gerni-
kom. Apelujemo na sve ljude dobrog srca, u svim zem-
ljama, da bi se smesta obustavio pokolj neboraca.”

Kao Sto se vidi, lazne fraze o ,baskijskim boljse-
vicima”, koje na Zalost vrve po mnogim svetskim ka-
toli¢’kim listovima, nisu upalile: njih su demantovala
baS najveca imena francuskog katolickog intelektualnog
sveta, koji je, ubeden Cinjenicama, i ne nasedajuci flo-
skulama, spremno i odlu¢no digao svoj glas u odbranu
junackih Baska, vernih Republici i njenoj zakonitoj de-
mo'kratskoj vladi.

[1937]
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DRUGI INTERNACIONALNI KONGRES SVETSKIH

PISACA ZA ODBRANU KULTURE (VALENCUA —
MADRID — PARIS)

Misao se katkad uplaSi svoje vlastite doslednosti;
ona bezi od posledica koje izaziva. To je naroCito uoc-
ljivo u onim istorijskim razdobljima kad misao, kad
kulturne vrednosti uopste istaknu dvosmisleno obelezZje
svoga sadrzaja. TeoloSka misao feudalizma podvlacdila
je, u odsudnim trenucima, ovu dvosmislenost podelom
na ,sveto” i ,,profano”;, racionalisticka misao koja, u
svojoj prvoj fazi, samo laicizira teolosku, pretvorivsi se
u novi Kkriterij i potpuno zamenivsi teoloSku misao, ne
ukida ovu mehani¢ku podelu, iako joj daje drugi sa-
drzaj. Razum, najviSa apstraktna kategorija misli, hteo
je da bude regulator Zivota ne dotic¢uci ga se. Cinilo se
da merilo zivota ne ucestvuje u Zivotu; to je bila neka
naroCita vrsta racionalistiCke preglednosti. lzvrSiti ob-
jektivizaciju Zivota udaljavanjem od Zivota; proZeti se
ne Zivotom nego njegovim idejama pretvorenim u Kkate-
gorije. Zanemarivanjem svoje Vlastite praktiCne podlo-
ge, coveka i njegove druStvene delatnosti, racionalistiCka
misao uvela je novu podelu na ,teorijsko” i ,,prakticno”
1 omogucila razvoj ,,teorisanja” u izvesnom iskljucivom
vidu; ali ova ponovna devitalizacija misli uspela je samo
delimi¢no, zato Sto doba u kome se razum javlja kao
vrhovni regulator poretka i, sledstveno, Zzivota, daje
mesta novim istorijskim strujama Ciji nosioci, prodiruci
u oblast misli, i sami utiCu na njen tok, na njenu su-
Stinu, na njeno funkcionisanje. PraktiCne snage zivota i
istorije hoce da misao, koja se otudila od Zivota, posta-
ne praktiCha misao, upotrebljiva kategorija. One hoce
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da raztim od apstraktnog postane Zivotan, i to u najsi-
rem znaCenju. Time ove snage zahtevaju dijalektizaciju
lazuma, njegovo privodenje stvarnosti, uporednost nje-
govog kretanja s kretanjem Zivota.

Ovaj opsti razvoj vladajuée misli Cija se priroda
menja ide uporedo s razvojem drustva ciji se sklop
menja. DruStvo deluje na misao, a misao na drustvo;
Stogod je pojam druStva Siri, pojam misli je sloZeniji,
obuhvatniji, ali i podlozniji specijalizaciji. Misao, spe-
cijalizovana i opsta, razvijena do krajnjih mogucnosti
na svima podrucjima duhovne delatnosti saCinjava kul-
turu. Istorijski, 'kultura se razvija neprekidno prevazila-
Zenjem svojih vlastitih utvrdenih tekovina, ali i njiho-
vim prisjedinjavanjem: Sta kultura u svom razvojnom
toku ostavlja za sobom a Sta preuzima produzujuéi ga,
pitanje je istorijske prakse koja odreduje drustveni tok.
A istorijska praksa, to je politika sa svojim podlogama,
e'konomskom i socijalnom. One, medutim, nikada nisu
jednostrane: one su sloZene, pokretne, u ostalom razvo-
ju, sve veéma obavezujuéi Coveka koji u njima deluje,
koji na njih deluje. Kako, pak, on deluje? Otkrivajudi
stvarnost — prirodnu i drustvenu —, i otkrivajuci, u
isto vreme, sebe, svoju ljudsku sustinu, zavishu od te
stvarnosti. Ovaj put otkrivanja Coveka pu-
tem stvarnosti, u onoj meri u kojoj to
stvarnost omogucuje, put je kulture. Bor-
ba za poboljSavanje stvarnosti, borba je
za odrzanje i Sirenje kulture. Kultura je,
oCevidno, jedna kontingentna, praktiCna kategorija i,
kao sve praktiCne kategorije, takom istorije sadrzajno
menjana, dopunjavana, ali i krnjena, zamracCivana. Ona
je stvarana ili spreCavana sredstvima koja je davala is-
torija. Nju nose, Cuvaju i produzZuju istorijske — dru-
Stvene snage. Ona se Siri oslanjanjem na ove snage koje
se i same Sire: njena sudbina ne moZe izbeéi politiku.
Ideja kulturnog progresa, o kojoj jedan savremeni fran-
cuski esejista sazeto i sjajno kaze da je ,,jedan od glav-
nih ocenjivackih sudova koje Covek daje o svom stanju
u proSlosti, sadaSnjosti i buduénosti”, primala je uoCi
velikog imperijalistickog sukoba u proSlom ratu udarce
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od ,skepticnih” i ,,vernih” mislilaca krajnje desnice;
ali, usled delimiCne Cvrstine demokratskog politiCkog
reda u demokratskim zemljama, bila je ova ideja, od
strane demokratskih mislilaca, visoko cenjena. U nju se
nepokolebljivo verovalo. Vera u Coveka opravdano se
izjednaCavala s verom u nju. U stvarnosti ratne i porat-
ne atmosfere, ova je vera jo§ nemilosrdnije ismejana;
imperijalisticka ¢izma otrla je svoje krvavo blato o kul-
turu kao o otrcanu krpu. Drustvena i politiCka reakcija
koja se zavodi u nekim drzavama zahvaljuju¢i premodi
reakcionarnih drustvenih snaga, dovodi u pitanje opsta-
nak 'kultumih vrednosti uopSte. Oseéanje dostojanstva
ljudi, svih ljudi, priznanje tog dostojanstva, ideja dru-
Stvene pravde i osecanje pravednosti, neprikosnovenost
ljudskih prava na hleb, na blagostanje, na usavrSavanje,
na miran razvoj u uzivanju svih tekovina — tekovina
stvorenih za sve —, sve ¢e se to pretvoriti u puko slovo,
s namenom da pripadne proSlosti. | sama istina — ono
Sto jeste, kako bi rekao Volter — osec¢a da joj se ljulja
uporiste, nju zamenjuju sistematski organizovanom lazi
koja prodire u sve pore, nasilno ugusuje sve izraZzene
sumnje, pokreée sve — pretnju i lasku, obecanje i ubi-
stvo, silu i okrutnost — da bi zaslepila pojedinaCne i
kolektivne svesti. Stvarnost se tako dramatizuje, svi Ci-
nioci se u njoj pokrecu.

Pred takvim stanjem stvari, nezavisni duhovi sveta,
oni u kojima kultura postaje Zivotni dah, prinudeni su
da, kao tvorci kulture, njeni naslednici, njeni Cuvari i
njeni zavestaCi, oslobode misao njene dvosmislenosti i
upute je jasno odredenom cilju: s progresivnim drustve-
nim snagama u borbu za tehni¢ki i kulturni progres.

U tom smislu bio je simbolian prvi kongres svet-
skili pisaca za odbranu kulture u Parizu pre dve godine.
Najveca imena svetske knjizevnosti izrazila su reSenost
da se svim sredstvima koja istinoljubivom duhu stoje
na raspolozenju bore protiv teznji onih diktatorskih re-
Zima Ciji je uslov odrzanja u sputavanju slobodne kul-
turne delatnosti. Po zavrSetku ovog kongresa, odluceno
je da se slede€i odrzi u Madridu. U meduvremenu izbila
je pobuna generala, faSista i feudalnih elemenata u
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Spaniji, pobuna koju su clve evropske diktature odavno
u tajnosti pripremale; tako da je odluka da se kongres
ipak odrzi u Madridu samo potvrdila onu vezanost koju
pisci ose€aju s kulturom, ugroZzenom od duhovnih i dru-
Stvenih varvara. Razlog opstanku pisaca i jeste u tome
ua stvarnosti duha odrede za preobrazaj stvarnog sveta,
rekao je Hajnrih Man, veliki nemacki romanopisac.
Pisci 'koji se u Madridu bore i pisci koji su u njemu
vecali, raspravljali i odluCivali uz fijuk granata, doka-
zali su to i delom.

Spanski knjizevnik Corpus Barga govorio je o
znaCenju samog kongresa. Uporedujuci ga s prvim, pa-
riskim kongresom, on kaze da je onaj mozda bio inte-
lektualniji u svojim raspravama, ali da je ovaj celis-
hodniji, da u velikoj meri odgovara svrsi u koju je sa-
zvan. Prosli vek, individualizma u literaturi, bio je rav-
nodusan prema knjizevnim skupovima; bile su potrebne
cluhovne katastrofe naSeg vremena da se opet produbi
Zelja za javnim raspravljanjem opstekultumih problema,
za sazivanjem kongresa. Glavni uzrok ovih duhovnih ka-
lastrofa je uporni progon kome fasistiCke drzave izlazu
knjizevnost i nauku. Odbrana knjizevnosti i nauke pri-
pada onima koji se zalaZzu za njihovu slobodu.

Najveci Zivi Spanski pesnik stare generacije, Anto-
nio Machado, raspravljao je o odnosu izmedu ,,pe-
snika i naroda”. Polazec¢i od Spanske knjizevnosti u ko-
joj se ono Sto je najcovecCnije nalazi u _narodnoj dusi,
Cisto i izrazito, on zakljuCuje da je u Spaniji ono na-
rodno u svojoj sustini najaristokratskije — najpleme-
nitije. To, s gledista kulture, ukazuje na nadmo¢ naroda
nad povlas¢enim klasama. Zato on razlikuje kulturu
gledanu spolja i kulturu gledanu iznutra. Kultura, po-
smatrana spolja, moze izgledati kao neko slagaliSte robe
koja, podeljena na mnoge, ne bi mogla nikog da zado-
volji, nikog da obogati. Oni koji su takvog shvatanja
smatraju da Siriti kulturu znaci rasipati je. Ali za one
koji kulturu posmatraju iznutra, iz Coveka, Siriti i
braniti kulturu jedna je ista stvar; to znaci, budenjem
uspavanih, povecavati u svetu ljudsku riznicu svesti koja
bdi. Samo tako ¢e moci da se obezbedi ona stalna po-
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vratljivost duhovnih energija koje stvaraju kulturu. Kul-
tura je za sve ljude, za svakog Coveka. Obnavljanjem
Jjudi obnavlja se i kultura; nije potrebno, stoga, plaSiti
se ljudske elementamosti kad zatrese drvetom Kkulture
i odnese s njega suho lisce. 5

Poznati francuski filozof Zilijen Banda, pi-
sac Cuvene Kknjige ,lzdajstvo ucCenih”, objaSnjavao je
kongresu, a preko njega i svetu, smisao ovog izdajstva.
Prema njemu, izdajnici su oni intelektualci koji zapos-
tavljaju istinske vrednosti intelektualizma da bi se sta-
vili u sluzbu cisto povremenih interesa; to su oni koji
se bave svakodnevnom politikom. Ima razlike izmedu
bavljenja politikom koja trazi potCinjavanje niskim
egoisticnim interesima, i odbrane najviSih moralnih
vrednosti, naroCito pravde i CovecCijih prava. Ovima
ireba dodati pravo nacije da Zzive slobodne i zastiCene
od ropstva u koje bi hteli da ih povedu novi feudalci.
Duznost intelektualca je da brani pravdu od naleta
varvarstva, i Spinoza se nije ogreSio o svoj poziv veli-
kog intelektualca kada je, izlazuéi Zivot opasnosti, ha
vratima ubica brace Witt napisao reci: ,,Ultimi barba-
rorum”. Zola je, takode, bio dosledan kada je napisao
svoje: ,,Optuzujem”, 'bacivsi se u vrtlog borbe za reha-
bilitaciju jednog nevinog Coveka. Zato, produzujuci ovaj
pravac istinskog intelektualizma, Banda daje svoj pri-
stanak vladi republikanske Spanije, kojoj, kao $to on
kaze, ,,pripada tragiCna Cast da predstavlja stvar Pravde
i Slobode protiv vecitih sila mracnjastva”. Kultura koja
je u sluzbi voda nije nikakva kultura, jer duhovna pos-
luSnost moze samo zatrti kulturu.

Profesor madridskog univerziteta i sociolog Fer-
nando de los Rios, govorio je o duhu koji pro-
Zima Spansku istoriju. Srednjovekovno shvatanje raz-
vilo je u Evropi osecCanje zajednice, ali bez smisla za
vrednost li¢nosti; pa i ova zajednica osecala se sve vise
transcendentalno nego zemaljski stvarno. Renesansno
shvatanje, proiziSlo iz raspadanja zajednice, razvija
intelektualca koji je gospodar samog sebe, ponosan na
stvaralaCku sposobnost intelektualnog zivota. Oba shva-
tanja nedovoljna su: trazi se ono koje bi zadovoljilo i
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mtelektualnog Coveka, tvorca politicke demokratije, i
c¢oveka od krvi i mesa, Zeljnog ekonomske demokrati-
je. Spanija, 'koja je tokom XIX veka bila gladna slobode
— toliko gladna da je €ak dala politiokom recniku rec
»liberal” — moZe neSto da doprinese novom shvatanju
¢oveka, jer ona je uvek nastojala da dovede u sklad
teznje pojedinaca s idejom zajednice — ali zajednice
koja ne bi unistila licnost nego bi je utvrdila, dala joj
malia. U mirenju ovih suprotnosti zivi tok Spanske is-
torije i Spanske kulture. Nasuprot mirenju ovih dveju
suprotnosti: sustinske individualnosti i zajednice koja
sluzi kao autonomno srediSte duhovnog stvaranja, stoji
faSizam 'koji ovaj odnos uzajamnog nadopunjavanja i
uskladivanja ho¢e da zameni prisilnom organizacijom
izvana; a u svetu kulture jedino je stvaralaCki vredno
ono Sto iznutra ide van. CoveCanstvo koje ¢e imati u
vidu ovakav postupak stvori¢e novog Coveka. Jedan deo
dramati¢nog napora u ovom pravcu vrsi se u narodnoj
Spaniji.

Nemacka romansijerka Anna Seghers koja
Zivi u izgnanstvu, doSla je na kongres u Madrid i tu
pozdravila svoje nemacCke drugove, pisce: dve tre€ine
nemackih emigrantskih knjiZzevni'ka, na €elu s Ludvigom
Renom, aktivho se bori u medunarodnoj brigadi za
kulturu, za slobodu i hleb. Oni su svesni da se pred
Madridom ne bore samo za slobodu Spanije, nego za
slobodu celog sveta.

ZnaCajan trenutak kongresa bio je nastup Jose
Bergmana, najvecCeg katolickog pisca Spanije; govo-
rio je o pitanjima Spanske kulture. Spanija sebe uvek
ispituje; zbog toga je tnajzivlje i najpotresnije pitanje
Spanske kulture ona bolna i radosna volja u osecanju:
biti ili ne 'biti, onaj napor da se stekne prava svest da
se zaista jeste. Svest ta postaje jasnija, odredenija
kad se Zelji za postojanjem, kao taman obru¢ smrti,
suprotstavi negacija tog postojanja. Jedan narod postaje
najsvesniji svog bic¢a, svog misljenja, svog htenja, kada
mu sve to hoce da otmu. On se onda oCoveCava ha tra-
giCan nacin; jer, kao i Covek pred svojom smrcéu, naj-
zad je sam sa sobom, sa svojim pitanjem: biti ili ne bi-
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li pred smrcu, biti ili ne biti mocéniji, snazniji od smrti.
U takvim trenucima pojedinac postaje narod, a narod
pojedinac. Krvna veza duha, duhovnog opstenja, postaje
prisna. Najbolja Spanska knjizevnost proslosti, ona koja
podstiCe narodne teznje u pravcu buduénosti, narodno
je svedoCanstvo o postojanju jedne jedinstvene volje
da se bude Spanija. Putem ovog ljudskog opStenja —
ljudskog prices¢a — kroz re¢, kroz krv tela < krv duha,
svi istinski Spanski pisci stvarali su Spansku kulturu
uzivljavanjem i uoseCavanjem u narod. Duh Spanske
knjizevnosti, Spanske kulture ulazi danas u Spanski puls
kroz narodnu krv; Ccitava Spanska knjizevnost pisana
je krvlju, krvlju Spanskog naroda. Ta krv reCju osloba-
da od smrti. Ona je neprekidna i revolucionarna afir-
rnacija zivota protiv smrti. | zato se Spanski narod dize
da krvlju ispuni oslobodilacku obavezu svoje rec€i, i to
kao jedan Covek, da odbrani CoveCne vrednosti kulture.
Spanska kultura, koja je uvek bila narodna, i danas je
s narodom.

O svesti koju pisac razvija u sebi i o svesti koju bu-
di u masama, govorio je francuski pesnik Tristan
Tzara, jedan od zaCetnika modernistiCke knjizevnosti.
On istiCe da se knjizevnik obi¢no ne opredeljuje za vre-
me staticnih drusStvenih borbi; ali kad one postanu di-
namicne, i kad dode do opSteg sukoba svih elemenata
jedne civilizacije, knjiZzevnik zauzima stav ako nece da
iSCezne. Pred drustvenim pojavama koje su u neprekid-
nom kretanju i menjanju, njegova svest postaje neizbe-
Zzno revolucionarna. Medutim, ljudski duh je nedeljiv:
radi se o tome da se Covek povede punoci, a ne da se od
njega oduzima. Treba u njemu buditi svest Coveka, sve-
snost o Covecnom, o vrednosti CoveCnog. Knjizevnik
koji to Cini daje dokaza o svojoj 'revolucionarnoj svesti.

Govorili su jo§ od Francuza: Andre Malraux, Louis
Aragon, (vidi Casopis ,,NaSa stvarnost” br. 9—10, Beo-
grad), Jean Cassou, Andre Chamson, Claude Aveline;
Romain Rolland poslao je telegram solidarnosti. U ime
prognane nemacke kulture govorili su: Heinrich Mann,
Ludxvig Renn, Willy Bredel, Berthold Brecht; USA su
zastupali Malcolm Cowley, Langston Hughes; Norvesku
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je predstavljao Nordahl Grieg; Dansku Martin Andersen
Nexd; Englesku Stephen Spender; Sovjetsku Rusiju
Kolcov, Erenburg i Fjodor Keljin, Ciji je govor o kul-
Lurnim odnosima izmedu Spanskog i ruskog naroda u
prodlom veku naroCito zapaZen; predstavnik Holandije
bio je Jef Last, koji se kao oficir bori u medunarodnoj
brigadi. U ime svih juZznoamerickih delegacija govorio
je njihov predsednik, kubanski pisac Juan Marinello.
(Vidi ,,Nasa stvarnost”, br. 9—10).

Svi ovi pisci Evrope i Amerike, svojim teorijskim
i zivotnim nastupom, stvarajuci kulturu i boreéi se za
nju duhom i telom, mislju i delom, recit su odgovor
teznjama intelektualnih kaplara, koji, gazeéi kulturu na
svakom koraku, obmanjuju svet tvrdnjom da je brane;
uostalom, mozda i brane one fosilizirane tekovine koje
je kultura u svom dinami¢nom razvoju — u svom pro-
gresu — odavno prevaziSla, ostavivsi ih proSlosti. Kultu-
ra je otkrice u Cijem srediStu se nalazi Covek; njegova
usavrsljivost je beskrajna jer su njegove sposobnosti
da savladuje i osvaja Zivot za vlastito uzivanje i vlas-
titu radost, beskrajne. Treba ih samo omoguditi, i to
svima. Jedino sredstvo za to je borba koju treba voditi
za ulazak Sto veceg broja ljudi u oblasti kulture, za
budenje njihove svesti o sustini ljudskog uopste. Eko-
nomska, kulturna, a zatim i politicka demokratija, naj-
podesniji su okvir za to.

[1937]
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150-GODISNJICA FRANCUSKE REVOLUCIJE

Istinski veliki dogadaji, duboke promene koje os-
tavljaju trajan trag, ne javljaju se u istoriji neoceki-
vano. Sazrevaju oni desetinama godina, ponekad i stoti-
nama, u stvarnosti drustva, u velikim idejnim struja-
njima koja pokrecu potrebe, teZznje, nemire, glad, snove,
da bi u pravom trenutku, kad to iziskuju druStvene
snage kojima su ovi dogadaji pitanje opstanka ili smrti,
izbili na istorijsko popriste u svom neodoljivom naletu.

Kad je neugledni ali lukavi, dovitljivi i pametni
BomarSeov Figaro, jednog ludog dana spletke i
strke koje je odigravao osamdesetih godina osamnaestog
veka pred zadivljenom aristokratijom, Sibao s pozoris-
nih daski drustvene nepravde, rugajuci se neumoljivo,
duhovito i pravedno plemi¢ima i sveStenicima, tada sko-
ro iskljucivim pritezaocima zemaljskih vlasti, a i do-
bara, on je izrazavao ne samo pritajene Zelje i nasudne
potrebe ogromne veline francuskog drustva, nego i
Zelje koje su dotle, pokuljavsi u nekoliko navrata, bile
ve¢ okrutno i krvavo suzbijane. Nepovlaséeni slojevi
francuskog drustva, oni koji ¢e u nemitnom Ccistilistu
Revolucije stvoriti francusku naciju, doZiv.ljavali su, sva-
kodnevno, kao celina ono Ssto je, u malome, doziveo
Figarov tvorac BomarSe, ili Kalasov branilac Vo l-
ter: umesto slobodne delatnosti, staleSke ograde; ume-
sto zakonske jednakosti Coveka pred drustvom, poli-
tiCka i socijalna nejednakost koja povlastenim sloje-
vima unapred, zbog njihovog porekla i naslednog
prava, daje sva prava, pravo na Ssve; umesto posto-
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vanja gradanina kao coveka, poniZzenje gradanina zbog
niskog porekla; umesto slobodnog pristupa javnim slu-
Zbama i privrednim zanimanjima prema sposobnosti i
slobodnom takmicCenju s priblizno ravnopravnim sred-
stvima, kupovanje i samovoljno uzimanje sluzbi i za-
nimanja zahvaljuju¢i prednosti naslova, zemljiSnog na-
sleda, porekla; umesto postivanja sudske vlasti od stra-
ne svih i svakog, sve veca labavost u vrSenju sudskih
odluka kad se ticalo povlastenih, sve veca strogost i
nepravda kada se ticalo nepovlastenih; ukratko, umesto
slobode i jednakosti prava, tiranija plemic¢sko-svestenic-
kog staleza i nasledne povlastice kao opSta sustavna
pojava.

NeodrZivost ovakvog stanja pokazivala se sve vise,
potrebe za druStvenim promenama nametale su se
snagom neizbeznosti, talas nezadovoljstva je rastao,
francusko drustvo se pokrenulo. U ovakvim danima,
koji 'su istorijske prekretnice, uspeh dubokih drustvenih
probraZaja koji se traZze, zavisi od druStvenih snaga
koje ove zahteve postavljaju, od praktiCne i teorijske
sposobnosti njihove da ove zahteve sprovedu u Zivot,
da ih primene, da od njih tnaprave novo drustveno stanje
i da u tom novom stanju podignu ¢vrstu zgradu novih
ustanova i novih odnosa. Drustveni i politioki pokretac
zaliteva za promenom feudalnog porekla Ciji su nosioci
bili plemstvo i sveStenstvo, bilo je, u Francuskoj kao
i drugde, gradanstvo. Ono je, u taboru koji se
suprotstavio dotrajalim feudalnim snagama, bilo naj-
zrelije, ideoloSki najpotkovanije, privredno najsposob-
nije i najpreduzimljivije. Stoga je i njegovo Vvocstvo
nad Sirokim narodnim revolucionarnim snagama bilo
najprirodnije. 1z njega su ve¢ odavno dolazili najbolji
predstavnici francuskog duha, privrede, politike, ono
se, suzbijano i prignjeCivano, skupljalo i nadimalo dok
obru¢ nije pukao, a druStvena stvarnost raskinula s
postoje¢im feudalnim druStvenim ustanovama i zako-
nima, jer se u njihovom ugnjetackom i preuskom ok-
viru nije mogla kretati.

Tim trenutkom je zapocCela Revolucija: naSlo se
na okupu sve 3to nije bilo povlasteno. Dogadaji se re-
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daju strelovitom brzinom: posle niza lokalnih, delom
seljaCkih narodnih pobuna 1788. i 1789. 5. maja 1789.
sastaju se u Versaju stalezi koji imaju naziv ,,opsti”
— ,etats generaux”, — pocCinju pregovore s dvorom o
donoSenju novih zakona, pregovori zavr3avaju neus-
pehom jer ni dvor, ni plemstvo, ni svestenstvo ne poka-
ZUju razumevanje za ono Sto se od njih trazi, izbegava-
juéi sve ono Sto krnji njihove povlastice. Za vreme
ovog versajskog zasedanja, koje je posle tolikog vre-
mena — staleZi se nisu sastajali od 1614 — obnovio
dodir izmedu generalnih staleza i dvora, samosvest u
narodu raste, njegova uloga postaje danomice znalaj-
nija, njegovi predstavnici, mada to jo$ nisu bili postali
na jedan neposredan nacin, sve se viSe odvajaju od
ostalih, povlaStenih ucCesnika na sastanku generalnih
staleZza, da bi se, 17. juna 1789, jednim odlu¢nim gestom
proglasili Narodnom skupstinom. Ovom sme-
lom odlukom od istorijskog znacCaja, nancsen je prvi ve-
liki udarac povlastenim stalezima, i narod je, oduSev-
ljen ovim proglasenjem nezavisne Narodne skupstine,
video u njemu prvi zraCak svog suvereniteta, za koji e
se on, poCev s ovim slavnim danima 'Revolucije, s vise
ili manje uspeha, kroz padove i ponovna dizanja, bori-
ti u devetnaestom i dvadesetom veku. 14. jula 1789.
pada zloglasna tvrdava B astilja, sirribol ugnjetaCke
vladavine, a augusta 1789. Narodna skupSstina ukida
feudalne povlastice i objavljuje deklaraciju prava Co-
veka i gradanina, na kojoj se osnivaju, u glavnim po-
tezima, sve prave demokratske ideje danasnjice, sva
ustavna demokratska stanja od tog vremena do danas,
svi pokreti, idejni i politicki, kojima je demokratija
cilj. Deklaracija Coveka i gradanina, nadahnuta slobo-
darskom ameriCkom deklaracijom nezavisnosti i ideja-
ma naprednih enciklopedijskih filozofa, objavila je Fran-
cuskoj i svetu: politiCku i drusStvenu jednakost svih
gradana; suverenost nacije; postovanje svojine; pristup
svih gradana javnim sluzbama; pravednu raspodelu po-
leza na koju prethodno treba da pristane narodno pred-
stavnistvo; obavezu svih gradana da sluSaju zakon koji
je izraz opSte volje; postovanje svih misSljenja i verova-
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nja, slobodu svih veroispovesti, duh tolerancije; slo-
bodu_reCi i slobodu Stampe.

Cim je ovo objavljeno i prihvaéeno, razumljivo je
da su s ukidanjem feudalnih povlastica ukinuti i ple-
micski naslovi i sve ustanove koje su spreCavale utvrdi-
vanje sloboda i jednakih prava. Cilj deklaracije, kao Sto
to stoji u njenom izvodu, bio je u tome da ,,nju uvek
imaju u vidu svi €lanovi druStva i da ih stalno podseca
na njihova prava i na njihove duznosti; da dela
zakonodavne i izvrdne vlasti u svemu odgovaraju cilju
svake politicke ustanove i samo time zasluZuju posto-
vanje i uvazenje; da se zahtevi gradana od sada zas-
nivaju na prostim i neospornim nacCelima i da im je
jedini zadatak odrZzavanje Ustava i sreCe sviju”. Ova
naCela, koja su pokornog i bespravnog podanika napra-
vila slobodnim i punopravnim gradaninom, zatim oslo-
bodenje seljaka od feudalne vezanosti za zemlju, ukida-
nje svih feudalnih tereta i nameta, i davanje maha
proizvodriim snhagama zemlje, najvea su tekovina Re-
volucije, njen trajni trag u drustvenoj istoriji CovecCan-
stva.

Ovim svojim nacelima, bez obzira na reakciju i
drzavni udar Napoleona Bonaparte, oruda i kormilara
novostvorenog gradansko-plutokratskog vladajuéeg slo-
ja, Revolucija je doprla do svih naroda Evrope, izaz-
vala u njima nacionalno-oslobodilaCke i socijalno-pre-
obrazajne pokrete, probudila pokorne narode i poje-
dince iz njihovog vekovnog dremeza, naoruzavsi njiho-
vu svest novim pojmovima licne slobode, politioke jed-
nakosti, zakonske ravnopravnosti i, naroCito, novostvo-
renim pojmom nacije. Sve do francuske revolucije
postoje dinastiCke drzave, povlasteni stalezi, bespravni
narodi, ali nema nacije ni nacionalne drzave. Do fran-
cuske revolucije vladar je bio ¢&vor, steciste drzavnih
teznji i interesa, a Revolucijom i proglasenjem narodne
suverenosti taj ¢vor, to steciSte svih drzavnih nastojanja
i teznji, interesa i ciljeva, postaje nacija, koja je nova
stvarnost i novi pojam. Ali jedno ne treba zaboraviti:
nacija francuske revolucije, koja Zeli da obuhvati veci-
nu unutar jednog drzavnog okvira da bi time dobila
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i stvaran sadrzaj, nije iskljuCiva, ona je univerzalistiCka.
Francuska nacija htela je da se oZivotvore sve nacije,
da se oslobode svi narodi, da se svuda obore tiranije,
da se briSu staleSke povlastice.

Tek docnijim izvitoperavanjem pojma nacije, kao
i izvrtanjem i zloupotrebom mnogih drugih pojmova
proizislih iz Revolucije, nacija je, podeljena na dve na-
cije: izrabljivaCku i izrabljivanu, dobila onaj vid is-
kljuCivosti koji je naroCito pojaCan, tokom devethaestog
veka, sve vecéim privredno-politickim suprotnostima me-
du drzavama koje su sve, manje ili viSe, i same bile
zahvacene talasom Revolucije, suprotstavljajuc¢i se nje-
nim nacCelima ili sklapajuci s njima unosne kompromi-
se. Cinjenica, medutim, da je Francuskoj i van Fran-
cuske, duh Miraboa — duh spekulacije, raCuna i kori-
stoljubivog kompromisa — odneo pobedu nad duhom
jednog Robespjera, koji je olicavao sve Ciste, potpune,
nekompromisne, univerzaiistiCke teznje Revolucije, niSta
ne umanjuje znacaj ostvarenja i ideja francuske revolu-
cije, protiv Cijih se jo§ uvek Zivotvornih nacela, i stvar-
nosti za koju se ona zalagala, danas ve¢ sa svih strana,
jaCinom gotovo ustostru¢enom, dizu povampirene ideje
nejednakosti porekla, ideologije drzavne suverenosti ko-
ja se silom namece naciji, guSenja svih sloboda drustve-
nih i pojedinacnih, ukidanja svih prava Coveka i grada-
nina objavljenih u deklaraciji 1789. godine.

Kao nikad do danas, ovaj put, povodom stopede-
setgodidnjice proglaSenja velikih nacela, za koja su se,
pored toliko hiljada bezimenih, borili jedan \olter,
jedan Ruso, jedan Didro, nacCela koja su se za-
Cela u filozofskim mislima jednog Dekarta i jednog
Spinoze — kao nikad, ponavljamo, ova nacela nisu
bila tako ugrozena kao Sto su to danas, kada su na njih,
u ime nacela poslusnosti nacije i pojedinca nametnu-
tom ,,natCoveku”, u ime nacela fiktivne krvne hijerar-
hije i stvarnog socijalnog i nacionalnog ugnjetavanja,
upereni topovi tiranije, bajoneti nasilja i cor-fiSeci jed-
ne gnusne, zoolodke, krivotvoriteljske, mracnjaCke pro-
pagande. U ovih sto i pedeset godina nacela oslobodila-
Cke francuske revolucije €esto su, usled nadmoci kontra-
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revolucionarnih sila, zavijena u crni flor, ljudi koji su
se za njih borili propistali su nebrojeno puta pod oiz-
mom nasilnika, ali narodi, koji se nikada nisu odrekli
glavnog gesla Revolucije — slobode, jednakosti,
bratstva, — jer bi se time odrekli sebe samih,
koji nikada nisu prestali da misle na mir Sto ga je
francuska revolucija, kojoj je rat bio nametnut, bila
objavila celom svetu, nikada nisu zaboravili da su oni
jedini ruSitelji tirana i da od njihove snaZne svesti i
slobodne snage, od njihove organizovane, stvaralacke
1 progresivne volje zavisi njihova buduénost, buduénost
njihove stvaralatke slobode. U njihovim uSima, danas
kao i juCer, goreCi od savremenosti, neuniStivo odje-
kuju kliktave, slobodarske reCi Marseljeze:

Hajdemo deco roda moga,
slave je naSe svan'o dan,
na nas je cara robovskoga
krvavi barjak Zavitlan.

[1939]

* Prevod Laze Kostica.
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MOLITVA SVEMIRU

Za to.pot slepog oka i hajku vilenjaka
raskini bolom Zivot i uvij svoju tajnu.
Za veru te samoce i tugu toga ropstva
izbegni veCnu ljubav i grli njene oci.

Za jedan isusret usne razderi svoje grudi,
za kuci ovog sveta ponesi, 0, SVOj zavet,
a miris jednog cveta i miso koja brudi
uzvisi do nebesa u sumrak tvoje nodi.

U mukli spev planine unesi plamen pakla,
u dnevno svoje vreme teturaj glasom besa,
a sudfoinsko foespuce isteci snovidenjem;
od varke svoga tela ocisti sliku smrti.

U smehu nedogleda zablista tvoja Nada,
u senci zaborava zagrli isvoju Proslost.
Ukrsti borbu sveta sa boifoom Sabaota,
raskini svoje stege i beZi snom u vetar.

U Ceznji tvoje noci sagori gvozde groze,
u zraCku samobegstva udavi silu bola,
gde misli tvoje nesta i gde se srce trazi
odvrati, 0 moj Boze, svu cmu muku pakla.

[1932]
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ZA JEDNU SLIKU ZIVOTA

Zabludelo je jedno saznanje u bedi svoga radanja,
Zapisalo svoju pesmu za osmeh jednog stradanja.

I jedna gola nemost ubija proSlost straha,
I jedan krik za patnju nestade iza oblaka.
U sjaju svoje iskre, u plamu svoga kruga
zatrepti VeCna Svetlost u bezdnu Vecnog Mraka.

A suza moje krvi, a kaplja moga daha
osvetli tamnu senku u teSkom stisku tela,
u strasti moje ploti, u sili moga praha,
izgubi Zivot smis’o u sjaju svoga pocela.

Od stenja moga daha zabruja svetlost bola,
i urlik moje kobi zazvu€i jezom greha;

a vapaj moga zanosa prelete Zivot zraka,

i polet gorkog dura postade Sapat mola.

U boji svog pocCela nestade Zivot vidljiv,
u zvuku svoje magle, u jeku svoga mraka
provriSta miris Zene pradrevnu mrznju svoju,
za pjano milovanje, za ljubav veCnog greha.

Za pozar moje svesti, za zivot kada svane,
ostavih okov zlatni i dane nebrojane.
Ostavih jednu mrznju u placu svoga hrama
i sazvah veCnog Joba na stazu pokajanja.



I umor beSe jedan raspev'o pesmu svoju
od slasti i od svega. O, krvi moga tela,

0 strasti moga leta:
Prenosi vas elisa kroz haos ovog sveta!

[1932]
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NAPOMENA PRIREDIVACA

~ Ova knjiga pruza priliku naSim Ccitaocima da na jednom
mjestu vide eseje, Clanke i druge radove Haima Alkalaja (Sara-
jevo, 1912 — Buenos Aires, 1969). Alkalajeva lzabrana djela po-
dijeljena su na nekoliko tematskih cjelina: ogledi i Clanci o
stranim_ piscima SI), tekstovi o naSim knjizevnicima i_knjizev-
nim pojavama_(l1), €lanci_o_slikarstvu, drami |\}oozo_r|§tu (),
napisi 0 istorijskim i politickim dogadajima (IV), pjesme (V),
bibliografija radova Haima Alkalaja i literatura o njemu (VI).
_Prirediva¢ je morao da ucini dosta napora da bi utvrdio
Sta je ovaj pisac objavio u listovima i Casopisima, kao i Sta je
u€inio kao prevodilac i redaktor. Pa ipak, uvjeren je da de
ostalo dosta_kratkih Alkalajevih biljezaka u €asopisu ,,Pregled”,
kojima se nije moglo poygurno utvrditi autorstvo, mada za to
postoje_izvjesne pretpostavke. Te biljeSke inaCe i ne bi znatnije
izmijenile strukturu ove knjige, ali bi svakako obogatile naSa
saznanja o Sirini i dometima Alkalajevog stvaralackog intere-
sovanja za razne kulturne i politiCke pojave u vremenu kada
je stvarao.

_ _Takode priredivaC nije bio u mogucnosti da pomnije dozna
Sta je Haim Alkalaj napisao i Stampao posljednjih godina Zi-
vota (od odlaska iz naSe zemlje do smrti u tudm?, osim zbir-
ke_eseja Clasicos modernos (Buenos Aires, 1960). Zato se — iz
ovih i drugih razloga — odlucio da ovdje unese samo radove
koji su, ob{avIJ_en_l kod nas i na naSem jeziku, ili su nadeni u
pis€evoj ostavstini.

U vezi sa_bibliografijom radova Haima Alkalaja, treba
ukazati i na sljedeCe: "u zbirci Jovana Krsi¢a, urednika Caso-
pisa ,,Pregled”, koja se Cuva u rukopisnom odjeljenju Narodne
I univerzitetske biblioteke BiH u Sarajevu, nalazi se esej Eli Fo-
ra — Goja (20 kucanih stranica) koji je s francuskog preveo
H. Alkalajlvg S 2249) i pjesma Iz »Javne ruze” Pola Elijara
MS 2262). Medu ovim rukopisima najznacajniji je. Alkalajev ese{
idro — moralista (MS 2291; koji Se ovom “prilikom prvi pu
objavljuje. Esej je bio namijenjen Casopisu ,Pregled”, ali iz
nekih razloga nije Stampan.
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Predgovor ovim lzabranim djelima, kao §to sc vcé iz nje-
Eovog naslova vidi, predstavlja pokusaj da se sintetizovano po-
aze samo_knjizevna esejistika Haima Alkalaja, kao neospomo
najznacajniji vid njegovog stvaralaStva. Mada su ovdje uvrsteni
i njegovi eseji i osvrti 0 umjetnosti, drami i pozoristu, kao i
politicki €lanci i pjesme, tom vidu Alkalajevog rada u predgo-
voru je dat znatno manji znacaj. Oni ipak pokazuju Sirinu nje-
govog interesovanja za umjetniCke i druStvene pojave, Kao i
njegovo nedvosmisleno progresivno i antifaSisticko opredjelje-
n&e u jednom vremenu kada se sve vise navjeSCivao novi Svjet-
ski rat. lako danas_nemaju_ nekadasSnju aktuelnost, Alkalajevi
politicki €lanci odraZavaju njegov stav i doprinose bar skrom-
nom osvijetljavanju nekih evropskih drustvenih stanja i poli-
tickih prilika U™ svakom slu€aju, oni pomazu da se punije
\éidli djelovanje ovog pisca, pa su zato i uvrsteni u ova lzabrana
jela.

V. M.
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