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SRPSKA PRAVOSLAVNA CRKVA
I JEVREJSKO PITANJE+*

APSTRAKT: U ¢lanku je prikazan odnos Srpske pravoslavne crkve i
njenih istaknutih predstavnika prema Jevrejima od druge polovine tride-
setih godina do marta 1941. U centru paznje je odnos prema politickom
antisemitizmu, progonima Jevreja, totalitarnim ideologijama i ratu. Pri-
kazan je i odnos jevrejske zajednice prema nekim vaznim versko-politic-
kim pitanjima, kao i reagovanja na stavove predstavnika SPC.

Kljuéne reci: Srpska pravoslavna crkva, Jevreji, politicki odnosi, antisemitizam

Delovanje Srpske pravoslavne crkve sredinom 1930-ih godina u znacaj-
noj meri je bilo obelezeno nesporazumima, zatim i ozbiljnim sukobom sa vladom
dr Milana Stojadinovi¢a povodom zaklju¢enja konkordata Jugoslavije sa Vatika-
nom. To je bio deo nastojanja vlade da reguliSe odnose sa vladom B. Musolinija
u sklopu opste preorijentacije drzavne politike.

Prema projektu konkordata Rimokatoli¢ka crkva u Jugoslaviji dobila bi
izvesna prava kakva nije dobijala ni u jednom konkordatu koji je zakljucivala sa
drugim zemljama. To se pre svega odnosilo na prvi ¢lan projekta konkordata ko-
jim je Rimokatoli¢koj crkvi priznato ,,puno pravo da slobodno i javno vrsi svoju
misiju u Kraljevini Jugoslaviji." Stru¢na javnost je ukazivala na &injenicu da
prema rimokatolickom crkvenom pravu ,misija crkve* oznacava njenu duznost
da pokrstava nehriséane (Jevreje, muslimane, pagane). Time se Jugoslavija pre-
tvarala u objekat rimokatoli¢ke misije, ¢ime su otvarana vrata prozelitizmu i na-
rusavan verski mir u drzavi. Ukazivano je i na niz drugih odredbi konkordata ne-
povoljnih po jugoslovensku drzavu i njene interese.’

* Rad je deo projekta (Ne)uspesna integracija — (ne)dovrsena modernizacija: Meduna-
rodni poloZaj i unutrasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991 (broj 147.039), koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.

! Konkopoam usmely Ceeme Cmonuye u Kpawesune Jyzociasuje, Ilpojexam jyeocnosencioe
Kxonxkopoama u eéadicehu konkopoamu, npuior: TeKCT MpojeKTa jyrocaoBeHCKOr KOHKopaara, 0. M,
1937, 55. Videti i: Todor Stojkov, Viada Milana Stojadinoviéa (1935-1937), Beograd 1985, 209-211.

% Konxopoam usmely Ceeme Cmonuye u Kpawesune Jyzocnasuje, 8, 53—54.
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Konkordat je bio povod za velike politicke sukobe koji su kulminirali ju-
la 1937. , krvavom litijom* u Beogradu. Posle toga, na veliko nezadovoljstvo Va-
tikana i zagrebackog Kaptola, vlada je povukla predlog konkordata iz procedure
usvajanja. Jedan od centara opozicije bila je Srpska pravoslavna crkva, koja je
veoma ostro istupila protiv konkordata s pravom isticuci da je bi njime Rimoka-
tolicka crkva u Jugoslaviji dobila povlaséen polozaj. S druge strane, dogadaji oko
konkordata pokazali su da je doslo do pojacanog politickog delovanja SPC, koje
¢e se ispoljiti i u drugim kljuénim dogadajima.

Rukovodstvo krovne jevrejske organizacije u zemlji, Saveza jevrejskih
veroispovednih opstina Jugoslavije (SJVOJ), zauzelo je negativan stav prema
konkordatu smatrajuéi da Steti interesima jevrejske zajednice. Kao i najveéi deo
javnosti, osim rimokatoli¢ke, Savez je smatrao da se konkordatom olaksava i ina-
¢e jako prozelitsko delovanje Rimokatoli¢ke crkve. O tome su svedocili i sve
brojniji prelasci Jevreja na rimokatolicku veru, naro¢ito u Hrvatskoj. Jo§ tokom
1920-ih godina jevrejska javnost je pozdravljala vladine mere kojima je zabranji-
van prozelitizam,” bez sumnje rimokatoligki.

Povodom objavljivanja projekta konkordata, Izvr$ni odbor SJVOJ na
sednici od 1. februara 1937. ocenio je da je to ,,jako odstupanje od prava koja su
danasnjim zakonima zagarantovana pojedinim verskim zajednicama u Jugoslavi-
ji“. Generalni sekretar Saveza Sime Spicer je u pismenom referatu naveo da bi
odredbe konkordata u datom obliku ,,0setno ostetile interes nase jevrejske zajed-
nice®. Izvr$ni odbor je zakljucio da o ovom predmetu svoje misljenje daju Rabin-
ski sinod i Pravna sekcija saveza. Povlagenje konkordata iz procedure usvajanja
ucinilo je bespredmetnom dalju raspravu o ovom pitanju, pri ¢emu o stavu ruko-
vodstva Saveza javnost nije obavestavana.

U jeku konkordatske krize umro je patrijarh Varnava. U ime svih jugo-
slovenskih Jevreja, najvisi predstavnici jevrejske zajednice su izrazili iskreno sa-
ucescée pri Cemu je isticano da je on ,,svojim stavom prema svima vjeroispovesti-
ma znao da pribavi postovanje svih gradana bez razlike®. Vrhovni rabin Isak Al-
kalaj je u svojoj izjavi uz ostalo naveo da je zalost jugoslovenskih Jevreja tim ve-
¢a ,jer su oni pored blagorodne i zasluzne pravoslavne crkve vazda uzivali sve
blagodeti svoga materijalnog i duhovnog Zivota.*> Osim ove izjave vrhovnog ra-
bina Isaka Alkalaja, u organu Srpske pravoslavne patrijarSije Glasniku preneti su
i izrazi sauce$ca Jevrejske opstine u Beogradu, Jevrejske sefardske veroispoved-
ne optine, Saveza jevrejskih veroispovednih opstina Jugoslavije.®

Tokom druge polovine tridesetih godina u javnosti su mogle da se uoce
sve &edéa ispoljavanja antisemitizma. Sirenje antisemitske propagande povezano

3 Jugoslovenska vlada zabranjuje prozelitstvo, Zidov, br. 7, 18. februar 1927, 2.

* Jepejeku meropujckn Mysej, Beorpan (JUM), per. 6d. 5857, 3amuchux 11. cemmume
M3BpuiHor ondopa CaBesa jeBpejCKUX BEPOHCIIOBEIHUX OIIITHHA jyrociasuje, 1.¢pedpyap 1937.

> 00 spxosnoe pabuna 2. Op. Hexa Ankanaja, Unacnuk, 6p. 15, 6(19) jyn 1937, 496; Smrt
Patrijarha Srpskog Varnave, Zidov, br. 31, 30. jul 1937, 9.

® Imacnux, 6p. 15, 6(19) jyn 1937, 502, 512-513.
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je sa postepenom spoljnopoliticCkom preorijentacijom zemlje i namerom drzav-
nog vrha da nade modus vivendi sa totalitarnim revizionistickim zemljama, pre
svega sa nacionalsocijalistickom Nemackom. Sirenje antisemitske propagande,
odnosno njeno tolerisanje, nosilo je jasnu simboli¢nu poruku s obzirom na zna-
¢aj koji je ,,jevrejsko pitanje* imalo u politici Nemacke. Jevrejska zajednica je
iskazivala zabrinutost i nastojala je da intervencijama kod vlasti obezbedi pos-
tovanje zakona ¢ime bi se sprecile takve pojave. Prema oceni Saveznog odbora
Saveza cionista Jugoslavije pocetkom januara 1935, jedno od najvaznijih pita-
nja bila je ,,pojava sve jaCeg, otvorenog i brutalnog antisemitizma u na$oj sredi-
ni“. Na zasedanju Saveznog veca Saveza cionista Jugoslavije 12. i 13. maja iste
godine u Novom Sadu, medu drugim rezolucijama, usvojena je i rezolucija o
antisemitizmu. I prema oceni Glavnog odbora SIVO nekoliko dana kasnije, u
zemlji je zapaZena nova pojava, jadanje antisemitske propagande.” Posle stupa-
nja na politi¢ku scenu vlade dr Milana Stojadinovica juna 1935. antisemitska
propaganda je pojacana, a intervencije kod vlasti donosile su samo privremene
rezultate. Pad Stojadinovi¢eve vlade februara 1939. doneo je prekid antisemit-
ske kampanje, barem u listovima koji su bili pod direktnom vladinom kontro-
lom. U izmenjenim politi¢kim prilikama u vreme razbuktavanja Drugog svet-
skog rata i velikih pobeda Nemacke na zapadu Evrope obnovljena je antisemit-
ska kampanja, koja je u jesen iste godine dostigla vrhunac u vreme dono$enja
dve antijevrejske uredbe.®

Da bi se stekla pouzdanija slika o odnosu SPC prema ,,jevrejskom pita-
nju” koje je formulisao moderni antisemitizam, kao i prema aktuelnim ideolos-
kim doktrinama i politi¢koj praksi zasnovanoj na njima, potrebno je ispitati sta-
vove i delovanje njenih visokih predstavnika, posebno najuticajnijih. Jedan od
njih je sigurno bio episkop ohridski, zatim zicki Nikolaj (Velimirovi¢). Stekavsi
najvise obrazovanje, on se ve¢ u mladim godinama afirmisao kao filozofsko-reli-
giozni pisac, vanredan govornik i nacionalni radnik. Tokom Prvog svetskog rata
po nalogu vlade u zapadnim zemljama je delovao na afirmisanju srpskih i jugo-
slovenskih ratnih ciljeva.” Misao vodilja vladike Nikolaja bila je hris¢anska ob-
nova srpskog naroda, kao i opstehris¢anska obnova. Jedan od puteva za nju bio je
ekumenski pokret koji je podrzala SPC i u kome se angazovao i sam vladika Ni-
kolaj. Odrzavao je bliske veze sa visokim predstavnicima Anglikanske crkve, sa

7 Zidov, br. 2, 11. januar 1935, 5-8; br. 20, 17. maj 1935, 1-7; br. 21, 24. maj 1935, 8.

¥ Munan Kossauun, Jespeju u anmucemumuzam y Kpawesunu Jyzocnasuju 1918—1941,
Beorpan 2008, 242-249, 254, 395-454.

i Munopan Exmeunh, Pamnu yuwvesu Cpouje 1914, Beorpax 1973, 114-118, 194, 308,
315. Prema secanjima Ivana Mestrovica, otac Nikolaj je bio blizi koncepcijama Jugoslovenskog od-
bora nego ostali Srbi. ,,I dok oni govore samo o Srbiji i srpstvu, te o nekakvoj Velikoj Srbiji, dotle
kaluder govori o Srbiji i o srpskom narodu i /o/ Jugoslavenima i o buduc¢oj Jugoslaviji; Ivan Mes-
trovié, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Zagreb 1969, 58. O humanitarnom angaZovanju
oca Nikolaja u SAD 1915. videti i: Jenena Jlozanuh-®porunrxam, Jo6pomeopna mucuja 3a
Cpbujy y I ceemckom pamy. Iucma uz Amepuke u Kanaoe 1915-1920. 2ooune, npupeanna AHka
Tohesan-Cy660tuh, Beorpax 1970, 24, 48, 156.
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kojom je uspostavio dodire ve¢ tokom Prvog svetskog rata. Narocito blizak je bio
odnos vladike sa &icesterskim biskupom Dzord?om Belom. '’

Prvi svetski rat kao i boljSevicka revolucija ostavili su dubokog traga na
shvatanja i delovanje vladike Nikolaja. On je 1919. izabran za vladiku zi¢kog, a
naredne godine za vladiku ohridskog. Tokom delovanja u Ohridu vladika je dozi-
veo dubok duhovni preobrazaj na $ta su uticali monasi iz Svete Gore i Bogomo-
ljagki pokret.'" Od tada pocinje njegova ostra kritika savremene Evrope za koju
je tvrdio da se zasniva na odricanju od Boga i klanjanju idolima: materiji, egu,
naciji, imperiji i kulturi.'”” Ustvrdio je da je zbog tih grehova Evropa kaZnjena
Svetskim ratom i da ¢e bezboznistvo i otpadnistvo od Boga biti uzrok i buduceg
rata. Iznoseéi ove stavove u svom predavanju 1927, koje je Stampano u knjizi
pod naslovom Rat i Biblija, vladika Nikolaj je proro¢ki predvidao da ce ,,civilizo-
vani svet staviti u sluzbu predstoje¢em ratu sav svoj mozak, svu svoju energiju i
sav svoj imetak*. UZzasi razaranja ¢e ,,prevazici sve uzase ratne iz proslih vreme-
na“, a taj rat ée se ,,odlikovati odsustvom ideja i odsustvom milosti i junagtva“."

Vladika Nikolaj je bio blizak Bogomoljackom pokretu, da bi kasnije po-
stao i njegov voda." Zajedno sa jeromonahom Dionisijem Milivojevi¢em ruko-
vodio je bogomolja¢kim glasilom Pravoslavna hrisé¢anska zajednica. Od 1926.
godine tu je objavljivan niz antisemitskih ¢lanaka, koji su se zasnivali i na nekim
od najozloglasenijih antisemitskih spisa. Marta 1926. u ¢lanku pod nazivom Kr-
vave osnove ili Protokoli sionskih mudraca prenet je uvod izdanju ovog pamfleta
iz franjevackog ¢asopisa Nova Revija'® iz Makarske, koji ga je u izvodima obja-

1 Mijypujen Xenen, Lopy ben u Huxonaj Benumuposuh. Ipuua o jednom npujamencmey,
Herume 2003. Buan u: Hukona Xyrtuh, ,,Cpricka 1 AHrIMKaHcKka LpKBa y 1pBoj nosoBuHu 20.
Bujeka,” Memopuja 20. éexa, 6p. 2,2003, 99-113.

! Pagosan Burosuh, 00 Cseuosexa do Bozouosexa. Xpuwhancka dunocoduja enauxe
Huxonaja Benumuposuha, beorpan 1998, 39-40, passim.

"2 Bramuxa Huxonaj, Pam u Bufija, 3persanmn 2002, 91-93 (mpeo mpame: 1931). Kisura je
1940. oGjassbeHa Ha pyckoM je3uky; Joan Kawaxu, Pycke usbeznuye y Kpawesunu CXC/ Jyeocnaguju.
bubnuocpagpuja padosa 1920—1944. Ilokywaj pexoncmpykyuje, beorpan 2003, npyro m3name, 173.

" Bnamuxa Hukonaj, Pam u Bubnuja, 24.

4 Iparan CyGoruh, Enuckon Huxonaj u Ilpasociasuu Gozomomauku nokpem.
IIpasocnasna napoona xpuwhancka sajeonuya y Kpawesunu Jyzocnasuju 1920-1941, Beorpan
1996, 21-95; Bessko Bypuh, I'oreoma Cpncke npasocnasne ypkee 1941—1945, beorpan 1997, 47—
49. Videti i: Boko Ciujenraeuh, Hemopuja Cpncke npasociasie ypkee, knuza opyea, O0 nouem-
xa XIX eexa 0o kpaja /Ipyeoe ceemckoe pama, beorpan 1991, 575.

1% Kpease ocnose unu Ipomoronu cuoncrkux mydpaya, TpaBociasHa Xpumhancka 3aje/HuIa,
6p. 2-3, dpedpyap — mMapr 1926, 6-9. IIpemrrammnano u3 ,,Hose PeBuje* Opoj 1, ca Haium goxauuma. —
Prva saznanja o IIpomoxoauma, doduse na ruskom jeziku, mogla su da se dobiju iz knjige ruskog
antisemite Grigorija Bostuni¢a: IIpasoa o Cuonckux IIpomokonax. C npunodicenuem Hoeazo
IIpomoxona u 4-ox pucynkos 6 mexcme, Cpemcka Mutposuuia 1921. — Prvo celovito hrvatsko i ju-
goslovensko izdanje IIpomokona pojavilo se 1929. u izdanju Knjiznice Nove Revije (J. Butmi, M.
Tomi¢, Krvave osnove ili protokoli sionskih mudraca, Split-Sibenik 1929). Prvo celovito srpsko iz-
danje Stampano je 1934. u Beogradu (Ko nomkxonasa uoseuancmeo. IIpomokonu ckynosa
Cuonckux myopaya, Ilaxnenu nnan oceojera ceema Koju uzeode jyoeo-macouu, Patrioticus,
Beorpanx 1934).
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vljivao od maja 1925. Istog meseca delove ovog pamfleta iz franjevackog ¢asopi-
sa preuzeo je beogradski list Politicki glasnik. U Pravoslavnoj hrisé¢anskoj zajed-
nici objavljivani su zatim i drugi antisemitski spisi, medu njima delovi pamfleta
Vase Pelagica Vjerozakonsko ucenje Talmuda ili ogledalo civutskog postenja
(Novi Sad 1879). Anatemisani Pelagi¢ je bio poznat kao jedan od najvecih pro-
tivnika crkvene jerarhije i hris¢anske dogme tako da su urednici morali imati jak
razlog za objavljivanje. Mozda se razlog krio u tome $to su iskrivljeni i krivo
tumaceni citati iz Talmuda bili medu glavnim argumentima antisemitske propa-
gande jo§ od sedamdesetih godina 19. veka. U Hris¢anskoj zajednici objavljeno
je jos nekoliko ¢lanaka sa osloncem na pojedine delove Protokola, a njihov
autor se pozivao i na jednog od najuticajnijih antisemita, automobilskog mag-
nata Henrija Forda.'® Narednih godina objavljen je niz ostrih antisemitskih &la-
naka, medu kojima su najekstremniji bili iz pera ruskog emigranta O. Miklo-
sevskog."

Dva meseca posle objavljivanja u Pravoslavnoj hrisé¢anskoj zajednici, iz-
vodi iz Protokola su preStampani u poluzvani¢nom glasilu eparhije zicke Pregled
crkve Eparhije Zicke."® U ovom mese&niku koji je izlazio od 1919. do 1938. obja-
vljivani su i neki drugi antisemitski tekstovi, medu njima i ruskog svestenika Mi-
haila S. Peleha. Ipak, takvi napisi su dvadesetih godina bili retki, a glavna tema
lista bili su osuda komunizma i stradanja pravoslavnog naroda u Sovjetskom Sa-
vezu. Pri tome Jevreji nisu optuzivani kao krivci."

Stradanje ruskog naroda i svestenstva u revoluciji, ali 1 stavovi modernog
antisemitizma, uticali su na poglede srpskog svestenstva i vernika, kao i na stavo-
ve vladike Nikolaja prema Jevrejima. U tome su znacajnu ulogu imali antisemit-
ski pamfleti, kao Sto su bili Protokoli. Za vladiku Nikolaja biblijska tradicija je
bila osnova za tumacenje istorije i u tom dogmatskom okviru treba posmatrati
njegov odnos prema jevrejskom narodu. Ipak, kod njega se moze zapaziti evolu-
cija od dogmatske kritike jevrejske vere, antijudaizma ka modernom antisemiti-
zma koja je uklopljena u kritiku liberalizma, materijalizma i savremene Evrope.*

16 Bjeposakomcko yueme Tammyma mm Ormeano UnBYTCKOr momTema“, uero, 6p. 4,
anpun 1926, 8—11; Jepomonax {nonucuje Munusojesul, ,,[Iporpec’ n "mona’ (KpaBe ocHoBe —
npotokonu CHoOHCKMX Myjpana), ucto, Op. 10, okrobap 1926, 9-15; Jepomonax Jlnonucwuje,
,,HerHjaTeJ‘bM Xpuurthanersa no Xenpu-y @opuy*, ucro, 6p. 1-2, janyap 1927, 4-9.

" 0. Muxnomescku, Hoeonoauja caspemenoz Jespejcmea, Ipasociapra Xpuutharcka
3ajennuua, 6p. 1, Kparyjesaw, janyap 1928, 7-11; uctu, Iopexno u yumesu Coyujanusma, ucto,
Op. 3—4, mapt — anpuut 1928, 4-8.

'8 Jeepejcmeo, Tpernen upkee Emapxuje suuxe, 6p. 5, Yauax 1926, 114-121. — U istom

tekstu preneti su stavovi antisemite Henrija Forda.

1 Munom Tumornjesuh, ., Jyuyau cy euxopnu semposu“: Cmagosu enuckona Huxonaja
Benumuposuha o Jespejuma, nubepanuzmy, KoMyHusMy u nayusmy y wmavnu JKuuxe enapxuje
npeo [pyeu ceemcku pam, Hama npouwtoct, 6p. 8, Kpasseo 2007, 98—102.

% Za raspravu o antijudaizmu i antisemitizmu vladike Nikolaja videti i: Jovan Byford,
Potiskivanje i poricanje antisemitizma. Se¢anje na viadiku Nikolaja Velimiroviéa u savremenoj srp-
skoj pravoslavnoj kulturi, Beograd 2005, 148-179.
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Veé od 1926. vladika Nikolaj je pridavao veliki uticaj tajnom delovanju Jevreja.
Isticao je da na pravoslavlje javni pritisak vr$e muslimani u Turskoj i bezboznici
u Rusiji, ,,a tajan svuda i na sve strane od tajno organizovanog jevrejstva i ma-
sonstva, i od svetovnog spoljasnjeg duha (...).*'

Jedino javno suceljavanje vladike Nikolaja sa nekim predstavnikom je-
vrejske zajednice bilo je pocetkom 1928. povodom objavljivanja njegovog preda-
vanja Prica o vuku i jagnjetu u boZiénom broju lista Vreme.” To je bio odlomak
iz njegovih predavanja koje je prethodne jeseni odrzao u Sjedinjenim Drzavama
u Prinstonu i na King’s Kollege u Londonu. U ovom napisu, zasnovanom na prici
iz ohridskog kraja o vuku i jagnjetu, Isus Hristos je oliCen u jagnjetu bozjem, a
njegovi progonitelji i ubice su predstavljeni kao vukovi. Pri tome je Irod personi-
fikovao egoizam, Kajafa i Jevreji Sovinizam, a Pilat imperijalizam. Iako je nagla-
sio da je jagnje jace od vuka, vladika je predavanje zavr§io upozorenjem kojim je
jasno istakao da je konac¢na odluka, ipak, u rukama coveka: ,,Coveanstvo ima da
izabere ili duh vukova, koji su gonili Jagnje Bozje, ili duh toga samoga Jagnjeta.
Izabere li ¢ovecanstvo vudji duh Iroda, Kajafe i Pilata, izabralo je vediti rat; iza-
bere li pak duh Jagnjeta Bozjeg, izabralo je veciti mir.*

Pokazalo se da ova pri¢a, pogotovo njena glavna poruka, moze da se tu-
maci kao napad na Jevreje. Posle nedelju dana u istom listu objavljeno je pismo
(na dva stupca sa fotografijom) vrhovnog rabina dr Isaka Alkalaja sa kritikom
stavova vladike Nikolaja.” Prvi, veéi deo pisma bavio se kritikom dogmatske
strane vladikinog predavanja. Vrhovni rabin je istakao da mu nije namera da vodi
dispute ,,sa u¢enim Episkopom, koga, uostalom, toliko postujem*. Istakao je ipak
da je jagnje bozje simbol proroka za jevrejski narod koji je preuzelo hris¢anstvo.
Pozivajuéi se na novija teoloska dela, vrhovni rabin je naveo da su Kajafa i ver-
ske staresine u Jerusalimu bili po svemu dostojni sledbenici proroka, tako da se
nikako ne mogu nazivati vucima ni stavljati u isti red sa Irodom i Pilatom. Stoga
je po ovim pitanjima vladika ,,prili¢no nazadan. Na obracanje javnosti vrhovnog
rabina je podstakla intencija episkopovog ¢lanka ,koja bi mogla imati nemalih
posledica po veroispovest koju ja zastupam®. Alternativa koju je episkop posta-
vio — ili izabrati duh Jagnjeta boZzjeg, koji je mir, ili duh Iroda, Kajafe i Pilata koji
je rat — navela je vrhovnog rabina na sledeéi zakljucak: ,,Svi, dakle, koji ne izabe-
ru duh Jagnjeta, t.j. ne ispovedaju Hri$¢anstvo, medu koje dolaze i Kajafe — Je-
vreji, svi se ti imaju smatrati kao rusioci mira, kao vuci, kao ljudi koji propoveda-
jurat®. To je uporedio sa srednjovekovnim klevetama protiv Jevreja i slicnim in-
sinuacijama u danasnjim drzavama ,,gde se Jevreji ne tretiraju kao bozji stvorovi

2! Enncxon Hukonaj, JJa opaicuvio Bepy Omaya, Tpasocnasua Xpumihancka 3ajemamuita,
6p. 5, maj 1926, 1-2.

2 Huxonaj Enmckon Oxpunckn, Hpuya o éyky u jacweny, Bpeme, 6p. 2137, Beorpax, 7,
8, 9. jamyap 1928, 17. Uctor Mecena TekcT je o0jaBibeH y nucty Bpamcmeo (0p. 1, CapajeBo,
janyap 1928), a 3atum u y nucry I[lpeened ypkee Enapxuje sicuuxe.

2 Jlp. M. Anxanaj, Bpx. paGun, [Ipuya o eyky u jazwemy’ (ITucmo Bpxosnoz Pabuna),
Bpewme, 6p. 2178, 15. janyap 1928, 3.
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i lojalni gradani“. Na kraju je istakao da verski pastiri moraju da $ire ljubav, a ne
mrznju. ,,I kada tako ¢ine svi predstavnici Sirokogrude Srpske Pravoslavne Cr-
kve, sa Nj. S. Patrijarhom na Celu, — s pravom se to isto ocekuje i od jednoga od
najprosvecenijih njenih predstavnika, od Nj. P. Episkopa Ohridskog Gospodina
Nikolaja“.

U opsirnom odgovoru vrhovnom rabinu krajem januara 1928, vladika
Nikolaj je istakao da je to predavanje odrzao pred velikim brojem ljudi u SAD i
Velikoj Britaniji, ali da ,,niko od Jevreja nije dao tako kriv i zuéni komentar na
moje re¢i“. Odlucno je odbio velicanje Kajafe ,,i njegove krvave klike*. Branio je
pravo na kritiku i odbacio, kako je istakao, pogresno shvatanje verske tolerancije
vrhovnog rabina koji ne dozvoljava kriticke reci protiv Kajafe. ,,Da su svi Jevreji
Kajafe, to ja nisam ni rekao ni napisao. Ko je od Srba ikada to rekao ili napisao?
Ta re¢, podmetnuta meni, u stvari prvi put se ¢ula u ovoj zemlji iz usta samog Vr-
hovnog Rabina“. Odbio je i njegovo tumacenje po kojem se ,,svi Jevreji *imaju
smatrati ruSiocima mira, kao vuci, kao ljudi koji propovedaju rat. (...) Ko je mo-
gao slutiti, da ¢e ma ko od Jevreja u svetu identifikovati Jevrejstvo sa Kajafom i
njegovim istomisljenicima?** Na ovom odgovoru polemika je i zavriena.

Vladika Nikolaj je 1934. ponovo dobio mesto vladike zickog. Ova epar-
hija je izmedu dva rata imala razgranatu propagandnu delatnost koju je upravo on
pokrenuo.” Njegovi javni istupi bili su i dalje upereni protiv savremenog bezbo-
zniStva i pogubnih ideologija, koje stoje iza njih. Kao episkop na stolici prvog
srpskog arhiepiskopa, isticao je vrednosti svetosavlja, posebno ¢injenicu da je to
nacionalna crkva koja tvori osnovu nacionalizmu Srba. U predavanju Nacionali-
zam Svetoga Save, odrzanom 1935. na Kolaréevom narodnom univerzitetu na
proslavi ,,Nedelje pravoslavlja“ a zatim Stampanom kao posebno izdanje, vladika
se pohvalno izrazio o vodi nemackog naroda. Ne pominjuéi Hitlerovo ime, izra-
Zio je postovanje prema njemu jer je u 20. veku doSao na ideju Svetoga Save da
spoji nacionalizam i veru i stvori nacionalnu crkvu. Time je preduzeo ,,u svom
narodu onaj najvazniji posao, koji prili¢i jedino svetitelju, geniju i heroju®. lako
ovo poredenje moze da izgleda preterano, treba ga shvatiti kao pohvalu svima
onima koji su vodili i vode borbu za stvaranje nacionalne hris¢anske crkve jer je
ona ,,osnov pravog, jevandeljskog i organskog nacionalizma®“. Osim afirmacije
dela Svetog Save, u predavanju su upucene ostre kritike imperijalizmu, Sovini-
zmu 1 iskljucivosti prema drugim narodima. Vladika Nikolaj je svetosavski, or-
ganski nacionalizam suprotstavio evropskom nacionalizmu, koji ,,stalno u trzaji-
ma naginje ¢as imperijalizmu, ¢as internacionalizmu. A jak temelj pravom nacio-
nalizmu jeste nacionalna crkva. Mi imamo i taj jaki temelj, i celu gradevinu ja-
ku.” Spis se zavrSava tvrdenjem da Sveti Sava moze da bude ucitelj ne samo srp-
skom narodu nego i danasnjoj Evropi ,,u zdravom nacionalizmu, jevandeljskom i
organskom. U tome je Sveti Sava potpuno savremen, i jo§ viSe nego savremen —

** 002060p Enucrona Huxonaja Bpxosnom Pa6uny, Bpeme, 6p. 2194, 30. janyap 1928, 4.
2 M. Tumorujesuh, Jyuymu cy suxophu eempos..., 97.
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on je ¢ovek buduénosti. I u tome je on bio i ostao do ovoga dana Evropejac, i to
jedinstven medu Evropejcima.**®

Tri godine kasnije, u vreme pojacane dehristijanizacije Nemacke i uzdi-
zanja novih kultova, vladika je kritikovao versku politiku nemackih voda. To je
bilo u formi polemike sa optuzbom rimokatolicke propagande da pravoslavni ze-
le ne samo nacionalnu crkvu, nego i nacionalnu veru. Jedan rimokatolicki list u
Jugoslaviji naveo je, pri tome, da to hoce i Hitler. Vladika je na to odgovorio da
on ne zna §ta zeli Hitler, ali ako on Zeli nemacku nacionalnu crkvu, u tome ne
gresi. ,,Ako li pak ho¢e nemacku nacionalnu veru — kako se jedan od njegovih
ministara g. Rozenberg izrazava — onda on nesumnjivo gresi. Jer nemacka nacio-
nalna vera ne bi mogla drugo znaciti nego jednu narocitu veru razli¢itu od svih
drugih vera u svetu, dakle razlicite i od same Hristove vere. To bi bila zabluda i
odstupanje od bozanske istine. (...) Nacionalna je crkva, t. j. sprovodnica jedne
iste zivotvorne vere u raznim narodima. U veri dakle nema nikakve razlike medu
pravoslavnim narodima. (...) Prema tome, treba praviti razliku izmedu nacionalne
crkve i nacionalne vere. Tu razliku nece da prave vatikanski internacionalisti zato
§to im to ne ide u radun.**’

Vladikina kritika totalitarnih ideologija i njihovih nosilaca bila je sve iz-
razenija u drugoj polovini 30-ih godina. Uporedo sa komunizmom kritikovao je
fasizam, kao i politiku koja se zasnivala na tim ideologijama. Prilikom osveéenja
ikonostasa u crkvi u selu Grivcu poéetkom juna 1936. episkop Nikolaj je porucio
sledece: ,,Vas put u zivotu neka bude put sredine. Ne idite ni levo ni desno (...)
Ne budite ni krajnji levicari ni krajnji desnicari. Krajnja levica je komunizam, a
krajnja desnica fasizam. Vase politicko ubedenje neka bude pravoslavna vera, a
vasa zajednitka kuca neka bude Jugoslavija“.2®

Ostrica kritike vladike Nikolaja sve vise se usmeravala i na Jevreje, koji
¢e, u skladu sa modernim antisemitizmom, u njegovoj kritici postepeno dobiti
mesto glavnog neprijatelja hris¢anskog sveta. Prvi vladikin istup protiv destruk-
tivnog rada Jevreja bio je u govoru na Skupstini svestenstva eparhije zicke 16. ju-
la 1936. u Zii, kojoj je prisustvovao predsednik vlade Milan Stojadinovié. To je
bilo vreme sve vecih sukoba oko konkordata Jugoslavije i Vatikana, koji ¢e kul-
minirati naredne godine. Nabrajajuci tri velika zla koja ugrozavaju spoljni i unu-
trasnji razvoj zemlje, vladika je kao prvo pomenuo klerikalizam, najveée evrop-
sko zlo. ,,Drugo zlo jeste prokleti jevrejski judaizam, jer Jevreji lukavo i mudro
kao zmija rade na unistenju vere — vere u pravoga Boga“. Trece zlo je paganstvo,

¢ Emuckon Huxonaj, Hayuonanuzav Ceemoza Case, Beorpan 1935. — Vladika je iste go-
dine dobio odlikovanje, nemacki krst za gradanske zasluge, kojim ga je Hitler odlikovao za obna-
vljanje nemackog vojni¢kog groblja u Bitolju. Predavanje Nacionalizam Svetoga Save je objavljeno
u Mucuonapy tek januara 1938. (2-10).

¥ Hayuomanna ypkea, anu ne nayuonanna éepa, Mucuonap, 6p. 11, HoBemGap 193,
289-290.

2 [Monumuxa, 4. jyu 1936; Panmuna Pamuh, JKusom y epemenuma: Tagpuio Joxcuh
1881-1950, beorpaz 2006, 155.
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koje je vekovima radilo na unistenju sv. crkve, za $ta je kao primer naveo boljse-
vicku Rusiju.”

Posle organizacionih promena, januara 1937. glasilo bogomoljackog
pokreta Pravoslavna hriséanska zajednica, organ Narodne hris¢anske zajedni-
ce preimenovano je u Misionar, organ Saveza pravoslavnih bratstava Narodne
hris¢anske zajednice. Prema tvrdenju uredniStva krajem 1937, Misionar je po-
stao na§ najradireniji i najéitaniji verski list.*® U listu je nastavljeno objavljiva-
nje antisemitskih ¢lanaka i optuzivanje Jevreja za najgore drustvene posasti.
Jedna od novijih optuzbi Jevreja bila je da su oni izmislili sekte, pre svega
adventiste 1 nazarene, za koje se tvrdilo da su preplavili mnoga mesta u drzavi
narocito u Vojvodini. Preko ovih sekti Jevreji ruse crkvu i drzavu ostvarujuéi
plan boljsevika ¢ime se priblizavaju ,,svojoj vladavini satanskoj i antihristo-
voj«.?' List, ipak, nije bio dosledno antisemitski i za boljsevicku revoluciju nisu
uvek okrivljivani Jevreji. Uporedo sa boljSevizmom kritikovan je i faSizam.
Kritikovane su i desne i leve totalitarne ideologije i rezimi, kojima su nasuprot
stavljane demokratske zemlje kao, ipak, bolje. U ¢lanku preuzetom iz Ameri-
kanskog Srbobrana dat je sledeéi zakljucak: ,,To §to je u Nemackoj isto je i u
Italiji, isto je i u Sovjetskoj Rusiji. Demokratske zemlje, kakve su da su, ipak je
bolje.«*

Od sredine tridesetih godina u pojedinim novopokrenutim srpskim ver-
skim listovima povremeno su objavljivani ¢lanci u kojima je antisemitizam bio
osnova za tumacenje savremenih drustvenih i politi¢kih pojava. Jedan od takvih
je bio beogradski mesecnik Hris¢anska misao koji je izlazio od 1935. do 1941.
pod urednistvom Poke M. Slijepcevica, inace bliskog pokretu Zbor Dimitrija
Ljotica. To se posebno osetilo u pracenju aktuelnih politic¢kih dogadaja, medu
njima i na Univerzitetu u Beogradu.” Iako su urednici i saradnici lista nastojali
da svoju kritiku ,,judeomarksizma* dignu na visi, ,,teoretski“ nivo, u nekim ¢lan-
cima mogao se zapaziti primitivan antisemitski naboj pri ¢emu su glavni argu-
menti bile fizicke odlike osoba o kojima je bila rec: ,,iskolacene o¢i, grgurave ke-

¥ Banucnux XVII pedosne ckynumune ceeutmencmea enapxuje jcutxe oopicane Ha an
16/3. jyna y manacmupy Kuuu, Tpernen upkse Enapxuje xkuuxe, 6p. 11, KpameBo, HoBemOap
1936, 23; M. TumotujeBuh, Jynyau cy éuxopnu éemposu, 102—104.

® Jepomonax Joean (Pamajuh, ypennk nucra), O02060p na jeduy mymcty, Mucuonap,
neuembap 1937, 342.

* Munucas Jumutpujesuh, Mucuonapcku wimum eéepe unu uzoonuuerbe 1axcHo2 yuersa
cexmawa, Mucuonap, Kparyjesa, janyap 1937, 14-17. Y3 noxsaiy nmucily 4iaHKa, €0 TEKCTa je
npenet y acnuky (,,JIpotus cexramrsa“, I'macuuk, Op. 5-6, 30. mapt (12. anpur) 1937, 248. —
Videti i: Ip. Bacunuje Kocruh, 1700 oxkpumem Ipasociasma, Mucuonap, anpun 1937, 106-109;
Jepomonax Josan (Pamajuh, ypennuk mucra), Odeosop Ha jeony myxc6y, Mucuonap, neuemodap
1937, 336-343.

32 eadecem 200una 6omuesuuxoz mepopa, Mucuonap, Hoembap 1937, 299-303. — Vi-
deti i: IIpodecop U. U. Osun, Yemy nac yuu Pycka pesoryyuja?, Mucuonap, 6p. 5, maj 1939,
13-15.

3 J. Munocasmwesuh, IIposoxayuje cmydenama-yapkcucma, Xpumharncka mucao, 6p.
10, Beorpan, neuembap 1935, 3-4.
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stenjaste i ride kose, dugi krivi nosevi“.** Na istoj, rasisti¢koj osnovi, doduse sa
bogatijom argumentacijom, objasnjavana je Marksova ideologija. ,,Karlo Marks
je rabinov sin, on je rodenjem determiniran svojom narodnom stihijom.(...)
Marksizam nije nista drugo nego jedan put da se narodi uvedu u svet bogootpad-
niStva, nasilja i krvoprolic¢a, u kojima bi potonulo izbranje i bogosinstvo nesrec-
nog ¢ovecanstva koje treba da sluzi Jevrejima kao lestvica u njihovom povratku
Bogu“.”®

Vladika Nikolaj je u drugoj polovini 30-ih godina postao blizak sa Dimi-
trijem Ljoti¢em, tako da je antisemitizam vode Zbora verovatno imao izvestan
uticaj na njegove poglede. Medu njima su, medutim, postojale znacajne razlike
kako u ideoloskim pogledima i oceni savremenih dogadaja, tako i u politickom
angazmanu. Vladika Nikolaj je, kao i ranije, antisemitske stavove iskazivao
uglavnom u okviru kritike boljSevizma, marksisti¢ke ideologije i njenog tvorca
Karla Marksa.*® Za razliku od njega, Ljoti¢ je dosledno prihvatio koncepcije
modernog antisemitizma i njegove politicke implikacije. Kritika vladike Niko-
laja obarala se i na levi i na desni totalitarizam, kao i na samog Hitlera, dok je
Ljoti¢ u nemackog vodu polagao nade da ¢e srusiti komunizam i obnoviti pra-
voslavnu Rusiju — pri ¢emu nije sumnjao u dobronamernost te politike prema
ruskom narodu.

U najpotpunijem obliku antisemitski stavovi vladike Nikolaja izlozeni su
u (nepotpisanom) ¢lanku ,,Protiv bezboznog komunizma* objavljenom u Zickom
blagovesniku marta 1940. U okviru ostre kritike komunizma, Karl Marks je pred-
stavljen kao novi jevrejski Mojsije. ,,Pomoc¢u Marksa uneli su zabunu i rastroj-
stvo u sav hri§c¢anski svet. Pomoc¢u njega razrusili su glavnu tvrdavu Hristovu na
zemlji — svetu Rusiju.(...) Kad se Marks javio, prvo kao Jevrejin, a drugo kao
bezboznik, onda su Jevreji celog sveta njega prihvatili kao svoga mesiju koji ¢e
dovesti njih do vlasti nad svetom. Ali su se grdno prevarili. (...) Nista Marks nije
mogao predvideti ni prore¢i o buduénosti, jer je bio slep duhom zato $to je bio
bez Boga. A Hristos je predvideo Marksa. Za kim dakle da podemo: za onim koji
vidi ili za onim koji ne vidi? Za vidovitim ili za slepirn?“37 Vladika Nikolaj, ipak,
nije bio iskljuciv u optuzbama Jevreja. U ¢lanku objavljenom tri meseca kasnije
istakao je da bi bilo ,,smes$no optuzivati Jevreje kao glavne krivce i prouzrokova-
e modernog otpada od Boga i zapadnog neopaganizma®.*®

34 .
Munytun  I1.  [eBpwa, Axmyanuje. Krouoiceeno-ymemuuuko eeue y 3emymy”,

Xpumhancka mucao, op. 2, ¢pebpyap 1936, 17-19.

% Anexcannap DepmanoBuh, Penucuosno-pacne npemnocmaske Mapkcosoe dcuommoz
Oena, Xpuuthancka mucao, 6p. 7-8, jynu — asryct 1936, 11-112.

*¢ Ermckon Huxomaj, Tpu asemu esponcke yuswmuzayuje, Kuuxn Graropecrux, 6p. 1,
Kpameso, janyap 1940, 19-25; wucrtw, ITocaanuya xpuwhanckoj omaaounckoj xongepenyuju y
Amcmepoamy, Kpaweso, Jyeocnasuja, 1939, Xpuihancka mucao, aBryct — cenremoap 1939, 99-101.

37 (Emuckon Huxonaj), Ipomus 6es6oarcnoe komynusya, JKmaku GIaroBecHHK, 6p. 3,
Kpasseso, mapt 1940, 5-6.

3% Enmekon Hukonaj, Onosuyuja Bozy, Kiaxu GriarosecHrk, 6p. 6, Kpassego, jyr 1940, 1-6.
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Ostrica drustvene kritike vladike Nikolaja pre svega je bila usmerena
protiv savremenog bezboznistva (ateizma) i totalitarnih ideologija. Krajem 30-ih
godina njegova kritika se sve viSe usmeravala na nacizam i agresivne namere sila
Osovine. U aprilskom broju Zickog bogovesnika 1939, vladika je osudio zelju
Zapada za velikim carstvom. Istakao je da su prva dva carstva, pod vodstvom
Napoleona, a zatim Pruske i Austrije propala. ,,Sada se osniva Tre¢i Rajh pod
vodstvom Nemacke, Italije i Japana. I on Ce izazvati svetski rat. Ali kakva ée biti
sudbina ovoga Treéeg Rajha, pokazuje sudbina prva dva.**’

Pojedini istupi vladike Nikolaja od kraja 30-ih godina inspirisani su sao-
secanjem za jevrejski narod koji se posle otpocinjanja Drugog svetskog rata na-
$ao u izuzetno teskom polozaju. Takvi istupi u javnosti bili su retki, a nisu se mo-
gli Cuti ni od predstavnika drugih verskih zajednica. Poslednjih meseci 1939. naj-
visi predstavnici SPC, patrijarh Gavrilo i vladika zicki Nikolaj, svojim javnim is-
tupima i re¢ima iskazali su znacajnu podrsku jevrejskoj zajednici kojoj je u tra-
gi¢nim okolnostima za velike delove jevrejskog naroda u Evropi svaki glas soli-
darnosti mnogo znacio.

Vladika Nikolaj se dosledno zalagao za mir i osudivao je rat. Odmah po-
sle pocetka rata septembra 1939. on je u svojoj eparhiji zaveo redovno uznosenje
narodite molitve Bogu za mir medu narodima koja je ¢itana svakog praznika na
kraju sluzbe po svim eparhijskim crkvama. U Poslanici za Bozi¢ni post pravo-
slavnom narodu eparhije zi¢ke novembra 1939, vladika je pozvao narod da po je-
dan dan posti za srpski pravoslavni narod ,,i za sve narode koji zive u Jugoslavi-
ji, a zatim i za druge narode, medu njima i Jevreje.*’ Takav poziv je imao pose-
ban znacaj ne samo zbog znacaja posta za pravoslavni narod, nego i zbog vreme-
na u kojem su te reci izgovorene. Tako je shvaden i u jevrejskoj javnosti. Zagre-
backi Zidov, centralno jevrejsko glasilo u Jugoslaviji, doneo je 22. decembra
1939. vest da je u svojoj predboziénoj poslanici vladika zicki Nikolaj, ,,jedan od
najistaknutijih predstavnika i valjda najveci govornik i propovjednik pravoslavne
crkve u nas“ porucio pastvi da jedan dan poste i za Jevreje. ,,Ko zna duboku reli-
gioznost ove velike figure srpsko-pravoslavne crkve i njegovu nekompromisnu
iskrenost, taj ¢e umjeti da cijeni, da ovo spominjanje Zidova, pored drugih narod-
nosti, nije tek lijepa gest, nego istinsko saosje¢anje jedne plemenite covjecanske
duge sa tragi¢nim udesom Zidovstva“.*'

Uodi donosenja dve antijevrejske uredbe jugoslovenske vlade, pocetkom
oktobra 1940. ministar Mihailo Konstantinovi¢ je posetio vladiku Nikolaja u nje-
govom sediStu. To je bila prilika da vladika ponovo ostro istupi protiv Hitlera,
,,beckog molera“ i vladavine sile koju on sprovodi. Odlu¢no je bio protiv ,,impe-
ratora“ Hitlera, pri ¢emu treba imati na umu da je vladika smatrao da je ,,imperi-

% Emmckon Hukomaj, Y 3a mopem — cvpm 3a epamom, JKHakn 61aroBecHuk, 6p. 4,
Kpasbero, anpuin 1939, yHyTpalima cTpaHa KopHia.

“ Enuckon Kuuku Huxomnaj, IHocranuya 3a Booicuhnu nocm npagociasHom Hapooy
Enapxuje sicuuxe, Mucuonap, 6p. 10-11, okro6ap — noembap 1939, 1-4.

*! Post za Zidove, Zidov, br. 52, 22. decembar 1939, 6.
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ja“ jedan od savremenih idola kojima se klanja bezbozni¢ki Zapad. I tom prili-
kom odluéno je odbacio materijalnu kulturu kojoj nedostaje duhovna. Pri kraju
razgovora vladika Nikolaj je ponovo otro istupio protiv hitlerizma.” Ovakvo
istupanje vladike Nikolaja pred ministrom u vladi Dragise Cvetkovica treba shva-
titi 1 kao kritiku njenog sve veceg popustanju pred pritiscima Berlina, Sto je bilo
svojevrsno upozorenje i indikator raspolozenja u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Is-
tupi drugih crkvenih velikodostojnika, iznad svega patrijarha Gavrila, nisu u tom
pogledu ostavljali nikakve sumnje.

Opstepoznata bliskost vladike Nikolaja sa Anglikanskom crkvom uspo-
stavljena je u vreme Prvog svetskog rata kada je engleska nacionalna crkva nese-
bi¢no pomagala srpskom narodu i njegovoj crkvi.* Ta pomo¢ se oslanjala na tra-
dicionalnu bliskost Anglikanske crkve, odnosno jednog njenog krila sa Pravo-
slavnom crkvom, koja je dosla do izraZaja jo§ tokom Velike istoéne krize 1876.*
Veze Srpske pravoslavne crkve sa Anglikanskom crkvom nastavljene su i ojaca-
ne u meduratnom periodu, a intenzivirane su uoci i posle otpo¢injanja Drugog
svetskog rata. Visoki predstavnici Anglikanske crkve su posetili Jugoslaviju i pa-
trijarha Gavrila 1939. i 1940. Tih prvih meseci rata ove posete su imale poseban
politi¢ki znacaj i bile su deo pojacanog britanskog angazovanja na evropskom Ju-
goistoku.*® Jaganje tih veza i uloga vladike Nikolaja bili su jedan od razloga zbog
kojih u antisemitskim pronemackim krugovima, ¢ije stavove je izrazavao list No-
vi Balkan, nije bilo simpatija ni za njega ni za njegove ideje o uredenju drustva.*®

Vladika Nikolaj je u jevrejskoj zajednici dozivljavan pre svega kao istak-
nuta i uticajna javna li¢nost i patriota. Ako izuzmemo polemiku sa vrhovnim ra-
binom Alkalajem 1928, predstavnici jevrejske zajednice kod njega nisu ni uoca-
vali ni javno osudivali neki oblik antisemitizma. U pomenutom &lanku u Zidovu
decembra 1939. naglasene su brojne vrline vladike Nikolaja, a sliéno povoljno
misljenje o njemu imali su i neki drugi istaknuti Jevreji. Za Paulinu Lebl-Albala
vladika Nikolaj je bio jedan od nekoliko nasih najveéih govornika. U vreme Dru-
gog svetskog rata ona je zabelezila da je pred rat vladika uspevao da ,,pokrene,
ojaca i kristaliSe ose¢anja“. Jedan od najistaknutijih jevrejskih javnih delatnika dr
David Albala je uoc¢i martovskih dogadaja 1941. o vladici Nikolaju ostavio zapis

da je on jedan od vatrenih govornika koji je raspaljivao masu na ,,viteska dela“.*’

# Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma. Dnevnicke beleske 1939-1941. London-
ske beleske 1944—1945, Novi Sad 1998, 195-200.

M. Xenen, [Jopy Ben u Huxonaj Benumuposuh, 27-42.

* Munom Kosuh, Juspaenu u Hemouno numarse, Beorpan 2007, 204-205.

* Tom prilikom odrzana je Pravoslavno-anglikanska bogoslovska konferencija u Beogra-
du. — ,ITocera npercraBunka Aurinkancke Lpkse Cprckoj Harpujapumju®, Iacnuk, Ciyocoenu
auem Cpncke npasocnasne ypkee, 6p. 11, beorpan 1. jyn/19. maj 1940, 415-422.

* JIp. Huxonaj npeonasice opoicasno ypeherse y 0yxy ypkeenom, Hosu Bankan, 6p. 47,
16. mapt 1941, 2.

47 Jespejcku uctopujckn mysej (JUM), 3aocraBmruaa mp [asuma AnGame (3[A),
Tlaynuna Anbana, buorpaduja np JaBuna Anbane (nanucana 1942/1943. y CAND); ucto, daBun
Anbana, Moj onesnux, cB. 5,39, Ytopak, 11. mapt (1941).
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Patrijarh Gavrilo, naslednik patrijarha Varnave, isticao se kao dosledan
borac protiv totalitarnih ideologija i politika koje se na njima zasnivaju. Za razli-
ku od svoga prethodnika, on nikada nije optuzivao Jevreje za boljsevicku revolu-
ciju; u njegovim javnim nastupima nije mogao da se uoéi ni tradicionalni ni mo-
derni antisemitizam. Od dolaska na patrijarsijski presto 22. februara 1938. odrza-
vao je srdacne odnose sa jevrejskom zajednicom. Povodom izbora i ustolicenja
za patrijarha srpskog Savez jevrejskih opstina uputio mu je pozdrav na koji je
Gavrilo odgovorio svojeruéno potpisanim pismom.* Krajem 1938. godine vr-
hovni rabin Isak Alkalaj posetio je patrijarha koji je tom prilikom ,,pokazao veli-
ko interesovanje za prilike u jevrejskoj verskoj zajednici nase zemlje*.*’

Posle smrti patrijarha Varnave i dolaska Gavrila (Dozi¢a) na patrijarsij-
ski tron, u Glasniku su sve redi bili napisi u kojima su koris¢eni antisemitski, pre
svega antikomunisti¢ki stereotipi. Ponekad su prenoseni i antisemitski napisi iz
domace rimokatolicke stampe.™ U listu su narednih godina mogli da se pro¢itaju
dobri informativni prikazi prilika u Palestini. Objavljivane su i vesti iz kojih se
moglo zakljuciti da se u nekim zemljama progone Jevreji, kao i da je radi zastite
Jevreja Anglikanska crkva organizovala savez protiv antisemitizma.”' O Talmudu
se raspravljalo kao o verodostojnom izvoru za istoriju hri§¢anstva.>

Svoj stav prema prilikama u svetu patrijarh Gavrilo je jasno izrazio prili-
kom posete Sumadiji sredinom juna 1939. Ponovivii tradicionalnu optuzbu Izrai-
ljaca da su ,,0osudili i raspeli Bogo¢oveka o Spasitelja na Golgoti“ i time ,,Zalosno
zapecatili svoju nekada slavnu istoriju, patrijarh je istakao da se istorija pona-
vlja. ,,Na povrsinu danasnjice izbijaju razni fantaste i zanesenjaci, pametari i ide-
olozi, u ulozi novih apostola covecanstva, koji sa svojim novim teorijama i religi-
jama teze da sruse dvadesetvekovnu zgradu hrisé¢anske svetlosti i duhovne sile.
(...) U pojavi ovakvih doktrina i ideologija nalazi se izvor i uzrok onih drustvenih
tereta i duhovnog rasula pod kojim danasnji svet pati i strepi sa strahom od su-
tragnjice.*>

Za jevrejsku zajednicu veliku moralnu podrsku znacila je poseta patrijar-
ha Gavrila sinagogi u Vukovaru 19. novembra 1939, nedugo posle nemacke in-
vazije na Poljsku. Posle osvecenja zvona za pravoslavnu crkvu i posete franje-
vackom samostanu, patrijarh je posetio sinagogu gde su ga docekali svi Jevreji na
&elu sa rabinom i predsednikom Jevrejske opstine. Rabin dr Ser je zahvalio patri-

* JM, per. 6p. 5857, 3amucruk 25. cexunue M3spuor ox6opa CIBO, 21. mapr 1938.

4 Poseta Vrhovnog rabina Nj. Sv. Patrijarhu Gavrilu, Zidov, br. 1, 6. januar 1939, 8.

0 Becmu ca ceux cmpana. Uz Hemauxe, Tnacauk, 6p. 25-26, 22. neuembap 1937/4.
janyap 1938, 784; U3 ypreene wmamne. Ilokpemne cune, 6p. 3, 5 (18) bedbpyap 1939, 67.

3 3 ceeme zemme. Jedan 00 y3poxa mparcive Apana npema Jegpejuma, Tnacuux, 6p. 3, 5
(18) dedpyap 1939, 66; Uz Enenecke. Monrumea 3a Jespeje, icto; M3 Enenecxe. 3awmuma Jespeja,
I'macuuk, 6p. 8, 9 (22) ampuut 1939, 208.

2 Tanmyo o T'ocnody Hcycy Xpucmy, Tnacuuk, Op. 6, 15 (2) mMapra 1940, 6. Opxe je
npeHer jeo wianka jap J[. Mapuha ,,I'ocnion Hicye Xpucroc kao nucropujcka JM4HOCT™ 00jaBIbeH y
Xpuwhanckom Jeny.

33 Mnacuux, 6p. 12-13, 4(17) jyu 1939, 310-313.
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jarhu na poseti, a zatim je izneo patnje Jevreja zbog vernosti veri otaca i zahvalio
Bogu ,,8to zivimo u ovoj plemenitoj zemlji u kojoj moze vera u vecnoga da slo-
bodno $iri svoju nauku®. U svom odgovoru, patrijarh je naglasio da ga ,,jako tisti
$to u izvesnim zemljama® Jevreji pate i progonjeni su zbog odanosti svojoj veri.
Istakao je tolerantnost SPC kojoj su sila i verska proganjanja ostali strani, kao i
da za Srbe nikada nije postojala razlika u odnosu na njihove Jevreje. To je ilu-
strovao i sopstvenim iskustvom iz internacije u austrougarskom logoru tokom Pr-
vog svetskog rata. Ponovo je istakao princip jednakosti svih koji vrSe duznost
prema otadzbini. Patrijarh je na kraju naglasio da se proganjaju ne samo Jevreji
nego i drugi narodi, ,,i ne preostaje nista drugo, no da uputimo svoju molitvu sve-
visnjem da se smiluje ovom nesretnom svetu*.**

Prema izvestaju u Politici, patrijath se zahvalio na dobrodoslici i zatim
obisao sinagogu. Siroka javnost, medutim, nije upoznata sa njegovim re&ima po-
drske Jevrejima jer su u zvani¢nom izvestaju, koji je prenela Politika, citirane re-
&i vukovarskog rabina dr Sera, ali ne i odgovor patrijarha na pozdrav predsednika
Jevrejske opstine Hinka Stajnera. Cenzurisani izvestaj o patrijarhovoj poseti Vu-
kovaru objavio je i zvani¢ni organ PatrijarSije Glasnik, a na njega se u prvom iz-
vestaju o poseti pozivao i centralni jevrejski list u zemlji, zagrebacki Zidov. Re-
dakcija Vesnika Jevrejske sefardske veroispovedne opstine uspela je da pribavi i
objavi potpun izvestaj o poseti, koji je zatim objavio i Zidov. Kako su ova jevrej-
ska glasila bila malo ¢itana medu nejevrejima, odjek patrijarhovih re¢i upucenih
Jevrejima bio je manji nego §to je mogao da bude.’

Prilikom posete Sarajevu septembra 1940. patrijarha Gavrila je primio
delegacije obe sarajevske jevrejske opstine, sefardske i askenaske. Tim povodom,
jevrejska Stampa u Sarajevu i Beogradu je prenela patrijarhovu izjavu ,,da srpsko-
pravoslavna crkva, slede¢i konsekventno principe pravoslavne vere, ne poznaje
razlike medu ljudima, jer su svi ljudi pred Bogom jednaki®. Patrijarh je tada na-
glasio i da mu je ,,drago Sto i sarajevski Jevreji uéestvuju u crkvenoj svecanosti
osvecenja pravoslavnog hrama u Novom Sarajevu“.*® Poseta Sarajevu bila je pri-
lika da patrijarh osudi ratna razaranja i one koji su do njih doveli. Uzrok danas-
njeg strahovitog stanja ,,u kome se najsvirepijim zlo¢inima gusi i rusi zivot ljudi i
¢itavih naroda“ lezi u ,,vaskrsu razornih ideologija i mra¢nih doktrina, koje se ka-
leme i kopiraju iz starog neznabozackog sveta pod firmom tekovina nekakvog
novog poretka u zivotu ljudskom na zemlji*. Posle ovih re¢i koje su bile implicit-

Iz Stampe, Zidov, br. 48, 24. novembar 1939, 6. Opxe je HpeHeT M3BOJ| WIaHKa M3
Ionumuke ox 20. HoBeMOpa 1939 ,,CBeuano nodekan y Bykosapy Ib. Cs. Ilatpujapx je ocBetHo
HOBa 3BOHA MPABOCIABHE ILPKBE, a 3aTUM je IOCETHO (parmeBauKd MaHACTHP U jEBPEjCKY
cHHarory*.

35 Inacnux Cpncxe npasociasne nampujapuje, 6p. 26-27, 1. neuemGap / 20. HoBemOap
1939, 631-642.

3 Jlenecayuja Cepapocke u Awikenacke onwmune koo Nj. Ce. Ilampujapxa nosodom
oceehersa npasocnasnoz xpama y Hosom Capajesy, Becuuk Jepejcke cedapcke BEpOUCTIOBEIHE
omrure, 6p. 22, 1. okrodap 1940.
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na osuda nacizma i ,,novog poretka®, sledila je eksplicitna osuda savremenog ko-
munizma. Patrijarh je istakao da srpski narod ima ,,veliku hris¢ansku dusu i ple-
menito bratsko srce, iz koga svagda izvire topla ljubav i iskrena tolerancija prema
svima, bez razlike, sugradanima ove nase zajednicke zemlje.*"’

Na osvecéenju spomen crkve kralja Petra posvecene knezu Lazaru u Pri-
boju na Limu 15. septembra 1940. patrijarh Gavrilo je u besedi oStro osudio
grobare hri§éanske Evrope®. ,,Hoce da i na$ narod dele na staleze, da stavljaju
klase i profesije jedne iznad drugih, $to u sustini znaci, jedne protiv drugih!* Od-
bacio je ,kopiranje tudeg duha i tudih tradicija u duhovnom zivotu Srpskoga na-
roda“.*® Ovu osudu ekstremnih ideologija preneo je i zagrebacki Zidov. Istom pri-
likom procitana je i poslanica vladike zickog Nikolaja ¢iji delovi su takode obja-
vljeni u Zidovu. T u ovim, kako se isticalo, nadahnutim regima osudivane su eks-
tremne ideologije i afirmisano hriS¢ansko nacelo, koje Srbi gaje, da se svi, uz
ostale i Jevreji, nazovu bracom.”

Uoci donosenja antijevrejskih uredbi u jevrejskoj javnosti su isticani pri-
meri istupanja najviSih crkvenih velikodostojnika kao vid podrske Jevrejima. U
Zidovu su krajem septembra 1940. pomenuta istupanja nadbiskupa Stepinca, pa-
trijarha Gavrila i episkopa Nikolaja u kojima su se oni zalagali za jednakost i slo-
bodu svih ljudi, za ljubav, medusobnu slogu i bratstvo.”” Pri tome nije pomenuto
nijedno konkretno istupanje ova tri velikodostojnika, ali je u sluc¢aju patrijarha
Gavrila i vladike Nikolaja bilo jasno o kojim istupanjima je re¢. Ovo je moglo da
deluje i kao upozorenje vlastima da bi donoSenje mera kojima se narusava ravno-
pravnost Jevreja bilo suprotno temeljnim vrednostima za koje se zalazu dve naj-
vecée verske zajednice u Jugoslaviji. To, medutim, nije uticalo na stav vlade koja
je ubrzo donela antijevrejske uredbe, ali se pokazalo da se stavovi SPC i Rimoka-
toli¢ke crkve prema njima suprotni.

Tokom leta i jeseni 1940. u jugoslovenskoj javnosti antisemitska kampa-
nja priblizavala se vrhuncu. Njen smisao je postao ocigledan kada su 5. oktobra
1940. donete dve vladine antijevrejske uredbe sa zakonskom snagom.®' U uslovi-
ma stroge cenzure bili je jasno da je medijska kampanja dirigovana. Ove istupe
patrijarha Gavrila i vladike Nikolaja stoga treba shvatiti ne samo kao kritiku obe
ekstremne ideologije, nego i vladinog priblizavanja osovinskim zemljama i pri-
hvatanja nekih elemenata njihove ideologije. Cinjenica da su vesti o tome prenete
u glavnom jevrejskom glasili u zemlji ukazuje da su istupi i re¢i najvisih veliko-
dostojnika SPC tako i shvatane u jevrejskoj javnosti.

3T Bbecosa ceemocm Mampujapx Cpnexu T. Taspuno y nocemu Capajesy, Tnacuuk, 6p.

19-20, 15 (2) oxrobap 1940, 703—-733.
Hezcosa Ceemocm [lampujapx Cpncku ITocnooun [Taspuno Ha oceehery

HosonoodueHyme ypkee y Ilpubojy na Jlumy, I'macnuk, 6p. 22, 15 (2) mHoBem6pa 1940, 795-805.

%9 Besjede slugu Bozjih, Zidov, br. 38, 20. septembar 1940, 7.

 Ne ¢emo da budemo difamirani, Zidov, br. 39, 27. septembar 1940, 3.

! Vpenbe cy objasmene u 'y [acnuxy, Ciyscbenom mucmy Cpncke npasociagie ypkee
(6p. 22, 15/2 noBembGap 1940, 815) y pyopurim IIperies apikaBHOT 3aKOHOJABCTBA.
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I neki drugi srpski crkveni velikodostojnici izrazavali su podrsku jevrej-
skoj zajednici u tim teskim danima, o ¢emu je jevrejska Stampa redovno izvesta-
vala. Episkop brani¢evski Venijamin u pashalnoj ¢estici marta 1939. pozeleo je
vrhovnom rabinu Alkalaju da Svevisnji i sada povede njegov narod ,.kroz patnje i
teska iskusenja koja prozivljuje“.” Jevrejska §tampa zabelezila je dirljiv govor
prote Svetozara Radovanoviéa na sahrani Marka Stajnera, koji je bio ne samo po-
bozni Jevrejin nego i veliki dobrotvor pravoslavnog hrama Aleksandra Nevskog
u Beogradu.*® Svoju solidarnost sa Jevrejima koji su izloZeni progonima ,,u poje-
dinim zemljama® istakao je i episkop zletovsko-strumicke eparhije Vikentije pri-
likom svecanog ustoli¢enja februara 1940. u Stipu. To je bila prilika da novi epi-
skop istakne prijateljstvo sa Jevrejima i obeca rad na temelju tesne saradnje i
bratstva izmedu pravoslavne i jevrejske zajednice.**

Donosenje vladinih antijevrejskih uredbi pocetkom oktobra 1940. nije
izazvalo javne reakcije verskih zajednica u Jugoslaviji. Medutim, reagovanja nji-
hovih najvisih predstavnika bila su sasvim razlicita. Uredba o zabrani Jevrejima
da se bave trgovinom hranom prijatno je iznenadila zagrebackog nadbiskupa Ste-
pinca. Kao ni strani diplomati u zemlji, ni on nije vezivao donosenje ove uredbe
za promenu vladine politike. Smatrao je da je uredba doneta pod pritiskom Ne-
macke i Italije.® S druge strane, pojedini srpski arhijereji pokusali su da ublaze
dejstvo ovih uredbi. Episkop backi Irinej uputio je molbu Medicinskom fakultetu
u Beogradu da se na prvu godinu studija upise Tibor Kis§, sin glavnog rabina Je-
vrejske veroispovedne opstine u Novom Sadu dr Hinka KiSa. Na osnovu ove
molbe i drugih dokaza da je rabin Ki$ zasluzan za otadzbinu, njegov sin se upisao
na Medicinski fakultet.*®

Javno angazovanje Srpske pravoslavne crkve na ¢elu sa patrijarhom Ga-
vrilom, zatim episkopa zickog Nikolaja i nekih drugih srpskih crkvenih velikodo-
stojnika protiv pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu moglo je samo da ohrabri
jevrejsku zajednicu, i pored o¢igledno bezizlaznog polozaja u kojem se Jugosla-
vija nagla.”” Takav stav ée se izuzetno nepovoljno odraziti na polozaj srpske Cr-
kve posle osovinske agresije i komadanja zemlje aprila 1941, kao i na odnos oku-
patora prema njenom svestenstvu, medu ostalima i prema patrijarhu Gavrilu i
episkopu Nikolaju.

82 Zidov, br. 18, 5. maj 1939, 9.

% Smrt Marka Steinera, Zidov, br. 52, 20. decembar 1940, 7; V 060] 3eMbU Mpadicu ce
camo jeono: 6you vosek, I'ltacHUK JeBpejcke allIkeHACKe BEPOMCIIOBEAHE ommuTHHe, op. 1, beorpan
15. janyap 1941, 12.

o4 §tip, Zidov, br. 9, 1. mart 1940, 8.

% Dnevnik Alojzija Stepinca, 5. X 1940, Danas, Zagreb, 3. VII 1990, 64.

 Arhiv Srbije, fond Ministarstvo prosvete i vera (oznaka fonda: G-3), Glavni prosvetni
savet, f-2, 19/1941, Spisak lica jevrejskog porekla, koja mole upis na Univerzitet u Beogradu; a)
Medicinski fakultet.

7T R. Radi¢, Verom protiv vere, 37-40.
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Milan Koljanin
SERBIAN ORTHODOX CHURCH AND THE JEWISH QUESTION
Summary

The relation of Serbian Orthodox Church to the Jewish question is traced
through the attitudes and actions of its most influential representatives. The main
concept of the bishop Nikolaj Velimirovi¢ was a renewal of the Serbdom and
Christianity at large. The frightful impact of the Bolshevik revolution was the
main cause of his strengthening anti-Semitism, spread as well with other clerics
of the Orthodox Church. These attitudes were strongly expressed in the course of
1930s. Alongside with internationalism, bishop Nikolaj criticized imperialism
and chauvinism. In the second half of 30s he was criticizing both communism
and fascism, and was publicly speaking in favor of the Jews during their persecu-
tion. Such position had an impact in the Jewish community, whose influential
members held his public action in great esteem. Patriarch Gavrilo was a consequ-
ent enemy of totalitarian ideologies. His public display of sympathy for the per-
secuted Jewish people was particularly noted in the Jewish audience. The enga-
gement of the Serbian Orthodox Church against the accession of Yugoslavia to
the Tripartite Alliance was an encouragement to the Jewish community on the
eve of its destruction.





