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SRPSKA PRAVOSLAVNA CRKVA
I JEVREJSKO PITANJE* 

 
 

APSTRAKT: U �lanku je prikazan odnos Srpske pravoslavne crkve i 
njenih istaknutih predstavnika prema Jevrejima od druge polovine tride-
setih godina do marta 1941. U centru pažnje je odnos prema politi�kom 
antisemitizmu, progonima Jevreja, totalitarnim ideologijama i ratu. Pri-
kazan je i odnos jevrejske zajednice prema nekim važnim versko-politi�-
kim pitanjima, kao i reagovanja na stavove predstavnika SPC.  
 

Klju�ne re�i: Srpska pravoslavna crkva, Jevreji, politi�ki odnosi, antisemitizam  
 
Delovanje Srpske pravoslavne crkve sredinom 1930-ih godina u zna�aj-

noj meri je bilo obeleženo nesporazumima, zatim i ozbiljnim sukobom sa vladom 
dr Milana Stojadinovi�a povodom zaklju�enja konkordata Jugoslavije sa Vatika-
nom. To je bio deo nastojanja vlade da reguliše odnose sa vladom B. Musolinija 
u sklopu opšte preorijentacije državne politike.  

Prema projektu konkordata Rimokatoli�ka crkva u Jugoslaviji dobila bi 
izvesna prava kakva nije dobijala ni u jednom konkordatu koji je zaklju�ivala sa 
drugim zemljama. To se pre svega odnosilo na prvi �lan projekta konkordata ko-
jim je Rimokatoli�koj crkvi priznato „puno pravo da slobodno i javno vrši svoju 
misiju u Kraljevini Jugoslaviji“.1 Stru�na javnost je ukazivala na �injenicu da 
prema rimokatoli�kom crkvenom pravu „misija crkve“ ozna�ava njenu dužnost 
da pokrštava nehriš�ane (Jevreje, muslimane, pagane). Time se Jugoslavija pre-
tvarala u objekat rimokatoli�ke misije, �ime su otvarana vrata prozelitizmu i na-
rušavan verski mir u državi. Ukazivano je i na niz drugih odredbi konkordata ne-
povoljnih po jugoslovensku državu i njene interese.2  

                                                 
* Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: Me�una-

rodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (broj 147.039), koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 

1 ���	�
��
 ������ ���
� �
����� � �
������� �����������, �
���	�
 �����������	�� 
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�����, [. �, 
1937, 55. Videti i: Todor Stojkov, Vlada Milana Stojadinovi�a (1935–1937), Beograd 1985, 209–211. 

2 ���	�
��
 ������ ���
� �
����� � �
������� �����������, 8, 53–54. 
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Konkordat je bio povod za velike politi�ke sukobe koji su kulminirali ju-
la 1937. „krvavom litijom“ u Beogradu. Posle toga, na veliko nezadovoljstvo Va-
tikana i zagreba�kog Kaptola, vlada je povukla predlog konkordata iz procedure 
usvajanja. Jedan od centara opozicije bila je Srpska pravoslavna crkva, koja je 
veoma oštro istupila protiv konkordata s pravom isti�u�i da je bi njime Rimoka-
toli�ka crkva u Jugoslaviji dobila povlaš�en položaj. S druge strane, doga�aji oko 
konkordata pokazali su da je došlo do poja�anog politi�kog delovanja SPC, koje 
�e se ispoljiti i u drugim klju�nim doga�ajima.  

Rukovodstvo krovne jevrejske organizacije u zemlji, Saveza jevrejskih 
veroispovednih opština Jugoslavije (SJVOJ), zauzelo je negativan stav prema 
konkordatu smatraju�i da šteti interesima jevrejske zajednice. Kao i najve�i deo 
javnosti, osim rimokatoli�ke, Savez je smatrao da se konkordatom olakšava i ina-
�e jako prozelitsko delovanje Rimokatoli�ke crkve. O tome su svedo�ili i sve 
brojniji prelasci Jevreja na rimokatoli�ku veru, naro�ito u Hrvatskoj. Još tokom 
1920-ih godina jevrejska javnost je pozdravljala vladine mere kojima je zabranji-
van prozelitizam,3 bez sumnje rimokatoli�ki.  

Povodom objavljivanja projekta konkordata, Izvršni odbor SJVOJ na 
sednici od 1. februara 1937. ocenio je da je to „jako odstupanje od prava koja su 
današnjim zakonima zagarantovana pojedinim verskim zajednicama u Jugoslavi-
ji“. Generalni sekretar Saveza Šime Špicer je u pismenom referatu naveo da bi 
odredbe konkordata u datom obliku „osetno oštetile interes naše jevrejske zajed-
nice“. Izvršni odbor je zaklju�io da o ovom predmetu svoje mišljenje daju Rabin-
ski sinod i Pravna sekcija saveza.4 Povla�enje konkordata iz procedure usvajanja 
u�inilo je bespredmetnom dalju raspravu o ovom pitanju, pri �emu o stavu ruko-
vodstva Saveza javnost nije obaveštavana.  

U jeku konkordatske krize umro je patrijarh Varnava. U ime svih jugo-
slovenskih Jevreja, najviši predstavnici jevrejske zajednice su izrazili iskreno sa-
u�eš�e pri �emu je isticano da je on „svojim stavom prema svima vjeroispovesti-
ma znao da pribavi poštovanje svih gra�ana bez razlike“. Vrhovni rabin Isak Al-
kalaj je u svojoj izjavi uz ostalo naveo da je žalost jugoslovenskih Jevreja tim ve-
�a „jer su oni pored blagorodne i zaslužne pravoslavne crkve vazda uživali sve 
blagodeti svoga materijalnog i duhovnog života.“5 Osim ove izjave vrhovnog ra-
bina Isaka Alkalaja, u organu Srpske pravoslavne patrijaršije Glasniku preneti su 
i izrazi sau�eš�a Jevrejske opštine u Beogradu, Jevrejske sefardske veroispoved-
ne opštine, Saveza jevrejskih veroispovednih opština Jugoslavije.6  

Tokom druge polovine tridesetih godina u javnosti su mogle da se uo�e 
sve �eš�a ispoljavanja antisemitizma. Širenje antisemitske propagande povezano 
                                                 

3 Jugoslovenska vlada zabranjuje prozelitstvo, Židov, br. 7, 18. februar 1927, 2. 
4 \
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"����� 
�#��� �. �
. $�	� %�	�����, }������, [�. 15, 6(19) ?�� 1937, 496; Smrt 

Patrijarha Srpskog Varnave, Židov, br. 31, 30. jul 1937, 9.  
6 &�����	, [�. 15, 6(19) ?�� 1937, 502, 512–513.  
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je sa postepenom spoljnopoliti�kom preorijentacijom zemlje i namerom držav-
nog vrha da na�e modus vivendi sa totalitarnim revizionisti�kim zemljama, pre 
svega sa nacionalsocijalisti�kom Nema�kom. Širenje antisemitske propagande, 
odnosno njeno tolerisanje, nosilo je jasnu simboli�nu poruku s obzirom na zna-
�aj koji je „jevrejsko pitanje“ imalo u politici Nema�ke. Jevrejska zajednica je 
iskazivala zabrinutost i nastojala je da intervencijama kod vlasti obezbedi poš-
tovanje zakona �ime bi se spre�ile takve pojave. Prema oceni Saveznog odbora 
Saveza cionista Jugoslavije po�etkom januara 1935, jedno od najvažnijih pita-
nja bila je „pojava sve ja�eg, otvorenog i brutalnog antisemitizma u našoj sredi-
ni“. Na zasedanju Saveznog ve�a Saveza cionista Jugoslavije 12. i 13. maja iste 
godine u Novom Sadu, me�u drugim rezolucijama, usvojena je i rezolucija o 
antisemitizmu. I prema oceni Glavnog odbora SJVO nekoliko dana kasnije, u 
zemlji je zapažena nova pojava, ja�anje antisemitske propagande.7 Posle stupa-
nja na politi�ku scenu vlade dr Milana Stojadinovi�a juna 1935. antisemitska 
propaganda je poja�ana, a intervencije kod vlasti donosile su samo privremene 
rezultate. Pad Stojadinovi�eve vlade februara 1939. doneo je prekid antisemit-
ske kampanje, barem u listovima koji su bili pod direktnom vladinom kontro-
lom. U izmenjenim politi�kim prilikama u vreme razbuktavanja Drugog svet-
skog rata i velikih pobeda Nema�ke na zapadu Evrope obnovljena je antisemit-
ska kampanja, koja je u jesen iste godine dostigla vrhunac u vreme donošenja 
dve antijevrejske uredbe.8  

Da bi se stekla pouzdanija slika o odnosu SPC prema „jevrejskom pita-
nju“ koje je formulisao moderni antisemitizam, kao i prema aktuelnim ideološ-
kim doktrinama i politi�koj praksi zasnovanoj na njima, potrebno je ispitati sta-
vove i delovanje njenih visokih predstavnika, posebno najuticajnijih. Jedan od 
njih je sigurno bio episkop ohridski, zatim ži�ki Nikolaj (Velimirovi�). Stekavši 
najviše obrazovanje, on se ve� u mladim godinama afirmisao kao filozofsko-reli-
giozni pisac, vanredan govornik i nacionalni radnik. Tokom Prvog svetskog rata 
po nalogu vlade u zapadnim zemljama je delovao na afirmisanju srpskih i jugo-
slovenskih ratnih ciljeva.9 Misao vodilja vladike Nikolaja bila je hriš�anska ob-
nova srpskog naroda, kao i opštehriš�anska obnova. Jedan od puteva za nju bio je 
ekumenski pokret koji je podržala SPC i u kome se angažovao i sam vladika Ni-
kolaj. Održavao je bliske veze sa visokim predstavnicima Anglikanske crkve, sa 
                                                 

7 Židov, br. 2, 11. januar 1935, 5–8; br. 20, 17. maj 1935, 1–7; br. 21, 24. maj 1935, 8.  
8 ����� ~
�����, ���
��� � ��
�����
���� � �
������� ����������� 1918–1941, 

�

���� 2008, 242–249, 254, 395–454. 
9 ���
��� '��
���, '�
�� ������ �
#��� 1914, �

���� 1973, 114–118, 194, 308, 

315. Prema se�anjima Ivana Meštrovi�a, otac Nikolaj je bio bliži koncepcijama Jugoslovenskog od-
bora nego ostali Srbi. „I dok oni govore samo o Srbiji i srpstvu, te o nekakvoj Velikoj Srbiji, dotle 
kalu�er govori o Srbiji i o srpskom narodu i /o/ Jugoslavenima i o budu�oj Jugoslaviji“; Ivan Meš-
trovi�, Uspomene na politi�ke ljude i doga�aje, Zagreb 1969, 58. O humanitarnom angažovanju 
oca Nikolaja u SAD 1915. videti i: \
�
�� #
]����-��
����{��, *�#
�
��
�� ������ �� 
�
#��� � I ���
�	�� 
�
�. ����� �� %��
�	� � ������ 1915–1920. ������, 	���
���� "��� 
}
�
��_-��[[
���, �

���� 1970, 24, 48, 156.  
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kojom je uspostavio dodire ve� tokom Prvog svetskog rata. Naro�ito blizak je bio 
odnos vladike sa �i�esterskim biskupom Džordžom Belom.10  

Prvi svetski rat kao i boljševi�ka revolucija ostavili su dubokog traga na 
shvatanja i delovanje vladike Nikolaja. On je 1919. izabran za vladiku ži�kog, a 
naredne godine za vladiku ohridskog. Tokom delovanja u Ohridu vladika je doži-
veo dubok duhovni preobražaj na šta su uticali monasi iz Svete Gore i Bogomo-
lja�ki pokret.11 Od tada po�inje njegova oštra kritika savremene Evrope za koju 
je tvrdio da se zasniva na odricanju od Boga i klanjanju idolima: materiji, egu, 
naciji, imperiji i kulturi.12 Ustvrdio je da je zbog tih grehova Evropa kažnjena 
Svetskim ratom i da �e bezbožništvo i otpadništvo od Boga biti uzrok i budu�eg 
rata. Iznose�i ove stavove u svom predavanju 1927, koje je štampano u knjizi 
pod naslovom Rat i Biblija, vladika Nikolaj je proro�ki predvi�ao da �e „civilizo-
vani svet staviti u službu predstoje�em ratu sav svoj mozak, svu svoju energiju i 
sav svoj imetak“. Užasi razaranja �e „prevazi�i sve užase ratne iz prošlih vreme-
na“, a taj rat �e se „odlikovati odsustvom ideja i odsustvom milosti i junaštva“.13  

Vladika Nikolaj je bio blizak Bogomolja�kom pokretu, da bi kasnije po-
stao i njegov vo�a.14 Zajedno sa jeromonahom Dionisijem Milivojevi�em ruko-
vodio je bogomolja�kim glasilom Pravoslavna hriš�anska zajednica. Od 1926. 
godine tu je objavljivan niz antisemitskih �lanaka, koji su se zasnivali i na nekim 
od najozloglašenijih antisemitskih spisa. Marta 1926. u �lanku pod nazivom Kr-
vave osnove ili Protokoli sionskih mudraca prenet je uvod izdanju ovog pamfleta 
iz franjeva�kog �asopisa Nova Revija15 iz Makarske, koji ga je u izvodima obja-
                                                 

10 �?���?
� �
	
�, +�
; <�� � >�	���� ?�����
����. �
�@� � ������ L
���
���
��, 
�
���
 2003. &��� �: !��
�� �����, „��	��� � "���������� _���� � 	��
? 	
�
���� 20. 
��?
��,“ $�
�
��� 20. ��	�, [�. 2, 2003, 99–113. 

11 ���
��� ���
���, !� ���@���	� �� <���@���	�. Q
�X����	� Y�����Y��� �����	� 
>�	����� ?�����
�����, �

���� 1998, 39–40, passim.  

12 &������ !��
��?, '�
 � <�#����, ^�
����� 2002, 91–93 (	��
 �]���
: 1931). K���� je 
1940. 
[?���
�� �� ����
� ?
]���; \
��� ~�����, '��	� ��#������ � �
������� �Q�/ �����������. 
<�#����
�Y��� 
����� 1920–1944. ��	�X�� 
�	���

�	����, �

���� 2003, ����
 �]���
, 173. 

13 &������ !��
��?, '�
 � <�#����, 24. 
14 ������ ��[
���, [L��	�L >�	���� � �
��������� #�������@	� L�	
�
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1996, 21–95; &
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	�� 1941–1945, �

���� 1997, 47–
49. Videti i: �
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���� 1991, 575. 

15 �
���� ������ ��� �
�
�	��� �����	�" ���
���, ����
������ {��`������ ]�?
���_�, 
[�. 2–3, |
[���� – ���� 1926, 6–9. ��
`���	��
 �] „!
�
 �
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“ [�
? 1, �� ��`�� �
��_���. – 
Prva saznanja o �
�
�	�����, doduše na ruskom jeziku, mogla su da se dobiju iz knjige ruskog 
antisemite Grigorija Bostuni�a: �
���� � �����	�" �
�
�	���". � L
��������� ������ 
�
�
�	��� � 4-�" 
����	�� � 
�	�
�, ��
���� ����
��_� 1921. – Prvo celovito hrvatsko i ju-
goslovensko izdanje �
�
�	��� pojavilo se 1929. u izdanju Knjižnice Nove Revije (J. Butmi, M. 
Tomi�, Krvave osnove ili protokoli sionskih mudraca, Split–Šibenik 1929). Prvo celovito srpsko iz-
danje štampano je 1934. u Beogradu (�� L�
	�L��� @���@���
��. �
�
�	��� �	�L��� 
�����	�" ���
���, ��	���� L��� ������\� ���
� 	��� ������ �����-������, Patrioticus, 
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���� 1934). 
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vljivao od maja 1925. Istog meseca delove ovog pamfleta iz franjeva�kog �asopi-
sa preuzeo je beogradski list Politi�ki glasnik. U Pravoslavnoj hriš�anskoj zajed-
nici objavljivani su zatim i drugi antisemitski spisi, me�u njima delovi pamfleta 
Vase Pelagi�a Vjerozakonsko u�enje Talmuda ili ogledalo �ivutskog poštenja 
(Novi Sad 1879). Anatemisani Pelagi� je bio poznat kao jedan od najve�ih pro-
tivnika crkvene jerarhije i hriš�anske dogme tako da su urednici morali imati jak 
razlog za objavljivanje. Možda se razlog krio u tome što su iskrivljeni i krivo 
tuma�eni citati iz Talmuda bili me�u glavnim argumentima antisemitske propa-
gande još od sedamdesetih godina 19. veka. U Hriš�anskoj zajednici objavljeno 
je još nekoliko �lanaka sa osloncem na pojedine delove Protokola, a njihov 
autor se pozivao i na jednog od najuticajnijih antisemita, automobilskog mag-
nata Henrija Forda.16 Narednih godina objavljen je niz oštrih antisemitskih �la-
naka, me�u kojima su najekstremniji bili iz pera ruskog emigranta O. Miklo-
ševskog.17 

Dva meseca posle objavljivanja u Pravoslavnoj hriš�anskoj zajednici, iz-
vodi iz Protokola su preštampani u poluzvani�nom glasilu eparhije ži�ke Pregled 
crkve Eparhije ži�ke.18 U ovom mese�niku koji je izlazio od 1919. do 1938. obja-
vljivani su i neki drugi antisemitski tekstovi, me�u njima i ruskog sveštenika Mi-
haila S. Peleha. Ipak, takvi napisi su dvadesetih godina bili retki, a glavna tema 
lista bili su osuda komunizma i stradanja pravoslavnog naroda u Sovjetskom Sa-
vezu. Pri tome Jevreji nisu optuživani kao krivci.19 

Stradanje ruskog naroda i sveštenstva u revoluciji, ali i stavovi modernog 
antisemitizma, uticali su na poglede srpskog sveštenstva i vernika, kao i na stavo-
ve vladike Nikolaja prema Jevrejima. U tome su zna�ajnu ulogu imali antisemit-
ski pamfleti, kao što su bili Protokoli. Za vladiku Nikolaja biblijska tradicija je 
bila osnova za tuma�enje istorije i u tom dogmatskom okviru treba posmatrati 
njegov odnos prema jevrejskom narodu. Ipak, kod njega se može zapaziti evolu-
cija od dogmatske kritike jevrejske vere, antijudaizma ka modernom antisemiti-
zma koja je uklopljena u kritiku liberalizma, materijalizma i savremene Evrope.20 
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Ve� od 1926. vladika Nikolaj je pridavao veliki uticaj tajnom delovanju Jevreja. 
Isticao je da na pravoslavlje javni pritisak vrše muslimani u Turskoj i bezbožnici 
u Rusiji, „a tajan svuda i na sve strane od tajno organizovanog jevrejstva i ma-
sonstva, i od svetovnog spoljašnjeg duha (...).“21 

Jedino javno su�eljavanje vladike Nikolaja sa nekim predstavnikom je-
vrejske zajednice bilo je po�etkom 1928. povodom objavljivanja njegovog preda-
vanja Pri�a o vuku i jagnjetu u boži�nom broju lista Vreme.22 To je bio odlomak 
iz njegovih predavanja koje je prethodne jeseni održao u Sjedinjenim Državama 
u Prinstonu i na King’s Kollege u Londonu. U ovom napisu, zasnovanom na pri�i 
iz ohridskog kraja o vuku i jagnjetu, Isus Hristos je oli�en u jagnjetu božjem, a 
njegovi progonitelji i ubice su predstavljeni kao vukovi. Pri tome je Irod personi-
fikovao egoizam, Kajafa i Jevreji šovinizam, a Pilat imperijalizam. Iako je nagla-
sio da je jagnje ja�e od vuka, vladika je predavanje završio upozorenjem kojim je 
jasno istakao da je kona�na odluka, ipak, u rukama �oveka: „�ove�anstvo ima da 
izabere ili duh vukova, koji su gonili Jagnje Božje, ili duh toga samoga Jagnjeta. 
Izabere li �ove�anstvo vu�ji duh Iroda, Kajafe i Pilata, izabralo je ve�iti rat; iza-
bere li pak duh Jagnjeta Božjeg, izabralo je ve�iti mir.“ 

Pokazalo se da ova pri�a, pogotovo njena glavna poruka, može da se tu-
ma�i kao napad na Jevreje. Posle nedelju dana u istom listu objavljeno je pismo 
(na dva stupca sa fotografijom) vrhovnog rabina dr Isaka Alkalaja sa kritikom 
stavova vladike Nikolaja.23 Prvi, ve�i deo pisma bavio se kritikom dogmatske 
strane vladikinog predavanja. Vrhovni rabin je istakao da mu nije namera da vodi 
dispute „sa u�enim Episkopom, koga, uostalom, toliko poštujem“. Istakao je ipak 
da je jagnje božje simbol proroka za jevrejski narod koji je preuzelo hriš�anstvo. 
Pozivaju�i se na novija teološka dela, vrhovni rabin je naveo da su Kajafa i ver-
ske starešine u Jerusalimu bili po svemu dostojni sledbenici proroka, tako da se 
nikako ne mogu nazivati vucima ni stavljati u isti red sa Irodom i Pilatom. Stoga 
je po ovim pitanjima vladika „prili�no nazadan“. Na obra�anje javnosti vrhovnog 
rabina je podstakla intencija episkopovog �lanka „koja bi mogla imati nemalih 
posledica po veroispovest koju ja zastupam“. Alternativa koju je episkop posta-
vio – ili izabrati duh Jagnjeta božjeg, koji je mir, ili duh Iroda, Kajafe i Pilata koji 
je rat – navela je vrhovnog rabina na slede�i zaklju�ak: „Svi, dakle, koji ne izabe-
ru duh Jagnjeta, t.j. ne ispovedaju Hriš�anstvo, me�u koje dolaze i Kajafe – Je-
vreji, svi se ti imaju smatrati kao rušioci mira, kao vuci, kao ljudi koji propoveda-
ju rat“. To je uporedio sa srednjovekovnim klevetama protiv Jevreja i sli�nim in-
sinuacijama u današnjim državama „gde se Jevreji ne tretiraju kao božji stvorovi 
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i lojalni gra�ani“. Na kraju je istakao da verski pastiri moraju da šire ljubav, a ne 
mržnju. „I kada tako �ine svi predstavnici širokogrude Srpske Pravoslavne Cr-
kve, sa Nj. S. Patrijarhom na �elu, – s pravom se to isto o�ekuje i od jednoga od 
najprosve�enijih njenih predstavnika, od Nj. P. Episkopa Ohridskog Gospodina 
Nikolaja“. 

U opširnom odgovoru vrhovnom rabinu krajem januara 1928, vladika 
Nikolaj je istakao da je to predavanje održao pred velikim brojem ljudi u SAD i 
Velikoj Britaniji, ali da „niko od Jevreja nije dao tako kriv i žu�ni komentar na 
moje re�i“. Odlu�no je odbio veli�anje Kajafe „i njegove krvave klike“. Branio je 
pravo na kritiku i odbacio, kako je istakao, pogrešno shvatanje verske tolerancije 
vrhovnog rabina koji ne dozvoljava kriti�ke re�i protiv Kajafe. „Da su svi Jevreji 
Kajafe, to ja nisam ni rekao ni napisao. Ko je od Srba ikada to rekao ili napisao? 
Ta re�, podmetnuta meni, u stvari prvi put se �ula u ovoj zemlji iz usta samog Vr-
hovnog Rabina“. Odbio je i njegovo tuma�enje po kojem se „svi Jevreji ’imaju 
smatrati rušiocima mira, kao vuci, kao ljudi koji propovedaju rat. (...) Ko je mo-
gao slutiti, da �e ma ko od Jevreja u svetu identifikovati Jevrejstvo sa Kajafom i 
njegovim istomišljenicima?“24 Na ovom odgovoru polemika je i završena. 

Vladika Nikolaj je 1934. ponovo dobio mesto vladike ži�kog. Ova epar-
hija je izme�u dva rata imala razgranatu propagandnu delatnost koju je upravo on 
pokrenuo.25 Njegovi javni istupi bili su i dalje upereni protiv savremenog bezbo-
žništva i pogubnih ideologija, koje stoje iza njih. Kao episkop na stolici prvog 
srpskog arhiepiskopa, isticao je vrednosti svetosavlja, posebno �injenicu da je to 
nacionalna crkva koja tvori osnovu nacionalizmu Srba. U predavanju Nacionali-
zam Svetoga Save, održanom 1935. na Kolar�evom narodnom univerzitetu na 
proslavi „Nedelje pravoslavlja“ a zatim štampanom kao posebno izdanje, vladika 
se pohvalno izrazio o vo�i nema�kog naroda. Ne pominju�i Hitlerovo ime, izra-
zio je poštovanje prema njemu jer je u 20. veku došao na ideju Svetoga Save da 
spoji nacionalizam i veru i stvori nacionalnu crkvu. Time je preduzeo „u svom 
narodu onaj najvažniji posao, koji prili�i jedino svetitelju, geniju i heroju“. Iako 
ovo pore�enje može da izgleda preterano, treba ga shvatiti kao pohvalu svima 
onima koji su vodili i vode borbu za stvaranje nacionalne hriš�anske crkve jer je 
ona „osnov pravog, jevan�eljskog i organskog nacionalizma“. Osim afirmacije 
dela Svetog Save, u predavanju su upu�ene oštre kritike imperijalizmu, šovini-
zmu i isklju�ivosti prema drugim narodima. Vladika Nikolaj je svetosavski, or-
ganski nacionalizam suprotstavio evropskom nacionalizmu, koji „stalno u trzaji-
ma naginje �as imperijalizmu, �as internacionalizmu. A jak temelj pravom nacio-
nalizmu jeste nacionalna crkva. Mi imamo i taj jaki temelj, i celu gra�evinu ja-
ku.“ Spis se završava tvr�enjem da Sveti Sava može da bude u�itelj ne samo srp-
skom narodu nego i današnjoj Evropi „u zdravom nacionalizmu, jevan�eljskom i 
organskom. U tome je Sveti Sava potpuno savremen, i još više nego savremen – 
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on je �ovek budu�nosti. I u tome je on bio i ostao do ovoga dana Evropejac, i to 
jedinstven me�u Evropejcima.“26  

Tri godine kasnije, u vreme poja�ane dehristijanizacije Nema�ke i uzdi-
zanja novih kultova, vladika je kritikovao versku politiku nema�kih vo�a. To je 
bilo u formi polemike sa optužbom rimokatoli�ke propagande da pravoslavni že-
le ne samo nacionalnu crkvu, nego i nacionalnu veru. Jedan rimokatoli�ki list u 
Jugoslaviji naveo je, pri tome, da to ho�e i Hitler. Vladika je na to odgovorio da 
on ne zna šta želi Hitler, ali ako on želi nema�ku nacionalnu crkvu, u tome ne 
greši. „Ako li pak ho�e nema�ku nacionalnu veru – kako se jedan od njegovih 
ministara g. Rozenberg izražava – onda on nesumnjivo greši. Jer nema�ka nacio-
nalna vera ne bi mogla drugo zna�iti nego jednu naro�itu veru razli�itu od svih 
drugih vera u svetu, dakle razli�ite i od same Hristove vere. To bi bila zabluda i 
odstupanje od božanske istine. (...) Nacionalna je crkva, t. j. sprovodnica jedne 
iste životvorne vere u raznim narodima. U veri dakle nema nikakve razlike me�u 
pravoslavnim narodima. (...) Prema tome, treba praviti razliku izme�u nacionalne 
crkve i nacionalne vere. Tu razliku ne�e da prave vatikanski internacionalisti zato 
što im to ne ide u ra�un.“27 

Vladikina kritika totalitarnih ideologija i njihovih nosilaca bila je sve iz-
raženija u drugoj polovini 30-ih godina. Uporedo sa komunizmom kritikovao je 
fašizam, kao i politiku koja se zasnivala na tim ideologijama. Prilikom osve�enja 
ikonostasa u crkvi u selu Grivcu po�etkom juna 1936. episkop Nikolaj je poru�io 
slede�e: „Vaš put u životu neka bude put sredine. Ne idite ni levo ni desno (...) 
Ne budite ni krajnji levi�ari ni krajnji desni�ari. Krajnja levica je komunizam, a 
krajnja desnica fašizam. Vaše politi�ko ube�enje neka bude pravoslavna vera, a 
vaša zajedni�ka ku�a neka bude Jugoslavija“.28  

Oštrica kritike vladike Nikolaja sve više se usmeravala i na Jevreje, koji 
�e, u skladu sa modernim antisemitizmom, u njegovoj kritici postepeno dobiti 
mesto glavnog neprijatelja hriš�anskog sveta. Prvi vladikin istup protiv destruk-
tivnog rada Jevreja bio je u govoru na Skupštini sveštenstva eparhije ži�ke 16. ju-
la 1936. u Ži�i, kojoj je prisustvovao predsednik vlade Milan Stojadinovi�. To je 
bilo vreme sve ve�ih sukoba oko konkordata Jugoslavije i Vatikana, koji �e kul-
minirati naredne godine. Nabrajaju�i tri velika zla koja ugrožavaju spoljni i unu-
trašnji razvoj zemlje, vladika je kao prvo pomenuo klerikalizam, najve�e evrop-
sko zlo. „Drugo zlo jeste prokleti jevrejski judaizam, jer Jevreji lukavo i mudro 
kao zmija rade na uništenju vere – vere u pravoga Boga“. Tre�e zlo je paganstvo, 
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koje je vekovima radilo na uništenju sv. crkve, za šta je kao primer naveo boljše-
vi�ku Rusiju.29  

Posle organizacionih promena, januara 1937. glasilo bogomolja�kog 
pokreta Pravoslavna hriš�anska zajednica, organ Narodne hriš�anske zajedni-
ce preimenovano je u Misionar, organ Saveza pravoslavnih bratstava Narodne 
hriš�anske zajednice. Prema tvr�enju uredništva krajem 1937, Misionar je po-
stao naš najrašireniji i naj�itaniji verski list.30 U listu je nastavljeno objavljiva-
nje antisemitskih �lanaka i optuživanje Jevreja za najgore društvene pošasti. 
Jedna od novijih optužbi Jevreja bila je da su oni izmislili sekte, pre svega 
adventiste i nazarene, za koje se tvrdilo da su preplavili mnoga mesta u državi 
naro�ito u Vojvodini. Preko ovih sekti Jevreji ruše crkvu i državu ostvaruju�i 
plan boljševika �ime se približavaju „svojoj vladavini satanskoj i antihristo-
voj“.31 List, ipak, nije bio dosledno antisemitski i za boljševi�ku revoluciju nisu 
uvek okrivljivani Jevreji. Uporedo sa boljševizmom kritikovan je i fašizam. 
Kritikovane su i desne i leve totalitarne ideologije i režimi, kojima su nasuprot 
stavljane demokratske zemlje kao, ipak, bolje. U �lanku preuzetom iz Ameri-
kanskog Srbobrana dat je slede�i zaklju�ak: „To što je u Nema�koj isto je i u 
Italiji, isto je i u Sovjetskoj Rusiji. Demokratske zemlje, kakve su da su, ipak je 
bolje.“32  

Od sredine tridesetih godina u pojedinim novopokrenutim srpskim ver-
skim listovima povremeno su objavljivani �lanci u kojima je antisemitizam bio 
osnova za tuma�enje savremenih društvenih i politi�kih pojava. Jedan od takvih 
je bio beogradski mese�nik Hriš�anska misao koji je izlazio od 1935. do 1941. 
pod uredništvom �oke M. Slijep�evi�a, ina�e bliskog pokretu Zbor Dimitrija 
Ljoti�a. To se posebno osetilo u pra�enju aktuelnih politi�kih doga�aja, me�u 
njima i na Univerzitetu u Beogradu.33 Iako su urednici i saradnici lista nastojali 
da svoju kritiku „judeomarksizma“ dignu na viši, „teoretski“ nivo, u nekim �lan-
cima mogao se zapaziti primitivan antisemitski naboj pri �emu su glavni argu-
menti bile fizi�ke odlike osoba o kojima je bila re�: „iskola�ene o�i, grgurave ke-
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stenjaste i ri�e kose, dugi krivi nosevi“.34 Na istoj, rasisti�koj osnovi, doduše sa 
bogatijom argumentacijom, objašnjavana je Marksova ideologija. „Karlo Marks 
je rabinov sin, on je ro�enjem determiniran svojom narodnom stihijom.(...) 
Marksizam nije ništa drugo nego jedan put da se narodi uvedu u svet bogootpad-
ništva, nasilja i krvoproli�a, u kojima bi potonulo izbranje i bogosinstvo nesre�-
nog �ove�anstva koje treba da služi Jevrejima kao lestvica u njihovom povratku 
Bogu“.35 

Vladika Nikolaj je u drugoj polovini 30-ih godina postao blizak sa Dimi-
trijem Ljoti�em, tako da je antisemitizam vo�e Zbora verovatno imao izvestan 
uticaj na njegove poglede. Me�u njima su, me�utim, postojale zna�ajne razlike 
kako u ideološkim pogledima i oceni savremenih doga�aja, tako i u politi�kom 
angažmanu. Vladika Nikolaj je, kao i ranije, antisemitske stavove iskazivao 
uglavnom u okviru kritike boljševizma, marksisti�ke ideologije i njenog tvorca 
Karla Marksa.36 Za razliku od njega, Ljoti� je dosledno prihvatio koncepcije 
modernog antisemitizma i njegove politi�ke implikacije. Kritika vladike Niko-
laja obarala se i na levi i na desni totalitarizam, kao i na samog Hitlera, dok je 
Ljoti� u nema�kog vo�u polagao nade da �e srušiti komunizam i obnoviti pra-
voslavnu Rusiju – pri �emu nije sumnjao u dobronamernost te politike prema 
ruskom narodu.  

U najpotpunijem obliku antisemitski stavovi vladike Nikolaja izloženi su 
u (nepotpisanom) �lanku „Protiv bezbožnog komunizma“ objavljenom u Ži�kom 
blagovesniku marta 1940. U okviru oštre kritike komunizma, Karl Marks je pred-
stavljen kao novi jevrejski Mojsije. „Pomo�u Marksa uneli su zabunu i rastroj-
stvo u sav hriš�anski svet. Pomo�u njega razrušili su glavnu tvr�avu Hristovu na 
zemlji – svetu Rusiju.(...) Kad se Marks javio, prvo kao Jevrejin, a drugo kao 
bezbožnik, onda su Jevreji celog sveta njega prihvatili kao svoga mesiju koji �e 
dovesti njih do vlasti nad svetom. Ali su se grdno prevarili. (...) Ništa Marks nije 
mogao predvideti ni prore�i o budu�nosti, jer je bio slep duhom zato što je bio 
bez Boga. A Hristos je predvideo Marksa. Za kim dakle da po�emo: za onim koji 
vidi ili za onim koji ne vidi? Za vidovitim ili za slepim?“37 Vladika Nikolaj, ipak, 
nije bio isklju�iv u optužbama Jevreja. U �lanku objavljenom tri meseca kasnije 
istakao je da bi bilo „smešno optuživati Jevreje kao glavne krivce i prouzrokova-
�e modernog otpada od Boga i zapadnog neopaganizma“.38 
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Oštrica društvene kritike vladike Nikolaja pre svega je bila usmerena 
protiv savremenog bezbožništva (ateizma) i totalitarnih ideologija. Krajem 30-ih 
godina njegova kritika se sve više usmeravala na nacizam i agresivne namere sila 
Osovine. U aprilskom broju Ži�kog bogovesnika 1939, vladika je osudio želju 
Zapada za velikim carstvom. Istakao je da su prva dva carstva, pod vo�stvom 
Napoleona, a zatim Pruske i Austrije propala. „Sada se osniva Tre�i Rajh pod 
vo�stvom Nema�ke, Italije i Japana. I on �e izazvati svetski rat. Ali kakva �e biti 
sudbina ovoga Tre�eg Rajha, pokazuje sudbina prva dva.“39  

Pojedini istupi vladike Nikolaja od kraja 30-ih godina inspirisani su sao-
se�anjem za jevrejski narod koji se posle otpo�injanja Drugog svetskog rata na-
šao u izuzetno teškom položaju. Takvi istupi u javnosti bili su retki, a nisu se mo-
gli �uti ni od predstavnika drugih verskih zajednica. Poslednjih meseci 1939. naj-
viši predstavnici SPC, patrijarh Gavrilo i vladika ži�ki Nikolaj, svojim javnim is-
tupima i re�ima iskazali su zna�ajnu podršku jevrejskoj zajednici kojoj je u tra-
gi�nim okolnostima za velike delove jevrejskog naroda u Evropi svaki glas soli-
darnosti mnogo zna�io. 

Vladika Nikolaj se dosledno zalagao za mir i osu�ivao je rat. Odmah po-
sle po�etka rata septembra 1939. on je u svojoj eparhiji zaveo redovno uznošenje 
naro�ite molitve Bogu za mir me�u narodima koja je �itana svakog praznika na 
kraju službe po svim eparhijskim crkvama. U Poslanici za Boži�ni post pravo-
slavnom narodu eparhije ži�ke novembra 1939, vladika je pozvao narod da po je-
dan dan posti za srpski pravoslavni narod „i za sve narode koji žive u Jugoslavi-
ji“, a zatim i za druge narode, me�u njima i Jevreje.40 Takav poziv je imao pose-
ban zna�aj ne samo zbog zna�aja posta za pravoslavni narod, nego i zbog vreme-
na u kojem su te re�i izgovorene. Tako je shva�en i u jevrejskoj javnosti. Zagre-
ba�ki Židov, centralno jevrejsko glasilo u Jugoslaviji, doneo je 22. decembra 
1939. vest da je u svojoj predboži�noj poslanici vladika ži�ki Nikolaj, „jedan od 
najistaknutijih predstavnika i valjda najve�i govornik i propovjednik pravoslavne 
crkve u nas“ poru�io pastvi da jedan dan poste i za Jevreje. „Ko zna duboku reli-
gioznost ove velike figure srpsko-pravoslavne crkve i njegovu nekompromisnu 
iskrenost, taj �e umjeti da cijeni, da ovo spominjanje Židova, pored drugih narod-
nosti, nije tek lijepa gest, nego istinsko saosje�anje jedne plemenite �ovje�anske 
duše sa tragi�nim udesom židovstva“.41  

Uo�i donošenja dve antijevrejske uredbe jugoslovenske vlade, po�etkom 
oktobra 1940. ministar Mihailo Konstantinovi� je posetio vladiku Nikolaja u nje-
govom sedištu. To je bila prilika da vladika ponovo oštro istupi protiv Hitlera, 
„be�kog molera“ i vladavine sile koju on sprovodi. Odlu�no je bio protiv „impe-
ratora“ Hitlera, pri �emu treba imati na umu da je vladika smatrao da je „imperi-
                                                 

39 '	���
	 !��
��?, |� �� ��
�� – ��

 �� �
�
��, ����� [���
�
����, [�. 4, 
~���
�
, �	��� 1939, ������`�� ������ �
��_�. 

40 '	���
	 ����� !��
��?, ��������� �� <������ L��
 L
���������� ��
��� 
[L�
"��� ��@	�, ����
���, [�. 10–11, 
��
[�� – �
�
�[�� 1939, 1–4.  

41 Post za Židove, Židov, br. 52, 22. decembar 1939, 6.  



 

 

  

 
 

                                                                   Milan Koljanin                             Istorija 20. veka, 1/2010 34 

ja“ jedan od savremenih idola kojima se klanja bezbožni�ki Zapad. I tom prili-
kom odlu�no je odbacio materijalnu kulturu kojoj nedostaje duhovna. Pri kraju 
razgovora vladika Nikolaj je ponovo oštro istupio protiv hitlerizma.42 Ovakvo 
istupanje vladike Nikolaja pred ministrom u vladi Dragiše Cvetkovi�a treba shva-
titi i kao kritiku njenog sve ve�eg popuštanju pred pritiscima Berlina, što je bilo 
svojevrsno upozorenje i indikator raspoloženja u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Is-
tupi drugih crkvenih velikodostojnika, iznad svega patrijarha Gavrila, nisu u tom 
pogledu ostavljali nikakve sumnje. 

Opštepoznata bliskost vladike Nikolaja sa Anglikanskom crkvom uspo-
stavljena je u vreme Prvog svetskog rata kada je engleska nacionalna crkva nese-
bi�no pomagala srpskom narodu i njegovoj crkvi.43 Ta pomo� se oslanjala na tra-
dicionalnu bliskost Anglikanske crkve, odnosno jednog njenog krila sa Pravo-
slavnom crkvom, koja je došla do izražaja još tokom Velike isto�ne krize 1876.44 
Veze Srpske pravoslavne crkve sa Anglikanskom crkvom nastavljene su i oja�a-
ne u me�uratnom periodu, a intenzivirane su uo�i i posle otpo�injanja Drugog 
svetskog rata. Visoki predstavnici Anglikanske crkve su posetili Jugoslaviju i pa-
trijarha Gavrila 1939. i 1940. Tih prvih meseci rata ove posete su imale poseban 
politi�ki zna�aj i bile su deo poja�anog britanskog angažovanja na evropskom Ju-
goistoku.45 Ja�anje tih veza i uloga vladike Nikolaja bili su jedan od razloga zbog 
kojih u antisemitskim pronema�kim krugovima, �ije stavove je izražavao list No-
vi Balkan, nije bilo simpatija ni za njega ni za njegove ideje o ure�enju društva.46 

Vladika Nikolaj je u jevrejskoj zajednici doživljavan pre svega kao istak-
nuta i uticajna javna li�nost i patriota. Ako izuzmemo polemiku sa vrhovnim ra-
binom Alkalajem 1928, predstavnici jevrejske zajednice kod njega nisu ni uo�a-
vali ni javno osu�ivali neki oblik antisemitizma. U pomenutom �lanku u Židovu 
decembra 1939. naglašene su brojne vrline vladike Nikolaja, a sli�no povoljno 
mišljenje o njemu imali su i neki drugi istaknuti Jevreji. Za Paulinu Lebl-Albala 
vladika Nikolaj je bio jedan od nekoliko naših najve�ih govornika. U vreme Dru-
gog svetskog rata ona je zabeležila da je pred rat vladika uspevao da „pokrene, 
oja�a i kristališe ose�anja“. Jedan od najistaknutijih jevrejskih javnih delatnika dr 
David Albala je uo�i martovskih doga�aja 1941. o vladici Nikolaju ostavio zapis 
da je on jedan od vatrenih govornika koji je raspaljivao masu na „viteška dela“.47 
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Patrijarh Gavrilo, naslednik patrijarha Varnave, isticao se kao dosledan 
borac protiv totalitarnih ideologija i politika koje se na njima zasnivaju. Za razli-
ku od svoga prethodnika, on nikada nije optuživao Jevreje za boljševi�ku revolu-
ciju; u njegovim javnim nastupima nije mogao da se uo�i ni tradicionalni ni mo-
derni antisemitizam. Od dolaska na patrijaršijski presto 22. februara 1938. održa-
vao je srda�ne odnose sa jevrejskom zajednicom. Povodom izbora i ustoli�enja 
za patrijarha srpskog Savez jevrejskih opština uputio mu je pozdrav na koji je 
Gavrilo odgovorio svojeru�no potpisanim pismom.48 Krajem 1938. godine vr-
hovni rabin Isak Alkalaj posetio je patrijarha koji je tom prilikom „pokazao veli-
ko interesovanje za prilike u jevrejskoj verskoj zajednici naše zemlje“.49  

Posle smrti patrijarha Varnave i dolaska Gavrila (Doži�a) na patrijaršij-
ski tron, u Glasniku su sve re�i bili napisi u kojima su koriš�eni antisemitski, pre 
svega antikomunisti�ki stereotipi. Ponekad su prenošeni i antisemitski napisi iz 
doma�e rimokatoli�ke štampe.50 U listu su narednih godina mogli da se pro�itaju 
dobri informativni prikazi prilika u Palestini. Objavljivane su i vesti iz kojih se 
moglo zaklju�iti da se u nekim zemljama progone Jevreji, kao i da je radi zaštite 
Jevreja Anglikanska crkva organizovala savez protiv antisemitizma.51 O Talmudu 
se raspravljalo kao o verodostojnom izvoru za istoriju hriš�anstva.52 

Svoj stav prema prilikama u svetu patrijarh Gavrilo je jasno izrazio prili-
kom posete Šumadiji sredinom juna 1939. Ponovivši tradicionalnu optužbu Izrai-
ljaca da su „osudili i raspeli Bogo�oveka o Spasitelja na Golgoti“ i time „žalosno 
zape�atili svoju nekada slavnu istoriju“, patrijarh je istakao da se istorija pona-
vlja. „Na površinu današnjice izbijaju razni fantaste i zanesenjaci, pametari i ide-
olozi, u ulozi novih apostola �ove�anstva, koji sa svojim novim teorijama i religi-
jama teže da sruše dvadesetvekovnu zgradu hriš�anske svetlosti i duhovne sile. 
(...) U pojavi ovakvih doktrina i ideologija nalazi se izvor i uzrok onih društvenih 
tereta i duhovnog rasula pod kojim današnji svet pati i strepi sa strahom od su-
trašnjice.“53 

Za jevrejsku zajednicu veliku moralnu podršku zna�ila je poseta patrijar-
ha Gavrila sinagogi u Vukovaru 19. novembra 1939, nedugo posle nema�ke in-
vazije na Poljsku. Posle osve�enja zvona za pravoslavnu crkvu i posete franje-
va�kom samostanu, patrijarh je posetio sinagogu gde su ga do�ekali svi Jevreji na 
�elu sa rabinom i predsednikom Jevrejske opštine. Rabin dr Šer je zahvalio patri-
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jarhu na poseti, a zatim je izneo patnje Jevreja zbog vernosti veri otaca i zahvalio 
Bogu „što živimo u ovoj plemenitoj zemlji u kojoj može vera u ve�noga da slo-
bodno širi svoju nauku“. U svom odgovoru, patrijarh je naglasio da ga „jako tišti 
što u izvesnim zemljama“ Jevreji pate i progonjeni su zbog odanosti svojoj veri. 
Istakao je tolerantnost SPC kojoj su sila i verska proganjanja ostali strani, kao i 
da za Srbe nikada nije postojala razlika u odnosu na njihove Jevreje. To je ilu-
strovao i sopstvenim iskustvom iz internacije u austrougarskom logoru tokom Pr-
vog svetskog rata. Ponovo je istakao princip jednakosti svih koji vrše dužnost 
prema otadžbini. Patrijarh je na kraju naglasio da se proganjaju ne samo Jevreji 
nego i drugi narodi, „i ne preostaje ništa drugo, no da uputimo svoju molitvu sve-
višnjem da se smiluje ovom nesretnom svetu“.54  

Prema izveštaju u Politici, patrijarh se zahvalio na dobrodošlici i zatim 
obišao sinagogu. Široka javnost, me�utim, nije upoznata sa njegovim re�ima po-
drške Jevrejima jer su u zvani�nom izveštaju, koji je prenela Politika, citirane re-
�i vukovarskog rabina dr Šera, ali ne i odgovor patrijarha na pozdrav predsednika 
Jevrejske opštine Hinka Štajnera. Cenzurisani izveštaj o patrijarhovoj poseti Vu-
kovaru objavio je i zvani�ni organ Patrijaršije Glasnik, a na njega se u prvom iz-
veštaju o poseti pozivao i centralni jevrejski list u zemlji, zagreba�ki Židov. Re-
dakcija Vesnika Jevrejske sefardske veroispovedne opštine uspela je da pribavi i 
objavi potpun izveštaj o poseti, koji je zatim objavio i Židov. Kako su ova jevrej-
ska glasila bila malo �itana me�u nejevrejima, odjek patrijarhovih re�i upu�enih 
Jevrejima bio je manji nego što je mogao da bude.55  

Prilikom posete Sarajevu septembra 1940. patrijarha Gavrila je primio 
delegacije obe sarajevske jevrejske opštine, sefardske i aškenaske. Tim povodom, 
jevrejska štampa u Sarajevu i Beogradu je prenela patrijarhovu izjavu „da srpsko-
pravoslavna crkva, slede�i konsekventno principe pravoslavne vere, ne poznaje 
razlike me�u ljudima, jer su svi ljudi pred Bogom jednaki“. Patrijarh je tada na-
glasio i da mu je „drago što i sarajevski Jevreji u�estvuju u crkvenoj sve�anosti 
osve�enja pravoslavnog hrama u Novom Sarajevu“.56 Poseta Sarajevu bila je pri-
lika da patrijarh osudi ratna razaranja i one koji su do njih doveli. Uzrok današ-
njeg strahovitog stanja „u kome se najsvirepijim zlo�inima guši i ruši život ljudi i 
�itavih naroda“ leži u „vaskrsu razornih ideologija i mra�nih doktrina, koje se ka-
leme i kopiraju iz starog neznaboža�kog sveta pod firmom tekovina nekakvog 
novog poretka u životu ljudskom na zemlji“. Posle ovih re�i koje su bile implicit-
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na osuda nacizma i „novog poretka“, sledila je eksplicitna osuda savremenog ko-
munizma. Patrijarh je istakao da srpski narod ima „veliku hriš�ansku dušu i ple-
menito bratsko srce, iz koga svagda izvire topla ljubav i iskrena tolerancija prema 
svima, bez razlike, sugra�anima ove naše zajedni�ke zemlje.“57 

Na osve�enju spomen crkve kralja Petra posve�ene knezu Lazaru u Pri-
boju na Limu 15. septembra 1940. patrijarh Gavrilo je u besedi oštro osudio 
„grobare hriš�anske Evrope“. „Ho�e da i naš narod dele na staleže, da stavljaju 
klase i profesije jedne iznad drugih, što u suštini zna�i, jedne protiv drugih!“ Od-
bacio je „kopiranje tu�eg duha i tu�ih tradicija u duhovnom životu Srpskoga na-
roda“.58 Ovu osudu ekstremnih ideologija preneo je i zagreba�ki Židov. Istom pri-
likom pro�itana je i poslanica vladike ži�kog Nikolaja �iji delovi su tako�e obja-
vljeni u Židovu. I u ovim, kako se isticalo, nadahnutim re�ima osu�ivane su eks-
tremne ideologije i afirmisano hriš�ansko na�elo, koje Srbi gaje, da se svi, uz 
ostale i Jevreji, nazovu bra�om.59  

Uo�i donošenja antijevrejskih uredbi u jevrejskoj javnosti su isticani pri-
meri istupanja najviših crkvenih velikodostojnika kao vid podrške Jevrejima. U 
Židovu su krajem septembra 1940. pomenuta istupanja nadbiskupa Stepinca, pa-
trijarha Gavrila i episkopa Nikolaja u kojima su se oni zalagali za jednakost i slo-
bodu svih ljudi, za ljubav, me�usobnu slogu i bratstvo.60 Pri tome nije pomenuto 
nijedno konkretno istupanje ova tri velikodostojnika, ali je u slu�aju patrijarha 
Gavrila i vladike Nikolaja bilo jasno o kojim istupanjima je re�. Ovo je moglo da 
deluje i kao upozorenje vlastima da bi donošenje mera kojima se narušava ravno-
pravnost Jevreja bilo suprotno temeljnim vrednostima za koje se zalažu dve naj-
ve�e verske zajednice u Jugoslaviji. To, me�utim, nije uticalo na stav vlade koja 
je ubrzo donela antijevrejske uredbe, ali se pokazalo da se stavovi SPC i Rimoka-
toli�ke crkve prema njima suprotni. 

Tokom leta i jeseni 1940. u jugoslovenskoj javnosti antisemitska kampa-
nja približavala se vrhuncu. Njen smisao je postao o�igledan kada su 5. oktobra 
1940. donete dve vladine antijevrejske uredbe sa zakonskom snagom.61 U uslovi-
ma stroge cenzure bili je jasno da je medijska kampanja dirigovana. Ove istupe 
patrijarha Gavrila i vladike Nikolaja stoga treba shvatiti ne samo kao kritiku obe 
ekstremne ideologije, nego i vladinog približavanja osovinskim zemljama i pri-
hvatanja nekih elemenata njihove ideologije. �injenica da su vesti o tome prenete 
u glavnom jevrejskom glasili u zemlji ukazuje da su istupi i re�i najviših veliko-
dostojnika SPC tako i shvatane u jevrejskoj javnosti.  
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I neki drugi srpski crkveni velikodostojnici izražavali su podršku jevrej-
skoj zajednici u tim teškim danima, o �emu je jevrejska štampa redovno izvešta-
vala. Episkop brani�evski Venijamin u pashalnoj �estici marta 1939. poželeo je 
vrhovnom rabinu Alkalaju da Svevišnji i sada povede njegov narod „kroz patnje i 
teška iskušenja koja proživljuje“.62 Jevrejska štampa zabeležila je dirljiv govor 
prote Svetozara Radovanovi�a na sahrani Marka Štajnera, koji je bio ne samo po-
božni Jevrejin nego i veliki dobrotvor pravoslavnog hrama Aleksandra Nevskog 
u Beogradu.63 Svoju solidarnost sa Jevrejima koji su izloženi progonima „u poje-
dinim zemljama“ istakao je i episkop zletovsko-strumi�ke eparhije Vikentije pri-
likom sve�anog ustoli�enja februara 1940. u Štipu. To je bila prilika da novi epi-
skop istakne prijateljstvo sa Jevrejima i obe�a rad na temelju tesne saradnje i 
bratstva izme�u pravoslavne i jevrejske zajednice.64 

Donošenje vladinih antijevrejskih uredbi po�etkom oktobra 1940. nije 
izazvalo javne reakcije verskih zajednica u Jugoslaviji. Me�utim, reagovanja nji-
hovih najviših predstavnika bila su sasvim razli�ita. Uredba o zabrani Jevrejima 
da se bave trgovinom hranom prijatno je iznenadila zagreba�kog nadbiskupa Ste-
pinca. Kao ni strani diplomati u zemlji, ni on nije vezivao donošenje ove uredbe 
za promenu vladine politike. Smatrao je da je uredba doneta pod pritiskom Ne-
ma�ke i Italije.65 S druge strane, pojedini srpski arhijereji pokušali su da ublaže 
dejstvo ovih uredbi. Episkop ba�ki Irinej uputio je molbu Medicinskom fakultetu 
u Beogradu da se na prvu godinu studija upiše Tibor Kiš, sin glavnog rabina Je-
vrejske veroispovedne opštine u Novom Sadu dr Hinka Kiša. Na osnovu ove 
molbe i drugih dokaza da je rabin Kiš zaslužan za otadžbinu, njegov sin se upisao 
na Medicinski fakultet.66 

Javno angažovanje Srpske pravoslavne crkve na �elu sa patrijarhom Ga-
vrilom, zatim episkopa ži�kog Nikolaja i nekih drugih srpskih crkvenih velikodo-
stojnika protiv pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu moglo je samo da ohrabri 
jevrejsku zajednicu, i pored o�igledno bezizlaznog položaja u kojem se Jugosla-
vija našla.67 Takav stav �e se izuzetno nepovoljno odraziti na položaj srpske Cr-
kve posle osovinske agresije i komadanja zemlje aprila 1941, kao i na odnos oku-
patora prema njenom sveštenstvu, me�u ostalima i prema patrijarhu Gavrilu i 
episkopu Nikolaju. 
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65 Dnevnik Alojzija Stepinca, 5. X 1940, Danas, Zagreb, 3. VII 1990, 64. 
66 Arhiv Srbije, fond Ministarstvo prosvete i vera (oznaka fonda: G-3), Glavni prosvetni 
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Medicinski fakultet. 

67 R. Radi�, Verom protiv vere, 37–40. 



 

 
 
 
 

Srpska pravoslavna crkva i jevrejsko pitanje 39 

 
Milan Koljanin 

 
SERBIAN ORTHODOX CHURCH AND THE JEWISH QUESTION 

 
Summary 

 
The relation of Serbian Orthodox Church to the Jewish question is traced 

through the attitudes and actions of its most influential representatives. The main 
concept of the bishop Nikolaj Velimirovi� was a renewal of the Serbdom and 
Christianity at large. The frightful impact of the Bolshevik revolution was the 
main cause of his strengthening anti-Semitism, spread as well with other clerics 
of the Orthodox Church. These attitudes were strongly expressed in the course of 
1930s. Alongside with internationalism, bishop Nikolaj criticized imperialism 
and chauvinism. In the second half of 30s he was criticizing both communism 
and fascism, and was publicly speaking in favor of the Jews during their persecu-
tion. Such position had an impact in the Jewish community, whose influential 
members held his public action in great esteem. Patriarch Gavrilo was a consequ-
ent enemy of totalitarian ideologies. His public display of sympathy for the per-
secuted Jewish people was particularly noted in the Jewish audience. The enga-
gement of the Serbian Orthodox Church against the accession of Yugoslavia to 
the Tripartite Alliance was an encouragement to the Jewish community on the 
eve of its destruction. 

 
 

 




