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Под Покровитељством С1шт$ Сопфегепсе (Соп/егепсе оп Јетзћ Ма1епа1 
Сћитз АуатМ Сегтапу) Центар за студије сећања Универзитета у Крагујевцу 
академске 2021/2022. године покренуо је Студије Холокауста и то су прве студи- 
је усмерене ка изучавање Холокауста у нашој земљи. У оквиру њих реализовано је 
десет курсева у два семестра, а интересовање за студије и мотивисаност студе- 
ната (са основних, мастер и докторских студија) да учествују у истраживању 
били су изузетно велики: Преко 60 студената похађало је курсеве. Као један од 
научних резултата који произилази из Студија Холокауста јесте и овај збор- 
ник под називом: Холокауст, сећање, култура, којије окупио двадесет и два сту- 
дентска рада. Публиковани радови настали су у оквиру различитих курсева и 
то по избору студената и под менторством Предметних Професора. Овоје Први 
зборник студентскихрадова, а намера намје да наставимо са праксом публико- 
вања радова студената Студија Холокауста на Универзитету у Крагујевцу сва- 
ке наредне школске године. Овим зборником исказујемо захвалност полазницима 
курсева који су препознали значај изучавања Холокауста како у европском тако 
и у нашем Простору, те похваљујемо њихов труд и залагање да ове студије буду 
што продуктивније и актуелније.
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Центар за научноистраживачки рад

ЋУТАТИ ИЛИ ГОВОРИТИ:
ПЕДАГОШКИ АСПЕКТИ ХОЛОКАУСТ ДИСКУРСА1 2

Идејна основа рада јесте покушај сагледавања Холокауста као културолошко-социоло- 
шко-педагошког феномена кроз иновативно сагледавања Холокауста не само као историј- 
ског догађаја већ и као дискурса који у себи сакрива и открива противречности и истине. 
У раду ће бити дате назнаке шире и уже слике Холокауста као злочина, наратива, догађаја, 
дискурса, уз акценат на домете моћи, историјских, идеолошких, политичких, образовних 
чинилаца који се могу повезати са темом Холокауста. Осим фокуса на образовање о Холо- 
каусту, важно је истаћи како је говор о Холокаусту потребан и могућ не само на школским 
часовима већ и кроз друге медијуме, односно кроз различите врсте уметности - поготово 
кроз саму књижевност. Посматрајући као целину, холокауст-дискурс указује на немогућ- 
ност тотализујућих наративних структура, он води дисперзији која као свој темељ изнова 
поставља питање о (јеврејском) субјекту и историји као таквој зарад разоткривања насиља 
над целокупним хуманизмом. Његова једина педагошка рехабилитација крије се у говору о 
непоновљивом злочину и непоновљивости злочина као таквог.

Кључнеречи: Холокауст, образовање о Холокаусту, педагогија, антисемитизам, говор, 
холокауст-дискурс

УВОД

Реч грчког порекла Холокауст уз термин Шоа односи се на геноцид почи- 
њен у блиској прошлости 20. века и означава систематски спроведени прогон и 
убијање Јевреја у периоду од 1933. до 1945. године под покровитељством државе 
Немачке и њених сарадника3. Анализом елементарног образовања о Холокаусту 
у савременом контексту указује се да класично „школско” обрађивање темат- 
ске јединице Холокауст захтева извесну реконцептуализацију модела учења. Не 
бежећи од навођења специфично-циничког примера ученичког истраживања 
Холокауста у образовним институцијама, овај рад и даља истраживања пово- 
дом поменуте теме фокусираће се на сагледавање и истицање широко схваћених 
културолошко-социолошко-педагошких аспеката холокауст-дискурса. Другим 
речима, рад отвара поприште иновативних тема међу којима је примарно посма- 
трање Холокауста не само као историјског догађаја већ и као дискурса - дискур- 
са који природно у себи скрива и открива противречности и истине. Дакле, биће 
дате назнаке шире и уже слике Холокауста као злочина, наратива, догађаја, дис- 
курса, што доводи до закључка како холокауст-дискурс као такав захтева соп- 
ствени педагошко-образовни систем/приступ који би применом иновативних



Ћушаши или говориши: иедагошки асиекши холокаусш-дискурса

начина учења о Холокаусту, геноциду и антисемитизму отворио врата интегра- 
цији ове теме у различите аспекте живота.

ОБРАЗОВАЊЕ О ХОЛОКАУСТУ

Реч Холокауст грчког је порекла и у преводу значи „жртва ватре”4, док се 
термин Холокауст (или Шоа, што на хебрејском језику значи „катастрофа”) ко- 
ристи за означавање систематског, бирократског, државног прогона и убиства 
шест милиона Јевреја од стране нацистичке Немачке и њених сарадника. У исто- 
ријском контексту, нацистички режим, који је на власт у Немачкој дошао у јану- 
ару 1933. године, пропагирао је да су Немци „расно супериорни” а да су Јевреји 
егзистенцијална претња такозваној немачкој расној заједници. Током ере Холо- 
кауста (периода трајања прогона), немачке су власти такође циљале друге група- 
ције због њихове перцепције „расне инфериорности”: међу њима су били Роми 
(Цигани), особе са инвалидитетом и неки од словенских народа (Пољаци, Руси 
и други). Друге групе прогоњене су на политичкој, идеолошкој и бихејвиоралној 
основи, међу њима комунисти, социјалисти, Јеховини сведоци и хомосексуалци5.

4 <ћМр8://ипебЈос.ипе8СО.ог§/агк:/48223/рК)000248071>, 11. 5. 2021, стр. 22.
5 Уп. <ћНр8://ипе8<Јос.ипе8со.ог§/агк:/48223/р10000248071>, 11. 5. 2021, стр. 22-25.
6 Уп. Препоруке за подучавање и учење о Холокаусту, <ћМрб://1еггаЉгтт§.ог§/8171ћга-ргерогике/>, 

26. 6. 2022, стр. 4.
7 <ћнр8://ипе8(1ос.ипе8со.ог§/агк:/48223/р10000248071> , 11. 5. 2021, стр. 22.
8 <ћНр8:/Л\ц\цу.О8се.ог§/Шеб/17с1оситеп1:8/е/3/441104.рсћ>, 10. 5. 2021.
9 Сагледано из перспективе холокауст-дискурса чини се важним напоменути како образовни си- 

стем најпре и неоспорно мора да начини дистинкцију не само између Холокауста и антисемити- 
зма већ и између холокауста, антисемитизма и геноцида, будући да је сваки од ових термина по- 
стоји и историјски се дешава независно један од другог. Холокауст подразумева антисемитизам 
и геноцид, али антисемитизам није одличје само холокауст-дискурса, нити је Холокауст једини 

Холокауст као осетљив и специфичан наратив захтева постепен и посебан 
приступ. Подучавање и учење о Холокаусту пружа могућност не само за под- 
стицање критичког мишљења, друштвене свести и личног напредовања6 већ и 
нуди увид у механизме деловања историје, политике и идеологије којима опери- 
ше моћ. Но, темељи разумевања комплексности ове теме почивају на адекватном 
- односно успешном - образовању о Холокаусту.

Образовање о Холокаусту представља подучавање и учење о геноциду је- 
врејског народа, упоредо са прогоном и убиствима других групација од стране 
нацистичке Немачке и њених сарадника током Другог светског рата. Образова- 
ње о Холокаусту7 присутно је и предаје се у оквиру школских програма у многим 
земљама, посебно у европским, као и у земљама у којима су жртве Холокауста 
потражиле уточиште. То је значајан напредак у оквиру истицања важности теме 
и апеловања на нужност педагошке посвећености млађим нараштајима који би 
тек требало да стекну свест о Холокаусту, али „образовање о Холокаусту” није 
адекватна замена за образовање о антисемитизму8. Ако се антисемитизму по- 
свећује пажња искључиво кроз холокауст-образовање, ученици/студенти/заин- 
тересовани могли би закључити да антисемитизам данас није проблем или јед- 
ноставно могу погрешно схватити и прихватити његове савремене облике који 
се заснивају на различитим идеолошким претпоставкама и манифестацијама у 
различитим контекстима. Стога је неопходно укључити лекције о антисемити- 
зму у едукацију о Холокаусту9, јер је од суштинске важности за разумевање кон- 
текста у којем се догодила дискриминација, искључење и, на крају, уништавање 
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европских Јевреја. Стереотипи који су хранили идеологије које су кулминирале 
Холокаустом постоје и данас. Наиме, поента је у томе како је и данас присутна 
тенденција негирања Холокауста10 11. Правно необавезујућа Радна дефиниција не- 
гирања и искривљавање Холокауста усвојена је на Међународној алијанси за се- 
ћање на Холокауст (ИХРА11), на пленарном састанку у Торонту 2013. године. Под 
негацијом Холокауста у радној дефиницији подразумева се

геноцид. Тиме се комплексност термина којима се оперише шири дубоко у историју, али допире 
и до блиске садашњости.

10 <ћ((р8://лулулу.ћо1осаи8(гететБгапсе.сот/ћг/ге8оигсе8/луогк1п§-<1еНп1(1оп8-сћаг(ег8/ 
|'ас!па с1ећп1С1Ја пе^||'апја I 18к|'|\'1ја\'апја ћ<>1<>каи81а>'.

11 Међународна алијанса за сећање на Холокауст (ИХРА), односно на енглеском 1п1егпаНопа1 
Но1осаиз1 Кететћгапсе АШапсе 1НКА. Поменута алијанса подржава, унапређује и оснажује 
промоцију образовања о Холокаусту, уз акценат на истраживање и одржавање сећања на гено- 
цид. Тиме алијанса испуњава обавезе проистекле из Стокхолмске декларације из 2000. године. 
Међународна алијанса за сећање на Холокауст основана је 1998. године као Радна група за ме- 
ђународну сарадњу у области образовања, сећања и истраживања о Холокаусту (Тазк Рогсе Гог 
1п1егпа11опа1 Соорегаћоп оп Но1осаиз1 ЕбисаНоп, Кететћгапсе ап<1 Кезеагсћ - 1ТБ) на иницијативу 
бившег премијера Шведске Јорана Персона (уп. Препоруке за подучавање и учење о Холокаусту, 
<ћНрз://1еггаЈогтт§.ог§/8г/1ћга-ргерогике/>, стр. I).

12 Уп. Препоруке за подучавање и учење о Холокаусту, <ћНр8://1еггаЈогтт§.ог§/бг/1ћга-ргерогике/>, 
стр. 47).

13 „Сама етимологија израза ’антисемитизам’ довела је до неспоразума око тога да ли обухвата 
пристрасност према другим групама које су такође описане као ’семитске’. Антисемитизам се 
не односи на мржњу према говорницима семитских језика. Уобичајена употреба израза анти- 
семитизам односила се само на негативну перцепцију јеврејског народа, поступке мотивиса- 
не пристрасношћу или мржњом и идеологије које га подржавају.” <ћНр8:/Лгтмо8се.ог§/Н1еб/Ј7 
<1оситеп1б/е/3/441104.р<11>, 10. 5. 2021, стр. 2.

дискурс и пропаганда која негира историјску стварност и размере истребљења Је- 
вреја од стране нациста и њихових саучесника током Другог светског рата, истре- 
бљење познато под називом Холокауст. Негирање Холокауста посебно се односи на 
сваки покушај изношења тврдњи да се Холокауст није догодио, а може да подразуме- 
ва и јавно негирање или довођење у сумњу коришћења главних механизама за уни- 
штавање (какви су гасне коморе, масовна стрељања, изгладњивање и мучење) или 
постојања намере да се изврши геноцид над јеврејским народом.12

Другим речима, негирање Холокауста у различитим његовим облицима 
облик је антисемитизма.

АНТИСЕМИТИЗАМ И ОБРАЗОВНИ СИСТЕМ

Образовни систем мора се педагошки адекватно супротставити савременом 
антисемитизму кроз образовање о Холокаусту. Холокауст-дискурс мора говори- 
ти сам за себе, али мора и пружити увид у то како је расистичка и антисемитска 
идеологија информисала о развоју Холокауста и на који је начин могуће пре- 
познати антисемитизам и друге облике мржње у данашњем свету. Антисемити- 
зам нису измислили нацисти и није се с њима завршио. Расна идеологија која 
је карактерисала нацистичку филозофију појавила се деценијама раније крајем 
деветнаестог века, ослањајући се на претходне облике хришћанског антијевреј- 
ског осећања, укључујући нове елементе. Израз „антисемитизам” популаризо- 
вао је 1870-их Вилхелм Мар, немачки политички агитатор и новинар, у време 
када су се појавиле псеудонаучне теорије о расној супериорности и инфериор- 
ности. Термин је створен посебно да би мржњу према Јеврејима дефинисао као 
„расу” за разлику од религије13. Према студији о антисемитизму у Немачкој, коју 
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је наручио немачки парламент, образовање о Холокаусту нехотице подгрева ан- 
тисемитизам у Немачкој. Студија14 упозорава да се стереотипи могу преноси- 
ти једностраним представљањем Јевреја као жртава и извештајима нацистичке 
пропаганде који се не приказују пажљиво. На основу изнесене чињенице, педа- 
гошки аспекти проучавања могу се кретати ка испитивању не само поменутих 
стереотипа о Холокаусту већ и ка истраживању контрадикторности антисеми- 
тизма, али и образовања о Холокаусту - како је могућа таква парадоксална ситу- 
ација, да образовање о Холокаусту антисемитизам подгрева? Чини се да одговор 
лежи управо у следећој констатацији:,

14 Студија Дена Флешера Шап Р1езћег), Оое« ЕписаИоп Рие1 АпИ-ЗетШзт, <ћНрз://т™.обсе.ог§/ 
Г11ез/Г/<1оситеп18/е/3/441104.р<1Г>, 14. 5. 2021, 3. Више о Флешеровој студији видети: <ћНр8:// 
Гоптаг<1.сот/ор1топ/151531/<1оеб-е<1исаНоп-Гие1-апН-8ет1Н8т/>.

15 <ћНр8:/Лгту.о8се.ог§/Г11е8/(7<1оситеп18/е/3/441104.р<1(>, 14. 5. 2021, стр. 2.
16 Школско и стереотипно знање о Холокаусту подразумева површно познавање историјских чи- 

њеница изнесених на часовима историје, без (не)посредних додира са материјом Холокауста у 
виду видео-снимака, сведочанстава преживелих, фотографија, филмова, књижевних дела ван 
предвиђеног наставног програма.

Антисемитизам се не односи на мржњу према говорницима семитских језика. Уо- 
бичајена употреба израза антисемитизам односила се само на негативну перцепцију 
јеврејскоГ народа [италик, А. 4], поступке мотивисане пристрасношћу или мржњом 
и идеологије које га подржавају.15

Овим постаје јасно да је термин антисемитизам потребан да би мржња према 
Јеврејима била дефинисана не само на расној основи већ и на религијској - и то 
је управо оно што завређује изузетну пажњу у оквиру образовања о Холокаусту.

ГОВОРИТИ О ХОЛОКАУСТУ ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНО

Ефикасност културолошко-социолошко-педагошких приступа холока- 
уст-дискурсу почива на неопходности да говор о Холокаусту буде заступљен не 
само кроз школство и образовање о Холокаусту већ кроз различите уметности. 
Сложићемо се, темељ знања о Холокаусту као злочину потиче из школе. Кроз 
образовни систем, а потом и кроз остале уметности, (требало би да) холока- 
уст-дискурс разоткрива простор у ком се најпре указује на сензибилитет о опа- 
сностима стереотипа и предрасуда. Као ваљани предлог, у оквиру образовања 
о Холокаусту, предавач би могао суочити стереотипно знање16 о Холокаусту са 
напредним оквирима образовања о Холокаусту (изнети нове начине одржава- 
ња наставе, укључити интердисциплинарне методе, начинити осврт на Холо- 
кауст у свим уметностима, изменити методички приступ, уздрмати ученичку/ 
студентску пажњу). Упознајући их са потенцијалним новитетима у вези са хо- 
локауст-дискурсом, на основу различитих уметности, ученицима/студентима/ 
заинтересованима омогућио би се простор за иновативно суочавање са самим 
терминима, а потом и са могућим последицама антисемитизма, геноцида, нето- 
леранције и расизма, и у дословном и у пренесеном смислу. Адекватна едукација 
и изазивање интересовања за поменуту тематику може подстаћи ученике/сту- 
денте/заинтересоване да проговоре и превазиђу равнодушност у ситуацијама у 
којима се не само Јевреји већ и друге етничке групације данашњице суочавају са 
дискриминациј ом.

Образовање о Холокаусту изузетно је важно у контексту напора да се про- 
мовишу и подржавају људска права, са посебним акцентом на етику и грађански 

14
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ангажман. Другим речима, много пре него што је означен као геноцид, Холокауст 
је представљао репрезентацију злоупотребе моћи, односно оно што би се данас 
назвало грубим кршењем људских права. Значајни помак начињен је најављеним 
великим могућностима које подразумевају усклађивање образовања о Холокау- 
сту са циљевима Глобалног образовања за грађанство (ССЕО)17. Глобално обра- 
зовање јесте стуб глобалне Агенде за грађанство и оквира за акцију образовања 
за 2030. годину, и то посебно у оквиру циљева одрживог развоја о образовању. 
Тиме би се настава и учење о Холокаусту у формалним условима најчешће одви- 
јало на часовима историје, док образовање о Холокаусту може бити интегрисано 
и у предмете као што су грађанско васпитање, друштвене студије, књижевност, 
право, филозофија, религија, наука, музика и уметност - што је и поента. Тиме 
би интердисциплинарни приступ остварио примат у образовању о Холокаусту.

17 В. ЕЉисаНоп аћоиТ 1ке Но1осаи$1 агт ргегепНп§ §епосте: а роИсу §тс1е <ћПр8://ипеб(1ос.ипе8со.ог§/ 
агк:/48223/рГ0000248071>, 27. 6. 2022. стр. 8.

18 Преузето са: <ћМр8:/Лу\улу.о8се.ог§/Г11е8/Г/Јоситеп18/е/3/441104.рЈГ>, стр. 4.

Коначно, један од педагошких циљева холокауст-дискурса јесте „уместо пи- 
тања шта се може сазнати о Холокаусту, увести питање шта се може сазнати из 
Холокауста” (Стојановић 2018: 180). Виђењем према ком Холокауст може бити 
посматран као вишедимензионални дискурс стално извирућих питања и број- 
них симболичких репрезентација, у контексту адекватних (педагошких) присту- 
па теми, требало би да образовни систем о Холокаусту трајно покреће питања 
геноцида, антисемитизма, људских права и трауматичне историје.

Са друге стране, холокауст-дискурс може бити посматран као дистопијски, 
деструктивни дискурс који тежи компулзивном повраћању потиснутог (ЛаКа- 
пра 1998: 187) - оног потиснутог у најширем могућем смислу. Разоткривањем 
потиснутог и указивањем на деструктивност историје, идеологије, политике и 
моћи, холокауст-дискурс:

• показује крхкост свих друштава и институција успостављених да штите 
сигурност и права свих, те показује како се те институције могу окренути 
против једног сегмента друштва;

• истиче аспекте људског понашања који утичу на сва друштва, као што су 
подложност људском жртвовању, и улогу страха, притиска вршњака, по- 
хлепе и незадовољства у друштвеним и политичким односима;

• показује опасност од предрасуда, дискриминације и дехуманизације;
• указује на деструктивне домете доминантне идеологије, политике и моћи;
• продубљује преиспитивања о моћи екстремистичких идеологија, пропа- 

ганде и говора мржње, злоупотребе службене моћи и групно усмерене 
мржње и насиља.18

(ИСТОРИЈСКА) НУЖНОСТ ХОЛОКАУСТ-ДИСКУРСА

Свест о каквом потенцијалном напретку - било животном, културном, по- 
литичком, социјалном - неоспорно је дубоко обликована историјом као таквом. 
Из перспективе дубококритичког сагледавања историје у њеном и најширем и нај- 
ужем контексту проистиче како прошлост никада није у потпуности прошлост. 
Другим речима, сећања на прошлост (да не кажемо на историју) обликују пара- 
дигму мишљења о томе како се, нпр. заједнице крећу у односима, како „креира- 
ју” догађаје и како унутар догађаја функционишу на локалном, националном и 
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глобалном нивоу. Дакле, начин на који се друштва баве историјом19 има дубоке 
импликације за нашу садашњост и будућност. Предочавање трауматичне истори- 
је и најгорих недостатака човечанства попут случајева масовних зверстава, укљу- 
чујући геноцид, представљају за учеснике у образовању посебно важан изазов20. 
Едуковање за препознавање опасности од предрасуда и искључења - поједина- 
чних, културних или институционалних - и одговори друштава могу припремити 
ученике/студенте/заинтересоване да препознају трендове који су произвели нај- 
горе злочине у историји, те да раде на супротстављању датим праксама. Тежина 
ове теме може представљати изазове за наставнике (предаваче) и ученике/студен- 
те/заинтересоване (учеснике). Говорити о прошлости подразумева историзовање 
догађаја које „проблематизује целокупну представу о субјективности, непосредно 
указујући на њене драматичне противречности” (Хачион 1996: 265). Унутар хо- 
локауст-дискурса Јевреји као субјекти историје не могу се посматрати изван кул- 
турних система, изван „историјски ограничених означавајућих операција” (Сил- 
верман 1983: 129, према Хачион 1996: 266), те је потребно „почети са поновним 
одређивањем не само субјекта, већ и историје” (Хачион 1996: 266). Посматрајући 
као целину, холокауст-дискурс указује на немогућност тотализујућих наративних 
структура, он води дисперзији која као свој темељ изнова поставља питање о (је- 
врејском) субјекту и историји као таквој зарад разоткривања насиља над целокуп- 
ним хуманизмом. Његова једина рехабилитација крије се у говору о непоновљи- 
вом злочину и непоновљивости злочина као таквог.

19 Бавити се историјом, односно бавити се одређеном проблематиком као што је Холокауст не под- 
разумева искључиво поприште историјског. Холокауст може бити дат и кроз друге видове посто- 
јања као што је књижевност, сликарство, музика, вајарство итд. Целисходност репрезентације 
таквог феномена крије се у његовом неизмерном потенцијалу да говори - ДА НЕ ПРЕСТАЈЕ ДА 
ГОВОРИ - кроз све уметности, свим језицима, свим наративима. Отуд се може и наговестити 
одговор на већ у наслову дату хипотезу: ћутати или говорити? Говорити.

20 Уп. ЕЉисаНоп аћоиТ 1ке Но1осаи$1 апс1 ргегепНп§§епосте: ароИсу §тс1е, <ћ11р8://ипе8(1ос.ипе8со.ог§/ 
агк:/48223/р10000248071>, 27. 6. 2022, стр. 8.

Са друге стране, намеће се питање: какви су и који раскораци између „чиње- 
ничне историје” и појединачних и колективних представа о њој ако „људи ства- 
рају историју, али су и њен производ” (Џејмсон 1984: 9)? То питање изнова (мора 
да) покреће холокауст-дискурс. Холокауст-дискурс чини замршена стратегија 
говора и ћутања, али и говор и ћутање појединачно одликује одређена несве- 
сна мисаоност, класна припадност, пристрасност, идеолошки отклон. У контек- 
сту посматрања Холокауста у двадесет и првом веку и ћутање и говор део су 
друштвене праксе, друштвених система и идеологије као такве. Историја (оста) 
је приступачна само у облику текста и кроз текст што значи да јој се може при- 
ступити само у облику претходне (ре)контекстуализације (уп. Џејмсон 1984: 96) 
- те је зато нужан говор. Хватајући се за преостатке хуманитета који захтевају 
проговор о злочинима, геноцидима, антисемитизму и смрти, говор је потребан 
да би се покренуло питање књижевне, друштвене и људске истине. На тај начин, 
адекватни (про)говор о Холокаусту довео би до критичког геста, демистифика- 
ције и идеолошког раскринкавања (уп. Џејмсон 1984:11), те је говор као такав по- 
требан ради сучељавања колективног мишљења, колективне историје и културе 
са појединачном парадигмом промишљања холокауст-дискурса.
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ГОВОРИТИ (ХОЛОКАУСТ) ДИСКУРС

На основу претходно реченог, резимирајмо: говор је неопходан јер покре- 
ће расправу о друштвеним контекстима и постојаним деловањима идеологи- 
је и њене моћи; говорити (о) холокауст-дискурс(у) доприноси раскринкавању 
илузија тотализујућих објашњења утемељених на једноставном позивању на 
етику; говорити зарад потребног испитивања граница издржаја колективне, 
појединачне смрти и самог насиља јер је холокауст-дискурс дискурс немира и 
отворених рана.

Приметно је како говор холокауст-дискурса кроз књижевност подлеже при- 
поведном обрасцу који неминовно емитује идеолошку поруку сам по себи, али 
која је читалачки кључ разумевања. Поглед на такву врсту дискурса увек је вид 
дијалога са прошлошћу изведен путем перформативне употребе језика који не- 
миновно укључује и примаоца дискурса у процес значења историјског догађаја, 
усмеравајући их да реагују, одговоре, покрену понуђени дискурс и његове им- 
пликације у контексту сопствене интерпретације (уп. Хачион 1996: 142). Чита- 
лац је, дакле, помни истраживач Холокауста. Међутим, поента није убеђивати 
читаоце у коректност одређеног начина тумачења (књижевног дела, нпр.), већ је 
циљ да читаоци доведу у питање сопствено тумачење (уп. Хачион 1996: 300), али, 
са друге стране, Хачионова скреће пажњу на постојање нужне свести о дискур- 
су где разматрање не сме бити изоловано од друштвених пракси и историјских 
услова значења. Дакле, он се мора разматрати у оквирима политичког и идео- 
лошког говора којим се дискурс користи. То би значило да се манипулативни 
домет (било ког вида холокауст-) дискурса крије у његовој способности да буде 
и инструмент и последица моћи21 (уп. Хачион 1996: 307). На пример, књижев- 
но дело о Холокаусту никад не нуди један слој, већ тематска сложеност почива 
на хибридности могуће интерпретације: од тумачења саме историјске подлоге, 
конкретног идеолошког момента, преко испитивања идентитета жртве, статуса 
друштвених и политичких пракси, тематизовања психолошких аспеката, до раз- 
матрања књижевног дела о Холокаусту у најшире могуће схваћеном педагошком 
кључу - као дело које је културна метафора педагогије Холокауста о коме нара- 
тив проговара уметнички. Опасност политике, а поготово моћи и идеологије, 
захтева препознавање од стране читаоца, будући да ће тек тада читалац (посма- 
трач, тумач, истраживач) холокауст-дискурса бити у стању да развије критичку 
свест о постојећој проблематици. На основу примера побројаних потенцијалних 
тема Холокауста које нуди дискурс књижевности, постаје јасно како је сваки хо- 
локауст-дискурс дискурс за себе, односно дискурс који говори самог себе - било 
да проговара историјски, полемички, трауматично, анксиозно о самом себи. 
Адекватан приступ том дискурсу - књижевном делу, песми, слици, скулптури, 
споменику, сведочењу преживелог - изазива тему коју обрађује - извлачи нара- 
тив о Холокаусту на површину сваког говора.

21 Детаљно појашњење како холокауст-дискурс може бити (и) последица и(ли) инструмент моћи 
превазилази оквире овог рада, те се овде поменутом проблематиком нећемо бавити.

НА КОЈИ НАЧИН УЧИМО О ХОЛОКАУСТУ?

Сви ми рођени четири, пет или шест деценија након Холокауста, дакле, ни- 
смо одвојени од могућности сазнавања Холокауста, али ни од одговорности све- 
дочења о Холокаусту (уп. Стојановић 2018: 184), јер сведочење није историјска 
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позиција. Не сведочимо ми о историји, већ начин на који сведочимо постаје 
историја (уп. Доналс, Глејзер 2003: 139). Наиме, дуго се за примарни и најважнији 
извор података о Холокаусту узимало сведочење преживелих (в. Фелман 1992), 
које се донекле постављало и као етички најадекватнији извор за учење. Како 
преживелих из прве генерације има све мање, намеће се питање нових система и 
могућности учења о Холокаусту (в. Стојановић 2003: 180). Задатак подучавања о 
Холокаусту више није улити одређену количину информација заинтересованом 
реципијенту, већ навести заинтересоване на активан приступ преиспитивања 
сопственог знања о Холокаусту кроз активности које ће их усмерити на одгово- 
ран приступ информацијама на које наилазе (уп. Стојановић 2003: 181). Дакле, 
субјект није објект (са)знања, већ је субјект производње знања. У том контек- 
сту, Фелманова уводи категорију секундарног сведочења које подразумева уче- 
ничко доживљавање/проживљавање трауме не као преживели из прве руке, већ 
кроз речи и кроз препричавања преживелог. Дакле, кроз читање/посматрање 
остатака. Тиме је траума неодвојива од сведочења, али секундарно сведочење у 
образовном смислу у тумачењу Холокауста и знања о Холокаусту, чини се доста 
компликованијим него што изгледа (уп. Фелман 1992: 53) најпре због идеолошке 
контроле у институцији каква је школа.

ОБРАЗОВНИ ОБРТ ИЛИ ПРОВОКАЦИЈА ГРАНИЦА

На који начин ефектније алармирати педагогију у приступу дискурсу о Хо- 
локаусту? Образовним обртом, како га Драгана Стојановић (2018: 179-193) на- 
зива, односно за потребе рада, конкретније названим провоцирањем граница. 
Наиме, образовни обрт подразумевао би стратегију подучавања којом се ствара 
активни учесник, а не пасивни конзумент информација. У доба образовног обр- 
та, стварања нових музеја и нових курикулума, тј. нових могућности сазнавања 
Холокауста у доба пост-сећања, образовни систем жели активног учесника који 
тежи да подрије предубеђење о неупитности интерпретације коју излажу музе- 
ји, меморијални центри и образовне институције како би уочио „плуралност, 
диверзитет и хетерогеност као на нову етичку оријентацију” (Декел 2013: 118, 
према Стојановић 2018: 187). Тиме је фокус етике учења померен од тога шта 
треба рећи о Холокаусту или на који начин га приказати (питање садржаја!) ка 
(ре)акцији онога ко дати садржај прима (уп. Стојановић 2003: 188). У контексту 
образовања, Фелманова (1992: 10) поставља важно питање: постоји ли веза из- 
међу трауме и педагогије? Да ли се процес сведочења - сведочења о кризи или 
трауми - може искористити у учионици? Њен је одговор делом да се ефикасно 
поучавање одвија само кроз кризу. Другим речима, она трауму цени као компо- 
ненту педагогије.

Џенет Аслуп (2003: 78) у студији ПедаГогија трауме (или криза цинизма): 
учење, писање и Холокауст скреће пажњу на „проблем” цинизма у оквиру обра- 
зовања о Холокаусту. Ученик Стив, како она каже, цинично побуњен, захтевао је 
одговор на следећа истраживачка питања:

1. Које су уопште предности учења о Холокаусту?

2. Аргументујте у прилог ставу да се Холокауст није догодио?

3. Напишите како Холокауст и данас директно утиче на нас?

4. Верујеш ли да се Холокауст догодио и на основу чега?
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5. Постоји ли објективности у учењу о Холокаусту? Ако је нема, размисли 
зашто је нема? (уп. Аслуп 2003: 79)

На први поглед, теме и однос према Холокаусту саркастични су и цинични, 
међутим Стивово порицање Холокауста није било буквално, оно је производ на- 
ивног разумевања идеологије, али је и демонстрација идеолошког цинизма ма- 
скираног велом наивног размишљања и одговора. Стивово привидно порицање 
Холокауста није афирмација непостојања, већ је афирмација (неопходне) кризе 
(у којој је и он сам) и којој је преко потребно право гласа. Реч је о побуни ак- 
тивног учесника против циничног прихватања либералног једностраног инте- 
лектуализма и идеологије какво је својствено осталим колегама (уп. Аслуп 2003: 
85). Стивова питања покренула су на дискусију читаво одељење, али је вербални 
хаос резултирао стварним непланираним учењем. Наведеним питањима директ- 
но је доведена у питање идеологија на којој се читав курс заснивао, док је, са дру- 
ге стране, Стивов истраживачки цинизам резултирао предлогом деконструкције 
разлога за проучавање конкретно тог догађаја. Затим је постављањем питања да 
ли се Холокауст догодио или не читаво одељење суочио са промишљањем о пи- 
тању историјске (не)објективности. Стив је својим питањима доспео до циничке 
крајности (уп. Аслуп 2003: 80): ако нема објективности, како онда можемо зане- 
марити било коју могућност укључујући и порицање Холокауста?

Управо, ово је обрт у образовању - изазвати границе (не)знања. Стивово 
постављање питања имало је негативни ефекат у одељењу резултирајући побу- 
ном, расправом, доказивањем, полемисањем, али су постављена питања, пара- 
доксално, позитивна у педагошком смислу. Поента јесте да на истом принципу 
може функционисати било која од уметности. Изазивање, односно провоци- 
рање сопственог (не)знања тражи активирање, а активирање истраживање и 
трагање за новим сазнањима. Настала је потребна (ре)акција јер се Стивова 
криза проширила - одједном је знање свих било у кризи. Ко шта и колико зна? 
И зашто не зна? Та криза етике, идентитета и педагогије (уп. Аслуп 2003: 80) из 
поменутог примера плодотворна је јер су ученици били покренути Стивовим 
алармирањем дискурса, савести, идеологије и историје. Све то резултирало је 
серијом успешних, конструктивних часова на којима је Холокаусту и холока- 
уст-дискурсу посвећена пажња.

***

Што се репрезентације холокауст-дискурс у свим аспектима тиче, неминов- 
но је да и даље долази до негирања Холокауста у различитим његовим облицима 
што је израз антисемитизма. Негирање геноцида над Јеврејима покушај је наци- 
оналсоцијализма и антисемитизма да се ослободе кривице или одговорности за 
геноцид. Неминовно се и даље јављају стереотипна прихватања података о Холо- 
каусту, као и класична универзализација догађаја без личног осврта на тему. Из 
равнодушности, односно из незаинтересованости за злочиначку тему проистиче 
уверење према ком је избегавање „траумирања” трагичним садржајима изговор 
за бег од холокауст-дискурса.

Упркос историјским производима које Холокауст смештају у одређени дру- 
штвено-политички оквир и у конкретан временски тренутак, неминовно је и 
даље присутна расправа о друштвеним контекстима која тенденциозно води ње- 
говој девалоризацији и негирању. Са друге стране, привремена квазиосетљивост 
на патњу Јевреја доводи до учесталих једноставних одговора на одиста сложена 
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и тешка питања. Најгора од свих опасности по тематику којом се бавимо јесте 
доживљавање Холокауста као универзалног искуства (уп. Доналс, Глејзер, 2003: 
259) - то је нешто што би и индивидуални и колективни осећај за Холокауст и 
Јевреје сурвало у пропаст.

ЗАКЉУЧАК или КАКО РАЗДАНИТИ
ЗАМАГЉЕНИ ФОКУС ПРОШЛОСТИ?

Процеси сазнавања о Холокаусту у будућности (која прети заборавом) не- 
миновно ће вапити за прогресом, иновацијом, променом, ангажманом. Предо- 
чавање педагошких аспеката холокауст-дискурса у најширем, културолошко 
апстрактном смислу, и у најужем, конкретно школском смислу, резултирало је 
широким дијапазоном промишљања о Холокаусту као историјском догађају, на- 
ративу, дискурсу. Стога, завршна реч не само овог рада него и сваког будућег 
бављења Холокаустом и образовањем о Холокаусту јесте да холокауст-дискурс 
мора да говори, будући да је то једини начин којим се могу непрестано испити- 
вати и спречавати сумњичаве тенденције стереотипизације. Бављење темом Хо- 
локауста бивају покренута питања моралне осетљивости, етичке с(а)вести, као 
и питање личног идентитета уз етичко питање правде, освете и опраштања (уп. 
ЛаКапра 1998: 196). Адекватним говором може бити остварен утицај на спреча- 
вање геноцида, на пропаганду промоције људских права и на суочавање са тра- 
уматичном прошлошћу. Онда када ученици/студенти/заинтересовани постану 
саучесници жртава (уп. ЛаКапра 1998: 42), тада трајно остаје покренуто питање 
идентитета који је био присиљен да изгори до темеља.

Да би се памтио, Холокауст мора постати културна метафора, потребно је 
свести га „са светог предмета на нешто што се догодило у историји” (Кали Тал 
1996: 8 према Аслуп 2003: 86), а како ће постати културна метафора ако не гово- 
ром (кроз дискурсе)?
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НОВИ ЈЕЗИК ХУМАНИЗМА: 
НЕ ЗАБОРАВИТИ ХОЛОКАУСТ!1 2

Предмет рада јесу лексеме ексцерпиране из одабраних речника српског језика које су 
у вези са јеврејством. Циљ рада јесте издвајање лексема које одређују појмове о јеврејству 
како би се направио речник на основу изабраног корпуса и показало којим се језичким 
јединицама одређују истраживани појмови у оквиру српскога језика. Стварање речника 
подстакнуто је идејом о неопходности упознавања са јеврејском културом кроз језик и 
очувања свести о Холокаусту као догађају који је одредио прошлост и будућност сваког 
народа на било ком ступњу развоја. Очекује се да ће се у издвојеном речнику највећи број 
лексема односити на религију, а затим на насиље и прогонство који су одредили судбину 
Јевреја. Корпус чине Речник српскохрватског књижевног језика (1990) и Речник српскога 
језика (2007). Методом посматрања удруженим са методом анализе формирана је грађа, 
да би се упоредном методом утврдила разлика међу лексемама забележеним у двама реч- 
ницима насталим у периоду од 17 година.

Кључне речи: Холокауст, хуманизам, јеврејство, речник јеврејских појмова, српски 
језик

Да лије историја, у смислу модернизма, 
дошла до краја зато што смо 

тријумфално решили све њене проблеме, 
зато што нам (коме?) 

они изгледају као псеудопроблеми, 
или зато што смо напокон диглируке од њих?

Т. Иглтон

1. Уводне напомене

Још је средњовековна идеолошка мисија стратешки учитавала Стари завет 
у Нови, прилагођавала јеврејско текстовно и културно наслеђе разумевању оних 
који нису Јевреји, са инсистирањем на дословности оригиналних текстова, јер би 
се допунским интерпретацијама текстова отворио простор за учитавање нових 
значења, чиме би се тексту могла приписати нова тумачења (уп. Џејмсон 1948: 
31-32). Таква стратешка залагања указују на чињеницу да је јеврејство треба- 
ло бити препознато у системима оних које не укључује, али и на чињеницу да 
препознавања нису увек била могућа. „Ако се (за нас је то само хипотеза) јуда- 
измом назива то искуство бесконачно другог, треба промислити његову нужност, 
налог да се произведе као логос” (Дерида 2001: 111). Историјска кретања идеју о 
јеврејству учинила су готово еквивалентном идејом о Холокаусту, о прогонству



Новијезик хуманизма: не заборавиши Холокауеш!

и прогоњенима, и то под плаштом универзалне људскости која, у дегенерисаном 
смислу, подразумева да одређене културне предрасуде могу достићи глобалну 
важност и пронаћи начин за уништавање другости других (уп. Иглтон 1997: 69).

Јевреји су доживљавани као компактна скупина дефинисана својом веро- 
исповешћу, народ расут по читавом свету који поступа по одређеним правним 
механизмима, а који је подвргнут процесима еманципације у срединама у којима 
се нашао још крајем 18. века, и то пре свега кроз усвајање неког од доминантних 
језика науштрб јидиша (уп. Михан 2008: 68-69). Мада су историјски ужаси не- 
ретко стварнији од дискурса који о њима данас говоре, мада је остао мали број 
оних који у своме искуству имају прогонство,

у заборавном свету, већ и сама реч ’ холокауст’ одржава у животу остатке сећања, без 
којих ништа не би ни подсећало на Аушвиц. [...] Лозинка 'холокауст’ повезује мутне 
слутње о томе да постоји веза између Јевреја и националсоцијализма, између антисе- 
митизма и европске историје у специфичну вербалну представу. (Клаусен 2003: 10)

Холокауст не треба проматрати само као јасно дефинисан догађај везан за 
прогањање и убијање Јевреја у окриљу националсоцијализма, већ као вишедимен- 
зионалан, поступан процес у јеврејској историји који је захватао њихов свакод- 
невни живот, трагично их одређујући у читавој Европи и северној Африци и пре 
самог догађаја прогоњења (уп. Михман 2008: 66). Данашња многострука настојања 
да се Холокауст објасни не показују да је човечанство достигло ниво на коме се то 
уопште и може учинити, „ нити је вероватно да ћемо то моћи учинити у догледној 
будућности, ако уопште икада будемо у стању да то учинимо” (Бауер 2008: 132). 
Таква настојања пре су покушај буђења историјске свести о чињеницама које одре- 
ђују не само Јевреје и њихова страдања већ и оне који нису били захваћени стра- 
дањима и прогоњењем, а који, уколико остану неми на такве ужасе, стичу потен- 
цијал да страдањем и прогоњењем буду одређени. Интелектуалним и емотивним 
напором појединац мора неговати историјску свест како би схватио да је Аушвиц, 
заправо, део његове сопствене историје (уп. Клаусен 2003: 46).

Антисемитизам је са 'националним уздизањем’ почетком 1933. постао службено 
владајуће учење у свом најгорем облику. Антисемитизам је употребљен за консоли- 
довање новоуспостављене власти и плански примењиван за морално дискредитова- 
ње, социјалну дифамацију и правно дискриминисање јеврејске мањине у Немачкој. 
(Бенц2012: 17)

Како се свако издвајање одређене скупине као мањине заснива на идеји о из- 
двајању Другог, издиференцираног, Јевреји су, и пре самог прогонства, били одре- 
ђени као другачији. Жута звезда будила је свест о другости, о одвојенима, а јевреј- 
ска свест заправо и јесте свест о одвојености, несрећна свест (уп. Дерида 2001: 28).

Порицање суштине геноцида, историјске истине, као и настојање да се оп- 
сег Холокауста умањи честа су настојања у опширној литератури насталој након 
Другог светског рата (уп. Гутман, Шацкер 2010: 273). Историју велики део попу- 
лације може тумачити као причу о непрекидном израбљивању, патњи, понижа- 
вању и потлачености - и таква размишљања перципирају се као хуманистичка 
у оном смислу у коме се она тичу људске врсте као целине, а, ипак, таквим тума- 
чењем удаљавају се од хуманистичког поимања у модернијем смислу (уп. Игл- 
тон 1997: 74). Мада је историјска нарација дијалектичка и истовремено сама себи 
противречна, често одређена феноменима екстремности, приправности и узбуне, 
историја која би била лишена екстремности, приправности и узбуне може про- 
истећи једино из историјске нарације и ни из чега другог (уп. Иглтон 1997: 77). 
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Покушајима да се историја преобрази и умањи значај и обим догађаја који су, не- 
миновно, одредили сваку стварност, и пре и после Холокауста, покушава се ути- 
цати на политичко несвесно сачињено од тешкоћа, препрека и ограничења који 
човеку не дозвољавају да у потпуности открије реалност облика и видове исто- 
ријског постојања (уп. Первић 1984: 9). Таквим покушајима утиче се и на идеју ху- 
манизма, или, боље речено, идеју о његовом постојању у данашње време, о поку- 
шајима да му се врати, односно поново одреди смисао (уп. Хајдегер 1998: 36-37).

Хуманизам се може посматрати кроз различите призме: 1. етичку, где значи 
уверење да се према људским бићима треба односити са поштовањем и саосећај- 
ношћу; 2. социолошку, где значи да је друштвене структуре најбоље посматрати 
као продукте људских агенса, и 3. историјску, где означава периоде као што је 
ренесанса, када ’човек’ постаје средиште научне активности. Последње значење 
може, али не нужно, да укључи још једно: уверење да постоје значајне разлике 
између људи и других животиња, уверење које можда има за последицу то да би 
требало да човек суверено да влада над њима (уп. Иглтон 1997: 172).

,,’Хуманизам’ сада значи, ако се одлучимо да ту реч задржимо: бит човека 
је битна за истину бића, и то на тај начин да нам, услед тога, управо није стало 
до човека као таквог” (Хајдегер 1998: 37). Хуманистичка настојања поистовећена 
су са интенцијама ка откривању истине бића, која може бити садржана једино у 
језику. „Језик је кућа бића у којој човек станујући ек-систира тиме што, чувајући 
је, припада истини бића” (Хајдегер 1998: 26). Ипак, хуманистичка настојања те- 
жила су прикривању могућности језика да установи, а не само да опише, оно што 
представља, па се, према том становишту, ниједан дискурс не би могао одредити 
као вредносно неутралан (уп. Хачион 1996: 318). Историографска метафикција, 
типична за постмодернистичко одређење света, показује да се језик на многе на- 
чине може употребити (и злоупотребити), што би могло освежити хуманисти- 
чку веру у моћ језика (уп. Хачион 1996: 305).

„Постмодерна теорија и пракса не мисле да је 'истина’ илузорна, већ да је 
она институционална, пошто увек делујемо и употребљавамо језик у контек- 
сту политичко-дискурзивних околности” (Хачион 1996: 296). Језичке јединице 
у себи садрже идеолошке маркере којима одређују субјекте које означују, као и 
објекте и појмове које одређују, па се уз одредничку реч у речницима налазе ква- 
лификативи који корисницима служе као назнаке са каквом конотацијом се дата 
лексема у језику и култури одређеног народа употребљава. Поред квалифика- 
тивних одређења која су језички системи познавали у свим епохама, историјска 
метафикција изнедрена у постмодернистичком периоду успева да у језик учита 
идеолошке маркере којима хуманистички и позитивистички дискурси успева- 
ју да одоле (уп. Хачион 1996: 310). „Постмодернизам, наравно, није једноставно 
некаква теоретска грешка. Он је, између осталог, идеологија једне специфичне 
епохе Запада, када понижене и увређене групе почињу поново да освајају део 
своје историје и сопства” (Иглтон 1997: 162). Тиме се показује да борба за исто- 
рију јесте борба за постојање, остварење кроз прошлост која је одређујућа како 
за садашњост тако и за будућност.

„Језичко и политичко, реторичко и репресивно - то су везе које постмо- 
дернизам поставља насупрот хуманистичкој вери у језик и његову способност 
да представи субјект или 'истину’, историјску или фикционалну” (Хачион 1996: 
310-311). Репресивним приступом језику као систему разграђује се идеја о бо- 
гаћењу језика и коришћењу свих доступних средстава којим би се језички израз 
могао употребити, а семантички потенцијал речи проширити. Такав приступ 
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доводи до галопирајућег пустошења језика које у свим сферама живота напреду- 
је, а троши и естетску и моралну одговорност у употреби језика, и - упозорава- 
јуће - угрожава човекову бит (уп. Хајдегер 1998: 10).

Репресивни приступ језику уочљив је приликом описивања прошлости, али 
и одређења појмова који репрезентују историјске чињенице, у постмодернисти- 
чком периоду врло отворено, док се у другим епохама то чинило, али прикри- 
вено. Интенције да се прошлост обузда означене су необичном фразом савлада- 
вање прошлости, која настаје из трајног ужаса којим исувише моћна прошлост 
прети. Речи, ма како преобликоване, садрже траг насиља који непрекидно ствара 
страх (уп. Клаусен 2003: 6), па одступање од употребе јединица које означава- 
ју мучну прошлост не чини да таква прошлост ишчезне, већ додатно појачавају 
страхом импрегнирану представу о догађајима које данас познајемо једино кроз 
реч. Историја по себи није текст, није приповетка, ни кључна ни нека друга, али 
представља одсутни узрок приступачан само у облику текста, а наш приступ њој 
и самом Реалном мора проћи кроз њену претходну текстуализацију, њено пре- 
тварање у приповетку у политичком несвесном (уп. Џејмсон 1984: 38).

Немогућност остварења политичких интенција одређеном акцијом обично 
бива завршено устремљењем на знак, и то са тежњом ка његовом прочишћењу 
од, на пример, политичких нечистоћа. Тиме се успоставља однос према језику 
који језички систем чини стварним: и када има исувише моћи (у марксисти- 
чком смислу), и када се појављује као нешто неухватљиво одсутно (у фројдов- 
ском смислу) (уп. Иглтон 1997: 29-30).

Језичка средства могу се искористити у служби прикривања, мистификова- 
ња или на било који начин легитимизовања света, у идеолошкој служби свесног 
одређења стварности на овај или онај начин (уп. Иглтон 1997: 55). „Језик постаје 
инстанција истине само у свијести неидентичности израза с оним што је мишље- 
но” (Адорно 1979: 107), мада је евидентно да свако мишљење у језику дуби про- 
стор за нова учитавања (уп. Хајдегер 1998: 57).

Чини се да је идеолошким тенденцијама доступан сваки хронотоп, па и по- 
влачење пред идеологијом не представља ништа до идеолошки одређен покушај 
да се измакне (а то непрекидно покушавамо, па залазимо дубље у идеолошки 
простор). Својим мишљењем, казивањем, посебно о историји, реинкарнирамо 
патњу коју новија литература тежи да поништи. Истина је да „ниједна универ- 
зална историја не води од дивљаштва ка хуманитаризму, али постоји једна која 
води од праћке до мегатонске бомбе [...] Телеолошки, све што се одвијало и од- 
вија се све до данас - уз повремене предахе - представља управо апсолут пат- 
ње” (Иглтон 1997: 71). Јединка увек, без обзира на расу, класу и пол - тежи да се 
избави. Постмодерно мишљење, поткрепљено великим бројем радова о расизму 
и етничности, ипак предвиђа будућност која се не разликује умногоме од сада- 
шњости, а таквој се будућности радује (уп. Иглтон 1997: 178).

„Тајна избављења зове се сећање” (Клаусен 2003: 14). Прва и друга генера- 
ција преживелих у Холокаусту негују сећање као интензивно и хронолошки бли- 
ско искуство са трауматским последицама по биће и постојање. „Круг кривице 
и насиља захтева од касније рођених психички напор пред којим појединци, ма 
од кога потицали, спонтано у страху узмичу” (Клаусен 2003: 16). Питање културе 
сећања поставља се, дакле, у односу на трећу генерацију преживелих, генераци- 
ју изложену настојањима да се историјска чињеничност геноцида дискредитује, 
учини мање значајном, мање истинитом. Међутим, савремена истраживања по- 
казују да трећа генерација, ипак, покушава да успостави везе са прошлошћу, да 
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ојача јеврејски идентитет, а, истовремено, изграђује свест о централности Холо- 
кауста у људском друштву (уп. Шалев 2008: 22). Тумачења текстова непрекидно 
развијају механизме за нова идеолошка улагања, па се на крају судбина поједин- 
ца поима као судбина читавог човечанства и жртва појединца доводи до исто- 
ријске или колективне разине, па се доживљава као жртва читавог човечанства 
(уп. Џејмсон 1984: 33).

Холокауст је, евидентно, централна појава у историјском континуитету и, 
упркос интенцијама Запада да укине истинитост историјских догађаја, у чове- 
чанству и језику као поступку људске текстуализације прошлости изазива разу- 
мевање које увек води разумевању жртве, јер патња лежи у домету наше психо- 
лошке конституције (уп. Бауер 2008: 132).

1.1. Предмет, циљеви, методолоГија рада

Предмет рада јесу лексеме ексцерпиране из одабраних речника српског је- 
зика које су у вези са јеврејством.

Циљ рада јесте издвајање лексема које одређују појмове о јеврејству како би 
се направио речник на основу изабраног корпуса и показало којим се језичким 
јединицама одређују истраживани појмови у оквиру српскога језика. Стварање 
речника подстакнуто је идејом о неопходности упознавања са јеврејском култу- 
ром кроз језик и очувања свести о Холокаусту као догађају који је одредио про- 
шлост и будућност сваког народа на било ком ступњу развоја.

Очекује се да ће се у издвојеном речнику највећи број лексема односити на 
религију, а затим на насиље и прогонство који су одредили судбину Јевреја.

Корпус чине Речник српскохрватског књижевног језика (1990) и Речник срп- 
скоГа језика (2007). Методом посматрања удруженим са методом анализе фор- 
мирана је грађа, да би се упоредном методом утврдила разлика међу лексемама 
забележеним у двама речницима насталим у периоду од 17 година.

Забележене су све лексеме које су у лексикографској дефиницији садржале 
појам Јевреј, без обзира на то да ли се тај појам развио као одређење у примарном 
или секундарном значењу. Најпре су издвојене све лексеме из Речника српскоГа 
језика, а затим су из Речника српскохрватског књижевног језика издвајане лек- 
семе које су семантички или формално-семантички издиференциране у односу 
на претходно испитане. Изоставља се егземпларни материјал на основу кога се 
уочава како дата лексема функционише у систему ради уједначавања приликом 
представљања, с обзиром на то да се за многе лексеме не наводи контекст у коме 
се употребљавају.

2. Речник јеврејских појмова

Агарјанин и Агарјанин3 м неверник (назив за Турке - По једном арапском 
Племену које је, према Светом писму, било у непријатељству с Јеврејима, Жи- 
довима). РСХЈ

3 Агарјански.

амин узв. хебр. 1. завршна реч у хришћанском и јеврејском боГослужењу која 
значи 'нека тако буде, уистину'. 2. (у прил. служби) свршено, Готово; доста-. 
х - Тако је и амин. 3. (у им. служби) м свршетак, крај-. доћи на - .• као - сигурно, 
заиста, неминовно. РМС
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антисемитизам4, -зма м непријатељски став, нетрпелшвост, мржња према 
Јеврејима (Семитима). РМС

4 У Речнику се наводе и лексеме антисемит, антисемитски, који су значењски у блиској вези са 
наведеним појмом, па се за потребе нашег речника не издвајају посебно. На исти начин поступа- 
ће се и у остатку текста, те ће се у фуснотама наводити лексеме које су семантички веома блиске 
издвојеној јединици, а разликују се једино према граматичким категоријама.

5 Жидовка, жидовски.
6 Жудијски.
7 Израелац, израелит, израелитски, израелићанин, израелићанка, израелићански, Израелка, 

израелски.

Ашкеназ, -аза м немачки Јеврејин; ПриПадник Јевреја средње, северне и 
источне Европе (за разлику од Сефарда); уп. Ешкеназ. РМС

Библија ж грч. Свето писмо, збирка основних списа хршићанске и јеврејске 
религије, коју сачињавају Стари и Нови завет. • стар као - разг. веома стар. РМС 

галилејски, -а, -о 1. који се односи на Галилеју (јеврејску покрајину у Пале- 
стини, у којој се, По хришћанском Предању, родио Исус Христос). 2. којијеу духу 
Христовог учења, хршићански. РМС

гето, -та м (мн. гета с) итал . 1. ист. а. ограђени део Градау коме суу средњове- 
ковној Европи живели Јевреји издвојено од осталоГ становншитва. б. у доба на- 
цизма Градска четврт основана за издвајање и уништавање Јевреја: варшавски. 
2. Градска четврт у којој живе сиромашни или расно дискриминисани становни- 
ци, сиротињска четврт. РМС

гој, гоја м хебр. онај који није Јеврејин, Жидов (за Јевреје, Жидове). РСХЈ 
декалог м грч. рлг. десет божјих заповести, којеје према Библији Мојсије до- 

био од БоГа на брду Синају и донео Јеврејима. РМС
Жидов, -ова и Жидов5, -а м Јеврејин. РМС
Жудија6 м заст. в. Жидов, Јеврејин. РСХЈ
жут, жута, жуто (одр. жути, -а, -о; комп. жући) 2. - трака насилно давана 

ознака Јеврејима под фашизмом. РСХЈ
завет, ијек. завјет, м изр. цркв. Стари - Први, старији део Библије заједнички 

за мојсијевце и хришћане; Нови - други део Библије, хришћански додатак рани- 
јем старојеврејском тексту; положити - ступити у редовнике, калуђере. РСХЈ

зид м (лок. (на) зиду, мн. зидови) 1. усправни део конструкције зГраде на који 
се надовезује кров или се њиме ПреГрађује унутрашњост зГраде: - куће , - собе. 2. 
зидана оГрада (од камена, цшле и сл.); заштитни део тврђаве, зидина: авлијски 
-, - маслињака; Градски зидови. 3. вертикална страна ровадаме, Посуде и сл. : - 
лонца. 4. унутрашња страна каквоГ шунљеГ орГана, цеви и сл.: -једњака, - ћелије 
. • живи - спорт. ред играча испред свог гола који спречавају телима пут лопти. 
главом кроза зид остваривати нешто тешко, немоГуће. догурати, притиснути 
некога уза зид довести некоГа у безизлазан ноложај. и зидови имају уши ништа 
се не може сакрити. између четири зида не излазити из собе, из куће. - плача зид 
у Јерусалиму, свето место Јевреја. Кинески - ист. зид у Кини из 3. в. пре н . е. фиг. 
кинески - непробојна препрека, сметња. РМС

Израел7 м земља на Блиском истокуу којој живе Претежно Жидови, Јевреји; 
фиг. Жидови, Јевреји. РСХЈ

Израелац, -лца м (ген. мн. Израелаца) човек из Израела; Јеврејин,Жидов. РСХЈ 
израелићанин м ПриПадник јеврејске, мојсијевске вероисповести. РСХЈ 
јаломак, -мка м хебр. капица какву носе ортодоксни Жидови. РСХЈ
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Јевреј, -а, Јевреј, -еја и Јеврејин8 м (мн . Јевреји и Јевреји) ПриПадник семит- 
ског народа који живи у Израелу и другим земљама. РМС

8 Јеврејка, јеврејски, јеврејство (РМС), јеврејштина (РСХЈ).
9 Јудаизирати (РСХЈ).
10 Јудејски.
11 Кабалист(а) (РСХЈ).
12 Мојсијевски, мојсијевство.
13 Обрезивање.

јеврејштина ж а. в. јеврејство (а). б. јеврејски начин изговора. РМС
јерихонски и јерихонски, -а, -о који се односи на Јерихон (древни град у 

Палестини) • - ружа бот. једногодишња биљка из ф. крсташица АпазТаНса 
ЈнегоћипНса. - труба труба од чијег су се продорног звука, По библијској Причи, 
срушиле зидине града Јерихона у Палестини и Јевреји у њега ушли. РМС

Јехова и Јехова м бог у јеврејској религији. РМС
јидиш м нем. мешавина немачког дијалекта ијеврејскогјезика са елементи- 

ма словенских и романских језика и јеврејским алфабетом. РМС
Јуда и Јуда м 1.јеврејско име (према Јуди Искариоту, којије По Библији издао 

Христа) које се употребљава у фигуративним значењима; издајник, неверник. 2. 
пеј. Јеврејин, Жидов. РМС

јудаизам9, -зма мјеврејско верско учење; јеврејско схватање, обичаји. РМС 
Јудејац10 11, -јца м становник Јудеје (покрајине у Палестини); Јеврејин. РМС 
кабала11 ж хебр. религиозно учење, објашњење света номоћу симболичног 

тумачења светих текстова; јеврејска тајна религиозно-филозофска наука, за- 
снована на мистичном тумачењу Библије. РМС

кантор м лат. Певач; оргуљаш и зборовођа, хоровођа; певач молитава (код 
Јевреја). РСХЈ

кошер м непром. јело и Пиће које је у складу с јеврејским верским ПроПи- 
сима. РМС

левит, -ита м грч. -лат. 1. Јеврејин из Левијевог Племена. 2. ђакон или нодђа- 
кон у католичкој цркви. РМС

маран, -ана м шп. ист. Јеврејин или Мавар који се од страха пред инквизици- 
јом у Шпанији Покрстио. РСХЈ

мацес м хебр. бесквасни хлеб у виду танких листова који Јевреји, Жидови 
једу у време пасхе. РСХЈ

Месија и Месија м хебр. 1. Првобитно назив за духовног и световног владара 
израелског народа, а касније избавитељ, спаситељ когаје, према веровању старих 
Јевреја, Бог обећао јеврејском народу; Исус Христос, обећани спаситељ, избавитељ 
и оснивач хришћанства. 2. (месија) фиг. онај који има велику и важну мисију, зада- 
так,улогу од великог значаја, спасилац, ослободилац, избавитељ. РМС

мишна ж хебр. књига с текстовима из јеврејскогусменог Предања, Први део 
Талмуда. РМС

мојсијевац12, -евца м ПриПадник јеврејске вере (по Мојсију, којије По библиј- 
ском предању оснивач јеврејске религије). РМС

народ м (ген. мн. Народа) [...] изабрани - Јевреји (према библијскомучењу); 
фиг. они који имају, уживају нарочите повластице, привилегије. РМС

обрезати13, -ежем свр. 1. исећи неравне крајеве нечега; исећи сувишне младе 
ластаре (налози, воћу, дрвећу)-. - књигу, - воће. 2. Подврћи верском обичају обре- 
зивања (код муслимана и Јевреја). РМС
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осана хебр. цркв. 1. ж јеврејска литургијска песма. 2. узв. здраво\ добро до- 
шао\ РМС

Пасха14 ж јеврејски верски и национални празник (у спомен на библијско 
ослобођење Јевреја из египатског ропства, на излазак из Египта у обећану земњу) 
на који сеједе бесквасни хлеб, а падау пролеће, око Ускрса. РМС

14 Пасхални (РСХЈ).
15 Семитизам, семитски.
16 Сефардар, сефардски.

пејаси м мн. = пејеси дугачки залисци, бакенбарти на слепоочницама (обич- 
ноу Јевреја који се придржавају патријархалних обичаја). РСХЈ

печат м (заст. ж) - Соломонов - шестокрака звезда, састављена од два тро- 
угла, као национални симбол Јевреја. РСХЈ

погром м рус. масовно уништавање неке етничке или верске мањине праће- 
но отимањем имовине од њених власника : - Јевреја. РМС

посути, поспем (импер. поспи; трп. прид. посут) сврш изр. - се прахом по 
глави, - се пепелом предати се великој жалости због какве несреће; покајати 
се јавно (од старојеврејског обреда којим се симболичио исказивала општа жа- 
лост). РСХЈ

првосвештеник м 1. врховни свештеник старих Јевреја и неких старих 
многобожаца. 2. рлг. назив духовног лица највишег чина. РМС

раби, -ија м хебр. почасна титула за учене, високообразоване л>уде код ста- 
рих Јевреја; учењак уопште. РМС

рабин, -ина м хебр. јеврејски свештеник. РМС
Саваот м хеленизовани јеврејски надимак бога Јехове које је преузело хри- 

шћанство и придавало га своме богу, Господ. РМС
садукеј и садуцеј, -еја м хебр. припадник старојеврејске секте која је при- 

знавала само писане законе и није веровала у бесмртност душе, али се у морал- 
ном погледу држала строго прописа. РСХЈ

Семит15, -ита м 1. у мн.: група народа врло старог порекла, сродних појезику 
и антрополошким особинама, који су насел>авали или насељавају земл>е Блиског 
и Средњег истока, северну и североисточну Африку, старовековни Акађани, Ара- 
мејци, Феничани и др., данас Јевреји, Арапи и део Етиопљана (у јд.: припадник 
неког од те групе народа). 2. Јеврејин, Жидов. РМС

сефард16 м хебр. Јеврејин нореклом из Шнаније. РМС
синагога ж срч. јеврејски хра.м, богомоља, темпл. РМС
синедриј, -ија и синедријум м грч. ист. 1. у старих Грка веће, скупштина, 

саставл>ена од равпоправпих чланова којирешавају ојавним пословима. 2.у ста- 
рој јеврејској држави орган највише државне власти и главно судиште. РСХЈ

соломонски, -а, -о мудар и праведан (према јеврејском крал>у Соломону, по- 
знатом по својој мудрости и праведности): -решење, - пресуда. РМС

субота ж хебр. 1. шести дан недел>е (седмице), дан између петка и недел>е. 2. 
у старих Јевреја дан одмора, носвећен мртвима. • Велика - дан уочи Ускрса. Ла- 
зарева - црквени празнику православној цркви уочи Цвети, Врбица. РМС

темпл м лат. богомоља, храм (обично јеврејски), синагога. РМС
тефелин, -ина музан црн каиш са кутијицому којој се налазе исписане изреке 

из Библије, а при молитви Јевреји га обично обавијају окоруке или око главе. РСХЈ
Тора и Тора ж хебр. јеврејски назив за првих пет књига Библије, Мојсијев 

законик, Петокњижје. РМС
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хебраизам, -зма м лингв. јеврејски израз, јеврејска језичка цртау неком дру- 
Гомјезику.

Хебреј17 м в. Јевреј. РМС

17 Хебрејка, хебрејски.
18 Чивутарија, Чивутин, Чивутк(ињ)а, чивутски, Чивучад, Чивуче.

хексаграм м грч. шесторокрака Давидова) звезда, симбол јеврејства. РМС 
холокауст м грч. ист. 1. код старих Грка и Римљана - спаљена жртва која се 

приносила боговима и покојницима, жртва паљеница. 2. спалхивање Јевреја и др. у 
ДруГом светском рату; спалхивање, покол> уопште. РМС

хосана хебр. цркв. 1. ж јеврејска литурГијска песма. 2. узвик одушевљења- 
здраво\ славаЈ. добро дошао\ РСХЈ

ционизам , -зма м пол. јеврејски национални покрет с цил>ем стварања са- 
мосталне јеврејске државеу Палестини (назван по брду Цион или Сион код Јеру- 
салима). РМС

Чивут18 м тур. пеј. Јеврејин, Жидов. РМС
Шпањол, -ла м Шпанац (обично Јеврејин). РСХЈ

3. Преглед грађе

Истраживање је показало да је од 64 издвојене лексеме половина у вези са 
религијским појмовима, док остале лексеме означавају називе за Јевреје, места 
у којима бивствују, као и политичке, идеолошке симболе који се везују за је- 
врејство. Религијска тематика неретко се везује за идеју о народу који је, између 
осталог, прогањан и на верској основи. Како Дерида (2001: 46-47) наводи: „Бог 
је, дакле, умешан у рат. Његово име је, као име мира, такође једна функција у 
систему рата, једино почев од кога можемо да говоримо, једино чији језик може 
икада да говори”. Таква паралела показује да језик препознаје и упија стварносне 
елементе, па се у лексикону српскога језика велики део јединица које одређују 
јеврејство односи управо на верске појмове. Сличност човека са Богом одражава 
се и у језику, а управо у таквој сличности налази се заједнички корен хуманизма 
и теологије (уп. Дерида 2001: 47).

Поред наведених верских појмова најмногобројнији су различити називи за 
Јевреје, неретко формирани према географском подручју на коме живе. Четири 
су појма везана за насиље над Јеврејима (антисемитизам, поГром, холокауст, 
Гето). Примећује се да једино наведене четири лексеме носе семантички потен- 
цијал који одређује судбину Јевреја током Другог светског рата, а самим тим и 
историјски одређују овај народ у периоду највећег страдања. Лексема Гето, која у 
свом примарном значењу означава ограђени простор у средњовековној Европи у 
коме, изоловано, живе Јевреји, да би током Другог светског рата означавала про- 
стор у коме су Јевреји страдали, па се закључује да идеја о изолованости, Друго- 
сти одређује значење ове лексеме у оба случаја, а семантичка померања односе 
се на историјски контекст у коме се поменуто изоловање врши. Холокауст се ја- 
вља у двама значењима: као обредни ритуал приношења спаљене жртве, а затим 
као историјски догађај у Другом светском рату. Историчност је садржана у речи- 
ма које семантички бивају одређене кроз насиље. „Реч која би се произвела без 
имало насиља не би одређивала ништа, не би рекла ништа, не би ништа нудила 
другом; она не би била историја и не би ништа показивала” (Дерида 2001: 104). 
Уочава се да појмови који су у вези са јеврејством у малом проценту учествују у 
формирању пренесених значења, те да се велики број јединица везује искључиво
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за хебрејску културу и историју. Левинас (2001: 117) сматра да језик који само 
именује догађаје није исправан, да догађаји сами по себи позивају на компромис, 
а да се говор, а самим тим и језик, једноставно претвара у политику и служи као 
шифрарник онима који су, и без свог знања, ступили у одређену странку основа- 
ну на одређеној политичкој употреби језика.

Поред наведеног, анализа је показала да се у издању Речника из 1990. годи- 
не бележе лексеме којих у каснијем издању из 2007. нема, што се може тумачити 
постепеним смањењем броја јединица које одређују јеврејство, а самим тим и 
постепеним губљењем веза са датом културом и заборављањем могућности иш- 
чезавања и прогањања која нас данас, чини се, више него икада одређује.

4. Закључак

Смањење броја јединица којима се јеврејство исказује у српском језику 
може бити повезано са настојањима Западног света да подстакне заборав и убла- 
жи насиље којим је разрушен не само један народ већ и један свет коме и Запад 
припада. Бележење јединица које су у директној вези са јеврејском културом, са 
изузетно малим процентом оних које карактерише пренесено значење и укљу- 
чење у фразне структуре, најчешће се своди на бележење религијских појмова, 
док се бележење лексема са семантичком компонентом насиља своди на неко- 
лике јединице. Одвајање говора као ненасиља од историјског насиља ослања се 
на извесну врсту трансисторичности, не-историје, која у своме надахнућу може 
имати корене везане за судбину Јевреја (уп. Дерида 2001: 105-106). Уочава се да 
је у периоду од 17 година број забележених јединица умањен, па се у Речнику из 
1990. године наводе јединице које Речник из 2007. године не садржи. Требало би 
квантитативну анализу спровести на материјалу Речника САНУ19 када се за то 
укажу могућности, с обзиром на то да је општега типа и настаје кроз известан 
временски период, па би се могло прецизније говорити о степену учешћа лексе- 
ма које одређују јеврејство у домену српскога језика.

19 Такво истраживање тренутно није могуће спровести због недовршености Речника.

Међутим, јединице које истраживани речници бележе јављају се у мањем 
броју у односу на јединице које се јављају у литератури које описују Холокауст. 
Мада је таква литература неретко преведена, чињеница да ју је могуће превести 
коришћењем лексема и фраза које су у духу српскога језика показује да речници, 
ипак, не приказују стварно стање, што може бити последица ограниченог обима 
свакога од њих, као и задатака који су одређени њиховом природом и циљевима.

Не би ни требало очекивати превише од речника општега типа, већ се треба 
упустити у стварање речника тематског типа који би представљао свеобухватни 
корпус јединица које одређују јеврејство, а самим тим учинио искорак ка немо- 
гућности заборава ужаса који одређује (транс)модерну стварност. Сећање треба 
неговати не само зато што обликује прошлост већ зато што обликује будућност 
и захтева да, имајући у виду јеврејску и свеукупну људску историју, обећамо 
фундаментално другачији свет (уп. Шалев: 24).

„Да ли смо ми Јевреји? Да ли смо ми Грци? Ми живимо у разлици између Је- 
врејина и Грка, која је, можда, јединство онога што се назива историјом” (Дерида 
2001: 112). Шта значи живети у разлици, ако не бити други, у позицији изван не 
само једне већ две структуре, позицији која може обећати да систем постоји, али 
не обећава да се делом система може постати? Преко којих се механизама Јевреји 
уопште могу укључивати у заједницу, како то чине (или чинимо?) данас?
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Прављење поменутог тематског речника било би најсличније новом јези- 
ку хуманизма, а тиме би се утицало на одбрану против нормализације удаљава- 
ња од историјски релевантних догађаја и утицало на неговање културе сећања 
и свести о неопходности новог типа дискурса који се бори против прикривања 
моћи и деловања путем одређених дискурзивних система (уп. Фуко 2020: 252). 
Том новом речнику најпригоднији би био наслов: Не заборавити Холокауст!
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ТНЕ МЕУУ ЕАМОЏАОЕ ОЕ НЏМАМ8М: РО N01 ЕОКОЕТ ТНЕ НОЕОСАШТ!
биттагу

Тће зићјес! оГ 1ће луогк аге 1ехете§ ехсегр1ес! Ггот 8е1ес1е(1 ЛсИопапез оГ 1ће бегНап 1ап§иа§е 1ћа1 
аге ге1а1е Ј 1о ЈисШбт. Тће а1т оГ 1ће луогк 18 1о зт§1е ои11ехетез 1ћа1 ЈеНпе сопсер1з аћои1 ЈисЈа1бт т ог- 
Јег 1о сгеа1е а ЛсИопагу ћазе Ј оп 1ће 8е1ес1ес1 согриз апс! зћолулућкћ Ип^шбНс ипћб ЈеНпе 1ће гезеагсћеЈ 
сопсер1з вдЛт 1ће бегНап 1ап§иа§е. Тће сгеаИоп оГ 1ће ЛсИопагу луаз тоИуаШЈ ћу 1ће Иеа оГ песезбћу 
оГ §еИт§ 1о кполу Јемзћ сићиге 1ћгои§ћ 1ап§иа§е апЈ ргезегут§ алуагепезз оГ 1ће Но1осаиб1 аз ап еуеп1 
1ћа1 Је1егттеЈ 1ће раз1 апЈ Ги1иге оГ еуегу паИоп а1 апу з1а§е оГ Јеуе1ортеп1. II18 ехрес1еЈ 1ћа1 т 1ће 
8ерага1е ЛсИопагу, Ле 1аг§ез1 питћег оГ 1ехетез луИ1 геГег 1о гећ§1оп, ГоИолуеЈ ћу У1о1епсе апЈ регзеси- 
Иоп, луМсћ Је1егттеЈ Ле Га1е оГ Ле Јелуз. Тће та1епа1 луаз ГогтеЈ ћу Ле теЛоЈ оГ оћзегуаИоп сот- 
ћтеЈ лу1Л Ле теЛоЈ оГ апа1уб1б, т огЈег 1о Је1егтте Ле ЛЛегепсе ћећуееп Ле 1ехетез гесогЈеЈ т Ле 
ћуо ЛсИопапез сгеа1еЈ т а репоЈ оГ 17 уеагз, изт§ а сотрагаИуе теЛоЈ.

Кеу шогс1$: Но1осаиб1, ћитатбт, ЈиЈа1зт, ЛсИопагу оГ Јехујзћ 1егтз, бегНап 1ап§иа§е
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ДЕГЕНЕРИСАНА УМЕТНОСТ: 
ИМАЛИ СУ ЧЕТИРИ ГОДИНЕ

Предмет рада јесте модерна уметност која се у време нацистичке Немачке смешта у 
фокус Хитлерове пропаганде, односно антипропаганде. Модерна уметност постаје мета 
нациста, бива истргнута из контекста, те се епитет „модерна” замењује епитетом „деге- 
нерисана” На овај начин, модерна уметност у поретку Трећег рајха мапира се као нешто 
забрањено, изопачено, извитоперено. У фокусу рада јесте изложба Дегенерисане уметно- 
сти, отворена јула 1937. године у Минхену. Изложбу је за четири месеца посетило преко 
два милиона људи. Публици су предстваљени радови Макса Ернста, Оскара Кокошке, 
Георга Гроса, Ота Дикса, Емила Нолдеа, Ернста Кирхнера, Ериха Хекела, Карла Брендела, 
Марка Шагала, Јанкела Адлера, Пита Мондријана и многих других. Циљ је рада да нам 
укаже на положај и статус уметника, као и да мапира уметност у политичком, социјал- 
ном и идеолошком дискурсу.

Кључне речи: дегенерисана уметност, модерна уметност, менталне болести, дегенери- 
сана музика, деструкција, пропаганда

Ханс Белтинг (2007: 209-227) рекао је да безвремена вредност неког дела 
каткад постаје јаснија пред позадином историјски условљених особина. За два- 
наест година, колико је трајао зачетак и развој идеје Трећег рајха, улога уметно- 
сти, али и обавезе уметника у новој држави, расле су и развијале се до екстрема 
(Потер 2006: 585). Наиме, уколико погледамо уметност нацистичке Немачке, ви- 
дећемо да су то, у први мах, углађене, импозантне неокласицистичке форме, које 
се огледају у Олимпијском стадиону у Берлину или у Трустовој Кући немачке 
уметности (Потер 2006: 588).

Оно што привлачи пажњу у уметности нацистичког режима, али и тота- 
литарних режима генерално, јесу јасно дефинисане теме које имају за циљ да 
представе идеалног вођу (слика 1), идеалну породицу (слика 2), образовање, 
религиозност, младост и будућност, радништво (слика 3) и здравље нације, 
најчешће кроз спорт.

У јулу 1937. године, четири године након што је ступила на власт, нацисти- 
чка партија организовала је две спектакуларне изложбе у Минхену, чији је изло- 
жбени простор био удаљен само неколико стотина метара један од другог. Јед- 
на је била Велика изложба немачке уметности (Сгофе Ветзсбе Кип$1аи$$1е11ип$), 
која је за циљ имала да представи водеће примере „аријевске” уметности (слика 
5), која се огледа у горе наведеним темама. Друга је била изложба Дегенерисана 
уметност (Еп1аг1е1е КипД) (Барон 1991: 17). Годину дана касније на ред је дошла 
музика. Рајх је организовао дане музике широм земље, чије је свечано отвара- 
ње уприличио Јозеф Гебелс, министар пропаганде, са десет музичких запове- 
сти (Мекеј 2021: 25). Овај догађај, такође, пропраћен је паралелном изложбом
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дегенерисане музике (слика 6), која је за циљ имала омаловажавање џеза као цр- 
начке музике, модернизма као продукта јудео-бољшевичке завере, чији је доми- 
нантан утицај на немачки музички укус присутан током Вајмарске републике 
(Васиљевић 2008: 177).

Нацистичка пропаганда огледа се и у филму - пре свега, као најрепрезен- 
тативнији пример јесте Лени Рифенштал, са ауторским филмом Тријумф воље-, 
са својим импозантним представама у служби режима и индоктринације. Поред 
Лени Рифенштал, ту су Вајт Харланова адаптација романа Јеврејин Зис2 3 Лиона 
Фојхтвангера из 1925. године, као и антисемитски документарни филм Лутајући 
Јеврејин4 Фрица Хиплера (Потер 2006: 588).

2 Под контролом је била и целокупна немачка филмска индустрија. Тријумф воље (Тпитрк с1е$ 
У\ЈИ1еп$) документарни је филм Лени Рифенштал представљен публици 28. марта 1935. године. 
Контроверзно ремек дело било је изузетно пропагандно оружје. У фокусу је митинг у Нирнбергу 
и вођа и канцелар Националсоцијалистичке партије, Адолф Хитлер. Преко 60 сати сировог ма- 
теријала снимљеног током четири дана митинга монтирани су у филм у трајању од 110 минута. 
Основни задатак Рифеншталове био је да продуби веру у Хитлера као неупитног вођу и да да 
легитимитет владајућем тоталитарном поретку. Познати су њени кадрови из жабље перспективе 
како би Хитлера начинила што импозантнијим, што ће касније бити честа тема пародија.

3 Јеврејин Зис (ЈиЗ 8пјЗ) новела је немачког књижевника Вилхелма Хауфа из 1827. године. Ово дело 
доживело је више адаптација. Најуспешнија књижевна адаптација била је Фојхтвангеров роман за- 
снован на драми коју је написао 1916. године. За Фојхтвангера, Зис је био симбол еволуције европ- 
ске филозофије и културног менталитета. Прича је заснована на лику Јозефа Зиса Опенхајмера, 
банкара и финансијског саветника, који је пореклом немачки Јеврејин. Живео је током 18. века 
на двору у Виртембергу. Услед низа догађаја (спознаја порекла, кћеркина смрт, сукоб са војводом) 
Зис бива оптужен за: превару, проневеру, издају, развратне односе са дворским дамама и прима- 
ње мита. Под притиском јавности, суд га осуђује на смрт вешањем. Упркос томе што му је дата 
последња шанса за одлагање ако открије своје племенито порекло или пређе на хришћанство, он 
умире, рецитујући јеврејску молитву. Овај роман адаптирао је ВајтХарлан, немачки редитељ и глу- 
мац. Климаксом његове каријере сматра се његов редитељски ангажман на пројектима рађеним за 
нацистички режим. До 1937. Гебелс му је дао једну од водећих улога. Његов Јеврејин Зис из 1940. 
сматра се његовим најозлоглашенијим делом чији је једини циљ ширење антисемитске пропаганде 
Немачком и Аустријом. Филм је потпуна инверзија Фојхтвангеровог наратива.

4 Фриц Хиплер био је немачки редитељ који је водио одељење за филм у Министарству пропаган- 
де нацистичке Немачке, под надзором Јозефа Гебелса. Најпознатији је као редитељ пропагандног 
филма Лутајући Јеврејин (РегЕшцге Јипе), који се сматра најрадикалнијим и тотално запаљивим 
филмом. Овим филмом Јевреји су означени као паразити национално дегенерисани, а сам филм 
је, у извесној мери, најава Холокауста.

5 Парадоксално, Макс Нордау био је јеврејског порекла. Године 1892. објавио је ЕпСагСипу, дело у 
ком омаловажава уметност прерафаелита, симболизам, Емила Золу. Ово дело величало је тради- 
ционалну немачку културу и уметност. Оживљено је у време националсоцијалиста.

Да би јасније разумели проблематику потребно је да се вратимо на сам крај 
19. и почетак 20. века. Крајем 19. века модерна уметност бива проглашена за „па- 
толошку”, али и поред тога она улази у музеје и до краја двадесетих година дела 
модерне уметности изложена су у свим већим немачким музејима. Двадесетих 
година јавља се линија „филозофа” уметности који стварају подлогу за будуће 
нацистичке погледе на уметност, заснивајући их на тези о дегенерисаној умет- 
ности Макса Нордауа5. Како је јачао нацистички покрет, тако су и идеје о деге- 
нерисаној уметности бивале екстремније. Важно је да истакнемо да је модерна 
уметност и пре онога што ће се десити 1933. године, иако излагана у музејима, 
била маргинализована (Реџински 2019: 25).

Психијатар Ханс Принцхорн 1922. године објавио је студију Сликарство ду- 
шевно оболелих (ВШпегеГ <1ег СегЛезкгапкеп). Узорак од 450 испитаника довео је 
Принцхорна до закључка да ментално оболели људи имају специфичне обрасце 
и ликовне квалитете у свом раду (Барон 1991: 12).
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Архитекта и сликар Пол Шулце-Наумбург објавио је 1928. године дело 
Уметност ираса (Кин$1 шк! Ка$$е), књигу у којој су фотографије болесних и де- 
формисаних људи повезиване са делима модерне уметности (слика 8). Шулце 
закључује да таква уметност приказује расно искварене индивидуе, што су на- 
цисти прихватили као доказ о моралној, духовној и физичкој дегенерацији која 
потиче од Јевреја (Николас 2011: 20).

Адолф Хитлер постао је немачки канцелар у јануару 1933. године, након што 
је на парламентарним изборима однео победу освојивши 44% гласова. Нацио- 
налсоцијалистичка партија бива једина дозвољена странка у Немачкој. На снагу 
ступају забране штрајкова и забране рада синдиката. Исте године образована је 
Комора за културу Трећег рајха (Кекћзкићигкатшег), чиме је регулисано пита- 
ње свакога ко је имао било какве везе с уметношћу (Николас 2011: 22). Приступ 
Комори није био дозвољен Јеврејима, комунистима и свима онима чији умет- 
нички стил није подилазио нацистичком идеалу. Потом је основан и уметни- 
чки огранак Аненербе (АНненегбе), који се бавио истраживањем древне герман- 
ске историје у потрази за потврдом о исконској германској култури и њеној узви- 
шености. Још на самом почетку јасно се уочавају два смера у којима би уметност 
смела и морала да фигурира. Први смер заступао је Алфред Розенберг кроз оно 
што је академска уметност и она која извире из душе народа; други правац засту- 
пао је Јозеф Гебелс - он се залагао за експресионизам чији су чланови углавном 
били Немци (Николас 2011: 23-25). Али након неколико година сукобљавања, 
прецизније од 1933. до 1935. године, Гебелс је попустио притисцима, чиме је от- 
почео прогон модерне уметности.

Под Гебелсовом јурисдикцијом, 1933. године представљен је манифест 
(ЈЈеиКсНег Кип$Љепск1) који се тицао уметности и састојао се од пет правила:

1. Сва дела у којима се препознаје космополитски или бољшевички дух по- 
требно је уклонити из свих немачких музеја и колекција. Конфискована 
дела потребно је изложити јавности, образложити шта се крије иза њих и 
потом их спалити;

2. Директоре музеја који народни новац расипају на не-немачку уметност 
неопходно је моментално отпустити;

3. Забрана рада оним уметницима који заступају марксизам и бољшевизам, 
или се те идеје у њиховом раду препознају;

4. Забрана изградње грађевина које наликују кутији6;

5. Моментално уклањање скулптуре која не одговара немачком укусу и иде- 
алу (Барон 1991:14).

6 Односи се на архитектонски израз уметника који припадају Баухаусу.

Модери уметници били су уклоњени са својих позиција предавача и члано- 
ва јавних институција, а као одговор на растућу дискриминацију многи од њих 
су одлучили да напусте Немачку. Онима који су остали забрањено је да раде, 
продају и излажу радове (Николас 2011: 20). Тим „дегенерисаним” уметницима 
било је забрањено да купују уметнички материјал, а агенти Гестапоа одлазили су 
у изненадне контроле њиховим кућама и атељеима, како би забрана рада била 
спроведена у дело. Они који су настављали да стварају затварани су у затворе 
или луднице. Уметници нису убијани ради својих активности, али они који су 
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били јеврејског порекла нису могли избећи ту судбину, попут Феликса Нусбаума 
и Шарлоте Саломон који су погубљени у Аушвицу.

Гебелсовим декретом из јуна 1937. године, шесточлана комисија, предвође- 
на Адолфом Циглером, улази у музеје и галерије, где врши селекцију здраве и 
искварене уметности. Све што вређа немачка осећања и национални интегритет, 
или нарушава природну форму или очитава одсуство адекватних мануелних и 
уметничких вештина, било је заплењено (Барон 1991: 19).

Велика изложба немачке уметности отворена је 18. јула 1937. године у Кући 
немачке уметности. Клаус Берген, Георг Гунтер, Ото Кирхнер, Иво Салигер, Лео- 
полд Шмуцлер, Рихард Шварцкопф, Јозеф Стајнер, Адолф Визел, Адолф Циглер, 
Рудолф Белинг, Арно Брекер, Фердинанд Либерман, Јозеф Торак само су неки 
од репрезената неукаљане немачке уметности, чија су дела представљена на овој 
изложби. Ово је била прва од осам изложби које су организоване у периоду од 
1937. до 1944. године. На једном месту прикупљана су дела славне немачке умет- 
ности. Поред овакве поставке немачки дух био је осигуран, а немачка будућност 
светла. Организоване су аукције на којима је нацистичка елита имала прилику 
да купи нека од великих уметничких дела за приватну колекцију, али и дела која 
су била пригодна за државне институције (Барон 1991: 17).

Изложба Дегенерисане уметности7 (слика 7) отворена је 19. јула 1937. годи- 
не у Минхену. Смештена је у једну оронулу зграду, која је претходно додељена 
Институту за археологију (Барон 1991: 20). Просторије су испражњене и при- 
премљене за поставку. Стотине дела, уклоњених претходних недеља из немачких 
музеја, нагурано је у ту зграду, подругљиво интонирано као дегенерисани рад 
шарлатана, расно инфериорних и ментално оболелих (Николас 2011: 36). Преко 
врата једне галерије налазио се натпис „Имали су четири године”. Овај натпис 
односио се на уметнике који за четири године владавине националсоцијалиста 
нису успели да се прилагоде нацистичким принципима. Изложени су радови 
стотину тринаест уметника који нису разумели ову поруку. Важно је напомену- 
ти да је само шест уметника заправо било јеврејског порекла. Требало је пред- 
ставити и последње поглавље културне декаденције немачког народа. Модерна 
уметност приказана је као део завере против Немачке. Слике су биле рђаво ока- 
чене, често без рамова. Зидови су били прекривени непристојним коментарима 
и паролама. Деци је био забрањен улаз како би их „заштитили”. У дегенерисану 
уметност убрајали су се уметнички правци као што су импресионизам, постим- 
пресионизам, фовизам, експресионизам, кубизам, футуризам, дадаизам, надре- 
ализам и апстрактна уметност (Николас 2011: 30). Изложба Дегенерисана умет- 
ност, након отварања у Минхену, путовала је читавом Немачком. Планирано је 
да изложба траје до краја септембра, али услед великог одзива, продужена је до 
краја новембра. Изложба је постављена да свесно подстиче негативну реакци- 
ју. До затварања изложбе 30. новембра поставку је видело више од два милиона 
људи. У наредне три године путовала је Немачком и Аустријом, где ју је видело 
око милион посетилаца (Барон 1991: 9). Реакције су биле подељене. Многи љуби- 
тељи уметности дошли су да би последњи пут видели своје миљенике и дивили 
им се. Ова изложба била је својеврсна сахрана модерне уметности.

7 За реконструкцију саме изложбе види Вон Лутихау 1991: Мапо-АпЈгеаз уоп ћиШсћаи, ЕпигШе 
Кипб1, Мишсћ 1937: А Кесопз^гисћоп, еЈ. Ие^епегаТе Аг1, ЕхкЊШоп са1а1о§ие, ћАСМА, Уогк: 
АВгатз, 45-83.

За време отварања изложбе каталог није био израђен, али мало пре затвара- 
ња је објављен, као својеврсни водич кроз изложбу. На 32 стране представљени 
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су циљеви изложбе, са деловима Хитлеровог говора у коме он осуђује болесну 
уметност и уметнике. Каталог је поткрепљен Принцхорновим и Шулцеовим ис- 
траживањима. Ту су се нашле и бројне репродукције. На насловној страни нашла 
се скулптура Нови човек јеврејског уметника Отоа Фројндлиха, преко које се на- 
лазио натпис еп1аг1а1е кин$1, где је реч киш1 исписана црвеним крејоном, указу- 
јући на материјал који није уметнички и којим цртају деца. У каталогу изложбе 
сумирано је да она тежи да прикаже политичке, расне и моралне циљеве који су 
стајали иза представљених дела, а који су тежили анархији и корумпирању по- 
сматрача (Барон 1991: 19-20).

Ово није била једина анти-модерна изложба током 1937. године. Адолф Ци- 
глер, сликар реалистичних актова, 1937. године постављен је на место председни- 
ка огранка Коморе Рајха за културу. Његов задатак био је да за изложбу одабере 
и обезбеди дела немачке дегенерисане уметности од 1910. годинр (Николас 2011: 
34-36). Изложбе су осмишљене тако да буду представљене као екстравагантни 
примери свега што је декадентно и погрешно, као и да јавно мњење окрену про- 
тив ове уметности коју су сматрали симболом снага што су неправедно понизиле 
Немачку 1918. године. Организовали су Велику антиболлиевичку изложбу (СгоЈке 
апНбокшкенкзНзсИе Аи$$1е11ип$) у Нирнбергу, у трајању од 5. до 29. септембра. По- 
том је ова изложба путовала околним градовима. ИзложбаЛутајући Јеврејин (Вег 
ет^е Јибе) отворена је у Минхену крајем 1937. године, након чега је, до половине 
1939. године, обишла Беч, Берлин, Дрезден и Магдебург (Барон 1991: 15).

Када говоримо о дегенерисаној уметности, не можемо да занемаримо изло- 
жбу ДеГенерисане музике, отворену у Дизелдорфу, 24. маја 1938. године. Изложба 
је постављена до 14. јула, када се сели у Вајмар, потом у Минхен и Беч. Шта је 
оно што музику чини дегенерисаном? Дегенерисаном музиком окарактерисане 
су композиције чији су аутори јеврејског порекла, или они чија је музика била 
инспирација или је поседовала референце на црначку или јеврејску културу. 
Изложба дегенерисане музике реализована је по узору на изложбу дегенерисане 
уметности. Јасно је раслојавање музике на аријевску - праву, подобну, ону која 
је ослоњена на славну немачку историју, и дегенерисану музику - лошу, непо- 
добну и погубну по немачки народ. На отварању је окупљена политичка и кул- 
турна елита. Од велике немачке музике, најзаступљенији били су Бетовен, Ваг- 
нер, Брукер и Хендл. У циљу очишћења немачког духа, дегенерисана музика није 
извођена (Васиљевић 2008: 177-183). Јасна је забрана црначке културе, цензура 
џеза, забрана употребе ударачких инструмената. Интригантан је тај потенцијал 
музике као изложбеног материјала који је доводи до њеног поистовећивања са 
визуелном уметношћу - конституише се као излагање антимузике, односно, раз- 
новрсни материјал о (анти)музици која није пожељна. Посматрано из аспекта 
дискурса о музици у тоталитарним режимима који подразумева искључивање 
музике, на њено представљање као лошег узора (Васиљевић 2008: 182).

Дегенерисана дела нацистичке вође потајно су продавали у иностранству. 
Како би се овакве ситуације избегле, али и да би се прикупио новац за Рајх, осно- 
вана је Комисија за коришћење дегенерисане уметности (Николас 2011: 37). У је- 
сен 1938. године Комисија је предложила Хитлеру да дела стави на јавну аукцију.

Иако су сва дегенерисана дела била забрањена у Немачкој, нацистичке вла- 
сти увиделе су да их и те како могу искористити, будући да су биле погодне за 
хитно скупљање девиза за Рајх. Тако је организована велика аукција 1939. годи- 
не у Луцерну, на којој су понуђена дела великана модерне уметности као што су 
Брак, Ван Гог, Пикасо, Кле, Матис, Кокошка и многи други (Николас 2011: 16). 
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Аукције попут ове нису биле посебно неуобичајене током 1939. године. Све сли- 
ке и скулптуре на аукције су пристизале из водећих немачких музеја. Џозеф Пу- 
лицер најбоље је описао овај догађај: „Да бих обезбедио да ту уметност виде бу- 
дуће генерације, куповао сам - сумануто! [...] Прави мотив за куповину била је 
аутентична потреба да се сачува уметност.” (Николас 2011: 15). Људи који су на 
тим аукцијама куповали нису могли ни да замисле да ће се та дела данас прода- 
вати за милионе долара.

Алфред Хенсен, кустос берлинске Националне галерије, увиђао је да је нема- 
чка влада овом аукцијом националне оставштине досегла ниво срамоте и култур- 
ног пропадања какво у историји уметности није запамћено (Николас 2011: 18).

Упркос свим продајним активностима, складиште у Улици Коперникус 
остало је мучно пуно. Франц Хофман, фанатично спреман да до последњег слова 
спроведе Хитлерову уредбу о чишћењу, трудио се да се отараси преосталих радо- 
ва, које је прогласио ’немогућим за коришћење’. Предложио је да буду 'спаљени 
на ломачи као симболичан пропагандни поступак’ и понудио да 'спроведе при- 
мерено циничну погребну церемонију’ (Барон 1991:12).

Двадесетог марта 1939. године спаљено је 1.004 слике и скулптуре и 3.825 
цртежа, акварела и скица (Николас 2011: 37).

Закључак

Нацистичко виђење света заснивало се на мржњи према Јеврејима (анти- 
семитизму), расизму („научној теорији” о раси као друштвеном и политичком 
фактору) и идеји о настанку најјачих. Све ово утицало је на све друштвене и 
културне сфере нацистичке Немачке. Нацизам је тежио новој држави и новом 
типу човека што је било условљено мишљу да су људи постали расно загађени 
генетским мешањем. У нацизму су Јевреји схватани као раса дефинисана био- 
лошким факторима попут крви или боје косе, а не као што је био случај раније 
као религијска, културна или деградирајућа група. Према нацистичкој теорији 
расизма, основни кривци за све недаће које су снашле Немачку били су управо 
Јевреји. Сматрани као претња будућности, било их је потребно елиминисати. За 
почетак, забрањен је брак са Јеврејима како се не би загађивао расни материјал, 
потом свима који су сматрани као расно неподобни одузимано је држављанство, 
а све се завршило покушајем истребљења целокупне јеврејске популације (Ни- 
колас 2011: 72). Нацисти су вођени мишљу да само расно чисти уметници могу 
створити здраву уметност која у себи садржи идеале класичне лепоте, док су ра- 
сно загађени уметници били они чија је уметност дегенерисана.

Адолф Хитлер био је уметник, али су његови реалистични пејзажи и архи- 
тектура коју је сликао били одбачени. Тадашњи познаваоци уметности и људи 
који су били важни у свету уметности више су пажње посвећивали модерним 
правцима у уметности. Након што су га два пута одбили у бечкој Академији ли- 
ковних уметности, Хитлер се посветио политици (Мекеј 2021: 40-42). Као по- 
литичар нашао је начин да се освети модерној уметности. Хитлер је значајна 
средства уложио у промоцију аријевске уметности. Аријевска уметност пред- 
стављала је немачки идеал, она је била конвенционално „лепа”, с одређеном до- 
зом херојства, окренута породици и цркви. Као дела чија је порука јасна, она 
неће остављати места за нежељене интерпретације (Николас 2011: 39). На овај 
начин Хитлер је могао да изгради државу какву је желео и могао је да манипули- 
ше делима која су одисала аријевском нотом. Кроз уметност је требало постићи 
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културну и етничку регенерацију. Тежило се античком идеалу, јер је сам Хитлер 
сматрао да се ту крије расна чистота, како су стари Грци били најудаљенији од 
јеврејског утицаја. Било је потребно да ликови буду идеализовани и да изгледају 
херојски, готово романтичарски. Нацистичка уметност тежила је приказивању 
људи лишених индивидуалности који представљају немачке врлине, као и идеа- 
лизованих предела чија је улога била да пробуде љубав према домовини. Сушти- 
на нове уметности била је да представи изглед будућег човека и друштва, али и 
да подржава режим (Николас 2011: 34-35). Нацистичка уметност имала је про- 
пагандну улогу, али је и коришћена као средство у прогону неистомишљеника.

Колико су критеријуми за прецизно дефинисану дегенерацију уметничког 
дела и уметника били јасни и самој нацистичкој комисији сведочи податак да 
су радови неколико уметника изложени на обе изложбе: и на изложби нема- 
чке уметности и на изложби дегенерисане уметности. Један такав пример јесте 
скулптор Рудолф Белинг. Његов Боксер Макс Шмелинг био је понос и дика нема- 
чког народа, док су скулптуре Тријада и Глава означене као дегенерисана умет- 
ност. На основу овог примера може се закључити да се сматра да је скулптура 
била компликованија за класификацију у односу на сликарство (Барон 1991: 18).

Музеји су поређени са храмовима, они бивају готово света места, сакрални 
простор. Нацистички режим нарушава један сакрални контекст и модерну умет- 
ност смешта у један други контекст - онај у коме уметничко дело бива подвргну- 
то јавној срамоти (Мекеј 2021: 41). Уметничко дело смештено је у центар збивања 
и бива сагледано кроз једну потпуно нову призму. Овде се заправо подвлачи шта 
аријевска уметност није и шта никако не сме и не може да буде. Изложба деге- 
нерисане уметности за циљ је имала да посетиоца наведе на презир, подсмех и 
гађење посматрача, да самом делу избрише изворно значење и створи ново, оно 
дегенерисано. Слике и скулптуре изгубиле су статус уметничких дела, сведене су 
на опасност по нацију.

Да ли је деструкција модерне уметности варварски чин или пажљиво про- 
мишљен процес, који укључује и публику, те доводи до климакса и катарзе?

Видели смо да је један део уметности ускладиштен, други део продат на аук- 
цијама, у циљу финансирања Рајха, и трећи је део спаљен. Овде можемо да са- 
гледамо различите видове деструкције и конструисање тоталног, потпуног умет- 
ничког дела. Поред материјалне деструкције, видимо и другу страну деструкци- 
је - ефемерну деструкцију (Мекеј 2021: 30-32). Ефемерна деструкција готово је 
ритуална, вишеслојна, перформативна, она укључује публику, укључује сва чула 
- ствара се један вид ефемерног спектакла. Да ли публика својим присуством 
учествује у деструкцији? Овде видимо једну синестезију коју деструкција ствара: 
звуци ударања и ломљења, мирис паљења, узвици или шапати који допиру из 
публике или потпуни мук. Стиче се утисак да је некада публика једини сведок 
симболичког уништења, када дело бива истргнуто из првобитног уметничког 
контекста и бива претворено у пепео.

Данас се овакво намерно разарање, крађа уметнина и читавих збирки и 
њихово уништење доживљавају као неприхватљиво насиље и губитак светског 
културног наслеђа. Да ли наслеђе игра улогу у оправдавању националних и етни- 
чких сукоба, да ли је оно основ за лични и колективни идентитет?

Да ли дегенерисану уметност треба посматрати као политички феномен?
Историјско-уметнички дискурс о обе уметности, званичној уметности Рај- 

ха и дегенерисаној уметности, и даље је обликован послератним наративима - да 
ли официјелну уметност Рајха заиста треба канонски елиминисати и одбацити је 
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као уметност и искључиво је дефинисати као пропаганду; насупрот томе модер- 
на уметност, пре свега, експресионизам, добијају функцију праве немачке умет- 
ности (Реџински 2019: 24).

Други светски рат имао је за циљ да установи нови поредак колективног 
памћења. Идентитет нације тесно се везује за идеологију и погледе на свет. 
Адолф Хитлер знао је да је управо државна власт она која намеће национални 
идентитет, што је и био његов основни циљ. Наиме, национални идентитет могу 
прихватити, с мање или више одушевљења, оне групе или појединци који подле- 
жу правилима државе или они који су претпостављени примаоци користи. На- 
ционални идентитет може се изразити као патриотизам, љубав према домовини, 
док некада може да поприми облик национализма, што је овде и био случај (Ни- 
колас 2011: 143). У овом случају, идентитет је био наметнут и самим тим је изази- 
вао незадовољство и осећај отуђености.

Донет је патриотски апел и уметницима је дато четири године да почну да 
стварају онако како партија налаже. Прихватана су само она деле која су у потпу- 
ности спроведени примери своје врсте и који не дају повод да се посматрач запи- 
та шта је то што је уметник желео да нам пренесе. Све што се допадало Хитлеру 
било је толерисано, као и све што је из угла пропаганде било од велике користи 
за власт. Сваки вид усложњавања уметности, апстрактне форме и прогресивне 
идеје нису добродошле (Барон 1991: 12). Посебно су експресионизам, кубизам 
и дадаизам доживљавани као елитистички прокрети, који су деморалишући по 
национални дух.

О деструкцији „дегенерисане” уметности и њеном статусу данас довољно 
говори чињеница да се одржавају изложбе које за циљ имају да представе коли- 
ко је деструкција модерне уметности важна и колико смо ускраћени губитком 
огромног броја дела модерне уметности. Једна од таквих изложби одржана је у 
Њујорку 2014. године, под називом Дегенерисана уметност: напад на модерну 
уметносту нацистичкој Немачкој 1937 Шеуепега1е Аг1: Тке АИаск оп МоЉгп Аг1 
т ИахГ Сегтапу, 19378). Музеј модерне уметности у Њујорку (МоМА) покренуо 
је 2003. године иницијативу која се бави истраживањем порекла оних дела наста- 
лих пре 1946. године и оних дела добављених након 1932. године, а која су могла 
бити у Европи током нацистичке ере, све у циљу идентификовања оних дела која 
су могла бити незаконито присвојена збирци музеја. Ову иницијативу употпу- 
нили су дигиталном поставком из јула 2017. године, где су издвојена она дела 
модерне уметности која су била проглашена дегенерисаним и потом уклоњена из 
збирки немачких музеја и галерија9.

8 <ћНр8:/Лтту.пеие§а1епе.ог§/<1е§епега1:е-аг1:-аН:аск-то<1егп-аг1:-па21-§егтапу-1937>, 24. 7. 2022.
9 <ћНр8://тутетота.ог§/са1еп<1аг/ехћ1ћ1Ноп8/3868>, 22. 7. 2022.

Многи модерни уметници из „златног доба” нацистичког режима или су 
морали да оду или су морали да умру. Они који су остали, остали су сломљеног 
духа. Али њихова преживела дела, документација и сведочанства пружају нам 
могућност реконструкције једне ере. На крају те ере, нацистички је режим изгу- 
био. Модерна уметност није искорењена, наставила је даље. Концепт деструкци- 
је уметности произвео је нову уметност. Чин деструкције уметности створио је 
ново уметничко дело. Модерна уметност јесте модерни мартир.
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Слика 2: Адолф Висел, „Слика породице Кахленберг”, 1939.
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Слика 3: Герхард Кели, „Гимнастичари”, 1939.
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Слика 4: Постер за изложбу „Велика немачка уметност”, 1937.
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Слика 7: „Поређење модерне уметности и људских обољења”, Пол Шулце Наумбург
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ПЕОЕМЕКАТЕ АКТ: ТНЕТ НАР Е(ШК ТЕАК8
биттагу

УУћеп НШег луаз аррот1еЈ Сћапсе11ог оГ Сегтапу т 1933, тапу реор1е ШЈ по1 геаћге 1ће сћап§е 
1ћа1 луаз ипЈепуау, по1 оп1у Гог 1ће Јемзћ соттипИу, ћи1 Гог 1ће епћге луезШгп луог1Ј. Ре§епега1:е аг118 
а 1егт сопс1гис1еЈ ћу 1ће Каћопа1 8ос1а1 Раг1у т 1ће 1930з т Сегтапу. Тегт Је§епега1е аззитез а 1озб 
оГ рћуб1са1, теп1а1 апЈ тога1 ^иаћћез сопзМегеЈ погта1 апЈ Јез1гаћ1е. Тће зићјес! оГ Јт 1ех118 тоЈегп 
аг1, лућкћ Јипп§ Кагх Сегтапу луаз р1асеЈ т 1ће Госиз оГНШегз ргора§апЈа, 1ћа118, апИ-ргора§апЈа. 
МоЈегп аг1 ћесотез а 1аг§е1 оГ 1ће Каг1б, ћ 18 1огп ои1 оГ соп1ех1, апЈ 1ће ерћће! „тоЈегп” 18 гер1асеЈ ћу 
1ће ерћће! „Је§епега1е”. 1п Јт луау, тоЈегп аг118 тарреЈ т 1ће огЈег оГ 1ће Тћ1гЈ Ке1сћ аз боте1ћт§ 
ГогћМЈеп, регуег1еЈ, Ппб1еЈ. 1п Ји1у 1937,1ће Кагх Раг1у ог§атгеЈ Пуо 8рес1аси1аг ехћЉШопз т Митсћ. 
Опе луаз 1ће „Сгеа1 ЕхћЉШоп оГСегтап Аг1” (Сгоззе РеШбсће Кипб1аи8б1:е11ип§), лућкћ а1теЈ 1о ргезеп! 
1ће 1еаЈт§ ехатр1ез оГ „Агуап” аг1, лућкћ 18 геДес1еЈ т 1ће Љетеб тепћопеЈ аћоуе. Тће зесопЈ луаз 1ће 
ехћЉШоп „Ре§епега1:е Аг1” (ЕтаНеШ Кипб1). А уеаг 1а1ег, 11 луаз 1ће Шгп оГ тизк. Тће Љсиз оГ 1ће луогк 
18 1ће Ре§епега1:е Аг1 ехћЉШоп, орепеЈ т Ји1у 1937 т Митсћ. Тће аиШепсе ћаЈ 1ће оррогШпћу Ш зее 
1ће аг1 оГМах Етб1, Озкаг Кокозсћка, Сеог§ Сгозз, О1Ш Р1Х, ЕтП ћЈо1Је, Егпб1 Кксћпег, Епсћ Наеске1, 
Каг1 ВгепЈе1, Магс Сћа§а11 апЈ тапу о1ћегз. Тће §оа1 оГ 1ће 1ех118 Ш тШсаШ 1ће робШоп апЈ 81аШб оГ 1ће 
агћб!, аз луеИ аз Ш тар аг1 т ро1Шса1, зос1а1 апЈ 1Јео1о§1са1 Лзсоигзе.

Кеу \уог<1$-. Је§епега1е аг1, тоЈегп аг1, теп1а1 Шпезз, Је§епега1е тизк, ЈезШисћоп, ргора§апЈа

1гапа Р. О$1ој1с
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Анђела Т. Вујошевић1

1 апбје1а.уијо8еУ1с.к§@§та11.сот
2 У употреби је и термин Шоа (бћоаћ: несрећа, катастрофа, уништење), који Јевреји радије ко- 

ристе, док је Холокауст настао од грчких речи ко1о$ (сав) и каи$1о$ (спалити). У античкој Грчкој 
овај појам означавао је религиозни обред у ком се животиња ритуално спаљивала и, као жртва, 
приносила богу. Како је Холокауст као термин чешће у употреби, у раду се даље овом лексемом 
реферише на поменути догађај. Такође, реферишући на историјски јединствен догађај, Холока- 
уст је написан великим словом.

Универзитет у Крагујевцу 
Филолошко-уметнички факултет

Катедра за германистику

ДИСКУРЗИВНЕ РЕПРЕЗЕНТАЦИЈЕ ХОЛОКАУСТА: 
СТВАРАЛАШТВО АНСЕЛМА КИФЕРА

Рад обрађује питање улоге и одговорности уметника при (визуелном) представљању 
Холокауста, узимајући као релевантан пример стваралаштво немачког сликара Анселма 
Кифера, који се сматра једним од најважнијих уметника који се баве овом темом и припа- 
да ширем миљеу послератних немачких интелектуалаца који су се борили да превазиђу 
срамну прошлост своје земље. Ослањајући се на теоријске оквире колективног памћења 
(Албваш 1985) и узимајући у обзир друштвену улогу уметности и бављење најразличи- 
тијим феноменима и социјалним питањима кроз исту, даље се у раду уметничко ствара- 
лаштво посматра као место сећања (Нора 1996, 2007), јер су уметничка дела: 1) „опредме- 
ћеност” прошлости, 2) бивају посматрана и као репрезентације одређеног друштва или 
периода, а 3) симболичко значење уткано је од стране уметника који кроз свој рад трајно 
комуницира са реципијентима ван временских и географских граница.

Кључне речи: Холокауст, колективно памћење, место сећања, сликарство, Анселм 
Кифер

„ТћбГогу зреакз 1о агбзГб. II сћап^еб 1ће агббГз Гћткт^ апЈ 18 сопзГапНу гебћарт^ ћ 
тГо ЛГГегеп! апЈ ипехресГеЈ 1тазеб.” 

„111 Јо ботеГћт^ 1ћа1 Јергеззеб, ћз по! ћесаизе I ат ЈергеззеЈ, ћи! ћесаизе роћћса1 ИГе 
апЈ ћ181огу 18 Јергезбтз” 

„ АгГ 18 ап аПетр! 1о §е!1о Ље уегу сеШег о!' ГгиГћ. II пеуег сап, ћи! ћ сап §е! диће с1обе.” 
Апзећп К1еГег

1. Уместоувода

Рад се бави питањем улоге и одговорности уметника при тумачењу и ре- 
презентацији Холокауста1 2, преиспитујући ко и како може и треба да говори о 
Холокаусту, узимајући у обзир значај и озбиљност овог догађаја као једног од 
централних историјских дешавања 20. века на глобалном нивоу. Холокауст као 
историјски тренутак, као и дискурс који се развијао о њему, покренуо је многе 
ауторе и уметнике да промисле и дискутују на тему репрезентација истог. Циљ 
оваквих промишљања био је првенствено да служе онима који се тада још увек 
нису ни родили као подсетник на неизмерну патњу и страдања, а онима који су 
то проживели и преживели као наратив чувања личног и колективног сећања на 
Холокауст (в. Михаљинац 2018).
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Надовезујући се на размишљања Теодора Адорна и његову тврдњу „Писати 
поезију после Холокауста је варварство!” (Адорно 1981: 34), у питање се доводе 
морални принципи представљања Холокауста у уметности - да ли је то етички 
исправно, ко има право да говори на ту тему и на који начин? У жељи да кроз 
стваралаштво обраде и схвате оно што се догодило, уметници су отворили нова 
питања и указивали на „(не)могућност живљења, мишљења и певања у сенци 
једног неупоредивог историјског пада” (Крстић 2005: 241).

Неизбежно је поставити питање колико је тадашња култура компетентна да 
говори о трауми Аушвица када знамо да „човек може да чита Гетеа или Рилкеа 
предвече, да слуша Баха или Шуберта и да иде на посао у Аушвиц следећег јутра” 
(Стајнер 1970). Дилема уметника после Аушвица огледа се у постојању моралне 
обавезе о сведочењу о гнусним злочинима, али истовремено и страха да прого- 
воре, јер је чињеница да је оваква трагедија често многе остављала и без текста и 
превазилазила оквире конвенционалног језика. Када је реч о немачкој култури, 
Нешић Павковић (2019: 92) наводи да је само део интелектуалаца видео значај 
суочавања са нацистичком прошлошћу, док су други пред овом темом остајали 
неми. Ауторка (2019: 92) тврди да је стварање друштвеног оквира за препозна- 
вање, признавање и превазилажење нацистичких злочина у Немачкој дошло ка- 
сније у односу на европски временски оквир, што је разумљиво „јер је сопствену 
кривицу врло тешко препознати и прихватити је”.

Рад ће се фокусирати на секундарна сведочења о Холокаусту, што према 
Хартману (2006) подразумева пренос туђе приче о трауми. Поред непосред- 
них сведока, посебну врсту сведока чине секундарни сведоци - интелектуалци, 
уметници, који кроз своје стваралаштво износе одређене друштвено-релевант- 
не теме и позивају на промишљање истих, сносећи одговорност при конструи- 
сању одређеног наратива (в. Михаљинац 2018: 19). Хартман (2006) сматра да је 
обавеза управо оваквих секударних сведока да преносе и говоре о одређеним 
догађајима у циљу сведочења и преношења наратива, чиме се стварају услови за 
развијање колективног сећања. Хартман (2006: 4) пише да је „трауматском иску- 
ству потребан медиј који ће обезбедити дуже трајање сећања него што људски 
ум може, а уметност може достићи тај циљ”.

Чињеница да сведочанства уметника настају брзо и једноставно и тако омо- 
гућавају чување сегмената реалности у тренутку, пружајући увид у шири дија- 
пазон садржаја, идеолошких позиција и верзија сећања (в. Михаљинац 2018: 20), 
доприноси свему наведеном када је реч о улози уметника у репрезентацијама 
Холокауста. Адорно (1973: 362) у каснијем стваралаштву негира себе и пише: 
„Трајна патња има исто толико права на израз као што онај кога муче мора да 
вришти; стога сам можда погрешио када сам рекао да се после Аушвица песме 
више не могу писати”.

У вези са приказом трауме постоје и одређене моралне дилеме: ко и на који 
начин може или треба да говори и репрезентује трауму, затим да ли су сви моти- 
ви представљања трауме морални, као и како гледати на злоупотребу наратива 
о колективној трауми, одн. шта када наративи трауме покрећу на освету, проду- 
бљују мржњу и сл. (в. Михаљинац 2018: 31).

2. Уметничко дело као место сећања

КолекШивно иамћење јесте термин који је уведен у научне оквире педесетих 
година прошлог века са Албвашом (1985), који сматра да је памћење друштвено 
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условљено, али не поставља јасну границу у односу на термин сећање. У литера- 
тури се најпре јавља управо проблематика дистинкције појмова памћење (нем. 
СебасћТшз) и сећање (нем. Епппегип§), при чему се различити аутори труде да 
дефинишу и укажу на разлике између ових појмова (в. Асман 1997, Ерл 2005, 
Асман 2006). Такође, наилази се и на низ термина који се користе у теоријским 
оквирима памћења, као што су индивидуално памћење, социјално памћење, ко- 
лективно памћење, културално памћење, комуникативно памћење (Асман 1997, 
Асман 2006), култура сећања, критичка култура сећања, места сећања (Нора 
1996) и социјални заборав (Ерл 2005), што указује на различите предмете ис- 
траживања и разноврсност приступа памћењу и сећању3. За потребе овог рада 
термин колективног памћења схвата се надовезујући се на Асманово (1997: 57) 
поимање истог као најопштијег и надређеног појма за колективно, културно и 
комуникативно памћење4, одн. као основе за изградњу колективног понашања. 
Албваш (1985) је указао и да индивидуално памћење зависи од колектива, јер је 
појединац управо део одређене социјалне групе, зато је и индивидуално памће- 
ње увек социјално подржано, јер се сећања размењују и учвршћују тек у комуни- 
кацији са другима (в. Нешић Павковић 2019: 72).

3 Више код Сладечек и др. 2015.
4 Ауторка се ограђује од даљег дефинисања и коришћења наведених термина културног и комуни- 

кативног памћења, који превазилазе одабрану проблематику овог рада, као и због обима и циљева 
датог истраживања, стога упућује на литературу: Асман 1997, Асман 2006, Сладечек и др. 2015.

Концепт који се приликом истраживања теорија колективног и културног 
памћења чинио посебно погодним за овај рад јесте концепт Пјера Норе (Р1егге 
№>га), који у својим истраживањима уочава радикално одвајање памћења од 
човека као његовог носица у друге медије, које дефинише као места сећања 
(Иеих бе тетогге).

Аутор места сећања схвата у оквиру античке традиције као места (1осГ) у 
најширем смислу, „која призивају слике сећања” (Нешић Павковић 2019). Важно 
је нагласити да се притом не мисли само на географска места, зграде и спомени- 
ке већ се подразумевају и историјске личности, филозофски, научни и књижев- 
ни текстови или уметничка дела. Да би одређени предмет, догађај или дело био 
схваћен као место сећања, треба да испуни одређене предуслове. Разликују се 
три димензије места сећања: материјална, функционална и симболичка (Нора 
2007: 162-163):

1) Материјална димензија сећања представља културну објективацију у нај- 
ширем смислу у које спадају предмети, али и прошли догађаји или минути 
ћутања, јер они представљају „опредмећеност у времену” (Ерл 2005: 24).

2) Функционална димензија подразумева да место сећања испуњава одређе- 
ну везивну функцију у друштву (Нора 2007: 162).

3) Симболичка димензија места сећања подразумева да она морају да имају 
неко симболичко значење, одн. симболичка димензија и интенционалост 
јесу критеријуми на основу којих се места сећања разликују од других 
културних објективација.
(преузето од Нешић Павковић 2019)

„Места сећања јесу отелотворење прошлости у садашњости” пише Нешић 
Павковић (2019). Узимајући у обзир друштвену улогу уметности и бављење нај- 
различитијим феноменима и социјалним питањима кроз исту, даље се у раду 
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управо уметничко стваралаштво посматра као место сећања, јер су уметничка 
дела: 1) заиста „опредмећеност” прошлости, 2) бивају посматрана и као репре- 
зентације одређеног друштва или периода, а 3) симболичко значење уткано је 
од стране уметника који кроз свој рад трајно комуницира са реципијентима ван 
временских и географских граница.

3. Холокауст и дела Анселма Кифера

Као што је већ поменуто, централно питање рада јесте ко и на који начин 
треба да се бави репрезентацијама трауме Холокауста, ако је, како пише Адорно 
(1973: 366), „Аушвиц показао без сумње да је култура заказала”. Насупрот Адор- 
нове мисли о писању поезије након Холокауста стоји виђење Анселма Кифера, 
немачког сликара и вајара, да је уметност заправо могућност искупљења за такву 
страхоту (в. Руз 2006: 24).

Стваралаштво Анселма Кифера представља микрокосмос колективног пам- 
ћења, визуелно обухватајући широк спектар културних, књижевних и филозоф- 
ских алузија - од Старог и Новог завета, мистицизма кабале, нордијске митоло- 
гије и Вагнеровог циклуса прстена до поезије Ингеборг Бахман и Пола Целана. 
Кифер је рођен и одрастао у атмосфери заборављања након Другог светског рата 
(в. Кнежевић, Ранковић 2017: 344).

Кифер се сматра једним од најважнијих уметника који се баве овом темом 
(в. Албано 1998, Арндс 2002, Руз 2006) и припада ширем миљеу послератних не- 
мачких интелектуалаца који су се борили да превазиђу срамну прошлост своје 
земље. Дело је често погрешно тумачено и као подржавање нацистичких идеоло- 
гија, уместо да их доводи у питање, изазивајући одбојност и презир код његове 
публике. Био је део генерације Немаца који су осећали срамоту и кривицу за Хо- 
локауст, али нису имали лично искуство с тим5. Своју уметничку каријеру запо- 
чео је провокативним фотографским серијалом под називом Окупације (1969), 
који је изазвао контроверзе због отвореног суочавања са нацистичком прошло- 
шћу. Кифер је направио серију фотографских аутопортрета који су се директно 
суочили са историјом нацистичке Немачке. Облачећи се у очеву војну униформу 
и позирајући приликом поздрављања Хитлеровим поздравом, Кифер се фото- 
графисао на различитим политички значајним локацијама у Швајцарској, Фран- 
цуској и Италији, укључујући националне споменике и класичне рушевине.

5 Више о Киферу као припаднику ^аскоећогегеп и постсећању видети код Кнежевић, Ранковић 2017.

Овим перформансима он поставља питања о историји и прошлости, усме- 
рен против заборављања (в. Кнежевић, Ранковић 2017: 344-345).
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Анселм Кифер 1969: Окуиације (нем. Ве<е1.гипаеп)

Прва фотографија приказује уметника окренутог леђима посматрачу, окре- 
нутог према мору у романтичном положају, који је инспирисан немачким уметни- 
ком Давидом Каспаром Фридрихом. Као и на Фридриховој слици Луталица изнад 
мора магле (нем. УСапЉгег пкег <1ет ЈЛеМтеег, 1817), Киферова слика приказује чо- 
века са погледом окренутим ка споља, истовремено доминирајући пејзажом пред 
собом док је њиме захваћен. Позирајући у традиционално романтичном ставу и 
пружајући руку у нацистичком поздраву, Кифер повезује ова два различита пери- 
ода немачке историје да би сугерисао да је љубав Немачке према домовини трајан 
део њихове историје (в. Руз 2006: 25-27). Иако се ово дело стилски разликује од 
његовог каснијег рада, ова серија увела је теме које ће постати централне у Кифе- 
ровим истраживањима немачког наслеђа и националне трауме.

1974. године настаје слика Ма1еп=Уег1>геппеп, где Кифер изједначава слика- 
ње са спаљивањем. Слика приказује тек спаљену земљу, што се може тумачити 
као буђење свести генерације после, о крематоријумима, логорима, о ономе што 
је током рата било спаљено (в. Кнежевић, Ранковић 2017: 346).

Анселм Кифер 1974: Сликање=сиаљивање, (нем. Ма1ен=Уегђгеппеп)
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Куспит (2013) ставља Киферово сликарство такође наспрам чувене Адорно- 
ве мисли и закључује да „његове слике, од којих се многе баве, ма колико посред- 
но, варварством Холокауста, ипак су поезија: трагична поезија”.

4. Утицај Пола Селана на Киферов уметнички израз

Насупрот Адорнове мисли такође стоји став још једног уметника који је у 
свом раду очувао сећање на Холокауст, песника Пола Целана. У позадини изјаве 
„да је писање песме по Аушвицу варварско” критичари су оптужили Целана да 
лепота лирске имплементације није учинила оправданом тему истребљења Јевре- 
ја. Целанова Фуга смрши ипак је постигла међународни статус једне од најважни- 
јих песама у знак сећања на жртве Холокауста и постала је карактеристична за 
поетику поезије Холокауста (в. Руз 2006: 29). Киферов уметнички рад био је под 
утицајем поезије Пола Целана, делећи са њим сећање на Холокауст - рад обојице 
уметника усмерен је против заборављања (в. Кнежевић, Ранковић 2017: 346-348).

Фуга смрти-

Црно млеко прераности ми га пијемо с вечери 
пијемо га у подне и јутром пијемо ноћу 
пијемо пијемо 
копамо гроб у ваздуху где неће нам бити тесно 
У кући живи човек са гујама се игра 
под сутон у Немачку пише твоја коса од злата Маргарето 
он пише пред кућу излази светлуцају звезде 
он звижди довабљује керове извабљује своје Јевреје 
наређује да се у земљи ископа гроб 
заповеда за игру да свирамо

Црно млеко прераности ми те пијемо ноћу 
ми те пијемо јутром у подне пијемо с вечери 
пијемо пијемо
У кући живи човек са гујама се игра 
под сутон у Немачку пише твоја коса од злата Маргарето 
Твоја коса од пепела Суламко 
копамо гроб у ваздуху где неће нам бити тесно

Он виче копајте дубље у земљу а ви други 
певајте свирајте за појасом гвожђа се маша 
и витла њиме очи су његове плаве 
дубље ашовом а ви за игру свирајте

Црно млеко прераности ми те пијемо ноћу 
ми те пијемо у подне јутром пијемо с вечери 
пијемо пијемо 
у кући живи човек твоја коса од злата Маргарето 
твоја коса од пепела Суламко он се са гујама игра

Виче смрт свирајте слађе смрт је мајстор из Немачке 
виче превлачите тамније гудалом по виолини 
па ћете као дим у ваздух се винути тада 
у облаку биће вам гроб и неће вам бити тесно

Црно млеко прераности ми те пијемо ноћу 
пијемо те у подне смрт је мајстор из Немачке

6 Превео са немачког Бранимир Живојиновић, из књиге Фуга смрши, Београд: Нолит, 2008. 
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пијемо те с вечери јутром пијемо пијемо 
смрт је мајстор из Немачке његове очи су плаве 
оловним зрном те погађа тачно те погађа 
у кући живи човек твоја коса од злата Маргарето 
пујда керове на нас гроб нам у ваздуху поклања 
игра се с гујама сањари смрт је мајстор из Немачке

Твоја коса од злата Маргарето
Твоја коса од пепела Суламко

Киферове слике које су директно надахнуте Целановом Фугом смрти (1985) 
јесу нпр. Маргарета (1981), Златна коса Маргаретина (1981), Твоја пепелна 
коса, Суламит (1981, 1983). Целан у песми супроставља два женска лика - Мар- 
гарету, златне косе, оличење немачке, аријевске лепоте, и Суламит, тамне косе, 
која отеловљује јеврејску лепоту.

Анселм Кифер 1981: Маргареша (нем. Маг$аге1е)

Једно од најпознатијих Киферових дела, Маргарета, тематизује сећање, гу- 
битак и немачку историју. Слика је инспирисана делом песме који конструише 
приказ Холокауста, усредсређујући се на два женска лика - аријевско-немачку 
Маргарету, чије је име Целан преузео од Гетеове јунакиње из Фауста, и јевреј- 
ско-немачку Суламит, чије име алудира на јеврејску принцезу из библијских 
прича (в. Руз 2006: 28), приказујући испреплетаност судбина две јунакиње.

Настављајући интересовање за књижевност и коришћење текста током 
свог рада, Кифер преноси Целанове књижевне изразе у визуелне уметности 
како би подстакао реципијента да размишља о трагедији Холокауста. У песми 
Маргарета је плавуша, на слици симболизована сламом, која је касније поста- 
ла стални медиј за Кифера, али се овде први пут користи. Привучен њеном 
способношћу да се савија и спаљује, Кифер је користио сламу за њену симбо- 
личну референцу на животне циклусе, расну чистоћу и немачку љубав пре- 
ма земљи. Слама се односи и на немачку легенду о патуљку Цвилидрети (нем. 
КитрекНкзкш) који је сламу прео у злато.
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Анселм Кифер 1981: Твоја ненелна коса, Суламит (нем. Оеш азскепез Нааг, 8и1атШТ)

Реферишући на јунакињу Гетеовог Фауста, Целан представља Немачку пре- 
ко њеног најпознатијег романтичара, а Суламит је библијска референца. Каснији 
критичари Киферовог стваралаштва примећују да ове две фигуре представљају 
две половине немачке националности: Маргарета као идеализована Немица, а 
Суламит чија је коса црна због расе, а пепелна због горења (в. Руз 2006: 32).

5. Уместо закључка

Преиспитујући улогу и значај уметничког приказа при репрезентацији Хо- 
локауста као једног историјског тренутка и једног од централних светских дога- 
ђаја 20. века, рад је дао преглед тумачења уметничких дела немачког сликара и 
вајара Анселма Кифера, који се сматра једним од најзначајних интелектуалаца, 
чије је дело обележило сећање на Холокауст. Ослањајући се на теоријске окви- 
ре колективног памћења, при томе посматрајући уметничка дела као релевантна 
места сећања, у раду је било речи о најранијим радовима насталим на тему ре- 
презентације трауме Холокауста у послератној Немачкој, почевши од Киферо- 
вих перформанса и серије фотографија из 1969. године Окупације, преко његовог 
сликарског стваралаштва, које стоји у уској вези са песништвом Пола Целана.

Кнежевић и Ранковић (2017: 349) истичуда Киферова уметност
чува сећање на злочин, указујући на то да постоје, или су постојали припадници 
друге генерације, потомци који нису пристали на тишину и заборав, који су чувари 
сећања на Холокауст. Његова уметност и он сам је призвод интеракције личног пост- 
сећања, националног сећања и постсећања.

Он се одважио на то
да испред несвесног немачког друштва стави уметничко огледало, које верно одра- 
жава самодеструктивност тог друштва, показује његово рањено тело и сломљени 
дух и подсећа послератну Немачку на оно што би она најрадије заборавила (Куспит 
2013: 312).
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Киферове густе композиције и строге теме имале су трајан утицај на умет- 
нике који истражују теме рата, сећања и губитака у низу медија, од јужноафри- 
чког сликара Вилијама Кентриџа (УУИПат КепГпсфе) или британских слика- 
ра Стивена Барклија (81ерћеп Вагс1ау) и Кристофера Брамама (СћпзЉрћег 
Вгашћаш), па до америчке фотографкиње Зои Штраус (2ое бГгаизз) или финског 
фотографа Јиркија Парантајнена (ЈугН РагапГатеп). Заједно са својим савреме- 
ницима Георгом Базелицом (Сеог§ ВазеШг), Зигмаром Полкеом (81§таг Ро1ке) 
и Герхардом Рихтером (Сегћап! ВГсШег), успео је да социјална и етичка питања 
стави у први план савремених дискусија, приморавајући Немачку да се обрачуна 
са својом ужасном прошлошћу.
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ТНЕ АКТАУОКК ОЕ АМ8ЕБМ К1ЕЕЕК
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Кеу когпз: Но1осаи8(, соћесћуе тетогу, ћеих <1е тетоће, ратћпу, Ап8е1т К1еЉг

АнПеГа Т. УијозеуИ
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колективних расправа друштвених класа.
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КОСК’М’КО1Љ И ХОЛОКАУСТ1 2

„КоскпгоЛ и Холокауст” текст у коме се све већ догодило, али и у коме се све тек 
треба догодити, будући да живимо у „одсуству сваке праве присутности” (Џејмсон 1974: 
145), има жељу, ма колико она била неостварива, да се ,,ослобод[и] од обавезе започи- 
њања” (Фуко 2019: 7). Он, међутим, ипак мора „започети” и покушати да, у неком језику 
и дискурсу, каже нешто о идеологијама, Холокаусту и госкпгоЛ-у: ВеЈзеп :еа> а Саз 8ех 
Р181о1з-а, РирреК Ленарда Коена, N0 Роуе Јоу ОМзшп-а.

Кључнеречи: Холокауст, госкпгоЛ, ВеЈзеп :еа> а Са>, 8ех Р181о1з, РирреК, Ленард Коен, 
N0 Роуе [,о>1, Јоу Г)|\'1моп

I

Сваки текст „носи у себи проблем ’значења’ приповедања” (Џејмсон 1984: 
70) и својим читаоцима намеће својеврсну херменеутику, потрагу за „смислом”, 
трансценденталним означеним. Он нужно има сопствени „друштвени подтекст” 
или политичко несвесно (Џејмсон 1984: 49). Другим речима, текст представља 
дискурзивни конструкт друштвено-историјског, политичког тела и треба га 
„будно демистификовати” (Џејмсон 1984: 43). Џејмсон (1984: 15) сматра да по- 
литичка херменеутика текста представља „апсолутни хоризонт свих тумачења 
и свих интерпретација”. Када појединачни „текст” или дело у уском смислу и 
његове идеологеме3 постану део хоризонта људске историје као целине, онда се 
оне тумаче као симболичне поруке, трагови или наговештаји начина производ- 
ње (Џејмсон 1984: 89). Естетски чин конструисања симболичког производа (нпр. 
песме) сам по себи јесте друштвено-политички, идеолошки чин.

[...] идеологија није нешто што прожима или заодева симболичке производе, него 
је естетски чин само по себи идеологичан, и производњу естетске или приповедне 
форме треба гледати саму по себи као идеолошки чин, који има функцију да прона- 
лази имагинарна или формална „решења” нерешивих друштвених противречности. 
(Џејмсон 1984: 92-93)

Целокупна друштвена пракса (укључујући и уметност), истиче Хачион 
(1996: 297), постоји захваљујући идеологији. Нова идеологија постмодернизма 
наглашава потребу, с једне стране, за самосвешћу и, с друге стране, за признава- 
њем везе - коју је хуманизам угушио - између естетског и политичког (Хачион 
1996: 331). Уметност, па самим тиме и госк’п’го11, јесте културолошка, идеолошка
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иницијатива или пракса дубоко повезана са политичко-дискурзивним. Морамо 
се, међутим, још једном запитати следеће: да ли је дискурс искључиво средство 
репресије или може бити средство отпора? Може ли уметност бити друштвено 
субверзивна или је то пак само још једна од наших хуманистичких жеља (об- 
мана) да се одупремо доминантним дискурсима?4 Џејмсон (1984: 288) тврди да 
„се од уметничког дела самог по себи не може тражити да мења свет”, као и да 
оно, подсетимо се, омогућава само имагинарна или формална решења. С друге 
стране, Хачион (1996: 316) запажа да „[...] субверзија уписује оно што подрива, 
па на тај начин може да тежи очувању оних вредности које оспорава”5. „Марги- 
нално и ексцентрично” међутим, „могу оспорити ту моћ, чак и ако их она омо- 
гућује” (Хачион 1996: 327). Другим речима, схваћена као културолошка пракса, 
уметност такође јесте идеолошки кодирана, она заправо конституише једну нову 
идеологију отпора која покушава како да препозна тако и да дестабилизује дру- 
штвену, историјску и политичку детерминисаност.

4 Да ли је, као и секс и дроге, и госк’п’го11 друштвено субверзиван или фукооовски схваћен контро- 
лисани производ моћи, и тако само једна од толиких друштвених жеља да будемо субверзивни, 
а заправо тек једна обмана моћи да будемо друштвено контролисани? - Остајући у овој обмани, 
ово питање остављам по страни. (Бошковић 2016: 23)

5 Џејмсон (1984: 107) такође истиче да отпор може бити „пракса која подупире сам систем који је 
предвидео и наметнуо њене границе”.

Аушвиц означава једно искуство језика које зауставља спекулативни говор 
(Лиотар 2005: 261). Свака хуманистичка метанарација са почетка 20. века (нпр. 
филозофија, историја, теологија, итд.) показала нам је да ми заправо не може- 
мо да говоримо о Аушвицу. Идеолошке конструкције тоталитарних режима до- 
веле су до неповерења у велике приче или метаприче, те отуда „постмодерно 
испитује и демистификује оне тотализујуће системе који изједначавају у сврху 
моћи” (Хачион 1996: 310). Једна од тих ревидираних метаприча јесте Историја 
која, како истиче Хачион (1996: 161), не може бити писана без идеолошке и ин- 
ституционалне анализе, укључујући и анализу самог чина писања. Међутим, не 
проблематизује се питање постојања прошлости, будући да „прошлост заиста 
постоји” (Хачион 1996: 216), већ се покушава показати да се она перманентно 
(ре)конструише у језику. Она, дакле, не може бити присутна нити у онтолошком, 
нити у епистемолошком смислу, већ само путем текстуалних трагова (Хачион 
1996: 216), који, тек њиховом реконструктивном интерпретацијом, причи дају 
смисао и идентитет.

,Џини се да се геније - појава истински великог и значајног рада - јавља 
онда кад је нешто савршено уклопљено у свој контекст” (Бирн 2015: 36). Коск 
уметност можемо, свакако, да „читамо” у једном културолошком, политичком 
и дискурзивном контексту. Иако можда није субверзиван у „пуном” значењу те 
речи, госкпгоИ може да разиграно деконструише апсолутне „истине” преовлада- 
вајућих идеологија. Постмодерно, подсећамо, сматра да је политичка револуција 
само још једна у низу наших илузија, па самим тиме „мало верује у способност 
уметности да непосредно мењадруштво [...]” (Хачион 1996: 360).

И, такође, враћајући се себи као сопствени ехо, револуција нас оставља у празнини 
себе или у празнини пуке разбибриге након ње. Зато су и машта, и дроге, и љубав, 
и слобода, само потврдиле да ни њих, као утехе, камоли као утопијских места нема, 
него се свуда шири све већа празнина, и, не више естетизована и пожељна, него у 
бескрај и празнину одложена, фрагментарна меланхолија. Након маште остаје не- 
саница, након наркотика лекови, након љубави усамљеност, након слободе - свест о 
још дубљој утамничености (Бошковић 2016: 26).
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Међутим, „могу ли ствари да добију лице? Није ли уметност делатност која 
придаје лице стварима?” (Левинас 1998: 23). И музика, попут књижевности, у 
своме језику објављује „биће” овога света, она има мајеутичку улогу, јер, под- 
сетимо ли се Хајдегера (1982: 197), „ниједна ствар не може да буде тамо где реч 
недостаје”. КоскпгоИ може да учини видљивим умрежена културна значења и 
постане критика друштвених, политичких и идеолошких пракси, али исто тако 
и да „суштински измени начин на који доживљавамо свет и наше место у њему” 
(Бирн 2015: 15). Он, дакле, није само музика, стил облачења или опхођења, већ и 
начин мишљења и живљења. „[...] ми гледамо свет музичким очима и разумемо 
га музиком у нама” (Бошковић 2016: 23).

Коск’пго11 чита културу, политику, друштво, а култура и оно невидљиво не- 
престано се исписују у новом језику, стиху, тону, дискурсу (Бошковић 2016: 24). 
Да ли се Холокауст, „једна нова патња” (Левинас 1989: 103), заиста може догодити 
у језику, стиху, тону или дискурсу, имајући у виду да Реално, невидљиво или оно- 
страно непрестано измиче симболичком представљању? „[...] приступ Реалном 
је у најбољем случају само повремен, а повлачење од њега у овај или онај облик 
интелектуалског комфора вечно” (Џејмсон 1984: 349). И, пре свега, можемо ли да 
не будемо ухваћени у „клопку” говора ако знамо да „говор може да исцрпи смисао 
говора [...] у чину који га ствара” (Лакан 1989: 53) и да је свако уопштавање смрт 
(Левинас 1998: 42)? Није ли сам чин говора само одраз наше жеље да разоткријемо 
нешто, а заправо тек још једна од илузија да то можемо? И, на крају, да ли можемо 
да именујемо Холокауст, а да не избришемо његову онтологију? „Можда заиста по- 
стоји нека алтернатива [...] али ми смо немоћни да то именујемо, јер учинити то 
значило би да смо га већ избрисали” (Иглтон 1997: 15).

II

Ве1$еп иш' а Саз, песма са албума Тке (ЈгеаЈ Коск’п’го11 ЗшшсНе енглеског рипк 
госк6 састава 8ех Р181о18, својим називом евоцира један од нацистичких концен- 
трационих логора, наиме, Берген-Белзен (енг. Вег§еп-Ве18еп). Белзен јесте оно 
место које призива сећања, али и вишеслојни, често контрадикторан симбол на- 
цистичког зверства (Кушнер 1996: 181).

6 Рипк госк (или само рипк) жанр је музике настао средином седамдесетих година у Америци и Ве- 
ликој Британији. Песме рипк госк извођача карактерише тврд звук, најчешће једна мелодија која 
варира у самом ритму, као и друштвено-ангажовани текстови. Када говоримо о рипк-у не треба 
занемарити чињеницу да се он позиционирао као жанр музике склон ка експлицитном испоља- 
вању револта и бунтовности према комформистичком, ауторитативном и идеолошком. Рипк је 
заправо био „објава препорода, неумерен у својим тврдњама баш због тога што су његова музика 
и политика представљали покушај проширења и продубљивања радикалног рок пројекта који се 
појавио деценију раније” (Тојнби 2019: 40).

Векеп теав а §ав I ћеагс! Ље оЉег с1ау 
1п Ље ореп §гауев тећеге Ље Јетев а111ау 
БИе 18 Љп апс! I тејбћ уои тееге ћеге 
Тћеу тегоГе оп робГсагсћ 1о Љозе ће1с1 с1еаг

Оћ Јеаг
8ег§еап1 шајогб оп Ље шагсћ 
\\'абћ Љејг БосПеб ш Ље 8(агсћ 
ћее Љеш а11 Ље опе ћу опе 
Оие88118 с1еас1, §ие88118 §1 а<1 
8о ћа<1
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Векеп теаб а §аб I ћеагс! Ље оЉег с1ау 
1п Ље ореп §гауеб тећеге Ље Јессб а111ау 
ћће 18 Гип апс11 \\Т811 уои тееге ћеге 
Тћеу тегоГе оп робГсагбб 1о Љобе ће1с1 с1еаг

Лексема отворена је за двоструко читање, па се тако може читати као 
директна референца на нацистичке гасне коморе7 8 9, али и као сленг Тасирати’ у 
значењу ’забављати се’. Бенгс (1988: 314) истиче да је бенд приликом једног од 
својих наступа у Сан Франциску изводио баш ову песму, али да тадашња пу- 
блика није умела да препозна иронију у њеним стиховима: „Ограничен је број 
пута који се може некоме поновити иста ствар на простом енглеском језику док 
не схватиш да они чак ни у томе не виде иронију; они не чују речи”.8,9 Бескрајну 
игру значења унутар текста омогућава језик и његова перманентна метафорич- 
ност. Сваки текст, присетимо ли се Де Мана (1975: 136), „узима у обзир свој на- 
чин писања, а у исто време утврђује нужност да тај рачун полаже на посредан, 
фигуралан начин за који зна да ће се погрешно разумети”. Према Де Ману (2002: 
178) иронија јесте алегорија дискурзивног тропа. Другим речима, она јесте фи- 
гура говора којом се казује супротно од онога што се заиста мисли. Иронична 
реторика ове песме очитава се, најпре, у стиховима “БИе 18 ЈшГ, “Сиезз ћз с1еас1, 
§ие88118 §1ас1’ и “8о БасГ. Један од закључака до којих долазимо јесте да оваква ре- 
торика, ономе ко је разуме, раскрива идеолошку маску тотализујућих система и 
да, у оквирима симболичког, човека савременог доба може отворити ка, макар и 
минималном, друштвеном агажману.

7 Иако је Берген-Белсен поседовао крематоријум, у њему није било гасних комора и масовног уби- 
јања логораша. Једна од жртава Берген-Белсена била је Ана Франк. Логор је ослобођен 1945. го- 
дине од стране британских трупа.

8 Сви цитати из литературе на енглеском језику дати су у преводу ауторке рада.
9 “Тћеге аге оп1у зо тапу ћтез уои сап 1е11 зотећобу зотеЉт§ т р1ат Еп§Нзћ Н11 уои геаћхе Љеу 

<1<>пЧ §е! Ље ћопу еуеп т Ља1; Љеу с1оп1 ћеаг Ље \уогЉ.” (Вап§з 1988: 314)
10 Наведени албум садржи девет песама које нису ушле у финалну верзију албума Хои УЛт1 И Оагкег.
11 Музички спот за ову песму изашао је у новембру 2021. године, а у режији Данијела Оскила. Спот 

је снимљен у граду Њујорку. Важно је истаћи да је током снимања режисер блиско сарађивао са 
Ленардовим, Адамом Коеном.

12 <ћНр8://\т\у\мго11т§81опе.сот/ти81с/ти81с-пе\У8/1еопаг(1-соћеп-рирре18-у1(1ео-1253331/>.

III

Једна од песама у оквиру постхумног музичког албума Ткапк$Ј'ог 1ке Вапсе 
Ленарда Коена јесте песма Рирре1$10 11- п- РирреК представља донекле измењену 
верзију песме по први пут објављене у Коеновој књизи Воок ор' Топргп%. Ленард 
Коен, према речима Д. Аскила, „поседује изванредну моћ спајања узвишеног 
и прозаичног - метафизичког и политичког”12, чиме се потврђује да је његово 
уметничко стваралаштво идеолошки обојено.

Сегтап рирре!8 ћигпес! Ље Јетеб 
Јечсјбћ рирре!8 сћс1 по! сћоозе 
Рирре! уићигеб еа! Ље с1еас1 
Рирре! согрзеб Љеу аге Гес1 
Рирре! \\тпс18 ап<1 рирре! ссасеб 
Рирре! 8а11ог8 ш Љек §гауе8 
Рирре! По\сег, рирре! 81еш 
Рирре! Бгпе сИбтапћеб Љегп 
Рирре! гпе апс! рирре! уои
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Рирре1 Сеппап Рирре1 Је\\' 
Рирре1 РгебМепГб соттапЈ 
Рирре1 Ггоорб Го Бигп Ље I апс1 
Рирре1 бге, рирре1 Датеб 
РееЈ оп а11 Ље рирре1 патеб 
Рирре11оуег8 т Љек Бћбб 
Тигп атеау Ггот а11 оГ Љ18 
РирреГ геаћег бБакеб Б18 БеаЈ 
Такеб Б18 рирреГ теће 1о Бес1 
РирреГ те апс1 рирреГ уои 
РирреГ Сегтап, рирреГ Је\с

РирреГ РгебМепГб соттапс! 
РирреГ Ггоорб Го Бигп Ље 1апс1 
РирреГ Пге, рирреГ Датеб 
РееЈ оп а11 Ље рирреГ патеб 
РирреГ т§ћг сотеб с1о\\'П 1о р1ау 
ТБе аћег ас11о рирреГ с1ау

Рирре1$ има антрополошку димензију, будући да се бави питањем човека и 
његове судбине као марионете. Песник експлицитно назначује да смо сви ми 
(укључујући власт, оне у служби власти, љубавни и брачни парови, читаоци, итд.) 
марионете којима управљају друштвено и политичко. Коен, међутим, одлази ко- 
рак даље, па тако приподне појаве или процесе попут ветра, таласа, смењивања 
дана и ноћи, али и апстрактни појам времена, означава као марионете. Стихом 
“ЈеитЉ рирреЉ сћ<1 по1 сћоозе” песник указује на чињеницу да Јевреји никако нису 
могли да утичу на Запад који их сматра потенцијалним непријатељем који може 
угрозити његову моћ, као ни на историју која све време интезивно ради на искљу- 
чивању њиховог гласа и њихове другости. С друге стране, морепловци су тако- 
ђе марионете које су, верујући у важност и смисао „својих” подухвата, завршиле 
у гробу. У стиховима “РирреГ РгезИепГз соштап<1/ РирреГ Ггоорз Го ћигп Ље 1апсГ 
Коен нам скреће пажњу на релације моћи једног друштва, постављајући их у окви- 
ре савременог човека, односно читаоца. Напослетку, стихови “РирреГ 1оуегз т Гћеп 
ћћзз/ Тигп а\\гау Љот аћ о? Љнз” сагледавају антропоцентризам - равнодушну и са- 
моживу страну човека који не успева да се уздигне над самим собом.

Протагониста музичког спота за Рирре1$ хода уском и завученом улицом 
града Њујорка, обучен у дугачак црни мантил и са црним шеширом на глави. 
Постављањем једне маргинализоване личности која симболизује милионе дру- 
гих у кадар, превазилази се онтологија ја сам ја, он је он (Левинас 1998: 148) и 
отвара се могућност етичког делања. Иако није атемпорално биће, будући да има 
свест о прошлости и будућности, савремени човек јесте аисторијско биће, скло- 
но ка селективном памћењу и процесима заборављања. Занимљиво је приметити 
да протагониста одлази само да би се вратио на исто место одакле је и пошао. Не 
би ли онда требало и ми, заједно са њим, да се вратимо на место друштвеног и 
колективног страдања? Да ли је то „смисао’ уметности? Да ли уметност уопште 
има „смисла” ако не желимо да сагледамо нашу реалност? Одговор на ово пита- 
ње можда нам могу дати стихови који се јављају на самом крају спота.

8о тисћ о! Ље \\ог1 с118 р1ип§е<1 т <1агкпе88 апс1 сћаоб...
8о гт§ Ље БеПз ЉаГ 81111 сап гт§ 
Рог§еГ уоиг регЈесГ оћепп§ 
Тћеге 18 а сгаск т еуегуЉт§ 
ТћаЉ Ј1о\\' Ље ћ§ћI §еГ8 т.
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IV

Левинас (1989: 97) истиче да онтолошка апсурдност подразумева да ме се 
смрт другог не тиче. „Бог је мртав” рећи ће Ниче, и ми смо га усмртили, и то тако 
што смо усмртили другост, ону у другом и ову у нама. „У другости другог лежи 
почетак сваке љубави” (Левинас 1989: 100). Када смо се определили да не изгу- 
бимо себе, оно Лаканово (1989: 11) отуђујуће „ја”, тада смо и заборавили другога. 
„Та одговорност за другог јесте темељни момент љубави” (Левинас 1989: 99). Мо- 
жда је, заиста, Левинасова реторика љубави и одговорности према другоме само 
наша „носталгија за неким крајњим тренутком излечења” (Џејмсон 1984: 349), 
„пуко метафизичко наклапање” (Иглтон 1997: 62) или још један систем са њего- 
вим идеологијама. И ако јесте тако, онда се „[...] политика мора контролисати 
етиком: други ме се тиче” (Левинас 1989: 98).

Песма N0 косе 1л>И британског розТ-рипк13 бенда Јоу Вћчзшп улази у један 
семантички дијалог са књижевним текстом, романом Тке Ноизе о/ ОоЉ пољ- 
ског писца јеврејског порекла Ка-Тсетника 13563314. Певач и текстописац Јоу 
Ртвшп-а Ијан Кертис, обузет мислима о Холокаусту, пише N0 Тоуе То51, једанае- 
сту по реду песму албума 8ик$1апсе (1988). Његова супруга, Дебора Кертис (1995: 
73), наводи да је „знала да Ијан проводи све своје време, читајући и размишљају- 
ћи о људској патњи. Знала сам да тражи инспирацију за песме, међутим, цела је 
ствар кулминирала у нездраву опсесију психичким и физичким болом”. N0 Тосе 
То$1 покушава да артикулише симболичку изопштеност другога и љубав према 
другоме у њеном нестајању.

13 Роз1-рипк јесте музички жанр настао касних седамдесетих година под јаким утицајем рипк 
госк-а. Роз1-рипк склон је различитим експериментима, па тако његова структура укључује еле- 
менте ге§§ае-а, Гипк-а, електронске музике, итд. У том смислу, може се рећи да је розРрипк сти- 
листички комплекснији жанр од рипк-а.

14 Ка-Тсетник провео је две године у нацистичком концентрационом логору Аушвиц, након чега 
је почео да пише романе о свом заточеништву на хебрејском језику. Роман Тће Ноизе оЈ ОоН 
заснива се на дневничким списима жене јеврејског порекла која, поштеђена смрти у гасној ко- 
мори, бива одведена у један од одреда логора, такозваних ’Јоу ћЖчмопћ, како би тамо служила 
за сексуално задовољство нацистичким војницима и повлашћеним затвореницима. 135633 је- 
сте Ка-Тсетников логорски регистациони број, док је његово право име Јехил Де-Нур. Једна од 
песама Јоу ћ)ћ’ћ|<>п а, наиме, \Хаг>а-л почиње стихом „Тћгее, Гше, хего, опе, ћо, Гше, §о”, односно 
логорским регистрационим бројем.

Тћгоиф: Ље тејге бсгееп
Тће еуез оГ Љозе 81апЉп§ оиГбјЈе 1ооке<1 ш а! ћег 
Аб т!о Ље са§е оГ 8оше гаге сгеаГиге ш а 200 
1п Ље ћапс! оГ опе оГ Ље а88Ј81ап18 
ћће 8а\с Ље 8аше ЈпбГгишепГ 
\\'ћ јсћ Љеу ћа<1 Ља1 шогпјп§ 
ћтвеПес! <1еер ш1о ћег ћос1у 
ћће зћис1с1егес1 тбИпсЉеЈу 
N0 ИГе а! а11 ш Ље ћоизе оГ <1о118
N01оуе 1о8(
N01оуе 1о8(

Како се сматра претњом успостављеном поретку Данијела, главна јунакиња 
романа Тке Ноизе о/Оо11з, прво је дискурзивно обележена као „зоше гаге сгеаЉге 
ш а 200” а затим је и физички одвојена од осталих. Стих „по 1оуе 1о81”, семанти- 
чки посматрано, упућује на равнодушност према другоме, на немогућност 
остваривања емотивног односа са другим, „односа један-за-другог” (Левинас
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1998: 9). Порицање другога Левинас (1998: 21) изједначава са његовим убиством. 
„Тријумф те моћи [моћи да убијем другог] је њен пораз као моћи. У самом оном 
тренутку у коме се моја моћ да убијем оствари, други ми је измакао” (Левинас 
1998: 21). Пред другим ми смо, можда, ближи нама самима и страхујемо да се, у 
том сусрету са другим, не суочимо са оним што јесмо, са оним што јесте илузија 
нашег људског. Можемо ли да видимо себе у одсуству себе, себе као другога и 
будемо „изван-себе-за-другог” (Левинас 1998: 9)?

И да, када ћемо ту другост да загрлимо и заволимо као наше људско?
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“Коскпгоћ апЈ Но1осаибС герге8еп18, оп опе ћапЈ, а 1ех1 т лућкћ еуегу1ћт§ ћа§ а1геаЈу ћаррепеЈ 
апЈ, оп 1ће о1ћег, а 1ех1 т лућкћ еуегу1ћт§ 18 уе11о ћарреп ћесаизе луе, луе аге 1о ћећеуе Јатезоп, ћуе т 
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Кеу хуогс1$: Но1осаиб1, госкпгоћ, Ве1$еп ша$ а (За$, бех Р1б1о1б, Рирре1$, ћеопагЈ Соћеп, N0Гоге 1.о$1, 
Јоу ОМб1оп
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НЕПРАВО У НЕМАЧКОЈ ЗА ВРЕМЕ 
НАЦИОНАЛСОЦИЈАЛИЗМА

Неправо је појам којим се обележава правни поредак Трећег Рајха. Основ функцио- 
нисања оваквог поретка била су опречна правна решења до којих се долазило злоупотре- 
бом правне науке и правне праксе. Оснивањем Академије за немачко право и тзв. Килске 
школе права нацисти су извршили снажан утицај на теорију права и правну праксу, с 
циљем да немачки правни поредак реформишу у духу нацистичке идеологије. То су чи- 
нили доношењем нових стандарда (правила) за тумачење права, као и искривљивањем 
позитивистичких схватања теоретичара права, пре свега Густава Радбруха. Извршивши 
такав утицај на право и правну праксу, националсоцијалисти су доносили законе који 
се означавају расним или антисемитским законодавством, које је отворено дискримини- 
сало и обесправљивало одређене групе људи, пре свега Јевреје. У овом раду анализира- 
мо (не)правни поредак Трећег Рајха. Пажњу, најпре, посвећујемо ставовима теоретичара 
националсоцијализма и решењима расног законодавства, а затим се бавимо настанком 
појма неправа, стављајући у фокус рад професора Густава Радбруха који је након Другог 
светског рата креирао овај појам, а чија је филозофија права била претходно злоупотре- 
бљена од стране националсоцијалиста. На крају, дајемо кратак осврт на суђење у Нирн- 
бергу, које је значајно не само за исправљање грешака из прошлости, већ и за постављање 
темеља савременог међународног кривичног права.

Кључне речи: неправо, нацизам, правна наука, Густав Радбрух, Нирнберг, тумачење 
права, расна идеологија, расно законодавство

УВОД

Правни поредак заснован на Вајмарском уставу био је либералан, утемељен 
на идеји поштовања основних људских права, правди и једнакости. Вајмарским 
уставом била су прокламована једнакост, слобода удруживања, слобода окупља- 
ња, слобода вероисповести, неповредивост писама (Савић 2012: 233). Такође, 
сам устав могао се променити само законодавним путем двотрећинском већи- 
ном у Рајхстагу, као и уз двотрећинску већину у Савету Рајха. Савет Рајха мо- 
гао је затражити референдум у року од две седмице ако би се изгласала про- 
мена устава противно његовом ставу (Савић 2012: 228-230). Поред Вајмарског 
устава, немачки правни систем „красио” је и Немачки грађански законик као 
правни акт који је био рађен у духу идеје поштовања основних људских права 
и поштовања слободе појединца. Отуда се треба зачудити како то да један такав 
либеран правни систем доживи своје преображавање до те мере да га окарак- 
терише кованица „неправо”. Горе наведене карактеристике вајмарског правног 
система доживеле су своју промену након такозване националсоцијалистичке 
револуције која се одиграла 1933. године када је Хитлер дошао на власт. Од тог 
тренутка вајмарски правни поредак, заснован на идеји једнакости и слободе по- 
јединца, бива замењен и у великој мери злоупотребљен ради спровођења идеја
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нацистичке идеологије чији је Хитлер био утемељивач. Иако се дијаметрална су- 
протност правног система пре доласка нациста на власт и након тог тренутка 
лако да уочити, ипак једна одредба Вајмарског устава омогућила је све оно што 
се десило 1933. године и у годинама након тога. Реч је о члану 48. Вајмарског 
устава који је предвиђао могућност употребе оружане силе уколико једна земља 
у оквиру Рајха не испуњава обавезе у складу са уставом или законом Рајха (Са- 
вић 2012: 231). Тако је од почетка своје владавине Хитлер својом идеологијом 
нацизма злоупотребљавао постојећа либерална правна решења ради постизања 
својих циљева. Ширење идеја нацистичке идеологије огледало се кроз утицај на 
судску праксу, тумачење права, као и кроз доношење антисемитског законодав- 
ства. Доношење три законодавна акта отворило је пут за касније законодавне ак- 
тивности (као што је доношење Нирнбершких закона), а то су Закон о поновном 
успостављању професије државних службеника2, Закон о овлашћењима3, Уредба 
председника Рајха о заштити народа и државе4 (Т)орђевић, Пирнер 2019: 50). На- 
кон тога, донет је низ антисемитских и расних закона („нирнбершко законодав- 
ство”) у периоду од 1933. до 1935. године. Ипак, правни режим Трећег Рајха нису 
карактерисале значајне законодавне промене у виду измене устава или постојеће 
кодификације грађанског права, с обзиром на то да је Немачки грађански зако- 
ник остао на снази, колико га је карактерисао необичан приступ тумачењу права 
и искривљавање либералних правних решења у циљу спровођења идеје наци- 
стичке идеологије („светоназора”). Отуда је скован термин „неправо” који као 
такав представља нешто неуобичајено и некарактеристично за правне поретке 
осталих земаља света било англосаксонског било континенталног типа. Идејни 
творац овог термина јесте професор Густав Радбрух који је дати термин сковао 
у чланку „Законско неправо и надзаконско право”5. Ово и не чуди с обзиром на 
то да се режим националсоцијализма сматра као израз сваког зла како на кул- 
турном, друштвеном и научном нивоу, па тако и као израз зла у праву (Аизел 
2018: 185). Све оно што је представљало право у овом режиму заправо је било 
супротност праву и имало је за циљ искривљавање основних правних начела и 
постулата. Право као такво није постојало, већ је оно било само средство у ру- 
кама националсоцијалиста подређено остваривању циљева који су се косили са 
основним моралним и друштвеним вредностима (Аизел 2018: 185-188). За раз- 
лику од вајмарског режима, у националсоцијалзму обесправљивање поједин- 
ца и претварање индивидуа у слуге националсоцијалистичке идеологије био је 
основни постулат. Националсоцијализам као такав био је синоним за обеспра- 
вљивање појединих категорија становништва, социјалних група, као и подређи- 
вање сваког држављанина принципима тадашњег владајућег режима. Каракте- 
ристике овог режима можемо уочити кроз пример из тадашњег законодавства, 
односно кроз решење Закона о држављанству према коме су се држављанима 
сматрали само чистокрвни Аријевци који раде у интересу немачке заједнице по 

2 Се8е1г иБег Ле \У1ес1егћег81:е11ип§ Јез ВегиГбћеатШпШтз уот 7. Арп1 1933, Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1933 I, 
175-177. <ћПр://\\т\\т\\т.с1оситеп1:агсћ1\тс1е/п8/ћеат1:еп§е8.ћ1:т1>, јул 2022.

3 Себе1г гиг Већећип§ Јег N01 уоп Уо1к ипс! Ке1сћ уот 24. Магг 1933 (Закон о отклањању невоље за 
народ и рајх од 24. марта 1933), Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1933 I, 141, <ћПр://\\т\\т\\т.с1оситеп1:агсћ1\тс1е/п8/ 
егтаесћ1.ћ1т1>, јул 2022.

4 Уегогс1пип§ Јез Ке1сћбрга81с1еп1:еп гит 8сћи1г уоп Уо1к ипс! $1аа1 уот 28. Рећгиаг 1933, 
Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1933.1, 83, <ћПр://\\т\\т\\т.с1оситеп1:агсћ1\тс1е/п8/г1:ћгапс1.ћ1:т1>, јул 2022.

5 Сезе^гИсће Се8е1г1о81§кећ ипс! ићег§езе1:гћсће8 Кесћ1, бисИеШзсће Гипззеп - 2ећип§ 1, 1946.
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крви (видети члан 1. Закона о држављанству Рајха)6. Далеко више овај режим 
карактерише систем неограниченог тумачења права којим су се правне норме 
тумачиле у духу идеологије националсоцијализма. Неограниченим тумачењем 
права „каучук” норме су коришћене ради спровођења идеологије националсо- 
цијализма. Овакав систем тумачења права имао је великог утицаја на судску 
праксу која је била уподобљавана правилима тумачења која су била прописана 
од стране власти (Т)ођевић, Пирнер 2019: 60-69). На тај начин створен је један 
режим који је обесмислио право као струку и науку којом се прописују правила 
за функционисање друштва. Апсурдност овог система може се уочити и кроз то 
да је јавно право у овом режиму однело надмоћну победу над приватним правом 
(Аизеле2018: 182-184).

6 КеЈсћбћиг§ег§ебе1:г ипЈ Сезеђг гит 8сћи1ге Јез ЈеиСсћеп В1и1еб ипЈ Јег ЈеиСсћеп Ећге [,,Кигпћег§ег 
Себе1ге”], 15. 8ер1етћег 1935, ипЈ Јје ћејЈеп ег81еп АибГићгип§8ћебћттип§еп, 14. Иоуетћег 1935, 
<ћир8:/ЛхА\АА. 1000Јокитеп1е.Је/тЈех.ћ1т1?с=Јокитеп1_Је&Јокитеп1:=0101_гћу&1=с1е>, јул 2022.

7 Правни стандарди (генералне клаузуле, каучук норме) означавају такве норме које нису унапред 
одређене садржином ни санкцијом, него поступајући судија мора у сваком конкретном случају 
да тумачи њихово значење, имајући у виду просечног човека одређене заједнице. Типичан при- 
мер правних стандарда јесу добра вера, савесност и поштење, пажња доброг стручњака... Ка- 
рактеристичне су за грађанско право и приватне односе, нарочито за уговорно право, док се у

У овом раду представићемо правни систем националсоцијализма који се 
означава у теорији као неправо. Најпре, даћемо осврт на теоретичаре национал- 
социјализма и на њихов утицај на теорију и на судску праксу. Такође, приказаће- 
мо решења која су дата усвајањем расног законодавства. Затим, чинимо посебан 
осврт на формирање појма неправа и рад професора Густава Радбруха који је 
сковао сам термин неправо, а у оквиру тога ћемо објаснити однос природног и 
позитивног права у нацистичком поретку. На крају, осврнућемо се и на суђење у 
Нирнбергу које је од значаја за саму тему неправа, као и за међународно криви- 
чно право као посебну грану права.

ТЕОРЕТИЧАРИ НАЦИОНАЛСОЦИЈАЛИЗМА И ЊИХОВ УТИЦАЈ
НА НЕМАЧКИ ПРАВНИ ПОРЕДАК И СУДСКУ ПРАКСУ

Неке од првих идеја о расној неједнакости потицале су од теоретичара неари- 
јевског порекла који су били задивљени германском расом. Познато је дело Енгле- 
за Хјустона Стјуарда Чембрлена „Основе 19. столећа” којим се пропагира идеоло- 
гија дискриминације раса. Такође, француски теоретичар Гобино разрадио је ову 
тему кроз дело „Есеј о неједнакости људских раса” (Баровић 2007: 283-288).

Када говоримо о правном поретку Трећег Рајха, треба имати у виду да је 
основ за свеопште искривљавање права и његово тумачење у духу „светоназора” 
било спроведено уз помоћ правне науке и судске праксе. Хитлер и представни- 
ци тадашње већине имали су у виду да би њихова власт била одржива, они њу 
морају да озаконе. Како је немачко право било, а и данас јесте, један од најразви- 
јенијих правних система са једним од најстаријих грађанских законика, требало 
је наћи начина да један крајње неправедан поредак поприми обличје легитимног 
и легалног система. Доношење новог грађанског законика и других закона било 
је тешко и захтевало је доста времена. Насупрот томе, налажење начина за дру- 
гачијим тумачењем права био је доста једноставнији процес, нарочито имајући 
у виду да Немачки грађански законик садржи велики број „каучук норми” од- 
носно правних стандарда7. Да би националсоцијалисти остварили овај свој циљ, 
неопходна им је била помоћ правне науке и струке.



Неираво у Немачкој за време иациоиалеоцијализма

Како би правна теорија дала потпору циљевима нацистичке идеологије, 
основане су Килска школа права и Академија за немачко право. Када је реч о 
Академији за немачко право, она је била централна институција која је окупљала 
стручну јавност како би се немачки правни систем обновио под окриљем идеја 
нацизма. Први председник био је Ханс Франк, а она је око себе окупила познате 
правнике и нацисте тог доба. Академија за немачко право имала је свој статут, а 
постојао је и Закон о оснивању Академије за немачко право. Задатак ове инсти- 
туције било је уношење нацистичке идеологије кроз правне институте, а она је то 
постизала учествовањем у законодавним и политичко-правним одлукама (ђор- 
ђевић, Пирнер 2019: 52.). Килска школа права јесте пројекат који је спроведен 
као последица доношења Закона о поновном успостављању професије државних 
службеника8, на основу којег су државни службеници који нису били „по вољи” 
нацистичке идеологије били отпуштани из службе. Под утицајем тог закона на 
Правном факултету Универзитета у Килу отпуштено је из службе девет од десет 
професора и на њихова места доведени су млади правници, заговорници нове 
идеологије, међу њима и Карл Ларенц и Георг Дам (Т)орђевић, Пирнер 2019: 53). 
Основни задатак Килске школе права било је прилагођавање права вредностима 
новог система и, у складу са тим, да развије правну мисао која је обојена вредно- 
стима нацизма и сачини нова правила тумачења права. Оно што је такође била 
мисија Килске школе права било је мењање извора права и стављање Фирерове 
воље на врху лествице извора права (Т)орђевић, Пирнер 2019: 52).

Једна од најзначајнијих особа за мисију обнове немачког правног система, 
кроз утицај на правну теорију и праксу, био је Ханс Франк, комесар Рајха за ујед- 
начавање правосуђа. Ханс Франк био је задужен за пропаганду и за „обнављање” 
правног система како би се режим, који је по својој природи био тоталитаран, 
представио у другачијем светлу и легализовао. Управо је Ханс Франк био задужен 
за организовање правних професионалаца и правне науке, као и за стварање та- 
квог правног система који би омогућио „легално” спровођење расистичких циље- 
ва Националсоцијалистичке немачке радне партије9 (Фунтејн 2020: 219). У овом 
периоду била је предвиђена сарадња свих судија у реформи правосудног система. 
Требало је да судија у сваком конретном случају постави себи питање: „Како би 
Фирер одлучио у овом случају?” Практично, Фирерова воља била је извор права 
и то на врху хијерархије извора права (ТЈорђевић, Пирнер 2019: 55). Лојалност се 
очекивала и од адвоката, те је требало да и лично и професионално подржава- 
ју Фирера. За нелојалност адвокатима претило је кажњавање које је било у над- 
лежности Суда части који је био пододељење Врховног суда (Фунтејн 2020: 226). 
Још једна врста специфичног судског тела у овом систему јесте био Народни суд 
(Уо1к8§епсћ18ћоЈ) који је имао надлежност у контроли целокупног становништва 
Рајха, нарочито када су у питању политички злочини (Фунтејн 2020: 227).

Правна наука у овом периоду извршила је велики утицај на судску праксу, те 
је све оно што је спроведено у области правне теорије имало неминовног утицаја 
на одлуке које су доносиле судије у појединачним случајевима. Најпре, изведени 
су нови извори права где је највиши извор права била Фирерова воља, а потом 
су исконструисана нова правила за тумачење генералних клаузула којих је било

кривичном праву избегавају у циљу спровођења начела законитости (Антић, Стојановић 2004: 
103-105).

8 Сезе^х ићег Ле \У1ес1егћег81:е11ип§ Јез ВегиГзћеаггЦепШтз уот 7. Арп1 1933, Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1933 I, 
175-177, <ћПр://'\хА\АА.с1оситеп1:агсћ1У.с1е/п8/ћеат1:еп§е8.ћ1:т1>, јул 2022.

9 НСДАП или Нацистичка партија.
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достау немачком законодавству (Ђорђевић, Пирнер 2019: 54-59). С обзиром на то 
да правна пракса користи решења правне теорије, све ово имало је утицај на суд- 
ску праксу која је формирана у том периоду. Спровођење идеја идеологије и кори- 
шћење права ради остварења циљева владајуће већине огледа се и у томе што су 
одлуке које се односе на породичноправна и статусноправна питања донесене без 
освртања на интересе појединца, већ узимањем у обзир националсоцијалисти- 
чког светоназора и интереса немачке заједнице по крви. О томе сведочи и чиње- 
ница да је у периоду националсоцијализма вршен поништај бракова, иако је про- 
текао преклузивни рок од шест месеци, уз образложење да у периоду закључења 
брака супружници нису могли бити свесни значаја чињенице да је њихов брачни 
друг припадник друге вере или нације, а та чињеница представља заблуду о бит- 
ним својствима личности због које се поништај брака могао тражити. Препрека 
која се крила у чињеници да је рок за поништај брака био шест месеци отклоњена 
је на тај начин што се овај рок рачунао од тренутка доласка националсоцијалиста 
на власт (ТЈорђевић, Пирнер 2012: 64). Такође, брак се уз одређене услове могао 
развести, с тим што се развод могао избећи уз приговор супружника који није 
имао кривицу за развод брака. И ово је правило било занемарено уколико је тај 
супружник био неплодан или имао неке друге особине које нису биле у складу са 
интересом немачке заједнице по крви ('ђорђевић, Пирнер 2012: 67).

Утицај става теоретичара на судску праксу огледао се и кроз то што су неке 
од основних правних института теоретичари дефинисали на начин који је погодо- 
вао идеологији националсоцијализма. Карл Ларенц, истакнути правни теоретичар 
грађанског права, био је заговорник става да правну способност могу поседовати 
само чланови немачке заједнице по крви (чистокрвни Аријевци), што се косило са 
одредбом Немачком грађанског законика према којој се правна способност гаран- 
тује сваком појединцу и стиче рођењем човека ('ђорђевић, Пирнер 2012: 59).

РАСНИ ЗАКОНИ

Расно законодавство можемо назвати и антисемитским законодавством, јер 
је имало превасходни циљ да за економску кризу и све ратне и поратне проблеме 
окриви Јевреје (Лазић, Матијашевић 2018: 335-338). Поред Јевреја, расни зако- 
ни директно су дискриминисали све не-Аријевце, као и Аријевце који нису „по- 
годовали” интересима немачке заједнице по крви и националсоцијалистичком 
светоназору. Оно што би требало напоменути када се говори о расном законо- 
давству и целокупном правном поретку Трећег Рајха јесте догађај који је дао по- 
вода Хитлеру да злоупотреби једну одредбу Вајмарског устава. Наиме, Вајмарски 
устав давао је овлашћење председнику да прогласи ванредно стање и суспендује 
при тим условима поштовање неких основних људских права (Савић 2012: 231). 
Услед тога што је изазван пожар у Рајхстагу, проглашено је ванредно стање због 
претње која је долазила од комуниста који су били оглашени одговорним за овај 
инцидент (Фунтејн 2020: 211). Након овог инцидента донет је први у низу до- 
кумената које означавамо делом расног законодавства, Уредбе о заштити наро- 
да и државе10. Последица овог инцидента није било само доношење ове уредбе, 
већ постављање система дуалне правде, где је све више јачао систем полицијске 
моћи, који се огледао кроз прогон људи за које се сумњало да представљају „ле- 
вичарску” опасност, а све то уз подршку Врховног суда (Фунтејн 2020: 216).

10 Уегогс1пип§ гит 8сћи1г Је§ Јеиђзсћеп Уо1ке§ ипЈ Је§ $1аа1еб 28. Рећгиаг 1933, <ћирз:// 
лу\у\у.1000Јокитеп1е.Је/тЈех.ћ1т1?с=с1окитеп1:_(1е&(1окитеп1:=0101_гћу&1=(1е>, јул 2022.
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Убрзо након поменуте уредбе, крајем марта 1933. године, усвојен је Закон о 
посебним овлашћењима којим је омогућено Хитлеру да доноси „расне законе”. 
Оно што карактерише овај закон јесте то да су већина законодавних овлашћења 
била пренета са скупштине на владу, што је необјашњиво за модерне поретке где 
постоји јасна подела између законодавне, извршне и судске власти (члан 4. За- 
кона о посебним овлашћењима)11. Влада није неутрална као скупштина и прави 
глас народа не може да се оствари када влада доноси законе, јер је она пристра- 
снија и директно подређена владајућој идеологији. Доношењем Закона о понов- 
ном успостављању професије државних службеника одређене групе добијале су 
отказе и онемогућавано им је да се баве одређеним делатностима. Овим законом 
били су дискриминисани Јевреји и жене. У периоду до 1933. повећао се број жена 
адвоката, а овим законом велика је већина била отпуштена (Фунтејн 2020: 221). 
Био је уведен систем ригорозних квота, што је било у складу са ставом нацисти- 
чке идеологије да је жени место уз породицу са основним задатком бриге о деци.

11 Се8е1г гиг ВећеБип§ Јег N01 уоп Уо1к ипЈ Ке1сћ уот 24. Магг 1933, Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1933. I, 141. 
<ћ«р:/Лот. Јоситепигсћ1У.Је/пб/егтаесћ1:.ћ1:т1>, јул 2022.

12 Ке1сћбћиг§ег§ебе1:г уот 15. 8ер1етћег 1935, Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1935. I, 1146. <ћКр:/Л™пу. 
Јоситепигсћ1У.с1е/п8/пћ§е8е1:ге02.ћ1:т1>, јул 2022.

13 Ке1сћбћиг§ег§ебе1:г ипЈ Сезеи гит 8сћи1ге Јез Јеиђзсћеп В1и1е8 ипЈ Јег Јеиђзсћеп Ећге [,,Мигпћег§ег 
Се8е1ге”], 15. 8ер1етћег 1935, ипЈ Ле ћеМеп егз1:еп АибГићгип§бћеб1:1ттип§еп, 14. Иоуетћег 1935.

14 Уегогс1пип§ ићег Јаз зоћећзусћеп Јез гекћб уот 5 поуетћег 1935, <ћирб://а1ех.опћ.ас.а1:/с§1-соп1:еп1:/ 
а1ех?аМ=(1га&(1а1:ит=19350004&8е11:е=00001287>, јул 2022.

15 Видети: Уредба о заштити немачког наследног здравља, <ћ11:р8://гуег(1апе81:аге.сот/петаска-рге- 
(1ги§о§-8Уе1:8ко§-га1:а-гакот-иуе(1ет-га-га81:11:и-паго(1а>, јул 2022.

У септембру 1935. године донета су два закона позната под термином 
„нирнбершки расни закони”. Први је Закон о држављанству Рајха11 12, којим је било 
прописано ко се сматра грађанином Рајха, те да такво лице има сва политичка 
права и специфичне обавезе које из тог статуса произилазе (члан 1. Закона о др- 
жављанству Рајха). Грађанином Рајха сматрало се лице чистокрвног аријевског 
порекла које ради у интересу немачке заједнице по крви (члан 2. Закона о др- 
жављанству Рајха). Овим законом било је прописано да ће грађани Рајха имати 
сертификат о грађанству, а сви остали који нису испуњавали услове за грађан- 
ство нису могли остваривати политичка права. Други нирнбершки закон јесте 
Закон о заштити немачке крви и части који је предвиђао забрану бракова између 
припадника јеврејске заједнице и Аријеваца, као и било какав однос међу њима. 
Овим се законом забрањивало и да Аријевке служе у јеврејским кућама (члан 
3-4. Закона о заштити немачке крви и части)13. У вези са овим била је донета и 
Уредба о заштити немачког наследног здравља14 која је дискриминисала оне који 
су имали неку врсту хендикепа и имала за циљ да спречи еугене болести, па су 
вереници морали да носе матичару потврде о свом здравственом стању како би 
се утврдило да не постоје брачне сметње15 (Митровски 2020: 10-12).

Поред ових закона и уредби власт је разним другим актима (попут декрета 
и одлука) утицала на то да пре свега Јевреји буду обесправљени. Отпуштен је 
велики број лекара, правника, новинара, глумаца, војника и професора јевреј- 
ског порекла чиме је директно било угрожено њихово право на рад. Такође, било 
им је забрањено да кољу животиње ради вршења верских обреда, а остали су и 
без основних средстава за живот. Јеврејима је постепено одузимано и право на 
образовање тако што је уведена такса од 1,5% за упис свих неаријеваца на факул- 
тете (Лазић, Матијашевић 2018: 336).
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ПОЈАМ НЕПРАВА И ГУСТАВ РАДБРУХ

Злоупотреба филозофије права Густава Радбруха

Густав Радбрух био је професор кривичног права и филозофије права на 
Правном факултету Универзитета у Килу. Он није спадао у ред Килске школе 
права, нити је био учесник у стварању новог правног поретка попут неких дру- 
гих теоретичара. Он је након Хитлеровог доласка на власт и за време Другог 
светског рата радио у библиотеци у Хајделбергу, потпуно повучен из јавности. 
Густав Радбрух био је као теоретичар један од жртава нацистичког пировања над 
правом (Степанов 2012: 3-96). Аутори који се баве филозофском мисли Густава 
Радбруха сматрају да је то правник који је након Другог светског рата био сло- 
мљен човек коме је нацизам одузео право да политички мисли. Ово тврде зато 
што су се његове правне и политичке идеје злоупотребиле у циљу искривљавања 
права од стране владајуће нацистичке идеологије (Морис 2016: 286).

За правнике је свевремено питање однос позитивног и природног права 
који се мењао кроз историју. Некада је примат имало природно право, а некада је 
примат имало позитивно право. Природно право своје постојање и настанак ве- 
зује за неке универзалне и ванвременске категорије (вредности права у које спа- 
да правда, сигурност, једнакост итд). Према природном праву само онај поредак 
који је вредносно прихватљив може се сматрати законитим поретком („законито 
је оно што је праведно”). Са друге стране, позитивизам даје предност важећем 
праву, односно донетим законима, не узимајући у обзир вредносни садржај пра- 
ва („праведно је оно што је законито”) (Т)орђевић, Матић, Симић 2017: 439-445).

Овим проблемом бавио се и Густав Радбрух као професор филозофије пра- 
ва у делима „О законском неправу и надзаконском праву” и „Пет минута фи- 
лозофије права”16. Он је најпре био позитивиста, али је његово виђење на овај 
проблем промењено након владавине нациста. Он тада схвата да закони некада 
могу бити „незаконити” да се само схватање појма права може искривити и зло- 
употребити зарад остваривања интереса власти (Морис 2016: 664-665). Вођен 
тим идејама, он након завршетка Другог светског рата објављује свој рад под на- 
зивом „О законском неправу и надзаконском праву”17 где и даље заузима пози- 
тивистички приступ праву, али и сматра да је неопходно да се праву да одређени 
вредносни садржај (видети Степанов 2012: 552-556; Морис 2016: 649-660, Чау- 
шески 2015: 8-12).

16 Себе1хИсће Се8е1г1о81§ке11: ипЈ ићег§е8е1гИсће8 Кесћ1, ЗисМеиђзсће Гипббеп - 2ећип§ 1,1946; Сиз1ау 
КаЈћгисћ: ГипГ Мши1еп Кесћ18рћ11о8орћ1е егзсШепеп а1§ МегкНаМ Гиг бћ1Јеп1еп 1945 зоме ш: 
Кћеш-№скаг-ХеИ:ип§ (Не1с1еЉег§) уот 12. 8ер1етћег 1945.

17 Сезе^гИсће Себе1г1о81§кек ипЈ ићег§е§е1:гИсће8 Кесћ1, ЗисМеиђзсће Рипббеп - 2еИип§ 1, 1946.

Као пример злоупотребе Радбрухове филозофије права од стране нацио- 
налсоцијалиста јавља се Радбрухова формула која је изражавала строг позити- 
вистички став да је право увек право без обзира на вредности (видети Степанов 
2012: 552-556; Морис 2016: 649-672, Чаушевић 2015: 8-12). С друге стране, Рад- 
брухова формула давала је одговор на питање шта треба да раде грађани, суди- 
је, чак и жртве када живе под тиранским режимом. Радбрухова формула на ово 
питање одговарала је на овај начин: Судије морају примењивати закон све и када 
би он био неправедан, с тим што законодавац мора водити рачуна о вредносном 
садржају права (Морис 2016: 661). Радбрухова формула на тај је начин утицала 
на судије нацистичког режима да тврде да су спроводили законе сагласно фор- 
мули, који јесу били неправедни, али не до те мере неправедни да би угрожавали
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суштински вредносни садржај права (Морис 2016: 662). Овакав став Радбрухове 
формуле послужио је као „изговор” и оправдање судијама који су примењивали 
законе који су у периоду након Другог светског рата постали део поретка који је 
окарактерисан као неправни поредак. На тај начин, овакав један теоретски став 
је злоупотребљен, јер је коришћен као параван за спровођење расних закона за 
које су, у духу владајуће идеологије, тадашње судије сматрали да нису неправед- 
ни до те мере да вређају основне правне вредности. Свакако, према ставу да је 
„право увек право” судије у нацистичком периоду могле су рећи да нису греши- 
ле спроводећи нацистичке законе, јер је „право увек право без обзира на вред- 
ности” а када би нацистички режим сматрали тиранским судије су спроводиле 
законе који, иако неправедни, нису били до те мере неправедни да би вређали 
основне вредности. Таквим схватањем Радбрухове формуле остварио би се на 
још један начин циљ националсоцијалиста да злоупотребом постојећих теорет- 
ских ставова и законских решења „озаконе” своју владавину.

Горенаведени став Радбрухове формуле сматра се као једна од његових тео- 
ретских грешака, односно, како теоретичари наводе, „гафова”, јер је „из добре на- 
мере” послужила као оружје у рукама идеолошких пристрасних судија (Морис 
2016: 660-665). Из тог је разлога те своје ставове исправио радом на тексту „Пет 
минута филозофије права”18 где даје јасну слику праведног и законитог права.

18 Се8е1г11сће Се8е1г1о81§кеИ: ипЈ иБег§е8е1г11сће8 Кесћ1, ЗисМеиђзсће Рипззеп - 2екип§ 1,1946; Сиз1ау 
КаЈћгисћ: РипГ МшШеп Кесћ18рћ11о8орћ1е егзсШепеп а1§ Мегкћ1аП Гиг $1иЈеп1еп 1945 зоме ш: 
Кћеп1-№скаг-Хе11:ип§ (НеИе1ћег§) уот 12. 8ер1етћег 1945.

У првом минуту филозофије права Радбрух каже: Заповест је заповест - и 
то важи за војника. Закон је закон - и то важи за правника! Али када војник уви- 
ди да је сврха заповести - злочин, „престаје дужност” на послушност, престаје 
право на поштовање заповести. Слично је и код правника. Кад правник мисли да 
нема изузетка у поштовању позитивног права и кад му понестаје осећај за при- 
родно право, тада злочиначки закони могу постати важећи и они ће изједначити 
право и силу „по уверљивој логици да само тамо где има силе, ту може бити и 
„права” (цитирано према Степанов 2012: 96-97; видети Радбрух 1980: 260-290).

Један од представника Немачке Академије за право, Ханс Франк, говорио 
је да је право само оно што је корисно за народ (ТЈорђевић, Пирнер 2019: 53). Из 
тог разлога, други минут филозофије права Радбрух користи да каже да само 
оно што је право може да користи народу. Други минут филозофије права гласи: 
Не сме се размишљати на начин да „све што користи народу представља право”. 
Управо супротно: треба размишљати тако да „само оно што представља право, 
користи народу”. Разлика је између ова два становишта суштинска. У првом слу- 
чају, на пример, „самовоља, кршење уговора, противправност, само ако користе 
народу представљају право”. То практично значи да „оно што се носиоцу држав- 
не власти учини опште корисним” да се безрезервно подржи „свака помисао и 
свака ћуд деспота”, да се доносе „казне без закона и пресуде” итд. - дакле, да и 
такве неразумне ствари могу да представљају право. На тај начин, изједначавање 
права и тобожње користи за народ претвара правну државу у државу неправа. 
У другом случају, кад „само оно што представља право, користи народу” тада 
конверзија правне државе у државу неправа није изводљива (цитирано према 
Степанов 2012: 97-98, видети Радбрух 1980: 260-290).

Трећи минут филозофије права посвећен је вредности правде у праву. Рад- 
брух правду изједначава једнакошћу и даје обавезу сваком правнику да када један 
правни поредак крши људска права морају таквом систему да одрекну карактер 
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права. У четвртом минуту Радбрух на неки начин даје одговор судијама које су 
злоупотребљавале његову формулу, говорећи да могу да постоје закони који су 
до те мере неправедни да им се мора порећи важење (уз то истиче општу корист, 
сигурност, и правду као правне вредности). На крају, у петом минуту Радбрух 
истиче да постоје начела која су изнад свакога закона, те да када један закон није 
у складу са њима мора им се одузети карактер закона (цитирано према Степанов 
2012: 98-99, видети Радбрух 1980: 260-290).

Густав Радбрух, са својом богатом правном биографијом, био је жртва зло- 
употребе његових теоретских размишљања. Одбивши да сарађује са нацистима 
и напустивши свој посао, ипак је био кажњен што су његови теоријски ставови 
били искоришћени како би пре свега судије из периода националсоцијализма 
нашле оправдање за своје незаконите поступке (Морис 2016: 665-672). Из тог ра- 
злога, Густав Радбрух писао је и старао се да својим новим теоретским ставо- 
вима на неки начин исправи један историјски преседан и спречи да икада више 
правна наука до те мере буде злоупотребљена и понижена на тај начин да даје 
легитимитет најсуровијим злочинима (Морис 2016: 686-688). Право служи за 
регулисање друштвених односа, у његовој су основи здрав разум и логика, као и 
основне идеје правде и једнакости („часно живети, другог не оштетити, свакоме 
своје доделити”). Баш како и каже Радбрух у петом минуту филозофије права, 
морају постојати начела природног права које ниједан закон не сме погазити.

Формирање појма неправа

Резултат нацистичке владавине неминовно је утицао и на филозофско-прав- 
ну мисао Густава Радбруха. Густав Радбрух био је строги позитивиста који је на 
настанак и појаву права гледао са аспекта филозофско-правног релативизма 
који прихвата све могуће начине појашњавања и схватања права, имајући у виду 
људски ум који је несавршен и који не може поставити апсолутно вредновање 
истине (Чаушевић 2015: 9). Након краја Другог светског рата настаје заокрет у 
Радбруховој филозофско-правној мисли где он настанак права тражи у природ- 
ном праву, управо из разлога што је период нацистичке владавине доказао да 
прописи могу бити маска за спровођење неисправног права, односно неправа 
(Чаушевић 2015: 10). Отуда Густав Радбрух у свом даљем раду читав овај поре- 
дак назива неправним, а прописе који су донесени, као и праксу која је у овом 
периоду спроведена, назива неправом, зато што оно што се косило са основним 
вредносним и моралним системом никако се није могло назвати правом. Густав 
Радбрух овај поредак означава термином неправо најпре у горепоменутом тек- 
сту „Пет минута филозофије права” који је испрва био осмишљен као летак који 
се делио студентима. Овом темом Радбрух се бавио и у (такође, горенаведеном) 
тексту „О законском неправу и надзаконском праву”19. Управо теоријом о закон- 
ском неправу и надзаконском праву Густав Радбрух истиче да је могуће да посто- 
јећа законска решења буду неправедна, а као надзаконско право нуди природ- 
но право са универзалним правним и друштвеним вредностима (Морис 2016: 
672-680, Чаушевић 2015: 8-12). На тај начин Густав Рабрух раскида са ставом да 
правна норма у себи садржи апсолутну вредност, те заузима став природне нау- 
ке која даје предност правним начелима која су универзална изнад правне норме 
која нема апсолутну вредност већ се иза ње може крити злоупотреба.

19 Се§е1:гћсће Се8е1г1о81§кеИ: ипЈ иБег§е8е1г11сће8 Кесћ1, ЗиЈЈеиђзсће Рипззеп - 2екип§ 1, 1946.
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Шта заправо означава поредак чији су правила окарактерисана као непра- 
во? Када говоримо о законским решењима, неправни поредак Трећег Рајха јесте 
онај поредак који је доносио кратке законе у форми наредби немачком народу 
како би се спроводиле идеје нацистичке идеологије. Такође, у овом поретку нека 
постојећа законска решења нису била промењена нити је донешена значајнија 
законска регулатива, већ су се постојећа решења тумачила у складу са духом на- 
цистичке идеологије, „нацистичким светоназором”, „интересом немачке зајед- 
нице по крви”. Овај приступ имао је за циљ дубоко задирање у сферу поједин- 
ца, прављење од појединца поданика који ради не у свом интересу, већ испред 
свог интереса увек има интерес народне заједнице. Расним законодавством које 
је донесено у овом периоду створила се једна расна структура у држави, где су 
држављани са свим правима били чистокрвни Аријевци који раде и поступају 
у складу са интересом немачке заједнице по крви (видети члан 1. Закона о др- 
жављанству Рајха20), а не-Аријевци били су без субјективитета и основних пра- 
ва. Један Аријевац или Аријевка који нису могли да остваре (здраво) потомство 
нису такође били „достојни” држављани, јер нису могли да на адекватан начин 
служе интересу немачке заједнице по крви. Такође, Аријевац није могао да се 
ожени девојком неаријевског порекла, као ни Аријевка да се уда за некога неа- 
ријевског порекла. Поред забране бракова са лицима неаријевског порекла, пре 
свега са Јеврејима (члан 1. Закона о заштити немачке крви и части)21, било је 
забрањено чак и да Немице раде у јеврејским кућама (члан 3. Закона о заштити 
немачке крви и части,) као и да лица неаријевског порекла истичу заставу Рајха 
(члан 4. Закона о заштити немачке крви и части). Поред оваквог приступа за- 
конодавству, овај поредак карактерише специфичан приступ тумачења права у 
циљу искривљавања постојећих законских решења. Да би се све ово спровело 
било је потребно изменити изворе права и Фирерову вољу ставити на врх хије- 
рархијске лествице извора права (ТЈорђевић, Пирнер 2019: 52-59). Све наведено 
довело је до промењеног приступа судија у пракси приликом решавања конкрет- 
них случајева. Судије за време нацизма примењују овакве законе, прихватају 
Фирерову вољу као врховни извор права, а постојећа законска решења тумаче 
у складу са диктатима нацистичке идеологије. О томе сведочи и случај Марка 
Луфтганса који је био осуђен на две и по године затвора због „нагомилавања 
јаја”. Фирер, користећи чињеницу да је његова воља врховни извор права, као и 
право да измени пресуду, ову пресуду мења тако што Марка Луфтганса осуђује 
на смртну казну, наводећи у образложењу да један овакав злочин заслужује смрт 
(Фунтејн 2020: 229-232).

20 Ке1сћбБиг§ег§ебе1:г уот 15. 8ер1етћег 1935, Ке1сћ8§е8е1гћ1аИ 1935. I, 1146, <ћКр:/Л™пу. 
Јоситепигсћ1У.с1е/п8/пћ§е8е1:ге02.ћ1:т1>, јул 2022.

21 Себе1г гит 8сћи1ге Јез Јеиђзсћеп В1и1е8 ипЈ Јег Јеиђзсћеп Ећге уот 15. 8ер1етћег 1935, 
Ке1сћ8§е8е1гћ1аК 1935.1,1146-1147, <ћКр:/Лу^у\у.Јоситепигсћ1У.с1е/п8/ пћ§езе1:ге01.ћ1:т1>, јул 2022.

Позитивизам ариродно право

У вези са питањем односа природног и позитивног права јавља се питање да 
ли је нацистички режим био доказ неадекватности правног позитивизма или је 
нацистички режим био један природноправни поредак са искривљеним вредно- 
стима? Постоје различита схватања, али је владајуће схватање да је нацистички 
режим заправо представљао искривљавање природног права уз злоупотребу по- 
зитивног правног поретка. Наиме, националсоцијалисти јесу донели неке законе 
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као што су расни закони, али је њихов рад већим делом био усмерен на стварање 
нових извора права и правила тумачења. У том циљу запажен је био утицај суд- 
ске праксе, у смислу коришћења упутстава и приручника за тумачење правних 
стандарда. С обзиром на Радбрухове ставове из периода пре доласка нациста на 
власт, доста се судија нацистичког режима позивало на Радбрухову формулу и 
спровођење закона који, иако су неправедни, не вређају суштински вредносни 
садржај права. Тако су се ставови Радбрухове формуле злоупотребљавали и у 
ситуацијама када су судије одлучивале о еутаназији (Морис 2016: 665-670). У на- 
цистичком режиму оболели од неких дефеката сматрани су такође „неправим” 
Аријевцима, те су имали дискриминаторан третман (видети Закон о заштити не- 
мачког наследног здравља”). Рад Густава Радбруха наводи нас на закључак да је 
период националсоцијализма био период искривљавања природног права, а не 
пораз правног позитивизма. У вези са тим, постоји пример судије Крејсига који 
је слао писмо тадашњем министру правде зато што је сазнао да су пацијенте који 
имају ментално обољење транспортовали и убијали (Морис 2016: 667-668).

Приликом испитивања да ли је правни поредак Трећег Рајха био резултат 
строгог позитивизма или искривљавања природног права, један од кључних мо- 
мената јесте 1958. година и Харт-Фулерова дебата. Продукт ове дебате била су 
два правца која су се сучелила, Хартијевски позитивизам и Фулеров природно- 
правни приступ. Хартијевски приступ заступао је становиште „право је право”, 
па је и нацистички режим представљао право иако је био продукт државне тира- 
није (Лавис 2019: 68). Фулер је заступао једно природноправно становиште пре- 
ма коме било који правни поредак који није у вези са моралом није прави по- 
редак. Уколико се за један поредак везује тиранија и насиље, Фулер сматра да је 
реално да се у име права понашање и прописи таквог карактера суспендују (Ла- 
вис 2019: 70). Фулер је сматрао нацистички правни поредак за резултат тираније 
и неморала (неправа, ип1а\у). Иако има велики историјски значај, сматра се да 
Харт-Фулерова дебата није имала неког већег научног и методолошког значаја. 
Чак се може рећи да, иако сучељених ставова, и Харт и Фулер практично су до- 
шли до истог резултата који нас доводи до закључка да је правни поредак Трећег 
Рајха био продукт неморала у праву.

Из наведеног, може се закључити да је исправнији став по коме је правни 
режим Трећег Рајха заправо злоупотреба природног права. Вредности које су 
биле темељ овог периода, упутства за тумачење постојећих норми у духу иде- 
ологије, показатељ су да је период националсоцијализма био период свеопште 
злоупотребе права (неправо), а не легитимно позитивно право. Ово се огледа и у 
искоришћавању теоретских ставова и правних вредности како би се један нели- 
гитиман систем озаконио и озваничио.

СУЂЕЊЕ У НИРНБЕРГУ

Суђење у Нирнбергу, односно поступци пред Међународним војним трибу- 
налом у Нирнбергу, представља једну од полазних тачака у историји међународ- 
ног кривичног права. Овај поступак један је од начина да немачко друштво пока- 
же кајање за своју нацистичку прошлост и да се посвети исправљању свог вред- 
носног система. Суђење у Нирнбергу било је корак у процесу денацификације 
немачког права где су се вредности нацистичке идеологије брисале из друштва

22 УегогЈпип§ иБег Јаз зоћеИзусћеп Јез гекћз уот 5 поуетћег 1935, <ћ11р8://а1ех.опћ.ас.а1/с§1-соп1еп1/ 
а1ех?а1Ј=Јга&Ја1ит=19350004&8е11е=00001287>, јул 2022.
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и правног поретка. На међународном нивоу суђење у Нирнбергу било је пола- 
зна основа за значајнији развој међународног кривичног права, као и начин да 
се починиоци најмонструознијих злочина казне, а тиме и да жртве кроз тај чин 
доживе своје „задовољење”. Уопштено, сам период након Другог светског рата 
обележен је развојем идеје о људским правима, као и идеје кажњавања за међу- 
народна кривична дела. У поступцима пред Међународним војним трибуналом 
у Нирнбергу учествовала је и југословенска делегација чији је члан био профе- 
сор Алберт Вајс. Разлог за учешће Југославије у овим процесима јесте управо у 
великој људској и материјалној штети коју је Југославија претрпела од стране 
нацистичких снага (Лопичић-Јанчић 2011: 384).

Идеја о оснивању Међународног војног трибунала потиче још из 1942. годи- 
не када су се савезничке силе окупиле у Сент Џејмс палати у Лондону и основали 
Комисију УН за ратне злочине, да би касније била потврђена кроз Декларацију 
о зверствима донету 1943. године и Лондонски споразум потписан 1945. годи- 
не (Јовашевић 2015: 75). Суђење у Нирнбергу представљало је прекретницу, јер 
је постављен принцип да ратне злочине не врше неки апстрактни субјекти, већ 
конкретни појединци чијим се кажњавањем спроводе одредбе међународних за- 
кона, те су у складу са тим кажњавани непосредни извршиоци, вође, подстрека- 
чи, организатори и саучесници (Јовашевић 2015: 76-86). Међународна кривична 
дела за које се судило у овим поступцима јесу ратни злочини, злочини против 
мира и злочин против човечности. Радњу извршења ратних злочина предста- 
вљало би предузимање било које од алтернативно прописаних радњи: убиство, 
злостављање или одвођење на принудни рад цивилног становништва окупи- 
ране територије или у окупирану територију, убиство или злостављање ратних 
заробљеника или лица на мору, убијање талаца, пљачкање јавне или приватне 
имовине и намерно разарање градова, вароши или села или пустошење нео- 
правдано војним потребама (Јовашевић 2015: 78). Ратни злочини представљају 
нарочито тешке повреде ратних закона и обичаја рата и нису ограничени само 
наведеним облицима радње извршења, већ се и неки други облик радње извр- 
шења може сматрати ратним злочином ако до те мере крши законе и обичаје 
рата. Злочин против мира најпре је био предвиђен као међународно кривично 
дело Бријан-Келоголовим пактом и представља вид вођења агресивног рата. Ово 
међународно кривично дело дефинисано је као међународно кривично дело које 
се састоји у планирању, припремању, започињању или вођењу агресорског рата 
или рата којим се крше међународни уговори, споразуми или гаранције, као и у 
учествовању у неком заједничком плану или завери за извршење неког од ових 
дела (Јовашевић 2015: 77-78). За злочине против човечности радњу извршења 
представља предузимање радњи попут убиства, истребљења, депортације, поро- 
бљавања и осталих нечовечних дела уз испуњење услова да је радња предузета 
према било ком делу цивилног становништва и да се радња предузима пре или 
за време рата (Јовашевић 2015: 78-79).

Суђење у Нирнбергу, иако је представљао прекретницу и један позитиван 
чин са аспекта права и сећања на жртве, ипак је имало доста критика. Иако је 
ово суђење спроведено по следећим фазама: 1) претходна изјава тужиоца, 2) до- 
казна средства оптужбе и одбране, 3) саслушање сведока, 4) речи одбране и оп- 
тужбе, 5) изјава оптуженог и 6) пресуда, њему се могу упутити замерке у смислу 
кршења неких од основних начела кривичног права (Јовашевић 2015: 80). Пре- 
ма начелу законитости нико не може бити кажњен уколико у време извршења 
није било прописано дело и прописана санкција, што је било случај са суђењем у 
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Нирнбергу. У вези са тим, у кривичном праву важи принцип забране ретроак- 
тивности (пи11ит сптеп пи11а роепа зте 1е§е ргаеИа) (Бановић, Бејатовић 2011: 
60-61). Принцип ретроактивности подразумева да се нико не може казнити пре- 
ма закону који је донет након извршења његовог кривичног дела. Управо крше- 
ње начела законитости и у оквиру њега принципа ретроактивности јесте једна 
од највећих замерки која се упућује суђењу у Нирнбергу. Зато се често поста- 
вља питање да ли је суђење у Нирнбергу било победа права или пак нарушавање 
основних принципа кривичног права? Важно је напоменути да је резултат овог 
поступка било доношење „нирнбершких принципа” који су од тада па све до да- 
нас извор међународног кривичног права. Постоји седам таквих принципа и они 
гласе (Бановић, Бејатовић 2011: 58-59):

1. Свака особа која учини дело које се по међународном праву сматра злочи- 
ном одговорна је и подложна казни.

2. Чињеница да међународно право не прописује казну за дело које се по 
међународном праву сматра злочином не ослобађа особу која је учинила 
дело од одговорности по међународном праву.

3. Чињеница да међународно право не прописује казну за дело које се по 
међународном праву сматра злочином у вршењу дужности шефа државе 
или надлежног органа не ослобађа особу која је учинила дело одговорно- 
сти по међународном праву.

4. Чињеница даје особа поступала по наређењима власти или надређеног не 
ослобађа је одговорности по међународном праву, под условом да је има- 
ла могућност моралног избора.

5. Свака особа оптужена за злочин по међународном праву има право на 
правично суђење засновано на чињеницама и праву.

6. Следећи злочини кажњиви су као злочини по међународном праву: зло- 
чини против мира, ратни злочини, злочини против човечности.

7. Саучесништво у вршењу злочина против мира, ратног злочина или злочи- 
на против човечности поменутих у VI принципу злочин је по међународ- 
ном праву.

Без обзира на замерке, суђење у Нирнбергу представља значајну прекрет- 
ницу у развоју људских права и међународног права, као и задовољење правде 
за све преживеле и изгубљене жртве Холокауста. Суђење у Нирнбергу обележје 
је за 12 суђења, а главна казна била је смртна казна вешањем. Геринг, као лице 
можда најближе Хитлеру, одрицао је сазнање о било каквом убиству и није при- 
знавао кривицу, као ни већина којима се судило. Ниједан од њих није изражавао 
неки вид кајања23. Зато је Суђење у Нирнбергу остало као поука, као једна про- 
пуштена шанса да се злочинци покају и као полазиште за спречавање истих зло- 
чина у будућности. Оно што карактерише овај процес јесте и што су велике силе 
одлучиле да злочинце приведу суду, а не да се врше ратне освете и тиме проу- 
зрокују даљи злочини. Тиме је Нирнберг на неки начин, без обзира на критике 
које се упућују, исправио понижење које је право претрпело од стране нациста

23 Занимљива је чињеница да су резултат ових поступака биле и ослобађајуће пресуде у корист 
Хјалмара Шахта - министра финансија, Франц фон Папена - дипломате и Ханс Фричеа - нови- 
нара (Јовашевић 2015: 81).
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и, на неки начин, праву вратио његово место и његову моћ. Овај процес јесте 
практична последица теоријског рада и мењања теоретских ставова, пре свега 
кроз рад Густава Радбруха, што је допринело да се конкретни учиниоци оваквих 
кривичних дела казне и да жртве добију „правду”.

ЗАКЉУЧАК

Неправо као термин којим се означава правни режим државе Трећег Рајха 
остаће јединствена појава у историји права, једнако као и свест о потреби де- 
нацификације и брисања „лоше прошлости” немачког народа. Нацистички ре- 
жим био је организован у сврху остварења својих циљева и легитимисања своје 
власти кроз реформу постојећег поретка. Нацистичка идеологија за време своје 
владавине довела је до тога да су у дело спроведени неки од најмонструознијих 
злочина у историји човечанства. Са правне стране, овај период у историји био је 
период пировања над правом и злоупотребе свега онога што је здраворазумско 
ради интереса владајуће идеологије. Злоупотреба права кретала се од правне на- 
уке и правних вредности, преко постојећих либералних законодавних решења, 
па све до доношења расног законодавства. О свему овоме сведоче бројни при- 
мери из судске праксе као и сами текстови расног законодавства. Правни стан- 
дарди који су били обележје једног од најлибералнијег законодавства постали су 
оруђе у рукама националсоцијалиста којима су мењали „свест” о правном порет- 
ку. И основне правне вредности којима се треба руководити имале су у њиховим 
рукама потпуно опречно значење од оног које заиста имају. Овим системом дис- 
криминисани су Јевреји као примарна мета, али дискриминисани су и сви они 
који се нису могли уклопити у тековине нове идеологије и новог поретка. Наци- 
оналсоцијализму су били потребни здрави, чистокрвни Аријевци, као и њихово 
здраво потомство. Сви они који нису могли да задовоље ове и друге интересе 
немачке заједнице по крви били су непожељни за нови систем.

Неправо, као историјска појава, показатељ је да је право увек одраз друштва 
у коме важи, као и да су вредносни садржаји права увек повезани са владајућом 
политичком идеологијом која те вредности може злоупотребити. Пример за то 
јесте живот и рад професора Густава Радбруха чију су правну мисао злоупотре- 
били до те мере да је и сам дискриминисан од стране нацистичких власти и као 
неактиван професор био „укључен” у идеје нацизма кроз злоупотребу његове 
формуле и филозофије права. Овај поредак најбоље нам приказује врхунац зло- 
употребе јавног интереса, који се у том периоду означавао као интерес немачке 
заједнице по крви. Заиста, овај поредак јесте поредак у коме су се искривљавале 
све основне људске, друштвене и правне вредности. У рукама националсоција- 
листа право је постало оруђе које су злоупотребљавали како би се остваривали 
циљеви и интереси нацистичке идеологије. А та идеологија која се водила иде- 
јом о супериорном чистокрвном човеку (Аријевцу) остаће запамћена као једна 
од најстрашнијих идеологија која је иза себе оставила многобројне страховите 
злочине, и то све уз злоупотребљавање правне мисли, науке и праксе како би се 
за таква злодела могла добити легитимитет. Нацистичка власт и злочини које 
су за собом оставили представљају историјски пример да једна идеологија може 
имати монструозне циљеве и да у ту сврху може наћи начина да то и „озакони” 
односно да злоупотреби основне правне вредности. Ипак, нирнбершки процес, 
активност Организације Уједињених нација, доказује да су ови злочини били 
преседан да се идеја људских права коначно спроведе у дело и да се предузму 
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сви кораци како се овако нешто никада више не би поновило. Зато нам поредак 
националсоцијализма сведочи да је право увек изнад неморала и неправа, као 
и да ће увек наћи пут како би остварило своје основне вредности засноване на 
здравом разуму. Неправо и држава Трећег Рајха остаје нам као историјска опо- 
мена и пример.
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РЕФЛЕКСИЈА ПРОШЛОСТИ И ПОЕТИКА ПОСТМЕМОРИЈЕ

У раду ћемо се превасходно бавити поетиком постмеморије у роману Изгубљени Да- 
нијела Менделсона, као и начинима на који се путем поменуте постмеморије остварује 
рефлексија прошлости (конкретно Холокауста) код самог аутора романа и других лико- 
ва. Такође, бавићемо се следећим аспектима постмеморије као такве: наративом поврат- 
ка, сексуалним понижавањем жртава (порнографском димензијом односа извршилац/ 
жртва), породичном романсом Холокауста, постмеморијом у сврху потраге за идентите- 
том као концептом постмеморије представљене кроз мотиве хране и кухиње. Анализом 
се жели доћи до закључка да су животи потомака настрадалих у Холокаусту (као и оних 
преживелих) понекад у великој мери под утицајем сећања и траума њихових најближих 
као и да се врло често упуштају у потрагу како би дошли до жељених одговора и успели 
да успоставе какав-такав мир са прошлошћу.

Кључне речи: постмеморија, Херш, Менделсон, Изгубљени, Холокауст, друга генера- 
ција, трећа генерација

Увод

Меријен Херш (2012: 103) у раду Генерација постмеморије дефинише кон- 
цепт постмеморије на следећи начин:

Постмеморија описује заправо везу која постоји између припадника тзв. друге гене- 
рације и моћних, и врло често трауматичних искустава који су претходили њиховом 
рођењу, али су упркос томе у њима толико утиснута да се чине готово саставним 
делом њиховог властитог сећања.

Када наведену тврдњу имамо у виду, готово да и не чуди чињеница да је за- 
право породица окриље у коме се постмеморија генерише и ствара и да је поро- 
дица средство преношења и трансмисије датих искустава, са предака на потомке. 
Међутим, постмеморија нас врло често доводи до једног значајног питања које 
гласи: шта ми заправо дугујемо жртвама и на који начин да најбоље пренесемо 
њихове приче и искуства а да их притом не присвојимо, не преусмеримо пажњу 
на себе или не занемаримо наше властите приче? Бројни су примери различитих 
аутора из света уметности (превасходно књижевности и кинематографије) где 
су искуства Холокауста њихових најближих нашли одјека у њиховом стварала- 
штву или на било који начин обојили њихове животе. Штавише, то незамисливо 
искуство Холокауста врло често нашло је одјека у кошмарима, сузама или чак 
болестима оних који су кроз то прошли:

Засигурно, деца оних захваћених колективном траумом врло често наслеђују ужа- 
сну, непознату и непојамну прошлост коју њиховим родитељима није било суђено 
да преживе. Фикција, уметност, мемоари и сведочења друге генерације обликова- 
ни су покушајем да се прикажу дугорочни ефекти живота у близини бола, депре- 
сије и отуђености особа које су присуствовале великој историјској трауми или су 
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је преживеле. Њихово стваралаштво је обојено детињом збуњеношћу, жељом да се 
неправда исправи или пак свесношћу да би се само постојање детета могло узети као 
вид компензације за неизрецив губитак. (Херш 2012: 112)

У раду ћемо се превасходно бавити концептом постмеморије у роману Из- 
Гублени Данијела Менделсона, као и анализом начина на који се посредством 
постмеморије остварује рефлексија прошлости (конкретно Холокауста) код са- 
мог аутора романа и других ликова. Такође, бавићемо се следећим аспектима 
постмеморије као такве: наративом повратка, сексуалним понижавањем жртава 
(порнографском димензијом односа извршилац/жртва), породичном романси- 
рањем Холокауста, постмеморијом у сврху потраге за идентитетом као и кон- 
цептом постмеморије представљене кроз мотиве хране и кухиње. Анализом се 
жели доћи до закључка да су животи потомака настрадалих у Холокаусту (као 
и пак оних преживелих) понекад у великој мери под утицајем сећања и траума 
њихових најближих као и да се врло често упуштају у потрагу како би дошли до 
жељених одговора и успели да успоставе какав-такав мир са прошлошћу.

Изгубљени

У контексту постмеморије од врло великог је значаја дело Данијела Мендел- 
сона ИзГубљени: у потрази за шесторо ос/ шест милиона. Наиме, у самом роману 
говори се о путовању Данијела Менделсона широм света како би кроз разговоре 
са различитим људима који су имали било каквог контакта са његовом поро- 
дицом сазнао нешто о животима и судбинама његовог деде са мајчине стране, 
Шмиела, затим Шмиелове жене Естер и њихових четири кћери, који су живели у 
Болехову и настрадали током нацистичке окупације. Читава потрага иницирана 
је најпре коментарима Данијелове родбине како он неодољиво подсећа на Шмие- 
ла, што га временом наводи да о њему истражује и дозна више о његовим послед- 
њим данима, као и последњим данима његове породице. Занимљиво је да роман 
почиње Данијеловим настојањем да сазна више о својим мртвим прецима да би 
на крају та потрага довела најпре до његовог поновног зближавања са братом, а 
затим и до консолидације читаве породице. Према речима самог аутора његова 
је књига посвећена томе да се тачно и децидирано утврди шта се заправо дого- 
дило тим људима. Књига је објављена септембра 2006. године, освојила је бројне 
награде и преведена је на различите светске језике. Менделсон је у стварању ове 
књиге био такође под утицајем Марсела Пруста и његовим делом У потрази за 
изгубљеним временом, сматрајући је „могућношћу да се прошлост поврати”.

Чињеница која свакако долази до изражаја при читању овог дела јесте да се 
ништа са сигурношћу не може знати: упркос Менделсоновом настојању да дође 
до чињеница о животу и страдању Шмиела и његове породице, све на шта наила- 
зи јесу провизорне приче које врло често бивају и контрадикторне, као и тривије 
из њихових живота (Онје био глув, Она је имала лепе ноге, била је јако љубазна 
жена, итд.). Стога, он долази до сазнања да се потомци никада не могу „ставити у 
кожу” својих предака, не могу разумети зашто је неко у прошлости поступио на 
овај или онај начин, те би се зато требало уздржати од било каквих осуда:

Не осуђујем! Не осуђујем никога, рекао сам. И било је истина. Али немогуће је по- 
уздано знати неке ствари, јер никада нећу бити у могућности да искусим тај прити- 
сак који су л>уди током ратних година искусили, незамисливе изборе које су морали 
да направе, и зарад свега тога одбијам да их осуђујем. Ипак, јављала ми се још једна 
мисао у тренутку док сам јео слатке урме и смокве: све ове године током којих нисам 
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знао ништа о Шмиелу као и све друго изазвало је у мени ужасну жудњу да сазнам, 
да имам чињенице, датуме и детаље; међутим, никада ми притом није пало на памет 
да се те чињенице, датуми и детаљи могу на крају свести само на још један податак 
у графикону или делови нечије приче - да ме они једног дана могу приморати да 
осуђујем људе. Као што рекох, желим да нагласим да није на мени да осуђујем. Не 
осуђујем никог. Не могу бити у 1942-ој години, не знам како је све тада изгледало, 
људи су радили то што су радили, били су под незамисливим притиском и стресом. 
(Менделсон 2006: 452-453)2

2 Менделсеново дело није преведено на српски језик и сви цитати из дела преводи су ауторке рада.

Шта год потомци из ове перспективе учинили, колико год настојали да се 
саосећају са својим прецима и да се ставе у њихову позицију, то ће увек бити не- 
могуће јер је потребно доживети нешто у том времену и под датим околностима: 
међутим, чак ни то не би било довољно јер је свако од нас јединка за себе и реа- 
гује другачије. Менделсон и сам долази до тог закључка на свом путу ка истини 
и то је нешто што он заправо покушава да предочи својим читаоцима: немогуће 
је (а и боље што је тако) за млађе генерације наново искусити Холокауст и имати 
макар и благу представу онога што су ти настрадали људи доживели:

Међутим, иако је важно да одолимо искушењу да говоримо у туђе име, да 'замишља- 
мо’ или 'описујемо’ нешто за шта не постоји адекватна паралела у нашем искуству, 
могуће је пак сазнати макар и делић онога што се дешавало током та три септембар- 
ска дана, три дана те друге Акције, кад смо већ дошли у посед извештаја очевидаца. 
Ови описи нам заправо никада не могу пружити увид ’у то шта су Шмиел, Естер и 
Брониа доживели’, јер једноставно не постоји начин да се реконструише њихово су- 
бјективно искуство, али нам дозвољава да у својој глави створимо менталну слику, 
макар она била и замућена - о одређеним стварима које су им урађене, или које су 
им вероватно урађене, јер знамо да су такве ствари чињене другима током тог истог 
догађаја. Могу да прегледам све доступне изворе и упоредим их, сравним, и од тога 
створим вероватну верзију онога што се догодило Шмиелу, његовој жени и ћерки 
током тих дана који су кулминирали њиховом смрћу; али наравно, никада нећу са 
сигурношћу знати. (Менделсон 2006: 278)

Ипак, може се одати пошта тим људима да се не дозволи да се њихова стра- 
дања и патње забораве јер их је једино на тај начин могуће „спасити” и оживети 
макар делић прошлости, те се стога овај Менделсонов роман с правом може сма- 
трати Прустовским делом чији је циљ да поврати „изгубљено време”.

У контексту наше немогућности да се „пројектујем” у положај оних који су 
кроз Холокауст (или било које друго трауматично искуство) прошли, можемо го- 
ворити о концепту опроштаја и томе како га Жак Дерида (Јасс]иез Оегпћа) у делу 
О космополитанизму и опроштају дефинише. Зарад тога, позваћемо се такође 
на документарни филм Унук (ЕпкеГ) из 2018. године, редитеља Александра Рељи- 
ћа. Филм заправо говори о заједничкој борби против расизма, антисемитизма и 
ксенофобије бивше логорашице јеврејског порекла Еве Мозес Кор која је, заједно 
са својом сестром близнакињом, преживела нацистичке експерименте, и Рајнера 
Хеса, унука команданта Аушвица Рудолфа Хеса, осуђеног на смрт због убиства два 
и по милиона Јевреја. Ева је 2014. симболично усвојила Хесеовог унука и притом 
навела да су то помирење и опроштај њена највећа освета нацизму.

Нешто што свакако фигурира у датом филму јесте мотив опроштаја као је- 
диног начина да се човек ослободи баласта прошлости и улоге које су му окол- 
ности наметнуле: улоге жртве логора или потомка нацистичког крволока. Ева и 
Рајнер одлучују се на овај корак и обоје на неки начин бивају одбачени од стране 
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своје средине: Ева од осталих чланова јеврејске заједнице који сматрају да за Хо- 
локауст нема и не може бити опроста, а Рајнер од стране своје породице који су 
и даље симпатизери неонацистичких опција и који га сматрају стога издајником 
фамилије. Ева дуго није могла да схвати шта заправо значи бити слободан, а она 
уистину то и није била све док се није одлучила на чин праштања. Након смрти 
њене сестре Мирјам, Ева је написала писмо опроштаја др Менгелеу: затворила се 
у собу и називала га свим погрдним именима којих се могла сетити, да би на кра- 
ју успела да изговори: „Упркос свему, ја ти опраштам”. Евина надмоћ преживеле 
жртве у овом је чину дошла до изражаја јер др Менгеле у овом чину није могао 
да је спречи. С друге стране, Рајнер Хес још као петнаестогодишњак схватио је ко 
је његов деда и та се нова слика косила са оном која му је годинама представљана 
од чланова породице. Након тог сазнања он напушта свој дом и постаје издајник 
у очима своје породице. Након преживљеног срчаног удара у 39-ој години, Рај- 
нер схвата да мора да се суочи са мрачном прошлошћу своје породице, насиљем 
својих предака и властитим заблудама. Као најважнији детаљ Рајнер истиче да 
његова породица до дана данашњег није била у стању да призна да деда није био 
никакав добар војник, већ ратни злочинац. Ева и Рајнер схватају да они нису 
припадници два супротстављена табора, већ двоје људи који се, иако супротним 
стазама, крећу ка истом циљу, а то је опроштај.

Када говоримо о самом концепту опроштаја, Дерида (2001) у поменутом 
раду прави паралелу између „опростивог” и „неопростивог” развијајући теорију 
да је прави, истински опроштај могућ само онда када смо у позицији да опрости- 
мо нешто што је само по себи неопростиво:

Како бисмо се приближили концепту опроштаја, логика и здрав разум се слажу око 
једног парадокса: неопходно је, чини ми се, да се пође од чињенице да, јесте, по- 
стоји оно што је неопростиво. Зар уистину то неопростиво и није једина ствар коју 
би требало опростити? Једина ствар која изискује опроштај? Ако је неко спреман 
да опрости само оно што се чини опростивим, оно што црква назива венијатшм, 
опростивим грехом, онда би нестала и сама идеја опроштаја. Ако постоји нешто што 
завређује опроштај, онда је то оно што се на црквеном језику назива 'смртни грех1, 
најгори, неопростиви злочин или озледа. Одатле и проистиче апорија3, која се може 
изразити неумољивом формалношћу, без милости: опроштај прашта само оно нео- 
простиво. Човек, не може, или не би требало да опрости: опроштај постоји, ако га 
уопште има, само тамо где постоји неопростиво. Наиме, опроштај се приказује као 
немогућност сама по себи. Постаје могућ само онда када чини оно што је немогуће. 
(Дерида 2001: 32-33)

3 Апорија - тешкоћа са којом се суочава утемељење неке филозофске теорије. Збуњеност, беспо- 
моћност, нејасноћа; логична тешкоћа; сумњива или спорна ствар.

Постоји ли бољи пример за појам „неопростиво” од Холокауста, злочина 
неопростивог и по људским и по божијим законима? Међутим, Ева и Рајнер 
долазе до решења овог „парадокса”: понекад да би се човек ослободио баласта 
прошлости он мора опростити то неопростиво и помирити се са непомирљи- 
вим како човечанство не би било осуђено да стално понавља исте грешке и 
ствара нове крволоке и жртве. Исто тако, када у виду имамо чињеницу да се не 
можемо ставити у положај ни крволока ни жртава у периоду Холокауста, само 
то сазнање обавезује нас ако не на опроштај, оно бар да се уздржимо од било 
каквог осуђивања истих.

Када говоримо о постмеморији у роману Данијела Менделсона Изгу- 
бл^ени, он би се могао тумачити у контексту дела Меријен Херш Генерација 

86



Кашарина С. Лазић

посшмеморије. Наиме, неки од јако битних постулата које смо из самог дела из- 
двојили а који фигурирају у роману јесу следећи: тзв. „наратив повратка”, фо- 
тографија (као „прозор” у прошлост), сексуално понижавање жртава (чиме се 
дотичемо проучавања дела у оквиру Холокауста и родних теорија), породично 
романсирање Холокауста, постмеморија у сврху потраге за идентитетом, као и 
постмеморија кроз мотив кухиње и хране.

Хершова концепт тзв. „наратива повратка” (2012: 205) дефинише на следећи 
начин:

'Наратив повратка’ у коме се преживели Холокауста, у пратњи одраслог детета, вра- 
ћа свом дому у Источној Европи, или у коме се деца преживелих враћају како би 
пронашла некадашње домове својих родитеља, да би ходала ’тамо где су они ходали’, 
постао је недавно врло заступљен. Мемоари те деце преживелих доминирају овим 
жанром. Наративи повратка представљају заправо потраге које константно одолева- 
ју и осујећују било какву могућност откровења или повратка.

Сазнавши о свом деди-ујаку Шмиелу на кога он према речима његове по- 
родице личи, Менделсон заједно са својим братом одлази на пут у Болехов, не- 
кадашњи дом његових предака. Пут се наравно неће завршити само у Болехову: 
Менделсонова путања притом ће „кривудати” и водити га на места на које није 
ни помишљао да ће их посетити, а све пратећи приче људи који су у неком тре- 
нутку живота били у контакту са Шмиелом и његовом породицом. Међутим, 
нешто што би било врло важно истаћи јесте чињеница да упркос свим напорима 
да са сигурношћу утврде чињенице о Шмиеловој породици и њиховом страдању, 
све на шта Менделсон наилази јесу провизорне приче или нагађања. Мендел- 
сон при крају свог пута успева да дође до неке најверодостојније верзије приче 
о томе шта се десило његовима иако и то остаје прилично упитно: да ли је то 
права истина или пак верзија око које се највећи број сведока слаже. Како се та 
дуго тражена истина о прошлости налази увек негде другде, Менделсон остаје 
ускраћен за исту: његов „повратак” у прошлост и жеља да „хода корацима својих 
предака” граничи се са настојањем човечанства да поврати иницијално стање 
невиности, јер и једно и друго остају у равни немогућег.

Фотографија која у оквиру постмеморије представља значајан вид доку- 
ментарног материјала у Менделсоновом роману игра врло проминентну улогу. 
Заправо, фотографије представљају једино средство којим се Менделсон служи 
како би дошао до каквих-таквих података о својој породици. Наиме, сам Ролан 
Барт уводи концепт пунктума у контексту фотографије и наводи да се оне могу 
посматрати „као место укрштања прошлости и садашњости” (Херш 2012: 61). 
Самим тим, фотографије, поред другог документарног материјала, представља- 
ју можда и једино средство да о прошлости (и људима који су њен део) нешто 
сазнамо. Међутим, фотографије могу у извесном смислу бити „мањкаве” јер је 
приликом посматрања одређене фотографије присутно константно флуктуира- 
ње између онога што можемо да видимо и онога што гледајући можемо да са- 
знамо. Посматрајући фотографије Шмиела и његове породице и разговарајући 
са другим људима о њима, Менделсон схвата колико је заправо тешко нешто са 
сигурношћу знати о некоме, па макар то био и неко вама најближи. Јер, шта он 
може видети на тим фотографијама, колико тога са сигурношћу може сазнати 
о њима и колико се та пројектована истина разликује од онога како је заправо 
било. Фотографије могу дочарати физички изглед дате особе, али нам не могу 
пружити ни најмањи увид у њен унутрашњи, нити у ломове и превирања кроз 
која та особа пролази, нарочито током једног историјског преседана као што је 
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Холокауст. Стога фотографије саме по себи представљају мач са две оштрице: до- 
чаравајући нам физички лик појединца, оне истовремено не дају никакву пред- 
ставу (или га чак и скривају) о душевном стању те особе.

У контексту родног тумачења концепта постмеморије јавља се и сексуално по- 
нижавање жртава, тзв. порнографска димензија односа починилац/жртва. Наиме,

сексуално понижавање жртава у њиховим последњим часовима била је једна од так- 
тика нациста да у сваком смислу дехуманизују своје жртве. Свакако јеврејске жене 
биле су много подложније том виду насиља од мушкараца, тако да је било бројних 
случајева силовања и сексуалног иживљавања у гетима и логорима. (Херш 2012: 142)

Што се тиче аспекта сексуалног насиља у Менделсоновом роману, оно је за- 
ступљено (или претпостављамо из прича да јесте) у једној сцени романа: мучењу 
Јевреја које су нацисти држали у католичком друштвеном центру. Наиме, најпре 
бивају приморани да се скину до голе коже, а затим да се попну један другом на 
рамена и формирају „људску пирамиду”:

Када сам имао осамнаест често сам се питао шта би ’бити мучен двадесет и четири 
сата’ могло да значи. Рекла нам је да су Јевреји били затворени у том католичком 
друштвеном центру у северном делу града, и да су Немци приморали заточене Јевре- 
је да се попну један другом на рамена, а старог рабина су попели на сам врх, да би га 
одмах потом ударцем оборили. Очигледно, читав овај процес је трајао поприличан 
број сати. (Знатно касније, у Аустралији и Израелу и Скандинавији, сазнао сам и 
остале детаље, оне до којих можете доћи само ако сте били на лицу места). (Мендел- 
сон 2006: 357)

„Детаљи” о којима Менделсон говори састоје се у следећем: осим што жене 
бивају скинуте до голе коже (а према причама очевидаца и силоване), једна од 
њих (постоји индиција да се радило о једној од Шмиелових ћерки) чак је примо- 
рана да таква „плеше” са старим рабином кога су претходно ослепели на опште 
одушевљење свих присутних нациста. Осим што су их лишили свих приватних 
својина и одузели им идентитет, нацисти настоје да их понизе у оном аспекту у 
ком је човек најосетљивији и где насиље оставља најтеже последице, поготово 
код жена: у области човекове сексуалности. Сличан вид нацистичког иживља- 
вања налазимо и у роману јеврејског писца Јехила Де-Нура (познатог такође под 
именом Ка-Цетник 135633) Кућа лутака. Наиме, у роману упознајемо још један 
део гестаповског обезвређивања и уништења човека: у овом случају, ради се о 
затвореницама које су присиљене да постану проститутке.

Породични роман Холокауста пре свега се посматра у контексту већ поме- 
нутог наратива повратка: наиме, сам повратак заправо је и инициран тиме да би 
се сазнало нешто о члановима породице који, као што је то случај у Менделсоно- 
вом роману, нису више међу живима те стога нису у могућности да своју причу 
сами испричају. Путовање проистиче пре свега из „чежње да се пронађе онај свет 
који је постојао пре губитка, из потребе за неповратно изгубљеном невиношћу 
коју потомци замишљају и пројектују” (Херш 2012: 214). Стога се тај дуго жеље- 
ни дом претвара у својеврсни Еден, стање иницијалне невиности и непатворе- 
ности човечанства за којима се вечито чезне а који остају ван људског домашаја. 
Истовремено, пут спознаје о породици постепено се претвара у пут властите са- 
моспознаје (те стога можемо говорити о постмеморији у сврху потраге за иден- 
титетом), као и поновне консолидације читаве породице (као што је то случај у 
Менделсоновом роману где заједничко путовање браће доводи до њиховог по- 
новног зближавања).
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Родно тумачење постмеморије може се посматрати и кроз мотив кухиње и 
хране. Наиме, у периоду између 1942. и 1944. Мина Пачер са још пар жена затво- 
рених у логору у Терезину саставила је књигу рецепата под насловом У кухињи 
сећања. Интересантно за ову књигу јесте да би у данашњим условима она гото- 
во била неупотребљива јер је немогуће припремити иједно од тих јела. За саму 
књигу битно је то што она заправо сведочи о њиховој жељи да преживе и да се 
ти дани не забораве:

Колекција рецепата сведочи о жељи жена да сачувају нешто од тог свог прошлог све- 
та, иако је тај свет претрпео велике ударце, и такође сведочи о њиховом препознава- 
њу вредности онога што су имале да понуде, као заједница жена - знање о припре- 
мањухране. (Херш2012: 178)

На сличну ситуацију наилазимо и у Менделсоновом роману, у сцени са Са- 
ломон Гросбард коју он упознаје на свом пропутовању, у Сиднеју:

'Морам ти рећи’, најавила је, 'припремила сам ручак који би се твом деди много допао.’ 
Намигнуо сам. ОК, рекао сам, помало са дозом предострожности.
Све из Болехова! Најавила је, показујући руком у правцу посуда које су се пушиле. 
Ручак а па Болехов!
Видиш, набавила сам и гриловану пилетину у случају да не волиш ову храну, чисто 
да будем сигурна. На крају крајева ти си припадник друге генерације у Америци. 
(Менделсон 2006: 432)

Готово ништа није у стању да тако изазове успомене о завичају као храна 
коју смо одатле понели, а сама чињеница да егзиланти често настоје да понесу 
са собом макар неки мајушни деликатес који би их у туђини подсећао на завичај 
говори у прилог томе. Храна није само то што јесте, средство да се утоли човеко- 
ва глад, већ са собом носи успомене на место где смо је конзумирали, а пре свега 
на драге људе којима смо тада били окружени. Стога она у себи поседује извесну 
носталгичну ноту која у човеку изазива лепе успомене, а сама по себи кухиња 
се најчешће повезује са женама, те стога и јасна повезаност ње и постмеморије у 
контексту родних теорија.

Закључак

У раду смо се превасходно бавили рефлексијом прошлости и поетиком 
постмеморије у роману Данијела Менделсона Изгубњени, а као секундарном 
литературом користили смо се делом Меријен Херш Генерација постмеморије. 
Анализом се дошло до закључка да су животи потомака настрадалих у Холока- 
усту (као и пак оних преживелих) понекад у великој мери под утицајем сећања 
и траума њихових најближих као и да се врло често упуштају у потрагу како би 
дошли до жељених одговора и успоставили какав-такав мир са прошлошћу.

Сам концепт постмеморије Хершова (2012: 103) дефинише као „везу која 
постоји између припадника тзв. друге генерације и моћних, и врло често тра- 
уматичних искустава који су претходили њиховом рођењу, али су упркос томе 
у њима толико утиснута да се чине готово саставним делом њиховог властитог 
сећања”. Самим тим породица се најчешће истиче као место где се постмемори- 
ја конструише и где се трауме, сећања и доживљаји људи који су кроз одређе- 
но искуство прошли најлакше преносе на њихове потомке. Као последица тога, 
потомци врло често бивају оптерећени на неки начин искуствима тих чланова 
породице и, као што је то случај у роману Изгубљени, дају се у потрагу за одгово- 
рима како би остварили мир са прошлошћу (али и онај унутрашњи мир).
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Када говоримо о роману Изгубљени Данијела Менделсона чињеница која је 
свакако од великог значаја, а коју и сам аутор истиче, јесте да је заправо немо- 
гуће да се ми као потомци „ставимо у позицију” оних који су прошли кроз ужа- 
се Холокауста, те да стога можемо само да претпостављамо или створимо неку 
провизорну слику. Аутор, кога његови најближи често пореде са дедом-ујаком 
Шмиелом, бива заинтригиран тиме и даје се у потрагу како би сазнао што више 
о Шмиелу и његовој породици. Међутим, упркос Данијеловом настојању да са- 
зна чињенице о својим рођацима, све на шта он наилази јесу врло често контра- 
дикторне приче људи, који су на овај или онај начин били у контакту са њима. 
Самим тим, Данијел схвата да би требало ми као потомци да се уздржимо од 
било какве осуде људи који су живели у време тог неизрецивог злочина против 
човечанства јер ми никада нећемо бити у могућности да се ставимо у њихову 
кожу и да искусимо тај притисак, стрес и очај који су они у том тренутку осе- 
ћали. Будући да је овај роман заправо прича о породици, Данијел на свом путу 
познања настрадалих чланова породице долази до спознаје о онима који су још 
увек део његовог живота, а прекинуте или ослабљене споне међу њима поново се 
успостављају и консолидују.

У раду смо се исто тако дотакли и документарног филма Унук Александра 
Рељића из 2018. године који говори о заједничкој борби против расизма, анти- 
семитизма и ксенофобије бивше логорашице јеврејског порекла Еве Мозес Кор 
која је, заједно са својом сестром близнакињом, преживела нацистичке експе- 
рименте, и Рајнера Хеса, унука команданта Аушвица Рудолфа Хеса. Ева је 2014. 
симболично усвојила Хесовог унука и притом навела да су то помирење и опро- 
штај њена највећа освета нацизму. Ослањајући се на Деридино тумачење опро- 
штаја које се заснива на томе да прави опроштај завређује само оно што је само 
по себи неопростиво (а има ли за то бољег примера од Холокауста?) и да, има- 
јући у виду временску дистанцу која дели нас од оних који су били починиоци 
или жртве злочина, требало би да се уздржимо од било какве осуде истих јер се и 
нашој генерацији у будућности може судити истим „аршинима”, што Менделсон 
и сам наводи у свом делу.

У контексту Менделсоновог романа и постмеморије како је Меријен Херш у 
раду Генерација посшмеморије дефинише, бавили смо се следећим облицима ма- 
нифестације постмеморије: тзв. „наративом повратка”, фотографијом (као „про- 
зором” у прошлост), сексуалним понижавањем жртава (као крајњим ступањем 
дехуманизације и инфантилизације, чиме смо се дотакли и родних теорија), поро- 
дичним романсирањем Холокауста, постмеморијом у сврху потраге за идентите- 
том као и постмеморијом кроз мотив кухиње и хране. Када говоримо о наративу 
повратка као врло доминантном жанру у оквиру тематике Холокауста, он се пре 
свега заснива на жељи и настојању потомака да повратком у родно место својих 
предака о којима желе да сазнају нешто више успоставе одређену спону са про- 
шлошћу и на тај начин врате у живот своје најдраже који више нису у могућности 
да своју причу лично испричају. Међутим, тај повратак показује се немогућим јер 
истина о прошлости увек остаје „негде другде” и измиче упркос свим човековим 
напорима да до ње дођу. Фотографија као једно од средстава којима се постмемо- 
рија служи у том трагању за истином представља „мач са две оштрице” јер, гледа- 
јући у њу, можемо врло мало (или готово ништа) сазнати о особи која нас занима. 
Иако је према Барту „фотографија место пресецања прошлости и садашњости” 
она нам може пружити веран приказ физичког изгледа те особе, али нам не може 
дати увид у контекст ситуације у којој је направљена нити у њен душевни свет 
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(који је у условима Холокауста свакако морао бити из темеља уздрман). Стога је 
у фотографији као медијуму присутна константна флуктуација између онога што 
посматрањем можемо да сазнамо и онога што се стварно догодило.

Сексуално понижавање жртава у моменту пред њихову смрт, заступљено у 
Менделсоновом и роману Јехила де-Нура Кућа лутака, представља крајњи степен 
њихове дехуманизације и обезвређивања, тактику којом су се нацисти врло често 
користили. Будући да су жене (поготово Јеврејке) биле много подложније овом 
виду насиља од стране мушкараца, јасно је зашто се овај аспект ескплоатације жр- 
тве сврстава у родне теорије када је постмеморија у питању. У ову групу теорија 
сврстава се такође и приказ постмеморије кроз мотив кухиње и хране. Наиме, по- 
знати укус(и) хране из родног места изазивају у човеку носталгични импулс (чак 
и ако, као што је то Менделсонов случај, он у том крају никада није ни био) и жељу 
да се тамо врати и „хода истим оним корацима којима су његови преци ишли”. 
Храна стога постаје много више од пуког средства да човек утоли глад: она израста 
у амблем свега онога што нам је драго, а што је можда неповратно нестало.

У контексту неповратности говорило се и о тзв. породичном романсирању 
Холокауста, где се породица, бивши дом и прошлост изједначавају са Еденом и 
стањем иницијалне невиности и непатворености човечанства: ми као људи увек 
тежимо њима, али нам оне непрекидно остају изван домашаја. На самом крају у 
раду се говорило о постмеморији кроз призму потраге за идентитетом. Мендел- 
сонов пут спознаје о његовим прецима претвара се у пут властитите самоспозна- 
је, а прекинуте или ослабљене споне међу живим члановима породице поново се 
учвршћују и консолидују. На тај начин овај роман заокружује целину: почиње и 
завршава се као прича о породици.
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ДВЕ ПЕТИЦИЈЕ: НЕ ДАМО ЈЕВРЕЈЕ - НАШЕ КОМШИЈЕ

Положај Јевреја у земљама с већинским српским становништвом, током 19. и почет- 
ком 20. века, био је под утицајем различитих тенденција: од залагања за равноправност, 
до противјеврејских испада и антисемитских злочина. Рад је усмерен на живот Јевреја у 
Крагујевцу током 19. века, све до Другог светског рата, који карактерише значајан сте- 
пен њихове културне асимилације и друштвене интеграције. Описан је њихов утицај на 
привредни, културни и здравствени развој Крагујевца, као и јавно поштовање и призна- 
ње којим су им Крагујевчани српског порекла узвраћали. Окосница рада јесу петиције 
за останак двојице Јевреја у Крагујевцу (једна је из 19. века, а друга из прве половине 
20. века), с тим што се повод прве петиције проблематизује и анализира у светлу других 
историјских извора.

У јавном простору Крагујевца постоје обележја која сведоче о животу Јевреја, а буду- 
ће политике памћења требало би усмерити ка изградњи активних видова меморијализа- 
ције, креативних и емпатичних.

Кључне речи: Јевреји, Крагујевац, српска историографија, солидарност, политике 
сећања

Петиција 1: О солидарности или о лукративности

Осамнаести век донео је извесну еманципацију Јеврејима који су живели у 
већем делу Европе, а томе је знатно допринео процес секуларизације друштва 
који је уследио након Француске буржоаске револуције и доласка Наполеона Бо- 
напарте на власт. На подручју Хабзбуршке монархије Јевреји су стекли повољни- 
ји статус у погледу исповедања вере, на основу Едикта о толеранцији из 1782. и 
1783. које је донео цар Јосиф II. Међутим, пуна равноправност која је у Монар- 
хији обећана током револуционарних политичких процеса 1848. и 1849. оства- 
рила се тек много година касније, с обзиром на то да су током читавог периода 
апсолутизма остајале на снази противјеврејске мере. Грађанску равноправност 
Јевреји су унутар Аустроугарске монархије стекли 1867, а у међувремену они су 
економски, образовно, социјално ојачали и постали значајни субјекти у држави, 
кадри да се боре за свој грађански статус и бране своју еманципацију. Остаје 
отворено питање анализе јеврејске еманципације, која је током историје заправо 
мерена степеном њихове асимилације и колико је она, с аспекта модерних вред- 
ности мултикултурализма и права за различитост, али и потоњих историјских 
догађаја, била друштвено целисходна и национално и етнички оправдана.

У 18. и 19. веку на територији Османског царства постојала је (верска) толе- 
ранција према Јеврејима, а понекад су имали и привилегије и повлашћен статус 
у односу на већинско, домицијално становништво, с обзиром на то да су Јевреји 
утицали на оживљавање привреде и занатства у османском царству, а такође, 
уважавани су као народ књиге и штампе, медицине и трговине, који је у осман- 
ске крајеве (и оријенталну културу) доносио европско знање и културу, као и
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друштвено-економске бенефите проистекле из њихових разгранатих веза (тр- 
говачких и пословних са европским земљама, као и рабинских, шабатајских. 
Територију османског царства, која ће прерасти у будућу југословенску државу 
(Србија, Босна и Херцеговина и Македонија), насељавали су углавном Сефар- 
ди, док су територије бившег Аустро-угарског царства (Хрватска, Славонија и 
Словенија) насељавали Ашкенази. У српским земљама према Јеврејима су, током 
превратних историјских догађаја у 18. и 19. веку, испољаване различите тенден- 
ције - од залагања за пуну равноправност са хришћанским становништвом до 
антијеврејских испада. Сам кнез Милош Обреновић, премда описиван као нео- 
бразован и бахат, испољавао је наклоност према становницима јеврејског поре- 
кла. Тридесетих година 19. века указом кнеза Милоша основана су сефардска и 
ашкенаска заједница, од јеврејских досељеника досељених из средње, северне и 
источне Европе. Кнез Милош је током своје владавине (1815-1839)

подарио Јеврејима сва грађанска права која су уживали и остали становници Ср- 
бије. Јевреји су то веома ценили и трудили се да својим поштењем, радом, својом 
културом и везама допринесу економском процвату Србије. [...] Кнез Милош, који 
је често посећивао јеврејску четврт, нарочито је волео да у синагоги слуша хазана и 
хор. Једном приликом даровао је храму леп велики лустер са угравираном посветом 
у вредности од 800 сребрних франака. (Лебл 2016: 77)

У турској касаби Крагујевцу према подацима из 1788. године „живео [је] тек 
понеки Јеврејин” (Вилачић и др. 2015: 26). Тек се 19. веку, захваљујући свом пре- 
стоном статусу у Кнежевини Србији (1818-1841), као и политици кнеза Мило- 
ша, у Крагујевац доселио већи број Јевреја, али је њихов број увек био мањи него 
у другим местима у Србији2. Постоје извори да је 1832. на двору кнеза Милоша 
радио извесни кројач Елазар, који се помиње и као први кројач у Србији (Тај- 
тачак 2019: 37). Повлашћени статус јеврејског кројача није необичан, имајући у 
виду значај који су текстил и ткање традиционално имали у култури Јевреја, као 
и њихов статус главног снабдевача османског царства и османске војске вуном 
и текстилом. Наиме, текстил није имао само функционалну улогу већ и теоло- 
шку и симболичку улогу у визуелној репрезентацији јеврејске заједнице. Кројач 
Елзар дошао је у Србију из Видина 1830. године и шио је на кнежевом двору 
мушка грађанска одела по бечкој моди. У Крагујевцу је, на двору кнеза Мило- 
ша, 1834. боравила и чувена видарица јеврејског порекла Рена (Реина) Давичо, 
у циљу пружања медицинске помоћи кнезу (Јаша 1973: 76). Привилегију да буде 
исцелитељка српског владара ова жена је стекла не само захваљујући својим зна- 
њима и вештинама исцељивања народним лековима, травама и мелемима, које је 
могла да стекне усменим предањем, с мајке на ћерку, којим се традиционално, на 
ладино језику, преносила народна култура међу женама, већ и зато што је била 
супруга београдског трговца Хајима (Хаим) Давича, „пашиног лиферанта”, фи- 
нансијског саветника и блиског пријатеља кнеза Милоша.

2 „За време аустријске окупације Србије (1718-1739), поред шпанских Јевреја, који су у Београду 
били староседеоци (свега око 33 породице), беше се доселило и понешто немачких Јевреја, махом 
из Пожуја, Манхајма и Прага, али су се они вратили у Аустрију, чим су Аустријанци напустили 
Београд” (ТЈорђевић 1924: 152-153). У периоду ослобођења Србије, под кнезом Милошем „Сем 
Београда Јевреји се помињу још и у Смедереву, Пожаревцу, Шапцу, Јагодини, Зајечару, Неготину 
и Књажевцу” (Исто: 159).
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Поршреш Реине Давичо, Стеван Тодоровић, Јосиф Шлезингер (1794-1870)

Београд 1857.

Мизее сГАг! е1 сГНГкпге сГи ЈисЈтзте, Рапз, 
фото Вук Даутовић

Најпознатији Јеврејин који је живео у Крагујевцу у првој половини 19. века 
био је Јосиф Шлезингер (Сомбор, 1794 - Београд, 1870), капелник и композитор, 
који је у Крагујевац дошао 1831. на позив кнеза Милоша и основао први (војни) 
оркестар „Књажеско-сербску банду”3. Он се помиње да је радио у Шапцу, у ав- 
густу 1829, као учитељ музике деце Јеврема Обреновића (ТЈорђевић 1924: 159). 
Помиње се да је 1835. године у Крагујевац из Букурешта дошао еполетмајстор 
Илија Борозовац, а после њега и еполетмајстори Илија Традлер и Исак Розен- 
фелд (Крагујевачки лексикон 2013: 180). Може се закључити да је превасходно 
реч о „привременој присутности” Јевреја у Крагујевцу, која се дугује престоном 
статусу Крагујевца тога времена.

3 Јосиф Шлезингер одбио је предлог кнеза Милоша да пређе у православну веру, али је један од 
његових синова прешао у српску православну веру и променио име у - ТЕЈорђе Ш. Милановић. 
Други син, Херман Шлезингер, похађао је у Крагујевцу филозофско одељење Лицеума Књажев- 
ства Србског, новоосноване високе школе и није мењао име, нити веру. Радио је 1849. године 
као штаб-хирург у Војној болници у Крагујевцу и умро је млад. Зет Јосифа Шлезингера, Јосеф 
Шауенгел, лекар, који је 1843. радио као штаб-хирург у крагујевачкој Војној болници, заједно са 
својом женом променио је веру и наставио да живи и ради под новим именом - Јован Петровић, 
а синовима дао имена: Вукашин, Никола и Петар (Раденић 1992). Ова христијанизација дела по- 
родице Шлезингер највероватније се догодила управо за време владавине уставобранитеља.

Мада је кнез Милош био утемељивач модерне српске државе и уједно је из- 
војевао територијална проширења, његов апсолутистички начин владања из- 
родио је бројне противнике, а Уставобранитељи су били најутицајнија полити- 
чка групација која је коначно и оборила владу кнеза Милоша. Током владавине 
Уставобранитеља (1842-1858) у Србији су се испољавали анимозитет и неприја- 
тељство према странцима у које је спадало и мањинско јеврејско становништво. 
У многим западноевропским земљама долази до ширења национализама, што 
узрокује доношење дискриминационе мере уперене против Јевреја. Јеврејима 
се приговара на стеченим материјалним добрима и сувише јаком утицају у дру- 
штву (тзв. „друштвени антијудаизам”). Антијеврејство се у Србији тога времена 
није развијало само под утицајем Хабзбуршке монархије, у којој је постојао јак
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утицај традиционалних религиозних антијеврејских предрасуда и стереотипа, 
већ и под утицајем антијеврејских закона донесених у царској Русији у којој је 
режим гета остао на законској снази све до Фебруарске револуције 1917. Ова два 
антијудаизма, који вуку корена из средњег века, била су компатибилна4.

4 По Хани Арент потребно је разликовати модерни политички антисемитизам, од традиционалног 
религијског антијеврејства - усмерен ка Јеврејима као странцима који се не желе асимиловати.

Уставобранитељи су још током борбе за власт спроводили антијеврејску 
пропаганду, па су иницирали доношење низа дискриминационих мера уперених 
против Јевреја. Једна је од тих мера из 1839. када је Јеврејима забрањено отва- 
рање радњи у недељу и на српске празнике, што им је проузроковало пословну 
штету, с обзиром на то да су њихове радње затваране суботом и на јеврејске пра- 
знике. Наредна мера није се односила само на угрожавање радних права Јевреја 
већ и на њихова грађанска права. Наиме, 1844/5. кнез Александар Карађорђевић 
донео је декрет о забрани становања Јевреја и поседовања непокретности у уну- 
трашњости земље. Јевреји су задржали пуна грађанска права само у областима 
које су и даље биле под суверенитетом османске власти (нпр. у београдској или 
у шабачкој чаршији). Њима је било дозвољено да путују и нуде своје производе 
и робу по трговима и пијацама, али им није било дозвољено да буду чланови це- 
хова. Такође, било им је забрањено трајно настањивање (под киријом), куповина 
некретнина у унутрашњости Србије и бављење пољопривредом. Ови посебни 
прописи за Јевреје важили су и у већем делу Европе и на подручју Хабсбуршке 
монархије. У циљу економске сегрегације Јевреја Попечитељство унутрашњих 
дела 1844. послало је циркуларно писмо свим начелствима у земљи у којем тра- 
же попис свих Јевреја који су настањени у унутрашњости Србије, са циљем да 
се они настане у београдској чаршији или, у случају да су досељени, да се ин- 
тернирају. Ова уредба приморала је Јевреје из Шапца, Смедерева, Пожаревца, да 
на пречац распродају своју имовину и настане се унутар београдске чаршије, а 
вероватно је иницирала и покрштавање појединаца или породица у нади да ће 
их то спасити дискриминација и прогона. По изворима др Леонтија Павловића 
(1976: 68), Крагујевац је био делимично изузет из ове уредбе:

Министарство унутрашњих дела наредило је 17. XII 1844, бр. 5644, свима начелстви- 
ма сем крагујевачког и београдског да забране београдским и другим Јеврејима који 
ради трговине одлазе у унутрашњост да тамо постану стални житељи. То је штетило 
осталим трговцима. Јеврејима је дозвољено да ради трговине могу путовати по Ср- 
бији, али не и да се стално насељавају сем у Београду. Стога их тамо треба и слати 
- завршава се у овом упутству.

Забране и ограничења која су се односила на Јевреје ипак се нису стриктно 
спроводила, већ је било простора за интервенције, а о томе сведочи и „случај 
крагујевачког казаса”.

Међу Јеврејима који су у време владавине Уставобранитеља живели у Кра- 
гујевцу био је и Јаков Јосифовић, казас по занимању. „Казаз” је према речни- 
ку турцизама: „свилар, посаментир, занатлија који израђује свилене и памучне 
зехове, гајтане, ширите, ките и остале украсе за старинска одијела или коњске 
опреме” (Шкаљић 1985: 404) и његова радња у Крагујевцу се могла налазити 
преко пута Јевремовог конака (на месту где је данашња стара пошта). На основу 
циркуларног писма Попечитељства о примени прописа о протеривању Јевреја 
из унутрашњости у Београд, крагујевачким општинским властима 14. децембра 
1844. упућена је инструкција да се Јеврејин Јаков Јосифовић који је купио кућу 
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у крагујевачкој вароши, доселивши се из београдске, „одма из вароши тамошње 
истера” (Милетић, 2016). Након „инструкције” београдских власти која се одно- 
сила на прогон овог јеврејског занатлије, уследила је петиција, „свидетељство”, 
коју је потписало око 40 Крагујевчана који су од надлежних власти тражили да 
не дозволе исељење казаса Јакова Јосифовића из Крагујевца.

У једној од интерпретација ове архивске грађе наводи се да је овај историј- 
ски догађај „позитиван пример у контексту историје међуетничких односа” и да 
„указује на леп пример грађанске храбрости људске солидарности и узајамног 
помагања људима у невољи” (Милетић 2016). Међутим, у референтној књизи 
Распадање еснафа у Србији аутор др Никола Вучо наводи да је 1845. године

Крагујевачка општина покушавала да задржи једног Јеврејина ради наплате данка, 
али је добила строго наређење да га одмах протера у Београд. [...] Многи Јевреји 
тражили су дозволу од Министарства унутар. дела да могу стално живети у уну- 
трашњости, али су њихови захтеви категорички одбијани. Изузев ретких случајева 
када је појединим Јеврејима, из специјалних разлога, допуштано да стално бораве у 
унутрашњости, као што је на пример случај једног казаса у Крагујевцу, коме је због 
презадужености, у интересу његових поверилаца, допуштено да у тој вароши стално 
живи. (Вучо 1954: 170)

Врло је вероватно да је реч управо о Јеврејину Јакову Јосифовићу, ако се 
узме у обзир да неповерљивост и нетрпељивост према спољном свету, по прави- 
лу, карактерише традиционална, сељачка друштва, какво је било српско друштво 
19. века. Страни утицаји изазивали су напетост код домаћег становништва, про- 
узроковану отпором према другачијој култури, говору, облачењу и понашању, 
као и завист код малобројних домаћих образованих људи због материјалног бо- 
гатства или високих положаја у државној и друштвеној хијерархији коју су они 
заузимали. Тако се у тексту о Јакову Јосифовићу, крагујевачком казасу јеврејског 
порекла, наводи да је апел за останак Јосифовића у Крагујевцу подржао и кнез 
Александар Карађорђевић, депешом Попечитељству од 29. јуна 1847. у којој на- 
води да Јосифовић

осим заната никакве друге трговине не води, и да се само ником ни од какве штете 
није, него да је јоште Крагујевцу са занатом казаским од потребе. Ово подневши ми, 
молио је, да би му се дозволио и унапредак у Крагујевцу остати и живити, из призре- 
нија, што ту већ 20. год. живи, и што је србски сажитељ. Пошто именовани Јевреј не 
спада у оно число Јевреја, који шпекупацију воде: то препоручујем Попечитељству, 
да га на миру остави у Крагујевцу. (Милетић 2016)

Из документа се може закључити да је важан аргумент за забрану настањи- 
вања Јевреја ван београдског шанца био управо потреба елиминисања конку- 
ренције домаћим трговцима.

Овај случај закључен је депешом Попечитељства од 10. јула 1847. у којој се 
налаже стриктна примена прописа о протеривању Јевреја из унутрашњости, као 
и депешом кнеза Александра Карађорђевића од 24. јула којом Попечитељству 
ставља до знања да ће се одлука о протеривању коначно спровести.

Јевреји су се 1856. обратили кнезу Александру Карађорђевићу с молбом да 
им се дозволи настањивање и ван Београда, као и могућност зидања верских 
објеката, отварања трговина и других радњи, а као одговор добили су уредбу 
Проширена права Јевреја из 1856. која гласи: Јевреји не могу ван Београда дућа- 
не држати, непокретна добра куповати, богомоље држати, а могу по унутра- 
шњости само земаљске производе куповати и продавати, децу на занате и у 
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еснафе давати, панађуре посећивати и на њима трговину куповати и продава- 
ња упражњавати.

Након повратка на власт, кнез Милош је 1858. поништио дискриминишу- 
ће одредбе уставобранитеља и својим декретом из 1859. прокламовао једнакост 
и слободу свим грађанима Србије. Милошева смрт, 1860. године, могуће да је 
условила да се одредбе овог декрета укину, а грађански статус Јевреја поново 
се деградира. Чињеницу да је на Великој Народној Скупштини 1877. године на 
спектакуларан начин за једног од осам београдских посланика изабран угледан 
јеврејски трговац представник сефардске општине - Аврам Озеровић, искори- 
стио је дипломата Јована Ристић, у писму немачком канцелару Бизмарку, како 
би оповргао наводе из меморандума „Израелске алијансе” о обесправљености Је- 
врејау Србији (Раденић 1992). Уставом Краљевине Србије из 1888, када је Срби- 
ја уређена на основама парламентарне демократије и озакоњена равноправност 
грађана свих вера, Јевреји су добили бирачко право и право да буду бирани за 
представнике у Народној скупштини, а одобрен им је приступ у војску и сти- 
цање војних чинова. Одредбе овог устава које су донеле бољи положај јеврејске 
заједнице проистекле су из Берлинског мировног уговора из 1878. и биле су један 
од услова за признавање независности Кнежевине Србије.

Петиција 2 (један век касније): О солидарности и хуманости

У 20. веку Јевреји су своју лојалност најупечатљивије исказали учешћем у 
балканским ратовима и Првом светском рату. Имена и доступни биографски по- 
даци похрањени су у публикацији Споменица погинулих и умрлих српских Јевреја 
у балканском и светском рату 1912-1918, објављеној 1927. године. Борећи се на 
бојном пољу, бринући о рањеницима5, учествујући у финансирању ратова и дава- 
њем ратних зајмова, показали су оданост краљу и држави у којој су живели. И пре 
избијања рата, као и током ратних операција, они су изражавали велики патри- 
отизам и солидарност према народу са којим су живели, а политика њихове ин- 
теграције у југословенску државу била је успешна и добровољна. У Другом свет- 
ском рату Јевреји су се у великом проценту прикључили партизанском покрету и 
међу њима је било носилаца партизанске споменице и 11 народних хероја.

5 Једна од истакнутих болничарки током српско-турских ратова, балканских ратова и Првог 
светског рата била је Наталија Тајтачак - Мунк (Београд 1864 - Београд 1924), која је добила 
бројна одликовања.

Период између два светска рата био је динамичан период у развоју ново- 
створене државе - Краљевине Југославије, у привредном, културном, социјал- 
ном, урбанистичком смислу итд. Јеврејска заједнице, као мањинска заједница 
унутар југословенске државе, захваћена је снажним интеграцијским процесима 
у привредни и културни живот, као и делотворном језичком асимилацијом, на- 
рочито двадесетих и тридесетих година. У великим градским центрима осни- 
вају се и активно делују бројне јеврејске организације: друштвене и унутар њих 
- женске, економске, културне, хуманитарне и спортске. Ипак, увек је било при- 
мера да су се иза формалне равноправности догађали антијеврејски сукоби и 
антисемитски притисци, нарочито после тридесетих година 20. века. Иако се је- 
врејска заједница често посматра као монолитна, у питању је хетерогена група, 
чији су припадници имали различити статус, а током 19. и 20. века евидентни су 
били преласци (опресивни или „добровољни”) из јудаизма у хришћанство или у 
ислам и обрнуто, зависно од друштвених околности.
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Континуирано повећање броја јеврејског становништва условило је оснива- 
ње низа јеврејских сефардских општина у Србији, а у Крагујевцу је формирана 
јеврејска општина 1906. године. Њена основна улога била је у верском, просвет- 
ном, културном и хуманитарном ангажовању (Бркић 2011: 36). Године 1921. у 
Крагујевцу је живело 77 Јевреја, 1931. године - 72 Јевреја, а 1939. године - 85 
Јевреја (Поповић 1997: 25, 28). Међу припадницима јеврејске заједнице било је 
досељеника, као и староседелачких породица, сефардског и ашкенашког поре- 
кла. Истакнуте јеврејске породице биле су: Алкалај, Барон, Браун, Демајо (или 
Демајоровић), Ели, Јудић, Конфино, Леви, Медина, Пинто, Пинхас6 и Шнерсон 
(Крагујевачки лексикон 2013: 180). Они су углавном били занатлије и трговци, 
у мањем броју професори, а од лекара су биле породице Ели, Ноах и Шнерсон 
(Сара Шнерсон била је „лекар градског поглаварства”).

6 Емануел (Исака) Пинхас, поред Моше Елија, помиње се као активан учесник револуционарног 
радничког покрета у Крагујевцу, као и радничком удружењу „Абрашевић”.

7 Процес асимилације има своје позитивне и негативне реперкусије. Историја је показала да спо- 
собност државе да асимилује мањинско јеврејско становништво није допринела нити смањива- 
њу стереотипа о њима као другима (укључујући и производњу аутостереотипа исходишне кул- 
туре о себи у односу на друге, мањинске), нити смањивању етничких нетрпељивости, које су, 
уосталом, кулминирале антисемитском геноцидном политиком.

Они су били асимиловани, интегрисани у локалну заједницу и били су важан 
део друштвеног, културног, привредног, здравственог, посебно трговачког и при- 
вредног живота града. Културни, друштвени, образовни и спортски живот Крагу- 
јевца обогаћивали су учешћем у разним активностима, а често су добротворним 
прилозима помагали крагујевачку сиротињу или хуманитарна удружења7.

Породица Ели доселила се из Ниша и састојала се од Арона и Рахел Ели и њи- 
хових синова: Моше и Давида, будућих познатих и цењених крагујевачких лекара.

11г Х1о5а ЕП 1939.

Моша Ели рођен је 1897. године у Нишу. У Крагујевцу је завршио основну 
школу и гимназију и као одличан ученик похваљиван је и награђиван за разне 
активности. Био је члан ученичке књижевне дружине „Подмладак” која је била 
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расадник не само образованих кадрова већ и прогресивних идеја и покрета8, а 
1919. дошао је на чело обновљене дружине „Подмладак” и у истоименом часо- 
пису објављивао радове на социјалне теме (Споменица Мушке гимназије у Кра- 
Гујевцу 1934: 447). Целог живота остао је веран социјалним идејама левичарске 
оријентације и испољавао је професионалну, али и људску бригу за радништво, 
сиромашне и угрожене.

8 Тдачка дружина Мушке гимназије „Подмладак” основана је 1868. а од тридесетих година 20. века 
они заједно са ученицама Женске гимназије објављују истоимени школски лист у чијим су ре- 
дакцијама будући револуционари/ке и партизани/ке.

Студије медицине похађао је у Берну, а у Бечу је докторирао. У Бечу је био 
члан „Клуба студената социјалиста Југославије” који је формиран 1919. године 
по одобрењу Социјалистичке радничке партије (комуниста). По завршетку сту- 
дирања вратио се у Крагујевац, оженио се Сарином Јудић и добили су два сина: 
Леона и Мишу.

Моша Ели имао је млађег брата, Давида, рођеног 1899. у Нишу. Он је, као и 
његов брат, завршио медицину у Бечу и радио је као војни лекар у Крагујевцу. 
Оженио се Нетиком, млађом сестром Сарине Јудић. Давид Ели није био експо- 
ниран у јавности попут свог брата. Стрељан је у Шумарицама 20. октобра 1941, 
а његова супруга Нетика, заједно са њиховом ћерком Нелом (12 година) и сином 
Леоном - Брацом (10 година), убијена је у логору Сајмиште.

Од 1927. године др Моша Ели радио је у крагујевачкој болници и као велики 
хуманиста и поборник левичарских идеја нарочито је био пожртвован у лечењу 
и помагању радништву и сиромашнима. Иако за свој професионални рад није 
добио значајнија институционална нити струковна признања, Моша Ели био је 
јавно награђен, али не орденом или медаљом, већ подршком радника. Крагује- 
вачки лист Оцјек Шумације, као примарни историјски извор, сведочи о јавном 
вредновању и јавној подршци лику и делу др Моше Елија.

Када је 1938. године одлуком „Средишног уреда, уз сагласност г. министра 
соц. пол. и народ. здравља” премештен у Београд, крагујевачки радници бурно 
су протествовали, тражећи да се врати службом у Крагујевац. О тим догађаји- 
ма, као и о стручности и професионалној честитости др Моше Елија, сведочи 
новински текст („Г. др. Моша Ели лекар хирург овдашњег уреда премештен за 
Београд”, Одјек Шумадије, 31. октобар 1938: 2):

[...] Од 1927. године све до данас г. др Ели вршио је службу уредског хирурга и у 
томе својству прегледао је у својој најпосећенијој амбуланти по 100-120 радника-ца 
дневно. На својој служби г. др Ели, био је савесан, као ревносан лекар стекао је непо- 
дељену љубав и симпатије као и велику захвалност свију радника-ца крагујевачких 
без обзира на њихово политичко обележје. [... ]
Овај премештај није желео ни г. др. Ели, нити пак крагујевачко радништво. Ми сма- 
трамо да уклањање ни г. др. Моше Ели из овд. експозитуре уреда представља велики 
губитак за лекарску службу и за наше радништво. У разговору са многим чланови- 
ма уреда осећала се жеља да се учини све што се може да се г. др. Моша Ели понова 
врати на своју дужност. Ми верујемо да ће радништво Крагујевца коме је г. др. Моша 
Ели 12 год. са пуно љубави и пожртвованости служио лечећи га и ублажавајући му 
физички бол, умети и хтети да се заложи да предузме свога лекара, који је радни- 
штво безмерно волео, повратити натраг у Крагујевац.

Као епилог на реакције јавности објављен је текст под називом „Оставка др 
Моше Ели-а на уредску службу у Београду” (Одјек Шумадије, 15. јули 1939: 2): 
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Пре неколико месеци објавили смо да је премештај г. др Моше Ели уредског лека- 
ра и хирурга за Београд изазвао огромно незадовољство код свеукупног радништва 
нашега града. И ако су све наше радничке и послодавачке организације захтевале у 
више махова од Окружног уреда да др Елиа поново врати са службом у наше место, 
Окружни уред оглушио се о све тражње и остао је безобзирно код своје одлуке. Да- 
нас нам је пријатно, што можемо да објавимо, да је Др. Моша Ели поново и стално у 
Крагујевцу. Не желећи да дал>е подноси самовољу Окружног уреда и притисак који 
се све јаче врши над савестима лекара, не слажући се са здравственом политиком 
Окружног уреда, за чије спровођење Окружни уред тражи послушне безусловно ле- 
каре, Др Ели је после 13 година тешког и савеснога лекарског рада поднео оставку на 
службу уредског лекара [... ]
Због своје предусретљивости према радницима, због своје објективности и неустра- 
шивости у чувању права оболелих радника Др. Ели је премештен. Због свог несла- 
гања са методама које се спроводе кроз Уред на штету осигураних раденика Др. Ели 
је поднео оставку. Поздрављајући поновни долазак у Крагујевац, ми жалимо што је 
Окружни уред изгубио једног свог одличног лекара.

Хируршки колекшив у иролеће 1935. Др Моша Ели седи у средини

Са колегом др Милорадом Глишићем, који је студирао медицину у Паризу 
и Стразбуру, Моша Ели је отворио, 1937. године, хируршко-гинеколошки сана- 
торијум за жене, у Љубичиној улици (у близини садашњег хотела „Крагујевац”)- 
У сваком броју листа „Одјек Шумадије” у периоду од 1937. објављиван је оглас 
следеће садржине:

САНАТОРИЈУМ, за лечење, операције и порођаје
Др. МИЛ. ГЛИШИЋА и Др. МОШЕ ЕЛИ
Отворен је у Крагујевцу у ул. Књегиње Љубице бр. 13. Телефон 86
Болесници и породиље примају се и ноћу.

У оквиру санаторијума била је операциона сала за мање гинеколошке ин- 
тервенције. Др Моша Ели превасходно се бавио гинекологијом, а само повре- 
мено општом хирургијом. У санаторијуму Моше Елија родио се 1940. године
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Филип Давид, књижевник9. Поред рада у санаторијуму, др Глишић и др Ели су 
радили хонорарно и на хируршким одељењима Бановинске10 11 и Војне болнице у 
Крагујевцу. Више година био је заменик шефа одељења Бановинске болнице, а 
шеф одељења постао је 1935. године, након одласка др Сретена Красића.

9 Мајка Филипа Давида, Роза Јудић, била је сестра Сарине Јудић, која се родила у Крагујевцу, али 
се 1934. године, удајом за судију Фредерика Давида, преселила у Сремску Митровицу. Августа 
1941. прикључила се Фрушкогорском одреду, а затим је била позадинска политичка активист- 
киња на подручју Срема. Њихов отац, Миша Јудић, поседовао је трговину конфекције у главној 
улици (Краља Петра бр. 56), са супругом Флором имао је седморо деце. Готово читава породица 
стрељана је у Шумарицама 1941, а деца и жене страдали су у логору на Сајмишту. (Филип Давид: 
Исак Башевис Сингер са ових простора... Интервју у часопису Кораци 4-6/2013)

10 Бановинска болница била је цивилна болница, која је 1923. поседовала 150 постеља у 8 павиљона, 
а од 1930. проширена за 60 постеља.

11 Поред Моше Елија, и Миша Јудић, трговац, био је активан члан Црвеног крста, као и члан Над- 
зорног одбора Црвеног крста, што говори о њиховој посвећености добробити локалне заједнице.

Као истакнута јавна личност, био је члан Одбора за дочек ЊВ Краља Алек- 
сандра Првог Карађорђевића приликом прославе стогодишњице крагујевачке 
Гимназије 1933. године.

Др Моша Ели у одбору за дочек Краља Александра I

Моша Ели, по образовању (школован на западноевропским универзитети- 
ма), по угледу и статусу у друштву, као и по свом систему вредности, припадао 
је елити крагујевачког друштва, у модерном смислу речи. Ангажовао се у разли- 
читим активностима из области јавног живота и хуманитарног рада, а нарочито 
се ангажовао у раду Црвеног крста Крагујевца11. Држао је јавна предавања (у се- 
лима Лужнице, Чумић и др) и материјално помагао Црвени крст, а у марту 1940. 
изабран је у његов Управни одбор. За свој рад награђен је признањем - Златном 
гранчицом Црвеног крста. По избијању устанка у Другом светском рату помагао 
је Крагујевачки партизански одред санитетским материјалом и новчано.
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Др Моша Ели био је потпредседник Друштва за сузбијање туберкулозе 
„Потпора” с обзиром да је туберкулоза била једна од најраспрострањенији бо- 
лести тога доба и узрочник сваке треће смрти у Крагујевцу12. У име друштва он 
је 20. јуна 1935. године присуствовао седници Општинског већа, залажући се за 
подизање антитуберкулозног диспанзера у Крагујевцу. Та иницијатива наишла 
је на бурно негодовање градских већника, а новинар је, извештавајући са те оп- 
штинске седнице, забележио и следеће:

12 Друштво „Потпора” основано је 1911. као женска организација намењена сузбијању туберкулозе 
(проналажењу туберкулозних болесника, њиховој едукацији и медицинском лечењу, помагању 
њихових породица и помоћи слабуњавој деци ради опоравка) (Цветковић, Југословенски дневник 
1931: 24). Чланице Друштва организовале су и надзирале боравак деце у Кошутњачкој шуми, 
тада познатом градском излетишту. Ратови су прекидали рад Друштва, али је оно обновљено 
1926, са подједнаким ентузијазмом. На Скупштини Друштва одржаној 28. марта 1926. измењен 
је чл. 1 Правила избацивањем речи „женска организација” и уведена је „мешовита” управа, са- 
стављена од чланова оба пола. На чело Друштва дошао је др Пера Илић, управник болнице. Дру- 
штво „Потпора” тада је увело у своју сталну активност „Лазареву суботу”, када су се по градским 
улицама прикупљали добровољни прилози. Сменом др Пере Илића, председница Друштва по- 
стала је Милица Суботићева, дугогодишња потпредседница, а за потпредседника изабран је др 
Моша Ели. Друштво „Потпора” организовало је популарна научна предавања, новчано је пома- 
гало 10-15 сиромашних, болешљивих ученика, а планирана је и изградња летњиковца у Шума- 
рицама, за сиромашну и туберкулозну децу. „Потпора” је имала 190 сталних чланова и бројне 
добротворе. Чланство је разним приликама прикупљало добровољне прилоге од грађана, за бор- 
бу против туберкулозе. Друштво је престало са радом 1936. и његова новчана средства расподе- 
љена су школама и хуманитарним удружењима.

13 „Питање антитуберкулозног диспанзера”, „Светлост - повремени лист за друштвени и култур- 
ни живот”, 28. јун 1935: 2.

14 Међу изузецима јесте кратак текст у листу Светлост (1. септембар 1935: 3), под називом „Фаши- 
зам и расно питање”, у којем се расистичка политика ставља у службу класне, социјалне: 
Хитлеров фашизам у Немачкој прогласио је да су за све зло на свету криви Јевреји, па чак да они 
изазивају кризу и ратове! Хитлеровци су побили и прогнали многе Јевреје, али кризу у Нема- 
чкој не само да нису решили него су довели немачки народ дотле да умире од глади. Што се тиче 
рата, нико више на свету од Немачке не жели рат и нико се више не спрема за рат него Немачка. 
Па и њихов антисемитизам (борба против Јевреја) у пракси изгледа сасвим другачија. Хитле- 
ровци прогањају само сиромашне Јевреје, који су најмање криви за кризу у свету. Јеврејски рад- 
ници, сељаци и ситни чиновници гладују заједно са немачким радним народом и заједно трпе 
експлоатацију богатих Немаца и богатих Јевреја. Богати Јевреји не само да отворено агитују за

Када је г. др. Моша Ели, лекар и потпредседник „Потпоре” отишао са седнице, онај 
исти већник који је с подсмехом протествовао што их г. др Моша учи, додао је уз не- 
обично блажен осмејак:
- Зато Хитлер има право. А докажите ви том човеку сада да Хитлер нема право и да за 
тешко стање у Немачкој нису криви Јевреји, већ нешто сасвим друго што Хитлер неће 
ни хтети нити бити у стању да једноставно стерилизује нити протера из Немачке.13

Овај новински текст недвосмислено говори о одговорности локалне власти 
за ширење антисемитизма. Реакција званичног представника локалне власти 
била је превасходно под утицајем нарастајућег антисемитизма из нацистичке 
Немачке, који се прелио на Краљевину Југославију, као и на читаву Европу, али 
би је требало ставити и у контекст разних облика дискриминације и прогона Је- 
вреја које имају дуго историјско трајање. Иницијатива др Моше Елија за изград- 
њу болнице за туберкулозне болеснике, иако је била корисна, часна и у духу и 
привржености грађанима Крагујевца, у њеном јавном дискредитовању јеврејско 
порекло њеног заговорника није био занемарљив аргумент. Имајући у виду да 
остали крагујевачки листови тога времена нису објављивали текстове на тему 
антисемитизма14, као и однос радништва и осталих становника Крагујевца пре- 
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ма др Моши Елију, можемо претпоставити да антијеврејско расположење у Кра- 
гујевцу пред Други светски рат није било ендемског карактера, већ превасходно 
политичког и да је било слабог интензитета.

Моша Ели био је председник јеврејске заједнице у Крагујевцу и он је 1930. 
године уступио просторије своје куће Јеврејима Крагујевца. Од двадесетих годи- 
на 20. века крагујевачки Јевреји имали су свој Кал (храм) у Душановој улици (да- 
нас улица Николе Пашића), у приватној кући за коју су плаћали кирију. Пошто 
је јеврејска заједница у Крагујевцу била сиромашна, др Моша Ели уступио је део 
своје куће за потребе јеврејске вероисповедне општине Крагујевац, а крајем 1936. 
године у Крагујевац је на основу расписаног конкурса дошао свештеник и веро- 
учитељ Јехуда Мачоро да држи верску наставу за седморо деце из основне школе 
и шесторо из гимназије (Бркић, Минић 2011: 41). У кући Моше Елија неговао се 
национални и етнички идентитет малобројне јеврејске заједнице у Крагујевцу, 
али о садржају активности јеврејске заједнице у Крагујевцу у том периоду нема 
сачуваних трагова. У Споменици крагујевачке гимназије из 1934. има података 
да су ученици и ученице јеврејског порекла активно учествовали у културним и 
просветним активностима школе (рецитаторским секцијама, хору...), а угледни 
Јевреји бавили су се и хуманитарним радом. По расположивим подацима може 
се закључити да у Крагујевцу у то време није постојала јеврејска општина* 15 16 17, не 
само због малог броја грађана јеврејског порекла већ и због осталих елемената 
који одређују јеврејску присутност не неком подручју (синагога са рабином, је- 
врејско гробље, јеврејске улице)16117.

фашистичку Немачку него и сами прогоне те своје сиромашне сународнике. Из немачког случаја 
најбоље се види да је фашизам владавина богаташа и да је свако расно питање у ствари само из- 
говор да би се потчинили туђи народи и да би се обманом завео сопствени народ.

15 Јеврејске општине у Југославији I - 1940. <ћ11р8://уулумг.јеугеЈ8ка<1Јф1а1паБјБ1Јо1ека.г8/БЈ181геат/ 
јЈ/2481/ВтЈег11.рсМ>.
Савез јеврејских вероисповедних општина основан је 1919. или 1920. и тада су основане и друге 
културне, социјалне и националне институције југословенских Јевреја.

16 Јеврејска општина (хебр. кећПа) традиционални је облик самоуправне организације друштве- 
но-верског живота Јевреја у неком насељу или подручју. Општина има право на унутрашњу ау- 
тономију, а сви чланови општине равноправни су у могућности обављања разних делатности.

17 До 1924. у Крагујевцу је живео Исак Пинхас (Јјсћак Ршћаз), „рабин, мохел, шохет и један од пр- 
вих дипломираних учитеља који је завршио семинар у Софији. „Породица Пинхас се у Крагује- 
вац доселила из Софије, 1900. године, а Исак Пинхас је предавао веронауку ученицима основне 
школе, два пута седмично. После Првог светског рата отворио је, у центру Крагујевца, биоскоп 
„Пивница”, са 500 седишта, у којем су се одржавале и позоришне представе и разни јавни ску- 
пови. Неме филмове пратила су два музичара: клавириста и виолиниста. Крагујевачки рабин и 
вероучитељ Исак Пинхас сахрањен је на Варошком гробљу у Крагујевцу, на јеврејској парцели 
(тзв. „трећа парцела” - рпт.аи!), која је у после рата доживела судбину осталих јеврејских гроба- 
ља - прекопани су и уништени (ТТебл 2016).

Ентеријер стамбених и јавних просторија те зграде није сачуван, али увид у 
пројекат зграде репрезентује грађански класицизам без обележја јеврејског гра- 
дитељског наслеђа. Култура становања коју репрезентује пројекат зграде ослика- 
ва приватни живот вишег грађанског слоја тог периода и била је огледало успеха 
породице Ели као њених друштвених вредности. Кућа је била површине 494ш2, 
а налазила се на имању површине 1715ш2. Имала је 2 улаза, 6 соба и подрумске 
просторије дуж целе површине куће. Подела простора унутар куће репрезентује 
аспирације животних вредности више класе опредељење ка одвајању јавног про- 
стора (вестибил и предсобља имају велику површину) и приватног одн. неви- 
дљивог простора (купатило, кухиња, шпајз и соба за домаћицу на крају су куће и 
ради спречавања ширења мириса).
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Можемо претпоставити да су се у тој кући одвијали значајни догађаји веза- 
ни за породичне, етничке одн. верске аспекте (нпр. верске церемоније, склапање 
бракова, с обзиром на то да је до 1946. једини начин склапања брака био вер- 
ски и др.) У листу „Глас Шумадије” наводи се да је др Моша Ели у том простору 
организовао богослужење у част прославе десетогодишњице устоличења краља 
Александра 1931. године.

По избијању Другог светског рата др Моша Ели је, као угледни лекар и пред- 
седник јеврејске заједнице био најчешће на мети привођења. Моша Ели је, зајед- 
но са осталим Јеврејима и комунистима, приведен 18. октобра 1941. у вечерњим 
сатима и затворен у шупе на Становљанском пољу. Стрељан је 21. октобра 1941. 
на стратишту у Шумарицама, заједно са другим јеврејским породицама. Њего- 
ва супруга Сарина и синови Леон (12 година) и Миша (10 година) убијени су 
у логору на Сајмишту у Београду18. У крагујевачким Шумарицама Немци су у 
мају 1941. године формирали први сабирни логор у Србији који је био намењен 
искључиво за интернирање Јевреја. Сви они стрељани су 20. октобра, дан пре 
масовног стрељања. По неким изворима, међу стрељаним Крагујевчанима било 
је 13 жена, а међу њима су биле четири Јеврејке: Анријета (Тетањо) Пинто, кро- 
јачица (1913), Сузана Шароли, трговкиња (1908) и Ноах Шнерсон (1886) и Сара 
Шнерсон (1888), обе лекарке (Жене Србијеу НОБ 1975: 261-280).

18 Средином јануара 1942. у логор на Београдском сајмишту стигао је транспорт Јевреја из Крагу- 
јевца који је чинио око 100 жена и деце (Бркић, Минић 2011: 106).

Епилог: Ко ако не ми?!

У Другом светском рату Европа није изгубила само велики број жртава, из- 
губила је и једну цивилизацију, њену материјалну и нематеријалну баштину. Је- 
врејска је заједница у Крагујевцу после Другог светског рата нестала. По попису 
из 2011. у овом граду нема грађана јеврејске националности, али се четворо ста- 
новника изјаснило да су по вероисповести јевреји.

Будући да су се после Другог светског рата многи Јевреји из целе наше не- 
кадашње државе иселили у новоосновану државу Израел, изгубили су југосло- 
венско држављанство а њихова је имовина национализована. У Народном му- 
зеју у Крагујевцу нема сачуваних предмета материјалне културне баштине, као 
ни документоване нематеријалне културне баштине који би сведочили о живо- 
ту јеврејске заједнице у Крагујевцу. Нема ни података о манифестацијама (пре- 
давањима, културним програмима...), нити секцијама, клубовима и организа- 
цијама, којима би они неговали свој национални и етнички идентитет у јавном 
простору. На основу текстова из крагујевачких новина тридесетих година 20. 
века може се закључити где се налазио јеврејски клуб, али нема података где су 
се налазиле ритуалне микве, нити где се налазила јеврејска богомоља у 19. веку. 
У Историјском архиву Шумадије и музеју Спомен парк „21. октобар” постоји 
скромна архивска грађа (документи и фотографије) о појединим Јеврејима који 
су живели у Крагујевцу, одн. о страдању Јевреја 1941. године. Поједини прежи- 
вели Јевреји избегли су из земље и никада се нису репатрирали, а неки су после 
Другог светског рата избегли у Израел или у земље с којима је социјалистичка 
Југославија склопила разне споразуме о накнади штете. Њихова је имовина то- 
ком рата опљачкана, а после рата велики део њихове непокретне имовине ин- 
корпориран је у разна предузећа, а касније променио власништво, па су се тра- 
гови те имовине изгубили.
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Официјални историчари производе сећања на своје друштвене групе, али 
управо се друштвеним деловањем за друге народе и друге културе испољава де- 
лотворна брига за себе и сопствено достојанство и ојачавају демократске вред- 
ности у будућности. Зато је задатак истраживача и културних делатника разних 
профила да мапирамо јеврејску присутност и јеврејску баштину, материјалну и 
нематеријалну, у свим градовима Србије и на основу идентификованих локација 
настојимо реконструисати њихово присуство на овим просторима и значај ин- 
телектуалног, стваралачког капитала који су уткали у развој наше земље. Беле- 
жење културне баштине јеврејских идентитета у нашим градовима (материјалне 
и нематеријалне баштине) не само да би обогатило корпус знања о јеврејским 
темама већ би допринело нашем самопоштовању и дало би нови садржај нашим 
градовима и нашим животима.

Након Другог светског рата Холокауст и страдања Јевреја у рату третирала 
су се као део социјалистичке револуције и антифашистичке борбе, званичном 
политиком саображавања жртава. Поготово није било истицања националности 
жртава и учесника НОБ-а, с обзиром на то да је антифашизам суштински пове- 
зан са интернационализмом. Од осамдесетих година прошлог века, на глобал- 
ном нивоу, као и у балканским земљама, повећано је интересовање за анализе 
репрезентације Холокауста, као и за живот и културу Јевреја.

Живот Јевреја у Крагујевцу овековечен је књигом Јевреји у Крагујевцу - при- 
лог историји Јевреја у Србији аутора Станише Бркића и Миломира Минића, об- 
јављеном 2011. године. Књига садржи кратку историју јеврејског народа од вре- 
мена Римског царства и живот Јевреја на тлу Србије, са детаљним приказом жи- 
вота Јевреја у Крагујевцу. Ова значајна историографска књига поткрепљена је 
архивском грађом: фотографијама и документима, као и списком имена и основ- 
ним биографским подацима Јевреја страдалих у Другом светском рату.

У Крагујевцу се, у насељу Централна радионица, на путу који води према 
Споменику стрељаним Србима и Јеврејима, налази улица Јосифа Шнерсона, на- 
звана по студенту медицине, јеврејског порекла, који је био учесник НОБ-а. Он 
је рођен 1920. у Крагујевцу, био је члан СКОЈ-а, у партизанима је од јула 1941. 
године и борио се у Првом шумадијском одреду. Погинуо је у западној Србији 
1941. године током прве непријатељске офанзиве. Сахрањен је заједно са поги- 
нулим Милутином Радовановићем и натпис на споменику сведочи о нераскиди- 
вим везама два братска народа:

Овде почивају Милутин Радовановић и Јосип Шнерсон, који су пали 2. IX 1941. г. 
као жртве окупатора борећи се за слободу. Споменик диже син Ненад, браћа Драгу- 
тин и Радомир

Испред Музичке школе „Др Милоје Милојевић” постављена је 2006. године 
биста Јосифа Шлезингера, рад академског вајара Драгана Николића, а градски 
камерни оркестар носи име „Шлезингер”.
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У крагујевачком насељу Багремар, на месту где је у октобарском злочину 
1941. стрељано 37 Јевреја и 78 Срба, подигнут је 1991. године, обележавајући 50 
година од страдања, споменик страдалим Србима и Јеврејима. Споменик је из- 
радио крагујевачки вајар Милорад Зорбић, у мермеру, на основу одлуке жирија 
за избор идејног решења, у саставу: Нандор Глид, Ото Лого и Никола Кока Јанко- 
вић. На споменику се, по избору Еугена Вербера, глумца, преводиоца и књижев- 
ника (1923-1995), налази текст на српском и хебрејском језику:

На овом стратишту убијени су и у братски гроб сахрањени Јевреји и Срби. Опомени 
се милосрђа својега, Господе, и милости своје, јер су откако је вијека.

Поред споменика сваке се године одаје почаст настрадалима на међународ- 
ни Дан сећања на жртве Холокауста и заједно са представницима амбасаде Изра- 
ела, уз сећање на трагедију два народа, шаљу се поруке мира и толеранције.

Године 2021. на иницијативу Удружења српско-израелског пријатељства 
„Ахава” простор на коме се налази Споменик стрељаним Србима и Јеврејима 
назван је „Сквер српско-јеврејског пријатељства”.
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У марту 2022, такође на иницијативу Удружења српско-израелског прија- 
тељства „Ахава”, Моша Ели, знаменити Крагујевчанин јеврејског порекла, који 
је својевремено био омиљени лекар и хуманиста, враћен је у колективно сећање 
тако што је амбуланти бр. 4 Дома здравља Крагујевца враћен назив који је носила 
пре Другог светског рата - „Др Моша Ели”. На овај начин сачувано је сећање не 
само на знаменитог лекара и хуманисту већ и на духовни капитал који су Јевреји 
уткали у овај град, као и културне и духовне везе које су они, дуже од једног века, 
све до Другог светског рата, градили са осталим становницима Крагујевца. То је 
дуг нашој колективној меморији, као и јеврејском народу.

Требало би да ове и сличне иницијативе Крагујевац обоје космополитским 
духом који би покренуо зрачење једног заборављеног културног језгра Крагујев- 
ца и ослободио стваралачку енергију која би постала додатни извор радне, умет- 
ничке и животне инспирације данашњим и будућим генерацијама.

Трагедија Јевреја кроз историју тиче се свих нас између осталог и зато што 
је она основа за препознавање фашизма у модерном свету. Јеврејске студије или 
Студије Холокауста које постоје на Универзитету у Крагујевцу утичу на сузби- 
јање пасивног или индиферентног става према невиним жртвама са којима се 
сусрећемо у различитим околностима, а посебно у данашње време које каракте- 
рише мигрантска криза, јачање ксенофобије, ултранационализма, расизма. Де- 
сничарским популизмом, који је у експанзији у европским земљама, подстичу се 
ове екстремне идеологије и, налик ранијим историјским ситуацијама, манипули- 
ше се масама, нуђењем једноставних решења за комплексне друштвене проблеме 
(поделом на добре и зле и сврставањем себе на страну добрих). Требало би ино- 
вативно бављење Холокаустом проширити и на бављење идејама интернацио- 
нализма и космополитско19 памћење (сећање). Овакав приступ, са своје стране, 
имплицирао би на отвореност духа и превазилажење националних ограничења, 
утицао на развијање хибридних идентитета и културне разноликости. То нису 
само питања науке и политике већ су, у контексту глобализацијских тенденција, 
постала важна питања перспективе савременог човечанства.

19 Космополита (созтороШап - грађанин света) некада је била пежоративна реч за Јевреје, анархи- 
сте и пацифисте који су одбијали да признају утврђене границе нација и држава.
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ТУУО РЕТ1Т1ОМ8: УУЕ АКЕ ћ(ОТ С1УШС ЏР ЈЕУУ8: ООТ МЕ1СНВО1ЈК8 

биттагу

Тће зШШз т сошНпеб лућћ 1ће 1аг§ез1 бегНап рори1аћоп, Јипп§ 1ће 191ћ апЈ 201ћ сепШгу
луаз ипЈег 1ће тЛиепсе оГ уапоиб 1епс1епс1е8: Ггот соттћтеп! 1о едиаћ^у, 1о апН-Јембћ оиЛ>игб1б апЈ 
апћзегтћс сптез. ЕНоП луаз ШгесшЈ ШлуагЈз ИГе оГ Јелуз т Кга§ијеуас Јипп§ 1ће 191ћ сепШгу, аћ ир 
1о УУбг1Ј УУаг II, лућкћ сћагас1епге§ 81§пИ1сап11еуе1 оГ 1ће1г сићига1 аббнпПаНоп апЈ §ос1а1 т1е§гаИоп. 
РебспћеЈ 18 Шећ тЛиепсе оп есопогтс, сићига1 апЈ ћеаћћ Јеуе1ортеп1 оГ Кга§ијеуас, аз 18 рићћс1у 
Лбр1ауеЈ гезрес! апЈ гесо§пШоп лућћ лућкћ Кга§ијеуасз тћаћћаШз оГ бегНап оп§т геаргоса1еЈ. Тће 
соге оГ 1ће еНбг! аге рећћопз Гог ћуо Јелуз’ 81аут§ т Кга§ијеуас (опе 18 Ггот 1ће 19Ш сепШгу, 1ће о1ћег 
Ггот 1ће 6г81 ћаћ оГ 1ће 201ћ сепШгу), лућћ 1ће Гас11ћа11ће саизе оГ 1ће 6гб1 рећћоп 18 ргоћ1етаИгеЈ апЈ 
апа1узеЈ т 1ће ћ§ћ1 оГ пелуег ћ181опса1 зоигсез. УУе а1зо изеЈ заепћћс апЈ зреааћгеЈ ћ1егаШе, агсћШе 
зоигсез, аз луеге Ш§ШгеЈ Кга§ијеуас пелузрарегз Ггот 1ће 1930-1941 репоЈ.

Тће 8ос1оси1Шга1 тШеи оГКга§ијеуас ћаз ргезегуеЈ 1ће тагкз ШбШут^ аћои! 1ће ргезепсе апЈ еуе- 
гуЈау ћуеб оГ Јемзћ реор1е т 1ћ1б сћу, ћепсе, 1ће еб1аћћбћтеп1 оГ 1ће ГиШге сопсер! оГ соћесћуе тетогу 
апЈ гететћгапсе роћсу зћои1Ј ће Шгес1е Ј КжагЈб зћарт§ 1ће асћуе Гогтз оГ тетопаћгаћоп, ћо1ћ сгеа- 
ћуе апЈ етраШећс опез.

КехтогсК. Јелуз, Кга§ијеуас, бегНап ћ181опо§гарћу, боИЈагИу, роћИсз оГ тетогу

Ре1а М. Уијо$егГс
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Гордана М. Јоцић1

1 §ог<1апа§осајос1с@§та11.сот

Центар за изградњу мира, Крагујевац

„АРИЈЕВСКИ ПАРАГРАФ” И РАСНЕ ТЕОРИЈЕ 
У СРБИЈИ ТОКОМ ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА

На основу грађе Историјског архива Шумадије и на основу релевантних српских 
извора и литературе у овом прегледном раду приказан је упоредни историјат „Аријев- 
ског параграфа” и антисемитских нормативних аката на територији нацистичке Немачке 
и Србије уочи и за време Другог светског рата. У раду се, такође, приказује и историјат 
расних теорија на овом подручју, те како је дошло до тога да српски интелектуалци, бли- 
ски колаборационистичком режиму, Србе сматрају „аријевском расом”. Показаће се да је 
колаборационистичка државна администрација, под притиском окупационих снага Не- 
мачке, уводила антисемитске законе и друге прописе, сличне немачким антисемитским 
законима и уредбама, попут Аријевског сертификата, којима су инспирисани сегрегаци- 
ја, прогони и убиства Јевреја и Рома (Цигана) на тлу Србије. Српски цивилни/културни 
план настао у оквиру Министарства просвете Владе Милана Недића у свом биолошком 
делу продукт је идеологије српских конзервативаца, десничара и национал-шовиниста 
који су сматрали да Србија мора да уреди свој такозвани „биолошки простор” и да изведе 
„пажљиву заштиту своје крви”. По мишљењу неких српских расиста, Срби су супериорни 
у односу на друге народе који су живели на тлу Краљевине.

Кључне речи: раса, расне теорије, Аријевски параграф, Јевреји, Роми, биолошки про- 
стор, заштита српске крви

Градском поглаварству града Крагујевца
Крагујевац
Молим да ми се изда уверење о томе:
1. Даја, Братислав Грговић и Краснић Јованка и Нава нисмо јеврејског нити пак ци- 
ганског порекла, већ да смо аријевског порекла.
2. Да смо ја и Братислав Грговић на дан 6. априла 1941. год. били југословенског по- 
рекла и од 6. априла 1941. год. па све до данас живимо на територији Војног за(по) 
воденика у Србији.
Уверење намје потребно ради преноса имања. 
Гаксу плаћам
26. фебруара 1942. год.
Крагујевац

Учтива 
Роксанда Здравковић 

ж. Миливоја Здравковића 
из Крагујевца

29. децембар 41.

На молбу Будимке Деспић из Крагујевца, а на јемство Драгољуба Ненадовића, чин. и 
Спасоја Гвозденовића, оба из Крагујевца, а на основу & 96 Закона о градским општи- 
нама и закона о таксама Градско поглаварство града Крагујевца издајејој ово 
УВЕРЕЊЕ
Да молиљин муж Лазар Деспић, који се налази у заробљеништву, молиља Будим- 
ка и деца: нису Циганског ни Јеврејског порекла, већ да су аријевског порекла - вере 
православне.
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Уверење јој се ово издаје ради пријема потпоре код Пор. управе.
Такса није наплаћена
П-претседник градске општине
Г. Швебил2

2 Овако су изгледали аријевски сертификати у Србији издавани током Другог светског рата. Има- 
оцима су омогућавали задовољавање различитих потреба свакодневног живота, а понекад и 
брисање са спискова Цигана/Рома и Јевреја, те могућност скидања трака којима су били означе- 
ни, као и слобода кретања.

3 Извор оригиналног немачког текста: Сезе^г гиг \У1ес1егћег81:е11ип§ Јез ВегиГбћеаггЦепШтз (7. Арп1 
1933), Ре1ск$§е$е1гк1а11, 1933, Раг11, р. 175; гергт1еЈ т Раи1 МеЈег-ВеппескепзШт, еЈ., ИокитепТе 
Љег с1еи1$скеп РоИИк, Уо1ите 1: Иге 1>ЈаНопа1$ог1аИ$Н$ске Рего1иИоп 1933, еЈћеЈ ћу Ахе1 ГпеЈпсћз. 
Вегћп, 1935, рр. 172-75.

4 Термин „безвредни живот” употребљен је у књизи Стварање начина за истребљење безвредног 
живота правника Карла Биндинга и психијатра Алфреда Хохеа. Аутори су се бавили државном 
негом ментално болесних у погледу трошења финансијских средстава буџета. У вези са тим, они 
су сматрали да све који представљају бреме за друштво треба убити (они који воде „оптерећују- 
ћи живот”). в. Но1окаи§1: - шГогшаНупа ћгозига о ЈзШпјј Кота, 2.

5 В. Но1окаи81 - тГогтаћупа ћгозига о ЈзШпјј Кота, 1.

Историјат аријевског параграфа

„Аријевски параграф” први се пут појавио у немачкој легислативи 7. априла 
1933. године у Закону о обављању професионалне државне службе. У члану 3 
став 1 овог Закона каже се: „Државни службеници неаријевског порекла [подву- 
кла Г. Ј.] треба да буду пензионисани; Почасни функционери се укидају из слу- 
жбеног статуса.”3 Закон су потписали канцелар Рајха Адолф Хитлер, министар 
унутрашњих послова Рајха Вилхел Фрик и министар финансија гроф Шверин 
фон Крозиг. У том тренутку још увек су постојали изузеци. Предвиђена су изу- 
зећа оних који су већ били запослени 1. августа 1914, који су се током Првог 
светског рата борили на фронту за Немачки Рајх, или њихове савезнике, као и 
оних чији су очеви или синови убијени у свету и посебна изузећа уз сагласност 
одговарајућег специјалног министра или највиших органа савезних држава.

У нормативном смислу сматра се да је овај Закон био темељ раздвајања при- 
падника, за Немце - надмоћне, аријевске (германске) расе - од оних који су били 
другачијег порекла. Највише последица овог Закона осетили су Јевреји, који су 
сматрани припадницима најслабије расе, затим Пољаци, Словени, као и Роми, 
иако је ове последње, парадоксално, њихово индијско порекло, по расним теори- 
јама, сврставало баш у „аријевску расу”.

Литература која се бави Холокаустом истиче да је „централна терминологи- 
ја и ставови, које су касније користили нацисти као разлог за убијање такозваног 
’безвредног живота’4 дефинисана много пре него што су они дошли на власт.”5

Сам термин расе који се користио од XVII века категорисао је људе према 
географском пореклу и телесним особинама. Било је различитих теорија расе, 
али готово увек су бела, кавкаска или аријевска раса посматране као надмоћне у 
односу на све друге. Расне теорије које су се појавиле у XVII и XVIII веку постале 
су јаче у XIX и то готово у свим већим земљама Европе у исто време као замена 
за националну еманципацију. Супротно националистичким идеологијама раси- 
зам се противио једнакости народа и постао је главни чинилац империјалисти- 
чке политике, тумачећи историју као природну борбу раса. У Немачкој се дешава 
стапање немачког национализма са расизмом и империјализмом. Од усвајања те 
идеологије Немци заједничко порекло дефинишу крвним и породичним везама.
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У књижевности се помиње француски писац и дипломата Жозеф Артур 
гроф де Гобино за кога се верује да је имао непроцењив утицај на друштвену те- 
орију XIX века. У свом најутицајнијем делу, Есеју о неједнакости људских раса, 
објављеном 1853-55, изнео је теорију да је судбина цивилизација одређена ра- 
сним саставом, да бела, посебно аријевска, друштва цветају све док остају без 
црних и жутих сојева, као и „ да се народи дегенеришу као последица различи- 
тих мешања крви којима се подвргавају; (те да) њихова дегенерација одговара 
тачно, са квантитетом и квалитетом нове крви” (Де Гобино 1854). Гобино, којим 
је био одушевљен и чувени немачки композитор Рихард Вагнер, посебно хвали 
аријевску расу, а унутар ње Немце, за које каже да су њен „драгуљ” (Лазић 2015: 
22). Са друге стране било је и оних који су, попут Токвила, одмах уочили погуб- 
ност његових учења.

Године 1855. појавио се и један од првих документованих примера „Ари- 
јевског параграфа” у Програму из Линца аустријског антисемите Георга Ритера 
фон Шенерера. Проширујући постојећи програмски политички документ анти- 
клерикалних аустријско-немачких националиста - реформиста из 1882. године, 
који је позивао на уставно и економско раздвајање различитих народа, додао 
је делове који су се односили специфично на Јевреје и људе јеврејског порекла 
које је требало искључити из чланства у националним партијама и удружењима. 
Шенерер је сматрао да они немају способност да учествују у немачкој нацији, 
што су одлучно одбацили коаутори овог програма, од којих су неки и сами били 
Јевреји. Ипак, идеје овог аустријског политичара и земљопоседника, баш као и 
поменутог грофа де Гобина прихватио је неко ко се показао важним за немачку 
историју, сам Адолф Хитлер који је потом наставио да дограђује поменуте тезе. 
За Хитлера је несумњива крвна разлика између аријевца и неаријевца, као и то 
да немачка нација није за сваког, чак ни Немца, већ само за оне одабране који су 
спремни да се ставе на располагање држави, односно Трећем рајху, у којој ће сва- 
ки грађанин морати да докаже да није Јеврејин или „Циганин”.

Хана Арент у књизи Извори тоталитаризма пише да се аустријски антисе- 
митизам формирао као идеолошка снага у сукобу са много уваженијим идеоло- 
гијама тог времена, у околностима када су Немци стасавали као доминантна на- 
ција и доминантна класа (Арент 1998: 81). Јевреји су, у то време, чинили велике 
услуге аустријској монархији Хабзбурговца, односно државу, која је тежила томе 
да буде наднационална и надкласна, па су се они који су се борили против такве 
државе и Хабзбуршке монархије аутоматски борили и против Јевреја, одакле су 
произашли антисемитски ставови. Штавише, тврди Арентова (1998: 43), „свака 
националност која се није просто умешала у свеопшту борбу националности већ 
је дошла у у отворени сукоб са монархијом самом, почињала [је] своју борбу на- 
падом на Јевреје”.

Шенерер је тада био на челу Немачке либералне партије која није имала ве- 
лику базу, али је имала прилично успеха међу студентима на универзитетима. 
Његов антисемитизам углавном је био усмерен према моћним банкарима из по- 
родице Ротшилд који су се користили својим угледом и новцем да склопе посло- 
ве који су ишли на штету државе и нације. Тако је Шенерерова агитација постала 
први артикулисани антисемитизам у Аустрији који је, по речима Арентове, мно- 
го дубље утицао на нацизам него и једна друга немачка врста антисемитизма. 
Циљ аустријских Немаца био је да се стопе са немачким Немцима и „да буду 
један владајући народ у држави у којој би сви остали народи били у некој врсти 
полуропства као словенске нације у Аустрији” (Арент 1998: 83).
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Када је реч о Ромима, односно „Циганима” један Италијан, Чезаре Ломбро- 
зо, по занимању лекар, психијатар, професор и криминолог иступа са фаши- 
стичким идејама „урођеног злочинца”. У књизи Злочинац први пут износи да су 
Роми генетички предодређени да чине злочине. То је почетак еугенике, односно 
теорије расне хигијене, која је у фашистичким земљама и земљама које су од њих 
окупиране током Другог светског рата водила ка прогонима, истребљењима, на- 
силним абортусима, стерилизацијама и еутаназијама „урођених злочинаца” и 
свих других носилаца поменутог „безвредног живота”. Почетком 20. века, 1920. 
године, немачки адвокат Карл Биндинг и психијатар Алберт Хохе пишу есеј Жи- 
вош нецосшојан живоша у којем се залажу за његово уништавање. Године 1923. 
у Минхену се отвара Катедра за расну хигијену која даље развија ове теорије. У 
једном од писама рајхфирера СС-а и шефа немачке полиције при Министарству 
унутрашњих послова, Хајнриха Химлера из 1938. године, остаће забележена из- 
јава о потреби „истребљења циганске напасти”. Ипак, због конфузије око њихо- 
вог расног порекла Немци ће током решавања ромског питања правити разлику 
између „чистих Цигана” и „полурасних”6.

6 Полурасни Цигани махом су Цигани чергари који су се кретали по Европи. В. Но1окаиб1 - 
шГогтаНупа Вгозига о 181опј1 Кота, 6.

7 В. ИокитепТе с1ег с1еи1$скеп РоИИк, Уо1ите 1: О/е ^аИопа1$ог1аИ$И$ске Рего1иИоп 1933, еЈћеЈ Ву Ахе1 
РпеЈпсћз, Вегћп, 1935.

8 В. ИокитепТе с1ег с1еи1$скеп РоИИк, Уо1ите 1: О/е ^аИопа1$ог1аИ$И$ске Рего1иИоп 1933, еЈћеЈ Ву Ахе1 
РпеЈпсћз, Вегћп, 1935.

9 В. ИокитепТе с1ег с1еи1$скеп РоИИк, Уо1ите 1: О/е 1>ЈаНопа1$ог1аИ$Н$ске Рего1иИоп 1933, еЈћеЈ ћу Ахе1 
РпеЈпсћз, Вегћп, 1935.

Немачки Рајх две године након Закона о обављању професионалне држав- 
не службе, 15. септембра 1935. године, усвојиће два чувена Нирнбершка закона 
који додатно учвршћују привилегије аријевске расе и, истовремено, одузимају 
грађанска права Јеврејима. У Закону о држављанству, чланом 2, дефинише се да 
је држављанин Рајха „државни поданик који је немачке или сродне крви” и као 
такав је „једини носилац пуних политичких права”7.

Закон о заштити немачке крви и немачке части већ у преамбули каже да је 
„чистоћа немачке крви суштински услов за наставак постојања немачког наро- 
да”8. Управо из тог разлога Рајсхтаг, „непопустљиво решен да обезбеди егзистен- 
цију немачког народа”, овим Законом, под претњом затвора, забрањује брачне и 
ванбрачне односе Јевреја и поданика немачке или сродне крви, а оне који би били 
склопљени у иностранству сматра неважећим. Јеврејима је овим законом забра- 
њено и да запошљавају у својим домаћинствима поданице немачке или сродне 
крви млађе од 45 година, као и да „вијоре заставу Рајха или показују боје Рајха”9. 
Међу потписницима овог Закона налазе се и Адолф Хитлер и Рудолф Хес.

У немачком законодавству уследиће читав низ закона и декрета којима се 
Јеврејима забрањује да мењају лична имена, продају оружје, којима се избацују 
из професија аукцинара и брокера, као и из других бизниса и компанијског по- 
словања. Такође, наређује се уништавање јеврејских пасоша који немају слово 
Ј на насловној страни, избацују се јеврејска деца из јавних школа, Јеврејима се 
ограничавају слободе кретања итд. Јеврејима се чак забрањује и држање кућних 
љубимаца, а један од прописа налаже да када продају злато и драге метале морају 
део да дају држави.
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Аријевски параграф у српској пракси

Видовдански устав Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца из 1921. године га- 
рантовао је равноправност свих вероисповести на територији Краљевине. Пре- 
ма попису из 1921. године у Краљевини је живело 64.746 „Израелћанина”, одно- 
сно Јевреја (Лазић 2015: 29-30).

Толеранцију према другим вероисповестима потврђује и Закон о верској за- 
једници Јевреја Краљевине Југославије, усвојен у децембру 1929. године по којем 
Јевреји имају пуну слободу јавног исповедања своје вере, а јеврејске вероиспо- 
ведне општине, удружења и савези пуну самоуправу. Овај закон одређује да је 
седиште врховног рабина у Београду, а његов је избор озакоњен Краљевим ука- 
зом. Јеврејска деца похађају веронауку, а постоји и Јеврејски средњи теолошки 
завод. Држава је прописала и да ће помагати јеврејске општине што је озвани- 
чено Уредбом о сталној годишњој државној помоћи верској заједници Јевреја од 
28. 4. 1930. Сами Јевреји у то време тврде да су јеврејска и југословенска историја 
сличне, да се у Југославији одбацује антисемитизам и да Југославија „у свакој 
прилици искрено и снажно подупире наше напоре за поновним ускрснућем је- 
врејске државе у Палестини” (Лазић 2015: 81).

Средином четрдесетих, ова се ситуација мења под притиском спољне поли- 
тике, а посебно од 1940, када режим Кнеза Павла са Стојадиновићем и Цветко- 
вићем на челу Владе доноси Уредбу о мерама које се односе на Јевреје у погледу 
држања радњи са продуктима за људску исхрану, као и Уредбу о упису лица је- 
врејског порекла за ученике универзитета, високих школа у рангу универзите- 
та, виших и средњих, учитељских и других школа. Слободан Јовановић, и тада 
истакнут међу политичарима, тим ће поводом устврдити да је кнез Павле ове 
уредбе донео „да би се додворио господарима Немцима” (Лазић 2015: 233).

По усвајању уредби јеврејске радње подвргнуте су ревизији на основу ко- 
јих је многима забрањен рад без права жалбе док се надзор над индустријским 
предузећима која се баве производњом хране ставља у надлежност Бановина, 
односно Бана, коме је дата могућност постављања комесара у овим предузећи- 
ма, чије су одлуке биле обавезујуће. Када је реч о похађању школа и универ- 
зитета уводе се квоте ђака јеврејског порекла. На целој територији Краљевине 
Југославије у школској 1940/41. дозвољава се упис 108 Јевреја у средње школе и 
185 на факултете, што је било више него двоструко мање од броја пријављених 
кандидата (Лазић 2015: 200).

Сачувано је једно писмо које је Државна Шеста мушка реална гимназија 
Краљевине Југославије у Београду, под бр. 3889, упутила 18. 10. 1940. године 
Натану Глику:

Поштовани Господине,
Част ми је известити Вас да Ваш син Маркус, на основу наређења Министарства 
просвете IV Бр. 14097/40, а према Уредби о упису лица јеврејског порекла и на основу 
одлуке Наставничког савета VI мушке реалне Гимназије, не може бити уписан у I 
разред гимназије. Документа Вам се враћају, а Ваш син не може више посећивати 
предавања. Директор Шесте мушке гимназије

Ст. Н. Вулић (Лазић 2015: 202)

Овде треба истаћи да се нејеврејство пре Другог светког рата доказивало 
„сведоџбом о рођењу” односно крштеницом, као и да је било занимљивих изу- 
зетака. Рецимо, и у југословенској правној регулативи Јеврејином се није сма- 
трао онај „чији су родитељи заслужни за отаџбину” или онај „који је био ратни 
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добровољац” или „који је рођен од оца Јеврејина и мајке нејеврејке југословенске 
народности” (Лазић 2015: 203-204).

По избијању рата у Краљевини Југославији прва колаборационистичка 
управа позната као Комесарска управа10 11 доноси упутство за обрачун и исплату 
принадлежности државних платежника и материјалних расхода. Јеврејима, који 
су се у то време још увек налазили међу државним службеницима у Србији, од 1. 
маја 1941. године укидају се било какве исплате.

10 Комесарска управа била је краткотрајна (од 30. 4. до 29. 8. 1941). Српска влада која је сарађивала 
са окупатором успостављена је на подручју Војног заповедника у Србији, на чијем је челу био 
Милан Аћимовић.

11 У књижевности се помиње и 30. мај - в. Писари 2014: 43.

Окружна команда Крајскомандатуре, односно немачка управа у Србији, 20. 
маја доноси Уредбу о штампи. Ова уредба озваничиће деобу по раси, парагра- 
фом у којем се каже да дозвола за уређивање новина може да се изда само особа- 
ма које нису Јевреји или Цигани. 24. маја Крајскомандатура забрањује Јеврејима 
да имају своје телефоне и употребљавају туђе. Дан касније, 25. маја 1941. године, 
доносе се још три уредбе, једна о вођењу позоришта, друга о раду биоскопа и 
изнајмљивању филмова и трећа о раду кабареа и варијета. Њима се налаже да 
Јевреји и Роми као и лица која се налазе у браку са њима не могу да воде по- 
зоришта и биоскопе, нити могу да раде у њима, а чак се забрањује и извођење 
уметничких дела јеврејских аутора. Ове одлуке, које потписује Војни заповед- 
ник Србије Харолд Тунер практично уводе Аријевски параграф у Србију. Како је 
свако ко је желео да води позориште, биоскоп, варијет итд. морао на неки начин 
да докаже да ни он ни његова законита жена нису Јевреји или Цигани. Пријаве 
морају да садрже податке о пореклу, изводе из матичних књига рођених и друго, 
а посебно је важно нагласити порекло, уколико има основа за изузећа.

Након ових уредби креће се у одузимање разних апарата из јеврејских до- 
маћинстава, пре свега радио-апарата, али и хладњака, односно електричних апа- 
рата за хлађење, а осуђују се сви они који покушавају да им помогну. Има сведо- 
чанстава да су државне управе биле збуњене „Аријевским параграфом” те да им 
није било до краја јасно ко се треба сматрати Јеврејином, а ко не.

На дан 3. јуна 1941. године11 војни заповедник немачке војске у Србији Ха- 
ролд Тунер доноси наредбу којом не само да дефинише ко се треба сматрати 
Јеврејином (колико предака Јевреја, положај Јевреја „мелеза”, итд.) већ уводи и 
„дужност обележавања” жутим тракама са натписом „Јеврејин”. Овом се наред- 
бом истовремено у Србији уводи забрана рада Јеврејима у државној служби и у 
низу других делатности; адвокатури, лекарској пракси, ветерини, фармацији... 
Од њих се тражи пријава иметка општинским службама али се уводи забрана 
расплагањем тим иметком. Сви се њихови послови поништавају. Ова наредба 
значајна је и по томе што се дефинише изједначавање Рома са Јеврејима, којима 
се, такође, налаже ношење жутих трака са натписом „Циганин”.

И једнима и другима одузима се право да буду надзорници зграда; од ак- 
ционарских друштава тражи се да саопште учешће јеврејског капитала у њима; 
забрањује им се да се баве музичарским занатом и штампају књиге. Крајем јула 
1941. године предузећа и банке почели су јавно да отказују пуномоћја јеврејским 
адвокатима, а бројне њихове фирме стављене су под Комесарску управу.

Немачки заповедник Тунер почетком јула редефинисаће положај Рома на- 
редбом да се
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са српским држављанима циганског порекла, који се баве поштеним послом, који 
воде уредан живот и чији су преци настањени барем од 1850. године - што треба до- 
казати - неће поступати, за сада, по члановима 18 до 20 - односи се на наредбу која 
се односи на Јевреје и Роме. (Писари 2014: 48)

Следи уредба о универзитету из октобра 1941. године којима се Јеврејима и 
Ромима забрањује да студирају. Новина је што се одлуке немачког Војног запо- 
ведника сада подупиру декретима колаборационистичке владе Милана Недића, 
односно решењима комесара надлежних министарстава, пре свега Министар- 
ства унутрашњих послова које у то време оснива свој „Пододсек за Масоне, Је- 
вреје и Цигане”.

„Аријевски параграф” поново се помиње 3. децембра 1941. године када је 
донета одлука под називом „Општинска уверења о доказивању аријевског поре- 
кла државних службеника не подлеже такси”. Из декрета које су доносили Ми- 
нистар правде и председник Министарског савета у децембру 1941. године види 
се да је у то време постојала Уредба о уклањању национално непожељних еле- 
мената из јавне службе. „Национално непожељни елементи” доказују то и друге 
уредбе и решења, „не уживају часна грађанска права” (Милосављевић 2006: 194).

Савремени би се човек могао упитати зашто су Јеврејима бранили да држе 
радње које се баве људском исхраном, да воде позориште, биоскопе или да сту- 
дирају. То нам лепо објашњава Хана Арент у поменутој књизи Извори тота- 
литаризма. Јевреји, дуго незаинтересовани за оно што би ми данас назвали 
корпорацијским бизнисом, најпре су почели да се баве продајом жита и хране 
и управо су на том пољу остваривали велике приходе. Позоришта су пред Први 
светски рат била, тврди Арентова, значајнија понекад и од Парламента. У њима 
се водила национална политика. Коначно, синови великих јеврејских кредитора 
и банкара нису желели толико да наставе посао својих очева колико су желели 
да се асимилују у друштво, углавном преко свог образовања и интелектуалних 
постигнућа, па им је отуда требало забранити школовање. Већина ових уредби 
и наредби усваја се, наравно, пре свега у Аустрији, Немачкој и Француској, па 
тек после у Србији, по принципу копирајта и проистиче из дуге компликоване 
јеврејске историје и начина на који су се Јевреји кроз векове уклапали у нацио- 
налне државе и друштва (Арент 1998: 52).

Расне теорије код Срба

Према истраживањима историчарке Оливере Милосављевић расне теорије 
у Србији најпре су се појавиле под зидовима Централног хигијенског завода у 
Београду. Тридесетих година двадесетог века на челу ове установе налазио се др 
Стеван Иванић који је био највећи заговорник расних теорија које су се криста- 
лисале у Одсеку за расну хигијену и биометрију овог Завода, а у којем је, између 
осталих, радио и др Бранимир Малеш, антрополог и лекар који је често и пи- 
сао о расама. Из извештаја др Иванића види се да је (Југословенски) Централни 
хигијенски завод 1932-33. спроводио расна истраживања углавном на војници- 
ма краљеве гарде и делимично над становништвом жичког и моравичког сре- 
за. Доктор Бранимир Малеш 1936. објавиће књигу О људским расама. Малеш је, 
по речима Милосављевићке (2006: 204), „међу Србима и Хрватима препознавао 
четири расне групе, Нордиску, Динарску, Медитеранску и Источноеуропску”, 
односно 17 врста раса, од којих највише припада динарској групи која је расно 
аутохтона иако веома блиска Нордијској (аријевској) раси, како је писао сам
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Малеш. Одатле води порекло доживљавања Срба као аријеваца. Пишући још о 
динарском типу, Малеш (1936) упоређивао је њихов висок раст, највиши у Евро- 
пи, праћен дугачким удовима, дугачким вратом, дугачким лицем, витким али и 
снажним облицима, са аријевским. Још је утврдио да Динарци имају високо чело 
са дубоким залисцима, наглашене јагодичне кости, јаку браду и мишиће лица, 
нос релативно велики и снажан са истакнутим гребеном и уши дугачке, меснате, 
и косу кестењасту веома налик правим Аријевцима.

У листу Отацбина од 18. марта 1934. године појавио се чланак Расно биоло- 
шко одабирање (Милосављевић 2006: 204) у којем се између осталог каже:

Погледајмо како ради привредник у селекцији [...] Стоку коју укршта и одабира ста- 
вл>а у најбоље услове [...] Тек тако се могу расно најбољи размножити и разликова- 
ти од оптерећених и дегенерисаних. Ми морамо и с људима слично поступати. Тек 
здравственом заштитом и хигијеном створићемо предуслове за расно одабирање.

Исти текст пренела је и Наша борба 18. јануара 1942.
Осим недељника Отацбина, органа Југословенског народног покрета 

„ЗБОР”, чији је власник и један од новинара био Димитрије Љотић, о расним 
идејама у то време писано је и у часопису Идеје. Часопис Идеје окупљао је наци- 
оналистичке и антидемократске интелектуалце тог времена, а по речима Илије 
Маловића њихов антисемитизам био је интегрални део њихове критике демо- 
кратије, модерних праваца у уметности, њиховог реактивног антикапитализма 
и романтичарског схватања историје. За разлику од њих, тврди овај аутор, у 
Отацбини је била присутна јудеофобија која ће касније љотићевце претворити у 
„фанатичне ловце Јевреја, пописиваче јеврејске имовине и помоћно особље при- 
ликом хапшења и егзекуција” (Маловић 2008: 81).

Маловић пише да су се расно-биолоше, еугенистичке идеје које су прерастале 
у полемике у часопису Идеје или отровне чланке у Отацбини јављале код прете- 
жно конзервативне српске интелигнције у Краљевини СХС и потом, Краљевини 
Југославији. У жељи да заштите српску патријахалну традицију и културу ови на- 
ционалистички конзервативци промовисали су расизам и социјал-дарвинизам, 
односно идеје биолошке неједнакости људи, и инфериорности одређених група. 
Њихов је расизам настао као критика западне цивилизације. Како се њима чини- 
ло, западна је цивилизација била дегенерисана и морала се очистити од оних који 
су томе били узрок, а који су узроковали и све сукобе на Западу. Управо у Идејама 
се појављује и један чланак др Бранимира Малеша (1936) у којем он каже:

Све оно физичко и психичко што је добро, што чини бољи део једне расе постаје део 
програма народности, нације. Раса и група златним су словима уписане у програм 
Хитлерових настојања. Када је Мусолини створио нову варош, намењену италијан- 
ском радном народу - Литорио, одредио је да се сваке године врши детаљан антро- 
полошки преглед њених становника, да се води рачуна о ономе што ваља и што не 
ваља. Свака раса има своје вредности, свака раса има своју улогу у историји народа и 
света. Али баш стога треба те вредности познати и држава је дужна да о њима води 
рачуна. У том случају народност и раса постају синоними, два пута која воде истоме 
циљу, афирмацији, напретку и бољем животу целог народа. У народности налазимо 
наша културна и политичка настојања, у раси наше тежње за здравствени, телеснни 
и друштвени напредак народа.

У чланку „Расно порекло Светог Саве” Малеш на основу сачуваних ликова 
са фресака настоји доказати аријевско порекло чланова владарске породице Не- 
мањић, које у својој типологији сврстава у плаве Динарце атлантомедитеранске 
расе. Он у овом делу тврди да су Немањићи били плаве косе, светле пути, високи 
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растом и да је на основу њиховог изгледа јасно закључити да су били чисти ари- 
јевци, позивајући се на слична запажања Стјуарта Чемберлена о аријевској раси.

На Малешеве текстове објављиване у Идејама реагује други угледни српски 
расни теоретичар Светислав Стефановић. Он пише чланак „О крвним групама 
и расном проблему” у којем наводи „да је крвна група најзначајнији фактор за 
одређење типа и квалитет поједине расе”. По Стефановићу, да би се добила ин- 
формација о расном квалитету једног народа неопходно је одредити његов крв- 
ни индекс јер се без њега не могу третирати расна питања, а сасвим се сигурно не 
може порицати постојање расних разлика. За расну науку и антропологију овај 
је индекс важан како на дневној бази тако и у сврху политике. Стефановић је и 
израчунао крвне индексе појединих група народа који су живели у Краљевини 
Југославији по којима највиши индекс имају они који живе у Приморској бано- 
вини 3,37, затим у Београду (2,64), Зетској бановини (2,25), а најмањи у Врбаској 
бановини (1, 29). Из овога износи следећи закључак:

Мора одиста изгледати значајно да баш ови крајеви Југославије показују највиши 
крвни индекс, где су државотворне силе, као и у прошлости, тако и у новијим до- 
бима све до садашњих дана највидније дејствовале и дејствују. Крајеви са нижим 
крвним индексом, нижим од просечног, морали би бити још нарочито испитани с 
погледом на мешавине страних квалитета у већем обиму. (Маловић 2008: 87)

Према овој статистици и сумњивим закључцима које на основу ње износи, 
аутор још тврди да се на основу већег присуства крвне групе А, у крајевима где 
живе претежно Срби, може говорити о њиховој расној супериорности која се 
огледа у њиховој државотворности, која је мањкала другим народима тадашње 
Југославије. Поред натпросечних, статистика приказује и бановине са ниским 
крвним индексом, што се, по њему, поклапа са њиховом измешаношћу са расно 
нижим елементима из чега произлази њихова наводна недржавотворност (Ма- 
ловић 2008: 87).

Пишући о расистичким идејама у Србији, Маловић (2008: 89) истиче да је 
жеља ових аутора била „да се Срби, и с њима Југословени, прикажу као народ са 
чистим аријевским пореклом, и да се као такви уклопе у ’нови европски поре- 
дак народа’ чије је успостављање јачањем Хитлера и његове расистичке државе 
српским расистима изгледало више него извесно”. Он за највећег расисту сма- 
тра раније поменутог др Стевана Иванића, једног од водећих људи Југословен- 
ског народног покрета „ЗБОР”, који је сматрао да се у име расе морају применити 
радикалне мере, каква је стерилизација „наследно оштећених”. У том контексту 
Иванић је хвалио и немачки Закон о стерилизацији из 1933. године, на основу 
којег су стерилизовани чак и алкохоличари (Маловић 2008: 92).

По избијању Другог светског рата расне теорије постају агресивније кроз 
деловање разних колаборационистичких партија и постају саставни део полити- 
ке Владе Милана Недића. Влада националног спаса Милана Недића креће у из- 
раду Српског националног/културног плана који је, по речима историчара Алек- 
сандра Стојановића „јединствена појава у српској историји”, чијих се идеја Срби 
не одричу ни данас. Идејни творац Плана био је књижевник Владимир Велмар 
Јанковић. Његов споран део био је онај који се односи на такозвани „биолошки 
сектор”, односно на визију здравства, тачније специфичним проблемом „зашти- 
те српске крви и здравог потомства”. По речима Стојановића (2012: 168), који је 
овај План посебно проучавао, српска варијанта „заштите крви” била је „начелни 
став о употреби еугеничке праксе у српском друштву”.
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И поред тога што се влада Милана Недића кроз овај План залагала за неку 
врсту социјалног инжињеринга и „изоловање мање квалитетног генетичког по- 
тенцијала” сами чланови Одбора12, који се бавио овим делом Плана, изгледа да 
нису подржавали нацистичку праксу, „сматрајући је безуспешном” тврди Стоја- 
новић(2014а: 121-133).

12 Др Боривоје Д. Милојевић, редовни професор Универзитета, др Светислав Барјактаревић, ван- 
редни професор Универзитета, др Боривоје Тасовац, доцент Универзитета. Суд части Универзи- 
тета навео је учешће у изради овог реферата као морални прекршај проф. др Милојевића, али га 
није вредносно оценио као фашистички.

По писању овог научног истраживача своје виђење еугеничке праксе у свету 
чланови Одбора поткрепили су следећим аргументима:

Одржање, побољшање и унапређење расности и расе не може се данас замислити без 
расне хигијене и њених помоћних грана и средстава и то како духовних и још више 
материјалних. У последње време расна хигијена заузима свој нарочити став, покрет 
и гледиште. Расно-хигијенска питања су свуда на дневном реду и то како у Европи 
тако и ван ње. У Сједињеним државама Америке уведена је еугеничка стерилизација 
душевно мање вредних људи, у Швајцарској еугеничка стерилизација, у Норвешкој 
нарочити еугенички програм, у Немачкој посебна еугеничка настојања, нарочито 
после национал-социјалистичке револуције итд. Међутим колико је искуство пока- 
зало еугеничка стерилизација и кастрација није донела очекивани успех у погледу 
расне поправке целог народа, јер су њена начела могла бити спроведена само на поје- 
дине случајеве. Због тога се приступило разним социјално-хигијенским мерама чији 
је најважнији задатак учинити све да се здрави и способни (расни) умножавају а у 
првом реду заштитити матере и децу. (Стојановић 2014 а: 130)

Још се наводи да је еугеничко решење веће рађање међу здравим становни- 
штвом и већа брига о мајкама и деци:

Као што се у привреди код сваког спаривања пази да се опаре само здрави, расни и 
чистокрвни створови тако и код људи треба тежити томе, јер је то битни услов за 
здрав брак, за здраву расу и здрав нараштај. Ту је основа заштите матера а тиме и 
деце. Утицај лекара да спречи склапање брака чије би потомство било рђаво, боле- 
сно, нерасно врло је мали. Код народа пак не постоји осећај за здравствену и наслед- 
ну одговорност нити разумевање. Код заручника исто тако не постоји разумевање, 
још мање савесност. Због тога треба грађанство поучити о значају избора будуће 
супруге односно супруга... Профилактично треба учинити све да се дође до здравог 
брака. (Стојановић 2014 а: 131)

Одбор се заложио и за оснивање еугенистичког института (завода), савето- 
валишта за становништво по питању „заштите српске крви” и отпочињање гене- 
тичких испитивања „нашег човека”, као и за израду „расне карте”.

Сам Владимир Велмар Јанковић писао је у Путевима српског самосналаже- 
ња да Србија мора уредити „свој биолошки простор” и да мора „извести пажљи- 
ву заштиту своје крви и свога потомства”. Залажући се за оснивање центра за 
испитивање биолошких и антрополошких одлика становништва српских земаља 
уз израду расне карте српских области, он се залагао и за оснивање „катастра 
личности” по којем би се знало ко је ко у Србији:

Какав је то тип српског човека који би нам био потребан за ту конструкцију: то је 
онај човек - 1) који свој лични живот у првом реду замишља и проводи као део 
народног живота, а не само као приватни живот јединке; 2) који тачно зна ко су му 
сваковремени или повремени народни непријатељи и своју снагу непрекидно упра- 
вља на то да би их сузбио не само кад изузетне прилике захтевају ратом. [...] 5) који 
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свесно спречава немужевно васпитање српског мушкарца и труди се да живот срп- 
ске жене добије опет облике патријахалне чистоте и чедности; [...] који улазећи у 
своје друштво и у јавни живот свога народа своје личне способности свуда фана- 
тично ставл>а у службу цил>а да српски народ [... ] опет дође до оног животног по- 
тенцијала којим би се довољно могао попунити српски животни простор. (Велмар 
Јанковић 1943: 414-415)

Закључак

Иако данас постоје и они13 који сматрају да у Србији није постојала расна 
идеологија, не може се негирати да су уочи и за време Другог светског рата по- 
стојали антисемитски прописи и пракса почев од транспортовања Јевреја и Рома 
(Цигана) у логоре, до истребљења свих оних који су живели у Краљевини Југо- 
славији или избегли у њу. Многе општине у Србији пожуриле су да се још на 
самом почетку рата 1941. године похвале у локалним новинама да у њима више 
нема ни Јевреја ни Рома. Војни заповедник Харалд Тунер изјавио је 1942. године 
да је Србија једина земља у којој је јеврејско и циганско питање решено14. Ипак, 
и у наставку рата било је одлука које су не само настављале са уредбама попут 
„аријевских сертифиакта” или забранама већ ишле и даље, до брисања сећања 
на знамените Јевреје и Роме који су оставили неки траг у историји Србије. Тако 
је у марту 1943. донета одлука о промени имена београдских улица. Аврамова 
улица постала је Сењанин Тадије, Ада Циганлија је постала Српска Ада, Бајлоно- 
ва пијаца Дорћолска пијаца и тако редом. Завршетком Другог светског рата сви 
закони, уредбе и наредбе стављени су ван снаге, па тако и „Аријевски параграф”, 
али је у новијој политичкој историји Срба дошло до оживљавања дискримина- 
торског фашизма према различитом и другачијем, док су ревизионисти искори- 
стили погодну политичку климу за рехабилитацију многих српских интелетуа- 
лаца15 поменутих у овом раду као инспиратора биолошке сегрегације.

13 Нпр. Душан Достанић.
14 „Већ пре неколико месеци убио сам све Јевреје, које сам могао да дохватим на овим просторима, 

сконцентрисао све јеврејскежене и децу у логор иуз помоћ СД-а се дочепао 'комбија за дезинсек- 
цију’ који ће отприлике за 14 дана до четири недеље довести до коначног чишћења логора...” на- 
писао је у писму Карлу Волфу од 11. априла 1942. <ћНр8://еп-т-так1ре<Ка-ог§.1:гап81а1:е.§оо§/так(/ 
НагаМ_Тигпег?_х_(:г_81=еп&_х_(:г_(:1=8г&_х_(:г_ћ1=8г-Га(:п&_х_1:г_р1:о=ор,8с>, 25. 6. 2022.

15 Иако рехабилитација није била званична, на разне начине поново су враћени у јавни живот Вла- 
димир Велмар Јанковић, Светислав Стефановић итд.
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Вазећ оп 1ће та1епа1 оГ 1ће Н1б1опса1 Агсћте оГ битасћја апћ оп 1ће ћазћ оГ ге1еуап18егћ1ап зоигс- 
ез апћ ШегаШге, ћпз рарег 18 а сотрагаћуе ћ1б1огу оГ 1ће „Агуап рага§гарћ” апћ апћ-бетШс погтаћуе 
асг1, оп 1ће 1егп1огу оГМаг1 Сегтапи апћ 8егћ1а ћеГоге апћ ћигт§ 1ће бесопћ АУогМ АУаг. Тће рарег а1зо 
ргезепТз 1ће ћ1б1огу оГ гааа1 Тћеопез т 1ћ1б агеа, апћ ћо\у ћ сате аћоиТ 1ћа1 бегНап тТећесШак с1озе 1о 
1ће соПаћогаћотз! ге§1те сопбМег бегћз 1о ће ап „Агуап гасе”. II чуШ ће бћодуп 1ћа11ће со11аћогаћотз1 
з1а1е аЈтћтзШаћоп, ипЈег ргеззиге Ггот 1ће Сегтап оссираћоп Гогсез тШоЈисеЈ апћ бетШс 1а\У8 апЈ 
оТћег ге§и1аћопб, 81тПаг 1о Сегтап апћ-бетШс 1а\У8 апЈ ге§и1аћопб, зисћ аз 1ће Агуап сегћћсаШ, дућкћ 
тзркеЈ 1ће бе§ге§аћоп, регзесићоп апЈ тигЈег оГ Је\У8 апЈ Котат (Сурб1еб) т 8егћ1а. Тће 8егћ1ап сМ1/ 
сићига1 р1ап сгеаТеЈ дукћт 1ће Мт1з1гу о^ЕЈисаћоп оГ 1ће §оуегтеп1 оГМПап №сћс т Пз ћ1о1о§ка1 раг! 
18 а ргоЈис! оГ 1ће 1Јео1о§у оГ бегНап сопзегуаћуез, п^ћћзШ апЈ паћопа1 сћаиатзТз \ућо ћећеуеЈ 1ћа1 
8егћ1а тиз! ге§и1а1е Пз зо-саИеЈ „ћ1о1о§1са1 зрасе” апЈ регГогт „сагеГи1 ргоТесћоп оГ ћз ћ1оосГ. 1п Тћези 
орттп, бегћз аге зирепог 1о оТћег реор1ез \ућо ћуеЈ оп 1ће Теггћогу оГ 1ће Кт§с1от оГТи§об1аУ1а ћесаизе 
оГ 1ћеи гас1а1 ог§тз ргопе 1о зТаТећооск

КеушопЈз: гасе, гааа1 Тћеопез, Агуап рага§гарћ, Је^з, Котат, ћ1о1о§1са1 зрасе, ргоТесћоп оГбегНап 
ћ1ооЈ

(ЗопЈапа М. Јоас
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ШЕКСПИРОВ МЛЕТАЧКИ ТРГОВАЦ
КРОЗ ПРИЗМУ АНТИСЕМИТИЗМА У ТРИ ИЗВЕДБЕ:

ДВОРСКО ПОЗОРИШТЕ БЕЧ (1943), 
ЈУГОСЛОВЕНСКО ДРАМСКО ПОЗОРИШТЕ БЕОГРАД (2004) 

И ВЕНЕЦИЈАНСКИ ГЕТО (2016)

У раду ће бити разматрана перцепција драме Вилијама Шекспира Млетачки трГо- 
вац у три позоришне изведбе које се разликују како према свом датовању тако и према 
мјесту извођења, историјским, те друштвено-политичким околностима у којима настају. 
Кроз анализу ових изведби представа у Дворском позоришту у Бечу (1943), Југословен- 
ском драмском позорипту у Београду (2004) и у Венецијанском гету (2016) можемо да 
уочимо на који је начин оригинални Шекспров текст био инструментализован у разли- 
читим историјским тренуцима и под различитим историјским околностима у служби 
разматрања тада актуелних питања. Размотрићемо у којој је мјери Млетачки трговац 
заиста антисемитистички и на који је начин нацистичка политика искористила тај по- 
тенцијал антисемитизма у овој драми у своју корист, те како су друге двије изведбе нови- 
јег датума за задатак имале управо супротно: да сруше стереотипе о Јеврејима и искажу 
бунт против истог тог антисемитизма.

Кључне ријечи: Вилијам Шекспир, Млетачки трГовац, Венеција, гето, антисемити- 
зам, Беч, Југословенско драмско позориште (ЈДП), Београд

Шекспир наш савременик у сваком времену

Име које је постало синоним за драму, али могли бисмо слободно рећи и за 
саму књижевност, јесте име Вилијама Шекспира. Његова су дјела незаобилазна 
лектира, а немјерљиви су величина и значај његовог опуса у историји свјетске 
књижевности. Међутим, када помислимо на Шекспира, прва нам је асоцијација 
засигурно трагедија као таква, а одмах потом и њени протагонисти који у себи 
носе све боли и дилеме овоземаљског живота и у безнадежној су потрази за од- 
говорима и самоспознајом. Оно што често пада у други план када говоримо о 
Шекспиру јесу његове комедије и трагикомедије, али и оне врло често кокетира- 
ју на самој маргини са чистом трагедијом, или су барем неки њихови елементи 
појединачно трагични. Било кроз трагедију или кроз комедију Шекспир оставља 
текст који се попут Мидраша (хебрејски МШгаМт), константног поновног иш- 
читавања и тумачења јеврејских светих списа, стално може изнова и изнова иш- 
читавати, стога је читање и тумачење Шекспира посао без краја.

У Хамлешу Полоније, приликом представљања путујуће позоришне трупе 
краљевићу данском Хамлету, објашњава чему су то они све вични, те на кра- 
ју свог банализованог набрајања жанрова драме наведе и „драму са јединством 
мјеста и драму без јединства”, односно у оригиналуроеш ипИтИеЛ (II2).
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Овај израз постаће на одређени начин само схватање Хамлета, али могао 
би бити искоришћен као начин схватања цјелокупног Шекспировог опуса, који 
његова универзалност, безвременост и истрајност заиста чине структуром која, 
барем метафорички, превазилази сваки други књижевни оквир и заиста постаје 
роет ипИтИеЛ.

У Шекспировом опусу, између осталог можемо и да пронађемо мјеста на 
којима он испитује тематику другог, односно другости. Три Шекспирове драме 
Млетачки трГовац, Отело и Бура на различите начине испитују појам другости, 
те, иако су по својој врсти различите, по тематици су врло сличне. Док Млета- 
чки трговац говори о лошем положају Јеврејина у венецијанском хришћанском 
окружењу, а Отело о Мавару који такође уз потешкоће проналази своје мјесто у 
истом, те се због тога и суочава са кризом идентитета, Бура представља типичан 
примјер колонијализације и потчињавања старосједилаца освојене „далеке” зе- 
мље, оличених у лику Калибана.

Постмодернистичка тумачења Шекспира, попут деконструкције, новог 
историзма, културног материјализма, феминистичке критике или психоанализе 
довела су до нових спознаја и отварања нових портала ка схватању и адаптацији 
Шекспировог опуса. Једно од тих постмодернистичких парадигми јесте и пост- 
колонијализам. Постколинијалне студије односе се управо на другости, махом у 
три горепоменуте Шекспирове драме (Бечановић-Николић 2007). Међутим, ва- 
љало би бити на опрезу. Иако херменеутика дозвољава широк распон тумачења 
књижевности, у овом случају Шекспира, често морамо преиспитивати одређене 
интерпретације, пазити на злоупотребе, али и потенцијално банализовање садр- 
жаја. Увијек би требало имати на уму оригинални контекст у којем неко дјело на- 
стаје, тачније историјске, политичке и друштвене околности у којима је оно ства- 
рано. Реинтерпретација садржаја, поготово кроз умјетнички медиј какво је позо- 
риште, гдје се сем пуких ријечи нуди читав низ оружја којима се може изразити 
садржај дјела, погодно је за манипулацију и веома слободну интерпретацију. Пи- 
тање које се само намеће јесте: Да ли уопште више можемо доћи до елементарног 
Шекспира или су пак управо величина и универзалност његовог дјела довеле до 
тога да је његов текст флуидан и подложан манипулацији и трансформацији?

На примјеру три изведбе једне од горепоменутих Шекспирових драма о дру- 
гости, Млетачког трГовца, чији је главни протагониста Јеврејин, управо у улози 
другог, у овом раду биће размотрена његова имплементација и улога у махом 
хомогеном хришћанском друштву у Венецији, те интерперетација исте у разли- 
читим изведбама у зависности од историјског тренутка у којем оне настају. Прва 
изведба у режији њемачког режисера Лотара Милета (БоЛаг Мтћеђ у Бечу 1943. 
године инспирисана је антисемитистичком идеологијом владајуће нацистичке 
партије. За циљ је имала пропаганду усмјерену против Јевреја. Друга изведба 
јесте изведба премијерно постављена фебруара 2004. године у Југословенском 
драмском позоришту у Београду, у режији Егона Савина и она говори о другости 
и рушењу стереотипа другости помоћу помјерања граница између раса, поло- 
ва, националности и вјероисповјести. Трећа изведба МлетачкоГ трговца јесте 
она у режији Керин Конрод (Капп СоопгосГ), постављена у самом Венецијанском 
гету 2016. године, поводом обиљежавања двоструке годишњице, једна је везана 
за сам гето, а друга за Шекспира. За свој циљ, ова представа имала је деконструк- 
цију Шајлоковог лика и покушаја да он буде приказан не само као Јеврејин већ 
као и човјек, налик на сваког другог Шекспировог лика, са чијом боли и диле- 
мама читалац/посматрач може да се поистовјети и да над њима контемплира.
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Шта је то што нас Шекспир може научити у XX и у XXI вијеку и на који начин 
његово дјело са самог почетка XVII вијека (око 1600) можемо да интерпретирамо 
у духу актуелне (владајуће) идеологије или политичке струје? Овакво поступање 
са Шекспировим опусом није необично и не можемо га у потпуности приписати 
модерном или постмодерном начину рецепције, будући да је још у Шекспирово 
вријеме постојала (зло)употреба његовог опуса у личне сврхе појединца и његове 
политике. Конкретно, ријеч је о изненадном извођењу представе Ричард II дуго 
након што је она престала да се изводи, које је било организовано 1601. године 
непосредно прије побуне вођене под палицом лорда Есекса, као опомена кра- 
љици Елизабети I и мотивација побуњеницима (Бечановић-Николић 2007: 156).

Нацистичка адаптација Млетачког трговца у Бечу 1943. године

Године 1943. гаулајтер Беча, нацистички политичар и вођа организације Хи- 
тлерјугенд од ступања нацистичке странке на власт (1933), наредио је поставља- 
ње Шекспировог МлетачкоГ трговца у Дворском позоришту (ВигурИеМге') у част 
„очишћења” Беча од Јевреја. У тренутку када Беч постаје ЈиЛепгете. Слика Јевре- 
јина Шајлока какву је донијела оваква поставка МлетачкоГ трГовца оставила је 
бечку публику згроженом (Хешел 2006: 77).

Иако ни оригинали друштвени и политички контекст2 из ког се изродила 
драма Млетачки трГовац није био усмјерен ка наративу о Шајлоку као непра- 
ведно маргинализованом и демонизованом Јеврејину у хришћанском друштву, 
него о Шајлоку као крволочном и алавом зеленашу, којег би ваљало покрстити 
- додуше који повремено у својим монолозима у читаоцу (позоришној публи- 
ци) открива своју „људску” страну, те у пар наврата код њега (њих) успијева да 
изазове одређену количину емпатије, а можда чак и сажаљења - нацистичка је 
изведба успјела да у потпуности деконструише Шајлоков лик и поново га кон- 
струише кроз наказну нацистичку визију о Јеврејима (слика 1).

2 Наиме, постоје наводи о томе како је драма Млетачки ШрГовац била инспирисана афером веза- 
ном за доктора краљице Елизабете I, Родригом Лопезом, који је био покрштени Јеврејин и који је 
наводно покушао да отрује енглеску краљицу, те је стога погубљен. (Недић 1962: 7)

3 Молитвени шал, који на својим крајевима има ресе исплетене у чворове, који Јевреји носе при- 
ликом молитве.

Док су седамнаестовијековне изведбе МлетачкоГ трГовца приказивале Шај- 
лока физиономијом иденичним са остатком других, бијелих (аријевских) ликова 
драме, нацистичка предства упознаје гледаоца са новим, монструозним изгле- 
дом протагонисте, која одише управо оном идејом о источноевропским Јевре- 
јима коју су нацисти његовали кроз своју антисемитистичу политику. Физички 
дефект који је сад приписан лику Шајлока послужио је да ослика његове унутра- 
шње, духовне особине, јер хришћанство као такво врједнује душу над тијелом, 
које је само њено трулежно боравиште, стога је јасно да је боравиште онога који 
има лошу душу ружно. Због своје другости и разлике који у себи Шајлок носи, 
он се и по својој спољашњости разликује од других, жигосан је у овом случају, не 
само како у драми наводи трпљењем („јер је моје племе жигосано трпљењем” (I. 
2)), већ и својим физичким изгледом. Опис Шајлокове наказне појаве, односно 
нацистичког глумца Вернера Крауса у улози Шајлока, која шокира бечку публи- 
ку доносе и новине:

Уз крах и чудну пратњу сјена, нешто одвратно страно и чудновато одбојно пузалоје 
сценом... Блиједог ружичастог лица, свијетлоцрвене косе и браде, немирних лукавих 
ситних очију; у масном кафтану3, са објешеним жутим талитом, равних стопала,
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која се ириликом хода вуку, док бијесно ударају једно ио једно о земљу, гесшова руку 
попут кашш, незграпног гласа. (Хешел 2006: 77)

Све ово доприњело је патолошкој слици источноевропског Јеврејина, којом 
је изражена сва његова унуташња и спољашња нечистоћа, наглашавајући тако 
опасност кроз гротеску.

Осим деградираног физичког изгледа који лик Шајлока поприма, нацисти- 
чка изведба у потпуности је прилагодила лик Шајлока стереотипном поимању 
Јеврејина који је просто уљез у хришћанском окружењу. Наиме, иако у Шекспи- 
ровом тексту драме Шајлок има кћи Џесику, која се одмеће од њега ради своје 
везе са Лоренцом који је хришћанин, у бечкој изведби из 1943. године Џесика је 
усвојена Шајлокова кћи управо из разлога што један припадник аријевске расе, 
хришћанин, Лоренцо не може да оствари љубавни однос са Јеврејком. Осим ове 
измјене у структури међусобних односа ликова, измјењен је и текст драме. На- 
име, сви поменути дијелови драме, односно Шајлокови монолози који нам дају 
увид у његово унутрашње стање и отварају пут посматрачу ка крхкој и рањи- 
вој страни Шајлоковог лика, која сада оставља по стани оног Шајлока који више 
жали због тога што је остао без дуката, него због тога што је остао без своје кће- 
ри, бивају избачени.

Џјелокупни заплет драме заснива се на договору склопљеном између тр- 
говца Антонија који жели да узме на зајам од Шајлока новац како би помогао 
свом пријатељу да искупи новац за просидбу вољене. Шајлок пристаје невољно 
на договор, будући да га је Антонио у прошлости вријеђао, управо зато што је он 
Јеврејин, међутим улог је мало виши него што се Антонио надао. Наиме, ако не 
успије у року од мјесец дана да врати позајмљени новац, Шајлок ће узети кило- 
грам меса са Антонијевог тијела, на шта трговац пристаје, уздајући се у продају 
робе која се налази на његовим бродовима, који су у датом тренутку на путу ка 
Венецији, увјерен у то да ће дуг бити враћен на вријеме. Међутим, Антонијеви 
бродови доживе бродолом и он неће бити у могућности да врати новац. Док сви 
преиспитују Шајлоков упоран наум да не опрости Антонију и испуни договор до 
краја, на вапаје о суровости чина узимања његовог меса Шајлок поново подсјећа 
на пређашње трговчево понашање према њему, те одговара познатим Зар Јевре- 
јин нема очи? монологом:

Он се бацао блатом на моју част, избио ми из руку пола милиона, смејао се мојим 
губицима, натеравао спрдњу са мојим добицима, ругао се мом народу, кварио ми 
трговачке погодбе, тулио жар мојих пријатеља, расправљао моје непријатеље; а за- 
што? Зато што сам ја Јеврејин. Зар Јеврејин нема очи? Зар Јеврејин нема руке, органе, 
удове, чула, наклоности, страсти? Зар се не храни истим јелима и не рањава га исто 
оружје? Зар није подложан истим болестима и зар га не исцјељују исти лијекови? 
Зар му није зими хладно, а лети врућина, као и хришћанину? Ако нас убодете, зар не 
крваримо? (III 1, 45-61)
Због овог првог дијела познатог монолога, посматрач/читалац сада се нашао 

у дилеми; како сада схватити Шајлокову позицију? Јавља се емпатија према овом 
Јеврејину који је жртва неправедног опхођења према њему, стога треба ли можда 
и у тој фрустрацији наћи оправдања за његову свирепост? Управо због оваквог 
учинка првог дијела Шајлоковог монолога, он је из бечке изведбе Трговца изба- 
чен. Осим што је погодан за крирања оправдања за Јеврејина и оставља отворену 
опцију да он буде схваћен једнаким бијелој аријевској раси, овај монолог у свом 
другом дијелу директно атакује и на само хришћанство и његове постулате:
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Ако смо у свему другом исти као и ви, хоћемо да смо и у томе. Ако Јеврејина увреди 
хришћанина, у чему је хришћанова скрушеност? У освети. А ако хришћанин увреди 
Јеврејина, у чему треба да се испољи његова трпељивост по хришћанском узору? Па 
у освети. Опачину, којој ме учите, извршићу, и то са свирепошћу, јер хоћу да усавр- 
шим оно чему сте ме научили. (III 1, 65-73)
Овакав навод из уста једног Јеврејина такође није био погодан за изведбу 

драме која је постала оружје у нацистичким рукама. Аријевска раса која се иден- 
тификовала са хришћанством није могла да буде овако прозвана од стране једног 
Јевреја. Образложење које је Шајлок хтио да да истицањем потребе истих права 
Јевреја и хришћана било је непогодно за идеологију антисемитизма коју су на- 
цисти пропагирали. Сви су дијелови драме који су посматрача могли навести да 
иједног тренутка посумња у зликовачку улогу Јевреја и оставе простора за друга- 
чију интерпретацију избачени.

На крају драме, као и у Шекспировом тексту, након суђења, Шајлок остаје без 
свог цјелокупног иметка, али такође мора бити преобраћен у хришћанство, од- 
носно покрштен. Циљ је постигнут, како хришћана у Венецији у XVI вијеку тако 
и нациста у XX вијеку; Јеврејин је поражен, није истријебљен, али је барем покр- 
штен. Међутим, још једно питање остаје да лебди у ваздуху; да ли покрштени Је- 
врејин може да живи боље након свог преобрта или ће наставити да важи парола 
Једном Јеврејин увијек Јеврејин. Будући да ни Јевреји, а ни они покрштени не могу 
да нађу своје мјесто у хришћанском свијету, и заједнички језик са њима, шта прео- 
стаје? Попут Отеловог идентитета и онај покрштеног Јевреја подложан је преиспи- 
тивању, манипулацији, кризи. Упркос свему, измјењени идентитет у том смислу 
увијек ће бити нестабилан и крхк. Поука овакве изведбе МлетачкоГ трГовца, али 
и антисемитистичке политике, јесте да увијек треба бити на опрезу од „злог” Је- 
врејина, јер и када је хришћанин Јеврејин је ипак само Јеврејин (Хешел 2006: 80).

Млетачки трговац у Југословенском драмском позоришту (2004)

Године 2004. у Југословенском драмском позоришту (ЈДП) постављена је 
нова изведба МлетачкоГ трГовца у режији Егона Савина. Ова изведба поиграва 
се не само са често замагљеним грницама међу родовима већ и са потенцијалном 
хомосексуалношћу трговца Антонија, једног од протагониста драме, али напо- 
слијетку и са начином на који су тоталитарни режими, какав је био фашизам од- 
носно нацизам, сагледавали Другог, не само кроз антисемитизам и расизам већ 
и кроз хомофобију и мизогинију. Главну женску улогу у домаћој изведби Мле- 
тачког трговца играо је популарни српски глумац Драган Мићановић, у женском 
костиму прилагођеном лику Порције, актуелизујући на тај начин питање транс- 
џендеризма које је почетком 2000-их и даље изазивало контроверзу, али исто- 
времено дајући омаж оригиналним изведбама представа из Шексирповог вре- 
мена у којима су и женске ликове тумачили мушкарци, махом младићи чији глас 
још није мутирао.

Поред ове трансгресије између мушког и женског пола, често тумачено пи- 
тање сексуалног опредјељења трговца Антонија добија у овој изведби више па- 
жње и простора. Наиме, у тумачењима овог Шекспировог комада, још из 1950- 
их година, почињу да се преиспитују осјећања трговца Антонија према његовом 
пријатељу Басанију, чија је потреба за новцем заправо покретач читавог заплета 
(Пекингнеј 1992: 201-221).

Будући да је на почетку драме пронађен снужден и меланхоличан, трговцу 
је приписивано такво стање управо због бриге о неузвраћеној љубави. Саларио 
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и Саларино, Басанијеви и Антонијеви пријатељи који се појављују на самом по- 
четку, односно у првој сцени првог чина, алудирају на то да Антонија море љу- 
бавни јади. Оно што је још занимљиво јесте изглед ове двојице ликова, тачније 
исфеминизираност њихове појаве, њиховог геста, чиме се још ликова у драми 
поставља на маргину сексуалности и рода, али уједно на овај је начин оформље- 
на „подршка” сумњама о Антонијевом сексуалном опредјељењу, које се код по- 
сматрача буде. И њихова визуелна појава наводи нас на то да нам је дозвољено 
да однос Антонија према Басанију, зарад којег се трговац спреман чак задужити 
код омрзлог зеленаша Јеврејина, окарактеришемо као хомоеротски. Будући да је 
Басанио новац тражио како би успјешно испросио младу Порцију, непримјет- 
но се тиме формира платонски љубавни троугао између Антонија, Басанија и 
Порције.Трговац Антинио и Јеврејин Шајлок једини су ликови који на крају ори- 
гиналног Шекспировог текста остају усамљених судбина. Шајлок је након суђе- 
ња, нечујно понижен, ишчезао из комада, вјероватно прогнан, те, како читалац 
може да наслути, преобраћен у хришћанство, док Антонио остаје сам и по стра- 
ни док се драма велелепно завршава двоструким вјенчањем и радошћу, што је и 
уобичајан крај Шекспировихкомедија. У београдској изведби представе из 2004. 
године одлазак Антонија и Шајлока са сцене није толико нечујан као код ори- 
гиналног Шекспира, штавише они бивају насилно одведени са сцене, приликом 
завршетка суђења Шајлоку. Одводи их мушка групација одјевена у италијанску 
фашистичку униформу црне боје (слика 2. и слика 3), односно припадници нао- 
ружаних одреда Мусолинијевих Фашиста, познатијих као црнокошуљаши (Беча- 
новић-Николић 2022: 89-107).

Стога, док је крај у овом случају измјењен, те и Шајлока и Антонија одво- 
де, истичућу тако у сценографији постављеној према топониму Венеције 1920-их 
година да у идеологијама и политикама тоталитарних режима долази до одбаци- 
вања сваке другости. За свој циљ Савинова поставка МлетачкоГ трговца имала 
је управо да истакне другост и другога, у погледу расе, религије, националности 
или сексуалности, указујући и на штетне стереотипе и маргинализацију мањин- 
ских других.

Млетачки трговац у Венецијанском гету (2016)

Занимљиво јесте да су двије од три Шекспирове драме, чија се тематика од- 
носи на другога и другост као такву, својом радњом смјештене у Венецији. Отело 
и Шајлок обојица су у Венецији уљези. Из економских и политичких разлога они 
су морали бити барем дјелимично прихваћени у друштву, а уосталом обојица 
су покрштени, Шајлок на крају драме, а за Отела то и прећутно схватамо, иако 
у тексту драме није експлицитно наглашено. Обојица су због кризе идентитета 
коју су доживјели прогнани и у лудило, изганство или смрт. Необично је међу- 
тим, како је баш од свих 1осш-а на која су ове представе могле бити смјештене 
одабрана космополитска Венеција, која је још од своје најраније историје била 
поприште путева, главна медитеранска лука, те мјесто на којем су се Исток и За- 
пад неминовно укрштали, а културолошки утицаји долазили са свих страна. Док 
са једне стране имамо космополитску Венецију и бајковито државно устројство 
те републике које усваја образац савршеног уређења, нечег између аристоктати- 
је и демократије, које Аристотел описује у својој Нолитици, на челу са дуждом 
који није аутократа, са друге стране имамо први гето за Јевреје створен управо 
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у оваквој Венецији, 29. марта 1516. године декретом дужда Леонарда Лоредана 
(1436-1521) и Сената (Трофоло 2020: 89).

Поводом двоструке годишњице, 500 година од постанка венецијанског Гета 
(1516) и 400 година од Шекспирове смрти (1616), италијанско-америчка режи- 
серка Керин Конрод (Кагт СоопгосГ) поставља МлетачкоГ трговца управо у Ве- 
нецији, у дијелу града познатом као Уепећап СћеПо КГиоуо, 2016. године. Режи- 
серка Керин Конорд позната је по свом раду, тако што воли да смјешта представе 
ин ситу, или барем на локацији најближој оној у дјелу које бива адаптирано. У 
овом случају, наводи ауторка, претјерано размишљање о сценографији није било 
потребно, будући да су зидови Гета и историја у њих уткана говорили сами за 
себе (Соколова 2022: 233-245).

У распону од 73 године Млетачки трГовац еволуирао је од представе која 
је била инструмент нацистичке политике и један од видова прогласа антисеми- 
тизма до представе која детаљно улази у проучавање Шајлоковог лика, његових 
осјећања и мисли, кроз које режисерка и глумци настоје да сви спознају и разу- 
мију Јеврејина. Дошло је вријеме да се чује његова страна приче. У овој изведби 
фокус је стављен на упознавање јеврејског идентитета, за разлику од ранијих из- 
ведби гдје је акценат увијек на приказивању наратива о Јеврејима као негатив- 
цима, па у крајњој линији тако је и у самом Шекспировом тексту. Адаптација 
МлетачкоГ трГоваца у гету првенствено доноси публици Шајлока који говори 
својим језиком, тј. у његовом говору коришћени су ладино, јидиш, јудео-венеци- 
јански и хебрејски. Он већину изведбе драме говори енглески језик, будући да је 
због обиљежавања годишњица и космполитског карактера представе енглески 
језик био одабран за језик на ком ће представа бити изведена. Међутим, када на 
ред дођу посебно емотивни тренуци за Шајлока у представи, попут онога када се 
кћерка одмеће од њега, он говори на ладину, тако градећи специјалну конекцију 
између себе и публике, спуштајући свој гард и дијелећи своју највећу интиму - 
свој јеврејски идентитет, који је до сада била ствар која је била окренута против 
њега (Соколова 2022: 233-245).

Упечатљив моменат у представи био је и тренутак у четвртом чину непо- 
средно након што је Шајлок покушао да одговори на питања постављена током 
суђења, која су се односила на разлоге зашто не жели да узме новац у замјену за 
комад Антонијевог меса:

.... Упитаћете зашто ја 
Комадић меса смрдљивога волим 
Но ли цекина три тисуће; нећу 
Ни за то да дајем оговор, ал’ нек је, 
Рецимо тако мени ћеф: је л’ овим одговорено? 
(IV 1, 39-43)

Потом венецијански дужд позива Шајлока на милосрђе, алудирајући првен- 
ствено на оно хришћанско милосрђе, које свакако није ни чудно што њему као 
Јеврејину недостаје, али дужд му се обраћа у нади да ће тај анимални, крволо- 
чни дефектни Јеврејин ипак пронаћи мрву хришћанске самилости у свом срцу и 
прихватити нагодбу да узме новац умјесто људског меса.

Адаптација МлетачкоГ трГовца у Венецијанском гету завршава се управо 
понављањем овог Шајлоковог говора, умјесто оригиналним крајем представе у 
којем Порција и Џесика враћају прстење својим младим изабраницима Басанију 
и Лоренцу. Још једна необична новина у изведби МлетачкоГ трГовца јесте што 
Шајлока тумачи укупно пет глумаца. Режисерка Керин Конрод одлучила се на 
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овај потез, јер је, како каже, жељела публици да прикаже све слојеве Шајлоко- 
ве личности, а сваки од пет глумаца (слика 4) представља један од тих аспеката 
Шајлокове личности: трговац, отац, мајка (ово улогу игра жена), удовац и уби- 
ца. Циљ раслојавања Шајлока на овај начин, допушта посматрачу да спозна ње- 
гов лик из више перспектива, те самим тим потенцијално препозна и дио себе 
у њему, што ће довести до веће идентификације са Шајлоком, те он више неће 
бити само Јевреијин, имигрант или други, већ ће му бити приписане животне 
улоге и карактеристике у којима се сваки појединац може препознати без обзира 
на своју расу, вјероисповијест или националност. Представа се завршава тако 
што свих пет глумаца који тумаче Шајлока формирају круг и сви се истовреме- 
но обраћају публици стихом: „Да ли вам је одговорено?” („Аге уои апиуегес!?”), 
док се у позадини пролама Џесикин крик, док је на три зида венецијанског Гета 
руком исписана ријеч милост на три језика; енглеском - МЕКСУ, италијанском - 
М18ЕШСОШ31А и хебрејском - КАКНАМ1М (Соколова 2022: 233-245).

Милост је оно што у представи заиста недостаје, међутим питање је коме, 
да ли она недостаје Шајлоку или недостаје свим осталим актерима? Можемо ли, 
на крају схватити овај вапај у виду исписане милости као подсјетник да она није 
изостала само у драми него и у свим оним тренуцима у историји када су Јевреји 
били на мети деструкције и истрјебљења? Питање остаје отворено, иако је одго- 
вор очигледан. Милост и тихи крик који се промолио на крају представе у гету 
симболички су ламент над свим злочинима почињеним над Јеврејима.

Закључак

Упоредном анализом три одабране изведбе Шекспировог Млетачког тр- 
говца видјели смо како начин на који одређено књижевно дјело бива перципи- 
рано може да варира у раличитим историјским тренуцима или у различитим 
културолошким срединама у зависности од поруке која треба бити послата. Из- 
ведба из 1943. године оличење је инструментализује Млетачког трговца у сврху 
нацистичке политике и антисемитске пропаганде, такође примјер је злоупотребе 
књижевности и приказивања искривљене слике оригиналног текста, док је из- 
ведба у Венецијанском гету још један доказ како је Шекспир релевантан и у XXI 
вијеку, те универзалност и тематика његовог дјела могу бити адаптирани и у са- 
временом тренутку како би уз њихову помоћ били проблематизовани актуелни 
ставови, проблеми и понуђења рјешења тих проблема. Распон приказивања Шај- 
локовог лика у ове двије изведбе варира од анималне и наказне верзије па све 
до прихватања Шајлокове комплексне личности и детаљног разматрања сваког 
аспекта у сврху развијања високог степена емпатије према Јеврејину и брисања 
поимања њега као негативца, већ прихватања Шајлока као једног од нас. Иако је 
прошло 73 године између ове двије изведбе Млетачког трговца, прича о другом 
и другости и даље је актуелна. Питања расе, националности, сексуалности, рода, 
па на крају крајева и имигрантска питања можда су у садашњем тренутку реле- 
вантнија него икад, а на веома контроверзан начин на то је покушала да укаже и 
београдска изведба Млетачког трговца у режији Егона Савина. Одговори и по- 
тенцијална рјешења проблема, или ипак само пуко подизање свијести о актуел- 
ном проблему каналисана су кроз разне медије, баш на начин као што је то било 
1943. године. Шекспиров опус подложан је, као и сваки други иза којег посто- 
ји одређена историјска дистанца, прекројавању у сврху једне или друге стране 
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сукоба. Треба имати на уму све потенцијалне манипулације и ствари посматрати 
критички, у обзир узети оригинални контекст, али и онај актуелни.

Импровизација моћи о којој говори један од највећих шекспиролога, Сти- 
вен Гринблат у свом истоименом тексту, актуелна је и данас, у постколонијално 
вријеме, исто колико и на самом почетку колонијалног доба. Идентитет поједин- 
ца гради се на основу наратива који настаје о појединцу, а не на основу самог по- 
јединца. Наратив може да скроји идентитет агресора или идентитет жртве и то је 
један од корака га изградњи импровизације моћи.
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Сл. 1. Изведба Млешачког шрговца у нацистичком Бечу, 1943. године.

Извор: <ћНр8:/Лутете.Б1.ик/8ћаке8реаге/аг1Јс1е8/а-јетеЈ8ћ-геас1те-о1-Ље-тегсћап(:-о1-уетсе>
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Сл. 2 и Сл. 3. - На горњој слици - Црнокошуљаши одводе Антонија, на доњој одводе 
Шајлока, Млетачки трговац, Југословенско драмско позориште, Београд, 2004. године.

Извор: <ћНр://1еа1го81оу.шри8.ог§.г8/<11§ка112ас1ја.рћр?1<1=56627&је21к=1а1>

Сл. 4. - Пет глумаца који играју Шајлока, у изведби Млешачког шрговца у Венецијанском 
гету, 2016. године.

Извор: Фотограф Апсћеа Меббапа, <ћПр8://тетете.ашепсап1ћеа1ге.ог§/2017/09/12/ 
8ћу1оск-геша<Је-т-Ље-уеп1се-§ће11о/>
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8НАКЕ8РЕАК’8 ТНЕМЕКСНАМГ ОЕ УЕМСЕ ТКСШ6НТ А№П8ЕМПТ8М РК18М 
Ж ТНКЕЕ РЕКЕОКМАМСЕ8: ВЏКбТНЕАТЕК У1ЕММА (1943), УЦбОЗЕАУ ОКАМА 

ТНЕАТКЕ ВЕЕ6ВАОЕ (2004) АМО УЕМСЕ 6ЕТТНО (2016)
биттагу

Тће апа1у§18 оГ Љезе 1ћгее Лвегеп! регГогтапсез оГ бћакезреагез р1ау Тке МегскапТ оЈ Уешсе 
зћолуеЈ и§ ћолу 1ће оп§та11ех1 оГ 1ће р1ау сап ће тбђгитепиИхе Ј Гог тапу ригрозез апЈ т тапу луауз 
т ассогЈапсе Мгћ сиггеп1 роИНсб ог а §1оћа1 ргоћ1ет 1ћа1 пееЈб а зоћШоп. УУћИе 1ће регГогтапсе т 
Виг§1ћеа1ег ХЧеппа (1943) зћолуз ћолу Тке МегскапТ оЈ Уешсе луаз а луеароп т 1ће ћапЈб оГ Кагј 1гои§ћ 
лућкћ а ћаЈ 1та§е оГ 1ће Јелуз луаз ргебеп1е1 т огЈег 1о таке апН-бепиИбт тоуетеп! 81гоп§ег, 1ће регГог- 
тапсе т Ти§оз1ау Ргата Тћеа1ге т Ве1§гаЈе (2004) 1пе§ 1о рот1 ои1 СИћегпебб апЈ 1ће сопсер! оГ СИћег, 
лућеЉег ћ 18 аћои1 гасе, паИопа1Иу, геИ§1оп ог зехиаШу, по11С1п§ зисћ ипЈезћаћк 81егео1уре8. Оп 1ће о1ћег 
ћапЈ, 1ће 1ћ1гЈ регГогтапсе ће1Ј т Уетсе СеНћо, 1ће оп§та1 р1асе лућеге 1ће Јелуз луеге 1оскеЈ алуау Гог 
1ће 6г81 Ите т ћ181огу аз ипЈебкаНе О1ћег, 8еп1 а уегу 81гоп§ тезба§е аћои1 ћолу тисћ ћауе 1ћт§8 ћауе 
сћап§еЈ т раз1 Нуе ћипЈгеЈ уеагз. Уетсе СћеНо р1ау рга1беб 1ће сћагас1ег оГ 8ћу1оск, апЈ Госизез оп ћ1б 
ГееИп§8 апЈ ћ1б ћЦгозресћуе, 1ће Јелу апЈ ћ1б ГееИп§з аге полу уегу 1трог1ап1. 1п сопс1иб1оп, 1ће изе оГ 
1ће оп§та11ех1 т огЈег 1о р1асе И т а пелу соп1еп1 сап ће а Јап§егоиз апЈ ролуегГи11ћт§, зо 1ће геаЈег 
ог 8рес1а1ог аћуауз пееЈз 1о ћауе т ттЈ 1ће осаззтп ипЈег лућкћ 1ће оп§та11ех1 луаз лугШеп апЈ ћолу 
тисћ тоЈШсаНоп оГ 1ће оп§та1 театп§ 18 ассер1аћ1е апЈ ћолу тисћ оГ ћ 18 татри1а11оп.

Кеу шогс1$: УУИИат бћакезреаге, Тке МегскапТ оЈ Уешсе, Уетсе, СеНћо, АпИзетШзт, Виг§1ћеа1ге 
У1еппа, Ти§об1ау Ргата Тћеа1ге, Ве1§гаЈе

Војапа С. Какопјас
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ДИСКУРС О НАЦИСТИЧКОЈ ПРОШЛОСТИ У РОМАНУ 
СТАРИ МАЈСТОРИ ТОМАСА БЕРНХАРДА

Рад покушава да илуструје начине на које се различити утицаји националсоцијали- 
стичке прошлости и идеологије након одређеног временског периода поново испољава- 
ју у оквиру једног културно-историјског простора у свакодневном друштвеном животу 
исте заједнице. Окосницу овог истраживања чини појам дискурса као скупа усмених и 
писаних текстова ограничених одређеном заједничком тематиком, а који су нарочито по- 
стали актуелни након завршетка Другог светског рата. У методолошком смислу, овај се 
рад такође ослања на студије сећања, као и на оно што је познато као рад на прошлости. 
Као корпус коришћен је роман Стари мајстори аустријског писца Томаса Бернхарда, об- 
јављен 1985. године. Ово истраживање припада области проучавања књижевности, са 
посебним нагласком на књижевност на немачком језику, као и областима културологије 
и социологије.

Кључне речи: немачка књижевност, дискурс, националсоцијализам, суочавање са 
прошлошћу, теорија сећања, рад на прошлости, Аустрија, Томас Бернхард

1. Уместо увода

Најпре је Савезна Република Немачка, а затим поновно уједињена Нема- 
чка, након обновљене свести о својој изнова изграђеној економској и културној 
моћи, почела да доживљава своју улогу парије међу државама као неприкладну, 
као и да историзује националсоцијализам и превазилази пораз у Другом свет- 
ском рату. Истовремено, у реалсоцијалистичкој Немачкој (Немачкој Демократ- 
ској Републици), која се деценијама уназад ослањала на марксистичко-лењини- 
стичко порицање било какве везе са немачком нацистичком прошлошћу, након 
ослобођена од устројства комунистичке контроле, испливава на површину гру- 
бљи немачки национализам. Насупрот томе, Аустрија је још шездесетих година 
научила да више не буде немачка. Иако се користе безазленији изрази као што 
су крај рата (нем. КпеуренЉ), нулти час (нем. 81ип<1е 1Ки1ђ или поновно рођење 
(нем. \\'1е<1егрре1)иг1), у Аустрији се под тим мисли на ослобођење од нацистичке 
диктатуре и то дословно. У сваком случају, већина је Аустријанаца свесна да се 
под ослобођењем заправо подразумева пораз тзв. Трећег рајха, као и да је то па- 
радигма која је наметнута споља (в. Боц 1992: 85).

После више од четири деценије Друге републике Аустрија и већина њених 
становника, такорећи, помирили су се са својом историјом у Трећем Рајху, ба- 
рем по питању Аншлуса 1938. и интеграције Аустрије у великонемачки Рајх, јер 
се и у овом случају пре ради о званичном, државном нивоу него о свакодневној 
свести многих Аустријанаца. Колико год да аустријски национални идентитет 
данас изгледа сигурно, то није било тако у првим деценијама након рата. Као 
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преовлађујућа националност немачког говорног подручја, буржоаски и мало- 
грађански слојеви имали су извесну колективну идентификацију са старом ау- 
стријском мултиетничком државом. Међутим, како би одржали доминацију над 
не-немачким националностима, зависили су од блиских веза са Немачким Рај- 
хом. Управо су слабост секуларних друштвених процеса, економска заосталост, 
језичка фрагментација, као и озлоглашени хабзбуршки ауторитаризам, доприне- 
ли непостојању колективног аустријског националног идентитета и омогућили 
касније настајање бројних средњоевропских држава (Боц 1992: 86).

До настанка тих држава долази након Првог светског рата и 1918, када се 
империјална држава распада. Управо се у тим тренуцима код многих Аустрија- 
наца, чији је матерњи језик немачки, увиђа тежња ка немачкој националној све- 
сти. Већина Аустријанаца не само средње и више класе, политичке и католичке 
елите, већ и значајан део радничког и сељачког становништва себе од сада види 
само као Немце (Боц 1992: 86). Чињеница је да, упркос терору, пропагандном 
монополу, псеудопартиципативној мобилизацији, као и економским и друштве- 
но-политичким предностима (нарочито на рачун Јевреја), ништа од онога што је 
уследило не би било могуће да није било свесрдног одобравања НС-режима од 
стране већине Аустријанаца. Након Аншлуса, у тзв. алпским и дунавским регио- 
нима, националсоцијалисти су са 688 000 чланова странке (тј. сваки четврти од- 
расли мушкарац Аустријанац био је члан НСДАП-а) имали већу базу и подршку 
него икада у Немачкој (Боц 1992: 87-88).

Тек је искуство заједничког прогона и надолазећег пораза довело до дубоког 
преиспитивања међу активистима пре- и постнацистичких партија, које је свој 
израз пронашло кроз митове о духу логорских улица у концентрационим лого- 
рима. Аустријске политичке и културне елите више нису хтеле да буду немачке 
и конфликтно оријентисане, већ консензуалне. У првим годинама и деценија- 
ма Друге републике настаје елитни консензус који и данас доминира државом, 
а односи се на социјално партнерство и аустријску свест. Прво је била лекција 
извучена из грађанског рата из доба Прве републике, док се потоње позивало 
на Московску декларацију Савезника из октобра 1943. којом је Аустрија про- 
глашена првом слободном земљом која је пала као жртва Хитлерове агресије. 
Ово касније постаје аргументована основа спољне и школске политике, као и 
за већину званичних саопштења за штампу, при чему се, најпре намерно, затим 
највероватније несвесно, нигде не говори о томе да та иста декларација наводи 
да је Аустрија подједнако одговорна за своје учешће у рату на страни Хитлерове 
Немачке. Управо се ово назива РМеггеГскпске 1екеп$1п$е2 (Боц 1992: 88).

2 Свесна самообмана на којој особа гради сопствени живот и идентитет (прев. аут., извор: сћМрз:// 
лу\у\у.Јибеп.Је/гесћ18сћгеЉип§/ГеБеп81ие§е>, 18. 4. 2022).

3 Мисли се на Други светски рат и његово одигравање на Балкану.

Повратак претежно јеврејских емиграната био је нежел^ен од стране поли- 
тичких елита, као и целокупног становништва. Њихова културна достигнућа у 
Бечу око 1900. године изложена су тек након импулса који је дошао из иностран- 
ства у годинама непосредно после Другог светског рата, а тиче се признања је- 
врејског угледа уопште. Јер, све су жртве биле подједнако Аустријанци: Јевре- 
ји, заведени нацисти, ратна генерација (Боц 1992: 89). Стога је, доста касније, 
било симптоматично да др Курт Валдхајм проведе месеце, радећи на свом навод- 
ном изговору за заборављање тога да је само вршио своју дужност у Балканском 
рату3. Будући да је Вермахт био немачки, а не аустријски, испољени аустриј- 
ски патриотизам из 1986/87. није могао бити дубоко укорењен, а пошто је 
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испуњена дужносш према нељудском режиму, ни превазилажење недемократ- 
ског функционисања нацистичког система није могло отићи далеко. Иако је шеф 
аустријске државе, изабран 1986. године за већину Аустријанаца више од дале- 
ког, готово заборављеног симбола бечког Хофбурга, ипак се може сматрати Ши- 
пичним Аусшријанцем осамдесетих, премда је управо његовом појавом ојачана 
увек постојећа и она друга Аусшрија (Боц 1992: 90).

Овај рад настоји да прикаже како се различити утицаји нацистичке про- 
шлости и идеологије, од 1938. званично присутне на овом културно-историј- 
ском простору, манифестују деценијама касније у свакодневном друштвеном 
животу те исте заједнице. Као корпус узет је роман Сшари мајсшори (1985) 
аустријског писца Томаса Бернхарда. Такође, као додатна мотивација за овакво 
истраживање послужило је опште интересовање ауторке за аустријску истори- 
ју, културу и књижевност.

2. Дискурс, рад на прошлости и теорија сећања

2.1. Дискурс

Најпре је неопходно нагласити да дискурс има много различитих дефини- 
ција, као и да ће за потребе овог рада адекватне бити одреднице које везано за тај 
појам даје француски филозоф Мишел Фуко у делу Археологија знања из 1969, у 
којем описује методолошки приступ којим се служио у својим пређашњим ана- 
лизама. Наиме, он сматра да се у случају када се унутар извесног броја исказа 
може описати један систем расипања, као и у случају када се међу објектима, ти- 
повима исказивања, појмовима, тематским изборима, може одредити нека пра- 
вилност (поредак, корелације, положаји, функције, преображаји), можемо гово- 
рити о тзв. дискурзивним Шворевинама (в. Фуко 1998: 43).

Он такође у делу Поредак дискурса, које је у ствари транскрипт његовог при- 
ступног предавања на Колеж де Франс 1970. године, између осталог каже:

[...] у сваком друштву продукција дискурса се у исти мах контролише, селектује, 
организује и расподељује, и то извесним поступцима чија је улога да укроте моћи и 
опасности дискурса, да овладају његовим непредвидљивим догађајима, да избегну 
његову тешку и опасну материјалност. (Фуко 2007: 6)

С тим у вези, Бендел Лархер (2015: 13) истиче како се дискурси тичу дру- 
штвено релевантне теме и манифестују се као текстови, али притом увелико 
превазилазе оквире тих истих текстова. Ако узмемо све претходно наведено у 
обзир, дискурсе можемо такође дефинисати и као друштвено конструисана зна- 
ња о неком аспекту стварности. Под друшшвено консшруисаним подразумева се 
да су ова знања развијена у специфичним друштвеним контекстима и то на на- 
чине који одговарају интересима њихових актера (в. Ван Леувен 2005: 94). Као 
последица тога, друштвена производња знања одвија се у два правца. С једне 
стране, актери настоје да створе чињенице, да докажу њихову тачност и истак- 
ну своје мишљење. С друге стране, њихови су напори усмерени на потискивање 
одступања како би се из дискурса потиснула различитост представе и мишљења, 
чиме би се успоставила јединствена, важећа истина (Бендел Лархер 2015: 205).

2.2. Рад на прошлосши

Оно што Адорно назива радом на прошлосши не подразумева озбиљну 
обраду прошлости, већ сматра да је неопходно изоштрити свест како би се из 
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њеног зачараног круга изашло. Постоји жеља да се прошлост избрише из сећања, 
као и став да све треба заборавити и опростити. Иако би оваква перспектива нај- 
пре доликовала људима којима се неправда догодила, неспоразум настаје када то 
заговарају саучесници људи који су ту неправду и починили (в. Адорно 2000: 49). 
Непобитно је такође то да се у односу према прошлости јавља доста назнака неу- 
ротичног, као што су: одбрана тамо где уопште нема напада, снажни афекти тамо 
где они нису реално оправдани, али и недостатак афекта тамо где је он потребан, 
као и веома често потискивање онога што се у целости или пак делимично знало 
(Адорно 2000: 49).

Ипак, сматра Адорно, при помињању комплекса кривице постоји нешто не- 
истинито, будући да се у психијатрији, одакле је овај појам узет, каже да је осећај 
кривице посве болестан, непримерен реалности и у крајњем случају - психоген. 
Управо речју комплекс ствара се привид да кривица, коју многи одбијају, на коју 
уопште не реагују или чак избегавају, користећи се различитим рационализаци- 
јама, уопште и није кривица. Тиме она постаје плод чисте уобразиље оних који 
су њоме на било који начин погођени, без обзира на догађаје који су се у ствар- 
ности одиграли. У случају оваквог погледа на кривицу намеће се питање да ли је 
кривица заправо само комплекс и да ли је можда стварно болесно оптерећивати 
се прошлошћу, када је већ могуће живети у садашњости и посветити се практи- 
чним циљевима (Адорно 2000: 50).

Међутим, заборављање националсоцијализма пре треба схватити у контек- 
сту опште друштвене ситуације него у контексту психопатологије, јер психоло- 
шки механизми негирања болних и непријатних сећања ту служе крајње реал- 
ним циљевима.

Стога, брисање сећања пре је резултат свесних менталних процеса него су- 
периорности људског несвесног. У заборављању онога што је тек прошло постоји 
тенденција да се оно што сви знају најпре избрише из сопственог сећања како би 
се самим тим и сећање других лакше избрисало. Свакако, научени облици пона- 
шања нису непосредно рационални утолико што кривотворе чињенице на које 
се односе, али паралелно са тим такође су рационални баш зато што се наслањају 
на друштвене тенденције које су производ духа времена (Адорно 2000: 50).

Субјективно гледано, националсоцијализам је у психи људи умногоме по- 
већао колективни нарцизам, с тим што сада нарцисоидни пориви појединаца 
проналазе замену за задовољење индивидуалних потреба у поистовећивању са 
целином док год им цивилизација пуно тога ускраћује. Овај колективни нарци- 
зам бива изузетно оштећен сломом Хитлеровог режима, али не и уништен, јер 
идентификација и колективни нарцизам и даље тињају потајно и несвесно, али 
моћно (Адорно 2000: 53). Стога, ако жели да живи, већина се мора прилагодити 
датим условима, тако што ће избрисати управо сопствену појединачну аутоно- 
мију, тј. мора се одрећи свог Ја. Како би се прозреле околности које су довеле до 
идеолошке заслепљености, неопходно је уложити напор у спознавање онога што 
ускраћује устројство живота, а не у индустрију културе која себе потенцира до 
максимума (Адорно 2000: 55).

2.3. Теорија сећања

Постоје четири меморијске формације које се разликују по критеријумима 
просторног и временског радијуса, величине групе, као и нестабилности и ста- 
билности, а то су: сећање појединца, друштвене групе и политичког колектива 
нације и културе (в. Асман 2006: 23). Индивидуално памћење јесте динамички 
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медијум обраде субјективног искуства. Међутим, лична сећања постоје не само 
у одређеном друштвеном миљеу већ и на одређеном временском хоризонту, који 
је суштински одређен сменом генерација. После осамдесет до сто година долази 
до јасног прекида. Ово је период у коме различите генерације, обично три, у гра- 
ничним случајевима чак и пет, постоје истовремено и личном разменом форми- 
рају заједницу искуства, сећања и наратива, чиме се разговором, слушањем, пи- 
тањем и приповедањем шири радијус сопствених сећања (в. Асман 2006: 25-26).

Динамика сећања једног друштва стога је одређена сменом генерација. Са 
сваком променом генерација која се догоди након периода од тридесетак година, 
профил сећања једног друштва приметно се мења. Ставови који су некада били 
репрезентативни постепено се крећу од центра ка периферији. Затим, осврћући 
се уназад, схвата се да се са променом доминације генерација расплинула одре- 
ђена атмосфера искустава, вредности, нада и опсесија и да су њено место заузели 
нови утисци. Смена генерација од великог је значаја за промену и обнову сећа- 
ња друштва и игра нарочито велику улогу у каснијој обради трауматичних или 
срамних сећања (в. Асман 2006: 27).

Главна карактеристика друштвеног памћења јесте његов ограничен времен- 
ски хоризонт, због чега се може говорити о тзв. крашкорочном памћењу друштва. 
Иако се оно у доброј мери ослања на медије попут књига, фото-албума и днев- 
ничких записа, они нису у стању да продуже распон живог памћења. Живо пам- 
ћење јесте сећање које визуализује прошлост у разговору у познатом контексту. 
Психолози су идентификовали специфичан говорни чин који називају разговор 
о памћењу или сећање на разговор. Кроз овај облик неформалне двосмерне ко- 
муникације прошлости можемо се не само подсетити већ је можемо и констру- 
исати заједно са другима. Чим нестане живе комуникације, нестаје и заједничка 
меморија. Претходно поменути материјални ослонци овог живог сећања тада 
постају трагови изгубљене прошлости који се више не могу спонтано оживети 
кроз сећање. Временски хоризонт друштвеног памћења не може се проширити 
изван распона живе интеракције и комуникације, који се може проширити на 
највише три до четири генерације (Асман 2006: 28).

Концепт колективног памћења, који је увео француски социолог Морис 
Халбвакс још двадесетих година 20. века, од почетка бива примљен са резервом. 
Халбвакс је, међутим, у експлицитној конфронтацији са овом критиком указао 
на друштвено памћење које не настаје кроз мистичну партиципацију, већ искљу- 
чиво кроз нарацију, визуализацију и комуникативну размену (в. Асман 2006: 29). 
Тако се оно што се шездесетих и седамдесетих година прошлог века називало 
мишовима и идеологијама од деведесетих тематизује под термином колекШивно 
памћење. То је увид у неминовност слика, што укључује и неопходност полити- 
чких симбола. Уместо критичке рационалности која претежно класификује сли- 
ке као средства манипулације, појавило се уверење о несмањивој зависности 
људских бића од слика и колективних симбола. Менталне, материјалне и медиј- 
ске слике имају важне функције када је у питању заједница која ствара слику о 
себи. Наравно, нису укључене само слике, већ и наративи, места, споменици и 
ритуалне праксе (в. Асман 2006: 30).

2.3.1. Сшрашегије пошискивања

У случају када је неопходно да се одбрани од било какве врсте кривице, људ- 
ска психа обично посеже за сопственом моћи уобразиље. Прва линија одбране 
од кривице јесте оправдавање, а када се жели одбацити терет те исте кривице 
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прекор је најбоља одбрана. Немачка повест памћења нуди живе примере таквих 
стратегија растерећења и ослобађања од кривице (в. Асман 2006: 169). Овде ћемо 
поменути и потом растумачити пет таквих стратегија.

Алеида Асман у делу Дуга сенка прошлости (нем. Оег 1апре ЗсћаНеп (1ег 
Уег^ап^епкеН, в. Асман 2006) разликује пет стратегија потискивања: изједнача- 
вање, екстернализацију, брисање, ћутање и кривотворење. Укупно узев, у овим 
стратегијама осликава се менталитет уклањања непријатне теме, који карактери- 
ше понашање великог броја Немаца после рата, али се такође испољава кад год 
треба сачувати образ пред самим собом или пред другима, одржати позитивну 
слику о себи или се дистанцирати од болних, постидних и узнемирујућих иску- 
става (в. Асман 2006: 169).

Механизам изједначавања често се среће као стратегија одбране од кривице 
или скидања кривице са себе самог. Починитељ бежи у сећање жртве при чему 
покушава да скине кривицу са себе. У тој реторици изједначавања једна кривица 
мери се другом. Многи припадници родитељске генерације и даље су упорно не- 
гирали своју саодговорност за националсоцијалистичке злочине, доследно пред- 
стављајући себе као жртве. Због тога су кривицу преузела њихова деца. Преузи- 
мање кривице порицане и одбациване од стране родитеља и обрада те кривице 
били су један аспект мисије сећања коју је предузела генерација ’68, док је други 
аспект било окретање јеврејским жртвама (в. Асман 2006: 169-170).

Појам екстернализације увео је социолог Рајнер Лепсијус, подразумевајући 
под њим процес у којем се кривица скида са себе и приписује другима. Пандан 
овог појма јесте интернализација, која представља обрнут процес. Што се ек- 
стернализације тиче, треба разликовати њену офанзивну и дефанзивну форму. 
Офанзивна форма није ништа друго до тзв. стратегија жртвеног јарца, односно 
повици као што су Тај је то био! или Они су то били!. После рата, офанзивна 
форма екстернализације замењена је дефанзивном. Формула је сада гласила: Ни- 
сам ја, него други! Кад се идентификује кривац, остали постају невине жртве. 
Жртва се артикулише кроз форму тужбе и оптужбе: лагали су нас и варали, о 
злочинима нисмо знали ништа, у условима диктатуре сваки отпор био је искљу- 
чен, једино су нацисти криви, Немци су невини, они су само извршавали наређе- 
ња (в. Асман 2006: 170-172).

Проблем немачке повести сећања настаје када оно што није примећено, јер 
се није хтело приметити, касније такође не може постати предмет сећања. Ово 
се назива стратегијом брисања, јер је логика сећања крајње једноставна: да бисмо 
могли да се сетимо нечега потребан нам је траг у памћењу. Да би постојао траг 
у памћењу, потребно је да се нешто што ће касније бити поново призвано као 
сећање претходно примети и похрани (в. Асман 2006: 175). Лично сећање јесте 
динамички процес у којем се, полазећи од услова и потреба садашњости, увек на 
другачији начин упуштамо у прошлост и при том пуштамо у себе само оноли- 
ко од ње колико можемо да употребимо или поднесемо. Исто важи за памћење 
и његов социјални и политички оквир. За опажање у садашњости, као и нак- 
надно, за сећање, друштво одређује референтни оквир и обрасце тумачења који 
одлучују о томе како ће и шта (из прошлости) привући пажњу на себе и бити 
вербализовано. Промена оквира памћења зависи од спољашњих и унутрашњих 
чинилаца. Међу њима су важни: социјални оквир (смена генерација унутар јед- 
ног друштва), унутрашњеполитички оквир (промена политичког система уну- 
тар једне државе) и спољнополитички оквир (однос према другим државама) (в. 
Асман 2006: 175-176).
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Ћутање се у овом случају испољава на два начина. Постоји немо ћутање 
жртава које се тумачи као израз продужене немоћи и постоји ћутање починила- 
ца, најчешће у форми прећуткивања, чиме оно постаје израз продужене моћи (в. 
Асман 2006: 176). Оно што се надовезује на ћутање и такође је саставни део ове 
стратегије потискивања јесте тзв. комуникативно прећуткивање, које служи као 
медијум приватног и појединачног суочавања са прошлошћу. На тај се начин из- 
бегава мешање јавне сфере и државног апарата у суочавање са прошлошћу, што 
је посебно погодовало немачком друштву у годинама непосредно после рата, јер 
већина није била способна нити да тугује нити да у својој свести обради шта се 
заправо дешавало годинама уназад (в. Асман 2006: 178-179).

Када је у питању кривотворење, обично је реч о два различита приступа 
националсоцијалистичкој прошлости. Са једне стране о њој се говори као о 
складишту знања или лексикону, а са друге - као о породичном памћењу или 
албуму. Ту се још једном повезују категорије когнитивне повести (у смислу нај- 
објективније могуће историографије) и емоционалног памћења (у смислу ста- 
новиштем условљене обраде искуства). Кривотворење којим се стиже до одго- 
варајућег памћења одиграва се под притиском новог оквира памћења, тако што 
се компромитовани чланови породице претварају у моралне громаде. Такав се 
резултат посебно да приметити тамо где се, у оквиру породице, тема кривице у 
форми убистава и стрељања не избегава. Напомене о тим стварима једноставно 
се пречују, сасвим супротно великој пажњи која се поклања свпм. употребљивим 
назнакама које могу послужити за позитивну причу (в. Асман 2006: 180-181).

3. Анализа корпуса

Роман Стари мајстори (1985) аустријског писца Томаса Бернхарда прати 
двојицу интелектуалаца - Регера, музичког критичара у осамдесетим годинама 
живота и његовог пара, деценија млађег пријатеља Ацбахера, за кога се нигде 
експлицитно не наводи чиме се он тачно бави. Оно што је специфично за овај 
роман јесте да не постоје поглавља или било какве тематске целине, већ је напи- 
сан, такорећи, уједном даху, при чему се без икаквог унапред утврђеног шаблона 
смењују монолози двојице ликова. Приповедач у првом лицу јесте управо Ацба- 
хер који говори о свом сусрету са Регером и наводи његове речи. Такође је битно 
нагласити да се за наглашавање Регерових речи не користи никаква интерпунк- 
ција, као и да се јавља доста намерних понављања. Тиме добијамо један заједни- 
чки ток мисли приповедача и његовог саговорника. Тек на последњој страни, тј. 
на самом крају дела, у неколико наврата наилазимо на синтагму пише Ацбахер, 
где сазнајемо да постоји и приповедач у трећем лицу (в. Бернхард 2019: 185).

У наставку анализе следе по нашем мишљењу наупечатљивији моменти у 
овом делу, а да се тичу наше теме. Ради лакшег обликовања мањих тематских це- 
лина, поделили смо их на два потпоглавља.

3.1. Регеров однос према Мартину Хајдегеру

Већ поменути сусрет двојице пријатеља одвија се у Музеју историје умет- 
ности у Бечу, и то у сали Бордоне на клупи испред Човека са седом брадом, дела 
италијанског ренесансног сликара Тицијана. Будући да као блиски пријатељи 
и интелектуалци разговарају о различитим темама из друштвеног и културног 
живота, у одређеном тренутку Регер, који претходно говори о аустријском пи- 
сцу Адалберту Штифтеру, између осталог каже:
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Заправо, Штифтер ме непрестано подсећа на Хајдегера, на тог смешног националсо- 
цијалистичког малограђанина у пумпарицама. (Бернхард 2019: 54)
Хајдегер у својим пумпарицама од филца испред забачене брвнаре у Тоднаубергу, 
за мене остаје само још фотографија која га разоткрива, малограђански мислилац 
са црном шварцвалдском капицом на глави у којој се непрестано крчкало немачко 
слабоумље, каже Регер. Што смо старији, иза нас остаје све већа гомила убилачких 
мода, све те убилачке уметничке моде и филозофске моде и моде свакодневних ства- 
ри. Хајдегер је одличан пример за то како од једне филозофске моде, која је некад 
захватила целу Немачку, није остало ништа сем неколико смешних фотографија и 
неколико још смешнијих списа. (Бернхард 2019: 56)

Као што увиђамо, Регер славног немачког филозофа Мартина Хајдегера до- 
живљава као националсоцијалистичког малограђанина који је одговоран за по- 
пуларизовање једне филозофске моде. О каквој је моди заправо реч говори Але- 
ида Асман тако што као пример стратегије ћутања жртве и ћутања починиоца 
наводи Хајдегерове сусрете са песником јеврејског порекла, Паулом Целаном. 
Сусрети су се одиграли у периоду између јула 1967. и марта 1970. Први у низу од- 
играо се у већ поменутој Хајдегеровој колиби у Тотнаубергу, после чега је Целан 
написао песму Тотнауберг (в. Асман 2006: 177).

Касније је у архиву у Марбуху пронађено писмо које је Хајдегер упутио Це- 
лану након објављивања ове песме, захваљујући му на томе. Песму је протума- 
чио као херојско величање самог себе, као и места на коме ствара (в. Асман 2006: 
177). Овакав сплет околности Регеру је лако могао дати повода за његово ми- 
шљење о Хајдегеру као о малограђанском мислиоцу код кога се крчкало немачко 
слабоумље.

Томе такође иде у прилог и Хајдегерово изједначавање Целана са Хелдер- 
лином, чиме Хајдегер даје Целану централно место у свом мисаоном систему. 
Оно што он тиме постиже јесте то да у ствари изједначава себе (починиоца) са 
Целаном (жртвом) тако што изједначава себе као великог мислиоца и њега као 
великог песника, уз све то заправо продужавајући свеприсутно ћутање. Међу- 
тим, док Хајдегер сматра како их ћутање још тешње повезује као консензус Нем- 
ца и Јеврејина, Целан није био тог мишљења. Он је то видео као приближавање 
трауматизованог Јеврејина једном компромитованом Немцу, што је могло бити 
посве опасно (в. Асман 2006: 178).

Ту се поново осврћемо на Регера који наставља у сличном маниру у којем је 
и започео:

Хајдегер је био такорећи филозофска брачна варалица, рекао је Регер, која је успела 
да помути памет читавој једној генерацији немачких научника хуманиста. Хајдегер 
је одвратна епизода у историји немачке филозофије, рекао је Регер јуче, епизода у ко- 
јој су учествовале све учене немачке главе, а учествују још увек. (Бернхард 2019: 55) 
Да је њихов идол био тотална духовна нула, то у својој тупоглавости нису могли да 
знају. Нису чак ни слутили тако нешто, рекао је Регер. Али епизода с Хајдегером као 
пример за култ филозофа код Немаца свакако је поучна. Немци се увек закаче једи- 
но за погрешне, рекао је Регер, за оне који им одговарају, за тупоглаве и сумњиве. 
(Бернхард 2019: 59)

Ако се сетимо чињенице да су се сусрети Хајдегера и Целана одиграли у пе- 
риоду од 1967. до 1970, односно у време протеста генерације ’68, онда морамо да 
напоменемо да тзв. комуникативно прећуткивање које смо раније већ поменули 
није више имало места у немачком друштву. Међутим, Хајдегер и даље култури 
јавности и комуникације супротставља културу тајне и ћутања (в. Асман 2006: 
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179). Зато, када Регер говори о култу филозофа и о бирању шуиоглавих и сумњи- 
вих, то можемо повезати и са следећим цитатом:

Када дођете у неко малограђанско, или пак у неко аристократско-малограђанско 
друштво, веома често вам још пре предјела сервирају Хајдегера, не стигнете ни ка- 
пут да скинете, а већ вас нуде парчетом Хајдегера, нисте још стигли ни да седнете, 
а домаћица пред вас већ износи, да тако кажем, шери Хајдегер на сребрној тацни. 
(Бернхард 2019: 57)

Овде Регер комично примећује да је Хајдегер нека врста аустријског дома- 
ћег бренда. У овоме се огледа Бернхардова критичка пародија која разоткрива 
илузорну близину створену између особе из елитног друштва и обичног човека 
и даље наглашава проблематичну спрегу домовине (нем. Нета1) и културе која 
се некритички промовише у Хајдегеровој филозофији. Ова стратегија мешања 
високе и ниске културе, како је Адорно истакао, подстиче културну индустрију 
и чини друштвено-хијерархијске структуре елитизма пријатнијим за масовног 
потрошача, чиме се јача њихова стална валидност и профитабилност. Хајдегер 
се више не доводи у питање у свом статусу мислиоца, већ је уместо тога постао 
фетишизована икона културе. Према Бернхарду, културни производи, у свом 
високо комодификованом облику као хегемонистичке иконе, на крају поткопа- 
вају демократске слободе и доприносе окоштавању и недиференцираној, мит- 
ској свеприсутности државе (в. Концет 1995: 264):

На коју год страну да погледамо, видимо само државну децу, државне ученике, држав- 
не раднике, државне чиновнике, државне маторце, државне покојнике, то је истина. 
Држава прави и даје само државне створове, то је истина. (Бернхард 2019: 36-37)

3.2. Регеров однос према аустријској нацији

Серија ћутања и комуникативног прећуткивања како између Хајдегера и 
Целана тако и између, са једне стране, људи као што су Регер и Ацбахер, и, тако- 
рећи, остатка света, са друге, остају лајтмотив при анализи следећег цитата:

Оно што мислимо, хоћемо и да кажемо, рекао је Регер, и у суштини немамо мира све 
док то не кажемо, ако то прећуткујемо, угушимо се. Човечанство би се одавно угу- 
шило да је током своје историје прећуткивало све бесмислице које је мислило, сваки 
појединац који предуго ћути, гуши се, човечанство такође не може предуго да ћути, 
јер се онда и оно гуши, иако је то што појединац мисли и то што човечанство мисли 
увек само бесмислица, као што је увек бесмислица било то што је појединац икада 
мислио и што је човечанство икада мислило. Понекад смо уметници говорења, по- 
некад смо уметници ћутања, и ту уметност доводимо до савршенства, рекао је, наш 
живот је занимљив управо до оне мере до које смо успели да развијемо како своју 
уметност говорења, тако и своју уметност ћутања. (Бернхард 2019: 112)

Наиме, Регер овде одлази од појединачног ка општем, односно ка нечему 
што је заједничко за већину међусобно различитих друштвених група и култура. 
Ако се вратимо на оно на шта Алеида Асман указује када говори о друштвеном и 
колективном памћењу и ослањајући се непосредно на претходни цитат, увиђамо 
да баш кроз сматрање сваког појединца да је све што он/а мисли бесмислица и да 
из тог разлога ипак пре бира да ћути, добијамо управо једну целу генерацију по- 
јединаца који ће прво индивидуално, а онда и колективно, истовремено ћутати и 
прећуткивати. Међутим, ако таква не(свесна) парадигма опстане довољно дуго, 
тада долази до брисања, тако да наредној генерацији не преостаје ништа друго 
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него да прихвати оно што Адорно назива индусшријом кулшуре и да се тиме од- 
рекне свог Ја, за које такође није сигурна шта тачно оно подразумева.

Ово нас доводи до тренутка када Регер коментарише укус тадашњих Беч- 
лија и притом наглашава како је Шако мало лепо сшасалих лхуди, како док ходате 
Шрулим Бечом видите само суморна лииа и неукусну одећу, што вам ствара ути- 
сак као да срећете само обогал>ене л>уде (в. Бернхард 2019:115). Незнатно касније, 
он изненада у неочекивано оптимистичном духу додаје:

Али изгледа да се то сад мења, л>уди опет храбро истичу своју индивидуалност, ре- 
као је. Мада још увек неукусно одевени, млади сад ипак излазе на улицу у много 
живљим бојама, као да су тек сада, четрдесет година после његовог окончања, сви ти 
људи превазишли рат, ратну трауму, рекао је Регер, због које су људи током безмало 
четрдесет година изгледали тако безлично и неугледно. (Бернхард 2019: 116)

У овој опасци по први пут увиђамо да се, после дугог временског периода, 
поново могу препознати обриси нечијег Ја, које Адорно помиње. Иако су психо- 
лошки механизми потискивања болних и непријатних сећања до сада били свр- 
сисходни, сада њихова моћ слаби. То се дешава зато што је за превазилажење 
националсоцијализма сада неопходно изразити сопствену индивидуалност, која 
такође подстиче и међуљудску комуникацију, а само дијалог може довести до 
било какве промене. Међутим, ипак није реално очекивати да научени облици 
понашања одједном нестану, поготову зато што против себе увек имају тенден- 
ције и дух одређеног времена, који се често свесно наставља управо на онај део 
националне и културне традиције који те облике понашања свесно подржава.

Заправо то је оно о чему Боц говори када каже да је увек постојала и она 
друга Аусшрија (в. Боц 1992: 90). Та се појава још боље огледа у следећим Реге- 
ровим речима:

Као рођени опортунисти, Аустријанци су подлаци, рекао је сад, и живе од заташка- 
вања и заборава. Не постоји ниједна политичка гадост, ма колико велика, коју они 
нису заборавили већ после недељу дана, иста ствар је и са злочином, ма колико он 
био тежак. Аустријанац је, заправо, рођени заташкавалац злочина, рекао је Регер, он 
заташка сваки злочин, чак и онај најгнуснији, јер је Аустријанац, како је речено, ро- 
ђени опортунистички подлац. (Бернхард 2019: 140)
Аустријанац је све друго осим револуционар, јер он уопште није страствени заљу- 
бљеник у истину, Аустријанац живи с лажју већ неколико векова и навикао се на то, 
рекао је Регер, Аустријанац је већ неколико векова у браку с лажју, са сваком лажју, 
рекао је Регер, а посебно и пре свега с државном лажју. Аустријанци, наравно, живе 
свој простачки и подли живот Аустријанаца са државном лажју, рекао је Регер, и то 
је оно најодвратније код њих. Такозвани срдачни Аустријанац је препредени опорту- 
нистички постављач замки, који вечито и свуда поставља своје опортунистичке зам- 
ке, рекао је Регер, такозвани срдачни Аустријанац је мајстор бестидног просташтва, 
испод своје такозване срдачности он је подли и бестидни и безобзирни човек, и баш 
зато је најпретворнији, рекао је Регер. (Бернхард 2019: 144)

Замршени нивои професионалне интеракције у годинама непосредно након 
Другог светског рата, поново у служби највиших хуманистичких циљева, мо- 
жда су били изван домена непосредног разумевања свих заинтересованих. Оно 
што је временом постало још несхватљивије јесте колико дуго се тишина са свих 
страна могла одржати. То је тако остало све до раних 1980-их година када је нова 
генерација научника почела са методичним испитивањем континуитета наци- 
стичке прошлости у свим областима јавног живота (в. Хонегер 2001: 280-281). 
Управо то су тренуци када аустријска живошна лаж (нем. Бећен$1п^е) почиње по- 
лако али сигурно да се растаче.
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Интересантно је то да се њихово истраживање поклопило са кампањом 
Курта Валдхајма, бившег генералног секретара Уједињених нација, који се кан- 
дидовао за место председника Републике. Упркос међународном неодобравању 
или можда баш због тога, он добија изборе. Његова је победа била прилично у 
складу са често примећеним одушевљењем Аустријанаца када је у питању кон- 
трирање њиховим критичарима и противницима. Већ поменута афера Валдхајм 
изнудила је то да Аустријанци и њихова држава изненада привуку огромну па- 
жњу међународне заједнице. Као поносно театралан народ, Аустријанци су били 
веома свесни свог ефекта на публику. Одједном су се после дуго времена нашли 
у центру збивања. Због тога је постало неопходно за савесне грађане да прого- 
воре, макар само да би сачували имиџ Аустрије за њену глобалну публику, јер је 
глобални начин размишљања и даље био део империјалног наслеђа сада смањене 
републике (в. Хонегер 2001: 280-281).

На то се поприлично добро надовезује и следећа Регерова изјава, која дола- 
зи скоро на самом крају књиге, мало пре него што пита Ацбахера да му се при- 
дружи на гледању представе у Бургтеатру:

Извесно је, драги мој Ацбахеру, да смо скоро већ на врхунцу наше епохе хаоса и 
кича, и рекао је: читава ова Аустрија није ништа друго него један Музеј историје 
уметности, католичко-националсоцјалистички, језиви. Лажна демократија, рекао је. 
Хаотично ђубриште је ова данашња Аустрија, та смешна државица која се теши са- 
мопрецењивањем, и која је сад, четрдесет година после такозваног Другог светског 
рата, као тотално ампутирана достигла своју апсолутно најнижу тачку; та смешна 
минијатурна држава у којој је изумрла свака мисао, и у којој већ пола века владају 
само подла државнополитичка тупоглавост и државнопобожничка затуцаност, ре- 
као је Регер. Конфузан, окрутан свет, рекао је. (Бернхард 2019: 183)

Оплемењени својом посвећеношћу уметности, Аустријанци почињу да ми- 
сле како би уз помоћ своје поносне традиције могли премостити чак и Холока- 
уст. У првим годинама Друге републике Аустрије Хитлеров Рајх доживљаван је 
као катастрофални поремећај наметнут комадањем земље споља и као скретање 
са правог пута које је морало бити заборављено што је пре могуће. Као што је 
Бернхард често истицао, Аустријанци су били врсни мајстори заборава (в. Хоне- 
гер 2001:280-281).

Док је цела Аустрија постајала Бернхардова сцена, Немци су посматрали, 
збуњени и помало завидни на толикој гужви око културе у малој алпској ре- 
публици. У Немачкој, посебно у оштријим северним пределима, где све што је 
јужно од Дунава има дашак егзотике, Бернхард је постао својеврсна култна лич- 
ност. Његови политички напади, иако свакако нису поштедели Немце, били су 
довољно другачији по форми и темпераменту толико да постану забавни. Чу- 
даци на сцени, колико год деловали некако познато, имали су довољно манира 
у говору и држању да се ипак одрже довољно странима (в. Хонегер 2001: 192). 
Такође, ово би се у брехтовском маниру могло протумачити и као својеврстан 
ефекат зачудности (нем. Уегфгетс1ип^зејфекф, међутим то тренутно превазилази 
оквире овог рада.

4. Закључне напомене

Када је тадашњи директор Бургтеатра Клаус Пејман предложио Бернхарду 
да као презентацију која ће служити обележавању педесете годишњице припаја- 
ња Аустрије Немачком Рајху (1938-1988) напише један позоришни комад, он је 
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испрва одбио, јер је сматрао да је већ рекао све што је имао да каже везано за ту 
тему и то у доба када се о нацистичкој прошлости, било савремених политичара, 
било генерално, ћутало. Из истог разлога никада није коментарисао ни Вајдхај- 
мов мандат као председника Републике. Одбијао је да пише по наруџби о било 
ком питању, никада није потписивао заједничке политичке изјаве и избегавао је 
разне демонстрације (в. Хонегер 2001: 270).

Ако су пак Пејман и град Беч, који је спонзорисао комеморацију догађа- 
ја, хтели да театрализују тему Аншлуса, требало је да забораве на позоришне 
представе и друга уметничка дела која у себи имају икакву морализаторску црту. 
Уместо тога, Бернхард је предложио да све продавнице у Бечу које су биле у вла- 
сништву Јевреја пре Хитлеровог преузимања власти на своје излоге поставе нат- 
пис ЈиЛеп/гег (без Јевреја), као што је то рађено током нацистичког режима (в. 
Хонегер 2001:270-271).

Чињеница да је једна земља кроз експлоатацију своје високе културе сма- 
трала да се њена неславна нацистичка прошлост, која се деценијама негира и по- 
тискује, може заборавити и избрисати, заправо нам доста говори о њеном не- 
успеху при савладавању сопствене прошлости. Друштвено и колективно сећа- 
ње полако бледе уз помоћ заједничког деловања смене генерација и индустрије 
културе. Та култура ипак није оно што је била и за шта је већина и даље сматра, 
тј. за високу културу. Сада добијамо својеврстан хибрид популарног мњења и 
елитистичког наметања са позиција моћи у држави. То се најбоље осликава у по- 
следњој реченици романа, где коначно чујемо и Ацбахера: „Увече сам са Регером 
стварно отишао у Бургтеатар и на Разбијени крчаг, пише Ацбахер. Представа је 
била ужасна.” (в. Бернхард 2019: 185) Иако је иредстава била ужасна, она ће се 
и даље играти док год буде имао ко да је гледа. Лаж која нас одржава у животу 
и нуди нам колико-толико позитивну слику о себи постојаће док год ми будемо 
зависили од ње. У случају једне земље, осим ако она систематски не почне да 
се што на државном што на нивоу јавног мњења суочава са својом прошлошћу, 
тзв. ТебепгШде може опстати на њеном тлу чак вековима. Међутим, поставља се 
питање да ли је тако нешто заправо здраво за психу појединаца, као и за колек- 
тивни идентитет једне нације. Колико смо при истраживању и писању овог рада 
могли да видимо, Томас Бернхард сматрао је да није.

Након Пејмановог константног инсистирања Бернхард је ипак написао 
драму Трг хероја (нем. Не1бенр1а1г). Бурна реакција јавности коју је ова драма 
изазвала била је више него што је Пејман тражио. Сам Бернхард, коме сканда- 
ли нису били непознаница, био је дубоко шокиран интензитетом анимозитета 
усмереног ка њему. Умро је три месеца након премијере. Његов тестамент у коме 
он тражи да се забрани свака нова продукција његових драма у Аустрији до ис- 
тека ауторских права, седамдесет година после његове смрти, указала је на то 
колико је повређен. Неки кажу да је Аустрија та која је убила њега, као и да је ње- 
гов тестамент био чин освете. Други виде његову забрану над продукцијом као 
усмерену против Пејмана, чија је амбиција на крају отерала Бернхарда у дебакл 
Не1бенр1а1г-а и убрзала његову смрт (в. Хонегер 2001: 271).

ИЗВОР
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БУДУЋНОСТ СЕЋАЊА НА ХОЛОКАУСТ: 
ПОСТМЕМОРИЈА У РОМАНУ ЕА8Т-ЖЕ8Т 8ТКЕЕТ 

ФИЛИПА СЕНДСА1 2

Предмет рада јесте анализа романа Еа$1-У7е$1 81гее1: Оп 1ке Оп§т$ оЈ ОепосШе апс1 
Спте$ А§ат$1 НитапНу3 Филипа Сендса, објављеног 2016. године, с фокусом на начин с 
којим се он суочава с прошлошћу коју није директно искусио али и о којој ништа не зна. 
Наиме, Сендс је унук Јеврејина, представник такозване „треће генерације”, који је иску- 
сио само тишину своје породице о догађајима из Другог светског рата. Циљ је рада утвр- 
дити како прошлост утиче на грађење идентитета појединца. У првом делу рада, акценат 
је стављен на сведочења синова нациста супротстављена Сендсовом сведочењу. У другом 
делу рада, истиче се Сендсово комбиновање микро и макроисторије. Без бинарног су- 
протстављања историје и сећања, у раду се анализирају сложенији и изазовнији односи 
између њих. Како на радове деце преживелих можемо гледати као на опипљиву евиден- 
цију о њиховој сопственој потрази за идентитетом, закључује се да Сендс узима Нирн- 
бершко суђење (иако постоји опширан дијапазон микроисторија у роману) као прекрет- 
ну тачку, јер је оно повело питање да ли је важније да се штити појединац или група и да 
ли је могуће да идентитет градимо ван групе којој припадамо.

Кључне речи: постмеморија, идентитет, микроисторија, макроисторија, Холокауст, 
Филип Сендс, Еа$1-\Уе$181гее1

1. Увод

Јан Асман (2011: 36) у књизи Културно памћење разликује две врсте колек- 
тивног сећања: „комуникативно” и оно што он назива „културним” сећањем. 
Комуникативна је меморија биографска и чињенична и налази се унутар једне 
генерације савременика који су били сведоци неком догађају као одрасли и који 
потом могу пренети даље њихову телесну и афективну везу са тим догађајем сво- 
јим потомцима. Асман (2011:49) пише да „поларитет између комуникативне и 
културне меморије такође има социолошки карактер кроз оно што [он] назива 
његовом ’партиципативном структуром’”4. Дакле, Асман пише да су временске 
структуре поменуте две врсте колективног сећања различите. Ово значи да уче- 
шће групе у комуникативном памћењу значајно варира јер неки људи знају више 
од других; на пример сећања старијих сежу свакако даље од оних који су у датом 
тренутку били млађи. Ипак, сећање се и даље преноси на наредна колена и гене- 
рације - изузетно приватне информације о догађајима за које сазнајемо управо
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због ових личних сведочења пренетих с оца на сина и сина на унука. Ово је по- 
себно важно када говоримо о злочинима које су нацисти починили током Дру- 
гог светског рата, јер су тада уништени културни архиви, записи су спаљивани и 
имовина изгубљена, а историја потиснута и искорењена како се не би знало шта 
је чињено Јеврејима у то доба.

Аронс (2016: 17) пише да су „тескобе нашег садашњег стања последица 
упорне бриге не само да ће се историја поновити тако што ће бити ускраћена 
или заборављена, већ да ће бруталности из прошлости уоквирити и обустави- 
ти будућност”. С циљем да се не прекине сећање на поменуте бруталности из 
прошлости, савремени уметници, често називани „трећом генерацијом” тврде 
да је хватање у коштац са таквом прошлошћу процес којим се још увек мора- 
ју бавити. Ови аутори, рођени крајем шездесетих или почетком седамдесетих, 
унуци су ратне генерације - оних који су преживели Холокауст. Предност треће 
генерације у односу на претходну огледа се у очигледној темпоралној дистанци 
у односу на овај догађај, ком могу да приступе свакако са више објективности, 
можда и прибраности. Постоји богат и флуидан дијапазон изражавања кроз који 
се приче о Холокаусту преносе до и од стране треће генерације, а њихов рад је 
симболично назван постмеморијом.

Постмеморија, премаХерш (2012), омогућава онима који нису били присут- 
ни или још рођени током Холокауста да знају како је бити дете некога ко то јесте 
био. Генеришући ово искуствено знање кроз уметничка дела, постмеморија омо- 
гућава да сећање на такво искуство живи даље. „Постмеморија”, рећи ће Херш 
(2012: 5), „описује однос који ћенерација после’ има са личном, колективном и 
културном траумом претходне генерације - на искуства која се ’сећају’ само уз 
помоћ прича, слика, али и понашања оних међу којима су одрасли”. Аронс (2016: 
41) такође истиче да је „меморија структурална и темељна веза међу онима који 
о Холокаусту пишу из непосредног искуства као и из прогањајућег наслеђа које 
поприма облик маштовитог повратка”.

Како се онда сада говори о Холокаусту и мноштву његових последица у савре- 
меном животу? Питања која се истичу односе се на облик дијалога о породичној 
прошлости током нацистичког периода оних које прогања нацистички режим и 
оних пуних нацистичких починилаца и пролазника? Какав утицај има прошлост 
прве генерације и њихов сопствени начин суочавања са њом на животе њихове 
деце и унука? Да ли постоји разлика између породица чији су преци успели избећи 
одлазак у логоре тако што су одбегли у друге државе и оних који су логоре прежи- 
вели? Још једно питање које се истиче јесте да ли се деца која одрастају с експли- 
цитним игнорисањем овог догађаја, јер преживели једино тако могу да се носе с 
тим, разликују од оне којима се сећање директно преноси кроз причу?

Писање деце преживелих, чак и да нису одрастали слушајући приче о Холо- 
каусту, чини опипљиву евиденцију о њиховој сопственој потрази за идентитетом 
испреплетаним овим догађајем. У роману ЕаААУеА81гее1: Оп 1ке Оп$т$о/СепосИе 
апс! Сптее Ауат<1 НитапИу (2016), интернационални адвокат Филип Сендс пише 
о биографијама Херша Лаутерпахта и Рафаела Лемкина, чији је рад био темељ ди- 
сциплине међународног кривичног права, али и преплиће њихову историју са 
сопственом породичном историјом. Сендс је управо особа која није одрастала с 
причама или сликама своје породице и њиховим животима током Другог светског 
рата, али чији се роман ипак бави том темом. Асман (2011: 22) тврди да „сећања 
спадају у нешто најпролазније и најнепоузданије што постоји”. Али аутор не пише 
о потрази за историјом свог деде у годинама пре и током Другог светског рата на 
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основу дединих сећања, већ се упућује у једну детективску истрагу на основу са- 
чуваних докумената и слика. Без бинарног супротстављања историје и сећања, у 
раду се анализирају сложенији и изазовнији односи између њих, као и на који на- 
чин званична историја може бити испреплетена са нечијом личном.

У раду се, стога, бавимо постмеморијом и начином на који Сендс, као унук 
Јеврејина из града Лемберг/Лавов, преноси искуство свог деде током Другог 
светског рата, иако о томе шта је деда доживљавао у то време није сазнао директ- 
но од њега. У првом делу рада, фокус је стављен на истраживање како је ћутање 
и потискивање тог догађаја утицало на Сендса, и које је последице рат имао на 
његову породицу. Анализираћемо и упоредити сведочења синова и унука како 
преживелих тако и оних чија је породица била у директној вези са нацистичким 
режимом, те како је прошлост утицала на формирање њиховог идентитета.

У другом делу рада, акценат је на микро и макроисторији присутној у ро- 
ману, и начину на који Сендс доводи у везу две историјске личности - адвокате 
Лемкина и Лаутерпахта - са својом породицом и сопственом историјом. Такође 
се истражује зашто Сендс бира управо ова два адвоката као главне историјске 
личности чије биографије представља у свом роману, те и како су они утицали 
на обликовање његовог сопственог идентитета.

2. Тишина прве и сведочење друге и треће генерације

Немачки филозоф Фридрих Ниче конструише три облика историје која 
могу да допринесу животу - монументалну историју, историју антиквара и кри- 
тичку историју. Прва фаворизује митове, акцију и веру у велике људе и догађаје 
(в. Ниче 1998: 12-13). Друга може помоћи да се потврди живот кроз афирмацију 
сопствених корена, традиције и идентитета. Историју антиквара, стога, можемо 
посматрати и као личну човекову историју. Трагање за сопственом прошлошћу, 
према Ничеу, јесте један начин да се обликује идентитет. Породична историја, 
дакле, игра потенцијално важну улогу у обликовању нечијег идентитета.

Као што је већ речено, постмеморију можемо посматрати, како Херш каже, 
као „преузету” меморију од старијих чланова породице, најчешће путем њихо- 
вих прича, слика или понашања. Међутим, Херш (2012: 34) се сама пита зашто је 
породица битна за преношење сећања, и даје одговор да су „језик породице и је- 
зик тела невербални и прекогнитивни чинови преноса који се дешавају најјасни- 
је у породичном простору, често узимајући облик симптома”. У овом смислу, чак 
и када постоји устручавање да се говори о одређеном догађају из прошлости, оно 
се, у склопу породице, може осетити, те и пренети са једне на другу генерацију и 
оставити исте последице као и директан пренос сећања кроз разговор.

С тим у вези, Сендс, који пише у првом лицу свој роман о дугогодишњој 
истрази о прошлости своје породице, иако није директно упућен у дешавања 
од стране свог деде Леона, ипак запажа његово понашање, те је то дало дово- 
љан подстрек да се сам заинтересује за његов живот током Другог светског рата. 
Сендс пише о информацијама о којима је Леон ћутао: „Мора да су били значајни 
за моју мајку у годинама после рата, али су такође били важни за мене, догађаји 
који су оставили трагове и многа неодговорена питања”, и наставља ,,’оно што 
прогања нису мртви, већ празнине које су у нама оставиле тајне других’, напи- 
сао је психоаналитичар Николас Абрахам о односу између унука и бабе и деде” 
(Сендс 2016: 22). Аутор започиње своју истрагу о прошлости тек након Леонове 
смрти и смрти његове жене Рите, када му његова мајка Рут показује документе 
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и фотографије које им је оставио, а које није показивао током живота, држећи 
их закључаним у сандуку, изван домашаја кћерке и унука. И документи и фо- 
тографије датирају из времена пре његовог доласка у Париз током рата, када је 
још живео у месту Лавов, који се данас налази у Украјини, а који је некад био део 
Пољске. Сендс током романа мења назив овог града, те га час ословљава с Лем- 
берг, час са Лавов. Током своје историје Лавов је имао неколико имена. Град је 
био познат као ћиж када су Пољаци владали, аустроугарско царство га је звало 
Лемберг5, а јеврејски су га становници звали Лемберик. Град је данас лоциран на 
југозападу Украјине, на граници с Пољском, и представља спој неколико култу- 
ра, а трагови пољског и аустроугарског наслеђа видљиви су у његовој архитекту- 
ри која спаја стилове средње и источне Европе са стиловима Италије и Немачке.

5 Занимљиво је да је француски превод ове књиге Поврашак у Лемберг.

Сендс не остаје доследан једном имену, већ константно мења назив овог 
града. Он (2016: 14) каже:

Како назвати град на страницама ове књиге је било изазовно, па сам користио назив 
којим су га називали они који су га контролисали у време о коме пишем. Помислио 
сам да га називам Лемберг у целости, јер реч изазива нежан осећај за историју, као и 
чињеница да је то град у ком је мој деда провео детињство.

Осим Лемберга, Нирнберг је град о коме се пише у роману, јер је на Нирн- 
бершком суђењу отац Никласа Франка - Ханс Франк, који је био лични Хитле- 
ров саветник, осуђен на смрт вешањем. На поменутом суђењу били су присутни 
адвокати Рафаел Лемкин и Херш Лаутерпахт.

Херш (2012: 37) пише да „фотографије, посебно аналогне, постоје и опстају, 
попут сећања, у ћенерацијама’ репродукције и репродуктивности”. Занимљиво 
је да је управо присуство фотографија и осталих документа које је Леон сачувао 
подстакло Сендса да се заинтересује за Леонову, а самим тим и прошлост његове 
породице. Херш (2012: 36) тврди да „више од оралних или писаних наратива, фо- 
тографске слике које преживљавају масовно пустошење и надживе своје власни- 
ке функционишу као сабласни осветници из бесповратно изгубљеног прошлог 
света”. Чињеница је да Сендс не би био у могућности да разоткрије прошлост 
своје породице, која би можда с Леоновом смрћу била заборављена, без помену- 
тих фотографија које је Сендс одлучио да укључи у свој роман, чинећи их тако 
опште доступним, што представља свакако другачији приступ од његовог деде 
- Сендсово сведочење стоји наспрам Леонове тишине. Наиме, чак и усред раз- 
говора који чине богату текстуру књиге, највише је очигледна управо тишина. У 
стану Сендсових бабе и деде у Паризу брбљање у Лемберговим кафићима пре- 
творило се у „језик скривања и историје” (Сендс 2016: 31).

Али у роману влада још необичнија тишина од ове. Док истражује причу 
свог деде, Сендс наилази на разорну могућност: да Леон можда није његов био- 
лошки деда, те да је његова жена Рита можда имала аферу у Бечу док је Леон био 
у Паризу. Наиме, пре него што га његово истраживање Лаутерпахта и Лемкина 
одведе у Нирнберг, потрага за историјом његовог деде навела га је да обиђе свет. 
Сендс нас води из Лондона, где су Лаутерпахт и његова супруга Рејчел студи- 
рали и где Сендс сада ради као адвокат, у Париз, где је његова мајка спроведе- 
на као дете 1939. године; потом у Беч, у некадашњи дом бабе и деде. Он путује 
у Њу Џерси, Мајами и Масапикву на обали Лонг Ајленда, посећујући једну од 
последње преживелих Јеврејки из Золкјева, унуку човека који је потенцијално 
био љубавник његове бабе. Вративши се у Европу, он одлази у капелу у Норичу 
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коју је једном обишла жена која је спровела његову мајку до Париза и поново је 
спојила с Леоном. У Хамбургу и Кракову проводи време са Никласом Франком, 
сином Ханса Франка, генералног гувернера Пољске. Аронс (2016: 8) истиче да 
„наративи сведока треће генерације откривају узнемирено мотивисане обрасце 
везивања и потраге, наративна путовања, и замишљена и стварна - и физичка 
и психичка - назад до тачке трауматског порекла”. Његова почетна и крајња де- 
стинација јесте град Лемберг/Лавов - место рођења његовог деде и место где је 
убијена његова породица.

Треба истаћи да током своје истраге о прошлости Сендс укључује сведочења 
синова или унука многих личности с којима је Леон долазио у контакт; али такође 
и сведочење Никласа Франка, сина Ханса Франка, који презире свог оца нацисту 
и свакодневно проверава фотографију снимљену одмах након вешања не би ли 
изнова уверио да је заувек мртав. Никлас не бежи од прошлости и јавно одбацује 
свог оца због његових монструозних злочина. Међутим, он такође упознаје Сендса 
са Хорстом Вахтером, сином Ота Вахтера, главног заменика Ханса Франка, који је 
првенствено био одговоран за имплементацију Коначног решења „на терену”.

Занимљиво је да је Хорст Вахтер донирао породичну архиву у дигиталном 
облику Меморијалном музеју Холокауста Сједињених Држава 2015. године, али 
да је, за разлику од Никласа Франка, чак и суочен са физичким документима који 
обелодањују злочине његовог оца, остао при убеђењу да је он био добар човек 
који је само извршавао наређења злих људи, и у причи са Сендсом са поносом 
говори о томе. То је свакако другачија реакција на породичну прошлост од оне 
коју има Никлас Франк. Видимо, дакле, да је породична заоставштина засигурно 
имала утицај како на Франка тако и Вахтера, али и обликовала њихове иденти- 
тете. Оштро је приказана прича о синовима који живе у дугим и страшним сен- 
кама својих очева и покушавају, сваки на свој начин, да се помире са тим бреме- 
ном. Никлас одбацује свог оца. Хорст, чини се, намерно окреће леђа злочинима 
његовог и наставља да верује да је он морао бити пристојан и да се понашао у 
доброј намери. Дакле, док је Франк у могућности да се суочи са злочинима ње- 
говог оца и изгради свој идентитет, одбацујући оца и његову идеологију, Вахтер 
осећа понос и не верује да је злочине који се преписују његовом оцу он починио 
из мржње. Чини се да Хорст Вахтер не жели нити да прихвати нити да оправда 
злочине које његов отац јесте починио, док Никлас Франк не изгледа као да је у 
стању да опрости, већ само прихватити и покушава живети с њима. Овај мотив 
- непраштања -протеже се током целог романа, где једна преживела изјављује:

'Презирем Немце’, рекла је изненада и најнеочекиваније. ,’Увек и јесам’ Тада се поја- 
вио трачак жаљења на њеном скромном лицу. ’Тако ми је жао’, рекла је тако тихо да 
сам скоро промашио речи. 'Једноставно им нисам опростила’ (Сендс 2016: 381-382)

У ресторану у Кракову са Никласом Франком, Сендс сусреће угледну жену, 
јеврејско-бразилског академика, протерану из града 1939. године када јој је било 
десет година. Чувши разговор двојице мушкарца о тада још увек ненаписаној 
књизи и његовој истрази, каже Сендсу: „Уживам у Кракову, али никада нећу за- 
боравити шта су Немци урадили. Никада више не желим да разговарам са Нем- 
цем”. Потом гледа Никласа Франка и упита га: „Да ли си ти Јеврејин из Израе- 
ла!?”, на шта Франк одмах одговара:

Сасвим супротно. Ја сам Немац; Ја сам син Ханса Франка, генералног гувернера 
Пољске. [... ] Наступио је краткотрајни тренутак тишине. Тада је Никлас устао и од- 
јурио из ресторана. (Сендс 2016: 337-338).
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Врло сићушни детаљ, али пуштање тренутка тишине да стоји као један ред 
пре него што се опише Никласова реакција омогућава да одјекне изван свог про- 
лазног тренутка. Та тишина, као и друге сличне њој, такође нам даје дозволу да 
одговоримо ћутањем, што нам дозвољава да у исто време истакнемо и чињеницу 
шта се догодило и чињеницу да имамо избор да признамо и прихватимо да се 
јесте догодило. Никлас Франк, попут неименоване Јеврејке, такође не може да 
опрости, стога без момента оклевања признаје жени, чак и након њене изјаве, ко 
је он. Упечатљиво је да не изговара своје име и презиме, већ се идентификује као 
Немац и син Ханса Франка. Касније признаје Сендсу: „Имају право да се држе 
тако чврсто својих ставова, осећам срамоту за зло које су Немци учинили њој, 
мајци, и њиховим породицама” (Сендс 2016: 338).

Како су, дакле, Вахтер и Франк могли да имају тако драстично различите ре- 
акције на породичну историју? Тања Красиански, која истражује и пише о деци 
нациста и њиховим односима са очевима, тврди да је „разлика због везе коју су 
имали са својим очевима”, и наставља да су „неки, попут Гудрун Химлер, били 
веома блиски са својим очевима, заиста заљубљени у њих. Отац Никласа Фран- 
ка, Ханс, био је веома отуђен. Што је већа емотивна дистанца имеђу оца и сина, 
то је лакше судити” (Красиански 2018: 168). С обзиром на чињеницу да је Ни- 
клас био најмлађи Франков син, рођен на почетку рата када је његов отац добио 
статус гувернера Пољске, по сопственој изјави, није толико времена проводио с 
њим, и постоји само једна ситуација где може да се сети да се отац опходио пре- 
ма њему са имало топлине; са друге стране, Хорст и његова породица уживали 
су у богатству и слави које је име Вахтер донело током Другог светског рата, те 
његове сећање на оца није укаљано никаквом очинском одсутношћу. Ла Капра 
(2001: 4) тврди да су:

Деца нациста добила тешко 'наслеђе’ и понекад име (Мартин Борман, рецимо) носи 
одређене конотације и чак преноси наративе које је тешко преживети. Ако неко са 
таквом субјективном позицијом није покушао да се експлицитно помири са својом 
позиционираношћу, или тврди да су позиције субјекта неизбежно и универзално 
неодлучне или неодређене, могло би се посумњати на избегавање.

Да ли је Хосрт Вахтер (или било које друго дете нацисте) заиста опростило 
оцу или је у питању само избегавање да се суочи с прошлошћу, остаје под знаком 
питања. Чак и суочен са Сендсовим доказима о директном учешћу у злочинима 
почињеним против Јевреја, Хорст не мења своје мишљење:

Било је тешко разумети његову реакцију, али сам више осећао тугу него љутњу. Од- 
бивши да осуди, зар није овековечио неправде оца? ’Не.’ Пријатељски, топао, прич- 
љив Хорст ништа више није понудио, немоћан да осуди. (Сендс 2016: 329)

Супротно њему, Никлас Франк, суочен с прошлошћу, уме само да осуди. Ла 
Капра, на пример, не сматра да су ова деца наследила и кривицу њихових роди- 
теља, али сматра да су „у одређеним аспектима људи умешани у прошлост и на 
неком нивоу подлежу искуствима која захтевају покушај да се историјски ситуи- 
рају и раде са том и кроз ту ситуацију” (Ла Капра 2001: 4). Никлас Франк постаје 
писац и новинар и остаје познат по интимној и снажно оптужујућој књизи о 
свом оцу. Сендс, чија је цела породица осим бабе и деде убијена у Лавову то- 
ком владавине Ханса Франка, налази у њему пријатеља. Ово је очигледно иако 
Сендс извештава, али не нуди објашњење за различито понашање двојице си- 
нова. Површно, он је само неми посматрач, али осетљиво ставља до знања где, 
односно код ког мушкарца леже његове симпатије. Аронс (2016: 6) пише да је 
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„трећа генерација, за разлику од друге генерације, како Анри Рацимов сугерише, 
ухваћена у нечему попут ’двоструког везивања’, односно ухваћена у понору из- 
међу [неЈимперативне потребе да се говори и забране говора”.

Пошто поштује болну искреност Никласа Франка и његову осуду злочина 
свог оца (и суочивши се са Хорстом Вахтером који није успео осудити свог), Сендс 
мора да се суочи са својом прошлошћу и да доведе у питање своје претке, што при- 
знаје да је оклевао да уради, с обзиром на чињеницу да никада ништа није научио 
о историји своје бабе и деде, осим да су били Јевреји који су дошли, у Леоновом 
случају, из Лемберга, а у Ритином - из Беча. Суморне ратне године, губитак роди- 
теља и рођака у логорима смрти, или напоран период пре рата ретко су, ако уоп- 
ште, спомињани. Сендсова мајка такође је рођена у Бечу, а затим је мистериозно 
доведена у Париз као дете у лето 1939. године да се придружи оцу, док је њена мај- 
ка остала у граду који тада постаје опасан за Јевреје. Разлози за ово чудно раздваја- 
ње никоме нису били јасни када је Сендс почео да поставља питања.

Сендсова почетна истрага о пореклу геноцида и злочина против човечности 
доводи до проналаска неочекиваних одговора на питања о његовој породици, сто- 
га можемо рећи да сећање, злочин и кривица остављају ожиљке кроз генерације и 
прогањајуће празнине које остављају тајне других. Суочен с прошлошћу да можда 
није Леонов биолошки унук Сендс оклева да настави своју истрагу личне историје 
своје породице и неколико месеци прекида своју истрагу. Како смо рекли да Ниче 
сматра да трагање али и суочавање и афирмација наше прошлости помаже у обли- 
ковању нашег идентитета, занимљиво је да се Сендс нашао у ситуацији где бира да 
ли да се суочи са својом или јој, попут Вахтера, окрене леђа.

С тим у вези можемо претпоставити да су баш из поменутог разлога зна- 
чајни његови сусрети с Хорстом Вахтером, који није успео да се суочи са својом 
прошлошћу, што га нагони да изнова окреће леђа злочинима свог оца, као и Ни- 
класом Франком, који не бежи од свог породичног „наслеђа”. Сендс одлучује да 
настави своју истрагу и заједно с унуком мушкарца за ког сумња да је имао афе- 
ру са Ритом, ради ДНК тест о пореклу, где сазнају да ипак нису у сродству. Леон, 
који је охрабривао Сендса да упише право, јесте разлог зашто он постаје адвокат, 
а како би другачија вест утицала на њега и његову породицу никада нећемо зна- 
ти. Оно што знамо јесте да је атмосфера тишине коју су Леон и Рита створили 
утицала и имала последице на њихову породицу. Сендс је морао да се суочи с 
личном историјом своје породице, оном која није везана за његову припадност 
одређеној групи и раси, историјом која му је можда помогла да обликује свој 
идентитет јер више не постоје тајне између њега и деде.

3, Микро и макроисторија у роману

Француски историчар Иван Јаблонка (2018: 4), који је, попут Сендса, припад- 
ник треће генерације писаца и који је трагао о судбини своје породице, пише да се:

Историја, каже Цицерон, бави се важним чињеницама вредним да буду запамћене. 
Историја са великим И наводно чини све оно што је важно у прошлости: спектакл 
у којем велики л>уди стварају велике догађаје, фреска на којој су ратови, револуције, 
интриге, бракови и епидемије које преплављују индивидуалне и колективне судбине.

Без обзира на тему, Јаблонка тврди да свакако можемо идентификовати 
историју и литературу на основу њиховог приповедачког позива: обе причају 
причу, аранжирају догађаје, ткају заплет и приказују ликове у акцији. Историја 
се на тај начин уклапа у огроман корпус књижевности. Међутим, књижевност 
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се данас сматра продуктом фикције, а историја је одувек желела побећи од тога. 
Јаблонка (2018: 7) ипак закључује да ,

није у питању сахрањивање историје под гомилама фантастике и реторике, већ 
преобликовања у нову форму, оснажујући њену наративну конструкцију, њен је- 
зик и ритам, кроз истражни текст чија форма подржава свој напор да каже ствари 
које су истините.

Године 1944. Василиј Гросман објављује извештај под насловом Тке ТгећНпка 
Не11. Његова му студија помаже да боље разуме судбину Јевреја у пољским ге- 
тима, као и ширу судбину већине јеврејских становника из остатка Европе. Да- 
кле, детаљна (микро)историја овог појединачног и засигурно јединственог места 
омогућила је Гросману да замисли и посведочи о судбини јеврејске популације 
читавог континента. Према Чарлсу Јоинеру, микроисторија „поставља велика 
питања на малим местима” (в. Јоинер 1999:1). Она се фокусира на мале јединице 
истраживања, попут догађаја, заједнице, појединца или насеља. Супротно њој, 
макроисторија се разликује од микроисторије јер укључује ригорозно и дубин- 
ско проучавање једног догађаја у историји.

Било је речи о томе да роман такође прати приче Херша Лаутерпахта и Ра- 
фаела Лемкина, чији је рад био темељ дисциплине међународног кривичног пра- 
ва. Херш Лаутерпахт помагао је у кривичном гоњењу оптужених на суђењима 
у Нирнбергу - помажући у изради говора британског тужиоца, где се такође и 
први пут појављује његов термин „злочин против човечности” предвиђено ме- 
ђународним и унутрашњим правом, које он дефинише као аналогно кршење 
људских права чак и за време формалног мира. Оно по чему се разликује ово 
кривично дело од осталих јесте да се више држава не сматра одговорном већ, 
како су појединци починиоци, они су ти који се сматрају кривично одговор- 
ним. Са друге стране, Рафаел Лемкин се борио да његов новосковани термин 
геноцид постане део међународног кривичног права. Лемкин дефинише гено- 
цид као „уништење нације или етничке групе”. Реч настаје од старогрчке речи 
^епоз (раса, племе) и латинске сИе (убијање). Лемкин (2008: 79) пише да је „ге- 
ноцид уперен против националне групе као ентитета, а радње које су укључе- 
не усмерене су против појединаца, не у њиховом индивидуалном својству, већ 
као припадника националне групе”. Лемкину је било важно да геноцид постане 
део интернационалног права управо јер су људи убијени не због било чега што 
су урадили, рекли или мислили већ једноставно зато што су били припадници 
одређене групе. Оно што спаја Лаутерпахта и Лемкина јесте чињеница да су се 
школовали на истом универзитету, једно време обојица живели у граду Лавову, 
постали адвокати и учествовали у суђењу Хансу Франку, када су и сазнали шта 
се десило с члановима њихових породица током немачке опсаде Пољске, када је 
’касапин Пољске’ био гувернер.

У том смислу, Сендс меша приступе микро и макроисторије у писању свог 
романа тако што детаљно истражује живот Лаутерпахта и Лемкина као поједи- 
наца, град Лавов који је главни лик овог романа, али тако што се и фокусира на 
њихово учешће у Нирнбершком суђењу, које такође детаљно истражује - специ- 
фично који утицај оставља ово суђење на међународно кривично право, којим 
се он данас бави: злочин против човечности наспрам геноцида, на шта упућује и 
наслов књиге. Оно што највише занима Сендса јесте кључна разлика између ова 
два термина, да ли треба да се залаже за протекцију појединца или групе? Сам 
Сендс мисли да би Лаутерпахт сматрао геноцид непрактичним концептом, тер- 
мин за који се плашио да би поткопао заштиту појединаца. Велика брига многих 
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тадашњих адвоката била је чињеница да би акценат на геноцид ојачао латентне 
инстинкте трибализма, можда појачавајући осећај „нас” наспрам „њих” супрот- 
стављање једне групе против друге.

Чини се да Сендс не зна да ли треба да се залаже за појединца или групу, али 
примећује да је социолог Луис Гумплович 1893. године у књизи Борба између раса 
написао да „појединац, када дође на свет, члан је групе”. Биолог Едвард О. Вилсон 
век касније написао је да је наша проклета природа укорењена зато што је група 
против групе била главна покретачка снага која нас је учинила оним што јесмо. 
Сендс закључује да је основни елемент људске природе да се људи осећају прину- 
ђеним да припадају групама и, након што су им се придружили, сматрају се супе- 
риорнијим у односу на конкурентске групе. Ла Капра (1939: 37) даље пише:

Важно је да се истражују односи и артикулације међу различитим квалификација- 
ма идентитета, посебно групног идентитета, који нам се може преписати од стране 
других, са којим морамо сами да се суочимо, или ће бити деконструисан, оповрг- 
нут, афирмисан или признат на мање-више измењен начин од стране других члано- 
ва групе, зарађеним додуше колективним активностима, и препознатим, проверено 
или неважеће од стране других особа.

Сендс се пита да ли је чињеница да су и Лемкин и Лаутерпахт Јевреји из Ла- 
вова утицала на њихово учење и залагање за протекцију појединаца и групе? Да 
ли уопште можемо да изградимо свој идентитет ван групе којој припадамо или 
је он увек афирмисан њом, поготово када та група дели колективно сећање, од- 
носно трауму? Наиме, Смелсер (2004: 44) пише да „колективна траума, која ути- 
че на групу са дефинисаним чланством, неопходно је такође повезана са колек- 
тивним идентитетом те групе. [...] Свакатраума може бити поремећај заједнице 
и идентитета или учвршћивање идентитета, или обично нека мешавина оба”. У 
претходном потпоглављу видели смо да се Сендс суочио са синовима нацистима. 
Нацисти такође представљају групу људи са идеологијама које директно угрожа- 
вају припаднике друге групе. Ипак, он постаје пријатељ с сином Ханса Франка, 
који је одговоран за смрт не само Сендсове породице већ и породице Лаутерпах- 
та и Лемкина. У том смислу, иако нас колективна траума и сећање сигурно де- 
финише на неки начин, ипак је наша одлука како поступамо с том колективном 
траумом оно што нам на крају помаже да изградимо свој идентитет.

На самом крају овог романа, Сендс полази на још једно путовање, прилично 
кратко Сендс иде возом од Лавова до Золкјева (Лаутерпахтовог родног места), а 
затим, у друштву градске историчарке, шета његовом источно-западном улицом 
и стиже до чистине где вода, блато и трска испуњавају два велика пешчаника. 
Херш Лаутерпахт одрастао је у Лавову, недалеко од Сандсове, односно Леонове 
породице. Управо је ово источно-западна улица његовог наслова, улица која спа- 
ја историје двају породица, улица у којој су живели његов деда и Лаутерхпахт, и 
улица у којој су њихове породице убијене. Каплан (2011: 2) пише да су

пејзажи у којима су се десили трауматски догађаји или где су починиоци машта- 
ли о насилним сценаријима, могу дати само нестабилне сведоке. С једне стране, 
остају видљиви трагови прошлости; с друге стране, неизбежно је прикривање 
ових трагова кретањем природе, која их или узима натраг или их људске жеље 
преобликују и мењају.

Сендс (2016: 496) закључује:

Дубоко у земљи, нетакнути пола века и више, лежали су остаци три хиљаде 
и пет стотина људи. Појединац сваки, заједно група. Међу костима које су
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лежале испод био је помешани, Леонов ујак Лејбус, Лаутерпахтов ујак Да- 
вид, одмарају један поред другог на овом месту јер су случајно били чланови 
погрешне групе. Управо ту, на тренутак, схватио сам.

Шта је Сендс у овом тренутку схватио, остаје под знаком питања. Да ли је 
схватио шта се крило иза година ћутања његовог деде или је пак схватио да ра- 
справа о разлици појединца и групе напослетку и није битна. Или се, у том тре- 
нутку, можда највише идентификовао са Лаутерпахтом и Лемкином, јер је и сам 
међународни правник за људска права и схватио је да је владавина права наша 
најбоља нада у временима мрака и да морамо учинити све што можемо да је за- 
штитимо, као што она штити нас - појединце свакако, али заједно групу.

4. Закључак

У раду смо се бавили анализом романа Филипа Сендса Еа$1-УЈе$1 81гее1: Оп 
1ке Оп$т$ о/СепосШе апс! Спте$ АуатА НитапИу, објављеним 2016. године. Ро- 
ман прати личну историју ауторове породице, специфично његовог деде Леона, 
као и истрагу живота Рафаела Лемкина и Херша Лаутерпахта, становнике града 
Лавова, у ком је такође живео и његов деда, а који су дефинисали термине „гено- 
цид” и „злочин против човечности”. Примарна анализа тицала се постмеморије, 
коју Херш дефинише као преузету меморију предака такозване „треће генераци- 
је” - писаца који су унуци оних који су преживели Холокауст, а који и даље желе 
пренети њихова сведочења. Фокус рада јесте утврдити на који начин се гради 
идентитет особа које су а) потомци нациста који су починили стравичне злочи- 
не током рата и б) потомци преживелих.

У првом делу рада, акценат је стављен на чињеницу да постмеморија може 
да се пренесе и када се не говори о трауматичном догађају који је одређена осо- 
ба преживела. Сендс се упућује у истрагу након смрти његовог деде а до тада се 
није распитивао о његовом животу током рата. Супротстављајући тишину прве 
генерације и сведочење друге и треће, која нам и осликава будућност сећања на 
Холокауст и постмеморију у роману. Такође супротстављамо сведочења Никласа 
Франка, сина Ханса Франка и Хорста Вахтера, чији је отац био Ото Вахтер и ис- 
тичемо утицај прошлости на формирање идентитета појединца.

Потом је фокус стављен на микро и макро историју присутну у роману. 
Прво се прави поређење микро и маркоисторије, а потом како Сендс меша ова 
два приступа у писању свог романа. Очигледан је фокус Нирнбершког суђења, 
на ком су били присутни Лаутерпахт и Лемкин, где су њихови новосковани тер- 
мини први пут употребљени и постали део међународног права. Заштита поје- 
динца и заштита групе. С обзиром да је Сендс унук Јеврејина чија је породица 
убијена током рата јер су били припадници одређене групе, питање које се ис- 
тиче јесте да ли је могуће градити идентитет ван групе којој припадамо? Сендс 
закључује свој роман речима да је „схватио”. Шта се крије иза његових речи, мо- 
жемо само да претпоставимо. С тим у вези, Сендсово путовање кроз прошлост 
поставило је врло важно питање, питање личне али и званичне историје, како 
она утиче на нас и како нас дефинише као људе.
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ДАНИЛО КИШ И ИСТРАЖНИ ДИСКУРС:
ХОЛОКАУСТ И ЈЕВРЕЈСКИ ИДЕНТИТЕТ У ДЕЛУ ПСАЛАМ 441 2

Предмет рада јесте приказивање аспеката истражног дискурса у делу Данила Киша. 
Овој тематици приступамо анализом једног од Кишових раних романа Псалам 44 (1962). 
Истражујући на који начин аутор приступа питању јеврејског идентитета и Холокауста 
осврнули смо се како на материјалне тако и на нематеријалне знакове унутар дела. С тим 
у вези, у потрази за знаковима главни извор биће сећања јунакиње Кишовог романа. Ма- 
ријина реконструкција проживљеног искуства даје нам увид у Кишову забринутост за 
људску прошлост која нестаје. Стога, њено сведочанство о Холокаусту представљаће не- 
материјални траг колективног идентитета и доживљеног искуства. У оквиру тога истиче 
се значај крви као знака колектива чија је егзистенција угрожена, физички и психички 
начини кажњавања као и жигосање као начин диференцијације. Са друге стране, њено 
дете рођено у логору тумачи се као материјални доказ веродостојности свега што не само 
да су његови родитељи већ и цео народ доживели. Осим тога, логор који годинама ка- 
сније постаје музеј представља врхунац Кишове тежње да се једно трауматично искуство 
сачува од заборава.

Кључне речи: Холокауст, идентитет, Јевреји, Данило Киш, Псалам 44, истражни 
дискурс

Начинио си од нас причуу народа, гледајући насмашу главом туђинци. 
Свакије дан срамота моја преда мном, и стидје попао лице моје. 

Од речи подсмевачевих и руГачевих, и од погледа непријатељевих и осветљивчевих.
(Псалми Давидови, Псалам 44)

Киш и истражни дискурс

Књижевно стваралаштво Данила Киша обележено је аутобиографским еле- 
ментима, а патња кроз коју је његова породица прошла за време Трећег рајха ути- 
цала је на стварање Кишове фикције о Холокаусту. Расни, етнички и верски про- 
гони представљаће полазну тачку Кишовог уметничког стваралаштва. Са друге 
стране, његов осећај издвојености како због мешовитог порекла тако и због недо- 
статка идеолошког уклапања покрећу питање јеврејског идентитета у његовим де- 
лима. Његови покушаји одређења национализма, антисемитизма, трагање за њихо- 
вим коренима у друштвеним и културним манифестацијама, опсесивни покушаји 
проналажења одговора на једва решиву загонетку људског зла, прожимаће његово 
књижевно стваралаштво и проширити га на подручја која се одвајају од књижевног 
дискурса (Бегановић 2006: 188). Самим тим, Кишова дела која обрађују тему Холо- 
кауста отварају простор ка њиховој анализи из угла истражног дискурса.
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Истрага је, према Бошковићу (2004: 15), правно-полицијска дисциплина и 
метод утврђивања и прикупљања доказа, откривање виновника криминалних 
радњи, реконструисања почињених деликата и провера чињеница у циљу раз- 
јашњена кривичних дела путем строго прописаних техника. Истражна поетика 
књижевно дело води у простор детективске поетике у оквиру које приповедач 
има задатак - читање текстуалних трагова. Трагајући за њима приповедач са једне 
стране отвара простор ка илузији могућег идентификовања злочинца, а уједно 
и ка дезилузији те могућности, јер текстови не могу поуздано представити ван- 
текстуалне злочинце (Бошковић 2004: 32). Истрага злочина и злочинца наводи 
на питање улоге друштва, односно власти и дисциплине у истражном процесу. У 
делу Надзирати и кажњавати: настанак затвора Мишел Фуко (1997: 203-209) 
износи да се дисциплина као технологија или анатомија власти не употребљава 
искључиво у затворима, већ у свим типовима институција, чиме се доприноси 
настанку дисциплинског друштва. Дисциплинско друштво као главни циљ има 
потчињавање појединаца и у ту сврху се употребљавају различити механизми. 
Дисциплина почиње распоређивањем тела у простору и контролисањем њихових 
активности и обухвата развојни процес кроз који тело све више добија функцију 
механичког тела (Фуко 1997: 137). Испитивање, као поступак који је попримио 
ритуални облик, омогућава квалификовање, класификовање и кажњавање по- 
јединца. Временом истрага постаје део ширег друштвеног простора, а иследни- 
чки се поступак под идеолошким утицајем претвара у схематизоване радње где 
се између непостојећег злочина и казне за њега налазе и репресивни механизми. 
Ти механизми изнуђивања доказа усклађени су са репресивним друштвено-по- 
литичким механизмима контроле и владања (Бошковић 2004: 17). Како напоми- 
ње Фуко (1997: 182), у тренутку испитивања и признања дисциплинска се власт 
повлачи и постаје невидљива, док појединац излази из таме и постаје видљив. 
Његова видиљивост доводи до тога да он испитивањем постаје уједно и предмет 
сазнања и предмет дејства власти. Овим поступком детаљи о појединцу постају 
видљиви и као такви сачињавају документациони материјал који се може искори- 
стити у сврху контроле и принуде (Фуко 1997: 180-186). Бошковић (2004: 20) до- 
даје да појединац који је подвргнут испитивању, претпоставкама и очекивањима, 
бива унапред дефинисан и прочитан на одређени начин. Упркос томе, остављен је 
простор за даље интерпретације субјекта или случаја. Разматрајући однос власти 
и субјекта „случаја”, Мишел Фуко (1997: 11-31) запажа да се у модерном криви- 
чном систему прелази са кажњавања тела на кажњавање душе, на којој се испоља- 
ва одређена врста власти. Са мучења и мрцварења тела прелази се на казне које 
делују на срце, мисли и вољу. Делујући на дух, постиже се контрола идеја и пот- 
чињеност тела (Фуко 1997: 99). Самим тим, унутар дисциплинског система посто- 
ји казнени механизам за преваспитавање непослушних и као упозорење свима 
онима који могу починити потенцијалне преступе у будућности. Кривац је само 
један од циљева кажњавања и његова је улога усмерена на потенцијалне кривце, 
односно општу представу о казни као одговору на преступ. Из тога следи контро- 
ла појединаца који казну доживљавају као пример и поуку и на тај начин долази 
до успостављања власти. Суштина казне јесте идеја о мукама са циљем да идеја о 
злочину постане непривлачна (Фуко 1997: 101-105).

Бошковић (2004: 18) истиче, између осталог, трагичност, натурализам, дра- 
матичност, приповедање, дијалог, причу и поступке као обележја истражног по- 
ступка. Ова обележја присутна су у оквиру драмских и прозних дела. Додаје и да 
у самом методу истраге постоји захтев за приповедањем догађаја и обликовањем 
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приче реконструкцијом знакова и изјавама сведока (Бошковић 2004: 21). Потре- 
ба за приповедањем чиниће главну нит романа Псалам 44. Овај је роман прича 
о младој породици у логору смрти и сећању жене на растући антисемитизам и 
прогон Јевреја. Радња романа одвија се у Аушвицу током Другог светског рата, 
са епилогом који се такође одиграва тамо али неколико година касније. Главни 
ликови, Марија и Јакоб, налазе се у затвору у Аушвицу или логорима повезаним 
са њим. Осим младог пара, присутни су ликови Жане, логорског ветерана, затим 
Поље која умире у ћелији, као и Макса који затвореницима преноси поруке, ор- 
ганизује њихове сусрете и помаже им у бекству. Кишов наратив о логору смрти 
посвећен је приказу бедног и бруталног живота у женском делу логора у којем 
се рађа Јан, Маријино и Јакобово дете. Аутор са ликовима покушава да пронађе 
смисао незамисливих догађаја и да пронађе речи за њих. Маријина сећања биће 
извор у потрази за материјалним и нематеријалним знаковима јеврејског иденти- 
тета и Холокауста као догађаја који је у XX веку обележио колективни идентитет.

Јеврејски идентитет и Холокауст

Холокауст производи проблем субјекта који је означен као Јеврејин али који 
не жели да буде идентификован на начин на који га је обликовало друштво. Бега- 
новић (2006: 193) закључује да је Псалам 44 посвећен питањима колектива и ње- 
говој улози у оквиру историје. Киш се бави начинима на који појединац жртвује 
део властитог идентитета како би се уписао у колектив, али и како скуп поједи- 
наца који су дефинисани колективним идентитетом реагује на историјска деша- 
вања и на ситуације када је њихова егзистенција доведена у питање. Ова пита- 
ња повезана су са проблемима памћења и заборава, категоријама које доприносе 
преношењу и чувању идентитета. Културно памћење, као памћење колектива, 
јавља се као централни појам у процесу уклапања индивидуе у целину. Јан Асман 
(2011: 112) истиче да колективни идентитет заправо не може постојати изван по- 
јединаца који конституишу и представљају тај идентитет, с тим у вези он је везан 
за индивидуално знање и свест.

У Кишовом роману Псалам 44 уочавамо ову дилему идентификације субјек- 
та кроз лик Марије која својим приповедањем и присећањем указује на то како је 
означен Јеврејин. Њено сведочење представља кривичност коју Бошковић (2004: 
23) дефинише као моменат приватног живота у којем он силом постаје јаван. 
Стога се, услед задирања у приватност субјекта, истрага може посматрати као 
биографски метод јер подвргава истрази догађаје из живота. Дакле, копајући по 
својим сећањима кроз роман она врши процес самоислеђивања у покушају да 
спозна и обликује свој идентитет. Кроз преиспитивање, прихватање и одбаци- 
вање ставова она покушава да се ослободи институционалног и дисциплинског 
оквира који је обликовао и контролисао њен живот од детињства до сазревања: 
антисемитизма. Марија је та која разоткрива, обликује и реконструише догађаје 
и уједно је и сведок и испитивач. Бошковић (2004: 21) запажа да посредовањем 
истражне наратологије долази до поклапања политичке, историјске, психолошке 
и истражне наратологије са литералном, док се знање романа поклапа са егзакт- 
ним знањем. Резултат тога јесте склапање приче која је у исти мах најнеподно- 
шљивија и најсмисленија.

Трагајући за знаковима јеврејског идентитета кроз своја сећања Марија нам 
кроз речи свога оцауказује на значај крви којом је дефинисано питање јеврејства: 
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[...] него је реч о томе да треба да научиш већ да то што имаш у себи јеврејске крви 
да то није ствар коју смеш да заборавиш и коју можеш да заборавиш; знам, хоћеш да 
кажеш да ти не видиш никакву под милим богом разлику између тебе и Илонке Ку- 
тај (рецимо ње) но управо је ствар у томе што она види разлику, а то је већ довољно 
да би ти патила. Ми смо, то јест твоја мама и ја, и настојали на томе да ти не осетиш 
разлику која би те чинила несрећном јер је сама не увиђаш а други ти указују на њу 
[...] рекох, ми смо настојали да се не осећаш издвојеном да не кажем жигосаном па те 
нисмо ни васпитавали ни у каквом верском духу [...]. (Киш 2014: 77-78)

Дакле, крв односно порекло субјекта фактор је диференцијације која води 
ка кажњавању свих оних који поседују у овом случају јеврејску крв. Уједно се 
указује на вечност крви, коју она схвата тек када њен отац бива одведен:

и требало је да се њен отац не врати више никада (одмах сутрадан био је одведен за 
време рације у Лампелов подрум па касније на Дунав) па да она схвати шта је он хтео 
да јој каже и шта је мислио онда када је говорио о крви која је вечна каои вода само 
гушћа и мање прозирна. (Киш 2014: 79)

Вечност се односи на крв која ће тећи у венама нових генерација, што Мари- 
ја осећа док доји свог сина којег је родила у логору. Заправо, име Кишове прота- 
гонисткиње исто је као име Христове мајке, Марија, при чему се алудира на јед- 
но од најважнијих мајчинстава. Поједини делови романа, попут сцене порођаја, 
упућују на слику Христовог рођења, а њен син биће главна мотивација за изба- 
вљење из логора: „Мој Бог се зове Јан. Моје дете.” (Киш 2014: 80) Њен син сим- 
болизује наду и спасење јер јеврејска крв неће бити прекинута, односно историја 
једног народа неће бити угашена:

Хтела је да утисне у Јаново чело жиг мучеништва и љубави, онај што су га Јакоб и 
она сама зарадили својим патњама. Но награда треба да припадне Јану. И она је била 
поносна на своју мисију: да пренесе на Јана радост оних који су из смрти и љубави 
могли да створе живот. Да му подари горку радост патње коју он није осетио и неће 
никада осетити на својој сопственој кожи, но патња која треба да буде присутна у 
њему као опомена, као радост; као обелиск. (Киш 2014: 110)

Маријин отац је покушавао да обликује њену свест о припадништву одре- 
ђеном колективу, што ће она урадити са својим сином којем жели од почетка да 
усади свест о одређењу. Јан ће самим тим постати материјални знак прошлости 
његових родитеља и народа. Материјални докази постају докази веродостојно- 
сти прошлости, али и садашњости, доказ постојања нечега што се још само пу- 
тем њих може досегнути али не и повратити, јер без њих не би било доказа да је 
ишта постојало (Бошковић 2004: 68). Важност материјалних доказа увиђамо кроз 
разговор доктора Ниче и Јакоба којем Марија у тајности сведочи. Наиме, ради се 
о намери уништавања доказа почињених злочина и уништавања остатака жрта- 
ва. Требало би да Јакоб буде тај који ће по сваку цену сачувати да се не униште 
ти трагови мучења, страдања и уништавања једног народа. Лобање, односно ко- 
лекција јеврејских лобања и костура, у овом контексту постају материјални зна- 
кови и докази истинитости догађаја. На крају, у епилогу видимо породицу која 
се враћа у логор који је сада музеј у којем су сачувани управо сви ти материјални 
докази попут гомиле поломљених наочари. У оквиру симболичких прича у Ки- 
шовом опусу, Бошковић (2004: 245) уврстио је и причу о наочарима, полазећи 
управо од романа Псалам 44. Међутим, он запажа симболичку вредност да када 
јунак остане без својих оптичких протеза то заправо представља знак да ће на- 
кон тога доћи до гашења његових очију и умртвљавања полицијском тортуром.
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Самим тим, та гомила која се налази у музеју сведочи о изгубљеним животима и 
тортури. Асман (2011: 120) закључује да свест о друштвеном припадању и дру- 
штвеном идентитету зависи од подељеног знања и сећања. Оба елемента артику- 
лисана су кроз заједнички језик и систем симбола и у том смислу није реч о ре- 
чима, реченицама и тексту уопштено, јер се комуникација одвија између осталог 
и кроз плес, ритуале, тетоваже, храну, споменике, слике, пејзаже. Заправо било 
шта може постати симбол за одређену заједницу и када се симбол утврди као 
културолошка информација оно се преноси даље, чинећи колективни иденти- 
тет. На тај начин можемо закључити да прича о наочарима као симболу постаје 
део колективног јеврејског идентитета и знања које се преко овог симбола шири.

Де Прес (1976: 31) истиче да они који су преживели Холокауст говоре о про- 
живљеном у нади да ће се помирити са оним што су проживели и почети нов 
живот. Уједно, они осећају дужност према онима који нису преживели и говоре 
како прошлост не би била заборављена и како не би били избрисани трагови од 
стране репресивне власти. Приповедање преузима маску истраге да би истражи- 
ло писане и усмене трагове и изнело на увид интерпретацију чињеница до којих 
је дошло (Бошковић 2004: 35). Стога, Маријина сећања и сведочења воде нас кроз 
истрагу трагова и њихово тумачење ради разумевања непостојеће кривице је- 
врејског народа. Растући антисемитизам оправдава се позивањем на Стари завет 
и уверење да су Јевреји криви за Исусову судбину:

Сама си ми рекла да су сви Жидови криви за смрт Сина Божијег; сваки је барем - 
казала си - чавпе додавао; зар ми ниси то рекла барем петсто педесет милиона пута 
билиона пута трилиона пута. (Киш 2014: 62)

Приповедни свет подразумева истрагу као средство декомпоновања скан- 
дала, а приповедно-истражни дискурс сопствену свест о истрази као средство 
компоновања скандала (Бошковић 2004: 24). Назив романа и одабир псалма 44. 
може се повезати са истрагом злочинца и кривице. Други део поменутог псалма 
исказује упитаност над разлозима неправде која се наноси израелском народу, 
исто као што се у Кишовом роману имплицитно поставља питање неправде на- 
ношене јеврејском народу. Псалам који је Киш одабрао за наслов своје књиге не 
призива само искуство Холокауста него целокупно искуство јеврејске судбине 
изгнаника. Кључни догађај у роману биће говор Маријиног оца који ће покуша- 
ти да јој објасни нацистичке пориве, стављајући иху шири контекст људске при- 
роде склоне убијању и доминацији, узимајући различитост као оправдање. Росел 
(1992: 57) износи како је корен антисемитизма био управо различитост Јевреја. 
Због њихове различитости они који нису припадали њима нису имали поверења 
у њих. Из тога произилази перцепија Јевреја као непријатеља и претње што се 
кроз векове само појачавало да би на крају прерасло у мржњу:

Није то мржња на Црнце, Ирце или на Јевреје, није дакле у питању једна етничка 
или расна или национална целина него је то само људска нетрпељивост која тражи 
изговор у боји коже или у обичајима, у чему било уосталом што је различито од 
однога што је опште за једну средину [...] људска страст дакле за злостављањем и за 
понижавањем онога што се иначе лепо назива ближњи свој но можда најтачније од 
свега: атавизам крда и животиње да надвлада и уништи све друге врсте и сва друга 
бића и да завлада над њима и да тријумфује из најобичнијег и најсебичнијег разлога 
(а то није тај разлог на који си вероватно одмах помислила то јест такозвана борба 
за опстанак). (Киш 2014: 68)
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Његов говор може се тумачити и као универзализација јеврејске судбине 
као судбине свих људи. Јеврејска жртва у логору поистовећује се са сликом ра- 
спетог Христа па Јеврејин постаје носилац истинског мучеништва. По изласку 
из логора, главна јунакиња постаје знак за наследну кривицу, понављајући да је 
сваки Јеврејин „бар чавле додавао”.

Нацистичка нехуманост која се приказује у универзалном, људском кон- 
тексту рађа питање логорашког искуства и на који се начин сведочи и рекон- 
струише Холокауст. Маријино приповедање о свом порођају и данима са сином 
(дојење и бег из логора) акценат ставља на тело које је доминантно у кривичном 
систему. Сећања и реконструкција догађаја на основу њих чине дискурс лич- 
ним и субјективним, односно обележен класним, расним или родним ознакама. 
Стога, Маријина је прича искуство жене која постаје мајка у логору, простору 
који дехуманизује појединца на свим нивоима. Њена је нарација самим тим обе- 
лежена женским искуством у логору - порођајем, дојењем и менструалним ци- 
клусом. Запажамо да је акценат на телу, увид у њено емотивно стање немамо, 
већ читамо ознаке и оно што њено тело манифестује. Тело постаје доминантно 
у идеолошком друштву и ритуалима, а човек се редукује на телесне функције 
и преко тела укључује у политику, односе моћи, као објекат на коме се најбоље 
манифестује потчињеност. Од њега се очекује симболичка, ритуална, полити- 
чка функција јер га власт жигоше, дресира, мучи, приморава на рад, на учешће 
у церемонијама (Бошковић 2004: 227-228). На исти начин и са истим циљем жи- 
гошу се затвореници у логору којима се додељује број, „петоцифрени жиг сваког 
затвореника”. Тетовирање бројева затвореницима у Аушвицу посматра се као је- 
дан од дехуманизацијских метода репресивне власти, нарочито имајући у виду 
да Левитски законик забрањује белеге и тетоваже на телу. На тај начин долази до 
узимање вере и сламања њиховог духа и воље.

Упркос томе што главну наративну нит чине Маријини флешбекови, кључ- 
ни моменти у којима се преноси искуство Холокауста или јеврејског идентитета 
нису тренуци када она говори. Ла Капра (2018: 9) закључује да траума код жртви 
узрокује рупе у памћењу и потискивање одређених аспеката успомене, доводећи 
до раскида са континуитетом прошлости. Из тога произилази питање идентите- 
та, као и његово цепање. Када је реч о идентитету Марија даје реч оцу, а када се 
присећа најтрауматичнијих сцена и Хладних дана, попут бацања лешева у Ду- 
нав, не говори она већ господин Розенберг и тетка Лела. Како Лахман (2006: 104) 
закључује, старија жена реконструише свакодневницу уз помоћ обичног језика 
и за њу је комуникација могућа само порицањем догађаја. Са друге стране, Ро- 
зенберг се не устеже да артикулише свакодневицу и догађаји убијања добијају 
структуру и људску димензију. Он као сведок не може да се ућутка и догађаји 
проналазе пут до језика, док са друге стране тетка Лела покушава да задржи ма- 
сакр изван језичког простора. На крају романа, када се као слободна особа враћа 
у логор који је у међувремену постао музеј, не говори она већ материјалне ствари 
и водич. Водич који упознаје туристе исти је онај Макс који је помогао да по- 
бегну из логора. Према Ла Капри (2018: 51) искуство Холокауста припада исто- 
ријској трауми. Искуство, које укључује и улогу успомена приликом присећања, 
садржи прошлост која је део сентименталног процеса. Као такво, оно може са- 
држати неке аспекте који су потиснути услед његових узнемиравајућих аспеката. 
Самим тим, искуство потискује жаљење и друге процесе критичког суочавања са 
проблемом, односно траумом.
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На крају треба истаћи значај ликова који су део Маријиног логорског живо- 
та, а који покрећу питање припадности и солидарности. Наиме, Де Прес (1976: 
97) закључује постојање два става када су у питању колективи у логору - први, 
да сви треба да се држе заједно и помажу једни другима и други, да је сваки чо- 
век сам за себе и да у самоћи умире. Стога, међуљудски односи указују нам на то 
како реагује група означена колективним идентитетом чије је постојање угро- 
жено. Са једне стране имамо Пољу, девојку коју планирају да оставе да умре у 
логору јер је лошег здравственог стања и Маријино морално премишљање. Са 
друге стране, имамо солидарност са Жаном са којом заједно бежи и Макса који 
помаже приликом бега и који на крају преноси свест о тим догађајима. Ликови 
из Маријиног живота ту су да прикажу слојевитост Холокауста као искуства.

Како Ваксман (2008: 89) истиче, Холокауст је подразумевао да индивиду- 
ално искуство преживелог постаје део колективног историјског сећања. Додаје 
да не постоји универзално проживљено искуство и да су лични фактори попут 
економских, културолошких или родних разлика утицали на проживљено и са- 
мим тим њихову каснију перцепцију тих догађаја. Самим тим, иако субјектив- 
на и обележена индивидуалним разликама, Маријина сећања и реконструкција 
догађаја део су сећања ширег контекста, односно целокупног јеврејског народа.

Закључак

Истражни дискурс и истрагу као метод можемо тумачити као дискурс све- 
дочења, попут сведочења Кишове јунакиње Марије. Оно што, читајући, закљу- 
чујемо јесте да Маријина реконструкција и присећање имају исповедни карак- 
тер. Сећања у делу Псалам 44 историјског су карактера и јасно подржавају развој 
радње и ликова и њихову садашњост живота у логору смрти. Са друге стране, 
проблематичност романа није Маријина способност да се сети, већ могућност да 
именује, односно схвати оно што се дешава око ње. Најтрауматичнија сећања и 
искуства није у стању да именује и означи јер је Холокауст превише ужасавајућ 
и исцрпљујућ да би се заиста разумео. Именовање као такво умањило би значај 
проживљеног, како њеног тако и колективног. Уједно флешбекови присутни у 
овом роману први су знак Кишове потребе да се помоћу књижевних средстава 
сачувају од заборава догађаји који су обележили јеврејски народ. Реконструк- 
ција догађаја упућује на материјалне и нематеријалне знакове који заједно са 
протагонисткињом говоре о веродостојности догађаја. Марија кроз цео роман 
самоислеђује себе и питање сопственог идентитета. Стога, крв се јавља као глав- 
но обележје не само појединца већ читавог народа и као симбол нам указује на 
угроженост читавог народа и његовог постојања. Из тога произилази важност 
Јана, Маријиног сина као наследника и сведока почињених злодела. Запажамо и 
то да су деца у Кишовом роману одређена Холокаустом јер одрастају под њего- 
вим утицајем и носе кроз живот дужност да преносе историју.

Полазећи од питања јеврејског идентитета као једног од најприсутнијих у 
Кишовом стваралаштву закључујемо да је у Псаламу 44 реч не само о поједи- 
начном него и колективном идентитету. Кишова јунакиња, преиспитујући лич- 
ни идентитет, заправо смешта себе у групу која је одређена истим знаковима као 
и она, а који ће се пренети на следеће генерације. Назив романа алудира на ин- 
терпретацију библијских елемената као и на одговор на питање у чему се састо- 
ји кривица једног народа. Антисемитизам и искуство логора намећу наследну 
кривицу код појединаца који су обележени тиме што су Јевреји. Као такви, они 
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испаштају и прихватају непостојећу кривицу наметнуту од стране репресивних 
режима. Припадници таквих режима за циљ имају издвајање одређене групе од 
остатка колектива што постижу различитим механизмима. На првом је месту 
свакако њихово обележавање, попут ношења жуте звезде или тетовирање ло- 
горског броја. На тај начин они се категоришу и сходно томе кажњавају, уједно 
представљајући поруку и упозорење осталима. На другом је месту њихово угње- 
тавање и малтретирање које није нужно физичко. Роман нас упућује на разли- 
чите видове угњетавања, како душе тако и тела. Самим тим, имамо сведочење 
о убијању у логору смрти, као и бацање жртви у Дунав, физичко ломљење њи- 
хових тела, али и угњетавање душе и воље. Кишови ликови боре се да задрже 
основно људско достојанство у временима када им се оно ускраћује. Укидање 
њихове слободе, жигосање као механизам дехуманизације и сламање њихове 
вере, одузимање права на личну хигијену, слободу кретања само су неки од на- 
чина угњетавања на која указују Маријини флешбекови.

Анализом романа уочили смо Кишову заокупљеност људском и материјал- 
ном прошлошћу која нестаје. Она је изражена кроз сећања, сведочења о Холо- 
каусту, кроз крв нових генерација, али је врхунац представљања овог питања у 
епилогу романа када се пар са дететом враћа у логор који је сада музеј. Музеј и 
предмети у њему остају знакови почињеног злочина над Јеврејима као подсет- 
ник да се он не може избрисати и заборавити.
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НАМШ К18 АМП ШУЕбПСАПУЕ П18СО1ЈК8Е:
ТНЕ НОШСАШТ АМП ЈЕУА18Н ГОЕћГПТУ Ш Р8АБМ 44

биттагу

Тће зићјес! оГ 1ће рарег 181о ргезеп! 1ће е1етеп1б оГ 1ће туебН^аНуе сћбсоигзе т 1ће луогк оШапПо 
КЉ. УУе арргоасћ 1ћЉ 1ор1с лућћ ап апа1уб1б оГ опе оГК1§’б еаг1у поуе1з, Р$а1т 44. Ехр1опп§ 1ће аиЉог’б 
арргоасћ 1о 1ће 1ббие оГЈе^пбћ 1ЈепШу апЈ 1ће НоЉсаиз!, луе 1оокеЈ а1 ћо1ћ 1ап§Љ1е апЈ т1ап§Љ1е 81§пб 
лућћт 1ће поуек 1п 1ћЉ ге§агЈ, 1ће тат зоигсе т 1ће зеагсћ Гог 81§пб М11 ће 1ће тетопез оГ 1ће ћеготе 
оГК18б поуећ Мапјаз гесопбђгисНоп оГ 1ће ЦуеЈ ехрепепсе §1Уез из ап тб1§ћ1 т1о К1§’б сопсегп Гог 1ће 
ћитап раз11ћа118 Ј1барреапп§. ТћегеЉге, ћег Љзћтопу аћои11ће НоЉсаиз! луП1 ће ап т1ап§Љ1е 1гасе 
оГ соИесћуе 1ЈепШу апЈ ЦуеЈ ехрепепсе. УУћћт 1ћа1,1ће 1трог1апсе оГћЉоЈ 18 етрћазЉеЈ аз а 81§п оГ а 
соИесИуе лућозе ехЉЉпсе 18 епЈап§егеЈ, рћузЉа1 апЈ теп1а1 луауз оГ рипЉћтеп! апЈ ћгапЛп§ аз а луау оГ 
ЈћТегепћаИоп. Оп 1ће оЉег ћапЈ, зће апЈ ћег сћПЈ ћогп т 1ће сатр аге тЉгргеЉЈ аз та1епа1 ргооГ оГ 
1ће сгеЈЉПћу оГеуегу1ћт§ 1ћа1 луаз ехрепепсеЈ по1 оп1у ћу 1ће сћПЈз рагеп1б, ћи1 а1зо ћу 1ће епћге па- 
ћоп. 1п аЈЈШоп, 1ће сатр, лућЉћ 1а1ег ћесате а тизеит, Љ 1ће сићтпаћоп оГК1§’б азрЉаћоп 1о ргезегуе 
а Љаитаћс ехрепепсе Ггот оћ1Моп.

Кеу \уогс1$-. НоЉсаиз!, ЉепШу, Јелуз, РапПо КЉ, Рза1т 44, туебН^аНуе ЈЉсоигзе
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АНТИСЕМИТИЗАМ У ДЕЛУ ДНЕВНИК ЕЛЕНЕ БЕР

Предмет нашег рада јесте антисемитизам у делу Дневник Елене Бер. Како бисмо ис- 
пунили наш циљ и утврдили на који начин је заговаран и спровођен антисемитизам у 
овом делу, најпре дајемо преглед закона и антијеврејских мера који су донети у Немачкој 
и Француској у XX веку. Уз њихову помоћ нацисти су на челу са Адолфом Хитлером у 
Немачкој и влада из Вишија на челу са Маршалом Филипом Петеном у Француској огра- 
ничавале и одузимале слободу и права Јеврејима, да би их потом хапсили и одводили у 
логоре, где је највећи број људи ту остао до смрти. Трагичну судбину доживела је и млада 
студенткиња англистике, Елена Бер, која је током Другог светског рата писала свој днев- 
ник и бележила детаљно све мере и све репресалије спровођене над Јеврејима у окупи- 
раној Францукој. Стога је овај лични документ истовремено и вредно историјско сведо- 
чанство, на основу којег долазимо до тачних и прецизних података о присутности анти- 
семитизма у Француској у периоду рата, који уједно представљају и резултате нашег рада. 
Закључак до којег смо дошли упоређујући антисемитске мере у Немачкој и Француској, 
а уз помоћ података из Дневника, јесте тај да постоји подударност у изрицању мера у ове 
две земље, те да су мере у Француској спровођене управо по угледу на мере у Немачкој. 
Такође, у оба случаја Јевреји посматрани су као државни непријатељи које треба уништи- 
ти, тако да се мржња, тј. антисемитизам, испољавала кроз најразличитије видове тортуре 
без обрзира за узраст и статус Јевреја.

Кључне речи: антисемитизам, антијеврејски закони, антијеврејске мере, дневник, 
Други светски рат, Елена Бер, Немачка, Француска

1. Увод

Предмет овог рада јесте антисемитизам у делу Дневник Елене Бер, 
али и антисемитизам у XX веку у Немачкој, која је била главни протагониста 
антијеврејске мисли, као и у окупираној Француској, у којој је ово дело настало. 
Како бисмо на адекватан начин одговорили на ову тему, најпре треба објаснити 
појам антисемитизам. „Антисемитизам је мржња према Јеврејима базирана на 
предрасудама, стереотипима и лажима, усмерена према појединцима, заједници, 
или према институцијама и симболима који су јеврејски или се доживљавају као 
јеврејски” (Кољанин 2018а: 2). Холокауст је прогон и убијање европских Јевреја 
од стране нацистичке Немачке и њених сарадника у периоду између 1933. и 
1945. године, и представља најекстремнији пример антисемитизма у историји 
човечанства1 2. Он је „систематски планиран” и у том је периоду убијено „6 
милиона Јевреја” (Кољанин 20186: 2).

Пре свега, важно је истаћи да је нетрпељивост према Јеврејима присут- 
на и пре деветнаестог века, а њу обележавају три кључна догађаја. Први је
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састављање и ширење светом фалсификованих докумената, Прошокола сион- 
ских мусураиа, у којима су Јевреји представљени као европски непријатељи који 
желе да преузму власт над свим другим народима, посебно хришћанима. Други 
покушај напада на Јевреје 1894. године познат је као Драјфусова афера, у којој је 
капетан Драјфус оклеветан од стране официра генералштаба, заговорника ан- 
тисемитизма, да је предао важне француске документе Немачкој. Након тога, 
као трећи битан моменат, следи изразито антијеврејско расположење у Аустри- 
ји под вођством тадашњег градоначелника Беча, адвоката Карла Лигера, који 
је био оснивач Хришћанско-социјалистичке партије и јавно пропагирао анти- 
семитизам. Ова три догађаја само су увод у двадесети век и ратове у којима ће, 
поред других народа, у заиста великом броју и на најсуровије начине страдати 
европски Јевреји, све до њиховог практично потпуног истребљења са тих про- 
стора. Држава која је била доминантна у тој замисли јесте Немачка, будући да 
су антисемитизам и прогон Јевреја биле централне идеје нацистичке идеологије 
у Немачкој пре и током Другог светског рата (Лазић 2015: 83). У том периоду 
донет је велики број тзв. „пшпегиз скизиз” односно, антијеврејских мера које су 
се постепено шириле из Немачке на земље које су биле њене савезнице, али и на 
окупиране земље од стране Немачке.

Када је реч о антисемитским мерама које су донете у окупираној Францу- 
ској током Другог светског рата, њих ћемо представити уз помоћ примера које 
проналазимо у Дневнику који је написала Елена Бер. Реч је о дневнику који је 
субјективне природе, али који истовремено представља историјски документ јер 
сведочи о оном што се заиста догодило, само што се то сазнаје из ауторкине пер- 
спективе. Прецизно и по датумима, Бер наводи мере онако како су доношене и 
објашњава како су се оне одражавале на њу и на њену околину. Дневник дакле 
даје увид у живот протагонисткиње, Елене Бер, али и Јевреја у окупираној Фран- 
цуској. Зато када говоримо о дневнику као рукопису пишемо ту реч малим сло- 
вом, а када мислимо на објављено дело, пишемо великим и истичемо курзивом.

2. Историјски контекст антисемитизма

„Јевреји су и етничка и верска заједница” а њихова се религија зове јуда- 
изам. То је „стари народ чију историју можемо пратити кроз више од пет хиљада 
година”, док своје порекло воде са „античког Блиског истока” (Кољанин 2018а: 2). 
Са територије данашњег Израела, која је у периоду прогона била у саставу Рим- 
ске империје, Јудеји су протерани из своје постојбине од стране Римљана, што је 
довело до тога да се овај народ насели широм света. Свуда где су се насељавали 
они су испољавали намеру да задрже своју културу, систем вредности и религиј- 
ска веровања. Висок степен културолошке, националне и религијске свести код 
ове етничке групе видан је и данас. Ово пак није спречавало припаднике јевреј- 
ског народа да усвоје и обичаје земаља у којима су се насељавали, те да успоставе 
добре односе са традиционалним становништвом са ових подручја у раним пе- 
риодима свог насељавања. На неким просторима успевали су да живе у мирном 
суживоту и добросуседским односима годинама, па и вековима, али било је и 
случајева да су у многим, претежно хришћанским земљама, морали да се суоча- 
вају са многобројним предрасудама које су водиле у дискриминације и антисе- 
митизам у свом основном облику. Можемо рећи да је основни разлог „спорења” 
хришћана и Јудеја био базично религијске природе и заснивао се на различитом 
тумачењу или признавању истих религијских веровања, тј. за хришћане, Исус 
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Христос представља Сина Божијег и његовог представника на земљи, док Јевреји 
оспоравају ове ставове и сматрају да божији изасланик до данас није дошао. До- 
датни елемент раздора јесте то што хришћани „криве” Јевреје за страдање Исуса 
Христа разапињањем на крст, посебно што је према веровању одлука о његовој 
судбини пала на руке народа, који је на крају и одлучио о њој, док је тадашњи 
римски гувернер, Понтије Пилат, „опрао руке” и судбину „Сина Божијег” ставио 
у руке тадашње јеврејске заједнице. Из овог разлога хришћанска је заједница на 
Јевреје гледала као на Богоубице. Овакво мишљење вековима је било заговарано 
од стране хришћанских Цркава свих конфесија. Узевши у обзир значај и снагу 
Цркве као институције у претходним епохама, није изненађујућа чињеница да су 
се оваквим ставовима придружиле и световне власти, што је за последицу има- 
ло одређена ограничења права Јевреја у појединим земљама. Она су се огледала 
у делатностима којима су се Јевреји смели бавити или, на пример, поседовању 
земље. Оваква становишта Јеврејима су доносила и бројне економске проблеме.

У деветнаестом веку, са смањењем утицаја Цркве у друштву у Европи, те са 
развојем идеја просветитељства и са масовнијим образовањем људи, многе од 
предрасуда, па и према Јеврејима, губе на значају, а нарочито са развојем идеја 
политичких једнакости и слобода. Ово је утицало на стицање равноправности 
Јевреја као грађана према закону и поистовећивању њиховог положаја са поло- 
жајем других народа. У истом периоду, интереси великих колонијалних сила (Ве- 
лика Британија, Француска, Шпанија и др.) огледали су се у жељи за очувањем 
постојећих и оснивањем нових колонија, примарно у Африци и Азији. Често у 
циљу реализације оваквих политика развијале су се и пропагирале идеје да су 
„белци” изнад других раса, те да стога морају да преузму примат над онима које 
су сматрали слабијим и мање цивилизованим. Примери овакве праксе су бројни, 
а почели су се јављати и идеолози који су овакав аргумент примењивали и на Је- 
вреје. Њихово становиште се пре свега заснивало на томе да Јевреји представља- 
ју посебну расу људи са „заједничком крви” и истим физичким карактеристика- 
ма, те су их стога називали Семитима. У складу са овом философијом Јевреји су 
остали Јевреји по раси, без обзира на то да ли су прешли у хришћанство или не.

2.1. Клоу чни догађаји за развој и ширење антисемитизма у Европи

Иако су се централни догађаји везани за антисемитизам одиграли у дваде- 
сетом веку, још током деветнаестог века вршена је противјеврејска пропаганда. 
У том контексту незаобилазна је завера која проистиче из постојања тзв. Прото- 
кола сионских мудраца. Ову измишљену заверу пласирао је припадник руске цар- 
ске тајне полиције у Француској, Пјотр Иванович Рачковски, објављујући фалси- 
фиковане документе који су представљали записе „тајних састанака лидера тајне 
јеврејске светске организације” према којима су „сионске вође разрадиле један 
сложен план освајања света и уништења Хришћанства” (Ивановић 2020: 2). Пре- 
ма тим списима Јевреји су имали циљ да контролишу и манипулишу политичким 
партијама, економијом, штампом и јавним мњењем. Убрзо су ти протоколи били 
објављени широм света, укључујући и Сједињене Америчке Државе. Они су по- 
стали главно средство у рукама антисемита, који су уз помоћ њих пропагирали 
међу народом тврдње о завери коју имају Јевреји. Своју главну улогу у добијању 
подршке антисемитској идеологији добили су током двадесетих и тридесетих го- 
дина двадесетог века, кроз политику Националсоцијалистичке немачке радничке 
партије, када су постали основа антисемитске идеологије у Немачкој.
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Други важан догађај представља Драјфусова афера у Француској која се од- 
играла 1894. године. Официр јеврејског порекла у француској војсци, капетан 
Алфред Драјфус, био је, касније ће се испоставити, лажно оптужен да је предао 
Немачкој документе у вези са националном одбраном Француске, због чега је и 
ухапшен. Због овога му је суђено пред војним судом где је проглашен кривим 
за издају и осуђен на казну доживотног затвора коју је требало да издржава на 
'ђавољем острву, на обали Француске Гвајане. Ова афера довела је до поделе у 
француском друштву на оне са претежно националистичким и конзервативним 
ставом, који су показивали елементе антисемитизма и пропагирали његову кри- 
вицу, и друге, који су примарно интелектуалци либералних схватања, и који су 
сматрали да капетану није обезбеђено право на правично суђење, те да је чи- 
тав процес исконструисан. „У парламенту и преко штампе започела је кампања 
за ревизију процеса. Кампања је трајала неколико година и на крају се успешно 
завршила. Драјфус је враћен са 'ђавољег острва, а процес је обновљен, па је тек 
1906. године установљено да је он невин, а да су кривци били антисемитски ра- 
сположени официри генералштаба. После Драјфусовог случаја антисемити су 
изгубили сав свој утицај у Француској, а Јевреји су поново нашли мир” (Лазић 
2015: 95). Након случаја Драјфус, антијеврејске идеје у Француској су примарно 
сузбијене, те су Јевреји релативно мирно живели у Француској све до тридесетих 
година двадесетог века.

Трећи значајан моменат везан за антисемитизам у Европи у овом периоду 
догодио се у Аустрији и свега неколико година након Драјфусове афере. У апри- 
лу 1897. године, за градоначелника Беча изабран је адвокат Карл Лигер (Бие§ег). 
Лигер је на функцији градоначелника био чак 13 година, све до своје смрти 1910. 
године. Он је основао Хришћанско-социјалистичку партију, која се у својој 
основној идеологији супротстављала јеврејским либералима и високој буржо- 
азији. Лигер је сматрао да „Јевреји држе монопол на капитализам и да су други 
због тога у неравноправном положају у односу на Јевреје у политичкој и економ- 
ској арени”3. Он је користио економски антисемитизам како би добио подршку 
малих бизнисмена који пате након налета капитализма током индустријске ре- 
волуције у Аустрији. Према речима Жељка Лазића, Лигер

3 <ћМр8://епсус1ореЈ1а.и8ћтт.ог§/соп1еп1/еп/аг11с1е/ап1Ј8егт1Ј8т-1>, 21. 1. 2022.

је својом политичком борбом изазвао развој и успон 'Хришћанског социјализма’ 
који је као изразито антисемитски у општинској управи добио већину мандата. Го- 
дине 1899. почеле су да излазе и прве антисемитске новине. Када је клерикални део 
остатака племства и свештенства приступио антисемитском покрету, хришћански 
социјалисти добили су званичну подршку и антисемитизам је продирао свуда, у 
школе, цркве, јавне службе (Лазић 2015: 123).

Овај облик антисемитизма користиле су и друге десничарске странке у Ау- 
стрији и Немачкој почетком двадесетог века као средство да прошире своју по- 
пуларност. Током Лигеровог мандата као градоначелника, становник Беча био је 
и Адолф Хитлер. Он је био под великим утицајем Лигеровог антисемитизма, али 
и његове способности да прикупи подршку јавности. Стога су управо Лигерове 
идеје те које се огледају у основи Нацистичке партије у Немачкој двадесетих го- 
дина двадесетог века.

Дакле, јасно је да су антијеврејске мере и у Немачкој, Француској и Аустрији 
одузеле слободу и права Јеврејима на тим подручјима, да су угрозиле све аспекте 
њиховог живота укључујући професију, културу, штампу, образовање, слободу
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кретања, лечење у јавним установама, па све до одузимања имовине и држа- 
вљанства. Све ово је само увод у „коначно решење” по питању Јевреја, а то су 
најпре протеривања, оснивање бројних логора, како прелазних, радних, тако и 
логора смрти, и на послетку мучне ликвидације јеврејског становништва. Како 
бисмо разумели до које мере су акти у Немачкој и Француској ограничавали сло- 
боду Јевреја, неопходно је да најпре представимо сет антијеврејских мера и да 
их укратко објаснимо. На тај ћемо начин дати историјску потпору тумачења и 
разумевања Дневника Елене Бер.

3. Антијеврејске мере у Немачкој и Француској

Начин на који су нацисти заговарали и спроводили антисемитизам је кон- 
тинуирано увођење закона и антијеврејских мера, који су имали за циљ да најпре 
ограниче, а потом и да потпуно одузму слободу и кретање Јеврејима. Из Немачке 
ове мере су се касније шириле и на остале окупационе зоне. Узевши у обзир да је 
предмет нашег рада дело настало на подручју окупиране Француске, фокус рада 
је на антијеврејским мерама које је спроводила Влада Вишијевске Француске, а 
које су проистекле из Немачке. Све те мере показаћемо на директним приме- 
рима из Елениног дневника, једног од најзначајнијих сведочанстава из периода 
током Другог светског рата, будући да ауторка ту говори о својој свакодневници 
и описује живот под окупацијом. Кратак преглед и упоређивање антисемитских 
мера у ове две државе биће нам добра подлога за разумевање околности у којима 
су живели Јевреји у Француској под немачким окупатором у условима рата.

Пре свега треба рећи да убрзо након доласка Адолфа Хитлера на власт по- 
чиње систематски прогон Јевреја. Како становништво не би одмах увидело сте- 
пен антисемитизма нацистичке партије, она је почела да уводи нове антијевреј- 
ске законе и мере постепено. Тако је у периоду између 1933. и 1945. године доне- 
то око 2000 аката који су ограничили слободу и права Јевреја. Неизвесно је да ли 
је Хитлер у почетку планирао да убије Јевреје када је дошао на власт или је само 
желео да их протера из Немачке, али је као крајњи резултат настао план за њихо- 
во потпуно истребљење.

Прве мере које су издате у периоду од 1933. до 1934. године тицале су се 
углавном ограничавања учешћа Јевреја у немачком јавном животу. Први велики 
закон је издат 7. априла 1933. године и то је био „Закон о обнављању професио- 
налне државне службе” према коме су Јевреји „политички непоуздани” државни 
службеници и радници, те би их требало искључити из државне службе. То је 
уједно и прва формулација такозваног Аријевског параграфа који су увеле не- 
мачке власти са циљем да искључе Јевреје из организација, професија и других 
аспеката јавног живота. У априлу исте године ограничен је и број јеврејских уче- 
ника и студената у школама и на универзитетима. Закон који је потом уследио 
ограничио је активност Јевреја у медицинским и правним професијама, док су 
наредни закони и уредбе ограничили накнаду трошкова јеврејским лекарима из 
јавних, односно државних фондова здравственог осигурања.

Поред ових забрана наметнутих јеврејском становништву, током 1933. годи- 
не нацисти су јавно спаљивали књиге Јевреја и антинациста, затим су насумично 
нападали Јевреје и одузимали њихову имовину. У то време, полиција и судови су 
престали да штите Јевреје, тако да нису имали никаквог заклона од непријатеља. 
У априлу се догодио и бојкот радњи, где је Немцима речено да не купују у про- 
давницама и предузећима у власништву Јевреја, док је СА стајала испред радњи 
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како би обесхрабрила људе да уђу унутра. Такође је исте године основано Оде- 
љење за расну хигијену, односно „етничко чишћење”. Наредну, 1934. годину, обе- 
лежило је искључење студената са испита из подручја медицине, стоматологије, 
фармације и права, док су Јевреји искључени из војне службе.

Година 1935. остаће упамћена по Нирнбершким законима. Они су форма- 
лизовали „незваничне и посебне мере које су биле предузете према Јеврејима од 
1935. године” (Лазић 2015: 88). Ту се издвајају два закона: Закон о заштити нема- 
чке крви и немачке части, којим је забрањено склапање бракова и ванбрачне везе 
између „Јевреја” („не-Аријеваца”) и Немаца, и Закон о држављанству Рајха, који 
је искључивао немачке Јевреје из држављанства Рајха. Допунске уредбе уз ове 
законе лишиле су Јевреје већине политичких права. Нису могли више да гласа- 
ју, нити да обављају јавне функције. Такође, државне агенције на свим нивоима 
имале су циљ да искључе Јевреје из економске сфере Немачке, спречавајући их 
да зарађују за живот. Они су били приморани да региструју сву своју имовину, 
било у земљи било у иностранству, што је био постепен увод у експропријацију 
њиховог материјалног богатства од стране државе. Поред тога, немачке власти 
су намеравале да „аријанизују” све јеврејске послове, односно да отпусте јевреј- 
ске раднике и менаџере, као и да пренесу компаније и предузећа на Немце, који 
су их куповали по ценама које су биле званично утврђене много испод тржи- 
шних вредности. На овај начин број предузећа у власништву Јевреја је знатно 
смањен у Немачкој у периоду од априла 1933. до априла 1938. године, и то за 
готово две трећине.

Током 1935. и 1936. године Јевреји су били подвргнути и другим репреса- 
лијама: забрањен им је улазак у паркове, ресторане и базене, укинута је исплата 
бенефиција великим јеврејским породицама, нису више смели да користе не- 
мачки поздрав „Хајл Хитлер” а потом им је забрањено и да користе електричну 
опрему, бицикл, писаће машине. Поред тога, ограничили су пасоше за путовања 
у иностранство, а многи јеврејски ученици и студенти су удаљени из немачких 
школа и са универзитета.

У наредне две године антисемитизам наставља да расте, а повећава се и 
прогон немачких Јевреја од стране немачке власти. Јеврејским лекарима је било 
забрањено да лече оне који нису Јевреји, док су јеврејским адвокатима одузете 
дозволе да се баве адвокатуром. 1938. године издате су и посебне личне карте 
Јеврејима, које су указивале на њихово јеврејско наслеђе, и које су били обаве- 
зни да носе са собом. Влада је такође захтевала од Јевреја да се идентификују 
на начине који би их трајно одвојили од остатка становништва, па је у августу 
исте године донета уредба да до 1. јануара 1939. године Јевреји који носе имена 
„нејеврејског” порекла морају својим именима да додају име Сара или Израел. 
У јесен 1938. године немачке власти наређују да се јеврејски пасоши обележе 
утиснутим црвеним словом „Ј” а некима су пасоши одузети како би били спре- 
чени да напусте земљу.

Поред свих ових уредби, 1938. година је остала упамћена и по „Кристал- 
ној ноћи” када се у ноћи 9. на 10. новембар догодио низ насиља над Јеврејима. 
Немачки и аустријски Јевреји су убијани, демолирано је и опљачкано 7500 је- 
врејских радњи, излози су разбијани. „Улице су биле прекривене сломљеним 
стаклом са јеврејских кућа, радњи и синагога” - призор који је наметнуо име 
овом догађају. Те ноћи „спаљено је или уништено је 267 синагога”, оскрнављене 
су јеврејске куће, школе и болнице. „Убијено је више од 90 припадника јеврејског 
народа” (Кољанин 20186: 4), а ухапшено је 30000 Јевреја који су депортовани у 
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концентрационе логоре. Све ово се догодило због убиства младог дипломате у 
Паризу, а што је заправо био само повод да се нанесе што већа штета јеврејском 
становништву. Исте године су и јеврејска деца избачена из немачких школа.

Године 1940. Јеврејима су конфисковани телефони и укинуте картице за 
одећу. Наредне, 1941. године, забрањено им је да користе јавне телефоне, да држе 
псе, мачке и птице. Али, још горе од тога, нису више смели да напуштају земљу 
и морали су да носе жуту звезду. Ова одредба наметнула је свим Јеврејима ста- 
ријим од шест година да носе Давидову жуту звезду на којој је било исписано 
„Јеврејин”. На тај су начин били обележени и дискриминисани већ на самом по- 
четку антијеврејске пропаганде током Другог светског рата. 1942. године уводе 
се и додатне мере: морали су да предају бунде и вунене ствари, затим забрањено 
им је да примају јаја или млеко. Поврх тога, слепе и глуве особе нису више смеле 
да носе траке којима би учесницима у саобраћају ставили до знања да не виде и 
не чују, док су све школе затворене за јеврејску децу. 1943. годину обележиле су 
континуиране депортације у логоре.

Све ове мере против Јевреја у Немачкој касније су примењене и у другим 
земљама Европе. Сви немачки савезници имали су задатак да их примене она- 
ко како су их упознали преко Немачке. Све ове мере су на готово исти начин 
примењене у Француској која је током Другог светског рата била окупирана од 
стране Немачке. У оквиру споразума о примирју који је Француска потписала са 
Немачком 22. јуна 1940. године, Француска је подељена на окупирану и неокупи- 
рану зону. Немачка је окупирала северну Француску и целу француску обалу од 
Атлантика до границе са Шпанијом. У неокупираном јужном делу земље, у граду 
Вишију, успостављена је нова француска Влада, на челу са маршалом Филипом 
Петеном, француским војсковођом. Ова Влада је прогласила неутралност, али се 
одредбама о примирју обавезала да ће сарађивати са Немачком. Администрато- 
ри Вишија су прогласили антисемитско законодавство, „аријанизовали” јевреј- 
ску имовину, интернирали хиљаде и повремено хапсили стране и француске Је- 
вреје са циљем да их транспортују у транзитне логоре. Одатле су их касније пре- 
мештали у друге логоре, најчешће у Аушвиц, где је већина и убијена.

Тако је за свега неколико месеци, без интервенције окупатора, успоставље- 
на нова диктатура, „Француска држава” (наспрам Француске републике), која је 
представљала ауторитативан режим на челу са маршалом Петеном, који је имао 
ту моћ да наметне нови, политички, друштвени и морални поредак, „Нацио- 
налну револуцију” што је имплицирало јасан раскид са Републиком и бранило 
принцип „националне заједнице” из које су искључени они који не могу да се 
асимилују, а то су били Јевреји, комунисти, масони и странци (Русо 2012: 7). Та 
нова Влада одређивала се као радикални антикомунизам, чије основе почива- 
ју на темама и облицима деловања фашизма: револуционарна динамика, воља 
за надзором масе, важност харизматичног вође. То такође значи да је ова Влада 
склона политичком насиљу над противником, као и прогоном читавих категори- 
ја људи који су искључени, а то су Јевреји и странци. У свом још горем облику, 
ова искључења значе и одвођења народа у логоре, као и протеривања, а све са 
циљем да се уобличи француска нација (Русо 2012: 25-26).

Дакле, на снази у Француској био је један нови поредак, који се у свим сво- 
јим акцијама пре свега ослањао на окупатора, тј. нацистичку Немачку. Већина 
акција које је спроводила Влада из Вишија зависила је од воље окупатора. По- 
чев од 16. августа 1940. године, Немачка је контролисала све француске зако- 
не пре него што су били објављени у Службеном листу. Скоро ниједна важна 
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иницијатива Владе није предузета у полицијским, судским и економским посло- 
вима без њеног одобрења, макар и прећутног. Из тог разлога се политика владе 
из Вишија не може посматрати одвојено од политике окупатора (Русо 2012: 30), 
одакле проистиче чињеница да су све промене у вези са животом Јевреја биле 
повезане са вољом немачких власти.

Тако је по узору на Нирнбершке законе, Влада Вишијевске Француске донела 
своје дискриминаторне законе против Јевреја у Француској и њеним прекомор- 
ским територијама 1940. и 1941. године. Они су повезани са режимом маршала 
Филипа Петена, а реч је о периоду након капитулације Француске. То значи да 
су ти закони заправо били извршни акти, будући да је Парламент био распуштен 
11. јула 1940. године. „Према овим законима, којима су означени као нижа класа, 
Јевреји нису могли да буду носиоци јавне власти и одузето им је држављанство. 
Њима се избацују Јевреји из свих цивилних и војних служби, као и свих профе- 
сија везаних за медије и банкарство” (Лазић 2015: 96). Маршал Петен изјавио је 
да ови закони нису донети под утицајем Немачке, већ да су продукт француске 
традиције. Они нису засновани на расној основи, већ су повезани са културом и 
процесом асимилације Јевреја у француском друштву. Познато је да је од октобра 
1940. до краја 1942. године Француска држава усвојила и објавила у Службеном 
листу (Јоигпа1 ојЈгаеГ) преко сто аката који су имали за циљ да ограниче слободу 
и права Јеврејима. Забрањујући им да се баве одређеним професијама и одузима- 
јући им имовину, вишијевске власти допринеле су њиховом маргинализовању. У 
центру интересовања ове законодавне политике био је управо правни статус Је- 
вреја и ограничавање функција и професија којима могу да се баве.

Под управом и наредбом Филипа Петена дефинисана су два статуса Јевреја, 
којима се доводи у питање њихово место у друштву. Они несумњиво јасно оли- 
чавају антисемитски став према Јеврејима од стране Вишијевске Француске и 
актуелне власти, а гласе:

Чл. 1 - Сматра се да је Јеврејин, за примену данашњег закона, свака особа чије су три 
бабе и тројица деда јеврејске расе или од двојице деда и две бабе исте расе, ако је и 
сам његов/њен супружних Јеврејин/Јеврејка.
Чл. 2 - Јеврејима је забрањен приступ и вршење јавних функција и принципа наве- 
дених у наставку...4

4 <ћПр://^от.а1оипит.ог§.П/ћ181о1ге/81а1и1-јшГб.ћ1т1>Ј Т1. 1. 2022.
5 <ћМр:/Лу\у\у.а1оит1т.ог§л1/ћ181о1ге/1о18-ап1Јјшуе8.ћ1:т1>, Т1. 1. 2022.

Из овог документа проистичу антијеврејске мере, од којих прва ступа на 
снагу 3. октобра 1940. године, када Влада Вишијевске Француске проглашава 
Статут Јевреја. Према том документу, Јевреји више нису могли да буду магистра- 
ти ни официри. Искључили су их из полиције, затим из образовања (где су по- 
стојала извесна одступања за оне који су се борили у рату), потом из штампе, 
биоскопа, радија и позоришта. Други Статут је донет 2. јуна 1941. године, и по 
њему је Јеврејин „онај који је припадао јеврејској вери (а 1а гећ§1оп јшуе) 25. јуна 
1940. године и који је потомак две бабе и двојице деда јеврејске расе”5. Исте го- 
дине издате су и друге „пишегиз скизиз” тј. уредбе које забрањују рад лекара, 
адвоката, нотара, фармацеута, хирурга стоматологије, бабице, архитекте, док су 
студенти добили забрану уписа на факултете. 26. априла 1941. године Јеврејима 
у окупираној зони се забрањује да раде као виши службеници или као запослени 
у контакту са јавношћу, а од 1. јула нису више могли да буду трговачки путници, 
путујући трговци, нити да продају тикете Националне лутрије.
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Поред тога што су им забранили да раде, власти су им одузимали и имови- 
ну, баш као што је био случај у Немачкој. Почев од 18. октобра 1940. године Је- 
вреји су морали да пријаве своја предузећа. Са намером да елиминишу јеврејски 
утицај у националној привреди, комесари-менаџери су од 15. децембра 1940. го- 
дине преузели управљање јеврејским предузећима. Жути натпис којим су дотад 
биле означене јеврејске радње замењен је црвеним натписом којим се јасно исти- 
че да је управа у рукама аријевског комесар-менаџера. Временом закони постају 
још строжи, те је почев од 9. марта 1941. године Генерални комесар за јеврејска 
питања тај који је задужен да управља и располаже јеврејском имовином. 22. јула 
исте године именују се привремени администратори чији је посао да управљају 
јеврејским предузећима, зградама и покретном имовином, осим просторијама у 
којима живе Јевреји. Приходи од продаје уплаћују се на блокиране рачуне. Ме- 
сец дана касније, 25. августа, доноси се закон којим је сва јеврејска имовина у 
окупираној зони блокирана. Јевреји су са свог рачуна могли да подигну онолику 
количину новца која је била неопходна за живот, а износ тих сума одређивала је 
финансијска институција. У зиму, 17. децембра 1941. године, немачке власти из- 
ричу казну Јеврејима у вредности од милијарду франака.

Као што видимо, Јеврејима су с једне стране изрицани закони, док је са дру- 
ге стране одузимана имовина. То све није било довољно, већ су они паралелно са 
новим мерама морали и да се пријаве властима како би били уписани у посебан 
регистар. Ово пребројавање почиње од октобра 1940. године и најпре се односи 
на окупирану зону. Од јуна 1941. попис се проширује на целу Француску. Попи- 
сивање је био само увод у оно што следи, а то је обележавање јеврејског станов- 
ништва. Почев од 29. маја 1942. године сви Јевреји старији од шест година који су 
живели у окупираној зони морали су да носе жуту звезду са леве стране груди. 
Било је јасно прописано како та звезда треба да изгледа, којих је димензија, а 
изнад свега је било важно да буде добро зашивена за одећу и јасно уочљива. 11. 
децембра исте године сви Јевреји широм Француске морали су да се пријаве по- 
лицији или жандармерији како би се на њихову личну карту и карту за исхрану 
ставила ознака „Јеврејин”.

Многобројне уредбе против Јевреја су њихов живот знатно отежале и по- 
реметиле свакодневницу. По угледу на немачке законе, и Јеврејима у окупираној 
Француској је 1941. године забрањено да имају радио апарате, док су им бицикле 
конфисковали. 1942. године им је забрањено да мењају пребивалиште, као и да 
буду ван смештаја између 20 часова и 6 часова. У Паризу, Јевреји су могли да се 
возе само у последњем вагону метроа. Исте године уследио је и низ других забра- 
на: нису смели да посећују установе отворене за јавност, а то су биоскопи, позо- 
ришта, музеји, базени, библиотеке, кафићи, ресторани, јавни паркови и баште, 
и томе слично. Могли су да купују у продавницама (или да то раде други уместо 
њих) само у периоду између 15 и 16 часова. Такође су им укинуте и телефонске 
линије, а забрањено им је и да зову из говорнице.

Ако упоредимо антијеврејске мере донете у Француској са онима у Нема- 
чкој, видећемо да су оне копија немачких мера, донетих још пре Другог светског 
рата. То није изненађујуће, будући да су немачке власти још раније биле нареди- 
ле својим савезницима да у својим земљама доносе законе и мере по угледу на 
њихове, као и да се ослањају на њихово одређење правног статуса Јевреја. Влада 
Вишијевске Француске је настојала да ни у једном сегменту не заостаје за окупа- 
тором, па је свакодневно током ратног периода вршила репресалије над јевреј- 
ским становништвом, доносећи уредбу за уредбом. Видимо да је поред закона 

181



Аишисемишизам у делу Дневник Елеие Бер

који ограничавају право запошљавања у одређеним секторима, слобода крета- 
ња Јевреја такође била нарушена, а њихова имовина конфискована. За Јевреје је 
било врло тешко да прихвате разне видове обележавања који представљају вр- 
хунац дискриминације и маргинализације. Све то је било само увод у одвођење 
Јевреја у логоре широм Француске, одакле су касније многи возовима транспор- 
товани у Аушвиц. Неки су успели да дочекају ослобођење логора док су други, 
попут Елене Бер, у тој веома неизвесној борби посустали и преминули пре самог 
ослобођења логора. На том мучном путу кроз ратни период пратићемо Елену 
Бер, која је живи сведок поменутих закона и антисемитских мера, и која је „лич- 
ност из унутрашњости окупиране Француске”. Она је, дакле, живи сведок режи- 
ма Вишијевске француске владе. „Ови закони су били поништени после ослобо- 
ђења и поновног успостављања законите републике” (Лазић 2015: 97).

4. Дневник Елене Бер као лично сведочанство и као историјски документ 
о антисемитизму у Француској за време Другог светског рата

Оно што посебно одликује дневник као књижевни жанр јесу битни и зна- 
чајни историјски подаци, који имају пре свега вредност за историчаре, али и све 
оне који желе да сазнају праву истину о раздобљу у ком је неки дневник писан. 
Када је реч о Дневнику Елене Бер, посебну важност имају датуми који овде не 
само да прате хронолошки редослед догађања и протока Елениног живота, већ 
су значајни због датума доношења нових аката и повезивања историјских изво- 
ра са личним извором који је припадао овој студенткињи англистике. Стога 
овај Дневник можемо посматрати и као лични и као историјски документ, у оба 
случаја вредно сведочанство из периода током Другог светског рата. Узевши у 
обзир време када је настао, ово дело представља значајан документ о утицају 
владе Вишијевске Француске на живот Јевреја у окупираној Француској и доно- 
шењу антијеврејских мера које су доводиле до постепене промене тока живота 
Јевреја, затим њиховог одвођења у логоре и боравка у нехуманим условима у 
тим логорима до смрти.

Имајући неки лош предосећај, Елена се одлучује да почне да пише дневник 
7. априла 1942. године и да ту говори о свему што јој се дешава, почев од шетњи 
по магичном Паризу, о факултету и пријатељима са којима се дружи, о музици 
коју слушају и свирају, те књигама које чита, о момку Жерару који је отишао из 
града и неће доћи пре јесени, те о заљубљености и првој правој љубави - Жану 
Моравиецком. Елена доста пише и о породици и рођацима. Лепи описи Париза 
на почетку дневника временом бивају замењени страшним вестима, попут хап- 
шења њеног оца, одвођења других људи, жена и деце у логоре, њиховом поврат- 
ку, или пак умирању и свирепом убијању. Посебно место на тим страницама за- 
узима њено ангажовање у Општем савезу француских Израелита (1Јтоп уепегак’ 
с!е< 1$гае1Ие$ <1е Ргансе), које је имало за циљ да помогне онима који су остали без 
неких чланова породице. Пре свега, она се посветила чувању деце која су остала 
без родитеља када су их одвели припадници Владе из Вишија.

На прве податке о Немцима и рату наилазимо у опису разговора између 
Елене и њеног пријатеља, Спаркенброука (тј. Андре Баја), који је рекао како ће 
Немци добити рат, па је Елена упитала шта ће бити са њима ако се то догоди. 
Друг јој је одговорио да то ништа неће променити, да ће увек бити сунца и воде, 
али је то Елену револтирало и храбро је одвратила како они (Немци) не дозвоља- 
вају свима да уживају у тој светлости и води. Овај кратак разговор нам на један 
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ненаметљив начин показује да се Елена осећа усамљено у тако великом и осунча- 
ном граду, упркос драгим људима који је свакодневно окружују, те да је свесна да 
је у народу присутна дискриминација. Ту се по први пут алудира на мрачно доба 
у којем живи и које ће временом постати све теже.

Првог јуна мајка саопштава Елени да морају да носе жуту звезду, што је осма 
наредба по реду коју је издала Влада из Вишија Јеврејима 29. маја 1942. године. 
Ова наредба се тиче „мера против Јевреја” којом им се наређује да сви који су 
старији од шест година морају да носе жуту звезду у јавности. Та ознака, та „Је- 
врејска звезда је звезда која има шест крајева и димензије длана једне руке и црне 
контуре. Направљена је од жуте тканине и на њој је натпис црним словима ’ЈЕ- 
ВРЕЈИН’ Мора да се носи са леве стране прса и да буде добро видљива и притом 
добро зашивена за одећу” (Бер 2008: 210). Дакле, овде видимо дискриминатор- 
ну меру која има за циљ обележавање јеврејског становништва. Елена се испрва 
опирала овој наредби, иако је била обавезујућа, али је ипак ставила на одећу 8. 
јуна. Већ само то ново обележје донело је и друге забране, те више није смела да 
се вози метроом као и уобичајено, већ је морала да уђе у последњи вагон.

Прецизни прописи који дефинишу како треба носити овај нови знак нису 
појашњавали да ће они који их не поштују трпети извесне последице. Након 
мање од месец дана, већ 24. јуна, Еленин отац, Ремон Бер, ухапшен је од стране 
француске полиције на Гестапова „јеврејска питања”, и то из разлога што његова 
жута звезда није била зашивена већ само причвршћена спајалицама како би је 
лакше премештао са одеће на одећу. Наизглед безазлен прекршај претворио се 
у хапшење и задржавање Елениног оца, чије залагање за Француску нису узели 
у обзир. Наиме, Ремон Бер је бивши директор Кулманових установа, одликован 
крстом из рата и Легије части у војном својству, и један од осам људи из његове 
„расе” (мисли се на Јевреје) који су под уредбама 8. члана закона од 3. октобра 
1940, а који се односи на то да Јевреји који су се посебно залагали за Француску 
државу из области књижевности, науке и уметности, могу бити изузети од за- 
брана предвиђених овим законом. У његовом случају то се није испоштовало, 
тако да овде имамо пример спровеђења мера на начин који је одговарао Влади, 
без обзира на претходно донете законе који би требало да штите Јевреје уколико 
и прекрше мере које тек ступају на снагу.

На наредним страницама свог дневника Елена говори о одвођењу родитеља 
и деце у логоре, одвајање деце од родитеља, примања вести о томе како су се неки 
вратили из Дрансија али не и њен отац, чији се долазак ишчекивао. У таквом 
једном окружењу Елена је постајала свесна положаја њених ближњих и одлучила 
да се заузме за децу која су остајала сама, те се 6. јула 1942. године добровољно 
прикључује Општем савезу француских израелита, како би била на располага- 
њу онима који су затворени у логорима Дранси и Лоаре. Чланство и стицање 
легитимације требало је да јој омогуће заштиту, што је такође био само привид и 
давање лажне наде онима који се ангажују у том савезу. Из предговора Дневника 
Патрика Модиана сазнајемо да је Елена „свакодневно била у контакту са породи- 
цама којима је недостајао по неки члан јер јеухапшен и одведен, па је тако била и 
директан сведок свихужаса који су се тамо догађали. Ту спадају „Вел д’Ив”, логор 
Дранси и поласци Јевреја у зору са станице Бобињи, који су сви били смештени у 
теретним возовима” (Бер 2008: 8-9). Овакав један чин указује на Еленину добро- 
ту и храброст, као и спремност да буде у центру збивања.

У среду, 15. јула, Елена записује да се припрема нека трагедија са акцентом 
на одређени члан (1а 1га§есће). Она и њена породица су сазнали да се после подне 
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спрема рација, тј. масовно хапшење, и да планирају да ухапсе 20000 људи. Јутро 
је почело управо са новом уредбом која се завршила том вешћу. Већ неколико 
дана присутан је терор над свим људима, највероватније од стране СС-а који су 
преузели командовање у Француској. Ужаснута пред свим тим призорима, Елена 
је одлучила да посведочи о свему што се дешавало у њеном окружењу, те запису- 
је следеће: „Бележим све чињенице, брзо, како их не бих заборавила, јер не треба 
заборавити.”6 (Бер 2008: 70). Отуда у наставку овог рукописа наилазимо на описе 
све тежих ситуација изазваних рацијом и репресалијама од стране Владе из Ви- 
шија, као и конкретне примере суочавања са новим мерама. Тако се, да би избе- 
гла рацију, једна цела породица угушила гасом: отац, мајка и петоро деце, док су 
се неке жене бациле кроз прозор. Неке агенте су убили јер су обавестили Јевреје 
да се сакрију. Поред тога, агенти су запретили јеврејском становништву да ће их 
одвести у логоре ако не буду послушни. Па ипак, упркос свему томе, Елена при- 
мећује да постоје симпатије међу људима, како на улици, тако и у метроу. Они 
саосећају једни са другима и повезани су истим мукама. А „што се невоље више 
гомилају, то се ова веза више продубљује. Нема више површних разлика изме- 
ђу расе, религије ни друштвеног статуса”, у шта Елена никада није ни веровала. 
Постојало је само „јединство против зла, и заједништво у патњи” (Бер 2008: 71).

6 Франц. „Је по1е 1е§ ГаИз, ћаНуетегЦ, роиг пе ра§ 1е§ оићћег, рагсе ди’П пе. Раи1 ра§ оићћег.” (Вегг 
2008: 70)

У свом дневнику ова млада девојка бележи да је није срамота да призна да су 
једине лепе ствари у њеном животу дани када је поред Жана Моравиецког, и увек 
када је одлазила до института надала се да ће га тамо срести. Но, истог дана када 
размишља о лепим тренуцима и Жану одмах увече записује да је издата нова, 
девета уредба, којом им се забрањује улазак у продавнице, осим између 15 и 16 
часова, односно у време када су све продавнице затворене. За сутрадан ујутру су 
биле планиране масовне депортације у Дранси које нису важиле за старе фран- 
цуске борце, јер се Влада из Вишија противила да се они депортују, као и за жене 
ратних затвореника. Могли су да буду депортовани само странци, укључујући 
борце, и жене. Деца су слана са свих страна. Тог дана су у Вел д’Иву затворили на 
хиљаде жена и деце, неке од њих су се порађале, деца су урлала, сви су лежали на 
земљи, док су их Немци чували, како каже Елена Бер, мада их је заправо чувала 
француска полиција. Након тога, Елена пише да су она и друштво свирали, што 
не умањује чињеницу да су свесни свега што се дешава око њих.

Елена бележи и да је Лавал продао пољске и руске Јевреје, мислећи да се 
нико неће бунити, али су радници били револтирани и нису желели да оду. По- 
миње и трећи контигент Јевреја (Турке, Грке, Американце), након којих је треба- 
ло да дођу на ред и Французи. Само овај један податак говори нама данас, а и Је- 
врејима у том периоду, да су исте или сличне репресалије вршене и над Јеврејима 
у другим земљама. Отуда није било тешко извести закључак или да желе све да 
их преселе из Европе у неки заједнички простор, или да их потпуно истребе са 
простора у којима већ бораве.

Јулске репресалије и даље су се настављале; 21. јула Елен пише да у Вел 
д’Иву 15000 мушкараца, жена и деце чуче једни уз друге док газе по њима. Не- 
мају ни капи воде, јер су им Немци, како каже, угасили воду и гас, па сви заједно 
гацају по лепљивим барама. Неки су узети из болнице, неки имају туберкулозу и 
око врата им пише „заразно”, а нема ниједног лека. Сваки од ових записа је дра- 
гоцено сведочанство до којег долазимо посредством неког ко је био у средишту 
ствари када се то дешавало, ко је прикупљао информације са свих страна и из 
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тог разлога је највернији преносилац видова мучења у логору, након чега следе 
депортације. Понашање полиције према Јеврејима по престанку чувања и уба- 
цивање у теретне возове се ништа не мења. У Дрансију су у те возове убацили 
мушкарце и жене као неке животиње, без сламе, да би их тако депортовали. Оно 
што треба истаћи је да воз не креће директно из Дрансија, већ из Буржеа а од јула 
1943. из Бобињија, као и да су депортовани ту доведени аутобусом.

23. јула Елена је сређивала папирологију на послу и зачудила се како други 
говоре о депортацији као о простој ствари. Сазнаје да је Вел д’Ив испражњен 
и да су сви послати у логор Бон-ла-Ролан. Истиче да су жене са којима ради за 
дивљење, те да ту свакодневно долазе жене које су изгубиле своју децу, мужеви 
своје жене, деца своје родитеље, особе које траже новости о својој деци и жена- 
ма, друге пак које желе да их прикупе. Као што можемо видети, писања су врло 
учестала и свакога дана Елена бележи понешто од дешавања. 24. јула је развр- 
ставала предмете које су послали „несрећници”: прстење, кључеве, маказе. Ово 
објашњава чињеницу да су по доласку у Дранси интернирани претресани и од- 
узимано им је оно што су поседовали. Новац, хартије од вредности и накит су 
конфисковали, пажљиво инвентирали и вратили у логорску касу након депор- 
тације дотичних људи.

Месец дана касније депортације су и даље биле актуелне. У свој дневник 20. 
августа Елена записује да су сва деца из логора Бон-ла-Ролан одведена у Дранси, 
вероватно да би била депортована. Она се играју у дворишту, прекривена ранама 
и вашкама. 22. августа њена породица је добила писмо од оца у ком пише да ће 
бити ослобођен када Кулман плати кауцију. Ово је конкретан пример где заслуге 
које је имао њен отац нису уважене саме по себи, онако како закон налаже, већ се 
тражио додатни новац како би господин Бер био ослобођен.

У писму од оца које је стигло 18. септембра, добили су поруку у шифрама 
и упозорење да отпочињу хитне процедуре и да француски Јевреји почињу да 
одлазе. Намера Власти је да их узму да попуне конвоје са депортованима, па зау- 
стављају Белгијанце и Холанђане. На основу тога Елена мисли да ће све да почне 
као у јуну. Записује и случај доктора Шарла Мајера који је носио своју жуту зве- 
зду превише високо због чега је ухапшен, и прави осврт на законе рекавши да је 
узалудно веровати у поштовање донетих закона. Они су од самог почетка неза- 
конити и дело њиховог хира, те су стога само изговор за заустављање и то им је 
заправо једина сврха а не поштовање неког записа или прописа (Бер 2008: 92).

Два дана касније из дневника сазнајемо да су сви већ знали да се креће са де- 
портацијама Француза из Дрансија. Стизали су само хитни захтеви, било за по- 
тврдама било за топлом одећом. Добила је задатак да упозори све људе који имају 
некога у Питивијеу да донесу до сутра ујутру у 10 сати топлу одећу и друге не- 
опходне ствари. Елена је схватила са ужасом да то значи да ће бити масовних 
депортација из Питивијеа. Тог јутра, док је одлазила, сазнала је да ће због једног 
„атентата” сви бити кажњени и неће смети да излазе до три сата ноћу; 116 талаца 
је стрељано, а биће и „масовних депортација”. Из ових редова сазнајемо да када 
страда један Француз то значи да ће страдати велики број Јевреја, што је још један 
у низу тражења оправдања за ликвидацију јеврејског становништва. Поред пуког 
извештавања о догађајима, Елена описује и како је то било: све их обрију, сместе 
између бодљикавих жица, затим их гомилају у вагоне за стоку, без сламе, да би их 
потом ту и затворили. Оно што Елена не зна као живи сведок депортација, а што 
ми данас знамо на основу историјских извора, је то да је у периоду између 17. јула и 
30. септембра 1942. године депортовано 34000 људи из Дрансијау Аушвиц.
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22. септембра Еленин отац је ослобођен, а она се вратила на функцију би- 
блиотекара. У запису од 27. октобра пише како је отишла на факултет у задато 
време, али како је морала да се врати 45 минута касније, јер је морала најпре да 
иде да се региструје па да се врати. Овај податак нам је значајан јер објашња- 
ва чињеницу да је од децембра 1941. године префект полиције увео периодичну 
контролу над Јеврејима. То значи да су морали да се представе у префектури 
ради контроле личне карте, на којој је морало да пише црвеним словима Јеврејин 
или Јеврејка. Ова ознака не само да их је одвајала од других, већ је значила за Је- 
вреје и извесна ограничења у погледу студирања и запослења.

Након ових записа, Елена Бер престаје да пише дневник на 10 месеци. Из- 
међу првог и другог дела у дневнику налазе се фотографије ње и њене породице, 
које се чувајуу Меморијалу Шоа. Поново вади дневник из фиоке 25. августа 1943. 
године и записује да је прошла скоро читава година али да су депортације и даље 
актуелне, као и логор у Дрансију. Закључујемо да су и угњетавања Јевреја и њи- 
хове патње још увек присутне.

Реченица која можда најбоље повезује дневник као лични рукопис и Днев- 
ник као значајно дело и историјски документ јесте: „У овом тренутку, ми живи- 
мо историју”7 (Бер 2008: 132). И то је оно што ми као читаоци двадесет и првог 
века заиста примећујемо док читамо Дневник Елене Бер и повезујемо сва наша 
знања о Холокаусту, чувајући у сећању слике свих страдалих са којима смо се 
сусрели на нашем „путовању”, док смо кроз разне документе упознавали болне 
прошлости и непомирљиве садашњости, надајући се да се будућност по угледу 
на прошлост никада више неће поновити. Еленин други страх везан је за неиспу- 
њење њених снова, а то је да се неће поново срести са Жаном када се врати - она 
се плашила да неће више бити жива кад он дође.

7 Франц. „Еп се тотеп!, поиз утуопз Птклге.” (Бер 2008: 132)

Поред сентименталног тона који окупира други део дневника и где она за- 
писује своја промишљања, провлаче се такође мучни догађаји и терор Владе из 
Вишија над Јеврејима. Као крајњи случај безнађа, Елена 9. новембра наводи при- 
мер где су жандарми дошли да ухапсе двогодишњу бебу. По њеном мишљењу, 
то је најгори случај потпуног губитка моралне свести. Наредног дана су дошли 
у сиротиште и ухапсили тринаесторо деце, узраста од пет до тринаест година, а 
све због тога што су морали да испуне квоту од хиљаду људи које треба сместити 
у конвој. Са укидањем слободне зоне од новембра 1942. године, појачани су про- 
гони и депортације Јевреја. Немци су окупирали целу Француску.

У извршењу депортација Општи савез француских Израелита такође узима 
учешће. Он делује као правни посредник између немачког окупатора, Владе Ви- 
шијевске Француске и јеврејског становништва, одакле и многе критике против 
њега, што је Елену веома погодило, јер је она била ту да помогне интерниранима, 
а не да им науди. У сиротиште овог Савеза Немци су смештали децу чији су ро- 
дитељи депортовани и које нико није смео да спаси одатле. Зато су та деца имала 
статус „блокираног детета”. Као што сазнајемо од саме ауторке и из историјских 
извора, већина те деце је касније депортована.

Још један од примера мучења Јевреја је и напад на Универзитет у Стразбуру, 
који је након анексирања Алзас-Лорене од стране Рајха постао активан центар 
отпора. Гестапо је ту организовао велику рацију 25. новембра 1943. године, и том 
приликом је убијен папиролог Пол Коломп, ухапшено је 1200 људи, од којих је 
110 остало у затвору. Потом 13. децембра записује да већ петнаестак дана круже 
вести да ће сви морати да буду ухапшени до 1. јануара 1944. године, а већ је 31. 
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децембра изашла нова, како каже Елена, немачка мера, по којој се Јеврејима за- 
брањује да се лече у болницама. Истовремено, Жозеф Даманд је именован за ко- 
месара Одржавања реда, што је према Елени означавало почетак цивилног рата, 
нова хапшења и убијања (Бер 2008: 179). Иначе Даманд, ултра колаборациони- 
ста, је у јануару 1943. године основао паравојну формацију Милицију Францу- 
ске8, чији је циљ био да се бори против Покрета отпора. У децембру 1943. године 
ушао је у Владу Вишијевске Француске као генерални секретар Одржавања реда. 
Отад милиција појачава своју борбу против Покрета отпора и Јевреја.

8 <ћНрз://т™.1>1>с.сот/8ег1>1ап/1а1/8Уе1-54069110>, 2. 2. 2022.
9 То су били чланови отпора који су радили у оквиру Службе обавезног рада у Немачкој, коју је 

наметнуо окупатор заједно са Владом из Вишија свим младим Французима старости од 20 до 22 
године, почев од фебруара 1943. године.

Записи из јануара сведоче да нису ухапшени баш сви до краја децембра, као 
што се причало, али да је терор и даље настављен. 10. јануара 1944. године Елена 
бележи причу да су неки затвореници („геЈгасТакез”9) покушали да побегну из 
воза, али су их војници опазили и убили. Затим сазнајемо о камионима пуних 
лешева које нису чак ни прекрили док их превозе. Ту је и случај великог рабина 
из Бордоа кога нису нашли кад су га тражили, па су похапсили све старце и боле- 
сне из старачког дома. За све то време, нове мере су свакодневно ступале на сна- 
гу: Јевреји нису смели више да се превозе амбулантним колима, нити да се лече у 
приватним ординацијама. Из тог разлога су одбили да породе њену сестру Дениз 
у болници коју је одабрала.

У свом дневнику бележи и да је 31. јануара била једанаеста годишњица од 
доласка Хитлера на власт, што значи да исто толико година влада режим у чијем 
су центру интересовања концентрациони логори и Гестапо (Бер 2008: 190). Разо- 
чарана свим дешавањима, Елена опет престаје да пише осам дана, а 14. фебруара 
сазнајемо да су се по очевом наговору одселили из куће, јер је тако било безбед- 
није за све.

8. марта 1944. године Елена је ухапшена и одведена у Дранси заједно са по- 
родицом. Након тога је депортована у Аушвиц 27. марта 1944. одакле је преба- 
чена у логор Берген-Белсен. Након што је оболела од тифуса, једном приликом 
није могла да се јави кад су је прозвали, тако да су је због тога пребили на мр- 
тво. Ту и умире, на свој рођендан, а само неколико дана пре ослобођења логора. 
Њен дневник је најпре био код Жана Моравиецког, а затим је предат у руке њене 
нећаке, Мариете Жоб, која га је дала на чување Шоа Мемориалу, 2002. године. 
Шест година касније рукопис је објављен, са предговором који је написао Па- 
трик Модиано. Преведен је на 26 језика и за нас данас представља вредан лични 
и историјски документ путем којег сазнајемо какав је био утицај антисемитизма 
у окупираној Француској током Другог светског рата.

5. Закључак

Идеје о увођењу антисемитских закона и мера који су директно били усме- 
рени на одузимање права и слободе Јеврејима у Немачкој развиле су се из наци- 
стичке идеологије, коју је најпре заговарао Карл Лигер у Аустрији, а коју је наста- 
вио да заговара Адолф Хитлер у Немачкој. У основи ове идеологије јесте мржња 
према Јеврејима. Упоређујући антисемитске мере које су донете у Немачкој са 
мерама које су доношене током Другог светског рата у Француској окупираној 
од стране Немачке, уочили смо да је присутна подударност у изрицању тих мера. 
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У оба случаја жртва је јеврејско становништво које су сматрали државним не- 
пријатељом и које треба уништити. Како би дошле до потпуног испуњења својих 
циљева, немачке и француске власти постепено су доносиле законе и огранича- 
вале права и слободу Јеврејима.

Током Другог светског рата, а након капитулације Француске, успоставље- 
на је Влада Вишијевске Француске на челу са маршалом Филипом Петеном. Ова 
Влада спроводила је терор над јеврејским становништвом, немилосрдно се одно- 
сећи како према младима, тако и према старима и деци. Иако је маршал Петен 
тврдио да француска власт не заговара идеологију нацистичке Немачке, ми смо 
на основу нама доступних историјских докумената донели закључак да је она и 
те како заговарала антисемитизам и да је имала намеру да очисти Француску од 
Јевреја. Томе у прилог иде чињеница да је од 16. августа 1940. године Немачка 
вршила контролу над свим француским законима пре њиховог објављивања у 
Службеном листу. Из тог разлога политику и деловање француске Владе није ни 
могуће посматрати одвојено од политике окупатора, у чијој је основи нацизам. 
Отуда проистиче и подударање у доношењу и спровођењу антијеврејских закона 
и мера у Немачкој и Француској, које базично заговарају антисемитизам.

Оно што можемо закључити на основу историјских чињеница али и пода- 
така из Дневника Елене Бер, који је централни предмет нашег рада, јесте да је 
антисемитизам у окупираној Француској био свеприсутан и обухватао све сфе- 
ре живота јеврејског становништва. Значај овог дела огледа се не само у погледу 
књижевне вредности, што је условљено тиме да је ова студенткиња англистике 
била врло успешна у писању, већ и у погледу веродостојности података који све- 
доче о законима и антисемитским мерама које је доносила Влада из Вишија, као 
и другим репресалијама спровођеним над Јеврејима. На страницама овог личног 
дневника наишли смо на патњу и јад једне младе девојке која је детаљно, по да- 
тумима, бележила све те мере, наводећи конкретне примере из свог живота и на- 
чин на који су се одражавале на њу и њено окружење, али и описујући психичке 
трауме кроз које су свакодневно пролазили, суочавајући се са дискриминацијом 
и мржњом на сваком кораку и у свим сферама живота.

Мржња, односно антисемитизам, испољавала се кроз разне видове тортуре 
над Јеврејима било ког узраста. Прва велика мера коју записује Елена, а која је 
заправо осма наредба по реду коју је донела Влада Вишијевске Француске, јесте 
увођење обавезног ношења жуте звезде 29. маја 1942. године. Оваква идентифи- 
кација свих Јевреја старијих од шест година, било да су француског или иностра- 
ног порекла са боравком у Француској, није имала само за циљ да укаже на то ко 
је ко, већ и да одвоји „аријевце” од „не-аријеваца”, одузимајући овим другим раз- 
не видове слободе и права грађана. Конкретно на Еленином примеру, то је најпре 
значило да је могла да се вози само у последњем вагону метроа, да би потом до- 
вели до удаљавања студената са факултета, али и забране полагања испита. Уко- 
лико неко није правилно носио жуту звезду, попут њеног оца, Ремона Бера, био 
би ухапшен и депортован у логор Дранси. Овакви поступци били су само увод у 
оно што је уследило, а то је масовно одвођење родитеља и деце у логоре. Из Еле- 
ниних записа, овај су задатак имали Немци, али су репресалије заправо вршене 
од стране француске полиције. Поред рација и одвођења у логоре, полиција је 
такође стрељала жене и децу, приказујући се као моћна над немоћнима.

Како би била на услузи онима којима је била неопходна помоћ, посебно 
деци која су остајала без родитеља, Елена је радила у Општем савезу француских 
израелита. Најтеже јој је било што није могла да помогне деци из сиротишта 
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овог Савеза, из разлога што су имала статус „блокиране деце” што значи да је 
свима било забрањено да им помажу. Део те деце такође је депортован, а све да 
би се испунила квота људи коју је требало превести у конвоју.

Упркос свим потешкоћама, Елена је покушавала да води један привидно 
нормалан живот у окупираној Француској, али је редовно бележила антијевреј- 
ске мере. Издвајамо забрану уласка у продавнице, осим у периоду између 15 и 
16 часова, што је било време када нису ни радиле, затим забрана изласка напоље 
(полицијски час), одузимање ствари интерниранима, итд.

Поред жуте звезде, постојале су и посебне личне карте као вид легитимаци- 
је, а повремено су морали да иду до префектуре да се декларишу. Потом им је за- 
брањено да студирају, да раде у појединим установама, попут факултета, школа, 
болница; дакле, забрањено им је да раде у државним службама, али и да се лече 
у државним болницама. Касније су им забранили да се лече и у приватним слу- 
жбама, а нису смели ни да их превозе у амбулантним колима.

Стравичан је и податак да је због страдања једног француског полицајца 
било однето стотину јеврејских живота. У тој неравноправној борби, Јевреји су 
били највеће жртве који нису ни стизали да се опиру, а нису имали ни начина ни 
средстава, будући да су им најпре одузета сва грађанска права. Поред оних који 
су убијени током самог рата, велики је број преминуо у логорима услед разних 
болести и глади, боравећи у готово анималним условима. Из логора у Францу- 
ској Јевреје су одвозили у Аушвиц - логор смрти. Елена није дочекала ослобође- 
ње логора, преминула је од последица тифуса и батина у логору Берген-Белсен, у 
априлу 1945. године, само неколико дана пре ослобођења логора.

Оно што се нама данас намеће као логичан и јасан циљ немачке и француске 
власти јесте намера да постепено угњетавају јеврејско становништво, како не би 
било неке веће побуне, као и да су од самог почетка имали циљ да их потпуно 
униште. Таква је намера по нашем мишљењу један монструозни чин, смишљен 
плански, од стране моћнијих сила са намером да увећају још више своју власт.

На самом крају, искрено се надамо да ће Дневник Елене Бер доспети до што 
већег броја читалачке публике и да ће се проширити свест о важности памћења 
и сећања на пострадале, како се оваква историја никада више не би поновила.
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А№П8ЕМ1Т18М Ш ТНЕ ЈО1ЛЖАЕ ОР НЕЕЈШЕ ВЕКК
биттагу

Тће рарег Госизез оп агШзетШбт т Т1ге Јоигпа!оГНе1епе Вегг. Оиг а1т 181о Је1егтте 1ће луау 1ће 
агШзетШбт 18 аЈуосаШЈ апЈ сопЈисгеЈ т 1ћ1б јоигпа1, зо, а1Нгб1, луе §1Уе ап оуетелу оГ 1ће 1алуз апЈ апћ- 
Јембћ теазигез 1ћа1 луеге ћгои§ћ1 т Сегтапу апЈ Ргапсе т 1ће XX сепШгу. Тћеу зегуеЈ 1о 1ће Наг1з 1еЈ 
ћу АЈо1Г Нћ1ег т Сегтапу апЈ 1ће У1сћу §оуегптеп11еЈ ћу Магзћа1 РћШрре Ре1ат т Ргапсе 1о геб1пс1 
апЈ Јерпуе Јелуз оГ 1ћећ ћћеНу ап Ј п§ћ1б, 1ћеп 1о аггез! 1ћет ап Ј 1аке 1о сопсегћгаИоп сатрз, лућеге тоз1 
реор1е гетатеЈ 1ћеге игћћ1ћећ Јеа1ћ. А уоип§ Еп§ћзћ зШЈегћ, Не1епе Вегг, а1зо ехрепепсеЈ а 1га§1с Га1е. 
бће луго1е а Лагу Јигт§ 1ће бесопЈ УУог1Ј УУаг апЈ гесогЈеЈ т Је1аП а111ће теазигез апЈ еуегу ктЈ оГ 
1угаппу сагпеЈ ои1 а§атб11ће Јелуз т оссир1еЈ Ргапсе. ТћегеГоге, ћћз регзопа1 Јоситегћ 18 а1зо а уа1иаћ1е 
ћ1бШпса1 Шзћтопу, оп 1ће ћаб1б оГ лућкћ \хте соте Ш ассигаШ апЈ ргеазе Ја1а оГ 1ће ргезепсе оГ агШзет- 
Шбт т Ргапсе Јипп§ 1ће луаг, лућкћ а1зо гергезегћз 1ће гезићз оГ оиг луогк. Тће сопсћшоп \хте геасћеЈ ћу 
сотрапп§ агШзетШс теазигез т Сегтапу апЈ Ргапсе, апЈ лућћ 1ће ће1р оГ Ја1а Ггот Т1ге ЈоигпаЈ 18 1ћа1 
1ћеге аге сотраћћћШез т 1тробт§ 1ће теазигез т 1ћезе Пуо соигћпез, апЈ 1ћа11ће теазигез т Ргапсе 
луеге 1тр1етеп1:еЈ т 1ће 1те ^ћћ 1ће теазигез т Сегтапу. А1зо, т ћо1ћ сазез, 1ће Јелуз луеге зееп аз еп- 
егтез оГ 1ће 81а1е 1ћа1 пееЈеЈ Ш ће ЈезћоуеЈ, зо ћаШеЈ, ке. апћзетШзт, луаз тапћезШЈ 1ћгои§ћ уапоиб 
Гогтз оГ ШгШге ге§агЈ1ебб оГ 1ће а§е апЈ б1аШб о! Је\У8.

КехтогЛ: агШзетШбт, апћ-Је^пбћ 1алуз, агШ-Јембћ теазигез, јоигпа1, Тће бесопЈ УУог1Ј УУаг, 
Не1епе Вегг, Сегтапу, Ргапсе

Ига^апа М. УискогГс
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РЕПРЕЗЕНТАЦИЈА ЛОГОРА У РОМАНУ
ПИСАЊЕ ИДИ ЖИВОТ ХОРХЕА СЕМПРУНА

У овом раду биће речи о репрезентацији логора Бухенвалд у Немачкој у делу Писање 
или живот Хорхеа Семпруна који је ту био депортован за време Другог светског рата. 
Хорхе Семпрун у овом аутобиографском роману покушава да прикаже појединости из 
екстремног искуства које је доживео, као и на који се начин након ослобођења покуша- 
вао носити са трауматичним сећањима из логора. Покушаћемо да објаснимо све важне 
сегменте који су утицали на његово искуство, али не само кроз јасно изнете чињенице, 
односно приказ важних догађаја из логора и репрезентацију самог логора, већ и кроз ту- 
мачења унутрашњих стања кроз која пролази Семпрун на свом путу.

Кључне речи: Семпрун, логор, траума, сведочанство, писање, репрезентација, 
Бухенвалд

Увод

Хорхе Семпрун био је књижевник и политичар, рођен у Мадриду, 1923. го- 
дине, где је провео детињство, али је највећи део живота провео у Француској 
и стварао претежно на француском језику. Потиче из угледне породице, са тра- 
дицијом у политичком ангажману; наиме, његов деда по мајци био је Антонио 
Маура, који је неколико пута био председник шпанске владе у периоду изме- 
ђу 1903. и 1922. године (за време владавине краља Алфонса XIII), а његов отац, 
Хосе Мариа Семпрун био је дипломатски функционер Републике Шпаније током 
Шпанског грађанског рата (1936-1939). Године 1939. породица Семпрун сели се 
у Хаг где ће његов отац бити на дипломатској функцији, односно представљаће 
Републику Шпанију у Холандији. Међутим, како исте године Холандија признаје 
владу Франциска Франка, породица Семпрун биће приморана да напусти Хо- 
ландију и да се као избеглице преселе у Француску. У Паризу се Семпрун упи- 
сује у престижну гимназију Анри IV, након чега наставља студије филозофије на 
Сорбони, где је био изврстан студент.

За време окупације у Француској Семпрун се као млади студент и активиста 
прикључује Покрету отпора, кога су углавном чинили имигранти. Године 1943. 
Гестапо га хапси и депортује у концентрациони логор Бухенвалд. Видимо да изг- 
нанство представља већи део његовог живота још од раних година - прво егзил 
из Шпаније, затим емигрирање из Холандије у Француску и депортација у логор, 
као врхунац прогона у његовом до тада кратком животу (имао је двадесет две 
године када је депортован у Бухенвалд). Семпрун ће по ослобођењу из логора и 
легално живети у Шпанији и бити члан Комунистичке партије Шпаније све до 
1964. године, када је искључен из партије, након чега се посвећује писању.
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О својим разлозима за прикључење Комунистичкој партији Семпрун гово- 
ри у књизи Језикје моја домовина, у интервју са Франком Апредерисом, францу- 
ским филмским редитељем и сценаристом и каже да су Комунистичкој партији у 
том тренутку били потребни баш такви људи као што је он - интелектуалци који 
говоре више светских језика, без кривичног досијеа:

Комунистичкој партији су у то време били потрени људи попут мене: непознати по- 
лицији, без судског досијеа, л>уди који говоре неколико језика, који се могу представи- 
ти као интелектуалци, дакле, л>уди који имају више предности од осталих партијских 
активиста, како би се потајно вратили у Шпанију и дали илузију једне угледне особе. 
Моје прво путовање у Шпанију, 1953. године ми је много помогло. (Семпрун 20 1 3: 752)

2 Прев. аут.
3 Прев. аут.

У Шпанији је илегално боравио од 1953. године, а десет година касније ис- 
кључен је из партије због отворене критике упућене комунистичкој стратегији и 
раду партије.

Поред романа који обрађују тему концентрационих логора, од којих су нај- 
познатији Велико путовање (1963), у коме говори о депортацији у Бухенвалд, 
затим Каква лепа недеља! (1980) и Писање или живот (1994), Семпрун је писао 
и сценарије за филмове. Био је први странац, члан француске Академије Бонкур 
и добитник многобројних награда за књижевност - за роман Писање или живот 
добио је награду Фемина. Како и сам каже, сан из детињства био му је да буде 
писац и рано је почео да пише:

Мој отац је писао веома озбиљне правне есеје, али и песме. Увек сам слушао око себе 
о писању као о једном племенитом занимању. У мом детињству, многи писци су чи- 
нили део мог окружења, међу очевим пријатељима. Још увек се сећам лица Федерика 
Гарсије Лорке како вечера у нашој кући. Ова сећања су ме натерала да пишем. Многи 
желе да буду борбени пилоти, а ја сам желео да будем писац. (Семпрун 2013: 263)

Потиче из породице у којој се неговала култура, уметност и учење страних 
језика. Деца су имала немачке дадиље, због чега је Семпрун говорио немачки 
што ће му касније, у логору, бити од велике помоћи. Наглашава да жеља и по- 
треба за писањем нису исто, али о томе ће више бити речи касније. Умро је у 
Паризу, 2011. године.

Писање или живот

Писање или живот јесте дело настало много година по пишчевом изласку 
из логора. Четрдесет и седам година по завршетку рата он се враћа у логор да 
сними једну емисију о Вајмару, граду надомак кога се налази логор Бухенвалд, 
као и о самом логору. Иако је испрва одбио позив немачког новинара Петера 
Мерзебургера, након сна који сања прве наредне ноћи, позива новинара, Сем- 
прун схвата да би ипак требало да се врати на место логора. Будући да је предуго 
потискивао сећања из Бухенвалда и да није довршио давно започету књигу Пи- 
сање или живот, схвата да једини начин да то учини јесте да се суочи са сећањи- 
ма и да се поново нађе на лицу места.

Догађај који је од велике важности у Семпруновом животу као и у процесу 
настанка овог романа јесте самоубиство Прима Левија, 11. априла 1987. године, 
када је и годишњица ослобођења Бухенвалда. Овај први повратак у Вајмар и у 
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логор био је тежак за Семпруна, али очигледно неопходан, како сам каже: „Дола- 
зили смо на територију бивше” (Семпрун 1996: 243).

Он ће схватити да му је заправо једна језичка грешка, односно погрешна 
реч у картону заправо врло вероватно спасила живот. То не би сазнао да није 
поново дошао у Бухенвалд. Наиме, дошавши у логор после готово пола века, 
Семпрун ће видети свој картон логораша који је сачуван, на коме поред име- 
на, презимена и броја, пише и „81ика1еиг” што значи квалификовани радник. 
Семпрун је био студент када је депортован у логор, али му је један човек при 
доласку рекао да се у логору боље пролази као квалификовани радник, него 
као студент. Да није регистован као „штукатер” завршио би у Дори, градили- 
шту подземне фабрике, у којој је тешко било избећи смрт, будући да се радило 
у прашини тунела, уз сурове батине есесоваца. Дакле, била је то, како Семпрун 
каже, „апсурдна и магична реч”, 81ика!еиг.

Роман Писање или живот представља сведочанство преживелог логораша о 
времену проведеном у концентрационом логору, о људима и догађајима који су 
обележили то време, али и о покушају повратка у „нормалан” живот након осло- 
бођења. Сви ови догађаји приказани су кроз сећања писца и нису хронолошки. 
То је наративно враћање уназад, тј. Путовање кроз време, са „испрекиданим” 
сликама сећања. Чак је и Алан Рене, чувени француски филмски редитељ, када 
је прочитао Семпрунову прву књигу Велико путовање, био фасциниран новим 
карактеристичним начином писања и понудио му је да сними филм.

Оно што је кроз ова сећања Семпрун писао у роману Писање или живот јесу 
сви догађаји који се не могу заборавити, који представљају сведочанство и истину 
о поступању са људима у логору, али и један индивидуални, унутрашњи пут пре- 
живљавања тих догађаја, како у току самог боравка тако и по изласку. Та истина, 
ако би се покушала дочарати речима, садржала би описе глади, жеђи, батина, спа- 
љивања, изнуривања радом до крви и смрти, понижавања у свим његовим обли- 
цима. Семпрун је скоро пола века потискивао ову истину јер је то био заправо је- 
дини начин да настави да живи. У томе и лежи суштински избор за назив романа. 
У наслову управо везник ’или’ показује да је требало изабрати или једно или друго; 
или писање или живот. Семпрун је изабрао живот, због тога је морао на дуже вре- 
ме напустити писање о логору, јер и једно и друго напросто није било могуће.

Ужаснути погледи три официра, по Семпруновом изласку из логора, у сце- 
ни на почетку романа, јасан су показатељ његовог стања и изгледа. Како може 
физички, пре свега, изгледати човек који је преживео концентрациони логор и 
након осамнаест месеци изашао на слободу? То је човек који је пуком срећом, 
игром судбине или мешавином више фактора избегао смрт, али то није жив чо- 
век. Живот у правом смислу ове речи не подразумева оно што је био он и што су 
били многи по изласку - живи лешеви, тј. утваре, обријаних глава, упалих обра- 
за, истурених јагодица, у одећи коју је прикладније назвати прњама него одећом 
и толико мршавих тела да се могу назвати живим костурима: „Све у свему, био 
сам утвара. А утвара се сви боје.” (Семпрун 1996: 21) Занимљив је начин на који 
Семпрун приказује свој поглед на смрт у том тренутку, по изласку. Искуство ло- 
гора приближава тако јасно, да је непотребно говорити о детаљима. Он како ста- 
ри, не иде ка смрти, већ одлази од ње:

Одједанпут, заинтигирало ме је, чак усхитило, то што смрт није више на видику, тач- 
но испред мене, као непредви див и одбојник судбине, и што више не вуче својој нео- 
писивој извесности. Што је већ део моје прошлости истрошена до краја, проживље- 
на до талога, што је њен дах на мом потиљку сваки дан слабији, од мене удаљенији.
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Узбуђиваламе је помисао да ме од сада старење, рачунајући од овог бајковитог 
априлског дана, неће приближавати смрти, већ напротив, од ње удаљавати. (Сем- 
прун 1996: 21)

То што је Семпруну требало много година да би могао да пише о доживље- 
ном искуству показује читаоцу колико је то искуство препуно ужаса; заправо, 
то је траума од које се дуго и тешко лечи. За њега је писање средство поновног 
враћања у живот и излечења. Он сматра да то писање мора бити на неки начин 
„улепшано”, односно, да мора да користи посебан језик, а и фикцију, како би чи- 
талац могао појмити ове догађаје. Иако нам даје у роману и сведочанство о лого- 
ру кроз чињенице, те чињенице нису само документарно приказане већ се пре- 
плићу са фикцијом, јер можда да није тако, можда не би могле бити „сварљиве” 
а таквих је примера много - од изгледа логораша, преко батина и глади, затим 
смрада и, мало је рећи, нехигијенских услова у баракама логора, па све до сцена 
када су морали да стоје мирно и гледају смрт својих пријатеља, или када су једни 
другима умирали на рукама.

Семпрун кроз своја сећања успева да нам дочара не само визуелно јасне сце- 
не, попут изгледа неких делова логора и изгледа логораша, већ и звукове и мири- 
се. Ходање у логору такође је нешто што приказује осећај понижења логораша: 
изгладнеле, полуживе сенке људи који чувају сваки атом снаге, распоређујући 
снагу која је остала за јутарње и вечерње прозивке, за марширање као да је у пи- 
тању нека војна парада:

Пролазили су, ходајући попут робота, споро, штедећи снагу, корак по корак, осим 
ујутру и увече, када је управо требало високо подизати ногу, ратнички, за параду 
пред есесовцима, на зборном месту, као и приликом поласка у радне команде и по- 
вратка изњих. Корачали су полузатворених очију, бранећи се од суровог бљеска све- 
тла и склањајући од ледене промаје мали титрави пламен своје животности. (Сем- 
прун 1996: 22)

Толико је за Семпруна остала упечатљива слика ходања логораша да га је 
пратила у сећањима и много касније, по изласку из логора. Упоређује их са Ел 
Грековим и 'ђакометијевим чувеним фигурама, и кад год би видео ове фигуре, 
сетио би се Бухенвалда и логораша које назива „лешевима на две ноге”:

[...] ставити једну стопу у другу, чупајући дрвене папуче из блата, чупајући их из 
тежине света који вас вуче на доле, одводи у ништавило! - како ходају бројећи кора- 
ке, према згради латрина у Маломлогору, месту могућих сусрета, размењених речи, 
необично топлом месту упркос одбојним испарењима мокраће и измета, последњем 
уточишту људскости. (Семпрун 1996: 46)

Овде је поменут и нужник у логору који је важно истаћи не само као део 
сведочанства о логорским условима (једна ископана јама са постављеном гредом 
и чекање у редовима за олакшавање), већ као место у коме се могло јавити зрно 
наде и илузије нормалног разговора међу логорашима; место на коме су се могле 
размењивати цигарете и понека пријатна реч, место у које есесовци не залазе; и, 
што је најважније, место на коме је Семпрун упознао Сержа Милера и Ива Да- 
ријеа, неке од својих најбољих пријатеља. Са њима је делио последње димове из 
пикавца цигарета, делио љубав према књижевности и џезу, и, на крају крајева, 
са њима је делио исту судбину у датом тренутку, односно неизвесност у погледу 
преживљавања пакла у коме су се нашли.

Често су погледи у логору описивали оно што је неизрециво. То су: упла- 
шени погледи три официра када су угледали Семпруна по изласку из логора, 
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погледи мржње чувара и есесоваца, поглед Мориса Албвакса који му умире на 
рукама, у коме се огледа стид, очајање али и понос и достојанство; погледи упе- 
рени на слово С које означава идентитет Шпанца и чуђење због тога што Црвени 
Шпанац ради у администрацији, погледи људи и жена по изласку из логора итд. 
Некада је доста тога записано у погледу. Семпрун (1996: 28) на изврстан начин 
описује поглед логораша при збору за прозивку:

Требало је стати мирно, скинути капу, па уредно, јасно и разговетно звекнути пета- 
ма и гласно казати - односно дрекнути свој број. Најбоље с неодређеним погледом. 
Најбоље погледа упртог у небо где лебди дим крематоријума.

У свом сведочанству Семпрун износи оно што је остало забележено у сећа- 
њима из логора, а то су и карактеристични мириси4. Када говори о њима, може- 
мо створити слику која није везана само за мирис већ и за опште услове у којима 
су логораши боравили. То су мириси смрти. То је смрад крематоријума, смрад 
лешева, смрад у баракама, смрад зноја и болести, смрад смрти. Често су му у 
обрисима сећања навирали мириси из логора. Тај мирис смрти остао је нарочито 
упечатљив у његовим сећањима на дан после смрти Албвакса:

4 Психолози тврде да је веза између мириса и сећања веома јака, она може изазвати то да се мен- 
тално може поново на тренутак проживети доживљено искуство - сећање на одређени мирис 
који је са тим искуством у директној вези. Ово је први Пруст изнео у делу Потрага за изгубље- 
ним временом.

Прексиноћ сам се, пошто сам изашао из Малог логора јер ме је повечерје приморало 
да напустим Албвакса, умио у купатилу спаваонице Ц крила, на спрату мог блока 
број 40, голих груди, са много ледене воде. Но колико год трљао, кужни задах смрти 
као да ми се био увукао у плућа, па сам га и даље удисао. [...] Пошао сам на спавање 
у задихану измешану гомилу у спаваоници, док ми је воњ смрти и даље обузимао 
душу, упркос свему окренуту нади. (Семпрун 1996: 44)

[...] помислио сам да сам у Бухенвалду барем научио да препознам разне мири- 
се смрти. Мирис дима из крематоријума, мирис из блока за инвалиде и избарака 
Кеујег-а. (Семпрун 1996: 44)

Књижевност заузима важно место у Семпруновом животу, а можда је она и 
била та која је многе тешке тренутке у логору бар на моменте олакшала или им 
дала дубљи смисао, као што је на пример његово рецитовање Бодлерових стихо- 
ва Морису Албваксу у тренутку смрти; ови стихови у том тренутку представљају 
молитву којом испраћа пријатеља заувек:

Тада сам, одједном успаничен, питајући се јесам ли способан да призовем каквог 
Бога да испратим Мориса Албвакса, а свестан да му је потребна молитва, гласно из- 
говорио, али стегнутог грла, трудећи се да владам сопственим гласом и да му дам 
одговарајући призвук, неколико Бодлерових стихова. Једино ми је то пало на памет. 
О смрти, капетане стари, време је, дижимо сидро... (Семпрун 1996: 27)

Такође, моменти Семпруновог рецитовања стихова Пола Валерија, Бодлера 
и Хајнеа са својим пријатељима Милером и Даријеом, неки су од тренутака за 
које и он сам каже да су достојни памћења. Шта друго човеку може бар на трен 
одагнати мисли од ужаса којима је окружен до уметности и књижевности? Књи- 
жевност је у логору представљала покушај хуманизације живота, нешто што 
подсећа на спољашњи свет; нешто што на трен може одвући мисли на лепшу 
страну и дати привид нормалности. Она је представљала неку врсту терапије.
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Повремено организоване биоскопске представе недељом у логору су такође 
биле нешто због чега су се мисли на трен могле преусмерити на било шта друго 
од реалности која их је окруживала. Често су те мисли Семпруна одвукле натраг 
у детињство у Шпанији. Филм Мазурка, на пример, који је приказиван у логору, 
подсетио га је на детињство у Шпанији, када су немачке дадиље у његовој поро- 
дици водиле њега и његову браћу у биоскоп. У овим његовим сећањима из био- 
скопа, како истиче, више су урезане слике из детињства него из Бухенвалда, што 
симболизује ипак победу доброг над злим.

Још једна сцена из логора која га је подсетила на детињство јесте певање 
немачког војника песме Га Ра1ота. Поред мириса и звукови су ти који нам могу 
вратити сећања. Када би чуо песму Га Ра1ота, Семпрун би се сетио детињства 
и служавки које радосно певуше, као и музичких вечери из тог времена. Можда 
подсвест потискује негативна сећања, како би се могло наставити са животом, 
али у сваком случају, неке лепе успомене из детињства имају изузетно јак утицај. 
Семпрун и његов пријатељ Жилијен устрелили су овог немачког војника. Међу- 
тим, мисли које су се провлачиле Семпруну у уму, пре него што је Жилијен пу- 
цао, јесу да не може пуцати у некога ко тако певуши Га ра1оти, па макар то био 
и немачки војник:

Рука је почела да ми подрхтава. Пуцати на младог војника који пева 1,а ра1оши за мене 
је постало немогуће. Као да га та мелодија мог детињства, тај носталгични рефрен, 
одједном чини невиним. [...] Можда он, тај млади војник, себи нема шта да пребаци, 
ништа сем што се родио као Немац у време Адолфа Хитлера. (Семпрун 1996: 37)

Разговори са пријатељима о књижевности и писцима, као и његова сопстве- 
на размишљања такође су, поред момената рецитовања, били тренуци кратког 
бега од реалних чињеница којима је окружен. Књижевност, филозофија, поезија, 
музика5 6 јесу ствари које су га у логору на неки начин повезивале са животом. То 
су биле различите расправе о Гетеу, Канту, Сартру, Ничеу, Хегелу, као и фило- 
зофске анализе о животу, о смрти, о дубоким деловима људске душе и разна ег- 
зистенцијална питања. На Семпруново књижевно стварање велики утицај имао 
је француски писац Андре Малро. Када је пошао у гимназију Анри IV, Семпрун 
је прочитао Малроов роман Нас/а" из 1937. године, који је инспирисан Шпан- 
ским грађанским ратом7. У логору, док разговара са Албером, Семпрун разматра 
Малроова дела, питања егзистенцијализма, филозофију живота и смрти. Чак је 
и мото на почетку романа Писање или живош обележен цитатом из Малроовог 
дела. Семпрун износи у својим размишљањима о делима из књижевности изме- 
ђу осталог и то зашто је фасциниран Малроовим начином писања:

5 Семпрун је био љубитељ џез музике.
6 Фр. АпЈге Ма1гаих, Е’Езро1г.
7 Сматра се да је управо овај роман имао највећи утицај на Семпруново стваралаштво.

Малро је пред крај живота, у Огледалу лимба, преузео неке делове из тог недовр- 
шеног романа и укључио их у своје аутобиографске списе. То што Малро прерађује 
грађу свог дела и свог живота, осветљујући стварност фикцијом, а фикцију густином 
сопствене судбине, како би подвукао њихове константе, противуречности и основ- 
ни смисао, често прикривен, загонетан или на измаку, увек ми се чинило очаравају- 
ћим и раскошним подухватом. (Семпрун 1996: 51-52)

Сећања која прате Семпруна по изласку из логора углавном се јављају као 
појединачне епизоде из једног великог искуства. Често ће га ситуације, можда 
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неке најобичније из свакодневног живота након логора, подсетити на нешто што 
ће изазвати лавину успомена из Бухенвалда. Када је шетао са поручником Розен- 
фелдом, након ослобођења и када су разговарали о његовим студијама филозо- 
фије на Сорбони, односно након само једног једноставног питања поручника - 
„Претпостављам да сте студент. Али чега?” - испливала су сећања страшних сце- 
на. Од пристизања у логор до пријављивања података за лични картон постоји 
један пут, пут препун језивих детаља, нешто што се жели потиснути јер сећања 
чине да се ситуације поново доживе, а ово су ситуације које је тешко доживети 
чак и у мислима. Семпрун ствара слике себе како трчи потпуно наг по блатња- 
вом сутерену где долази до просторије у којој есесовци потапају главе и тела ло- 
гораша у смрдљиву воду, а затим им брију главе. Сећа се одеће коју су им дали и 
обуће чији опис даје више него деградирајућу слику, слику коју је једно људско 
биће приморано да носи са собом до краја живота. Сећа се логорске болнице за 
коју је само довољно рећи да се из ње најчешће излазило кроз дим крематорију- 
ма. Сећа се глади, неиспаваности, изнуривања од рада, смрти пријатеља, батина, 
прозивки које трају сатима, хладноће:

Есесовци са псима остали су напољу. Одвели су нас до једне двоспратнице. Онда 
су нас у приземљу те зграде потапали у огромно купатило са тушевима, изнурене 
од даноноћног путовања у непознато. Пролазили су сати. Из славина великог ку- 
патила текла је одвратна, млака и смрдљива вода. Нисмо могли да утолимо жеђ. 
(Семпрун 1996: 77)

Шта је у ствари оно суштинско што изазива овакав третман према људима? 
Семпрун у својим размишљањима износи спознају апсолутног зла у самој људ- 
ској природи, наводећи да се зло може спознати и на другим местима, не само у 
концентрационом логору, али се у њему ипак спознаје апсолутно зло, истичући 
да је зло ствар избора човека:

Зло није нешто нељудско, наравно...[...] Смешно је, дакле, супротставитисе Злу и 
оградити се од њега тек помињањем оног људског, људског рода... Зло је један од мо- 
гућих избора у слободи датој људској човечности... Слободи у којој су истовремено 
укорењени и човечност и нечовечност људског бића. (Семпрун 1996: 82-83)

О овој спознаји апсолутног зла Семпрун разговара са Ели Визелом, америч- 
ким писцем румунског порекла, такође бившим логорашем. у књизи Ђутати је 
немогуће^. Будући да је Визел био затвореник у Аушвицу, њих двојица разгова- 
рају о свему што су доживели и указују и на неке разлике у самим логорима, на 
пример, разлика између Аушвица и Бухенвалда јесте то што у Бухенвалду није 
постојала гасна комора, тј. није био примарно логор за истребљење. Сви су ло- 
гори били слични, са мањим или већим разликама, али сви су суштински били 
једно - фабрике робова и фабрике смрти. Као и Семпруну, и Визелу је требало 
много година да би могао да почне да говори о свом искуству, тачније требало 
му је десет година (Семпруну је требало неколико година више, око петнаест го- 
дина). Како каже Визел, они су спознали апсолутно зло, они су спознали понор 
човечанстваи показали су свету зашта је свељудско биће способно. Упркос кон- 
стантном злостављању, ужасним условима и трауматичним сценама, код њега је 
присутна жеља за преживљавањем и борбом. Прилагођава се, како он то каже, 
„правилима игре” која владају у логору. Без прилагођавања можда не би успео, 
јер када су у питању екстремни догађаји и искуства, попут концентрационог

8 Јог§е бетргип е1 ЕИе \У1е§е1, 8е 1аЈге е$1 гтромИЛе, ЕШИопз МШе е1 ипе пиИз, 1995. 
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логора, неких катастрофа, несрећа и друго, прилагођавање и прихватање пра- 
вила игре у појединим ситуацијама, неопходни су уколико се жели преживети.

У логору је Семпрун сусретао најразличитије врсте људи, од Николаја, мла- 
дог варварина, преко Албера, мађарског Јеврејина, кога зове „једно здепасто, али 
увек добро расположено сметало”, Жилијена који је завршио тако што је пуцао 
себи у главу, па све до Мориса Албвакса, угледног професора са Сорбоне који му 
умире на рукама. У том вртлогу сећања препуном људи и догађаја јављају се и 
неке од најстрашнијих ситуација, које је проживео управо са својим пријатељи- 
ма. Једна од њих јесте тражење преживелих Јевреја у Малом логору са Албером, 
која је у Семпруновом сећању остала забележена до најситнијих детаља:

Испијена тела, прекривена дроњцима, лежала су на сваком од три кревета на спрат. 
Лежала су једна преко других, понекад укрућена у застрашујућој непомичности. [...] 
Десетине разрогачених очију гледале су како пролазимо. [...] Алберби се повремено 
сагао - ја ни за то нисам имао храбрости - ка испреплетаним телима на гомили. Она 
би се за једно померала, као пањеви. (Семпрун 1996: 30-31)

Након ослобођења, по изласку из логора, колико год покушавао да се укљу- 
чи у нормалан ток живота, Семпрун наилази на препреке у виду сећања на Бу- 
хенвалд. Када се коначно мало физички опоравио, тек довољно да бар изгледа 
као просечан младић, као и сваки други у Паризу, горке успомене у виду сећања 
настављају да га прате. У свом новом телу, опорављеном од злостављања, сада 
већ пристојног изгледа, са пораслом косом, присетиће се шта је то исто тело пре- 
живело - потапање главе у каду са водом и изметом, грознице, чиреви, модри- 
це, изглед костура. Све ове трауме покушава да превазилази ћутањем, као да 
је систематски вежбао заборављање, као једини начин да преживи. Толико га је 
увежбао да је, како је говорио и у интервјуима након логора, успео да чује бивше 
логораше и њихове приче као нека спољна сведочанства, као да он сам није ни 
био један од њих.

Како се другачије може живети? Са овим сећањима сигурно веома тешко. То 
је и разлог што толико дуго није могао да пише и зашто роман носи баш овај на- 
зив - Писање или живош. Везник ’или’ у називу романа управо показује да је јед- 
но искључивало друго. Писање, у том тренутку, за Семпруна није представљало 
ослобађање од траума, већ супротно од тога. Зато је морао, желећи да живи, да 
изабере једно од то двоје. Изабрао је живот, а од писања одустао све до своје прве 
књиге Велико пушовање.9

9 Када је био вођа шпанске комунистичке партије, 1961. године, илегално је боравио у Мадриду 
у стану, који није могао да напусти седам дана због претњи полиције. Власник стана, бивши 
логораш из Маутхаузена, говорио је нешто о логорима. Тада се сећање вратило Семпруну и тако 
је настало Велико путовање.

Дакле, након изласка из логора, Семпрун покушава да се врати, тј. да се 
поново уклопи у нормалне токове живота. У роману пише и о првим ноћима 
након изласка, о девојци Одил са којом је плесао у кафеу Ре1ћ бсћићег! на бу- 
левару Монпарнас, о вечерима на музичким забавама у Паризу, о сусретима 
и разговорима са људима који нису били у логору. То су били тешки тренуци, 
сусретао се са разним питањима људи, која не само да изазивају непријатност 
већ и покрећу лавину сећања која се својски труди да избрише из памћења. То 
су питања која га враћају у Бухенвалд, која га упркос напору заборављања вра- 
ћају онде одакле је дошао:
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- Ти си из логора? питао је.
- Као што видите...
- [..Ј
- Јел’било тешко, а?
- Ма не, логор је био права бања! одговорио сам. (Семпрун 1996: 107)

Нека од тих питања само су иритантна, а нека су изазивала праву буру у 
Семпруну. Он углавном дели људе из спољног света на оне који постављају повр- 
шна питања, без истинске заинтересованости за одговор и на оне који су избега- 
вали да поставе било какво питање. Бивши логораш који покушава да има при- 
вид нормалног живота и да потисне трауматско искуство константно се сусреће 
у спољашњем свету на подсећања на логор. Семпрун износи у другом делу ро- 
мана овај приказ свакодневног живота по изласку из логора. При посети Бухен- 
валда после ослобођења једна жена, показујући на оџак крематоријума, упитала 
је да ли је то кухиња. Тај тренутак остаје упречатљив у роману, за који он каже:

У делићу секунде сам пожелео да ме нема. Да сам мртав, да не бих чуо такво питање. 
Одједном сам се смучио сам себи што сам у стању да чујем такво питање. У ствари, 
што сам жив. (Семпрун 1996: 108)

Приказујући ток живота после логора, Семпрун се, као у овој поменутој 
сцени осврће на сцене из логора. У овој посети Бухенвалду, док показује ма- 
дим женама из француске мисије просторије логора, сећа се онога што се у 
тим просторијама заиста радило над живим људима. Показује им подрумске 
просторије, у којима висе куке за мучење, показује им батине и говеђе жиле 
за ударање. Управо због оваквих ствари, Семпрун сматра да је у приповедању 
логорског искуства важно унети мало фикције, „улепшати” стварност, јер уко- 
лико би та стварност била изнета само у форми чињеница, можда прича не би 
могла имати своје читаоце.

Борбе за поновно проналажење себе, за успостављање сопственог иден- 
титета биле су константне унутрашње борбе у Семпруну након изласка у спо- 
љашњи свет. То је питање не само превазилажења траума већ и питање личне 
иницијације. Он разматра питање среће у животу и покушава да пронађе реч 
која би најбоље описала проживљено искуство. Тада чак увиђа да на францу- 
ском језику, на пример, не може ни да пронађе такву реч. Размишља и на фило- 
зофски начин о питању заслуга. Закључује да не постоји кривица, нити заслуга 
за то што је неко преживео или није преживео овакво искуство. То је питање 
среће у животу, или како Семпрун (1996: 124) каже: „Живот зависи од тога 
како су бачене коцке, ни од чега другог. То, уосталом, и означава реч ’срећа’. 
Моје су коцке добро бачене, то је све.”

Сећања, након изласка из логора, не враћају Семпруна само у период логор- 
ског искуства већ и у детињство. Довољан је неки предмет или ситуација како би 
се присетио свог детињства у Шпанији. Видевши беле чаршаве и намештај у ста- 
ну у ком је био са Одил, након ослобођења, присећа се детињства, као и болних 
момената који су рушили ту младалачку срећу - изгнанство и одлазак из отаџ- 
бине. У овим тренуцима са младом женом он покушава да живи нормално, али 
кошмари прекидају његов сан, сан у коме чује заповеднички глас есесоваца из 
Бухенвалда. То су болна сећања која му не дају да настави да живи, јер будућност 
са њима изгледа неподношљива.

Сагледавајући све ове слике из логора о којима Семпрун сведочи, јасно је 
да се након изласка не може само тако наставити са животом. Потребна је нека 
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врста терапије. Семпрун је изабрао терапију заборавом. Његов идентитет у ве- 
ликој мери почива на изгнанству из Шпаније и на депортацији. Зато је морао чи- 
тавих петнаест година да проживи у забораву, или како он то каже: „Постао сам 
неко други, да бих могао да останем ја.” (Семпрун 1996: 197)

Код Прима Левија, међутим, видимо супротан начин преживљавања. За 
њега је писање неопходно, оно је то које га ослобађа. Самоубиство Левија прео- 
креће многе промене код Семпруна, наиме, чувши за ужасну вест о његовом са- 
моубиству, 11. априла 1987. године, Семпрун поново постаје свестан своје смрт- 
ности. Своје прве стране романа Писање или живот управо је и започео сасвим 
спонтано, дан пре него што је чуо вест о Левијевом самоубиству. Пишући књигу 
Нечајев се врашио10 11, ухватио је себе како пише у првом лицу једнине, као да се 
писање измакло контроли и то су биле прве стране романа Писање или живош.

10 Првобитни, радни назив ове књиге био је Изгубљени човек.
11 Крематоријум, гаси!

Неке је логораше, како објашњава Семпрун у неком од својих интервјуа, де- 
портација гурнула ка писању, као што је то случај код Прима Левија, будући да је 
Леви био хемичар пре депортације, а не писац. То није Семпрунов случај, јер је 
његово писање рођено много пре депортације и логорског искуства.

Будући да је Семпрун већи део свог живота провео у Француској, он је и 
стварао на француском језику. Штавише, француски постаје његов матерњи је- 
зик. У роману Писање или живош он каже:

У сваком случају, нисам написао Велико путовање на француском зато што ми је то 
било лакше. Било би ми исто толико лако - ако се тај раду опште може окарактери- 
сати овим безначајним прилогом - или исто толико тешко да га напишем на шпан- 
ском. Написао сам га на француском, јер ми је он постао матерњи језик. (Семпрун 
1996: 237)

И у логору говори и размишља о томе. Као заљубљеник у овај језик и као 
полиглота, он уочава у својим логорским данима разлике између неких речи на 
француском, немачком али и шпанском језику. У својим интимним размишља- 
њима о животу, смрти, егзистенцијализму, он покушавада докучи шта би то била 
срећа и како би се назвало то када неко преживи смрт, као што је његов случај. 
Упоређује немачке и француске изразе у покушајима да нађе реч која би описала 
овакву врсту искуства. Осим ових речи за нека метафизичка стања, примећује 
и разлике у употреби појединих речи које означавају оружје. За поједине врсте 
оружја ни не постоји реч на француском језику (као што је на пример против- 
тенковско оружје, које би на немачком било рап/егГаиз!). Две немачке речи које 
ће дуго после изласка из логора прогањати Семпруна у сну јесу Кгета1огтт, 
аи$таскеп!п То су речи које ће одзвањати у сећањима и које се не могу појавити 
ни у једном другом облику, ни на једном другом језику, осим на немачком и то у 
оном тоналитету како су то изговарали есесовци у логору. Те речи никада неће 
моћи да имају ниедно друго значење нити ће се икада игде више моћи чути осим 
у мучним сећањима.

Долазак у Бухенвалд након пола века представља важан моменат у Семпру- 
новом ослобађању од сећања, у разумевању себе и пута којим је прошао, у суоча- 
вању са искуством. Доћи поново на место логора, након толико година, изузетно 
је храбар изазов, али и неопходан у личном превазилажењу траума. Сам град 
Вајмар представља за њега подсетник на логорске дане, иако је Вајмар град кул- 
туре, град Гетеа и Шилера, он за Семпруна не може првобитно бити асоцијација 
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на ове културне аспекте, већ на тортуру логорских дана и подсетник да је у њему 
једва избегао смрт.

Прихвата да оде на зборно место Бухенвалда, на снимање емисије како би 
коначно завршио дуго потискивану причу, односно писање своје књиге. При- 
стизање у Вајмар изазивало је, врло очекивано, непријатност у Семпруну. Буду- 
ћи да је у логору био запослен у администрацији, он је запамтио имена градова 
у околини Вајмара јер је некада морао да бележи и различите информације из 
спољних логора, који су се налазили у околини Бухенвалда. Разгледајући преде- 
ле при доласку, мучна сећања навиру, јер он не долази у Вајмар или на простор 
логора, он долази на територију бивше смрти. Ипак, ако на нешто лепо може 
уопште да га подсети ова посета, то је барем, како истиче, повратак у његових 
двадесет година, повратак у младост и жељу за животом и снагу и полет да завр- 
ши књигу. Одсео је у хотелу Слон, чувеном хотелу у Вајмару12, кога је Семпрун 
видео последњи пут још 1945. године, при бекству са поручником Розенфелдом, 
кога Семпрун описује као хитлеровско место, педантно и претерано.

12 Занимљиво је да је Хитлер волео да одседа у хотелу Слон. Остало је запамћено да је био незадово- 
љан тиме што соба нема балкон са кога би се обраћао људима на улици.

13 То је превод старог грчког закона, израз је први употребио Цицерон.

При уласку у логор, Семпрун на изврстан начин описује своја помешана 
осећања, осећања која је тешко описати речима некоме ко није доживео слично 
искуство, али успева да дочара своје страхове и да пренесе унутрашњи доживљај 
поновног проживљавања Бухенвалда, овај пут нешто старији и са нешто више 
животног искуства.

Прво са чим се сусреће јесте натпис на капији од кованог гвожђа на улазу: 
ЈЕИЕМ ПАб 8ЕШЕ, што у преводу значи „Сваком своје”13. Емоције које га обу- 
зимају при уласку су помешане. Он се враћа на место бивше смрти, али такође 
се враћа и у своју младост. Нажалост, његова лична сећања из младости нису 
повезана са лепим успоменама, које је можда задржао у сећању неки просечни 
млади Парижанин, већ са сећањима ужаса против којих се бори читав живот. 
Међутим, у том вртлогу ужаса, он је ипак имао двадесет година, а те године носе 
наду и полет младости. Разгледајући око себе, присећа се свега - Малог логора, 
блока 56, логорске амбуланте, мириса, сцена када му пријатељи умиру на рукама. 
Иако је простор логора након пола века измењен, Семпрун се сећа сваког дета- 
ља. Сећа се свега о чему је говорио поручнику Розенфелду на брду Етерзберг, о 
мучним детаљима свог боравка на овом месту - о томе каква је малтретирања 
доживљавао, о голотињи, глади, батинама, туширању, о јецајима за животом, о 
спаљивању и о смрти.

Семпрун се присећа и сцене немачког логораша који при депортацији и ре- 
гистровању логораша 1944. године уписује у његов картон неко друго занимање, 
а не студент. Немац није унео у картон занимање студент, већ Дика1еиг, што би 
значило квалификовани радник. У овом важном тренутку за Семпруна, држећи 
пола века касније у руци свој картон, који му је спремио човек који их је дочеко 
у логору, схвата да му је ова грешка врло вероватно спасла живот. У супротном, 
да није уписан као квалификовани радник, вероватно не би имао шансу да из- 
бегне смрт у подземном градилишту у кога су слали све оне који нису били ква- 
лификовани радници, градилиште из кога се после глади, батина и иживљавања 
есесоваца не излази жив. Ова је спознаја много утицала на Семпруна. Схвата да 
га је можда, поред његовог знања немачког језика, због чега је био смештен на 
радну позицију у администрацији, погрешно уписано занимање спасило смрти 
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или како то Семпрун (1996: 260) каже: „81ика1еиг је била лозинка која ми је поно- 
во отворила врата живота.”

Гледајући око себе, данашње остатке Бухенвалда, присећа се и пореди их са 
пакленим временом свог боравка. Много је ствари сада другачије, много је тога 
сравњено са земљом а неке делове прекрива шума. Оно што изазива бес у Сем- 
пруну јесу безлични споменици, огромни, од мермера који би требало да подсете 
на жртве нацизма. Размишља и о Немачкој, шта она данас представља, присећа- 
јући се и Брехтове песме и једног стиха у њој који каже „плава и бледа Немачка, 
са лепим челом, прекривеним облацима, сметлиште Европе”. Немачку још нази- 
ва и бледом мајком, по стиху из чувене Брехтове песме О Немачка, бледа мајко.

Закључак

Прво изгнанство из Шпаније, а затим преживљавање концентрационог ло- 
гора, учинили су да се Семпрун по повратку у Париз нађе потпуно емоционално 
и интелектуално дезоријентисан у свету и то у својим двадесетим годинама. Ње- 
гове најлепше године у којима се и утемељује идентитет једне особе прошле су 
на најгори могући начин. Потребан је читав један живот да се превазиђу мучења 
која је доживео. Годинама, растрзан у борби између писања и заборава, поку- 
шава на све начине да настави да живи, све док заборав не постане прошлост и 
док се потпуно не окрене писању. Роман Писање или живош представља управо 
сведочење не само о логору већ и о читавом процесу његовог пута од заборава 
ка писању. Када знамо чињенице које су се збивале у Бухенвалду, свакако нам 
је јасна потреба преживелог да бира то да неко време ћути. Превише несносних 
сцена бивши логораш носи са собом. О тим сценама све је јасно и без описивања, 
онда када Семпрун каже да се после логора, како је старији, не приближава смр- 
ти, него се све више удаљава од ње.

Нацистичко варварство спроведено над милионима жртава Холокауста оста- 
ло је забележено у филму, у књижевности, у уџбеницима за историју. Књижевност 
о логорима, којој припадају скоро сва Семпрунова дела, даје допринос сведочан- 
ствима геноцида за време Другог светског рата. Без свих аутентичних сведочан- 
става које данас имамо можда савремени човек не би имао увид у право стање 
догађаја из прошлости и зато је, између осталог, толико велики њихов значај.
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1 соткапс@§та11.сот
2 Јеврејски је идентитет комплексан и вишеслојан. За некога се односи на верску припадност, или 

припадност некој етничкој групи (у зависности од државе у којој живе), или на јеврејску тради- 
цију и културу, осећање заједнице и припадности јеврејској заједници, или пак сопственом осе- 
ћању да је Јеврејин. Често се комбинује више аспеката приликом конструкције идентитета или се 
пак сви ови аспекти повезују ујединствени осећај јеврејског идентитета.

3 Из серије „Светске религије” која је први пут издата 1991. године.

Универзитет у Крагујевцу 
Филолошко-уметнички факултет 

Докторске академске студије из филологије

БИТИ ЈЕВРЕЈИН:
ПРИЧА ЈЕВРЕЈИНА ЛУТАЛИЦЕ ЖАНА Д’ОРМЕСОНА

Бити Јеврејин било је тешко кроз читаву историју, јер је припадност тој групи од- 
увек носила у исто време тешко бреме, али и понос. Од времена праотаца и изласка из 
Египта, Јевреји бивају одабрани од Бога па самим тим и обележени својим благословом 
који понекад изгледа као проклетство. Од Исусовог страдања њихова се ситуација трајно 
погоршава у оквирима хришћанске католичке Европе која је као главне кривце за његову 
смрт означила управо Јевреје јер их је и сам Исус на одређени начин проклео и осудио на 
бесмртност кроз вечно лутање. Роман Прича о Јеврејину луталици (НШоЈге с1и ЈтЈеггапЦ 
1991) француског писца Жана д’Ормесона (Јеап (ГОгтеззоп) прича је о свету, историји, 
човеку који покушава да пронађе своје место у истом том свету и истој тој историји која 
се неминовно и непрекидно понавља у свом лаганом току. Циљ рада јесте да сагледа како 
се историја и фикција надопуњују у овој историографској метафикцији, како се уз помоћ 
књижевности историја приближава читаоцима и истовремено како књижевност обога- 
ћује свој наративни опсег. У раду се користе историјска и аналитичка метода уз помоћ 
којих анализирамо различите историјске аспекте ове фиктивне приче.

Кључнеречи: историја, фикција, историогафска метафикција, јеврејство, траума, веч- 
но лутање

Пошто мије ускратио смрт, онај меје бесповратно бацио у 
непостојаност и променљивост историје и времена.

Јеврејин луталица (Д’Ормесон 2011: 203)

Бити Јеврејин може да значи много тога1 2. Уколико се вратимо миленијуми- 
ма у прошлост можемо рећи да то најпре и значи бити луталица, скитница, бес- 
кућник. До овог закључка доводи значење речи Аргги/Накнги која према блиско- 
источним изворима представља корен речи Хебреј. Њоме су у древна времена 
били названи припадници једног племена које је у Египту служило као најамна 
радна снага. То је термин који је коришћен за сва страна племена или групе 
људи које су тамо живеле и није имала никакве везе са религијском групом коју 
данас називамо Јеврејима. У публикацији Јудаизам3 аутори Марта Морисон 
[МагТћа Могпзоп] и Стивен Браун [81ерћеп Р. Вго\уп] наводе да назив потиче од 
термина уећиЛаћ што значи Јудеја која је била Јужно краљевство Израела од X 
до IV века пре н. е:
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На латинском, назив ове државе био је Јудеја, а термин Јевреј потиче од латинске 
речи јшЈаеиз, што значи 'становник Јудеје’ После [...] 70-те године после Христа, на- 
род Јудеје расуо се по свету. Задржали су назив ЈшЈаеиз, што се претворило у термин 
Јевреји. (Морисон и Браун 2001: 9)

Један од највећих руских јеврејских историчара Симон Дубнов (1860-1941) 
враћа се још даље у време и у студији Кратка историја јеврејског нарос/а подсећа 
да се праотац Аврам, припадник номадског племена Иврим (Хебреј) арамејског 
народа из вавилонског града Ура, селио са својом породицом од Вавилона пре- 
ко Канаана до Египта да би се касније поново населио у јужни Канаан где ће и 
његов син Исак наставити да живи са женом Ребеком. Зато је Аврам први пра- 
отац народа који ће касније бити познат под називом Јевреји. Његови потомци 
напустиће Канаан због периода велике суше и одселити се у Египат где ће живе- 
ти генерацијама. Египатског владара бринуло је да би странци могли да настане 
земљу и да преузму власт, те је одлучило да их пороби и претвори у радну снагу 
за изградњу градова, надајући се да ће их све тежак физички рад одвести у смрт. 
Говорећи речником XX века, можемо рећи да је у питању нека врста геноцида 
јер је египатски владар превентивно предузео кораке да уништи једно племе или 
народ који се састојао из мноштво племена/породица које нису показивале тен- 
денције дапреузму власт над краљевством. Дубнов (1981: 7) наводи следеће: „[...] 
али што су синови Израела били више тлачени и прогањани, то су се више мно- 
жили. Свирепи фараон је тада смислио нов план и наредио да се сва новорођена 
мушка деца утопе у Нилу и да се само женска оставе у животу”. Многе мајке по- 
кушале су да спасу своје дечаке тако што су их у котарицама пуштале низ Нил. 
Тако је спасен и Мојсије/Моше који се сматра првим пророком, законодавцем и 
религијским вођом. Он ће бити тај кога ће Бог одабрати да му се укаже и да му 
таблицу са заповестима након чега ће повести своје племе из ропства натраг у 
земљу Канаан (Палестину). Овај догађај сматра се почетком јеврејског моноте- 
изма. Међутим, Дубнов каже да се у старим јеврејским светим списима помиње 
да је још Аврам у мноштву племена која су веровала у различите природне силе и 
небеска тела веровао да постоји само један Бог творац свега на небу и земљи који 
га је позвао да крене из Вавилона и насели се у обећану земљу у којој ће створи- 
ти нову нацију и у којој ће тећи „мед и млеко”. Већ тада су будући Јевреји били 
одабрани од Бога да преносе његову реч што је потврђено и његовим поновним 
јављањем народу преко Мојсија.

Овде нам се указује још један аспект јеврејског идентитета. Бити Јеврејин 
значи бити човек од књиге. О томе говори Фројд у студији Мојсије и монотеизам 
из 1939. године4. Претпоставља се да је народ који је одабран од Бога прималац и 
носилац његове милости. Међутим, Фројд каже да су знаци те милости у почетку 
били веома слаби и да би се пре могло говорити о његовој немилости због свих 
недаћа кроз које су пролазили. Зато и пита зашто је онда овај народ упорно и све 
покорније следио Бога који га нимало није штедео. Разлог за то проналази у јед- 
ној од заповести коју сматра важнијом од осталих јер у потпуности осликава нов 
карактер свеприсутног, али невидљивог Бога који је забранио да се праве мате- 
ријални идоли или његове тотемске представе. Тај чулни и опажајни тренутак у 
потпуности се губи у корист духовног, невидљивог и неопипљивог што је захте- 
вало „одрицање од нагона са својим психолошко нужним последицама” (Фројд 

4 То потврђују и многи писци који јеврејске идентитете својих ликова заснивају на овом аспекту. 
Пример за то јеате домаћи писац јеврејског порекла Александар Тишма и његов Роберт Кронер 
из романа Употреба човека (1976).
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1988: 119). Он је то назвао „свемоћ мисли” што је једна важна етапа у процесу 
постојања човека јер је резултирала говором, једним од кључних манифестација 
напредних интелектуалних делатности, која је допринела и развоју вишег степе- 
на психолошке делатности - духовности. Последице тог развоја јесу појачавање 
осећања привилегованог сопства:

Знамо да је Мојсије улио Јеврејима узвишено осећање да ће бити изабрани народ; де- 
материјализацијом Бога у њихову тајну ризницу доспела је нова вредна ствар. Јевре- 
ји су наставили да се занимају за духовне елементе. Политичка несрећа нације их је 
поучила да оно што им је једино преостало - њихови писани документи - процењују 
премањиховој вредности. (Фројд 1988: 121).

Поставши одабрани од једног Бога ствараоца, Јевреји су добили још једну 
важну привилегију - да буду чувари и преносиоци свете јеврејске књиге Торе - 
отеловљене Божије речи, одакле и настаје чулна забрана. Управо у том задатку 
лежи њихова посебност. Након римског освајања Јерусалима 70. г. н. е. и раза- 
рања Другог храма, оснива се прва школа за проучавање Торе што ће трајно по- 
везивати расути народ широм света који не говори истим језиком, нема стално 
место боравка, нема чак ни јединствен поглед на религију; немају јединствене 
институције, свака заједница на свету има своје представнике; нема ни званичне 
интерпретације јудаизма, али нека начела и принципи о основама вере као исти- 
не остају заједнички и непроменљиви за све. Може се стога рећи да су духовност 
и окренутост књизи имале за последицу опадање физичке снаге, суровости и 
склоности ка насиљу, те су Јевреји од народа мача постали народ књиге. За ра- 
злику од других народа који су имали своју земљу и државу коју су непрекидно 
морали да бране мачем, Јевреји су тога били лишени. Потврда ће доћи и од Је- 
врејина луталице: „Немам породице ни домовине, ни куће, ни огњишта. Нигде 
нисам на своме. Што ће рећи, немам ни земље ни имовине, ни интереса које бих 
морао бранити.” (Д’Ормесон 2011: 159) То ће се променити 1948. године са ус- 
постављањем модерне Државе Израел када ће и они поново ући у ред народа 
мача, задржавајући привилегије духовности, што се огледа у водећем положају 
јеврејских научника у готово свим областима науке и стваралаштва сваке врсте. 
Одговор на једно од честих питања зашто су Јевреји тако послушно испуњавали 
сва наређења, која су добијали од нациста и која су се завршавала њиховом из- 
весном смрћу, лежи управо у овом сегменту њиховог духовног развоја. Било је 
оних који су се побунили и прикључивали покретима отпора, не пристајући на 
пораз без борбе, али то није било доминантно осећање или порив који је могао 
да превлада и зато што су сматрали да су безбедни у оквирима нација у којима су 
живели као пуноправни грађани, што ће се испоставити као погрешно веровање 
и историјска заблуда.

Са успостављањем хришћанства као нове религије јеврејско постојање до- 
бија нову димензију. Старозаветно проклетсво добија новозаветну варијанту 
што је први пример онога што ће се у оквирима постмодернистичке књижев- 
ности називати литерарном прерадом. Легенда о Јеврејину луталици датира из 
средњег века, а заснована је на догађају из времена распећа Исуса Христа. Како 
легенда каже, то је човек по имену Ахасвер коме је Исус затражио воду на путу 
до Голготе, коју му овај није дао. Тада му је Исус, према легенди, пророковао да 
ће вечно живети и лутати светом све до његовог другог повратка. Слична прича 
постоји у Старом завету где Каин убија свог брата Авеља из зависти и бива про- 
клет од Бога да буде „потукач и бегунац на земљи” (Пост. 4, 12). Као и Каин, и 
Јевреји су убили онога који је недужан и зато су заслужили да непрестано ходају 
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и беже пред најездама других који желе да их униште и заувек избришу са лица 
земље. Тако се развио снажан религијски антисемитизам који ће у суштини бити 
основа за све остале врсте антисемитизма, као што су економски, модернисти- 
чки, политички. У нацистичком расном антисемитизму религијска основа губи 
на значају, будући да су нацисти постали атеисти и за њих религијски Бог није 
имао значаја јер су њихова божанства била људске творевине као што су нација, 
чистота аријевске расе, држава.

Положај Јевреја у европским католичким државама у средњем веку био је 
променљив у зависности од тренутних околности и потреба владара. Католички 
антисемитизам цвета, по њему су Јевреји, осим што су богоубице, одговорни за 
ширење куге јер су затровали воду, за убијање хришћанске деце чију крв користе 
у обредима и за прављење ритуалног хлеба, за свако убиство и све лоше у дру- 
штву. Европским владарима Јевреји су били потребни за банкарске послове ко- 
јима хришћани католици нису смели да се баве а који су се односили на економ- 
ску добит коју су ти исти лицемерни владари добијали. Решење су били Јевреји 
који су смели да се баве само овом „нечистом” врстом посла, али не и другим 
„чистим” - медицином, пољопривредом, занатством, образовањем. Служили су 
и као трговци посредници између исте те Европе и муслиманског света који је 
из ње протеран након Реконкисте у Шпанији и Португалији где су Јевреји били 
настањени још од исламског освајања тих крајева у VIII в. н. е. А онда су бивали 
оптужени управо на основу тих наметнутих послова како су мешетари, зелена- 
ши и пијавице које сисају крв хришћанима. Свакако да је постојала одређена фи- 
нансијска добит коју су остваривали, поготову они који су живели у градовима, 
али су били третирани као и све остале слуге. Таква је ситуација била у западним 
државама као што су Француска или Немачка, али и у Пољској или другим де- 
ловима руског царства. Зато су називани и „покретном класом” која је служила 
као социо-психолошки штит иза кога су се крили велики господари земљопо- 
седници и племићи за које су радили и обављали најнепоуларније политичке и 
економске послове као што су сакупљање пореза или располагање производи- 
ма сељана кметова. У књизи МоЉгпИу апс! 1ке Но1осаиД (2000) Зигмунд Бауман 
(2у§тип! Ваитап) користи парадигму призме да би ову ситуацију објаснио на 
следећи начин: „У зависности од стране са које су Јевреји посматрани, они су - 
као и свака призма - одражавали посве различите погледе; један сиров, неугла- 
ђен и бруталан нижих класа и суров и охол друштвено супериорних” (Бауман 
2000: 43). Тако су се Јевреји нашли на путу међукласне борбе што суштински 
није имало везе са њиховим пореклом и религијом. Дакле, страст или мржња 
према њима није последица њиховог јеврејства, већ наметнутог друштвеног по- 
ложаја у коме су се они нашли између две класе.

Напредовање антисемитизма могло је да се сузбије у периоду просветитељ- 
ства, нарочито Француске револуције, што се није догодило јер није било чвр- 
стог интелекстуалног става водећих просветитељских мислилаца против такве 
појаве. Познато је да су Волтер или Монтескје јавно заговарали толеранцију, али 
су ипак у својим делима и даље износили антисемитске ставове. Волтер је сма- 
трао да Јевреји морају у потпуности да се одрекну религијских аспеката свог по- 
стојања како би асимилација била успешна и како би задобили слободу и једнака 
права. Модерни антисемитизам само је наставак традиционалне одбојности коју 
људи имају према странцима ма колико да су задобили једнакост и привилеги- 
је код нове владе. Насупрот надама многих Јевреја широм просвећене Европе, 
просветитељство и Револуција нису успели да окончају стигме које су их и даље 

210



Милица М. Карић

пратиле. За многе мислиоце и даље су били нижа врста, али су сматрали да као 
законодавци слободне републике имају обавезу да им обезбеде бар слична права 
што се неоспорно и јесте догодило у читавој Европи.

Следећи аспект припадања јеврејском народу надовезује се на раније помену- 
ти и проширује њихове духовне снаге чувара и проучавалаца Торе на друге обла- 
сти живота. До пуног развоја њиховог интелектуалног капацитета доћи ће у време 
Хашкале, јеврејске еманципације која је била потакнута европским просветитељ- 
ством (в. Шоенберг н. д.). Почетак овог процвата јеврејске културе, науке, уметно- 
сти у оквирима католичке Европе почеће 1791. године када је изгласан први закон 
у Француској којим су Јеврејима дата иста права као и хришћанима. То је била 
прва еманципација за Јевреје након Француске револуције која је донела прихвата- 
ње оних који су сматрани странцима и који су се налазили у подређеном положају. 
Иако се чини да бивају прихваћени као равноправни грађани, ипак имају потребу 
да се докажу околини тако што ће се велики број оних који су живели у градови- 
ма и били окренути новом духу времена и могућностима одрећи своје традиције, 
религије, језика, начина облачења и у потпуности прихватити нов начин живо- 
та. Добиће прилику да се школују и раде послове које раније нису смели да раде 
те у свим новим областима постају водећа интелектуална снага. Из захвалности 
за милост коју су добили од владара држава у којима су живели, постаће њихови 
најлојалнији и најпожртвованији грађани. Изнедриће много добитника Нобело- 
ве награде, велика имена науке, књижевности, свих грана уметности, филозофи- 
је, медицине, архитектуре, економије, не само из Европе већ из читавог света. Од 
укупног броја свих добитника Нобелове награде из свих области, проценат Јевреја 
износи око 20% што је невероватно достигнуће уколико се узме у обзир да јевреј- 
ска популација у свету износи око 0,02%5. (Савет за јеврејско образовање н. д.) 
Знаменити Јевреји биће присутни и пре овог периода. Неки од њих јесу шпански 
Јевреји Јехуда Халеви (1075-1141) и Моше Мајмон (1135-1204), холандски Јевре- 
јин Барух Спиноза (1632-1677). Немачки Јеврејин Мозес Менделсон (1729-1786) 
сматра се реформатором јудаизма који је под утицајем европских просветитељ- 
ских идеја требало од чисто теолошке да постане секуларизована и модерна недог- 
матска рационална религија. Од широм познатих значајних имена модерне исто- 
рије ту су још и Алберт Ајнштајн, Сигмунд Фројд, Хана Арент, Валтер Бенјамин, 
Зигмунд Бауман, Ели Визел, Валтер Бенјамин, Хенри Кисинџер, Борис Пастернак, 
Ноам Чомски, Франц Кафка, Симон Веј, Харолд Пинтер, Боб Дилан, Ема Лазарус, 
Голда Меир, Натали Портман и многи други.

5 Подаци су преузети са сајта ВоагЉ о/Јем4$к ЕЉисаНоп N8^7 који је доступан на адреси <ћПр8://ћје. 
ог§.аи/кпоуу1е<1§е-сеп1ге/јеууЈ8ћ-реор1е/Гатои8/поБе1-ргЈ2е-ууЈппег8/>, 14. 2. 2022.

Двадесети век донеће потпуно непознату и до тада невиђену димензију оно- 
га што значи бити Јеврејин. Драјфусова афера (1884-1906) у Француској пробу- 
диће старе страсти и мржњу која ће кулминирати Холокаустом. Два светска рата 
погубно ће утицати на јеврејску популацију Европе. Многи су успели да се иселе 
у Америку и на друге континенте, неки ће се вратити у Палестину ношени идеја- 
ма ционизма, али ће већина страдати. Јевреји ће учествовати као део регуларне 
војске нација у којима су живели како би још једном потврдили своју припад- 
ност и оданост држави. У доба нацизма људска ће бића најпре бити сведена на 
број, а затим ће и већина њих бити избрисани кроз логоре смрти, гасне коморе 
и крематоријуме. Холокауст ће потврдити њихову бесмртност која проистиче из 
једног њиховог својства које Фројд (1988: 97) описује на следећи начин:
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Друго својство има веће последице; наиме, да Јевреји пркосе свим тлачењима, да нај- 
беспоштеднијим прогањањима није пошло за руком да их истребе, да - шта-више 
- показују способност да се одрже у борби за зараду и, тамо где им се допушта, да 
остваре вредне доприносе сваком облику културне активности.

Корене хришћанског антисемитизма налазимо заправо у трауми коју су 
хришћани стекли присилним покрштавањем, поставши тако „рђаво крштени”, 
што значи да нису у потпуности и истински прихватили нову веру, већ да су 
у суштини и даље остали верни политеистичким боговима предака, а своју су 
мржњу према наметнутој религији усмерили према њеном јеврејском корену. Та 
је траума скоријег датума, те „човек нема потребе да се чуди што се у немачкој 
национал-социјалистичкој револуцији тај присан однос двеју монотеистичких 
религија тако јасно изражава у непријатељском третману обеју” (Фројд 1988: 
98), што је била последица ослобађања трауме јер су нацисти напокон одбаци- 
ли било каквог теолошког Бога, стварајући људске идоле којима су се свесрдно 
и без икаквих ограничења клањали и поштовали. Након Холокауста доћи ће до 
остварења миленијумских тежњи за повратком у земљу праотаца што неће бити 
једноставан или коначан процес јеврејског лутања.

Крај XX и почетак XXI века донеће нове нетрпељивости и појаву која је по- 
зната као неоантисемитизам због, како арапски свет сматра, окупације Пале- 
стине и Палестинаца и политичких потеза које влада Израела води против њих. 
Овај сукоб дословно се пренео и на друге европске државе у којима су присутне 
обе заједнице, највише у Француској, где су Јевреји принуђени да се исељавају 
из својих традиционалних паришких четврти и размишљају о могућностима оп- 
станка у држави предака, јединој коју су имали. Пошто је традиционални анти- 
семитизам чврсто укорењен и присутан и данас, чини се да за Јевреје и даље не 
постоји место на коме би могли да се у миру настане, у својој или туђој држави, 
те да проклетство заиста и даље траје.

Претрагом извора наилази се на различите назнаке да је догађај на основу 
кога је настала легенда записана у Новом завету, али се ни у једном од четири 
Јеванђеља не помиње сусрет Исуса са човеком који је одбио да му пружи воду. 
У електронском издању Енциклопедије Британика наводи се да је могући извор 
Јеванђеље по Јовану, глава 18, стих 22. у коме заправо један од момака свештени- 
чког поглавара удара Исусу шамар јер је рекао да друге питају о Њему и Његовој 
науци (в. Енциклопедија Британика 2018). Нема помена о човеку који не даје 
воду коју иште Исус. У многим верзијама које ће се касније јављати током сред- 
њег века ова митска фигура Јеврејина луталице носиће различита имена у зави- 
сности од државе у којој је настала: Ахасвер, Катрафил, ТЈовани Бутадео - само 
су нека од њих. Почетак књижевне репрезенрације овог митског лика почиње 
у XIX веку паралелно са фолклорном. У тексту под називом Ко је у ствари ’Је- 
врејин луталица’ (2006), у коме се првенствено бави ликовном репрезентацијом 
овог легендарног лика, Миа Рајнер објашњава како је он имао два паралелна зна- 
чења од којих се други огледа у (квази)научном и политичком спектру нарочи- 
то у доба нацизма: „Он се сада са једне стране представља као романтични лик 
побуњеника, уметника и филозофа несхваћеног од друштва којег истовремено 
попут пророка критикује и наговештава промене. Са друге стране Јеврејин лу- 
талица се јавља у облику анти-семитске карикатуре” (Рајнер 2006). Она наводи 
примере рукописа, памфлета, слика, графика, од којих је најстарији пример ли- 
ковни приказ уз рукопис из Енглеске из 1240-1251. на коме је приказан сусрет 
Јеврејина луталице и Христа. Затим се ликовна репрезентација развија од XVII 
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века надаље. Неки од примера јесу репродукција А. Дејвиса из 1788. под називом 
Мозез Согбеп ог 1ке УЛтбегт^ Јелс, затим циклус од 12 цртежа Густава Дора под 
називом Тке Гертб/ о/1ке УЛтбегт^ Јен (1865) кроз које се приказују различи- 
ти аспекти легенде, затим две слике Марка Шагала Те Јиј еггап.1 од којих је прва 
настала 1914. године у стилу експресионизма, а друга у стилу кубизма која је на- 
стајала у периоду од 1923. до 1925. Мотив Јеврејина луталице користили су и они 
који су преживели Холокауст у својим посттрауматским борбама са чињеницом 
да су преживели. То је био случај са холандским уметником Елиазером Елиејем 
Нојбургером (ЕНагег ЕИе №ићиг§ег) који је своје суочавање са преживљавањем 
и идентитетом приказао на слици Аказсег коју је насликао у Амстердаму 1945. 
године на којој је у првом плану човек у ритама, преживели, замишљеног и да- 
леког погледа иза кога се надвија бледа фигура мистериозног старијег човека у 
белом, Јеврејина луталице или пророка Елијахуа. Њих двојица у корак се крећу 
напред. Уметник на тај начин представља наставак лутања кроз преживљавање, 
иако се иза ове две фигуре налази пламено небо катастрофе, али у исто време 
и чисто бело небо живота за који се не може са сигурношћу потврдити да ли 
је проклетство или благослов. Слика је део виртуеле изложбе Јад Вашема Тке 
Ап$ш$к о/1ЉегаИоп а$ КејЈес1ес1 т Аг11945-19476 коју чине радови преживели.

6 Изложба је доступна на адреси <ћ«рб://Бк.1у/ЗеО§г 1Р>.

Јеврејско проклетство из легенде суштински не може да дође од Христа, јер 
је он син Божији чија је главна проповед љубав и братска љубав међу свим људи- 
ма. Ако и јесу грешни, Исус им је грехе опростио на самрти речима: „Оче! опро- 
сти им; јер не знаду шта чине” (Лк. 23, 34). Од Бога љубави постаје Бог освете 
који проклиње ближњег свога, кршећи тако закон свог Оца и другу највећу запо- 
вест која каже „љуби ближњега својега као самога себе”. Као и све лоше што се на 
земљи дешава то долази од Човека, не од Бога, јер је човекова двострука природа 
- божанска и човечанска - благослов за људе којима је дата слобода избора да 
чине добро и да тако осветле своју божанску природу, или да чине зло удаљава- 
јући се од Бога. Зато сматрамо да никако не треба постављати питање где је био 
Бог у Аушвицу, као што је чинио Визел у мемоару Нок (1956), већ искључиво где 
је био Човек, што се пита и Штајрон у Софијином избору (1979), човек, који је све 
то осмислио и спровео у дело. Уколико бисмо се држали заповести и моралних 
начела која су нам од Бога дата, барем они који себе називају Христовим именом, 
било би мање патњи и мржње међу људима. Уочавамо следећи парадокс у исто- 
рији религије западне цивилизације: највећи прогони и покољи људи дешавали 
су се у време када је католичка црква била водећа снага средњовековних држава. 
То је било могуће зато што се црквени поглавари нису бавили духовним пропо- 
ведима и црквеним питањима вере и живота у складу са моралним законима, 
већ су били политички фактор који се бавио световним и посве људским пита- 
њима као што су власт, моћ, новац. Јер опрост за грехе могао се добити новчаном 
отплатом, а не праћењем Христовог учења. Може се закључити да су они који су 
прихватили легенду у црквеним оквирима искористили и злоупотребили патње 
и страдање Исусово како би оправдали зло и грехе које су сами чинили.

Д’Ормесонов роман скуп је свих претходних литерарних репрезентација 
Јевреја и легендарних верзија које су могле да се нађу у различитим књижевно- 
стима држава Европе: Енглеске, Италије, Француске, Немачке, Шпаније/Порту- 
галије. Структура романа изразито је постмодернистичка како по садржају тако 
и формално и по техникама које користи у конструкцији наратива. Доминира 
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један општи хронотоп пута на копну или мору о коме је писао Бахтин: „Ја сам 
скитница, бескућник. Вукао сам се по свим друмовима, по сеоским путевима, 
док су још постојали, и по шумским и планинским стазама” (Д’Ормесонов 2011: 
159). Користи интертекстуалност, иронију, алузије, асинхронију, документари- 
стичке уносе, стварајући пастиш. Интертекстуалност ће се огледати у стиховима, 
директно цитираним пасусума, помињањем многобројних књижевних наслова, 
цитата из Библије, навођења молитве Оче наш на Башгали језику, Символа вере, 
стихова Песме сшворења светог Фрање Асишког. Биће помињано десетине фран- 
цуских, енглеских, латинских, старогрчких, руских, шпанских, америчких, тур- 
ских песника и писаца и других уметника, називи слика и скулптура. Они и њи- 
хова дела биће историјске одреднице према којима ће нас приповедач смештати 
у времену и простору поред тачних датума и година.

Писац уводи читаоце у причу свог наратива тако што даје три кратка ци- 
тата, за које не наводи изворе већ само ауторе и којима објашњава важност ре- 
зличитих аспеката своје књижевне креације. Први цитат преузет је од Андреа 
Марлоа (Апсће Маћаих): „Људима треба открити величину која се крије у њима”. 
Кроз ову посве просветитељску тежњу жели да укаже колико су људска бића за- 
право величанствена сама по себи јер су људи, креативна и разумна бића, због 
чега се разликују од животиња, и колика је величанственост њиховог ствара- 
лачког генија и потенцијала уколико је усмерен ка добру што је могао да види 
кроз своја антрополошка истраживања различитих цивилизација широм света. 
У његовим ексцентричним делима која је назвао јагјекп осликан је „његов осе- 
ћај да је свет равнодушан за људске аспирације” (Тејлор 2007: 246) и уметничке 
слободе. То је закључио на основу кризе вредности у којој се нашао Запад у ме- 
ђуратном периоду која ће кулминирати Холокаустом после кога ова криза неће 
бити окончана. Читалац ће заједно са Јеврејином луталицом видети и посетити 
многа места и присуствовати многим догађајима и великим открићима у који- 
ма је и он сам учествовао. Други цитат припада великом грчком књижевнику 
Никосу Казанцакису7 8 (ћћкоз Кагап1гак18) који пита: „Има ли ичега истинитијег 
од истине? Има: то је предање. Оно даје трајан смисао пролазној истини”. Овим 
цитатом Д’Ормесон наглашава важност приче и преношења предања. Прве за- 
једнице свет око себе и оно што се дешавало око њих објашњавале су кроз усме- 
но приповедање које је имало сврху подучавања о томе како се треба понашати 
или зашто се нешто дешава на начин на који се дешава. Преласком са усменог на 
писани облик комуникације створили су се услови за трајно очување прича из 
давнина. Иако многи на фикцију гледају као на лаж и измишљотину, оно што је 
њена суштина јесте сама прича и процес њеног настанка као једине истине. Тре- 
ћи цитат „Ја, као Јеврејин луталица...” припада француском писцу Лују Араго- 
ну (Бошз Ага§оп) који свој живот поистовећује са животом Јеврејина луталице, 
јер имају сличну судбину. Пошто је био рођен ванбрачно крајем XIX века, његов 
отац измислио је име Арагон јер није могао да га призна. Његов живот и поре- 
кло рефлектовали су се и на његово писање кроз које је непрекидно истраживао 

7 У преводу са француског луцкаст.
8 Никос Казанцакис (1883-1957) био је један од најзначајнијих и најталентованијих грчких мо- 

дернистичких писаца и филозофа прошлог века који је у својим делима испитивао везу између 
Бога и човека као и историјске теме и прераде фолклорних легенди. Најпознатија су му дела 
Грк Зорба, живот и нарав Алексиса Зорбаса (1946), Последње искушење (1955), Одисеја: модерни 
наставак (1924-1938), постхумна аутобиографија Извештај Ел Греку (1961). Био је номинован 
за Нобелову награду више пута, али је није освојио. У години смрти изгубио ју је за један глас у 
корист Албера Камија.
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тему идентитета. У овом је роману идентитет Јеврејина луталице кључни сег- 
мент јер је нестабилан, неухватљив, многострук, свеприсутан и вечан као и он 
сам. Д’Ормесон не иде далеко у прошлост, заправо цитира своје савременике 
који као и неки ранији писци осећају патње света као своје, које су у свакој епохи 
исте само што се манифестују кроз различите историјске околности. А те окол- 
ности и начине суочавања са њима једино конкретно и опипљиво можемо да са- 
знамо путем текстова преко којих можемо да ступимо у контакт са прошлошћу 
која више не постоји.

Роман се састоји из три дела која носе следеће наслове: „Поморска царина”, 
„Мрачна времена” и „Осана без краја”. Сваки део садржи много неименованих 
поглавља (укупно 159) различите дужине, од неколико реченица до неколико 
страница. Уколико се читалац у неком тренутку не сети да погледа садржај на 
крају романа који ће му открити називе сваког од њих што ће му умногоме олак- 
шати даље читање и држање на окупу расутих нити од којих је саткана прича. 
Стуктура и распоред дешавања асинхрони су јер се из преисторије селимо у са- 
дашњост да бисмо се вратили у неки ранији или каснији век нове ере, па опет у 
садашњост. То захтева додатно ангажовање читаоца и често прекидање читања 
како би се проверило да ли је неко име или историјски догађај релевантан за 
стварни свет или је део фикције. Јер, мора се у све сумњати и оспоравати. Чини 
се да прича тече лаганим линеарним током да би се у неколико наредних погла- 
вља неколико прича испреплитало и наизменично дешавало што би на извесно 
време успорило напредак.

Први део „Поморска царина” опет почиње интертекстом - песмом Хорхеа 
Луиса Борхеса, савременог слепог песника Хомера, у којој опева време које је 
само обмана јаве, или сна: „Сањао сам јучерашњи дан. / Али можда за мене јуче 
не постоји, / можда нисам ни рођен. / Ко зна, можда сањам да сам сањао” (Д’Ор- 
месон 2011: 9). Пре јучерашњег сањао је и „вече и јутро првог дана”, Лукана, Гол- 
готу, геометрију, боје, карте света и царства, али и неизмерне боли. Иако то неће 
бити јасно на самом почетку, у овим је стиховима садржано све оно кроз шта 
ће проћи Д’Ормесонов Јеврејин луталица од почекта времена до наших дана. 
Наслов песме није познат јер није написана референца. Али ситуација је јасна 
јер након напуштања песниковог духа и надахнутог генија она постаје вечна и 
припада свима. Прва четири поглавља ’Дан као сваки други’, 'Пустиња’, ’Море’ и 
'Велики канал’ осликаће главне хронотопе кретања наратива. Она су најкраћа јер 
су сачињена од само две-три реченице у трећем лицу једнине гласом безименог 
наратора који није свезнајући. Он није сурогат писца што је карактеристично 
за постмодернистичке романе, већ његов глас чујемо кроз технике којима се у 
тексту користи. Није тешко спознати који су то догађаји и места: дан као и сваки 
други у пролеће на Унутрашњем мору јесте дан Пасхе када ће Исус бити разапет; 
пустиња је место за караване у којима ће он бити као изгнаник из Шпаније или 
освајач нових знања; море је океан преко кога осваја нов континент, Велики ка- 
нал који се улива у залив светог Марка у Венецији јесте место још једног сусрета 
Симона, Јеврејина луталице, и његових неочекиваних, али неопходних слуша- 
лаца, без кога ову причу ми никада не бисмо сазнали. Ти сусрети често су одре- 
ђивали даљи ток историје света. Други део „Мрачна времена” почеће са два ци- 
тата. Први је на енглеском преузет из песме Тке Вгоок (1886) енглеског песника 
Алфреда Тенисона: „Јер људи могу да дођу и људи могу да оду, / али ја настављам 
заувек”9 (Д’Ормесон 2011: 149), што у потуности осликава ситуацију Јеврејина 

9 „Рог теп тау соте апЈ теп тау §о, / Ви11 §о оп Гог еуег.” (Прев. аут.)
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луталице који се и даље креће и кроз мрачна времена која неумитно долазе и у 
којима многи људи долазе и одлазе, али је он тај који је присутан заувек. Други 
цитат из песме Шарла Бодлера каже: „Да сам стар хиљаду година, не бих имао 
оволико успомена”, што значи да сећање није индивидуално, већ колективно, 
и да се преноси са генерације на генерацију тако да можемо да се сећамо свега 
онога што је било хиљадама година пре нас. Иако се прате различита раздобља, 
људи и догађаји, доминантна тема јесте пропаст Западног римског царства 476. 
године. Трећи део „Осана без краја”, што би значило „вечна слава Богу” отвара 
се трима цитатима од којих је трећи ова синтагма позајмљена од Шатобријана. 
Први је преузет из будистичког текста као навод од Андреа Марлоа у коме се на- 
води како је слон најмудрија животиња која се једина сећа прошлих живота о ко- 
јима дуго размишља. Исти је такав и Јеврејин луталица који памти све од поста- 
ња неба и земље, људи, првих грехова, издаја, богоубиства док сигурно плови у 
будућност. Други је од Фридриха Ничеа: „Већ сам више пута живео међу људима 
/ и познато ми је све што човек може искусити, / од онога најнижег до онога нај- 
узвишенијег ... / Ја сам свако ко је икада постојао”. На самом крају романа наћи 
ће се и посвета: „у спомен на господара ТЈаганата, Тиберијеву палату, Кастел дел 
Монте и краља Теодориха на окуци Адиђеа” уз још једну поруку: поп 8о1иш ш 
шешопаш кес! јп тЉпНопеш - да људи и њихова дела не остају само у сећањима 
и прошлости, већ и у намерама и делима будућих људи.

Како приказује различите аспекте историје и стваралаштва наратив ће 
бити обликован на различите начине: у форми драме у којој су главни ликови 
Ахасвер, Понције Пилат, Миријам која га моли да ослободи Исуса, тужбалице 
Јеврејина луталице коју је испевао једном приликом у Бриселу, фиктивног лич- 
ног дневничког извода поручника Натана Каца, усменог сведочанстава Симона 
Киринца у првом лицу, писма прокуратора Јудеје Понција Пилата које шаље се- 
натору Публију Сулпицију Квиринију царском намеснику у Сирији, писма Учи- 
теља закона кинеском цару, дијалога у више гласова, питања са конференције за 
штампу која је одржана у Јерусалиму. Дубнов (1983: 59) наводи да је чувени Со- 
ломон Ибн Габирол шпански Јеврејин из Малаге, филозоф и песник из XI века, 
писао тужбалице на хебрејском у којима је жалио над тешком судбином свог 
народа и да су те песме биле део проповеди у синагогама почетком XX века, што 
је могло да буде инспирација за тужбалицу Д’Ормесоновог Јеврејина луталице. 
Ту је и покушај стохастичке10 11 реконструкције унутрашњег монолога једног од 
многих отеловљења Јеврејина луталице - Исака Лакедема11 - без великог слова, 
тачке или зареза, у коме ће се прелазити са једног језика на други, све док се на 
крају у дословном смислу не распадне као што се распада овај вечни бесмртник 
који не може да умре, већ само

10 Стохастика - вештина погађања онога што је тачно, учење о ономе што је вероватно.
11 Александар Дима пише своје капитално дело под називом 1заае БасриеЛет (1853) које је његова 

интерпретација ове легенде. Биће поменута и ранија верзија Ежена Сија Бе ЈшЈЕгаМ (Лутајући 
Јеврејин) (1844).

[...] светлим као пламен а то је I бсгете 1сћ теапћеге паклени пламен пијем повраћа ми 
се играм иде ми се I Гиск нешто ми се и Гисктц т Ље Б1ие ходам и никад не умирем и 
немам ни имена ни језика и јебем * !!!? апс! I Гиск апс! I зсгете ћас коск ход Гт теа1кт§ 
апћ Гискт зо ИгеЈ т Ље Б1ие ход крв умор 1сћ §еће је§ гапсћег игра пиј умор стс! ћас 
еј таг азсор т Ље кос тЉе бсгете е ј ћ т а с! е и т г е \с а п с! е г I п I. ћ е 8 с о р а ГI. е г 
п I 8 а к јп
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Ље т Б ш
огп

8сге
Б

I I
ш

ш
(Д’Ормесон 2011: 128)

Он најбоље зна ко је, иако је нико, па самим тим и свако: „Ако сам ико, онда 
сам свако.” (Д’Ормесон 2011: 192) Мноштво фиктивних ликова сабрани су у јед- 
ну субјективност, која је расута и подељена на мноштво историјских и фиктив- 
них личности. Идентитет Јеврејина луталице тајанствен је, али добро познат, јер 
он је свуда, а ипак нигде, јер не заслужује да буде негде баш зато што је Јевре- 
јин. Роман представља историографску метафикцију јер прерађује већ постоје- 
ћу фиктивну легенду и све њене досадашње литерарне прераде. Први Јеврејин 
луталица који је зарадио проклетство био је Галилејац Ахасвер из Магдале од 
кога Исус није добио самилост због његове љубоморе, јер га је Марија Магдалена 
оставила због љубави према Исусу. Понекад је одлазио на двор римског проку- 
ратора Понција Пилата како би помагао остарелом вратару Картафилу који је 
био његов двојник:

Тај Картафил број два, помоћник вратара Понција Пилата - и ево шта ће у потоњим 
вековима збуњивати толике научнике и песнике, од византијских тумача и Метјуа Пе- 
риса, монаха из Сент Олбанса у средњевековној Енглеској, до Гетеа, Бајрона и Хорхеа 
Луиса Борхеса - био је главом и брадом постолар Ахасвер. (Д’Ормесон 2011: 29)

Текст обилује ироничним тоном што је још једна карактеристика постмо- 
дернистичког романа. Касније ћемо сазнати да је исти тај Картафил у време вла- 
давине цара Нерона подметнуо пожар у Риму 64. г. н. е. који је трајао девет дана 
и девет ноћи како би осветио Вараву чији је следбеник био. Тако ће директно 
допринети пропасти и паду највећег Римског царства о чему не можемо да чи- 
тамо у званичним уџбеницима. Нико други није могао да буде Деметрије који ће 
410. г. н. е. осмислити како да се сачува вечно сећање на краља Визигота Аларих 
I, смисливши да се заустави ток реке у чијем кориту ће га сахранити и поново 
вратити воду да тече вечно као што ће и он лутати без краја. Пошто не постоји 
историјски лик који је имао улогу Деметрија, овде писац открива скривене дело- 
ве историје уз помоћ своје маште. Он ће временом променити име и од Јеврејина 
Исака постаће ТЈовани Бутадео који ће живети у Асизи у XIII веку, али неће знати 
када и зашто је узео то име јер је имамо превише успомена да би их све запамтио. 
Овде се јавља и питање карактера нашег сећања што утиче на историјско пам- 
ћење. Наш ментални апарат, мозак, јесте нестабилан и несталан када се ради о 
памћењу - одмах након самог догађаја нешто од њега почиње да се губи. Процес 
се наставља како време пролази. У сећању остају само неки делови који бивају 
измењени овим унутрашњим, али и многим спољашњим факторима: средином, 
тренутним идеолошким и културним токовима и слично. Тако ни Исак, 'ђовани 
Бутадео, није са сигурношћу могао да се сети одакле је и како је то што јесте, али 
је знао са сигурношћу да је бесмртан док ће безбрижно „сањарити о једној бес- 
коначној прошлости” (Д’Ормесон 2011: 26). Помоћи ће младом сину свог прија- 
теља из Асизе да спозна љубав коју он не познаје и да оснује један од првих хри- 
шћанских редова. Биће то Фрања Асишки: „Међутим, нико никада није поменуо 
пратиоца светог Фрање, оног крупног човека који је с њим дошао Инокентију III 
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у сан: Јеврејина Исака, званог Бутадео. У ствари, можда је и било боље прећутати 
његово име, из више разлога” (Д’Ормесон 2011: 118). Он ће постати и изасланик 
римског папе који ће га са свештеником Јованом из План Карпена известити о 
најездама и освајањима хунских хорди и чувеног Џингис Кана. Иако је био офу- 
цане спољашњости у себи је крио много знања и духа, много је путовао и позна- 
вао је неколико језика међу којима грчки, латински, арапски; заправо, знао је све 
језике света. То ће му знање помоћи да се нађе на једној судбоносној експедицији 
на коју ће поћи као Хуан де Еспера ен Диос12 или скраћено Хуан Есперендиос - 
злосрећни јунак борбе против ислама у време Реконкисте у Шпанији - који ће 
постати Колумбов сапутник и преводилац - Луис де Торес. Дубнов каже да по- 
стоји легенда по којој су преобраћени Јевреји у хришћанство, познати и под на- 
зивом „марано”13, у извесном броју пратили Колумба на његовом путу ка новом 
континенту. Међу њима је био његов преводилац марано Луис де Торес који је 
познавао хебрејски, арапски, калдејски14, који је први крочио на новооткривено 
тло. Он је остао на Куби где је и умро недуго затим (Јеврејска енциклопедија н. 
д.). Није ни чудо што су поред хришћана освајача одмах уз њих били и Јевреји 
који су међу првима створили своје заједице у Средњој и Северној Америци, јер 
је путовање и настањивање нових насеобина њихов вечни посао. Много пре Ко- 
лумба већ је био у северном делу новог континента заједно са Викинзима, када се 
звао Рагнар Лодброк/Рагнар Учени. Дошло је време великих промена, Револуци- 
је, Терора, Јулске Монархије и тада је било погодно време да постане Симон Дојц 
који је постао католик како би унео „дашак промене” у доба свеопштих проме- 
на, захваљујући којима ће, упркос свом великом шоку, постати еманципован и 
једнак са другима. Шатобријан ће га крстити именом Жилијен Потлен који ће 
постати Исак-Жилијен његов слуга на пропутовњу од Венеције до Гранаде преко 
Јерусалима. Познавање језика помоћи ће му да постане Хсуан-цанг, будистички 
путописац и преводилац из Кине који ће путовати у Индију пешице, али уз прат- 
њу људи турског кана Тунга Јабгуа како би донео сутре и Будине фигурице које 
се још увек чувају у пагоди Дивље гуске из 625. године. Присуствоваће и открићу 
велике тајне нуле. Исак ће бити и Наполеонов писмоноша који ће га из Русије по- 
сле Бородинске битке послати назад у Француску да јави његовој вољеној Мари- 
ји Луизи да је добро и да у Паризу објави да креће у нове походе. Он је одабран за 
овај важан задатак јер је једини могао да утекне козацима и хајдуцима пешице и 
на коњима и, ако затреба, да стигне жив до Париза. Истовремено ће морати при- 
времено да постане капетан Канувил. Претходно је у време рађања ислама био 
Арапин Омер Ибн Батута ел Хорезми ел Тартуши онолико колико је био Кинез 
Хсуан-цанг. За време нациста биће Морис Сакс „пробисвет, онај тако даровити 
гад, преварант, развратник и циник, хотелски момак, писац, говорник, глумац, 
лектор у НРФ15-у, управник позоришта, онај распоп, покрштени хомосексуални 
пасторски зет, смрдљиви Јеврејин који се продао Гестапу” (Д’Ормесон 2011: 192- 
193), за кога се не зна како је завршио пошто постоји више верзија. Због нових 
нетрпељивости након стварања Израела 1976. године десиће се отмица авиона 
на лету Тел-Авив-Париз, који је преусмерен за Ентебе у Уганди, коју су извела 

12 У преводу са шпанског ово би име значило Хуан од Вере у Бога. (Прев. аут.)
13 На шпанском тагапо значи свиња. Овај израз коришћен је погрдно јер Јевреји ову животињу 

сматрају нечистом, као што су то и Јевреји за католике.
14 Калдејски језик источноарамејски је језик којим говоре Калдејци у Ираку.
15 Скраћено од ЈУоигеИе Кегие Ргапџм$е који је један од најутицајнијих француских књижевних 

часописа основан још 1909. године.
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два Немца и два Палестинца. Једини који је могао да помогне Мосаду да разреши 
талачку кризу у којој је погинуло двоје људи био је Исак Лакедем који је носио и 
многа друга имена. Тренутно је за сада Симон Фусгенгер који мора непрекидно 
из вечери у вече, из дана у дан, века у век да прича своју причу за шта су му по- 
требни слушаоци.

У неколико наврата поменуће се Борхес као велики писац XX века чији ро- 
мани постмодерним експериментима претходе овом у потпуности новом присту- 
пу књижевности и превредовању старих модернистичких концепција и погледа 
како на историју тако и на процес писања и стварања наратива, било књижевних 
или историјских. По новим гледиштима процес писања обе врши се на исти на- 
чин. Новим поступком историја се преиспитује, деконструише, поново проматра 
и опет конструише: она није одбачена нити поништена, она се само поново разма- 
тра као људски конструкт. Преиспитивање званичних верзија историје происти- 
че из главног постмодернистичког сентимента - сумње. У својој књизи СгШјгсНоп: 
роМтосЈегп е$$ау$ (1993) Федерман (Каутопс! Ребегтап) каже да је нов начин не 
само у политичком и новинарском писању који се појавио 1960-их година „резул- 
тат замагљивања чињеница и фикције, већ и у роману док успоставља једну нову 
везу са стварношћу и историјом, везу засновану на сумњи” (Федерман 1993: 25). 
Највећи прекршај у односу на раније конвенције јесте пробијање граница ствар- 
ног света и фикције, историје и књижевности. Овај роман представља оно што је 
Линда Хачн (1996: 183) назвала „историографска метафикција” чији је задатак да 
„демаргинализује књижевност путем суочавања са историјским, и то и тематски 
и формално” што овај роман недвосмислено и чини. Питање које се поставља је- 
сте како и шта можемо да знамо о прошлости из садашње позиције. Зато је било 
неопходно преиспитати прошлост која почиње да се пише новим наративним по- 
ступцима којима се пише и књижевност, које ипак нису исти поредак дискур- 
са: „Оне су различите, иако су им заједнички друштвени, културни и идеолошки 
контексти и формалне технике. Романи [...] инкорпоришу у извесном обиму дру- 
штвену и политичку историју иако је тај обим променљив” (Хачион 1996: 188). 
Оно што постмодернизам намерно ради јесте да меша и оспорава успостављене 
представе по којима је верификација проблем историографије, а истинитост про- 
блем књижевности. Али иако обе представљају културне знаковне системе и иде- 
олошке конструкције, оне задржавају својства аутономности и самосадржајности 
због чега границе међу њима ипак остају солидне иако флексибилне. Ево једног 
примера како ти односи функционишу у овом роману. Кроз једну од својих ин- 
карнација, Јеврејин луталица наћи ће се у Француској:

У пролеће 1832, отприлике у време када бесни епидемија колере која односи Кази- 
мира Перијеа, председника владе, када Еварист Галоа, даровити математичар, гине у 
двобоју због жене коју не воли, када Марија Таљони у Паризу представља први ро- 
мантичарски балет - 8И/Ши - и уводи моду провидних балетских сукњица, када због 
сахране републиканског генерала Ламарка избијају немири и борбе око манастира 
Сен Мери, када војвода од Рајхштата умире у мрачној раскоши Беча, када виконта од 
Шатобријана, кога је напустила његова последња љубав, хапси у улици Анфер поли- 
цијски комесар с два помоћника, војвоткиња од Берија искрцава се у Прованси како 
би у име законите монархије подигла земљу на устанак против краља Луја Филипа. 
(Д’Ормесон 2011: 204)

У само једној реченици сумиран је читав један период француске истори- 
је и свих токова друштвеног и политичког живота набрајањем стварних име- 
на и давањем тачног временског оквира кроз датум који је карактеристика 
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документарних списа. У том би се смислу роман могао окарактерисати као исто- 
ријски јер ће се тематизовати и распеће Исусово, откривање Америке, пожар и 
пад античког Рима, опсада Масаде, откриће нуле и тачке, терористичка отмица 
израелског авиона, градња библиотеке у Ефесу а ту су и историјске личности: 
Понције Пилат, Фрања Асишки, свети Августин, свети Јероним, папа Инокентије 
III и Инокентије IV, цар Нерон и царица Попеја, краљ Визигота Аларих, Буда, Ко- 
лумбо, барон Шатобријан, Наполеон, његова сестра Полина, Александар Бертије, 
Олаф Олафсон, Петар и Павле, хелурски краљ Одоакар, остроготски Теодорих, 
византијски цар Јустинијан и Теодора, калиф Омер Мухамедов таст, краљ Ашо- 
ка, математичари Арјабата и Ел Бируни, грузијска грофица Тамара, маршал Иди 
Амин Дада само су нека од многих. Неки ће бити само поменути јер се говори о 
дешавањима из њиховог доба, док ће други бити директно фикционализовани и 
у комуникацији са Јеврејином луталицом што представља један од скандала који 
изазива постмодернистички роман. Он је једини могао да буде сведок свим тим 
дешавањима и савременик свих ових људи из прошлости, непрекидно припове- 
дајући, јер прича је његов живот као што је то била и за Шехерезаду и за све оне 
који ће једино кроз приче и сведочење моћи да се суоче са највећом траумом XX 
века и читаве историје. Она ипак није успела да уништи тог вечног проклетника 
луталицу као ни душу света или победе људског духа пошто је разум изгубио 
место које му је победоносно припало неколико векова раније. Поред Симона, 
венецијанског клошара, песника, доброг познаваоца француске књижевности, 
човека у срцу људских митова и снова, или, краће, Јеврејина луталице из нашег 
времена, ту је још један наратор, безимени младић, који са својом девојком Ма- 
ријом слуша сваке вечери приче једног човека који личи на луталицу, али има 
новца са собом. О њима двома знамо да су из Француске и да су у Венецији на 
путовању. Њих троје воде дијалог садашњости и прошлости: они су садашњост, 
а њихов саговорник прошлост, садашњост и будућност. Хачн подсећа на Аристо- 
телове постулате по којима су историчари могли да говоре само о ономе што се 
заиста догодило, док су песници говорили о ономе што је могло или требало да 
буде. Са постмодернизмом који све подрива и супроставља долази до прибли- 
жавања супротности које су изражене кроз дихотомије прошлост/садашњост, 
фиктивно/историјско, појединачно/опште: „А то супростављање је само по себи 
противречно, зато што одбија да оживи или поништи било једну било другу 
страну дихотомије, а ипак је више него вољно да их искористи” (Хачион 1996: 
180). У поступку конструисања свог наратива Д’Ормесон попуњава оно што се 
назива „мрачним деловима историје” што је карактеристика историјских романа 
у којима се историјске реалеме уводе онако како их бележи званична истори- 
ја. Оно што је сада историјски званично прихваћено бива оспорено присуством 
фиктивних ликова који директно утичу на токове догађаја. Али они се одвијају 
онако како их историја памти; нема представљања алтернативне историје или 
мењања званичне на негативан ревизионистички начин којим би се поништило 
или избрисало нешто што је историјски записано. Нема ни мешања перспектива 
у смислу да се у прошлости јављају алузује на неке касније референте - о два- 
десетом веку говориће Симон Фусгегер и његови слушаоци као људи тог века у 
коме се појавила сида, пилула, атомска бомба, тенкови, телевизија, пеницилин, 
рачунар и у коме се догодио Холокауст о коме ће се говорити у алузијама без 
конкретног помињања ове речи. На питање каква је то званична историја, Бра- 
јен Мекхејл подсећа у чланку „Постмодерна проза” да је то историја коју пишу 
победници. У случају овог романа историју су писали хришћани који су веома 
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лако могли да избришу заслуге Јеврејина који је био уз њих и да га искључе из 
те званичне историје која је сада реконструисана и кроз коју се враћају маргина- 
лизоване групе (жене, мањине, Јевреји). Тако ће значајну улогу како за Јеврејина 
луталицу тако и за његовог безименог слушаоца имати Марија - за првог Мири- 
јам/Марија из Магдале позната као Марија Магдалена, а за другог његова Марија 
која ће бити опчињена причама овог опскурног старца који ће се представити 
као Симон Фусгенгер, Шехерезада из Венеције Као што је Ева била погубна за 
Адама, тако је Марија из Магдале била пропаст за Ахасвера који није могао да 
поднесе њену неузвраћену љубав коју је расипала свакоме другоме све док није 
упознала Исуса за којим ће поћи и кога неће успети да спасе његове судбине 
која је морала да буде. Њему ће се десити нешто што је врло ретко у историји:

Ја сам као сав остали свет: историја ме је сатерала уза зид. [...] Мене је однела дал>е 
него икога. Зато што сам се нашао лицем у лице с њим - и нисам хтео да му дам чашу 
воде. Чули сте шта се заиста догодило: почео сам да га мрзим. Остали га воле, или 
пак не знају за њега. Верују у њега, или не верују. Мени се десила гадна ствар: ја сам 
од ретких л>уди на овом свету који су га мрзели. Због једне жене, наравно. Због њега 
у историји и вечности постоји он - и постојим ја. (Д’Ормесон 2011: 151)

Она није једина жена која ће му се наћи на путу и коју ће страсно волети у 
вековима које није могао да избегне. Због њих ће чинити разне опасне и смеле 
ствари које ће некада довести и до тока историје коју познајемо, али за коју ни- 
смо знали да ју је он инспирисао да се догоди. Ту су биле још и Наталија из Ноаје, 
слушкиња грузијске грофице Тамаре, Попеја, жена императора Нерона, Полина, 
грофица Софија од Сегира, безимена непозната жена.

Његова бесмртност постала је још једна траума. Бити Јеврејин коначно зна- 
чи бити истраумиран историјом у више наврата: најпре онда када се као једини 
верник у монотеистичког Бога нашао међу политеистичким племенима, затим 
када је и зарадио ово проклетство вечности и најзад највећом траумом историје 
Холокаустом. Пошто је преживео све те догађаје у којима је задобио ову опасну 
рану на души, да би се макар мало помирио са њом, он о томе мора непрекидно 
да говори, да приповеда и сведочи јер је то једини начин за утеху. А најпре при- 
ча зато што не може да умре. Да би то заборавио неопходни су му слушаоци као 
овај млади пар у Венецији. Његова прича или бајка слична је истини, или је исти- 
на слична овој бајци. Приче су неопходне и онима који се плаше смрти како би 
заборавили шта их чека. Онима који су преживели Холокауст требало је много 
времена да о својим искуствима проговоре. Када су смогли снаге за то, учинили 
су то кроз причу и усмено сведочанство које остаје као опомена и споменик по- 
срнулости људског рода и прогреса.
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ћ181опо§гарћ1с теСаћсћоп, 1ће \\'ау\ т \\'1ћсћ 1ћега1иге арргох1та(е8 ћ181огу 1о 1ће геа<1ег8 ап<1 ћ<>\\' 1ће 
1ћега1иге еппсћеб &8 о\\т &ате\\'огк. Тће теЉоЉ (ћа! аге и8е<11о апа1ухе сћ&егеп! ћ1б1опса1 а8рес(8 <>( 
(ће пагга&уе аге ћ1б1опса1 ап<1 апа1у&са1.

Кеу погЛз: ћЈзТогу, вс&оп, ћ181ог1о§гарћ1с теСаћсћоп, Јета8ћпе88, (гаита, е!егпа1 \тап<1епп§

МШса М. Капс
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(НЕ)СУОЧАВАЊЕ СА ПРОШЛОШЋУ НА ПРИМЕРУ 
РОМАНА ИСЕЉЕНИЦИ В. Г. ЗЕБАЛДА

Роман Исељеници В. Г. Зебалда састоји се од четири приче о четири немачка исеље- 
ника чији су животи обележени траумом Холокауста и које упознајемо кроз перспективу 
наратора у првом лицу. Овај рад бави се односом јунака, али и самог наратора према про- 
шлости и ширењу нацизма у Европи, као и утицајем тог односа на њихову садашњост. С 
обзиром на то да јунаци долазе из колектива жртви, а наратор из колектива починилаца, 
рад пружа двоструки увид у овај однос. Методолошку основу пружиће поставке ауто- 
ра студија сећања и теоретичара послератног прећуткивања кривице у Немачкој, али и 
аутори који су били жртве нацистичког режима. Први део рада представиће теоријску 
основу и историјске оквире прича, док ће други део пружити анализу појединачних при- 
ча са циљем утврђивања преноса трауме холокауста и ћутања као њеног језичког израза, 
као и метода потискивања или суочавања јунака са прошлошћу.

Кључне речи: Холокауст, В. Г. Зебалд, ћутање, траума, прошлост, нацизам, жртва, пре- 
ћуткивање кривице

Ви који живите заштићени 
У својим топлим домовима, 

Ви који свечери кад се кући вратите 
Затичете топли оброк и драга лица: 

Размислите зарје то човек, 
Тај који ради у блату
Који не зна за спокој 

Који се бори за мрвицу хлеба 
Који умире збогједног да илиједног не. 

Размислите зарје то жена, 
Без косе и без имена 

Без имало снаге да се сећа 
Празног поГледа и студене утробе 

Попут какве жабе у зиму 
Имајте на уму да се то збило: 

Преносим вам оверечи.
Уклешите их у своје срце 

Боравећи у кући и корачајући улицом, 
Идући на починак и будећи се из сна; 

Понављајте их својој деци. 
Ил’ нек’ вам се кућа сруши, 

Нек’ вас болест скрши, 
Ваши рођени нек’ од вас лице окрену.

Примо Леви
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1. СпоМ 8еаи1оп

Суочити се са собом, са својом прошлошћу, видети себе у огледалу, објек- 
тивно донети вредносни суд о својим делима и својој личности није задатак коме 
радо и без напора приступамо. Ако пак желимо себе посматрати као морални 
субјект, овај задатак постаје морални императив. Након Другог светског рата и 
злочина, чија монструозност нема преседана у историји, управо је ово импера- 
тив који је међународна заједница поставила пред починитеље. Овај немили и 
нимало лак задатак није, наравно, наишао на одобравање колектива а данас, са 
дистанце од скоро осамдесет година, можемо рећи да је он више утицао на развој 
методологије његовог избегавања него његовог разрешења.

Истраживати и анализирати ћутање није лак задатак јер присутност пси- 
холошке позадине отежава да донесемо неупитне научне констатације. Када се 
притом ради о ћутању читаве једне нације, задатак, разуме се, постаје још тежи. 
Таква ситуација, међутим, није обесхрабрила велики број уметника, филозофа, 
истраживача, историчара итд. да се ухвате у коштац са оваквим монументалним 
проблемом и његовим узроцима, који, на жалост и у данашње време за већину 
представљају табу.

Анализом романа В. Г. Зебалда Исељеници желимо да истражимо да ли се, 
у коликој мери и на који начин Зебалдови јунаци суочавају са сопственом про- 
шлошћу и какве су последице тог (не)суочавања. Једно од главних питања, које 
је у роману свеприсутно али које уочавамо више слутњом инстинкта него разу- 
мом, јесте зашто његови јунаци ћуте. Какве их авети прошлости на то примора- 
вају и како то ћутање утиче на њихову садашњост?

У послератној Немачкој уочавају се две врсте ћутања: ћутање починилаца 
и ћутање жртава. Мотиве због којих починиоци ћуте можемо и без преобил- 
ног бављења историјом или психологијом лако себи да представимо. У нема- 
чком послератном друштву које полако оздравља од болести нацизма почини- 
оци увиђају да старе Хитлерове политичке идеологије губе своју моћ брисања 
одговорности. Како би задржали позитивну слику о себи и како би ту слику под- 
метнули другима, они су се одлучили да себе представе као жртве режима који 
су до недавно обожавали. Међутим, мотиви који приморавају жртве да ћуте да- 
леко су комплекснији. Два, само по форми иста а суштински сасвим различита, 
ћутања раздваја и један спољашњи или морални аспект. Починиоци прећуткују, 
и то је њихов морални избор, док су жртве натеране на ћутање.

Хитлерова идеологија већ је у самом почетку свет поделила на подобне и не- 
подобне, на расно супериорне и инфериорне, које је неопходно уништити. Зло- 
чини нациста тек под спољним притиском и само у траговима излазе на видело у 
послератном друштву, посредством судова организованим од стране победника. 
Тако Аушвиц, као и већина концентрационих логора јавности остају скривени 
све до краја педесетих година двадесетог века. Ћутање жртава и починилаца до- 
вело је до деценија тишине у послератној Европи упркос суђења нацистима, чији 
је једини успех био кажњавање најпроминентнијих чланова режима.

Генерације које су дошле после рата одрастале су у овој тишини, како у јав- 
ним друштвеним тако и у породичним оквирима, што је довело до опште неза- 
интересованости за околности које су водиле појави нацизма, као и оних које су 
биле његова директна последица. С обзиром на то да за симпатизере нацистичке 
власти и њихове подржаваоце није постојала законска основа да се кривично 
гоне, већина се њих после рата вратила на своје високе друштвене позиције. У 
Немачкој је створена атмосфера у којој ћутање постаје друштвени императив. 
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Свако копање по историји и отварање старих рана представљало би сметњу на- 
претку коме је земља након рата хрлила.

Друштвено-економски напредак Немачке, као и суђења нацистима, која су 
се одиграла након рата, представљали су за становништво својеврстан споља- 
шњи притисак. Тако ни напредак, као ни суђења, нису довели до суштинског 
оздрављења друштва и породице, као његовог основног елемента, које би се ма- 
нифестовало кроз одбацивање старог нацистичког морала и усвајања новог де- 
мократског поретка. Овакве, суштинске промене, како на личном и моралном 
тако и на друштвено-политичком нивоу, представљале би основ будућег дру- 
штва, заснованог на здравим принципима хуманитета.

Данас у Европи а и шире сведочимо пораст јавне и нескривене подршке Хи- 
тлеровој идеологији. Нове политичке партије, чије су идеологије недвосмислено 
засноване на принципима елитизма и супериорности над остатком света, до- 
бијају на популарности, а често представљају део државног парламента многих 
европских земаља. Неке државе, као што су Србија или Грчка1, успеле су, макар 
формално, да победе овакве организације и политичке партије стављањем њи- 
ховог деловања па чак и постојања ван закона. Присуство неонацистичких ор- 
ганизација у Европи, и то не само у бившим чланицама Сила осовине, потврђује 
питање несавладане прошлости као суштинску претпоставку здравог друштва.

1 <ћир8:/Лулулуфага§гаЕг8/ргор181/гакоп_о_гаБгат_татГе81:ас1ја_пеопас181:1ск111_Ш_Га8181:1ск111_ 
ог§атгас1ја_1_и(1гигепја_1_гаћгат_иро1:геће_пеопас181:1ск1ћ.ћ1:т1>, 12. 7. 2022. 
<ћКр8:/Лу\У1У.геи1ег8.сот/аг1:1с1е/и8-§геесе-§ок1еп-(1а1Уп-1:па1-1(11Ј8КВК26814Х>, 12. 7. 2022.

2 Реч хуманитет’ немачкот је порекла и била је управо за немачке класицисте, заједно са грчким 
појмом ’паидеја’ и латинским ’хуманизам’, од огромног значаја.

Циљ је ове анализе да се расветле психолошки механизми који и жртве и 
починиоце онемогућавају да говоре - жртве услед несагледиве трауме, коју су 
проживеле за време режима, и починиоце услед страха од казне и срама који 
проживљавају након њега. На овај би се начин између њих поставила јасна гра- 
ница. Овакво разлучивање допринело би бољем схватању узрока ћутања, које 
срећемо код жртава и њихових потомака, чиме би се, макар и скромно, проши- 
рила свест, неопходна како би се ти узроци отклонили. Проблем несавладане 
прошлости, који је и данас присутан у друштву како код потомака жртава тако 
и код потомака починилаца, може се превазићи једино стварањем афирмативне 
друштвене атмосфере која би омогућила осећај сврсисходности сопствене испо- 
вести. Другим речима, да би се проговорило, мора постојати уво које би чуло. 
Зрело друштво које би разумело и морално осудило своје најмрачније периоде, 
не окрећући главу од њих, би тиме изградило своје темеље на принципима чо- 
вечности и хуманитета1 2. Жртвама би се у таквом друштву, кроз признавање њи- 
хове патње вратило достојанство а њиховом апсолутном интеграцијом избри- 
сала би се подела међу потомцима починилаца и жртава. Појава нацизма пад 
је читаве цивилизације и свега људског, у његовој осуди не би смело да постоји 
поделе а без ње ни истинитог напретка.

2. Приче исељеника из Исељеника

Приповедач, у првом лицу, у роману Исел^ениии истражује животе четири 
лика, по којима су насловљене приче. Са њиховим трагедијама приповедач се 
упознаје на почетку и оне представљају полазну тачку али и коначно одредиште 
његових истраживања. У свом раду он се сусреће са непремостивим ћутањем 

225



(Не)суочавање са ирошлошћу на иримеру романа Исељеници В. Г. Зебалда

које га кроз читав роман прати и које жариште интересовања пребацује са узро- 
ка трагедија на узроке ћутања.

Четири главна лика романа чине три Јеврејина3 4 и један Немац, по претпо- 
ставкама приповедача, хомосексуалац, који су били директне или индиректне 
жртве нацистичког режима. У првој причи, др Селвин променио је своје име 
како би сакрио своје порекло чак и од своје супруге. Ћутање жртве у лику др 
Селвинапрепознајемои пренегошто сеприповедач сусретне сањим. КућаРпогз 
Са1е осликава логор који својим црним вратима, слепим прозорима и скривеним 
ходницима крије страховите тајне. У кући затичемо и докторову кућну помоћ- 
ницу Ајлин, обријану до потиљка, увек у сивој кецељи попут затвореница нема- 
чких логора. Ова два лика персонификују ћутање жртава у послератном дру- 
штву, чиме творевинама ауторовог стваралаштва дају аутентичност историјског 
постојања. Доктор и његова помоћница не постоје као историјске личности али 
су њихове судбине зато не мање стварне.

3 Паул Берајтер био је само једну четвртину Јеврејин али у очима режима као такав је ипак био 
неподобан за позив учитеља.

4 <ћПр8:/Лу\улу.уоиШБе.сотЛуа1сћ?у=ЈНлу1ЈНп2е1Х8&1:=42528&аБ_сћаппе1=КуапМиг(1оск>.

Како би жртве проговориле, као што смо претходно утврдили, потребно 
је да постоји афирмативна атмосфера у друштву која би то омогућила. Ћутање 
жртава указује на непостојање такве атмосфере. Да би јасно сагледао целокуп- 
ну слику послератног друштва, читаоцу на први поглед недостаје прећуткивање 
починилаца. Кроз роман се, међутим, то прећуткивање постепено пројављује у 
лику приповедача и његовом наличју, аутору.

Зебалдова биографкиња, Керол Енџир, указује на богату аутобиографску 
грађу у Исељеницима\ која нам открива и пишчево порекло. Као син бившег 
припадника Вермахта, он за жртве може представљати продужену моћ почини- 
лаца (Асман 2011: 226), кроз њега се прећуткивање починилаца може наставити.

Друга прича, Паул Берајтер, читаоца на самом почетку упознаје са узроком 
трагедије и последицама ћутања. „У некрологу је такође била и једна забелешка 
[...] да је Трећи рајх онемогућио Паула Берајтера да се бави својим учитељским 
позивом” (Зебалд 2012: 30). Приповедач из некролога, издатом након Берајте- 
ровог самоубиства, наслућује оно што ће се касније јасно потврдити као узрок 
Паулове трагедије. Он је био „од главе до пете, Немац” (Зебалд 2012: 54), али и 
једну четвртину Јеврејин, због чега су он и његови родитељи били жртве прогона 
од стране својих суграђана. Његово ћутање било је условљено околином у којој 
живи. Њу чине бивше присталице режима и она не само да жртвама не пружа 
могућност говора већ ћутање намеће као друштвену норму.

Кроз разговоре између Паула и мадам Ландау сазнајемо да су и његови ро- 
дитељи као и његова изабраница Хелен Холендер били жртве нацистичких зло- 
чина. Мадам Ландау једина је особа којој се Берајтер поверава и кроз чију причу 
приповедач њега и упознаје. У њеној причи откривамо и ћутање починилаца, 
„темељност, с којом су ти људи у годинама након уништења све прећуткивали, 
прикривали и, како ми се понекад чини, заиста заборавили, заправо је само на- 
личје перфидног начина поступања” (Зебалд 2012: 48). Након овог описа Берај- 
теровог родног места она додаје: „Не чуди ме [...] да су Вама остале скривене 
подлост и понижавање којима је једна породица попут Берајтерове била изло- 
жена у једном таквом мизерном гнезду какво је тада био С” (Зебалд 2012: 48). 
Мадам Ландау указује на чињеницу да су потомци починилаца суочени са истим 
ћутањем као и потомци жртава. Лик мадам Ландау осветљава једну могућност 
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будућег здравог друштва, потврђујући својим примером шта је потребно како 
би жртва добила могућност да проговори. Она представља антитезу граду С, 
чиме се повлачи граница измећу прећуткивања починилаца и ћутања жртава.

Прича Амброза Аделварта, немачког исељеника у Америци, само у наго- 
вештајима открива разлоге његовог исељења. Јунак Европу напушта пре појаве 
нацизма и као и остала три главна лика романа он не представља директну жр- 
тву Холокауста. Његова траума, изазвана појавом нацизма, међутим тиме није 
умањена. Аделвартов бивши психијатар примећује да јунакова спремност на 
монструозну терапију електрошоковима „није проузрокована ничим другим, до 
чежњом Вашег деда-ујака за једним, што је могуће темељнијим и неповратним 
уништењем способности размишљањаи сећања” (Зебалд 2012: 104). Приповедач 
у присећању и истраживању живота свог деда-ујака наговештава узрок Адел- 
вартовог исељења и касније његове трагедије, „како сам ја, као седмогодишњак, 
одмах уочио, за разлику од одраслих који су стално били заробљени у својим уо- 
бражењима” (Зебалд 2012: 63), Аделварт је био хомосексуалац. Читава се поро- 
дица понашала „као да је њихово (мисли се на Аделварта и Козма, прим. аут.), у 
извесној мери, страно стање једна ужасна породична тајна која се не сме, ни под 
каквим условима, открити” (Зебалд 2012:112).

Упркос чињеници да Аделварт није био директна жртва холокауста, кроз 
истраживања приповедача увиђамо да, као и код остала три главна јунака, упра- 
во холокауст представља језгро не само његове трагедије већ и његовог живота.

Ћутање жртава у причи о Аделварту није представљено само кроз главног 
јунака. Вести које су из Европе стизале до старог Соломона, богатог Јеврејина и 
Аделвартовог послодавца, у њему изазивају такав ужас, да се он повлачи из све- 
та: „стари Соломон, ужаснут због вести које су [...] до њега стизале [...] једва да је 
још изговарао оно основно” (Зебалд 2012: 92). Соломонов син Козмо проживља- 
ва исту судбину. Узрок Козмовог потпуног слома јесте појава нацизма, за коју он 
сазнаје гледајући један немачки филм, у коме „глумац и хипнотизер [...] изазива 
неку врсту колективне халуцинације у публици ” (Зебалд 2012: 89).

Насупрот жртвама, чије ћутање осећамо и чујемо кроз читаву причу, стоји 
ексцентрични лик доктора Фанштока, Немца исељеника, који је радио као глав- 
ни психијатар у санаторијуму. Приповедач доктора упознаје кроз причу његовог 
помоћника. У опису Фанштокових монструозних метода, којима болеснике ли- 
шава сећања и размишљања оцртава се јасна аналогија са методама Менгелеа у 
Аушвицу. Поред „лудог научника” Фанштока, прећуткивање починилаца види- 
мо и у паралели коју писац прави између немачког и америчког друштва. Тетка 
Фини амерички начин живота за време Првог светског рата описује као „готово 
потпуно непромењен” (Зебалд 2012: 88). Иако америчко друштво не сноси одго- 
ворност за дешавања у Европи за време и након два светска рата, у друштву које 
је заокупљено сопственим напретком5 не постоји атмосфера разумевања за жр- 
тве нацизма. Као што Холокауст представља укидање свега људског и не може се 
свести на ниво нације, тако и послератно негирање холокауста које починиоци 
својим ћутањем врше представља пропаст хуманости која не познаје границе6.

5 Америчка економија вртоглаво је расла у деценијама након рата.
6 Из техничких разлога овај се рад неће бавити ситуацијом након рата у Америци. Напоменућемо 

само да је из Немачке након Другог светског рата преко 1500 научника, који су за нацисте разви- 
јали ракете У-1 и У-2, тајно пребачено у Америку, где су као угледни научници радили за војску 
и на изградњи свемирских ракета. Они су били предвођени научником Вернером фон Брауном,
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Јунака четврте приче, Макса Аураха, приповедач упознаје у Енглеској, у 
Манчестеру. Макс је сликар, Јеврејин, који је 1939. избегао из Немачке, чиме је 
у последњем тренутку успео да спасе живот. Његови родитељи међутим нису 
имали исту срећу и убрзо бивају интернирани у логор где су и убијени. Макс 
Аурах, с обзиром да је уметник, од свих ликова у роману досеже најдубљу свест о 
сопственој трагедији и ћутању. Он упркос томе не успева да се обрачуна са сво- 
јом патњом нити кроз речи нити кроз уметност. Тек у сусрету са приповедачем, 
дакле у атмосфери разумевања и саосећања, Аурах осећа како му сећања навиру 
и он почиње да говори. Поред главног јунака, ћутање жртава видимо и у његовој 
породици. Присећајући се интернације свог оца у Дахау, он каже: „О ономе што 
је доживео и видео преда мном ништа није причао” (Зебалд 2012: 170). Ћута- 
ње починилаца у последњој причи откривамо кроз перспективу наратора. Током 
свог путовања кроз Немачку 1991. он Немце који се нису суочили са неправдама 
које су у име нацизма починили не види као људе, већ као чудовишта: „[...] је- 
дан дебео настран човек [...] ваљао је непрекидно по полуотвореним устима свој 
безобличан језик [...] телесна и душевна деформација мог сапутника [...] нашао 
сам се наспрам сабласног, старог брачног пара [...] у рукама, које су изгледале 
као канџе [...]” (Зебалд 2012: 199-200). Приповедач сада, када и сам постаје део 
приче, осећа како ћутање ових звери у њега „[...] зури са изразом нескривеног 
непријатељства, ако не и ужаса” (Зебалд 2012: 200).

3. Приповедач исељеник

Приповедач у роману Исел^ениии читаоцу највећим делом остаје скривен. 
Услед обилног коришћења аутобиографске грађе дело наводи читаоце на прет- 
поставку да се ради о аутобиографији писца. Заправо се ради о вешто реализо- 
ваној илузији, која се у савременој књижевности назива аутофикцијом7 и која је 
заснована на тежњи читаоца да поверују у аутентичност ауторовог текста (Маф- 
теи2013: 10).

Винфрид Георг Зебалд рођен је 1944. године на југу Немачке, у малом гра- 
ду Вертах. Његов отац, војник Вермахта, након рата пада у заробљеништво, где 
остаје до 1947. У тим раним годинама Зебалд одраста уз деду, упијајући уз њега 
старонемачки језик, неупрљан идеологијом нациста. Језик којим говори његов 
отац, са друге стране, подсећа га на све оно што је мрзео. За Зебалда је тај језик 
представљао језик прећуткивања који га је окруживао и оптерећивао читавог 
детињства. У својим двадесетим Зебалд се сели за Енглеску, где након заврше- 
них студија немачке књижевности остаје да живи и ради. Према речима његове 
биографкиње Керол Енџир, он пре пресељења у Енглеску никада није ни упознао 
једног Јеврејина. Огорчен ћутањем немачке јавности, тек у свом исељеништву 
кроз упознавање траума жртава књижевно обликује своје моралне постулате. 
У Зебалдовим делима, једног потомка починилаца који се одлучује да пише о 
жртвама, мора се у први план истаћи морални аспект као покретачка снага. Цео 
његов живот, не само његова уметност, сведочи о моралној потреби писца да 
жртвама да глас. О томе говори и његова биографкиња, која, наводећи бројне 
подударности, потврђује присутност аутора у приповедачевом лику у роману 
Исељеници. Својим присуством аутор учвршћује аутентичност судбина осталих

припадником СС-а, блиским Химлеру. Ова чињеница указује на прилично толерантне ставове 
америчке владе према бившим нацистима.

7 Термин који је скован од речи ауто(биографија) и фикција (измишљено). 
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ликова. „Оно што вам говорим су истине, истините приче - узнемирујући исти- 
ните приче у које желим да верујете - али метода коју користим, како бих вас 
натерао да верујете у ове приче је трик”.8

8 <ћНр8:/Лтт™уои1иће.сот/тга1сћ?у=(НтНЈНп2е1х8&аћ_сћаппе1=КуапМиг<1оск>, 12. 7. 2022.
9 Кућа под именом 'Рпогз §а1е’ заиста постоји и може се наћи на гугл-мапи, такође и вила Ланц- 

берг, гранд хотел 'Косћез Коте< хотел 'КогташЈу' итд.
10 Овим су појмом обухваћени потомци жртава и починилаца који, услед снажног моралног осећа- 

ја повезаности са траумама својих предака, те трауме почињу да присвајају као своје (уп. Нешић 
Павковић 2016: 191).

Аутор се служи фиктивном биографијом наратора и ликова, које он среће 
како би указао на стварно постојање њихових судбина. Ако се присетимо да је 
лаж као средство саопштавања истине књижевна метода коришћена од првих 
цивилизацијских споменика, увидећемо да ово није ништа друго до нови облик 
ове прастаре методе. Јунаци Исељеника, као и многе жртве националсоцијали- 
стичког режима, својим ћутањем онемогућавају историјски али и било који дру- 
ги истраживачки приступ њиховим биографијама. Истовремено у сиромашној 
историјској грађи, која је упркос напорима нациста, након рата преостала и коју 
одликује за нацисте карактеристична бирократска штурост не постоји аспект 
људског искуства. У том циљу аутор се користи фотографијама, дневницима и 
осталим материјалним доказима, увршћујући у свој фиктивни текст и велики 
број стварних топографских, биографских, историјских и осталих података9. 
Ови докази, како се чини, стоје у директној вези са текстом и служе потврђива- 
њу његове наводне аутентичности.

Анализа личности, иако фиктивних, води приповедача до истине а безлич- 
на патња, утопљена у мору бројева, сада добија лик, име и презиме - причу. Ова 
анализа не открива у потпуности патње и трауме ликова, нити је то могуће, али 
она отвара рупе у зиду који су подигли ћутање, на које су жртве присиљене и 
језичка криза, настала услед трауме Холокауста и нацистичких злочина и он се 
више не чини тако непробојним. Иако жртве нису пронашле свој глас нити су се 
суочиле са прошлошћу и тиме пронашле спасење, оне су будућим генерацијама 
оставиле трагове, обрисе својих живота и нажалост терет суочавања. У све чети- 
ри приче трагови се јављају у форми породичних албума, дневника или других 
(ауто)фиктивних докумената. Они су увек праћени оралним преношењем исто- 
рије и заједно чине наратив припадника постсећања, оних које Херш (2011: 149) 
назива постгенерација10.

4, Кривица и ћутање

Ћутање понекад може бити веома гласно. Крај Другог светског рата у Не- 
мачкој је изазвао једно неочекивано и болно отрежњење. Немачки народ још је 
пре завршетка рата јасно увидео своју пропаст а суочавање са њеним последи- 
цама сада је постало питање преживљавања. Деценије које су уследиле биле су 
обележене ћутањем. Поновна изградња, борба за голи живот, поновно успоста- 
вљање државе а онда и њена подела нису остављали много простора за иначе 
тежак задатак промишљања и успостављања сопствене кривице. Мећутим, ћу- 
тање није долазило само од починилаца, сада поражених, већ и од самих жртава. 
Учеснике рата који је однео између 55 и 85 милиона живота и чије су до тада 
незапамћене злочине над цивилима историчари морали тек да именују, више 
не можемо једноставно разумевати кроз дихотомију победник-поражени. Једни 
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наспрам других нису били само победници и побеђени, већ жртве и починиоци. 
(Асман 2011: 85)

Појава оваквог двојаког ћутања јасно се осликава у земљама Источног бло- 
ка, које су деценијама након ослобођења од немачке окупације биле жртве режи- 
ма СССР-а. Ћутање о жртвама и од стране жртви на Истоку и Западу другачи- 
је је мотивисано. На Истоку је комунистичка идеологија глорификовала хероје 
Другог светског рата, а сам појам жртве, некога ко без борбе иде у смрт, није 
имао места у њеном речнику. Тиме су жртве биле ућуткиване а њиховим се бро- 
јевима по политичким потребама манипулисало (уп. Суботић 2021). Осим тога, 
Источна Немачка себе проглашава денацификованом, чиме ставља тачку на чи- 
тав проблем немачке прошлости. На западу жртве, због проживљене трауме, не- 
достатка наратива, али и опште незаинтересованости за то шта се у концентра- 
ционим логорима дешавало, такође не проналазе свој глас.

Алеида Асман у делу Дуга сенка ПрошлосШи ову поделу дефинише на следе- 
ћи начин: „Ћутање, као што смо већ установили, има две стране: постоји ћутање 
жртава као израз продужене немоћи и постоји ћутање починилаца, као прећут- 
кивање, а тиме и израз продужене моћи” (Асман 2011: 226). Ауторка у објашње- 
њу ћутања немачких починилаца наводи и кроз примере илуструје пет стратеги- 
ја којима се они служе: изједначавање, екстернализацију, брисање, ћутање и кри- 
вотворење. Починиоци се користе овим стратегијама „кад год треба сачувати 
образ пред самим собом или пред другима, одржати позитивну слику о себи или 
се дисоцирати и дистанцирати од болних, постидних и узнемиравајућих иску- 
става” (Асман 2011: 217). Оне представљају, у својој основи инфантилне, може се 
чак рећи и наивне психолошке механизме одбране од оптужби за веома реалне 
и монструозне злочине.

Када говоримо о ћутању починилаца у Немачкој после Другог светског 
рата, у ствари говоримо о прећуткивању прве генерације и њихових потомака, 
припадника постгенерација. Природно се намећу питања, шта је то што они пре- 
ћуткују, како се ћутање манифестује и какви психолошки механизми стоје у ње- 
говој позадини.

На основу свега представљеног рађа се међутим ново и далеко комплексни- 
је питање. Колика је улога конкретних појединаца у овим злочинима? Улога глав- 
нокомандујућих требало је да буде дефинисана и кажњена већ у току Нирнбер- 
шких процеса али ће се наде света, који је у овом процесу видео шансу за задово- 
љење правде, врло брзо разбити (уп. Јасперс 2019: 93-98). Независно од питања 
кривице разматраног на Нирнбершком суђењу, а под притиском међународне 
заједнице, јавља се, најпре у свету а онда и у Немачкој, питање улоге обичног 
човека у тим злочинима. Колико је и на који начин један послератни наставник, 
полицијски службеник, комшија, отац учествовао у злочинима нацистичког ре- 
жима? Ово се питање реализује на две равни: породице и генерације. И у једној 
и у другој, орално преношење искустава игра одлучујућу улогу, па самим тим 
морамо разликовати оно што Алаида Асман (2011: 232) назива „когнитивна по- 
вест, у смислу најобјективније могуће историографије” и „емоционално памће- 
ње, у смислу становиштем условљене обраде искуства”. Институционализовање 
смрти или, како Теодор Адорно (2012: 50) назива злочине нациста, администра- 
тивно убијање невиних људи укључивало је свеобухватно и детаљно прикупља- 
ње документације. Увидевши свој пораз још и пре завршетка рата, нацисти су 
почели, систематичношћу, која је за њих од почетка била карактеристична, да се 
ужурбано решавају ове документације, која је сада претила да се окрене против 
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њих. Ово је, поред чињенице да огромна већина жртва није дочекала ослобође- 
ње, главни разлог због чега је орално преношење искуства и емоционално пам- 
ћење које њиме управља представљало главни извор сазнања за другу генерацију 
у периоду након рата. Овакво индивидуално сећање било је, наравно, подложно 
свесним и несвесним манипулацијама.

Манипулације и избегавање преузимања одговорности постале су главна 
одлика дискурса нацистичких злочина у послератној Немачкој. Ралф 'ђордано, 
немачки послератни аутор јеврејског порекла, који је и сам био жртва нацисти- 
чких прогона, ове манипулације назива колективним афектима. Колективним, 
јер се јављају у читавој нацији а афектима јер се не ради о промишљању, већ о на- 
глој реакцији, при чему је питање да ли је ова реакција свесна или несвесна веома 
комплексно, с обзиром да се ради и о самообмањивању. Он овакав однос Немаца 
према сопственој прошлости означава као „друга кривица” (уп. 'ђордано 2000).

Слично њему, Гезине Шван, немачка ауторка, политиколог и филозоф, озна- 
чава ћутање Немаца као „прећуткивану кривицу”. Док се 'ђордано ослања више 
на научни приступ и афекте описује као спољни посматрач немачког после- 
ратног друштва из угла колективног, Гезине Шван у објашњењу прећуткивања 
ослања се на психолошку анализу конкретних, појединачних случајева као и на 
његове друштвене и душевне последице. Поред психичког и моралног опоравка 
појединца, ауторка као циљ превазилажења ћутања наводи и опоравак породи- 
це, која чини језгро једног друштва као и стварање позитивних диспозиција, не- 
опходних за развој демократије у друштву (уп. Шван 2000: 101-123).

5. Роман Исељеници

Националсоцијалистички терор од својих најранијих дана у Немачкој и 
другим европским земљама узроковао је емиграцију, која је касније двојако ока- 
рактерисана као унутрашња и спољашња11. Унутрашња емиграција претпоста- 
вља бежање у самога себе и њој су припадали људи који су изабрали или били 
приморани, што је чинило већину, да остану и постану, иако само привидно, део 
нацистичког режима. Припаднике унутрашње емиграције чине углавном инте- 
лектуалци, ствараоци али и сви други противници режима, који из једног или 
другог разлога нису били у могућности да напусте земљу. Спољашња емиграци- 
ја јесте оно што подразумевамо под термином емиграција уопште - напуштање 
сопствене домовине и настањивање туђе земље, услед неповољних околности у 
сопственој или услед бољих околности у туђој земљи. У случају периода наци- 
стичког режима, наравно, неповољне околности у домовини биле су главни уз- 
рок расељавања људи, припадника свих слојева и мањина европског друштва. 
Околности у туђини, међутим, у том расељавању играле су такође велику улогу. 
Тако Америка, са већ постојећом заједницом Јевреја исељеника у Њујорку11 12 и 
својом стабилном економијом, постаје најпожељније одредиште европских исе- 
љеника. Из сличних или истих разлога то постаје и Велика Британија, Палести- 
на, Шангај, али и Швајцарска, Шпанија, Аустрија и друге европске земље које ће 
касније бити окупиране од стране нацистичке Немачке.

11 Неки аутори ову дихотомију означавају као егзил - унутрашња емиграција (уп. Ватанабе-О’Кели 
2000: 443).

12 Голуег Еаз! 81(1е, Њујорк је пре Првог светског рата била четврт насељена јеврејима исељеницима 
и у коју је крајем 19. и почетком 20. века пристизало око сто хиљада Јевреја сваке године (уп. Зе- 
балд 2012:76).
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Јунаци прича у роману Исел^ениии отелотворују исељенике у бекству од на- 
цистичког режима и живот у егзилу. Они су представљени кроз истраживање и 
социјални оквир наратора, припадника друге генерације. Пратећи у својим ис- 
траживањима трагове јунака и обрисе њихових живота, који га воде у емиграци- 
оне центре немачке дијаспоре, он и сам пролази кроз искуство једног исељеника. 
Иако далеко од ратних дешавања и прогона у Немачкој, ово искуство носи са со- 
бом трауму чији је бол често једнак болу преживелих жртава Хитлеровог режима.

По узору на дихотомију две врсте ћутања из уводног дела, прећуткивању 
починилаца и ћутању жртава, сада можемо говорити о ћутању непосредних жр- 
тава режима и ћутању жртава у спољашњој миграцији. Јунаци Зебалдових прича 
припадају овој последњој групи и сва четворица припадници су „неподобних” 
у очима нацистичког режима. Њихова миграција почиње у националсоцијали- 
стичком окружењу али, парадоксално, она са нестанком овог режима не преста- 
је. Након напуштања свог дома јунаци не успевају да пронађу нови, а њихово се 
лутање продужава и постаје константа њиховог живота. Пре те јасне спознаје ју- 
наци осећају свој положај, али само инстиктивно. Они у својим промишљањима 
и даље траже мир, схватајући истовремено да је та могућност ишчезла заједно са 
њиховим домом и људима, чије судбине нису делили. „Али никад нисам смогао 
снаге да нешто продам, ехсер! регћарз, а1 опе рот1, шу 8ои1.” (Зебалд 2012: 23)

Аутор у роману ниједном не именује трагедије својих јунака. Избегавајући 
да говори директно о трауми, он, ослањајући се на Фројдово схватање деловања 
несвесног, указује на њен извор. Холокауст представља језгро романа Исел^ениии 
из кога извиру све четири приче којима аутор кроз приповедача додаје и своју. 
Ове приче међутим нису приче о Холокаусту. Ниједан јунак, нити приповедач, 
па ни сам Зебалд нису проживели логор, нити су били директне жртве које су 
само случајношћу преживеле злочине нациста. Приче јунака представљају кон- 
структ Холокауста, чију трауму и ћутање оне приповедају. Зебалдова биограф- 
киња, у том смислу, сматра да аутор ни у ком случају не припада писцима Хо- 
локауста, она га дефинише као постхолокауст писца13. Извесно је ипак да немо 
присуство фабрика смрти управља судбинама јунака. У његовој сенци припове- 
дач их затиче и оставља, прихватајући је коначно као своју.

13 <ћПр8://\\АУ\у.уои1:иће.сот/\уа1:сћ?у=1'Н\уННп2е1х8>.
14 Поред очигледне срамоте починилаца и њихових потомака услед почињених недела, Жан Амери 

(2000: 146), аутор јеврејског порекла и бивши логораш, говори о презирању себе, што су осећале 
жртве логора услед „беспомоћности” и „ломности”.

Живот у сенци Холокауста обележен је ћутањем. Са једне стране језик као 
људска творевина у својим границама остаје немоћан пред нехуманом идеологи- 
јом нацизма и дехуманизацијом којој су жртве биле подвргнуте. Са друге, терет 
срамоте14 и трауме изазване нацистичким злоделима онемогућава како жртве 
тако и починиоце да превладају прошлост, чиме би она добила способност је- 
зичког израза. Поред тога, околина у послератној Немачкој, а како Зебалд својим 
романом сведочи и у свету, жртвама намеће ћутање о прошлости као својеврсну 
друштвену норму, зарад економског опоравка и такозване нормализације дру- 
штва. „Осудио ме је свет који прашта и заборавља, не они који су убијали или 
толерисали убијање. Ја и остали попут мене, ми смо Шајлоци, нас народи не сма- 
трају само достојним моралног проклињања, него су нас већ прешли за ону фун- 
ту меса” (Амери 200:150). У речима Жана Америја, жртве нацистичких логора, 
видимо не само „другу кривицу” Немаца, како ју је дефинисао Ралф 'ђордано, 
већ и одобравање светске јавности.

232



Ипија Д. Обровић

У причи Берајтера, јединог јунака који је живео у Немачкој после рата, откри- 
ва се извориште „заборава” и колико је он насилно спровођен. Град С. у коме Бе- 
рајтер живи у потпуности је изопштио његову породицу. Мадам Ландау извешта- 
ва приповедача о „темељитост [и] с којом су ти људи у годинама након уништења 
све прећуткивали, прикривали и, како ми се понекад чини, заиста заборавили” 
(Зебалд 2012: 48). Прећуткивање немачких починилаца и њихов захтев жртвама 
да ћуте постају део слике Запада о будућности Европе. Парче те слике у првој 
причи јесте и Селвинова жена, чија се љубав према мужу гаси када сазна да је он 
Јеврејин. У трећој причи, Амброз коначно послушно одобрава захтев за ћутањем. 
Доктор Фаншток, представник модерног друштва и општег напретка, у потпуној 
сагласности са пацијентом, брише његова сећања и његову личност. Описујући 
Манчестер, Аурах у четвртој причи каже: „и тако, иако сам кренуо у супротном 
правцу, својим доласком у Манчестер сам на известан начин стигао кући [...] 1о 
зегуе ипсЈег 1ће сћпппеу” (Зебалд 2012: 176). Продужена моћ починилаца владала 
је дакле њиховим судбинама упркос просторној или временској дистанци.

Јунаци прича, који представљају припаднике спољашње миграције, нашли 
су се у бежању у себе. Башта као симбол унутрашње миграције јавља се у све че- 
тири приче а велика заинтересованост јунака за ботанику указује на њихову не- 
могућност да се окрену стварном свету: „Бројао сам влати траве [...] То ми дође 
као нека разбибрига. Прилично иритантно, бојим се.” (Зебалд 2012: 9) Поред 
симболичног, код сваког јунака можемо видети и стварно уточиште, прибежи- 
ште од прошлости. Код др Хенрија Селвина то је врт у коме је он „прекинуо све 
контакте са такозваним стварним светом. Од тада су моји готово једини саго- 
ворници биљке и животиње” (Зебалд 2012: 24). Паулу Берајтеру такво уточиште 
пружа његова опсесија возовима. Годинама сакупљани „планови вожње, књиге 
курсева, логистика целе железнице” (Зебалд 2012:58) постали су за њега прибе- 
жиште у којем није морао да се суочава са својом прошлошћу. Док је покушавао 
да побегне од железнице немачких логора, живот га је водио управо ка прузи, на 
којој је и окончао свој живот. Амброз Аделварта посветио је свој живот једној 
богатој јеврејској породици. Као батлер ове породице, он је могао у потпуности 
да занемари сопствени живот, а са њеним нестанком, нестаје и Амброзово уто- 
чиште и он одлази у санаторијум гоњен „чежњом за једним, што је могуће темељ- 
нијим и неповратним уништењем способности размишљања и сећања” (Зебалд 
2012: 104). У причи Макса Аураха на први се поглед чини да је његова уметност 
начин на који се он суочава са прошлошћу. Његов студио, међутим, није студио 
једног ствараоца, то је студио уништења и то уништења човека. Макс је желео да 
побегне од свог порекла и онога што се у Немачкој дешавало, али је „на известан 
начин стигао кући” (Зебалд 2012: 176). Судбина га коначно стиже у облику бо- 
лести плућа и „пепељастосиви болесник” умире у болници, која је некада била 
поправна установа „строго усмерена ка раду”.

Уточишта која су јунаци створили како би се одбранили од сопствене про- 
шлости указују нам не само на чињеницу да се они са том прошлошћу не суоча- 
вају већ и на то колико је јака потреба за потискивањем. По цену да се одрекну 
стварног света, по цену живота у патњи и коначно по цену самог живота, јунаци 
бирају на први поглед лакши пут несуочавања и не успевају да пронађу свој глас. 
Дуг који су осећали према превареној судбини покушали су ипак да плате. Др. 
Селвин био је најбољи ђак медицине и постао је хирург, Паул Б. био је изузетно 
поштован и вољен учитељ, Макс А. постао је уметник а Амброз А. као главни 
батлер целог се живота бринуо о јеврејској породици као о својој. Ови задаци, 
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испуњавани читавим својим бићем, међутим, били су само бег, још један поку- 
шај да се избегне суочавање са сопственом прошлошћу.

Свака од прича Исељеника завршава се самоубиством а онде где јунаци сре- 
ћу своју судбину почиње суочавање наратора са сопственом прошлошћу. Нара- 
тор указује на морални императив аутора да разуме жртве и тиме покуша да 
се обрачуна са сопственом прошлошћу. Али и њега, као и њих, на крају чекају 
суђаје чврсто упртог погледа који опомиње. Неумитност судбине отелотворена 
је кроз ове три младе жене, које у пољском гету чворају тепих живота. На месту 
потпуног пустошења, где се личност баш као и живот разграђује у монструозну 
бирократску статистику, суђаје не указују само на неизбежност, коју нам судби- 
на намеће, оне такође потврђују живот. У свој тепих оне су уткале сваки поје- 
диначан живот, сваку личност без изузетка и тиме обријаним главама вратиле 
лица, бројевима вратиле имена а личностима право на постојање.

5.1. Др Хенри Селвин

Сусрет наратора и др. Селвина у првој причи романа Исељеници дешава се 
пре самог физичког сусрета. Упознајући кућу у којој др Хенри Селвин стану- 
је, наратор несвесно већ започиње упознавање са његовом прошлошћу. На први 
поглед импозантна, кућа оставља утисак једног дворца. Врло брзо, међутим, ис- 
поставља се да је дворац заправо утврђење, које претећи одбија радознале посе- 
тиоце. Прозори не допуштају поглед унутра, њена су врата офарбана у црно и на 
њима стоји риба, симбол ћутања, а јато врана наговештава да њени зидови крију 
смрт. Једини стални становник ове куће јесте Ајлин - нема служавка у сивој оде- 
ћи, обријане главе, као дух се креће тамним ходницима и само се понекад може 
чути њен животињски смех. Ајлин не само да алудира на заробљеницу логора 
већ нам даје и слику живота у логору. Невидљива а увек присутна, она се креће 
скривеним пролазима.

Неименована трагедија која обликује судбине јунака Иселтеника и у овој 
причи представља нит која повезује разбацане обрисе живота др Селвина. „Го- 
дине Другог светског рата и деценије које су уследиле” (Зебалд 2012: 24), једини 
период у докторовом животу о коме он приповедачу не може да говори, указу- 
је, према Фројдовом схватању деловања несвесног али и савременом схватању 
посттрауматског стресног поремећаја, управо на узрок трауме. Селвин је тога 
и сам свестан: „чак и кад бих желео, не бих могао да причам” (Зебалд 2012: 24). 
Услед немогућности јунака да о својој трауми говори, она се приповедачу от- 
крива кроз трагове које докторово несвесно око њега плете. Иако страхоте на- 
цистичког режима није проживео лично, појава нацизма, Холокауст и коначно 
ћутање починилаца након рата узрокују у Селвину несавладиву трауму. Кућа 
Рпог’8 СаГе јасно томе сведочи. Она је слика логора и живота логораша, обавије- 
на зидом ћутања и запечаћена знаком рибе и представља стално присуство по- 
чинилаца које Селвину не дозвољава да напусти позицију жртве.

Ћутање околине и несуочавање починилаца и њихових потомака са својом 
прошлошћу наговештава и Селвинова жена. Он сматра да је његово јеверејско 
порекло могући узрок њиховог удаљавања. Када је коначно сазнала да је Јевре- 
јин, Хеди, његова супруга, искључује га из свог живота. У том хладном, чини се, 
искључиво пословном односу приповедач их и затиче. „I аш по\у аћпоз! а раирег. 
Хеди је, напротив [...] и данас сигурно богата жена” (Зебалд 2012: 23). Овим ре- 
чима доктор описује наратору свој брак, откривајући да он и његова жена сада 
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живе као потпуни странци. Превише је слободно тумачење да је Хеди потомак 
починилаца, али њена незаинтересованост за патње свога супруга указују на то 
да она са њим не дели исто искуство трауме. Њено ћутање, којим се постојање 
жртве негира, наговештава какве и колико далеке последице има прећутно несу- 
очавање починилаца са својом прошлошћу. У општем напретку, коме свет јури, 
није било простора за жртве које су својим присуством од света захтевале да се 
заустави и суочи са прошлошћу.

Запуштеност у којој наратор затиче кућу осликава однос др Селвина и њего- 
ве прошлости. Она је, иако стално присутна, остављена забораву и природи да је 
полако разграђује. Сам власник куће, др Селвин, више у њој не борави. Он седи 
у њеној сенци у својој башти, која представља његово уточиште од прошлости, и 
броји власи траве. Непостојаност свог уточишта он и сам свесно осећа. „И при- 
рода без надзора - он то осећа све више и више - стење и урушава се оним што 
смо јој ми натоварили” (Зебалд 2012: 11). Башта, дакле, не пружа потпуно уточи- 
ште од прошлости, али ипак поставља јасну границу између њега и друштва које 
је створило један Аушвиц.

У само две сцене затичемо га у кући. У првој сцени он приређује пројекцију 
старих фотографија, при којој заједно са својим старим пријатељом наратору и 
његовој девојци излаже своју прошлост и тиме оставља траг следећој генерацији, 
како би се она, пратећи га, суочила са оним са чим прва генерација није могла. 
Друга сцена, у којој налазимо др Селвина у кући, јесте сцена где он, држећи ло- 
вачку пушку, најављује своје самоубиство.

Између најаве свог самоубиства и његовог остварења др Селвину почињу 
да се враћају сећања. Присуство наратора, који упркос томе што припада потом- 
цима починитеља, својим моралним напорима да разуме жртву ствара позитив- 
ну атмосферу сапатништва. Ова је атмосфера неопходна како би се жртва поно- 
во осетила човеком, чија је прича вредна слушања. Тек у присуству наратора и 
окружен разумевањем, Селвин почиње јасно да се присећа свог детињства и тре- 
нутка исељења из своје земље. „Из његовог сећања су нестале слике тог пресеље- 
ња и нису се појављивале деценијама, али у последње време, казао је он, опет се 
јављају и враћају се.” (Зебалд 2012: 21) Иако се не суочава са својом прошлошћу 
активно, овде можемо видети почетни стадијум таквог суочавања као и прено- 
шење сећања на другу генерацију. Овај тренутак представља рушење бедема ју- 
наковог уточишта од прошлости и суочавање са сопственом судбином. Од овог 
тренутка у јунаку леже само две могућности: суочити се или побећи у коначно 
прибежиште. Он је међутим своју одлуку већ и тада јасно осећао. „Године Другог 
светског рата и деценије које су уследиле биле су за мене једно слепо и зло време 
о коме, чак и кад бих желео, не бих могао да причам.” (Зебалд 2012: 24)

5.2. Паул Берајтер

Као и у првој причи, у причи П. Берајтер већ на самом почетку можемо ви- 
дети утицај јунакове прошлости и последице које она собом носи. Наратор нас 
са Паулом упознаје кроз његову умрлицу и реминисценцију на њега. „Вољени 
суграђанин” и учитељ, како га некролог описује, својом смрћу изазвао је свеоп- 
шту тугу у свом родном месту. Међутим, како наратор сазнаје све више о живо- 
ту јунака, тако увиђа да је он, с обзиром да је био јеврејског порекла, био жртва 
истих тих суграђана.
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Не чуди ме [...] да су Вама остале скривене подлост и понижавање којима је једна по- 
родица попут Берајтерове била изложена у једном таквом мизерном гнезду какво је 
тада био С. а који, упркос такозваном прогресу, остао непромењен; не чуди ме јер је 
то део логике целе приче. (Зебалд 2012: 48)

Садржај јунаковог ћутања јесте оно што ову причу разликује од осталих 
прича у роману. Посредством госпође Ландау, која је била Паулова пријатељица, 
на наратора се путем оралног преношења историје и фото-албума врши прено- 
шење сећања на другу генерацију: „као да се мртви враћају или као да смо управо 
хтели да идемо к њима” (Зебалд 2012:44). На тај начин он сазнаје и шта је то о 
чему је Паул ћутао и што га је коначно натерало да своју судбину, од које је це- 
лог живота бежао, сусретне на железници. И сама пореклом Немица и неко ко је 
емигрирао, госпођа Ландау је у дугим разговорима са Паулом не само сазнала де- 
таље о његовом животу већ је била и у могућности да потпуно схвати трагедију 
његовог живота, а тиме и да је пренесе на другу генерацију. Паулова отвореност 
у присуству мадам Ландау потврђује нам да је потребна афирмативна атмосфе- 
ра разумевања, како би се жртвама отворила могућност говора. Њене симпатије 
према њему, а касније и указано поверење и разумевање, отварају пут Пауловим 
сећањима. Међутим, иако је мадам својим учешћем у Пауловој судбини преузела 
део терета на себе, то ипак није довољно да се његова душа спаси. Дубина његове 
трауме и непопустљивост његовог ћутања и њој је остала скривена. Аутор нам 
тиме наговештава да атмосфера разумевања жртава представља тек први корак. 
Преузимањем учешћа у патњама прогоњеног, приповедач а кроз њега и аутор, 
жели да покаже шта је неопходно а не шта је довољно да се уради како би се зид 
ћутања срушио.

Осим мадам Ландау, нико у његовом граду Паула није заиста познавао а они 
што су о њему нешто и знали или можда учествовали у трагедији његове поро- 
дице ћутали су. Подозривост и ћутање његових суграђана наслућујемо већ на 
почетку приче. Међу њима се учврстио глас „о Паулу Берајтеру као ексцентрику, 
без обзира на све његове педагошке способности” (Зебалд 2012: 30).

Ралф 'ђордано ово ћутање његових суграђана назива „другом кривицом”. 
Људи који су уништили Паулову породицу, који су му због јеврејског порекла 
одузели посао а његову вереницу депортовали у Терезиенштат, људи који су ње- 
говог оца сахранили на ивици гробља, на месту за „безвернике и самоубице” 
након његовог повратка у Немачку прећуткују своје злочине тако темељно да се 
чини као да су их заборавили.

Отуђеност, која влада између Паула и његове околине, оцртава границу из- 
међу ћутања жртава и ћутања починилаца. Две страховите тишине међусобно 
су условљене, на начин који им обезбеђује егзистенцију: „јер иако је Паул нас 
познавао и разумео, нико од нас није знао ко је он и какав је” (Зебалд 2012: 30). 
Овим нам приповедач указује на чињеницу да је Паулова отуђеност заправо 
била његово насилно изопштавање из друштва. Околина њега није познавала, 
није хтела да га познаје. Паулово разумевање и љубав према деци починилаца 
наговештава међутим један други аспект његовог ћутања. Он не ћути само услед 
присиле друштвених норми, његово ћутање јесте и његов лични избор, зарад 
живота, зарад истинитог напретка, зарад деце. Истинити напредак човека и дру- 
штва, коме је Паул тежио, стоји сада као антитеза економском просперитету по- 
слератне Немачке, коме су починиоци ћутање поставили као главни предуслов.

Паулов живот у потпуности је обележен прошлошћу, оптерећеном се- 
ћањима на злочине и монструозно непостојање ни најмањег трага покајања, 
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којим је и у садашњости окружен. Након свих злочина које је од стране на- 
циста проживео - уништење породице, скрнављење њихових лешева, убиство 
вољене, укидање права на рад и достојанство - чини се да је за Паула управо 
непостојање кајања најболније:

Него га је, једва нешто мање, ужаснула злурада примедба у једном новинском из- 
вештају [...] да су ученици Гунценхаузена следећег јутра у целом месту имали бес- 
платан базар и да су могли, у руинираним радњама, да обезбеде своје вишенедељне 
потребе за шналама за косу, чоколадним цигаретама, бојицама, соковима у праху и 
многим другим стварима. (Зебалд 2012: 52)

Манир понашања починилаца, који се након рата неометано наставља, одр- 
жава Паулову позицију жртве. О ћутању починилаца сведочи нам и приповедач, 
евоцирајући сопствена сећања на своје детињство и свог учитеља Паула Берај- 
тера. Када се наратор сели у С, он у њему види град-жртву бомбардовања Саве- 
зника: „да су редови кућа ту и тамо били прекинути плацевима на којима су се 
налазиле руине, а за мене, од када сам једном био у Минхену, ништа није тако 
несумњиво било повезано са речју Град као гомила шута, изгореле зидине и про- 
зорске рупе” (Зебалд 2012: 31). Тиме он промишља своја ранија уверења и осве- 
шћује наратив починилаца, који су услед бомбардовања немачких градова себе 
видели као жртву и тако у монструозној математици анулирали жртве нацизма. 
На тај начин наратор деконструише наратив починитеља који Паула перципира 
као „ексцентрика” који „никада није стварно одрастао” (Зебалд 2012: 30).

Да ли се и у коликој мери Паул суочавао са својом прошлошћу не може се са 
тачношћу утврдити. Колико га је у односу на прошлост водило несвесно, а коли- 
ко свесно, наратору, а такође и нама остаје неразјашњено. Оно што можемо јасно 
видети јесте да је на крају несвесно ипак однело превагу и да суочавање, ако га 
је и било, није било потпуно. Попут јунака осталих прича, он је такође ство- 
рио прибежиште од прошлости које је постављало јасну границу између њега и 
друштва, а тиме и између њега и прошлости. „Паул је проводио много времена 
бавећи се баштованством које је волео, можда више од било чега другог” (Зе- 
балд 2012: 54). Башта, железница, преданост ученицима читавим бићем, све ово 
представља потврду о његовом бегу од прошлости, која га је током целог његовог 
живота пратила и вукла себи.

Несвесно или макар нерационално обликована слутња да је живот у ова- 
квом односу према прошлости неодржив у јунаку се пројављује као опсесија же- 
лезницом, симболом „Паулове немачке несреће”. Иста се та слутња уочава и код 
његовог опсесивног бављења историјом.

Тек му је током последње деценије живота, коју је највећим делом провео у Ивер- 
дону, постала важна реконструкција оних догађаја [...] то му је било од животне ва- 
жности. Упркос све лошијем виду, данима је седео у архивама и правио бескрајно 
дуге забелешке. (Зебалд 2012: 51)

Иако бављење историјом, посебно оном која се односи на нашу прошлост, 
можемо посматрати као метод суочавања са прошлошћу, код Паула оно води за- 
кључку који такву претпоставку не дозвољава. Његово коначно уверење да он 
припада прогнанима а не С-у није довело до помирења са прошлошћу, већ је 
освестило и обликовало слутњу, која је чак и његове вољене ученике претварала 
у „креатуре вредне презира и мржње тако да је при погледу на њих више но јед- 
ном осетио како из њега избија безразложно и неосновано насиље” (Зебалд 2012: 
43). У овом тренутку спознаје, јунак, упркос својим напорима, постаје свестан 
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несуочавања са траумом, као и његовог коначног одредишта. Самообмана, која 
му је омогућила да се након рата врати у Немачку, да човек коначно мора подву- 
ћи црту и почети на чистој страни, била је само још једно прибежиште од про- 
шлости. Управо на прузи се чворала и његова судбина, заједно са милионима 
других, које су немачким пругама јуриле у своје остварење.

5.3. Амброз Аделварт

Деда-ујак Амброз у трећој причи романа Исељеници представља главу поро- 
дице Аделварт и у својој личности отелотворује целокупну трагедију ове исеље- 
ничке породице. О животу и патњама свог деда-ујака наратор сазнаје преко ро- 
ђака који заједно са њим припадају генерацији постсећања. Преношење, сећања 
на постгенерацију и у овој се причи врши оралним путем и уз помоћ фото-албу- 
ма и дневника. За разлику од претходне приче садржај Амброзовог ћутања и ње- 
говог осећаја кривице наратору и нама остаје скривен. На основу приповедаче- 
вих сугестија, међутим, може се претпоставити да је Амброз био хомосексуалац. 
Оно што нам је јасно видљиво јесте његов избор да ћути као и последице које 
такав избор носи. „У периоду након Божића, 1952. пао јеу тако дубоку депресију 
да није успео да изговори ниједну реченицу, ни реч, једва један глас, иако је очи- 
гледно, имао велику потребу да настави с причом” (Зебалд 2012: 95).

Прича о Амброзу фрагментарна је и наратор, скупљајући њене делове, по- 
кушава да одгонетне његову личност и патње, које и сам у себи слути. Целокупан 
живот јунака представља такође само један фрагмент веће приче, која обухвата 
патње читавих генерација исељеника и која нам се осликава у јунацима попут 
тетке Терезе, Козма, старог Соломона, др Абрамског и других. Оно што код сва- 
ког од ових јунака можемо јасно видети и што се истиче у први план као пресуд- 
но обележје њихових личности јесте несуочавање са прошлошћу.

Башту као коначно уточиште од прошлости налазимо и код главног јунака 
треће приче. Симболичан назив његове баште, „Итака” повезује повратак слав- 
ног јунака у свој дом, након година лутања и патњи, са Амброзовим коначним 
повратком кући. „Свуда около су шуме и клисуре кроз које жубори вода која 
тече до језера. Институт који води професор Фаншток налази се на месту које 
изгледа као парк” (Зебалд 2012: 95). Овај повратак уследио је када су се сви други 
покушаји испоставили као неуспели. Најпре емиграција за Америку, затим лу- 
тање светом са својим ексцентричним пријатељом, путовање за Јапан а онда и 
предани рад у служби породице.

У својој служби и бризи о свом психички крхком пријатељу, који је у про- 
шлости коначно и заиста нестао, он је могао скоро у потпуности да избрише 
своју личност и тиме побегне од себе и своје судбине. Међутим, породица којој 
служи, гоњена истим патњама и истим несуочавањем са сопственом прошло- 
шћу, пропада заједно са својим јединим наследником, а са њом и Амброзово уто- 
чиште. Убрзо након тога он одлази добровољно у санаторијум, где један немач- 
ки доктор спроводи експерименталне терапије потпуног брисања сећања, што 
коначно води брисању идентитета. Кроз причу његовог послушног помоћника, 
уочава се јасна веза између овог окрутног и бескрупулозног доктора и Менгелеа. 
Детаљни описи његових метода, окрутних и нељудских, и његово „научно луди- 
ло” потврђују ову претпоставку. У докторевој личности обједињују се прећут- 
кивања немачких починилаца након рата. Он је продукт нацистичког наратива 
и он жртви не може понудити ништа друго до насилног брисања сећања зарад 
асимилације у друштво. Амброзова траума, изазвана нацистичким злочинима 
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у Европи, представља сметњу за новонастало друштво. Његово је стање, како 
се Амери (уп. 2000: 144) у есеју Ресантимани цинично изразио, болесно. Ћута- 
ње починилаца у послератном друштву види се и у чињеници да доктор Фан- 
шток не представља друштвени изузетак. Он није само доктор у једној душев- 
ној болници, он је водећи, признати психијатар који спроводи револуционарне 
експерименте над пацијентима. Фаншток је заправо представник тог друштва 
као и тадашње психијатрије, која се „у првој линији, бавила сигурним чувањем 
и потчињавањем интернираних” (Зебалд 2012: 104). Избор вокабулара, такође 
је сугестиван. Када се асистент, у присуству наратора, присећа Фанштока, он се 
користи речју „интернирати” свесно или несвесно алудирајући на дискурс коме 
доктор припада. Друштво које жртве, као болеснике, шаље у душевне болнице 
на „пустошење и нивелисање болесног субјекта” (Зебалд 2012: 104) не показује 
свест о њиховим патњама нити моралну зрелост да се са прошлошћу суочи.

Млади асистент, који је под омамљујућим утицајем докторовог ауторитета 
и сам учествовао у овим експерименталним терапијама, успео је међутим да се 
освести и да увиди своју кривицу и своју улогу у злочинима над пацијентима. 
Ипак, доследно толиким животима исељеника и он се одлучује на несуочавање 
и живот у башти, у сенци своје прошлости, где чека да „мишји народ” и „дрво- 
точци” санаторијум, а са њим и друштво које га је створило, изједу изнутра и 
доведу до рушења.

Као и у причи Паула Берајтера, а видећемо у следећој, ујак Амброз своју је 
судбину срео управо на месту од кога је целог свог живота бежао. „I аш а 1оп§ 
\\'ау а\\'ау, 1ћои§ћ I пеуег с]иће кпо\\' Ћот \\ћеге” (Зебалд 2012: 82). Као добро- 
вољни заточеник лудог научника, он је свакога јутра, упорношћу човека који 
јури својој судбини, чекао заказану терапију која је била слична „злостављању” 
и „мучењу” у нади да ће спас доћи брзо. На једну је сеансу ипак закаснио. Осећа- 
јући скорашњи крај, он се, пред своју последњу терапију, задржао крај прозора 
своје собе, чекајући човека с лептирима, у коме је нашао и коначно уточиште. 
„Али ја сам видео на Амброзовом лицу, да је он, готово без остатка, уништен” 
(Зебалд 2012: 106). У његовој одлуци да спас нађе у потпуном уништењу, најпре 
своје личности, а онда и живота, видимо колико је бола са собом носила његова 
трагедија и колико је напора током читавог свог живота морао уложити како би 
том болу побегао.

5.4. МаксАурах

Сликар јеврејског порекла, који у последњем часу киндертранспортом успе- 
ва да избегне трагедију исељењем за Енглеску, оставља своју породицу у Нема- 
чкој у рукама Хитлеровог режима. Као петнаестогодишњак, Аурах је у то време 
већ поседовао свест, која је могла да наслути размере и бесмисао нацистичких 
злочина. Поред личног искуства, на њему лежи и терет сећања његове мајке, који 
се на њега преноси у облику дневника. Као и у претходним причама, Аурахов 
лик постаје представник патње читаве генерације која дели исто искуство тра- 
уме. Оно дефинише његову личност и услед своје неизрециве природе, јунаку 
намеће ћутање као животни пут. С обзиром да уметност осликава најдубље пре- 
деле наше душе, прошлост коју јунак са неподношљивим болом покушава да по- 
тисне ипак налази свој пут у спољашњи свет у виду његових слика: „она је за 
посматрача изгледала као да је потицала од дугачког низа предака - сивих, кре- 
мираних лица која су, као и пре, шетала као духови по папиру препуном рана” 
(Зебалд 2012: 148). Испрва се може учинити да његова уметност чини саставни 
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део суочавања са прошлошћу. Наратор нас на тај закључак сам наводи, указујући 
да Аурахово сликање почиње након пада нацизма: „да бих причао са сликаром 
који је тамо радио од краја четрдесетих, дан за даном, десет сати, не искључујући 
ни седми дан” (Зебалд 2012: 146). Међутим, показаће се да је оно уточиште, иако 
неуспело, у којем он покушава да демонима прошлости да људски лик и тиме их 
учини човечнијим, нечим од чега се може побећи. Опсесивност и бесконачна 
понављања15 при сликаревом раду указују на несавладану трауму која из под- 
свесног, све необузданије, жели да пробије напоље. У понављањима, у болу које 
сликање у Аураху узрокује, у сталном осећају неуспеха који он при раду осећа, 
видимо нефункционалност његове уметности као уточишта. „Та маса на поједи- 
ним местима личи на изливену лаву и Аурах каже да представља прави резултат 
његовог непрестаног труда и очигледан доказ његовог пораза.” (Зебалд 2012: 146) 

Након што је напустио своју домовину, у којој су се димњаци логора већ ди- 
мили, он стиже у Енглеску код свог ујака а неколико година касније и у Манче- 
стер, град исељеника. Породица, која из Немачке није успела да побегне, и која је 
већ годинама била жртва нацистичких прогона, сада, након његовог одласка бива 
потпуно уништена. У разговорима јунака са наратором, сазнајемо да му је по до- 
ласку у Манчестер врло брзо постало јасно да се он заправо вратио кући: „иако 
сам кренуо у супротном правцу, својим доласком у Манчестер сам на известан 
начин стигао кући [...] 1о зегуе ипбег 1ће сћпппеу” (Зебалд 2012: 176). Некадашњи 
развијени индустријски центар, својим димњацима, јеврејским четвртима, које 
су подсећале на логорске бараке, котловима за гас, зградама хемијске индустрије, 
младом придошлици није дозвољавао да заборави оно што је он читавим бићем 
покушавао да заборави: „с тим жртвовањем или губитком језика стоји у вези и 
то да моја сећања не допиру даље од моје осме или девете године и да ми је из 
минхенског времена након 1933. једва нешто остало у сећању” (Зебалд 2012: 167).

15 У делу С оне стране принципа задовољства Фројд објашњава да је неконтролисано понављање 
мисли, снова, радњи итд. последица несавладане трауме.

Пратећи трагове уметниковог живота, приповедач се креће стазом прошло- 
сти, преузимајући на себе задатак који је судбина наменила претходној генера- 
цији. Иако је он потомак починилаца, приповедачу његов морални императив 
омогућава да патње жртава разуме до степена где их може интегрисати у соп- 
ствену личност. Стога његово писање почиње да личи на Аурахово сликање смр- 
ти и водило је истом исходу. Наратор описује свој рад, готово понављајући сли- 
кареве речи: „Чак и оно што сам могао спасти као ’коначну’ верзију, деловало ми 
је као неуспешно парче посла” (Зебалд 2012: 210). У тренутку када Аурах лежи у 
болници на самрти, преношење сећања на другу генерацију већ је остварено. У 
својој уметности јунак није успео или, боље рећи, није желео да се свесно суочи 
са својом прошлошћу. Она је била покушај да се дуг према превареној судбини 
отплати, ипак бол је био превелики и уметник се одлучује на коначно исељење, 
свесно бирајући смрт: „Али из тога је довољно јасно произилазило да он своје 
стање осећа као срамно и да је донео одлуку да том стању умакне, на један или 
други начин” (Зебалд 2012: 211). Суђаје су га чекале и плеле његов живот на ис- 
том месту, од кога је толико дуго и са толико бола бежао. Аурах је умро од боле- 
сти плућа изазваном гасовима из димњака и прашином индустријског града у 
пропадању. Његово претварање у прашину, која му је била најдража на свету и 
чије му је умножавање постало животни задатак, јесте остварење његове најду- 
бље тежње да се „дашак по дашак, разложи у ништа” (Зебалд 2012: 147). Својом 
уметношћу, чији је једини циљ било уништење, успео је да поништи себе. Суђаје 
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које стоје на ивици ништавила и чворају, у свој тепих уткале су и његов живот. 
Последњи чвор уметниковог живота расплиће предиво нараторове приче, који 
кривицу и суочавање преузима на себе.

Закључак

Анализа романа Исељеници показала је да се ниједан од јунака није изборио 
са својом прошлошћу. Такође се показало да код јунака не постоји јасна граница 
између суочавања и несуочавања. Њихов однос према прошлости, упркос при- 
видној пасивности, болно је динамичан. Док је свест уз огромне напоре који изи- 
скују целокупну животну енергију потискивала трауматично искуство, оно је из 
подсвести насилно надирало, тражећи себи излаз. Иако су сви извршили самоу- 
биство, што можемо узети као доказ да прошлост није савладана, у сваком је од 
јунака у једном или другом облику постојао процес суочавања. За разлику од по- 
чинилаца, који су својим прећуткивањем успели да након рата постану састав- 
ни део сада демократског друштва Западне Немачке и да живот уреде релатив- 
но добро, жртве су својим ћутањем себи изнова и изнова наносиле бол, што је 
интеграцију у послератно друштво изузетно отежавало а живот чинило непод- 
ношљивим. Немачки су починиоци одлучили да низом колективних афеката и 
самообмана избришу сећање на нацистичку прошлост и тиме остваре душевни 
мир. На самом крају романа наратор то јасно увиђа: „Ипак сам осећао да ми све 
више напада и главу и нерве, сиромаштво духа и одсуство сећања Немаца који су 
ме окруживали, и вештина с којом су све довели у ред” (Зебалд 2012: 206). Оно 
што 'ђордано означава као „другу кривицу” жртвама наноси неописиву, парали- 
шућу бол, не дозвољавајући им да превазиђу трауму. Ћутање бивших пристали- 
ца нацизма и конформизам у коме уживају након рата представља продужену 
моћ починилаца која личности преживелих, упркос победи Савезника, јавној 
осуди нацизма и суђењима злочинцима непрестано своди на позицију жртве.

Душевни мир и живот у комфору новог доба напретка жртвама, међутим, 
није био могућ. Иако су, како је анализа показала, разним методама самообмане 
покушале да од бола и сећања побегну, прошлост их је пратила свуда, не дозво- 
љавајући им да се помере са тачке на којој је све и почело, „да је мој живот реду- 
кован на ту једну тачку екстремног бола која се не може ширити [...] болом мога 
комплетног унутрашњег бића, које је с годинама постало моје обележје, сада [...] 
одговара том физичком стању бола” (Зебалд 2012: 156). Прећуткивање почини- 
лаца имало је свој практични циљ и у том смислу је улога несвесног код њих 
упитна. У случају жртве, ћутање којем прибегавају јесте паралишуће и онемогу- 
ћава било који облик онога што зовемо нормалан живот. Према мишљењу Јулије 
Матејић, многе преживеле жртве нацизма, у жељи да своју децу сачувају трауме 
које су преживеле, бирају ћутање и потискивање као пут стварања функционал- 
не породице. „Постгенерација холокауста углавном је одрастала у тишини по- 
рицања и потискивања - деца нациста из очигледних разлога, из жеље за забо- 
равом, док су преживели сведоци и жртве углавном хтели да поштеде своју децу 
нелагодног сећања” (Матејић 2012: 83). У роману Исељеници, међутим, ниједан 
јунак нема децу. Аутор тиме наглашава да је њима ћутање наметнуто прећутки- 
вањем починилаца. Они нису имали зарад чега да ћуте.

Ипак не може се рећи да је ћутање код јунака Исел^еника потпуно условљено 
несвесним. Др Селвин нескривено жали јер је продао душу, Паул и Аурах обојица 
су већ једном покушали самоубиство а Амброз свесно одлази на терапије брисања 
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сећања. Они се, дакле, налазе у једном стању полусвести. Свесни су да у њима по- 
стоји прошлост која је потиснута и која наноси несношљив бол и истовремено са 
процесом потискивања тече и процес суочавања. Да је превагу однео први процес, 
видимо тек у коначној одлуци јунака која је уједно и његова последица.

Дуалитет између прошлости и садашњости, између суочавања и потискива- 
ња, најсликовитије долази до израза у причи Макса Аураха. Он је два пута про- 
читао дневник своје мајке а делом је трагедији своје породице и лично сведочио 
као већ оформљена, морално свесна личност. Његово заборављање читавог јед- 
ног периода живота последица је мукотрпног и болног потискивања, „да ми је из 
минхенског временанакон 1933. једванешто остало у сећању, изузев [...]” (Зебалд 
2012: 167). Подударање почетка његовог заборављања са Хитлеровим доласком 
на власт указује и на тачан садржај онога што се жели заборавити. Међутим, је- 
дан сугестиван наговештај „изузев” отвара врата прошлости и Аурах почиње у 
свом студију и у присуству наратора, припадника друге генерације, да се присе- 
ћа породичне историје: „И мени је та Аурахова вирцбрушка прича које се, како 
је рекао, сад први пут сетио [...]”(3ебалд 2012: 168). Детаљи које јунак износи са 
изузетном прецизношћу сведоче нам да је прошлост у њему, иако потиснута, све 
време присутна. Као и у другим јунацима, и у њему се на пољу полусвесног води 
борба између суочавања и потискивања, између живота у патњи и смрти.

Ову унутрашњу борбу јунака осећа и наратор. Својим истраживањима он 
постаје део њихових прича, а тиме и део њиховог искуства. Задатак суочавања са 
прошлошћу, од кога су јунаци читавог живота бежали, сада се, заједно са иску- 
ством, преноси на другу генерацију. Наратора на крају романа затичемо у руше- 
винама прошлости, онде где је он по први пут сусрео сваког од јунака претход- 
них прича. Опасност да га авети прошлости увуку у непрекидни вртлог патње 
појављује му се пред очима као жива слика треће суђаје, Морте, оне која одлучује 
о смрти и која нам открива да ће питање прошлости и за наратора бити питање 
које одређује садашњост.
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Мастер историчар

КРВАВА ПОВРАТНА СПРЕГА
- ГЕЦ И МАЈЕР У ОГЛЕДАЛУ СМРТИ

Циљ рада јесте да се кроз дело Давида Албахарија укаже на могућности сагледавање 
Холокауста као времена страдања и начина на који су нацистичка идеологија и посту- 
пање према Јеврејима мењали психолошки профил жртава и злочинаца. Кристалисање 
профила, карактерних и физичких особина представника немачког Надчовека биће су- 
протстављено свести жртве, њеној деперсонализацији, дехуманизацији и физичком ис- 
требљењу - и све то у једном простору - у Јеврејском логору Земун. Рад се бави и фено- 
меном зла у одређеном простору и времену - у тренуцима највећег страдања јеврејског 
народа на тлу Европе. Трансформација изазвана злом епохалних размера ствара у делу 
Давида Албахарија два дијаметрално супротна света, која се спајају и прожимају и у ра- 
зличитости почињу да личе и као лице смрти и његово наличије утискују се у свести 
друге генерације деце преживелих у виду белега, наслеђене трауме која ће такође бити 
узета у разматрање.

Кључне речи: злочинци, жртве, траума, друга генерација, постмодерна књижевност, 
Јеврејски логор-Земун, душегупка

Албахаријев роман Гец и Мајер представља прави пример тражења истине и 
преиспитивање историје као једног њеног сегмента. Тражећи место свог припо- 
ведача у породичној историји међу гранама породичног стабла, он изнова отвара 
Пандорину кутију из које се помаља Београд, чија светла личе на свеће заточени- 
цима у Јеврејском логору Земун.

Узевши пламен свеће као симболику, прича о Београду и логору Сајмиште 
јесте прича о граду живих и логору на његовој територији - граду у малом, у 
коме сви становници на левој обали Саве чекају свој дан за умирање. Град све- 
тлости и живота оглушује се о град умирућих, не види их, оглушује се на позиве 
за помоћ, желећи да се отараси терета и мириса смрти.

Док за логораше време стоји, немачки непосредни терор уплашио је станов- 
нике Београда у коме живот и време теку - речи су се заледиле или су оковане стра- 
хом. Историјска перспектива, потпуно је промењена, величанствена капија Сајма 
под чијим су се кровом у међуратним годинама могла видети највећа културна до- 
стигнућа и где су се преплитали фрагменти модерности и традиције као последњи 
чин истребљења претворена је у губилиште јеврејских жена, деце и стараца.

На месту где се додирују или сударају два света, Албахари суочава крвнике 
и жртве, као лице и наличје смрти у једном истом огледалу. Писац позива на од- 
говорност, и сам се осећајући одговорним да говори у име умрлих. Наратор, али 
и сам писац, боре се за имена и душе својих ближњих који су нестали. Њихова 
је смрт пак везивно ткиво реалног и метафизичког времена, живот преживелих 
логораша и њихове деце врти се у кругу оивиченом смртима из прошлости, које 
покушавају да осмисле и које се у њиховим рефлексијама јављају без позива у 
виду лутајућег бола, који се смањује, али никада не ишчезава.

2451



Крвава иоврашна сирега - Гец и Мајер у огледалу смрши

Не, није наратор сам у томе, земља се отворила и затворила над главама и 
душама јеврејских жртава директног терора или их је дочекала спремна, када се 
завршило „последње путовање” - од Сајмишта преко београдских улица до Јаји- 
наца, свака је јеврејска породица имала некога за ким је жалила.

Потклобучена земља после кише имала је симболику смрти и кривице онога 
ко је остао жив и могао да жали. Није у болу био само јеврејски Београд - у чи- 
тавој Европи земља се тресла и померала, идеолошка потка нациста била је оли- 
чена у намери да се објави рат до истребљења јеврејству Европе и света (Бауер 
2001). Пре закона из Нирнберга, пре жутих трака, принудног рада, сегрегације, 
изопштавања из економског, политичког и културног живота, пре нумерус клау- 
суса - постојала је убилачка намера. У тренуцима када је описивао „своју борбу”, 
Хитлер је имао на уму уништење читавог јеврејског народа.

Суочен са том чињеницом, наратор призива за сведоке историјска документа 
и фрагменте успомена, имена, улице у којима су живели његови рођаци и у том 
тренутку историја постаје попут празних квадратића недовољно фрагментирана, 
а документарни слојеви приче померају се у страну и уступају место метафикцији 
и време у којем се прича одвија прелази из реалног историјског у метавреме. Једи- 
на константа остаје смрт, која се као мотив провлачи кроз читав роман.

Смрт описана у роману слична је оној која се људима дешавала у реалности, 
блиска, палпативна. Присутна у свакодневном таворењу жртава и као опсесија 
у уму Албахаријевог главног јунака. Опседнутост смрћу, страдањем и страхом 
од ишчекивања самртног часа као тренутка када тело прелази из једног у друго 
агрегатно стање, наводи наратора да у помоћ позове историју и имагинацију, док 
је смрт сама по себи сведочанство о потонулим и несталим.

Из тог сведочанства о смрти помаљају се фрагменти историје који ће бити 
темељ главном јунаку који сам међу архивским списима и књигама врши нека- 
кву врсту истражног поступка у којем ће се у улози сведока наћи жртве, а у улози 
окривљених непосредни егзекутори Гец и Мајер, возачи камиона марке Заурер 
који у Београду преспајају издувну цев камиона и пуштају гас у херметички за- 
творен део камиона, убијајући „товар” удисањм отровног испарења.

Запремина „товара”, радосног што је кренуо на пут у измишљени логор у 
Румунији или Пољској, како је обећао Андорфер, заповедник логора, могла се 
састојати од скупине од 50 мушких или од 80 до 100 душа жена и деце, које су 
се подизале ка небу у Јајинцима, можда осетивши смрт што наступа у неких 15 
минута као потпуно ослобођење од патњи. Можда је заиста смрт тим душама 
представљала слободу - јер шта је минут удисања отровних материја и реакција 
хемоглобина са угљендиоксидом у поређењу са данима глади, крви и урина које 
се разливају по лицу? Шта је тих петнаест минута патње према дугим зимама у 
којима се кожа одваја од меса и костију на лактовима? Можда је смрт дуго при- 
жељкивани мир или благослов у коме жива душа не зна колико је смрт близу, 
поштеђена је ишчекивања самртног часа што из психичког прелази у јасан фи- 
зички бол на средини тела где, кажу, станује јединствени оштри јеврејски дух.

Ови анђели смрти или сама смрт указују се човеку, који прича и суди, али 
они заувек остају без лица, без имена, свесни своје вредности, свог посла и света 
који стварају, они свој товар не зову људима, нити душама, јер да та деца жене и 
старци имају душу не би се нашли у стражњем делу камиона за дезинсекцију, мо- 
жда истог оног који је на крилима еугенике, четрдесетих година у смрт однео на 
десетине хиљада умно и физички оболелих Немаца у операцији еутаназије или 
у процесу унутрашње „катарзе” велике немачке нације. Није ли било неке чудне 
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ироније у томе што је мотор марке Заурер као чудо немачке аутомобилске инду- 
стрије, 1938. године био представљен баш на Сајму у Београду2 - није ли управо 
то ружни, прећутни споразум модерности историје и судбине?

2 О представљању овог модела види РоИНка од 15. марта 1938, стр. 7.

Ипак у камиону су се налазили људи који су веровали да заиста некуда одла- 
зе далеко од хладноће, болести и глади. Сами су улазили у чисту унутрашњост 
возила, у мраку су додиривали тела до себе како би се уверили да нису сами и 
слепи. Прве скупине заточеника одлазиле су на пут без повратка, задовољне што 
напуштају свет оивичен бодљикавом жицом у коме свака особа има право на 
квадратни метар животног простора испуњен понижењима, нагим телима, нато- 
пљен мирисом људских тела и врисковима.

Кретање је имало симболику живота и достојанство и смрт тих људи, који 
су обучени седели у задњем делу камиона, била је достојанственија од нагости 
тела пред стрељачким водом која је имала улогу деперсонализације непосредно 
пре тренутка физичког нестајања.

Гец и Мајер нису марили за те скупине тела које ће из камиона до свеже 
ископаних рака носити пет или седам српских заточеника. Они нису имали кон- 
такта са смрћу која дотиче лешеве, који падају један преко другог у грчу. Они су 
били обични људи, обични војници, смрт није била за њих, они су је доносили 
другима једном, а понекад и двапут у дану. Смрт из задњег дела камиона за њих 
је имала само звук, крикове, кркљање, ударац ногом, пренула их је из мисли из 
обичних човекових војничких размишљања из снова. Када би се звукови из за- 
твореног дела камиона, као из затвореног саркофага утихнули, учмали се живот 
војника у Београду настављао.

Можда им је престоница окупиране Србије личила на хадску провинцију, 
у поређењу са пасторалним родним местима у унутрашњости Немачке или пак 
Аустрије у којој је бар једног од њих чекала жена, која није знала ништа о послу 
који он обавља у граду обележених, осуђених на смрт: становника Јеврејског ло- 
гора Земун. Скривање истине од вољених људи у рату је уобичајено и учестало 
- чак се чини да са протицањем времена бива признато као легитиман облик 
заборава. Заборав је заправо био отклон од мржње коју осећају ближњи када 
схвате да живе или спавају са убицом, који је њихов једини син, вољени супруг и 
брижан отац. Нису о томе мислили Гец и Мајер, они су веровали у победу Рајха 
и нису размишљали о времену када ће, ако преживе рат, морати да се суоче са 
прошлошћу у којој су сејали смрт ако их каква болест што одузима памћење не 
ослободи греха.

Уистину, тешко је признати својим ближњима да је за заточенике Сајмишта 
лице члана њихове породице било лице смрти, лице опсенара који их у гасном 
камиону одвози у неки нови, бољи замишљени логор у Русији или Румунији.

Били су жртве заблуде, истина је да су Гец и Мајер знали какав их посао чека, 
били су експерти у томе, а не само шрафови механизма како каже Албахари. Упо- 
знали су свој посао од јануара до априла, прелазећи у душегупки руту од капија 
логора преко београдске калдрме до Јајинаца где су их чекала она петорица или 
седморица Срба, које су додиривали укочени мртви прсти, показујући им да су и 
сами жртве заблуде. И они ће умрети ту, у Србији и Београду, баш као и 90 проце- 
ната Јевреја који су живели на тим просторима и нестали до половине друге годи- 
не рата. Док су логораши све своје наде полагали у неизвесну будућност, реалност 
је била да је душегупка чак 65 пута тога пролећа прелазила свој пут на којем су 
људске душе напуштале тело и претварале се у светлуцаве етеричне душе.
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У тренуцима у којима је Андорфер стварао машинерију заблуде, машине- 
рију коју је покретао тамносиви камион марке Заурер, радио је беспрекорно, не- 
мачки тачно, како процес модернизације и омасовљења смрти Јевреја и осталих 
непријатеља Рајха, али пре свега Јевреја, не би стао и изгубио свој замајац.

У том смислу пређен је велики пут на коме су у периоду од августа до но- 
вембра 1941. године у старој касарни Топовске шупе живот изгубили сви јевреј- 
ски мушкарци од 15 до 60 година, као и све Јеврејке са 919-оро деце од чега је 
било 76-оро одојчади и 777 мушкараца који су од Сајмишта одведени у смрт у 
покретној гасној комори (Цветковић 2021: 145).

Није пролеће што је мирисало на смрт додиривало Геца или можда Маје- 
ра, они су мислили на кћерку са упаљеним грлом, на лет авионом, на близину 
ратишта за којом је чезнуо Андорфер. Нису мислили на смрт на коју су чекали 
Јевреји, знали су они када су дошли на Сајмиште да су важни пионири будућих 
фабрика смрти, нису показивали слабост, само су разбили рутину. Уласком у ло- 
гор и дељењем чоколадних бомбона деци један од њих разбијао је рутину или је 
покушавао да се зближи са жртвом, да осети како јој шећер струји кроз вене и да 
ли се та брзина може мерити са брзином гаса што улази у плућа.

Да ли ти потези представљају одраз човечности и слабости према деци или 
лукави официр СС-а увлачи благословене у незнању жртве у своју замку и по- 
казује да је супериорнији? Да ли се његова психа, уморна од убијања, мења под 
теретом тела мртве деце? Не треба веровати у доброту човека коме линија зла 
иде кроз срце. Да након зла долази покајање, не би се сложио Кристофер Бра- 
унинг, који у чланку Камион душегупка на Сајмишту (1992) и студији Обични 
људи (1983) пише о случају Србије и Пољске.

Ипак приповедач се осећа усамљено, живећи са сенком Геца и Мајера. 
Није их никада видео, може само да их замисли као људе без лица са црвеним 
уснама попут мртвих усана њихових жртава, међу којим се налази и више од 
60 његових рођака.

Недостатак информација о злочинцима постављен је насупрот битисања 
његових убијених рођака. Игра празнине и пуноће намеће му трагање за одго- 
вором на питање ’ко сам ја’ и води га у лудило-. На трен постоје Гец или Мајер, 
понекад Хајим, лекар некадашње јеврејске болнице. Ум га увлачи у игру иден- 
титета у којој су сада и његови ученици. На часу гласно прича о Гецу и Мајеру, 
док га ученици са правом питају ко су они и шта су написали. Одговара да су пе- 
сници, одгурнувши од себе спознају да је стварање стихова и уклапање метрике 
посао за вука самотњака. Наратор помиње њих, Геца и Мајера или Мајера и Геца, 
као једног човека, као хиљаде људи који газе Европу и певају песму смрти. Кроз 
нарацију о песми смрти, он говори о једноличности и једнообразности нацисти- 
чких убица, који понесени својим аспирацијама ниже средње класе понижавају 
људска бића, обесмишљавају им животе и креирају смрти. То чине можда баш 
зато да би испунили свој живот смислом и новцем. Уживају у убијању породица, 
цеђењу животних сокова, а онда се сломе као осовина на Зауреру или им просто 
истекне рок службе и нестану. У томе је њихова предност у скривању. Они су 
убице без лица, могу бити било ко и нико, можда их нико не памти, као што их и 
наратор не памти, муче га само уморства која су починили.

У томе и јесте сва баналност зла, оно се претвара, трансформише из јед- 
ног облика у други, мења лица. У једном тренутку то може бити Ајхманово лице 
на суђењу у Јерусалиму, у другом лица Геца и Мајера, али кога брига за убице 
са балканског фронта. Балкан је за Рајх био само транзит до празног животног 
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простора, извориште сировина, земља на којој су живели дивљаци Срби и Је- 
вреји. Никога није било брига за есесовце који су у Србији спроводили коначно 
решење, они су били само обични војници, обичне звери, а нико осим Шефера 
није имао значајнију каријеру.

Наратор и ученици пролазе пут од Сајмишта до Јајинаца, у театру трауме 
чекајући смрт. У уму човека који стоји пред сликом породичног стабла рађа се 
лик Адама3, дечака који краде гас маску и преживљава путовање душегупком, 
али га убија тежина метка и он пада сасвим полако.

3 На хебрејском и арапском значи човек.
4 Писма Хилде Дајч јесу порука у боци која плута Савом. Писма Хилде Дајч доступна су на сајто- 

вима <ћНр://цчУ№.81аго8ајтЈ81е.Јп1б/8г/>. 21. 6. 2022, <ћНр://цчутс8ет1Јп.Јп1о/>. 21. 6. 2022.

Оживљавањем и смрћу Адама Албахари врши деконструкцију интимног 
света жртава, раздваја их од особа које су волели и предмета који су за њих има- 
ли интимну вредност. У театру трауме они свог главног протагонисту суочавају 
и са глађу, која је, уместо да то учине Гец и Мајер, убила десет процената логора- 
ша. На тај начин аутор прустовски говори о следовању хране (млека) да нам се 
чини да се укус милерама на језику наратора може изједначити са укусом Пру- 
стовог колачића у чају.

Чини се да у читавом роману и уму наратора и писца коегзистирају не два, 
већ три потпуно различита света. Свет жртава чије се душе подижу ка небу у Ја- 
јинцима и удишу слободу. У том је свету све познато - бројка од 5200 душа које 
је појео Јуденлагер Землин, љуштуре њихових тела које су носили њихови сапат- 
ници полако и пажљиво као да плешу са мртвима и пазе да их не повреде. То је 
безгласан свет, у коме нема речи нити писама4. Тишину ремети још само нема 
прозивка и шуштање заборава што прети да потопи још једном умрле и све нас 
који, ненамерно, не изговарамо готово сва пописана имена.

Између истинског времена и времена као метафизичке константе стоји 
главни јунак, наратор, који живи три различита живота: први улазећи у себе, 
други узимајући перспективу Геца и Мајера, који причају гласно размењујући 
речи и чији наратив наликује на документарни, јасан и трећи када одјекне јаук 
рођака жртве. У том тренутку протагониста као да пита: „Зашто се нисам убио?” 
Он опет замишља смрт, овога пута своју, па као и нестали рођаци остаје да чека 
да она дође по њега. Терет преживелог гуши га под грлом и он одлучује да ћути.

У трећем имагинарном свету читалац је увучен у театар трауме. Он стоји 
насупрот жртава Геца и Мајера и уплаканих ученика, посматрајући како се ис- 
пред њега из хрпе историјских чињеница помаља крвава повратна спрега, која 
у оквирима „Коначног решења” и Београда и Србије чистих од Јевреја израња 
испред његових очију. Једни наспрам других сада стоје убице које се диве свом 
злочину и они над којима је злочин почињен, као и њихови ближњи.

Читалац који прима поруку може се запитати: Шта после Логора Сајмиште? 
Шта после земље која се потклобучила на местима страдања у Београду и око 
њега? Шта бисмо рекли Гецу и Мајеру ако су још увек живи или људима који ба- 
штине њихову идеологију и вредносне ставове? Можда бисмо их гледали из угла 
своје другости или бисмо попут Левинаса само шапнули: „Други ме се тиче”. Да 
ли бисмо их гледали у очи и слушали како им плућа шиште без ваздуха, ћутали 
бисмо? Можда бисмо им рекли: „Ми се сећамо!” Једно је сигурно - гледали бисмо 
их онако како би их гледао Американац, па и Албахари, неспреман да нацисти- 
чку прошлост Немачке види као Геца и Мајера у белим кошуљама и панталонама, 
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умивене и опране од свих грехова, опијене свежим пролећним ваздухом. То нам 
не би допустила наша савест и сви путници из Заурера.

Историја инспирише - верујем да не постоји већа истина од ове реченице, 
осим можда вредносног суда да историја обавезује. Она обавезује, али на шта? 
На бежање од сопствене судбине или вечито бежање од ње. Ако у разматрање 
узмемо премису да у неком круцијалном тренутку постајемо сопствена судбина 
пред феноменом зла, остаје нам да се питамо да ли су жртве могле реаговати дру- 
гачије у време када се зло само наслућивало. Да ли су могли устати пре но што их 
је чизма нацистичке идеологије шутнула у талог срушене цивилизације из кога 
више нису могли да устану? Можда их је љубав учинила слабима, ни најоштри- 
ја, најбриткија јеврејска мисао није могла против љубави. Асимилација и еман- 
ципација, укорењеност јеврејске заједнице у културном, друштвеном и полити- 
чком бићу Србије и Југославије учинила је Јевреје сигурним. Ипак, човек је само 
човек и најрањивији је када је уљуљкан у сопственој сигурности. Уморни од про- 
гона и погрома, чинило им се да су у ћудљивом Београду нашли мир. Сведоци, 
који су игром случаја преживели Холокауст, говорили су да не могу напустити 
своје домове и синагоге, свој јеврејски идентитет утемељен у вери и традицији 
или пак онај нови секуларни што подлеже сталном преиспитивању и трагању.

По сопственом признању надали су се да ће се нагодити са Рајхом чије су 
заставе злослутно висиле изнад глава посетилаца немачког павиљона на Бео- 
градском сајму, на левој обали Саве у касно лето 1937. године. Криви без криви- 
це, обележени печатом другости, злим погледом или жутом траком, нису могли 
отићи и оставити своја гробља у којима су лежали Јевреји, хероји који су умрли 
за Србију у Великом рату. Нису се покренули ни када су јеврејске избеглице, по- 
сле Кристалне ноћи, прешле преко Југославије и Србије. Нису кренули за својом 
судбином, нити су покушали да је промене јер тешко је, како каже Албахари у 
Гецу и Мајеру, оставити дом и кренути у непознато једног прохладног дана.

Нису били налик Албахаријевом Адаму (човеку) који као плод фикције није 
имао шта да изгуби - у стварности људи предодређених да постану жртве, све 
је било другачије. Мада се Адамова исписана судбина није много разликовала 
од њихове стварне, осим специфичности да је дечак преживео вожњу до звезда 
у Зауреру, јер је имао гас маску, али није преживео тежину метка, топлину крви 
и близину смрти још онога дана када је стајао нагнут над телом мртве старице.

Ипак, немачка ревност у тражењу ефикаснијих, економичнијих и „хумани- 
јих” начина убијања жртава учинила је да се пут до губилишта завршавао хи- 
љадама па чак и милионима идентичних смрти јеврејских мушкараца, жена и 
деце. Зашто онда и Адамова смрт из метафикције не би личила на смрт жртве 
Холокауста на Балкану? У томе ваљда јесте магична привлачност метафикције 
у комуникацији са читаоцем. Ликови који ходају на граници све три временске 
константе говоре универзалним језиком разумљивим за све, а не само за публи- 
ку утемељену у науци. Историја и документ остају само љуштура, темељ приче, а 
ликови на крајњим рубовима добра и зла живе своје животе.

Подељени су имагинарни и стварни свет, између њих је понор, у том понору 
стоје аутор и читалац и труде се да памте историју и причу једног логора и гле- 
дају се у огледалу као лик и одраз. Тамо негде иза огледала налази се истина што 
стење под теретом трауме Холокауста писаца друге генерације, сударају се ауто- 
ров макро и микросвет. Његово људско и уметничко ја враћа се на место злочи- 
на у таму логора коју само повремено разбијају бљескови града са друге стране 
реке и покушава да добије одговор на питање ко сам ја?
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Незадовољан одговором „човек-писац”, он свом главном јунаку допушта да 
уђе у логор Землин, да логор окује његове нервне синапсе и одведе га међу жене, 
децу и старце, који мирно улазе у тамносиви камион. Жеља за кретањем вуче их 
- одлазак са губилишта главни је циљ, уједно и једина нада и у тренуцима када је 
свима јасно да наде нема, као ни пресељења.

Чак и у моментима када се тајна смрти у душегупки открила пред Јеврејима 
Београда није било већег отпора. Смрт је представљала слободу и/или једини 
излаз из пакла. Ни тада није било побуне, ни страха, али је међу заточеницима и 
егзекуторима до последњег дана, до последње вожње, постојала крвава повратна 
спрега коју је Давид Албахари приказао у роману Гец и Мајер.

Након Холокауста, настало је много књижевних дела која су се бавила пси- 
хологијом заточеника, логораша у затвореном простору. Али мало се писаца, 
попут Албахарија, бавило егзекуторима који су стајали са оне стране жице или 
нишана и мирно живели живот који су другима одузимали. Злочинци су, чини 
се, остављени суду времена и историје. Истражни поступци права и историјске 
науке бавили су се питањем баналности зла и опет су на историјску сцену довели 
сведоке и поставили питање сведочења и сведочанства у, од памтивека одређе- 
ном троуглу: Бог-судија, жртва или сведок, злочинац - злочин и казна. Као по 
наследном реду, сведочанство у књижевност после жртава Холокауста унела су 
њихова деца. Писци друге генерације писали су тражећи себе у испреплетаним 
крвним линијама и у сврху личног исцељења од наслеђене или генетски пренете 
трауме. Писали су о искуству својих родитеља и последицама тог искуства, које 
су се појавиле са првим данима слободе. Писци друге генерације, често у зрелим 
годинама, дотицали су се искустава својих крњих породица, уплаканих људи без 
кућа, без домова јер туђа кућа није дом, и сами су били виктимизовани траумом 
али нису писали о злочинцима.

Наратив, било књижевни или научни, у коме нема убица и њихових пси- 
холошких профила, није потпун. Такав наратив окрњен је и недоступан за пам- 
ћење, сећање, едукацију или просту рецепцију. Прича о Холокаусту у свету, на 
Балкану и у Србији, не би била потпуна јер како говорити о времену масовних 
убистава, масовних гробница и губилишта, уколико се не говори о убицама. Го- 
ворити о логору, који је Албахари реалистично приказао, откривајући страти- 
шта споља и изнутра, а не споменути Геца и Мајера била би фатална грешка јер 
су они и Заурер били прекретница у начину убијања на Балкану. По средини 
крваве повратне спреге што је на простору Балкана у време Холокауста везивала 
жртве и џелате, стајали су Гец и Мајер који су у смрт одвели сву јеврејску децу, 
жене и старце.

Иако се дефинише као постмеморија, метафикција Давида Албахарија Гец и 
Мајер може због своје документарне окоснице и реалистичног приказа живота и 
начина умирања у јеврејском логору у Земуну послужити у едукативне сврхе на 
тему Холокауста и коначног решења јеврејског питања у Србији. Овај роман има 
запажено место на књижевној мапи Европе, у оквиру репрезентације Холокау- 
ста, јер даје комплексан увид у специфичности начина истребљења готово чита- 
ве јеврејске популације у Београду и на територији читаве Србије.
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ВШОПТ ЕЕЕПВАСК - СЕС1МАЈЕК Ш ТНЕ М1ККОК ОГ ПЕАТН 

биттагу
Тће Но1осаиб1 герге8еп18 ипргесеЈепиЈ биНепп§ т ћитап ћ1б1огу. А1 ћб гоо118 §епос1(1а1 тигЈегоиз 

т1еп1, тсогрога1е(1 т1о Иаг! 1ћео1о§у, еи§етсз апЈ Ићегтепбсћ 1ћеогу, гебићт§ т 1ће сотр1е1е Јебђгис- 
ћоп оГ 1ће ЈелУ1бћ реор1е, Кота, апЈ 81ау1с реор1ез аз ћобШе реор1е лућозе 8р1пћ1а1 апЈ ћ1о1о§1са1 уа1ие 
18 Гаг ће1олу 1ће уа1ие оГ 1ће Сегтап-ћ1§ћег гасе. Тће Но1осаиб1 аз ап ипргесеЈепгеЈ рћепотепоп т 1ће 
ћ1б1огу оГ тапктЈ лућћт 1ће Ггатехуогк оГ зсјепсе апЈ ЉегаШге сап ће т1егрге1:еЈ ап1ћгоро1о§1саћу апЈ 
§еороћћса11у оп а §1оћа1, Еигореап апЈ 1оса11еуе1. АЉаћагГ 8 поуе1 Сес / Мајег §1Уез из ап тб1§ћ1 т1о 1ће 
Но1осаиб1 т бегНа, тоге ргес1зе1у Ве1§гаЈе, лућћт 1ће луаћз оГ 1ће бетћп ЈиЈеп1а§ег апЈ ћеуопЈ. ћћегагу 
геаЛп§ §1Уез а ћурег-геаћзћс 1оок а11ће ћте оГ биГГепп§ 1ћгои§ћ 1ће еуез оГуЉћтз апЈ спттаћ апЈ 1ће 
иШдићоиз 1гаита оГ 1ће зесопЈ §епегаћоп - 1ће сћПЈгеп оГ сатр зитуогб. Тће НоЉсаиз!, аз ћз тоут§ 
зрћћ, тс1иЈеб 1ће рћепотепоп оГ еућ. Не лућо Јоез еућ ехрепепсез а ргоГоипЈ рзусћк 1гапбГогтаћоп, апЈ 
бо Јоез ћк ЈерегзопаћгеЈ апЈ ЈећитатгеЈ уЉћт. ЕуИ алуакепз т 1ће сптта1 апЈ уЉћтз лућћои! ћоре 
- 1ћеу ћесоте 1ће Гасе апЈ арреагапсе оГ еућ. АЉаћап Јоез по1 Гог§1Уе 1ће аИетр! 1о зее 1ће рзусће оГ 1ће 
сптта1 апЈ ЉепШу ћћп лућћ „опћпагу реор1е” ћи1 саћз Гог гезропзЉПћу, тетогу, апЈ гететћгапсе аз а 
ктЈ оГ ћ§ћ1 а§атб11ће еућ 1ћа1 Јлуећз т тап ћесаизе 1ће ћпе т лућкћ еуП 18 ћогп §оез 1ћгои§ћ 1ће ћитап 
ћеагЕ Сес апЈ Мајег Јо по1 ЈеУ1а1е Ггот 1ће сћсћез ге1а1еЈ 1о кжег оГћсегз; АЉаћап лугћез а поуе1 аћои! 
1ћет ћке а 1ебћтопу, а тапиа1 Гог гесо§тгт§ еуП апЈ тигЈегоиз т1еп1 т „огЛпагу реор1е”.

КехтогсК. ЈиЈеп1а§ег бетћп, уЉНшз, сппипак, зесопЈ §епегаћоп, 1гаита, розћпоЈегп Нсћоп, §аз 
1гиск

Јогапа ЗТојапогГс
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УЧЕЊЕ ПОСЛЕ АУШВИЦА: ХОЛОКАУСТ У 
КЊИЖЕВНОСТИ ЗА ДЕЦУ НА ПРИМЕРУ РОМАНА 

ДЕЧАК У ПРУГАСТОЈ ПИЏАМИ ЏОНА БОЈНА1 2

Циљ рада јесте испитати значај романа Дечак у Пругастој пиџами Џона Бојна за на- 
ставу о Холокаусту, као и његову подобност и ефикасност у преношењу искуства Холока- 
уста млађим генерацијама. У структури рада издвајају се три перспективе тумачења које 
доприносе свеобухватном сагледавању романа - идеолошка, етичка и педагошка. Иде- 
олошка перспектива тумачења, заснована на студијама о идеологији у књижевности за 
децу, бавиће се откривањем начина успостављања доминације нацистичке идеологије у 
роману. Бруно, деветогодишњи протагониста, због свог узраста и дечје невиности и под 
породичним утицајем, верује у очеву доброту и безопасност логора. Међутим, његова ра- 
дозналост и истраживачки дух наводе га да преиспитује разлике између себе и свих људи 
у „пругастим пиџамама”. Кроз ликове Бруна и Шмуела, јеврејског дечака, истичемо учење 
Е. Левинаса о преузимању одговорности према другоме као једином начину супротста- 
вљања нечовештву. Педагошка перспектива, напослетку, истиче неке од честих препрека 
у настави Холокауста са млађим узрастима и предности употребе овог романа. Носећи 
поднаслов „басна о Холокаусту”, роман Џ. Бојна имплицира потребу за откривањем поуке 
и едукативни карактер дела. Истиче се значај писања и учења о наративима о Холокаусту 
у циљу одржавања сећања и спречавања заборава на догађај, што је, према Т. Адорну, је- 
дини начин да се успостави васпитање после Аушвица које ће указати на опасности било 
ког вида дискриминације и спречити понављање догађаја попут Холокауста у будућности.

Кључне речи: Холокауст, педагогија, етика, идеологија, књижевност за децу, Џ. Бојн, 
Дечак у пругастој пицами

1. Увод

Роман Дечак у пругастој пиџами Џона Бојна данас се сматра једним од нај- 
значајнијих наратива о Холокаусту, што се може потврдити истраживањем Д. 
Џексона (2020: 136) који закључује да је ово „најчитанија књига, било које вр- 
сте, о Холокаусту међу децом школског узраста у Енглеској”. Слична истражи- 
вања показала су популарност и значај овог романа за едукацију о Холокаусту у 
Шкотској, Ирској и Сједињеним Америчким Државама. Написан 2006. године, 
роман је преведен на преко 39 језика, а 2008. године настаје и филмска адаптаци- 
ја Марка Хермана по истом имену. Роман приказује живот једне немачке поро- 
дице која се због официрске позиције оца сели из Берлина у неименовано пред- 
грађе у којем се не налази ништа више до куће и концентрационог логора у ње- 
ној близини. Протагониста романа јесте деветогодишњи дечак Бруно, који, уса- 
мљен и незадовољан због напуштања својих другара у Берлину, креће кришом
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да истражује околину и необичну фарму у којој сви људи носе исте пиџаме по 
цео дан. Дошавши до ограде концентрационог логора, Бруно упознаје вршњака 
Шмуела - јеврејског дечака. Једна од централних тачки радње јесу Брунове честе 
посете Шмуелу и пријатељство које се развија између двојице дечака. Приликом 
последње посете, Бруно одлучује да се провуче испод ограде и посети свог прија- 
теља у логору, када оба дечака бивају одведена у гасну комору и убијена.

Књижевни жанр који се показао најпотентнијим за уношење идеолошких 
позиција јесте управо историјска фикција (Стивенс 1992: 202), која подједнако 
представља и опасност јер се наративи о важним историјским догађајима често 
прикрију измештањем фокуса на личне приче јунака и њихове међуљудске односе 
(Стивенс 1992: 206). У пријатељству дечака откривају се неке од централних тема 
дела, као и етичка питања о другости и (не)разумевању различитости другог.

Роман Дечаку пругастој пиџами Џона Бојна настао је 2006. године и спадау 
период стваралаштва који А. Асман класификује као другу фазу у трансформа- 
цији Холокауст сећања3. Ова фаза заснива се на „новој свести о насилним пуко- 
тинама и непрекидном утицају трауматског догађаја” (Асман 2015: 27) са фоку- 
сом на људска права и етичка питања. Унутар ове фазе Асман издваја три оквира 
за преношење искуства Холокауста - идентификациони, који се поистовећује са 
жртвама, етички, који се односи на злочинце и трећи, емпатични, који обухвата 
перспективу посматрача. Џон Бојн у свом роману обухвата сва три оквира, пред- 
стављајући уједно патњу жртава кроз ликове Павела и Шмуела, одговорност 
злочинаца и њихових потомака кроз ликове дечака Бруна и његове породице 
која, тек када осети губитак на личном искуству, постаје свесна патње „другог”. 
Трећи оквир преношења - емпатични - „нуди могућност да се трансцендирају 
разлике и категорије” (Асман 2015: 27) тако што фокус ставља не на идентифика- 
цију са расом, религијом, нацијом или групом, већ на индивидуални план чове- 
кове патње. Овакав приступ код Бојна омогућава да читаоци сагледају перспек- 
тиву жртве, али и починиоца, посебно оних који за време Другог светског рата, 
због узраста, нису имали потпуно разумевање узрока рата, организације логора 
и њихових последица.

3 Алаида Асман издваја три фазе трансформације Холокауст сећања - 1) прва фаза од 1945. године 
која се односи на сведочење жртава; 2) друга фаза од 1985. године која се односи на нову културу 
сећања која се развила као „јавни и институционални контекст”; 3) трећа фаза од 2015. године 
која се тиче тренутних трансформација Холокауст сећања и односи се на „искључиво посредова- 
но сећање” (Асман 2015: 23).

Како циљ романа и није да аутентично представи историјске догађаје, већ да 
„проблематизује саму идеју проналаска истине” и пружи врсту „емотивне исти- 
не” (Модлингер 2015: 171), он представља значајан допринос у погледу транс- 
формације Холокауст сећања. Џон Бојн јавља се као секундарни сведок, онај који 
нема личне везе са догађајем, јер се „бави Холокаустом не као историјским дога- 
ђајем који се све више повлачи у далеку прошлости већ као догађајем у сећању” 
(Асман 2015: 37). Приближава се време када неће више бити сведока Холокауста 
већ само њихових потомака, када ће се „будућност Холокауста заснивати искљу- 
чиво на симболичким репрезентацијама као што су књиге, представе, филмови и 
изложбе” (Асман 2015: 37). Како би се одржало сећање на Холокауст, неопходно 
је преносити га генерацијама које долазе кроз наведене форме уметности. Стога 
се роман Дечаку пругастој пиџами често употребљава као образовно средство у 
преношењу искуства Холокауста и сећања на овај догађај.
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Због свог поднаслова роман се често класификује као басна о Холокаусту, 
која би требало да, по одредницама самог жанра, носи извесну моралну поуку. 
Поука коју М. Модлингер (2015: 171) истиче јесте да су „разлике између људи 
арбитрарне и могу довести само до нечовештва.” Међутим, роман Дечак у пруга- 
стој пиџами не може се поједноставити и свести само на одредницу „басне о Хо- 
локаусту” и потребно је испитати вишеслојност значења наратива кроз анализу 
идеолошких, етичких и педагошких аспеката. У данашњој едукацији о Холока- 
усту, перспектива која истиче људску патњу и пре свега саму људскост жртава, 
биће најуспешнија у преношењу суштине догађаја. Дакле, циљ рада јесте указати 
на начин употребе нацистичке идеологије и њеног схватања из дечје перспекти- 
ве, потенцијалне етичке импликације романа који тематизује пријатељство из- 
међу два дечака различитог порекла и, напослетку, на саме препреке при учењу о 
Холокаусту и делотворности овог романа у едукацији млађих генерација.

2. Свет кроз дечји поглед - идеолошка перспектива

Линда Хачион (1996: 297) истиче да „целокупна друштвена пракса (укључу- 
јући уметност) постоји захваљујући идеологији у њој” стога није изненађујуће 
да ни књижевност за децу није ослобођена идеолошких перспектива. Анализа 
идеолошких аспеката романа Дечаку пругастој пиџами води ка „раскринкавању 
културних уметнина као друштвено-симболичких чинова” (Џејмсон 1984: 20) и 
тежи да укаже на то да „идеологија није нешто што прожима или заодева симбо- 
личке производе, него је естетски чин сам по себи идеологичан” (Џејмсон 1984: 
92). У роману је присутна нацистичка идеологија, као и сам процес индоктрина- 
ције чак и најмлађих чланова партије. Специфична за овај роман јесте перспек- 
тива деветогодишњег дечака и његовог поимања и неразумевања нацистичких 
доктрина, која указује на опасност неинформисаности и тајновитости друштве- 
них пракси тоталитарних режима. Како је детињство кључни период за форми- 
рање ставова о свету и односима према другима, књижевна дела за децу „кон- 
струисана су унутар друштвених пракси, а разумљивост коју друштво нуди деци 
јесте мрежа идеолошких позиција” (Стивенс 1992: 8). Стивенс (1992: 8) такође 
указује на то да идеологија није нужно увек непожељна, јер помаже у изградњи 
система веровања и тумачења света, али треба постојати свест да је „наратив без 
идеологије незамислив” или, према речима Ф. Џејмсона (1984: 19), да у сваком 
тексту препознајемо „нужност доктрина политичког несвесног”.

Прва разматрања о присуству идеологије у књижевности за децу јављају се 
1970-их година када утицај разних дискурса о различитости (родној, расној и 
класној) почиње да се примећује како у производњи уметничких дела намењеној 
деци тако и у рецепцији младе читалачке публике (Мекалум, Стивенс 2011: 359). 
За разлику од текстова за одрасле, идеологија у књижевности за децу предста- 
вљена је имплицитно и идеолошки аспекти једног оваквог дела теже су уочљиви. 
Идеолошки текстови за децу стога имају две функције - друштвену и когнитив- 
ну. Друштвена функција огледа су дефинисању и одржавању друштвених подела 
и њихових система вредности, док когнитивна функција обезбеђује „смислене 
организације друштвених ставова и односа који чине наративне заплете” (Мека- 
лум, Стивенс 2011: 360).

Када Бруно упозна Шмуела и поведу разговор о Шмуеловој земљи порекла, 
Бруно исказује идеолошки наметнуте ставове, без свести о значењу и (не)исти- 
нитости својих изјава:
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'Пољска’, рекао је Бруно замишљено, једва преваливши ту реч преко језика. ’Тамо 
није толико добро као у Немачкој, зар не?’ Шмуел се намргодио. 'Зашто не би било?’, 
питао је. ’3ато што је Немачка највећа од свих земаља’, одговорио је Бруно, сетивши 
се нечега што је чуо од оца када је овај једном приликом разговарао са дедом. ’Ми 
смо надмоћни.’ (Бојн 2021: 108)

Дечак понавља речи које је упио у окружењу старијих војника, не знајући 
ни шта значи бити надмоћан, ни разлоге због којих се истиче значај и моћ Не- 
мачке наспрам остатка света. Индоктринација и учење идеологије, која касније 
младом Бруну прераста у навику и изражава се кроз изговарање празних рече- 
ница без критичког става према изговореним речима, почиње од раног узраста. 
У новом дому Бруно и Гретел добијају приватног учитеља чији је циљ да Бруну 
избаци бајке из главе, да га научи одакле потиче и о великим неправдама које су 
му учињене (Бојн 2021: 96). Убеђујући Бруна да читање и уметност „ничему не 
служе” (Бојн 2021: 95), господин Лист ставља фокус на часове историје који су у 
функцији јачања слике Немачке као савршене нације и њених становника као су- 
периорних грађана. Бруно све чини под инструкцијом старијих официра тако да 
се ни у једном тренутку не осврне на своја дела и значење које она носе:

Отворио је врата, а отац га је позвао да се врати на тренутак. Устао је и извио обрве 
као да жели да стави Бруну до знања да је заборавио нешто да уради. Када му је отац 
дао знак, Бруно се одмах сетио, изговорио фразу и савршено га опонашајући. Саста- 
вио је стопала и подигао десну руку у ваздух, затим ударио петом о пету и изговорио 
што дубљим и чистијим гласом - трудио се да што више личи на очев - речи које је 
изговарао сваки пут када би се поздрављао са неким војником. ’Хајл Хитлер’, рекао 
је, што је претпостављао је, био други начин да се каже: ’Онда, довиђења засада, же- 
лим вам пријатно поподне.’ (Бојн 2021: 55)

У роману се никада експлицитно не наводи чиме се бави Брунов отац, само да 
има „врло значајан и посебан посао” (Бојн 2021:10), што је Бруна навело да сматра 
да је „његов отац човек за пример и како Фири има велике планове за њега. Ах, да, 
и то да има фантастичну униформу такође.” (Бојн 2021: 10) Бруно улогу свог оца у 
вршењу геноцида над Јеврејима посматра само кроз површне чињенице као што 
су лепа униформа и присуство великог броја војника у кући. Бруново непознава- 
ње система власти и њених циљева у Другом светском рату огледа се у његовом 
погрешном именовању вође нацистичке партије: Бруно Фирера назива Фири, не 
знајући ко је он, која је његова позиција у држави и улога у рату. Приликом упозна- 
вања са Хитлером, Бруно помишља „какав грозан човек” (Бојн 2021: 119, емфаза у 
оригиналу). Од малих ногу Бруну се представљала идеја да је његов отац изузетно 
добар човек, посебан и од суштинског значаја за развој државе.

Роман Џона Бојна представља „репрезентацију идеолошког преступа” (Ме- 
калум, Стивенс 2011: 367) приликом којег јунаци долазе до закључака о неподоб- 
ности владајуће идеологије, покушавају изнова да је дефинишу, а чак и свргну. 
Тада ликови романа „дефинишу другост света тако што се одвајају кроз улоге 
које укључују субверзију, застрањивање или побуну” (Мекалум, Стивенс 2011: 
367). Када Бруно први пут стигне у нови дом, примећује да се умногоме разли- 
кује од претходног пребивалишта у Берлину - осећао је да је у Ајшицу, како га је 
Бруно називао, „све око њега некако празно и хладно, као да се нашао на најуса- 
мљенијем месту на свету. Као да се нашао усред ничега.” (Бојн 2021: 18-19) Инту- 
иција му је говорила да нешто није у реду са његовим новим домом, али није знао 
да одреди шта је у питању:

258



Александра 3. Сшојановић

Бруна је заболео стомак и могао је да осети како нешто расте у њему, што ће га, када 
из највећих дубина његовог бића стигне на површину и покаже се свету, натерати 
да виче или вришти, због тога што је читава ова ствар погрешна и неправедна, и 
представља велику грешку због које ће неко платити једног дана. (Бојн 2021: 20-21)

Знао је да „ту није било ничега чему би се људи смејали и због чега би били 
срећни” (Бојн 2021: 19). Ипак, Бруно не реагује на оваква запажања и не поку- 
шава да открије због чега му је то место изазивало толику нелагоду. Иако роман 
не приказује чињенице историјског догађаја, он успева да пренесе перспективу 
младог протагонисте и да прикаже дечју перспективу идеологије и потенцијал- 
них опасности исте. Бруно је често описан као знатижељан дечак, пун питања, 
са израженом жељом да у глави склопи „читаву слику” (Бојн 2021: 11) својим ис- 
траживањем животног простора. Међутим, Бруно током романа не успева или 
чак и не покушава да склопи читаву слику. Поставља се питање да ли је то случај 
због дечије невиности, наивности и немогућности разумевања зла, или зато што 
није постављао себи права питања.

Место на које су дошли Бруно назива Ајшиц, упркос бројним покушајима 
његове сестре Гретел да га исправи у изговору: ,,’Не зове се Ајшиц, Бруно’, ре- 
кла је љутито, као да је то најгора грешка коју је ико икада направио у историји 
читавог света.” (Бојн 2021: 171) Премда није тачно наведено о ком логору је реч 
у роману, претпоставља се да је у питању Аушвиц. Морамо се, дакле, запитати 
зашто га дечак зове погрешним именом. „Знање може да нас наведе да напусти- 
мо одређено име, да га заменимо другим именима, да прихватимо или створимо 
нова имена.” (Лиотар 1991: 49) Бруново незнање јесте узрок не само погрешног 
именовања логора већ и несхватања његовог значења и од коликог ће значаја 
бити за читаво човечанство - стога му тачан назив тада није ни важан. Из да- 
нашње перспективе, Брунова грешка у именовању Аушвица јесте, како његова 
сестра изјављује, једна од најгорих грешака која се може направити. Име Аушвиц 
постало је синонимно са страдањем Јевреја и представља реч која се не сме пре- 
ћутати и заборавити.

Рећи да је Аушвиц 'неизрецив’ или 'несхватљив’ изједначава га са појмом еиркетет, 
са клањањем у тишини, као што се чини са Богом. Без обзира на нечије намере, ова- 
кав став доприноси његовој слави. Ми се, међутим, ’не стидимо да се загледамо у 
неизрециво’ - чак и ризикујући да откријемо оно што зло зна о себи и што лако мо- 
жемо пронаћи и у себи. (Агамбен 1999: 33)

О Аушвицу се треба не само знати већ и говорити. Јасно је да Бруно као дете 
има наиван поглед на свет, без могућности поимања појединих апстрактних пој- 
мова, али показује се да је управо његово незнање довело до трагичне судбине. 
У том смислу, може се говорити о незнању свих посматрача или пак свесној од- 
луци да се прећути зло којим се сведочило. Није могуће одредити тачно колико 
је становника Немачке знало за логоре, али многи јесу. Немачка влада покушала 
је да од својих грађана сакрије податке о геноциду. Упркос дугогодишњој про- 
паганди против Јевреја, ипак нису желели да се дешавања иза бетонских зидова 
гасних комора обелодане. Међутим, Немци јесу знали и већински су одлучили 
да „остану у мраку; то је био најлакши пут” (Ботвиник 2001: 160-161).

3. Други ме се тиче - етичка перспектива

Савршен злочин, према речима Ж. Ф. Лиотара (1991:15), јесте онај који 
нема сведоке, међутим то не подразумева нужно убити све сведоке већ „постићи 
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ћутање сведока, глувоћу судија и неконзистентност (безумље) сведочења. Неу- 
тралишите пошиљаоца, примаоца и смисао сведочења; тада изгледа као да нема 
референта (односно, штете)” Писањем, а затим и учењем о Холокаусту, пости- 
же се обелодањивање злочина и спречавање да он падне у заборав. Едукација 
о Холокаусту показује се неопходном, али питање које остаје јесте који аспект 
овог догађаја треба истаћи како би се постигао најбољи резултат, онај који ће 
изазвати најснажније реакције читаоца и омогућити непрекидно преношење на 
будуће генерације. Т). Агамбен (1999: 22) истиче да је најважније говорити о од- 
говорности коју треба преузети за своје поступке, не из перспективе етике већ 
као нужну дужност сваког човека да одговара за своја дела (или одсуство дела). 
Да се Холокауст не би поновио треба пренети већ на раном узрасту важност од- 
говорности, страдање других и последице које настају када се одговорност пре- 
ма другоме не преузме. Последице Холокауста, премда најстрашније за оне који 
су прогоњени, могу се пронаћи како у породицама жртава тако и у потомству 
починитеља. Роман Дечаку пругастој пиџами често је критикован због „замући- 
вања границе између жртве и злочинаца које било какав разговор о правди чини 
немогућим. Када сви постану жртве, ко је одговоран за злочине?” (Џексон 2015: 
148) Међутим, овакво становиште доводи до симплификације романа који није 
написан да би се људи након Бруновог нестанка сажалили на његову породи- 
цу, већ да прикаже управо значај информисаности и преузимања одговорности. 
Брунова смрт није догађај намењен да од њега направи жртву и изазове сажа- 
љење према нацистима, већ да прикаже његову наивност - наивност људи који 
слепо прате идеологију, не знајући шта она представља и изазива, дозвољавајући 
да се неправда дешава у њиховој непосредној близини, као и последице оваквог 
става. Агамбен такође истиче оно што је Примо Леви дефинисао као „сиву зону” 
(Агамбен 1999: 21) у којој се, услед слабљења односа конјункције између жртве 
и џелата, агресор појављује као жртва. Ово јесте „сива, непрекидна алхемија у 
којој добро и зло, и са њим сви метали традиционалне етике, достижу тачку спа- 
јања” (Агамбен 1999: 21). Оно што роман Џ. Бојна приказује јесте управо ком- 
плексност Холокауста и немогућност посматрања само кроз призму жртве и по- 
чиниоца, немогућност гледања на свет само као црно и бело, добро и зло. Пут ка 
разумевању Холокауста јесте критичко представљање различитих перспектива и 
сагледавање идеолошких, етичких и педагошких аспеката.

„Оно чисто етичко увек је имало лошу репутацију. Увек се борило против 
онтологије или против религије” наводи Е. Левинас (1990: 96), који верује да је 
етички аспект најважнији јер „етичко оно духовно и да нечег нема што превази- 
лази то етичко. Превазићи оно етичко јесте почетак сваког насиља”. Етика јесте 
оно што треба да контролише идеологију и политику и оно чиме се треба водити 
у педагогији. Све ово сведено је на мисао „други ме се тиче” (Левинас 1990: 98), 
која није празан сентимент већ основна људска дужност (Левинас 1990: 99). У 
роману Дечак у пругастој пиџами јасно уочавамо границе постављене између 
Брунове породице и Јевреја у логору - другог. Прва ствар коју дечак примећује 
по доласку у нову кућу јесте висока ограда са бодљикавом жицом и предео иза 
жице који се умногоме разликује од његовог окружења, пре свега због одсуства 
било какве зелене површине (Бојн 2021: 36), указујући, чак и некоме са наивном 
дечјом перспективом, на извесни вид раздвојености и разлике. Бруно и Гретел 
постају свесни да су они другачији од људи које посматрају са Бруновог прозора. 
У датом тренутку не слуте шта би то иза жице могло бити, мислећи да је село 
или фарма. Бруно, за разлику од своје старије сестре, не подлеже идеолошким 
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манипулацијама господина Листа, зато што је он дефинисан кроз читав роман 
као истраживач који тежи авантурама, откривању новог и (пре)испитивању сво- 
је околине. Бруно тако постаје модел за сваког младог човека - не верује у „исти- 
не” које су му дате већ врши независна истраживања како би пронашао одговоре 
на своја питања. Спремност на истраживање није присутно код Бруна од самог 
почетка боравка у новом дому, већ се јавља услед радозналости о људима са дру- 
ге стране ограде који носе „сиве пругасте пиџаме, а на глави сиве пругасте капе” 
(Бојн 2021:42), азакоје га отац упозорава да „нису људи” (Бојн 2021: 54). Питања 
која Бруно поставља јесу кључна за разумевање Холокауста и његових узрока - 
Шта је то Јевреје чинило мање вредним да би довело до дехуманизације читавог 
народа? „У чему је заправо била разлика? Питао се у себи. И ко одлучује о томе 
који ће људи носити пругасте пиџаме, а који униформе?” (Бојн 2021: 97)

Када први пут упозна Шмуела, Бруно се идентификује са њим, пре свега 
због чињенице да су дечаци рођени истог дана. Овај податак наводи их да закљу- 
че: ,,’Па, ми смо као близанци’, рекао је Бруно. ’Скоро да је тако’, сложио се Шму- 
ел.” (Бојн 2021: 106) У том тренутку Бруно не сагледава Шмуела као опасност, 
упркос огради и разлици у физичком изгледу дечака. Шмуел „није имао чизме 
ни ципеле, а стопала су му била прилично прљава”, „његова кожа била је скоро 
сиве боје, али ни налик било којој нијанси сиве коју је Бруно раније видео”, био 
је најмршавији и најтужнији дечак којег је Бруно икада видео, „али је одлучио да 
је најбоље да поразговара са њим” (Бојн 2021: 103). Шмуелова се страност „на- 
турализује чим се здружи са спознајом. Оно у себи - и, према томе, другде ван 
мишљења, друкчије од мишљења - не поседује дивље варварство другости. Оно 
има смисао.” (Левинас 2003: 393) Бруно не осећа страх већ потребу да се другоме 
приближи и спозна га тако што ће се наћи „лицем у лице са дечаком” (Бојн 2021: 
103). Поглед у лице другог од пресудног је значаја за стицање одговорности пре- 
ма другоме, јер тада „изглед његовог лица за мене добија смисао. Оно смисаоно 
лика јесте заповест за одговорност.” (Левинас 1990: 101) Бруно наставља редовно 
да посећује Шмуела и да разговара са њим како би му олакшао дане у логору. До- 
носи му храну и спреман је чак и да пређе границу другости, представљену огра- 
дом, да би помогао Шмуелу да пронађе свог оца. Занимљиво је истаћи да Бруно 
у тренутку упознавања са Шмуелом, и каснијег рађања пријатељства, није знао 
којој нацији Шмуел припада и то за њега није било важно. Он је у њему видео де- 
чака, истог узраста, усамљеног попут њега, одведеног од топлог и вољеног дома 
против своје воље и поистоветио се са њим. Бруно проналази сличности између 
Шмуеловог и свог животног искуства. Бруново поистивећивање са Шмуеловом 
причом о доласку у Аушвиц указује на његово незнање о рату и дечјој симпли- 
фикацији појмова: ,,’То се и мени десило!’, повико је Бруно, одушевљен тиме што 
није био једини дечак који је био присиљен да сепресели.” (Бојн 2021: 123) Сагле- 
давање Шмуела као другог, различитог од себе, или себе као супериорног у од- 
носу на Шмуела не може се приметити код Бруна. До једног разговора са Гретел 
Бруно је сматрао да ограда служи да би њега спречила да посети Шмуела и да су 
сви тамо одвојени са својим породицама, на шта му Гретел одговара:

’Па да, са својим породицама. Али и са својом врстом, такође.’
’Како то мислиш, са својом врстом?’
Гретел је уздахнула и одмахнула главом. ’Са осталим Јеврејима, Бруно. Зар ниси то 
знао? Они не смеју да се мешају са нама.’
'Јевреји’, понови Бруно, проучавајући реч коју је изговорио. Прилично му се допа- 
дало како звучи. 'Јевреји’, поновио је. [...] „Јесмо ли и ми Јевреји?” (Бојн 2021: 172)
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Занимљив преокрет јавља се у роману када Гретел не дефинише Јевреје као 
друге, већ њих саме:

’Ми смо други, рече Гретел.
’Добро”, рече Бруно, задовољно што је најзад решио ту недоумицу. 'Значи, други 
живе на овој страни ограде, а Јевреји на оној.’ [...] 'Значи да Јевреји не воле друге?’ 
’Не, ми не волимо Јевреје, глупане.’ (Бојн 2021: 173, емфаза у оригиналу)

За Гретел кретање ка другоме јесте ситуација која ,,[ј]е се не тиче и која би 
требало да [ј]е остави равнодушном” (Левинас 2003: 398), док код Бруна приме- 
ћујемо спремност да занемари утемељену другост и изрази једино што човеку 
као човеку остаје - „добро једног човека према другом” и људског у ситуацији 
„где људскост постаје једна тешка ствар” (Левинас 1990: 100).

Т. Адорно (2005:255) „неспособност за поистовећивање” сматра најважнијим 
предусловом за дешавања у Аушвицу, истичући уједно и да се варварство Холока- 
уста догодило међу „цивилизованим и безопасним људима” који су гледали своје 
интересе и укинули осећај одговорности према другоме. Бруно, као модел пона- 
шања према теоријама Е. Левинаса и Т. Адорна, има изражену моћ поистовећива- 
ња са јеврејским дечаком, толико да на крају доживљавају исту судбину:

Врата су се изненада затворила, а споља је одјекнуо гласан, металан звук. Бруно на- 
мрешка чело, не схватајући који је смисао свега овога, али претпостављао је да се 
то дешава због кише, како људи не би покисли и прехладили се. Тада је у простори- 
ји постало веома мрачно, али и поред метежа који је потом настао, Бруно је неким 
чудом и даље држао Шмуела за руку, и ништа на свету не би га могло натерати да је 
пусти. (Бојн 2021: 199)

4. Представљање Холокауста деци - педагошка перспектива

На почетку своје књиге Историја холокауста: од идеологије до уништења, Р. 
С. Ботвиник (2001: хуп) припрема будуће ученике и све оне који су се одлучили 
на подухват учења о Холокаусту написавши:

Предмет који ћете истраживати поставља неке изузетне захтеве од вас. Чињенице, 
чак и када су испричане без улепшавања голим речима, одвешће вас у свет таквог 
дивљаштва да можете сумњати у њихову истинитост. Али чињенице се не могу ме- 
њати да би се олакшала наша болна сензибилност.

Међутим, упркос тежини ове теме, Ботвиник (2001: хуш) истиче да не по- 
стоји веће задовољство за просветног радника него када студенти изјаве да им 
је новостечено знање о Холокаусту применило начин размишљања тако да у бу- 
дућности неће моћи да окрену леђа неправди и патњи других.

Једно од кључних питања када говоримо о представљању Холокауста деци 
јесте како оправдати изазивање кризе код ученика, чак и када се то чине из наме- 
ре да се расветле и разумеју кључни историјски догађаји (Аслап 2003: 76). Жеља 
просветног радника да не изазове кризу или трауму код ученика јесте једна од 
највећих брига, али постоје многи други разлози зашто они који раде са децом 
избегавају да својим ученицима говоре о Холокаусту. Прво, сматрају да нема- 
ју довољно знања о догађају да би успешно пренели знање. Даље, сматрају да је 
тематика изузетно осетљива и да је лако рећи нешто „погрешно” што може иза- 
звати бурне реакције. И, напослетку, сматрају да нису у позицији да говоре о 
тако емоционално набијеној теми услед недостатка личног трауматског искуства 
и праве перцепције величине овог догађаја (Линдквист 2007: 23). Међутим, ако 
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желимо да ученици никада не забораве Холокауст, што се често истиче као један 
од најважнијих циљева овакве наставе, онда се мора направити искуство које 
јесте незаборавно. Треба створити искуство које ученицима „неће дозволити 
да посматрају текстове [о Холокаусту] на начин на који би приступили другим 
школским задацима”, што доводи до закључка да постоји „инхерентна веза из- 
међу делотворне педагогије о Холокаусту и трауматског искуства” (Аслап 2003: 
76). Ш. Фелман закључује да је учење само по себи могуће само кроз кризу и да

[...] ако учење не створи неку врсте кризе [...] онда, можда, није истински науче- 
но: можда су пренете неке чињенице, пренете неке информације и нека докумен- 
та, са којима ученици или публика - примаоци - могу да ураде управо оно што су 
људи урадили са тим информацијама када је Холокауст почео, али нико не би могао 
да препозна, и нико не би могао истински научити, прочитати или употребити. 
(Фелман 1992: 53, емфаза у оригиналу)

Многи наставници верују да се значај Холокауста за историју човечанства 
може пренети ученицима тако што ће нагласити број жртава, понављањем ци- 
фре од шест милиона страдалих, што је најчешће први и најважнији податак који 
ученици сазнају. Међутим, упркос активностима у којим ученици одвајају шест 
милиона ситних предмета попут спајалица како би својим очима видели вели- 
чину ове трагедије, Холокауст остаје „изван когнитивне способности разумева- 
ња многих људи” (Линдквист 2006: 215). Претпоставка теоретичара јесте да се 
треба окренути ка индивидуалним причама жртава, њиховој патњи и страдању, 
тако што ће централно питање постати не колико их је било, већ како и зашто 
се Холокауст уопште догодио. Т. Адорно (2005: 245) сматра да „навести број, или 
с њим лицитирати недостојно је човека”, јер у питању је много више од „случај- 
ног скретања са неумитног тока историје” и то се изнова треба истицати мишљу 
да „Аушвиц не сме да се понови. Он је био варварство којем се супротставља 
све васпитање” (Адорно 2005: 245). Суочавање са догађајима Холокауста постало 
је неопходно јер „више немамо луксуз да поричемо постојање зла или одлаже- 
мо сусрет детета са злом” (Кид 2005: 121), што ће се постићи управо процесом 
хуманизације жртава, укидањем стереотипа и окретањем ка етичким питањи- 
ма дискриминације и расизма. К. Кид (2005: 120) наводи да је књижевност за 
децу, упркос претходно наведених потешкоћа, најприкладнији облик за предста- 
вљање једног трауматског догађаја као што је Холокауст. Учење о Холокаусту у 
раном узрасту4 ученицима јасно ставља до знања какве последице било какав 
облик расизма може имати тако што ће постати свесни широког досега расизма 
и сагледати га као

4 Шорт наводи да је образовање о Холокаусту обавезно за ученике од једанаесте до четрнаесте го- 
дине у Великој Британији и Велсу. Међутим он критикује овакав образовни план, истичући про- 
блематику представљања Јевреја и ставке на које наставници треба припазити. Пре свега, многи 
уџбеници који укључују лекције о Холокаусту „одају утисак да антисемитизам није постојао пре 
Хитлера и да је његов значај често умањен тиме што се општи термини попут расизма и стере- 
отипа користе уместо антисемитизма, стога чинећи нејасном суштину Холокауста” (Шорт 1994: 
54). Још једна опасност оваквог курикулума може бити представљање Јевреја као народа који је 
увек прогоњен, а „очигледно је неетички дозволити да се историја предаје на такав начин да се 
појача сумња да је одређена етничка или верска група вечно проклета” (Шорт 1994: 55). Треба 
подједнако представити успехе Јевреја колико и трагедије читавог народа. Ученици, такође, не 
смеју помислити да су Јевреји страдали због својих религијских уверења, већ треба јасно нагла- 
сити да су Нацисти њих посматрали као расу, а не религијску групу. Корисно би било навести 
ученике на размишљање о томе „да ли постоји било који легитимни основ за наношење патње 
читавој раси или религијској групи уместо само неким члановима групе” (Шорт 1994: 57).
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[...] вирулентни токсин који може укључивати незамисливу бруталност и довести 
до хладнокрвности и систематског убијања милиона. Ако су ученици упознати са 
ужасима Ајнзац група и логора смрти и ако им се помогне да виде ове ужасе као 
крајњи израз расистичке идеологије, неки од њих - они који су отворени за рацио- 
нално убеђивање - могу постати осетљивији, и више забринути, за нивое расизма 
које би иначе занемарили и сматрали тривијалним. Другим речима, лекција коју 
науче јесте да се са забринутошћу односе према било којој манифестацији раси- 
зма. (Шорт 2003: 285)

Учење после Холокауста односи се на две ствари: „једна је васпитање у детињ- 
ству, посебно раном, а друга је опште просвећивање које ствара духовну, културну 
и друштвену климу која не допушта понављање, дакле једну климу у којој мотиви 
који су изазвали ужас унеколико постају освешћени” (Адорно 2005: 247). Роман 
Дечак у пругастој пиџами међу младом читалачком публиком представља један од 
најзначајнијих извора информација о Холокаусту, што потврђује истраживање М. 
Греја5 које показује да је 75.8% испитаника читало књигу или гледало филм Дечак 
у пругастој пиџами, од којих је 12.8% навело да је роман Дечаку пругастој пиџами 
главни извор свих њихових сазнања о Холокаусту (Греј 2014: 114).

5 Истраживање које је спровео М. Греј било је засновано на томе да ученици између тринаесте и 
четрнаесте године старости запишу све што знају о опхођењу према Јеврејима у Другом свет- 
ском рату, а затим и да попуне упитник о изворима из којих су сазнали информације

Критика у вези са употребом романа Дечак у пругастој пиџами у настави 
усмерене су пре свега на историјске неправилности које могу створити предста- 
ве о Холокаусту опасне за разумевање догађаја. Главне неправилности на које се 
упућује јесте сама чињеница да је Бруно могао да се провуче испод ограде да би 
посетио Шмуела, а супротно није никада било могуће. Такође, вероватноћа да 
би Шмуел преживео толико дуго при стизању у логор јесте мала, јер су старији 
људи и деца сматрани бескорисним и убијани одмах по доласку. Чак и под прет- 
поставком да Шмуел јесте остао жив у логору, сасвим је немогуће да би имао 
толико слободног времена да без надзора седи код ограде и разговара са Бруном. 
Идеја да Бруно у тим годинама не зна ништа о антисемитизму и рату, упркос 
школском програму оријентисаном ка ширењу нацистичке идеологије, такође 
јесте историјски невероватна. Последња ставка може се објаснити чињеницом 
да, приказујући перспективу деветогодишњег дечака, аутор истиче важност деце 
у преношењу искуства Холокауста, не само због њихове претпостављене беспо- 
моћности и невиности, већ зато што „наивни дечји поглед на свет опонаша уда- 
љеност између ’јавности’ и искуства оних који су проживели Холокауст и стра- 
дали у њему” (Модлингер 2015: 170), чинећи овакав наративни избор и Бруново 
незнање прикладним. Разматрајући бројне чињенице у роману које су у контра- 
дикцији са чињеничним стањем догађаја, долазимо до закључка да овај роман 
„не покушава да ’разуме’ Холокауст из историјске, социолошке или филозофске 
перспективе. Роман покушава да, кроз Брунову наивност, визуелно прикаже ап- 
сурдност ограде” (Модлингер 2015: 172), тако што ће умањити разлику између 
двају дечака, припадника супротстављених нација и указати на неоснованост 
апсолутне мржње и геноцида над Јеврејима. Имајући у виду да сам аутор роман 
дефинише као басну у поднаслову, истичемо да је значај овог романа у поуци о 
одговорности према другоме и окретању ка ставу џруги ме се тиче, уместо да за- 
жмуримо на патњу другог било да она погађа наш живот директно или не. Овим 
се не само могу спречити размера злочина над човечанством као што је био Хо- 
локауст, већ масовно занемаривање неправде и расизма према другоме.
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5. Закључак

Иако критикован због бројних историјских непрецизности, утицај романа 
и филма Дечак у пругастој пиџами не може се занемарити у едукацији о Холока- 
усту, посебно не за млађе узрасте, када овакво штиво представља једно од нају- 
потребљенијих средстава преношења не само искуства Холокауста већ и патње 
на личном плану и однос који пркоси расизму, антисемитизму и свим идеоло- 
шки наметнутим разликама између двају деветогодишњих дечака. Како роман 
представља ,,симбиоз[у] културе и образовања”, постаје јасно да ће, кроз култур- 
не и моралне изјаве, роман утицати на идеје о Холокаусту, како наставника тако 
иученика (Греј 2014: 111).

Холокауст јесте истовремено и историја и прича без краја, исконска сцена заувек 
проживљена и реконструисана. То је нешто о чему се мора говорити, али које остаје 
недостижно. Холокауст јесте истовремено догађај који смо превазишли, али који не 
можемо и не смемо никад заборавити. (Кид 2005: 122)

Укључивање Холокауста у наставу доима се неопходним за одржавање се- 
ћања и активног преношења искуства Холокауста и последица нечовештва. Са 
употребом романа Дечак у пругастој пиџами као наставног материјала, као и 
било ког уметничког дела треба бити обазрив, јер ,,[у]метност, теорија и кри- 
тика не могу се одвојити од институција (издавачке куће, галерије, библиотеке, 
универзитети, и тако даље) које их шире и омогућавају само постојање подручја 
дискурса и његових специфичних дискурзивних формација” (Хачион 1996: 307). 
Можемо, дакле, закључити да и сам роман, сагледан као наставни материјал за 
едукацију о Холокаусту, јесте идеолошко, а не педагошко средство. Употреба 
овог романа у настави такође је институционализована - роман је пажљиво ода- 
бран од стране просветног одбора, укључен у школски програм према преци- 
зним правилима и нормама образовања и са детаљним упутством о начину на 
који га треба деци представити. Упркос неизбежно идеолошкој подлози, роман 
Дечак у пругастој пиџами показује се корисним јер изазива дискусију, одржава 
наратив Холокауста живим и отвара бројна питања која захтевају даље истражи- 
вање. Романом се, можда неисправно, истиче да Холокауст не може да се понови, 
,,[н]е данас. Не у ова времена.” (Бојн 2021: 203) Тврдња којом се завршава текст 
указује управо на неопходност учења о Холокаусту, упозорења на клопке идео- 
лошких текстова и упознавање младих са опасношћу било ког вида дискримина- 
ције. Постизањем потпуне транспарентности и образовања могу се покренути 
питања о понављању Холокауста, која, до тада, остају у домену спекулације, као 
привидно срећан крај и утешна поука књига за децу.
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ЕЕАКМћЈС АРТЕК АЏ8СНУА1Т2: НОЕОСАШТ Ш СНИПКЕћРб ПТЕКАТОКЕ 
ЕХЕМРПР1ЕН ВТ ЈОНМ ВОУМЕ’8 ћГОУЕЕ ТНЕ ВОТШ ТНЕ 8ТК1РЕИ РУЈАМА8 

биттагу
Тће §оа1 оГ 1ће рарег 18 1о ехатте 1ће 81§тћсапсе оГЈоћп Воупез поуе1 Т1ге Воу т 1ће 81прес1 Руја- 

та$ Гог Но1осаиб1 еЈисаћоп, аз луе11 аз ћз арргорпаШпезз апЈ еЖаепсу т 1гапбпиШп§ 1ће ехрепепсе оГ 
1ће Но1осаиб11о а уоип§ег аиЛепсе. Тће рарег 18 ЈМЈеЈ т1о 1ћгее 8е§теп1б, а11 гергебепћп§ уапоиб рег- 
зресНуез оГ апа1уб1б 1ћа1 аге песеззагу Гог 1ће сотр1е1е ипЈегб1апЈт§ оГ 1ће поуећ Тће гезеагсћ 1ћиз соуегз 
1ће 1Јео1о§1са1, е1ћ1са1, апЈ реЈа§о§1са1 регзресНуез. Тће 1Јео1о§1са1 регзресћуе, ћазе Ј оп зШЛез оп 1Јео1- 
о§у т сћПЈгепз 1ћегаШге, луШ ехатте ћолу 1ће Кагх 1Јео1о§у 18 епГогсеЈ 1ћгои§ћои11ће поуећ Вгипо, 1ће 
тпе-уеаг-о1Ј рго1а§отб1, ћећеуез 1ћа1 ћ1б ГаЉег 18 а §ооЈ тап апЈ 1ћа11ће сопсепШаћоп сатрз, луНсћ 
ће Јоез по1 еуеп Јећпе аз зисћ, аге ћагткбб р1асез. Тћ1б 18 раг11у Јие 1о ћ1б а§е апЈ сћПЈћооЈ тпосепсе. 
Нолуеуег, Вгипоз сипозћу апЈ туебН^аНуе зртћ 1еаЈ ћ1т 1о ге-ехатте 1ће ЈћТегепсе ћећуееп Нтзећ’ 
апЈ а11 оГ 1ће теп луеапп§ “б1преЈ рујатаз.” Тћгои§ћ 1ће сћагасШгз оГВгипо апЈ 8ћтие1,1ће Јемзћ ћоу, 
\уе поћсе Етапие1 ћеутабб 1еасћт§ аћоШ 1акт§ гезропбЉИћу КжагЈб еасћ о1ћег, аз Љпз 18 1ће оп1у \хтау 
1о Г1§ћ1 а§атб1 тћитапћу Етаћу, 1ће реЈа§о§1са1 азрес^з оГ 1ће рарег Јеа1 лућћ зоте оГ 1ће тоз1 сот- 
топ оћб1ас1еб Шасћегз Гасе т Но1осаиб1 еЈисаћоп апЈ 1ће ћепеГћз оГ изт§ Љпз поуећ Тће зићћИе оГ 1ће 
поуе1 гергезеШз ћ 18 а ‘Таћ1е оГ 1ће Но1осаиб1”, лућтћ 1трИеб а зоН оГ тога11еббоп зћои1Ј ће геасћеЈ апЈ 
етрћазЉез 1ће е ЈисаИопа1 паШге оГ 1ће луогк. Тће 1трог1апсе оГ лупИп§ ап Ј 1еасћт§ Но1осаиб1 паггаћуез 
18 а1зо етрћазЉеЈ аз, ассогЈт§ 1о ТћеоЈог АЈогпо, 1ће ргорег еЈисаћоп аћег Аизсћлућг 18 1ће оп1у луау 
1о рот11о 1ће Јап§ег оГ а111урез оГ Лзспттаћоп апЈ аКетр! 1о ргеуеп! ап еуеп1 зисћ аз 1ће Но1осаиб1 
Ггот ћет§ гереа1еЈ.

Кеу хуогс1$: Но1осаиб1, реЈа§о§у, еЛкз, 1Јео1о§у, сћИЈгепз 1ћегаШге, Јоћп Воупе, Т1ге Воу т 1ће 
ЗТпреЗ. Рујата$

А1ек$апс1га 7. ЗТојапогГс
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ЖИВОТ ЈЕВРЕЈА ЗА ВРЕМЕ ОКУПАЦИЈЕ 
У РОМАНУ САРИН КЉУЧТАТЈАНЕ ДЕ РОНЕ

Рад се бави питањем живота Јевреја током Окупације у Француској у Другом свет- 
ском рату у роману Сарин кључ ауторке Татијане де Роне. Најпре је приказано са чим се 
све сусреће једна јеврејска породица, али и сви Јевреји на свакодневном нивоу - на који 
су начин морали да се разликују од других и због тога и страдају. Потом се разматрају 
ликови који су представљени као припадници јеврејске популације, као и рација Уа1 КкК, 
и живот Јевреја у логору, тј. шта је оно са чим су се сусретали, на шта су били осуђени 
и како су се са свим носили. На крају ћемо се осврнути и на симболе који су присутни у 
роману, који носе неку скривену поруку, а која је у овом делу рада откривена кроз при- 
мере и објашњења.

Кључне речи: Јевреји, концентрациони логор, Сара, симбол, антисемитске мере, на- 
цизам, Холокауст

1. Антисемитизам, Холокауст

Антисемитизам представља нетрпељивост, мржњу или предрасуде према 
Јеврејима као религијској групи или нацији. Јавља се још од средњег века, а врху- 
нац је достигао средином 20. века - током геноцида над Јеврејима у Другом свет- 
ском рату. Антисемитизам, или боље речено антијеврејство, не представља мр- 
жњу према свим семитским народима, већ само према једном - Јеврејима. Сма- 
трало се да су Јевреји криви за различита злодела током историје (главни кривци 
за Христову смрт, измислили комунизам, у својим култовима убијају децу, итд.), 
те отуда њихов неповољни положај и негативна осећања усмерена ка њима.

Долазак нациста на власт, 1933. године, подстакао је, поред Немачке (та- 
дашњег Трећег Рајха), антисемитско расположење и у другим земљама Европе, 
најистакнутији је пример Пољска. Вршен је притисак на Јевреје да емигрирају, 
разматрала се чак и могућност да се населе на Мадагаскар, одузимало им се др- 
жављанство, имовина, затварале су се границе да не би могли да емигрирају итд.

Холокауст, или Шоа како се још назива, представљају називе за државни и 
систематски прогон и геноцид над различитим етничким, верским и полити- 
чким групама људи током Другог светског рата од стране нацистичке Немачке и 
њених сарадника; они су неки од главних историјских појмова који се повезују 
са јеврејским народом. Као неке од првих примера антисемитских мера јављају 
се прогон током Кристалне ноћи и Програм еутаназије Т-4, а касније се прелази 
у масовне и организоване покушаје да се убије сваки могући припадник група на 
које су циљали нацисти. Европски Јевреји били су главне жртве Холокауста, али 
не и једине. Као непожељни били су означен и Роми, Пољаци, пацијенти Акције 
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Т4, Руси, ратни заробљеници, хомосексуалци, Јеховини сведоци, црнци, поли- 
тички опоненти нациста и чланови других мањих група.

Кристална ноћ, 1938. године, заправо је била званичан почетак прогона Је- 
вреја, а најавила је и сва наредна страдања и монструозне злочине. У тој ноћи 
уништено је или спаљено стотине синагога, јеврејских домова, радњи, а 91 особа 
је убијена. Терор су спроводиле нацистичке војне снаге и цивили, док је поли- 
ција посматрала. Овај терор био је резултат вишегодишње пропаганде немачког 
канцелара Адолфа Хитлера који, дошавши на власт, почиње да криви Јевреје за 
пропаст Немачког Царства и усваја антијеврејске законе. Његовим доласком на 
власт мисли из 19. века о физичком уништењу Јевреја и њихове културе на тери- 
торији Немачке постају стварност.

Коначно решење јеврејског питања била је још једна важна, нечувена појава 
у историји јеврејског народа, која нема себи равне ни у најмрачнијим раздобљи- 
ма светске историје. Под овим називом позната је масовна депортација Јевре- 
ја у концентрационе логоре широм Европе у којима су погубљени. У јулу 1941. 
године Херман Геринг наредио је Хајдриху припрему плана за коначно решење 
јеврејског питања, који је он потом разрадио у ненадмашен злочин ликвидације 
и истребљивања јеврејског народа на подручју Европе и света. У јануару 1942. 
године одржана је Ванзејска конференција, којој су присуствовали представни- 
ци свих нацистичких релевантних институција. Главна тема састанка била је ко- 
ординација планираних депортација и масовних убистава, те да за сва та пла- 
нирана дешавања Хајдрих буде одговоран. Циљеви овог плана били су следећи: 
протеривање Јевреја са животног простора немачког народа, као и протеривање 
са појединих простора животних интереса немачког народа.

Читаво немачко друштво било је укључено у активности везане за геноцид 
- бирократе, Универзитет, компаније, фармацеутске компаније, Немачка нацио- 
нална банка, итд. Ниједна друштвена и верска заједница, као ни научна или про- 
фесионална асоцијација у Немачкој, није показала солидарност према Јеврејима. 
У Француској већи део становништва изражавао је своју наклоност према овом 
народу. У Вишијевској Француској власти су биле спремне да задовоље захтеве 
нациста у погледу протеривања „туђих Јевреја”, али су се противиле када се ра- 
дило о „домаћим” односно седелачким Јеврејима (Етингер 1996 : 481).

Холокауст је оставио трајне последице. Рачуна се да је у њему страдало око 
шест милиона Јевреја, односно трећина укупног броја Јевреја који су пре рата 
живели у свету. У Источној и Средњој Европи јеврејске заједнице нису више по- 
стојале, али и демографска ситуација читаве Европе доста се изменила. Највећи 
број преживелих емигрирао је у Палестину, где је 1948. године створена нацио- 
нална јеврејска држава Израел.

Овај је догађај био, и данас је, велика инспирација бројним ауторима који у 
својим делима говоре о историји народа, концентрационим логорима, животу и 
положају Јевреја у то време и слично. Управо једно такво дело јесте Сарин кључ, 
ауторке Татјане де Роне, објављено у оригиналу на француском језику 2006. го- 
дине. Ово дело у потпуности је смештено у Француској и фокусира се на хапше- 
ње и депортацију Јевреја 1942. године. Дело се састоји из две испреплетане при- 
че - приче главне јунакиње, Саре Стражински, десетогодишње девојчице јевреј- 
ског порекла која је живела са својом породицом у Паризу током Другог свет- 
ског рата и приче четрдесетпетогодишње новинарке Џулије која живи у Паризу 
и 2002. године истражује догађаје од пре шездесет година. Ово је прича о животу 
две породице, али и о једном од најмрачнијих периода у француској историји.
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2. Свакодневни живот једне јеврејске породице за време окупације

Читав роман прожет је разним дешавањима са којима су се сусретали Је- 
вреји током периода окупације. Међутим, оно што читалац прво може да запази 
јесте како је уопште изгледао свакодневни живот једне јеврејске породице и шта 
је оно на шта су били осуђени. Целокупан економски и културни живот Јевреја 
потпуно је парализован, готово у свим земљама које је Немачка окупирала. Сва 
ограничења најпре су се дешавала и односила само на Немачку, а касније су про- 
ширена и на остале земље.

Најпре је организован бојкот јеврејских трговачких предузећа и представ- 
ника слободних професија. Власти су захтевале да се на сваком предузећу, чији 
је власник Јеврејин, то и назначи, све док на самом крају није дошло до „прода- 
је”, како се формално називало у ствари насилно одузимање истих. „ 8уи§сЈје је 
Ифјек р1осе па којћпа је р18а1о: 2АВКАНЈННО 2А ЈЕУКЕЈЕ. А па угаћша ћтогтсе 
и којој је гасћо пјегт о1ас, р18а1о је ЈЕУКЕЈ8КО Р1ШО1Ј2ЕСЕ.” (Роне 2009: 35)

Поред тога, почели су да удаљавају јеврејске државне службенике са њихо- 
вих положаја, да их уклањају из правосуђа, школа, штампе, као и свих културних 
и уметничких установа. Деца су искључена из школа. Јеврејске су организације 
распуштене, а штампана издања забрањена. Ишли су у куповину само након че- 
тири по подне, када у радњама не би ишта више остало. Морали су да се возе у 
последњем вагону метроа, као и да буду код куће сваке вечери пре полицијског 
часа и да не излазе до јутра. „№Чо гашје, па прћоупп озоћтт 18кагп1сата р18а1о 
је Јеугејт Ш Јеугејка. 2аћт је розТојак §от11а бћтап које У18е тзи зтјећ стШ. 1§гаћ 
8е па 1г§и. Уо/Јћ ћ1С1к1.1с1 и кто. И ка/.аћЧе. Ц гезТогап. Иа ћа/.еп. Рохисћеаћ кпјфе 
и кпјггтсћ” (Роне 2009: 35)

Немачка влада почиње да се бави и противјеврејским законодавством. До- 
нета су два закона која су се односила на Јевреје: првим су претворени у пода- 
нике, лишене политичких права, док се други односио на забрану бракова и ван- 
брачних веза између Јевреја и не-Јевреја. Документа Јевреја била су означена по- 
себним жигом. Јеврејске општине бивале су у потпуности укинуте. Јевреји су 
морали да властима дају на увид податке о својој имовини уколико је она пре- 
лазила пет хиљада марака. Лекарима и адвокатима било је забрањено да се баве 
праксом. Поред тога, сваки мушки припадник ове расе, од 14 до 60 година, имао 
је обавезу принудног рада у трајању од две године.

Оно што је посебно интересантно и повезано са делом које је предмет овог 
рада била је дискриминација Јевреја у погледу имена. Свака жена јеврејског по- 
рекла морала је свом имену да дода име Сара, уколико се већ није звала тако. На 
тај начин власти би знале којој раси припадају и како ће их третирати. И управо 
главна јунакиња дела Сарин кључ, Сара, била је прави пример овога. Носећи ово 
име, представљала је симбол, односно представницу свог народа, која је са сво- 
јом породицом пролазила све оно што је пролазила и свака јеврејска породица у 
то време. Такође, свим Јеврејима који су се налазили на окупираној територији 
наређено је да носе знак распознавања - нашивену шестокраку, белу или жуту, 
звезду која се називала Давидов штит. Звезда би морала да буде нашивена на оде- 
ћи коју носе тога дана и то на видљивом месту. Сара, услед презира деце у школи 
и бројних ограничења, није била одушевљена идејом да мора увек да носи зве- 
зду, али, након мајчиних речи да треба да је носи са поносом, ипак престаје да се 
противи. Речи Сарине мајке показују нам како су у ствари Јевреји доживљавали 
ово обележје и како су се на неки начин тешили што морају да буду обележени.
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ЗкшИе буоје /,\'1је/.с1е, гекао је тккћ роПсајас. КјјевПе 8и 8е ос1јесе која 1ћ је 1гећа1а бШШ, а 
који 8и гебеЉе рофипо габ1г§а1е. Пјесојаса је рор1ес1а1а и буоја ргеа. \а тје81о па којет 
јој је БИа бамуепа /ујје/.Љ. 81г§а1а ји је. Касће1 ји је оропаба1а 1 росе1а покИта 1г§аћ буоји. 
ћако ји је 18сира1а. АИ ћјееојаста је ћПа ргејако бамсепа. /лкпп је 8кти1а тајки 1 с1г/а1а 
/ујје/ћи ргес! осјта. бабгуепи таћт баугеетт се/осппа. бјеШа 8е буоје тајке, парпте 
пас! опо 8(о је §11а, како мје буаки /ујје/ћи 81гр1јгуо, јесћш га сћирот. (Роне 2009: 111)

Све наведено представља врсту етикетирања, тј. обележавања. Оваквим 
етикетирањем долази до искључивања свих других делова идентитета и људи 
добијају искључиво једну ознаку, која одлучује о томе ко су они и како ће се оп- 
ходити према њима. Кроз ово дело могуће је уочити колико само етикетирање 
може бити лоше и колико тешке могу бити његове последице.

3. Осећања и особине

У самом делу прожимају се осећања која можемо да претпоставимо да су 
била присутна код сваког припадника јеврејске заједнице тада. Најпре, осећање 
страха, које је присутно у одређеним тренуцима живота свих ликова. Живе у 
страху од будућности, од онога што може да им се деси, свесни тренутне, непо- 
вољне ситуације.

Воја1а 8е. М18ћ1а је па опе га/лЈопоге, поспа 8ари1апја која 8и пје21т госћГе1ј1 га2тјепј1- 
уаћ т181ес1 с1а опа брауа. Аћ опа је 8уе си1а. Осћкћгак ћ1 8е 8уе с1о уга!а с1пе\те 8оће 1 
бкпуепа 81и8а1а 1 §1ес1а1а буоје гоћкеЈје кгог таћ о!уог и угаћта. Си1а је пегеог.т §1а8 
8уо§а оса. \'к1је1аје Џевкоћпо Исе буоје тајке. Ка/уоуагаН 8и па пјЉоеот пШегЉЉот 
јегЉи кој! је ћјееојаса гагитје1а 1ако §а тје с1оћго цоуогПа. О1ас је бавппп ћћо §оуо- 
по с1а се угетепа која с1о1а/.е ћШ 1ебка. 1)а 1гећа ћШ ћгаћаг 1 јако оргегап. ЉлЈоеагао је 
спсЉе 1 перо2па1е пјеа као 1о§ог, пћкепје 1 табоупо пћЉепје 1 опа 8е рка1а 8(о ћ1 8уе 
1о то§1о /паскћ Љје/.Љ о1ас, јесЉако ћћо ћ1 с1ос1ао с1а 8и 8ато тибкага и орабпобИ, с1а 
8е гепе 1 с1јеса петаји се§а ћојаћ 1 с1а се 8е буаки уесег осПагШ вакпћ. (Роне 2009: 11)

Сара, иако не знајући значења речи које су родитељи изговарали, осећала је 
страх. Осећала га је зато што је могла да га чује у гласу својих родитеља, али и да 
види нелагодност на њиховим лицима. С обзиром на то да је отац спавао у по- 
друму сваке ноћи, још је више осећала да нешто није у реду. Страх који је осећала 
тада, али и касније када су ухапшени, био је огроман, „СтПо 8е ћа иу1ас1 и зеће 
зуа пјепа озесапја, ћа 1ћ и818ауа рори! си<1оу18по§ уакита” (Роне 2009: 33). Били су 
измучени, уморни од свега, без животне енергије. „ОјеуојсЉа је рптгјеШа како 
је ћћјећа. 1г§1е<1а1а је га1е<1епа, 18ргагпјепа, пезрозоћпа <1а 8е ротакпе. □јесојсЉа 
тка<1а тје У1<1је1а Тоћко зТгаћа па пје/Јпи ћси. Тас1а је озјеШа Јјезкоћи о<1 које 8и јој 
8е зизћа изТа.” (Роне 2009: 12) Мајка, која претпоставимо до тада није говорила о 
својим осећањима, јер није желела да то њена деца чују и осете, сада више није 
могла да их скрива. Страх је био много већи од ње.

Осећај измучености и тешког живота остварује се и описом оца. Чита- 
лац може да створи слику једног мушкарца јеврејског порекла који жели да 
заштити своју породицу и да буде уз њих. Скрива се сваке ноћи, јер не жели 
да буде одведен од своје породице, што је јасно онда када се сам предаје, да би 
био уз своју жену и ћерку. „Мизкагас 8е ројачш па Тпјеши. Мгзау шизкагас кој1 је 
ПО81О /§и/уапи оћјеси 11п <1апа 81аги ћгаћи осгји росгуепјећћ 1 ишогшћ. Ргозао је 
сЉогћћет изргаупо ћосЉјисћ” (Роне 2009: 29)

Још једно осећање које можемо да приметимо да је било општеприсутно јесте 
осећање мржње. Мржња према људима који им чине зло, према људима који их 
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издају. Мржња и разочарење у људе, којима су веровали, са којима су проводили 
време, а који им окрећу леђа када долазе тешки тренуци. Мржња која је произи- 
лазила из претходно поменутог страха, због одвајања породица, деце од родитеља. 
„МггИа §а је зтош 8па§от уо1је, како ткаћа тко§а и ггтоТи тје тг/.Иа, У18е пе§о 81о 
је тг/.Иа опо§ §го/по§ фесака I/. зко1е, опо§ Батек коф јој је зарТао дго/.пе 8Кап, 
ро1и§1а8по, ос1уга1пе 8Кап о па§1а8ки пје/то§ оса 1 тајке.” (Роне 2009: 22)

Поред ових негативних осећања дело прожима и храброст. Јевреји су у то 
време морали да буду храбри, хтели то или не. Иако свесни своје ситуације, ипак 
су морали да стисну зубе и живе као да је све у реду - да ли због деце, родитеља, 
бака и дека... Међутим, читајући ово дело намеће се питање - да ли је храброст 
увек добар и мудар избор?

Најпре, уочава се Сарина равнотежа и смиреност у страшним ситуација- 
ма што бива приказано као један облик храбрости и зрелости, где ове особине 
могу бити схваћене као позитивне и олакшавајуће. Поред тога, храброст можемо 
приметити и код људи који су помогли Сари и њеној другарици Рахели када су 
побегле из логора тиме што су их примили у свој дом и сакрили их, свесни опа- 
сности свог поступка. Међутим, храбри поступци често могу бити тихи, неефи- 
касни, а некада и деструктивни. Пример овога јесте новинарка Џулија, која упр- 
кос противљењу свога мужа одлучује да се храбро залаже за себе и своје жеље и 
задржава нерођено дете. Још један пример Џулијине тихе храбрости јесте њена 
посвећеност откривању приче породице Стражински упркос томе што зна да ће 
то изазвати немире у њеној широј породици. Када је реч о негативним странама 
храбрости, ауторка нам их показује кроз Рахелу, која најпре бива храбра и бежи 
из логора, али на крају је ипак проналазе нацисти. Самим тим, закључујемо да 
храброст нема увек добар исход. Да храброст може да буде непромишљена мо- 
жемо да видимо на Сарином примеру. Сарина одлука да остави брата и закључа 
га, која за последицу има његову смрт, управо показује да храброст није увек 
прави избор, као и да није увек повезана са мудрошћу.

4. Рација Вел Д’Хив и живот у логору

Појам концентрационог логора, који је и раније поменут, назив је за заточе- 
ничке логоре нацистичке Немачке и њених савезника за време Другог светског 
рата. То су били казнено-радни логори, у којима су понижавани, мучени и уби- 
јани Јевреји, али и присталице радничких партија. У оваквим логорима јеврејска 
радна снага приморавана је на рад до смрти, где су људи умирали најчешће услед 
глади, болести, исцрпљености, бруталности. Управо у овакав један логор одведе- 
на је Сара са својом породицом.2

2 Соп1геп1гас1оп сатр$, 1933-39, доступно на: <ћМр8://епсус1ореЈја.и8ћтт.ог§/соп1:еп1:/еп/аг1:Јс1е/ 
сопсепјга1доп-сатр8-1933-39>, 20. 2. 2022.

Поред ових, овим називом обухваћени су и такозвани логори смрти у ко- 
јима је убијено више хиљада људи и спроведен Холокауст. Ово су логори који 
су били специфично намењени убиствима - људи су затварани у гасне коморе, 
изгладњивани, стрељани, на њима су спровођени монструозни медицински ек- 
сперименти. 1940. године нацисти су отворили логор смрти на периферији Ау- 
швица на југу Пољске, прво за Пољаке, да би две године касније постало кључно 
место за истребљење Јевреја.
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Рација Уе1о<1готе сГНКег познато је масовно хапшење Јевреја у Француској 
током Другог светског рата и одиграла се 16. и 17. јула 1942. године3. Ово је цен- 
трални догађај дела Сарин кључ, јер управо он мења Сарин, али и Џулијин жи- 
вот, и повезује их. Сара и њена породица у роману били су део овог страшног 
догађаја, када су их жандарми у току ноћи одвели на стадион Уе1о<1готе сГНКег. 
„Уосћћ 8и 1ћ ргета уећкој зјај пој г§гасћ. №810 је ћПо па Газасћ пар18апо о§готтт 
сгтт 81оуш1а, аћ шје изрјек ргосћаћ 81о. 2аћт је У1<1је1а како је сђе1а ићса рипа 
оћће1ј1 рори! пје/Јпе, које 8и кк/ће к аиТоћиза ро<1 игћсппа роћсђе. (Роне 2009: 
34) Само хапшење описано је у делу као језив догађај прожет страхом и неизве- 
сношћу. Људи чекају у реду да буду прозвани и одведени у нешто непознато, не 
слутећи шта их тамо чека. Гурају се једни уз друге, услед недовољно простора и 
стоје на неподношљивој врућини. Чује се бука, жамор, плач и јадиковање. Усло- 
ви у којима су боравили били су нехумани, нехигијенски, што се може уочити 
кроз Сарин опис тоалета. Третирани су као животиње, без разумевања за основ- 
не људске потребе, натерани да стид и достојанство потпуно оставе по страни.

3 Тке УеЊЛготе (ТТПеег (Уе1 (ТТИе) КоитЈир, достпуно на: 
<ћНр8://епсус1оресћа.и8ћтт.ог§/соп1еп1/еп/аг1Јс1е/1ће-уе1ос1готе-с1ћЈуег-уеТс1ћЈу-гоипс1ир>. 20. 2. 
2022.

2аје<1по 8 осеш, роксћак је ћосј с1о 1оа1е1а па <1ги§ој 81гаш 81асћоп8ке агепе. 2ар1аћпио 
1ћ је пе/атћћу бтгаћ. ВПо је ргетак бапћагтћ суогоуа /а 1оћк1 ћгој 1јисћ 1 уг1о ћг/.о 8и 
ро8(аћ пеиро1гећ1јјуј. I с]је сојсјса је тога1а сиспиИ и/а /ћс1 с1а ћ1 8е о1акба1а, ћогесј 8е 8а 
пе/асћ/јсот /е1јот с1а роугаи, 8 гикот ргеко иб!а. ћјисћ 8и рјбаћ ј пи/.сћћ §<1је ћ1 тоућ 
па уас1по ћо, робгатђет, 81от1јет, бНирсат рори! ауоћпја. У1с1је1а је јесћш 8(аги /епи 
како рокизауа басиуаћ пеко та1о <1о81ојап8Гуа бакгјум 8е ћ.а о§г1аса 8уо§а ти/.а. кгиуа 
8е §и811а ос1 и/.аза ј таћа1а укеот ргекпум гиката поб ј иб!а. (Роне 2009: 41)

Гледајући сав ужас који је окружује - самоубиства, рођење мртворођенчета, 
срчане ударе - Сара почиње да се преиспитује. Она несвесно почиње да тражи 
кривца, у свом народу, али и у својим родитељима, мислећи да би боље подне- 
ла све само да су је упутили и упозорили раније. „2а81о је ћИо 1ако зћгазпо ћШ 
Јеугејт?” (Роне 2009: 59) Пита се зашто само њена раса има такав третман, шта у 
ствари значи та раса и да ли су они заслужили све што им се дешава.

Време је пролазило јако споро, а они нису знали шта им носи наредни дан. 
Једини излаз из ове ситуације био је у сновима јунакиње - маштала је о неким 
лепим догађајима, о свом стану, својој соби, мајци која спрема вечеру певајући, 
брату који се игра и тати који чита мами. Осећала је чак и мирис свога дома, во- 
ска, зачина, маштала је да су срећни.

Са овог стадиона, након неког времена, парови без деце и неожењени од- 
вођени су у логор Дранси (Огапсу), а сви остали у Питивијеу (РћћМегз) и 
Бон-л-Роланду (Веаипе-1а-Ко1ап<Је) - логор у ком је Сара била. Бивали су гурну- 
ти у возове, односно прљаве сточне вагоне са кровом у којима су стајали до свог 
одредишта. Логори у које су одвођени били су ужасна и језива места. Мрачна ме- 
сто која се састоје из доста дугачких барака. Било је то место у коме нема никакве 
наде и којим влада страх:

1хпи1га, ргсШогје ћјо обкићап. бГгипјасе ј бјјепо. 8тгас1 ј ргђаубћпа. Тоа1е1ћ 8и 8е пакхШ 
уат — ћ!1е 8и 1о јећпобкупе сћуепе скбке робГауђепе па<1 гире. кагесћћ 8и јгп <1а бјеЈпи 
па 1е гире и угирј ј <1а рјбаји ј пи/с1е ргес1 бујгпа као Иуоћпје. То ји је о/.1ојесћ1о. Објесак 
је <1а К> песе гпосј истћћ. №, песе гпосј. УЈсЈјек је како је гпајка 8куИа поуе 8а буаке 
бГгапе гире. О<1 бгагпа, брибћк је ук\ш. Аћ ј опа је па кгаји истИа 8(о 8и јој пагесћћ, 
сиспик, паскјисј 8е скје пћко пе у1ес1а. (Роне 2009: 78)
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Места на којима нико није марио за људске потребе ухапшених, за њихову 
хигијену, здравље... Глад коју су осећали била је консантна, јер су добијали не- 
довољно хране: „Баћ зи јш зкћазпи јићи ос1 кириза. ВПа је рго/Јгпа 1 рипа рђезка. 
ћћзи 1шаћ ргато ш па §1о сћи§о.” (Роне 2009: 78) Места на којима су спавали опи- 
сана су као загушљива, није било ваздуха, деца су јецала у сну, а жене плакале.

Иако су породице биле заједно одвођене, по доласку у логор почиње одва- 
јање. Најпре се мушкарци одвајају од својих жена и деце, што изазива огроман 
страх. Сара осећа празнину, осећа се незаштићено, размишља шта ради њен 
отац. Празнина коју осећа била је толика да је осећала физичку бол, бол у стома- 
ку који се само појачавао. Међутим, још страшнији догађај у њеном животу, али 
и животу сваког детета у логору било је одвајање и од мајке.

ОвјеШа је како Љ је роћсајас пабћпо осћојк, си1а је шајки како иг1а ос1 осаја, гаИш је 
\Јс1је1а како 8е БасПа ргеша пјој, ро1г§апе ћађше, газсирапе козе, гаврисаћћ изапа, ујсисј 
јше буоје ксеп. Роки8а1а ји је ићуаћћ /а гики, а11 8и је шибкагсј 1ако бпа/по оЈ§игпиН 
Ја је ра1а па кођепа. Мајка 8е ћогПа као сћ \-|ја /уј јег биргоМаугум 8е па ГгепиГак јећпогп 
роПсајси 1 1аћа је фесојаса и§1ећак ропоуо буоји ргауи шајки, бпахпи 1 бГгабГуепи /епи 
којој 8е сћ\ћк ј која јој је ГоПко пећо81ајак. (Роне 2009: 85)

Сара све време покушава себи да објасни зашто њена мајка није више иста 
жена, зашто у њој нема живота као раније. Те, иако је одвајање од родитеља било 
страшно за њу, она је ипак на неки необичан начин срећна што поново види и 
осећа своју мајку, жену која је јака и снажна, спремна да се бори.

Сва деца остају сама, чак и она најмлађа, која још не умеју без родитеља. 
„Оскикћ зи гепе па јећпи зТгапи, а фјеси па <Јги§и. Сак зи 1 пајшкћи сђеси оћуојШ 
ос1 тајкП” (Роне 2009: 85) Деца су остала препуштена сама себи, свесна да упркос 
страху и тузи коју осећају, морају да се изборе за себе. Сара постаје свесна чиње- 
нице да су је сви ти догађаји ојачали и да је постала зрелија. Испрва није желела 
да се помири са оним што јој се дешава, па је била груба, неосетљива. Међутим, 
схватила је да ипак преко потребна деци око себе, па је одлучила да им колико 
толико олакша тиме што ће им пружити љубав која им је евидентно фалила у 
тим тренуцима.

Још један ужасан догађај који је пореметио Сарину свакодневницу, али и 
свакодневницу све остале деце у логору, било је бријање главе. Поента овог по- 
ступка огледала се у томе да сва деца изгледају исто, односно да их у потпуности 
лише идентитета.

ћшгасћт 8и 1ћ јако гапо ргоћисћћ. РоПсајсЈ 8и исћ и ћагаке 1 ићаскћ 1ћ раћсата. \ај- 
т1ас1а феса која 8и јо8 8рауа1а, росе1а 8и игкћ. Пјесојсјса је рокизауак вппгШ опе кој! 
8и јој ћЈ11 пајћћ/е, аћ пћћа 8е тје с1а1о истШ. ћЈјШоу је и/ав ћ1о ргеуећк. Осћ-ећ 8и 1ћ и 
ћги§и ћагаки. Пјесојсјса је и/е1а с1уоје та1етћ /а гики. \ћс1је1а је с1а јесћт роћсајас сћ/ћ 
пек1 сискп ргесћпеГ N 1је /пак 8(о је 1о. Ма1ет 8и 8е Иевћ ос1 и/аза 1 роуксШ 8е. Роћсајсј 
8и Ш рпуикћ, а опск Ш искгсћпа по§ата §игпић ргета опоте кој! је сћ/ао ргесћпеР 
1)је\'ојс1са је и/абтПа ргота1гак 1и бсепи. А /аћтје бћеаћк. Осћеха! се Ш1 кози. 1)а, 1о 
је К>, 8уој с1јесј се оћпјаћ §1ауе. (Роне 2009: 94)

5. Симболи

Бројни су симболи у овом роману, али ћемо у овом раду посебно посветити 
пажњу следећим симболима: кључ, рука, прашина.
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Кључ

Симбол кључа један је од најважнијих, а можда и најважнији симбол у овом 
делу. У прилог томе говори и чињеница да је садржан у називу дела на енглеском 
језику, 8агаК$ кеу.

Симбол се први пут појављује када Сара закључава свог брата Мишела у 
тајни ормар у њиховој спаваћој соби како би га сакрила од француске полиције. 
Не схватајући где иде и шта се дешава, Сара се заклиње да ће се вратити по свог 
брата. „Угаћ! си зе казшје. Оћесајеш ћ.” (Роне 2009: 18)

Она тада ставља кључ у џеп и држи га код себе не само до краја рата већ и 
до краја живота. „М1сће1. Сосћпе 8и ргоће а ја јоз шћјек сиуаш к1јис. К1јис пазе§ 
зкгоућћа. Сиуаш §а I/. ћапа и <1ап 1 шИијеш §а I/. ћапа и <1ап 8јесајис1 8е 1еће. 8а 
шпош је о<1 16. згрпја 1942. №1ко 1о пе гпа. №1ко пе гпа га 1ај к1јис, га 1еће.” (Роне 
2009: 272) Кључ представља не само Сарину дубоку љубав према брату већ и 
њену огромну тугу због његове смрти. У свом дневнику, бележи да је кључ једи- 
ни физички подсетник који има на свог брата осим његовог гроба. Потом, кључ 
такође илуструје начин на који физички објекти служе као подсетник на про- 
шлост, на историју. Управо је Џулија, када први пут види кључ, доказ за то. „К1јис 
је ћш па 81о1и, шјепћ зујећок ргоћозћ, Мкће1оуе зтгћ.” (Роне 2009: 275) Кључ тако 
показује како прошлост није уписана само на местима или у причама људи већ и 
у свакодневним предметима.

Осећај кривице често сеу делу јављауз овај Сарин потез, и као симбол. Сара 
почиње да осећа кривицу када су ухапшени и одведени и осећај је прати до краја 
свог живота. Иако је она закључала брата у ормар, то је ипак једна млада, наив- 
на девојчица која није разумела шта се дешавало те ноћи када је породица од- 
ведена. Кривица коју је Сара осећала била је толико велика да она читав свој 
живот посвећује размишљању о прошлости, без покушаја да себе оправда или 
разуме. „N0811111еге! 1уоје зтгћ као ћо ћ1ћ позћа сћјеТе. N0811 си §а ћо зуоје зшгћ. 
Ропекаћ, /ећш оћсћ Теге! Гтоје зшгћ пћ је пероћпоЏцу. Као 1 зшг! шагпе 1 Ше. [...] 
№ росћ1О8Ш1 У18е 1еге! шоје рго81о8ћ.” (Роне 2009: 272) Тај је осећај толико јак да 
она на крају окончава свој живот. „Опа 8е ићћа, гекао је "МћШаш. №је ћћа пезгеса. 
Машјегпо је ићагћа и 81аћ1о.” (Роне 2009: 197)

Са друге стране осећај кривице, далеко блажи, јавља се и код Џулије. Међу- 
тим, њен осећај нема везе конкретно са Сарином причом. Избегавање францу- 
ског народа да признају оно што се догодило и одбијање да преузму одговорност 
за све те ужасне догађаје у њиховој земљи јесте оно што Џулију мучи. „РппћјеШа 
8аш ћа 1и тпо§Ш ћје1а тје ћћо. Рћа1а зат 8е /.аћо. Јег пћко тје ћћо сћаћ о 1оте? 
Јег 1о У18е тко§а тје /атта1о?” (Роне 2009: 26) „№ћ<о 8е пе зјеса ћјесе ’Уе1 сГНгуа, 
/па!е. То У18е тко§а пе /атта” (Роне 2009: 55).

Рука

Руке и држање представљају интимност и повезаност у Сарином кључу. Иако 
је симболика овде једноставна, ова слика указује на интензивну усамљеност и че- 
жњу за везом коју доживљавају и Сара и Џулија. Сара се бори да преживи ужаса- 
вајуће околности Холокауста, а држање за руке са људима попут Армеле, Рахеле и 
њене мајке даје јој осећај солидарности и утехе. Гест пружања руке некоме говори 
о Сариној дубокој нади да су људи и даље добри. То се може видети у тренут- 
ку када Сара и Рахела беже. „Ојеуојсћа ши је Шје1а /аћуаћћ /,а ротос, /,а поуас, 
ро/ћгапћ §а, аћ Касће1 ји је роуик1а /.а гики 1 изтјегћа па рић” (Роне 2009: 105)
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Држање за руке такође представља дубоку повезаност у Џулијиној причи. 
Најсензуалнији тренутак у роману не дешава се између Џулије и њеног мужа, 
Бертрана, већ између Џулије и Вилијама. На крају романа, када Џулија каже Ви- 
лијаму, Сарином сину, да је својој новој ћерки дала име по његовој мајци, и Ви- 
лијам и Џулија почињу да плачу. Џулија затвара очи и држи Вилијамову руку на 
свом образу. „СугзТо заш зћзк пје§оуи гики и зтојој. ћћзаш §а уке шо§1а §1е<1а11 
и оск ХаТтопк заш ос11 зТаућа пје§оуи гики па оћгаг. А гаћш заш росе1а рккаћ 
/.ајећпо 8 пјпп. Озјесак заш зиге како Ш11еки ро пједоућп ргзНша, аћ /.ас1г/.а1а заш 
пје§оуи гики.” (Роне 2009: 306) Држање за руке тако постаје гест рањивости и 
заједничких емоција, који одражава охрабрење које се јавља услед физичког и 
емоционалног повезивања са другим људима.

Прашина

Прашина, као симбол, прожима цео роман. Сара и њени родитељи проводе 
дане у затвору на смрдљивој врућини Уе1 сГНгу-а, где „зиуа 1 ћћћајиса ргазта” 
(Роне 2009: 41) прети да угуши Сару. Након што су превезене из Париза у Веаипе- 
1а-Ко1апс1е, Сара и друге јеврејске породице са њом приморани су да ходају дуго 
кроз прашину, док нису стигли у мали град, док су људи са стране упирали пр- 
стом и гледали их као животиње

Прашина представља угњетавање француских Јевреја током Другог свет- 
ског рата. Прашина такође поприма фигуративнију конотацију, кроз Џулијину 
причу. Када размишља о Сариној судбини, Џулија застаје да се подсети: „Је ћ ћИа 
јоз /јуа? Оапаб ћ1 Ш1а1а 8ес1атс1е8е1 §осћпа. №, тје уке то§1а ћШ /.та. ЈЧезТак је 8 
ћса 7,ет1је /ајећпо 8а <1ги§от <1јесот Уе1 сГНгта. ћћкаск 8е шје угаШа 17 Аи8сћ\\117.а. 
О<1 пје је оз1а1а зато заска рере1а.” (Роне 2009: 147) У том смислу, прашина сим- 
болизује постојаност историје: чак и док себе убеђује да је Сара одавно мртва, да 
је њено тело претворено у прах, Џулија не може а да не брине о њој и наставља 
да се труди да сазна њену причу. Ово значење прашине такође је повезано са на- 
чином на који прашина симболизује угњетавање француских Јевреја, пошто су 
нацисти гушили Јевреје у концентрационим логорима, а затим спалили њихова 
тела, чиме су их буквално претворили у пепео.

6. Тајна као окидач за истраживање прошлости

Читав роман обавијен је велом тајни. Главни покретач читаве приче из про- 
шлости била је управо тајна, а само дело готово у сваком свом сегменту показује 
на присутност тајни у животима обе јунакиње. Откривање једне тајне, покрену- 
ло је лавину нових, које су се само низале.

Прва велика тајна била је у ствари тајна читавог француског друштва. 
Французи нису говорили о трагичним историјским догађајима у њиховој земљи. 
Правили су се да сви ти догађаји нису имали никакве везе са њима, одлучили су 
само да их склоне под тепих. „А о<1 кас!а ћит и Рагћи, 25 §осћпа, шзат росћак 
ш јесћш гесешси о 1ој 1егш. То је ћћа Тајпа. ЈЧећо /акорапо и ргоДозП. №ћо о сети 
пћко шје §отопо.” (Роне 2009: 26)

Велика тајна повезује Џулијину и Сарину породицу. Тајна стана у који се 
усељава са породицом наводи Џулију да сазна све о Сари и да у потпуности от- 
крије њену животну причу. Након што је одлучила да се са својим супругом усе- 
ли у стан његових родитеља, Џулија истражујући рацију Вел д’Хив-а, открива да 
је у том стану раније живела једна јеврејска породица. Само сазнање да можда 
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постоји повезаност са том породицом, наводи је да све више и све детаљније 
истражује, како би открила да ли су њене сумње оправдане. Управо ово сазнање 
било је нека врста покретача за откривање свих наредних тајни и оживљавање 
прошлости и Сарине приче.

Чак и зидови овог стана, могло би се рећи, крију тајну. Пре свега тајну о њи- 
ховом такозваном скровишту, у ком су проводили време свакодневно и који је до 
хапшења био место које би их увесељавало. Али ту су и оне не тако лепе тајне - о 
њиховом договору да брат остане баш ту, у зиду. Од тог тренутка то скровиште по- 
стаје најболније место за Сару, које ће утицати на читав ток њеног живота.

2§гаћИа §а је, аћ 8е об1оћосИо пје/Јпоц бЉка 1 иуикао 8е и Ји§ 1 Јићок огшаг и /Јс1 и. 
Ташо §Јје 8и 8е оћјспо ЏгаН бкпуаса. 81а1по 8и 8е 1ашо бкпуаИ, /аГуагаћ. То је ћ1о пј1- 
ћоу шаћ с1от. Мата 11а1а 8и хпаћ га бкгоИбГе, аћ 8и 8е ргеТуагаП с1а пе /паји. [...] 1Ј 1от 
огтаги, сиуаћ 8и с1/ерпи 1атри, јабГике, јргаске, кпрре ј сак 1 угс га соћи, кој! је тата 
8уак1 с1ап рипИа. (Роне 2009: 18)

Свој живот Сара је чувала као тајну. Њен муж и син нису знали ништа о ње- 
ном пореклу, њеној трагичној судбини, њеном брату и слично. „ЈЧћко пе гпа 1ко 
заш ја гаргауо. [...] Мој зирги§ пе /,па 1ко заш /.аргауо. Која је тоја рпса. [...] Ош пе 
/паји пћћа. № /.паји 1ко зат. ГЧЉаћа песе /.паћ.” (Роне 2009: 273) Она је све крила и 
чувала у себи, покушавајући читавог свог живота да се претвара да је неко други 
и побегне од себе. Променила је државу, удала се, родила дете, али јој то ништа 
није било довољно - њене тајне увек су је прогониле и није могла да заборави. 
Све што је преживела остало је неоткривено до њене смрти.

Са друге стране, за породицу Џулијиног мужа Сара је била тајна. Мужевље- 
ва породица сведочи како је Сара открила мртво тело свог брата, али је отац 
њеног таста, Андре захтевао од сина, Едуара, да тај догађај прећути својој мајци. 
Едуар живи са овом болном тајном шездесет година, иако то уништава његов од- 
нос са оцем. Међутим, на крају романа, он открива да је његова мајка све време 
знала за Сару, упркос очевом инсистирању на тајности.

Магпе хпа 8уе [...] Опа /па ос1 росеЉа, оЉап јој је ра/Љиса гек1а с1а 8е 8ага угаШа. 
[... ] К.ек1а је с1а је 1о ћИо 81га8по /паИ 1 пе тос1 о 1оте гаг.росагаи 8а 8уој1т виргирот, 
а робћје 8а зтот, оћИеђк [...] Мате је гек1а с1а је ћИо 81га8по сиуап 1и 1ајпи, с1а тје 
рге8(а1а ппвИИ па 1и ћјесојсјси 1 с1а је ћПа 8ге1па с1а је 8а тпот 1о росћјеШа. К.ек1а је с1а 
8то 8 пјот Љећаћ гатје гаг.росагаи, с1а зто Љећаћ истШ оуо 8(о је тата паргауИа, с1а 
тбто Љећаћ секаи. Тгећаћ 8шо ргопап оћћеђ 1е ћјесојсјсе. Кпуо је ћИо »кпуаИ 8уе 1о 
пеј/гесепо. То гш је гек1а. Ма1о рпје ићага. (Роне 2009: 200)

Никада нису говорили о њој, деловало је као да су наставили да живе нор- 
мално, ни не помишљајући на њу и на тај догађај. Међутим, испоставља се ипак 
да, иако не говоре о својим тајнама, оне их прогоне. Да је породица отворено 
разговарала о Мишеловој смрти и Сарином повратку могли су да поштеде себе 
шездесет година емоционалног бола.

ОЈ 1942. с1о буоје бтгИ тој о!ас тје ткапа сте ј/.роуогјо пје/.то ппе. 8ага је ћИа сћо 
1ајпе. Тајпе о којој ткаћа тје ргеб1ао ппвШк МЈбПт с1а тје рге1роб1ау1јао с1а ја ппбћт 
Јо 1е тјеге о пјој. I коћко 8ат рапо гћо§ пјероуе ЈсПпје. Ја 8ат арбокппо /еПо /паИ 
како је опа, §с1је је, 8(о јој 8е с1орос1По. Аћ 8уак1 ри! кас1а ћП1 ра рокизао иркаи, изиЉао 
те. ћЉат роппоби Меји с1а 8е оп о 1оте епе пе ћппе, с1а је окгепио поуи бЉашси и 
хгуоШ, с1а опа га пјера Ш81а пе гпаск ВИо ћ1 8е гек1о с1а је осПипо рокораи ргоб1о81. 
(Роне 2009: 177)
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С обзиром на то да је роман испуњен тајнама, које подразумевају скрива- 
ње, тачније прећуткивање, очекивано је да ће и тишина бити присутна у живо- 
тима ликова.

Роман је испуњен различитим врстама тишине. Она никада нема јединстве- 
но значење у роману, али никада није неутрална. Иако током тишине речи изо- 
стају, ауторка жели да покаже да то није случај са емоцијама.

У Џулијиној причи тишина је показатељ статуса њених односа, односно 
нека врста теста. Напета тишина открива напетост у Џулијином односу са ње- 
ним мужем и његовом породицом, док са друге стране угодна тишина коју Џули- 
ја доживљава са Вилијамом један је од првих знакова да ова два лика могу имати 
значајнију везу. Она не разговара са Бертраном о свом истраживању, својим раз- 
мишљањима, нити покушава да разговара са њим и да провери своје сумње да 
он још увек има контакт са својом бившом љубавницом, Амели. „Тшпа 8е иуик1а 
ше<1и паз рори! ша§1е који заш шо§1а §о!оуо орјраћ ргзћта.” (Роне 2009: 119) Док 
са друге стране Џулија са Вилијамом доживљава неку пријатну тишину, јер осе- 
ћа као да се некако познају, разумеју. Тишина, за Џулију, тако постаје спољашња 
манифестација њених најскривенијих емоција.

У Сариној причи тишина је веома двосмислена. Иако је увек компликована, 
тишина делује на три различита начина. Када Сара са осећајем збуњености и из- 
даје посматра како њени суседи у тишини посматрају хапшење њене породице, 
тишина је представљена као симбол пасивности и саучесништва. Сара такође 
тумачи мајчино ћутање пред француском полицијом као знак беспомоћности. 
„Мајка шје шзТа гек1а, игазпиТа. [...] Мизкагас и каћашш §игпио је шајки ргеша 
угаћша. Хаћа/ш је кђисеуе о<1 81апа. Опа ши 1ћ је и ћћш рге<1а1а.” (Роне 2009: 22) 
Међутим, у случају Сарине мајке, ћутање неће бити средство саучесништва, већ 
страха, туге и парализе због свега што се дешава њој и њеној породици.

Друга функција ћутања чин је саосећања. Чак и када се користи са добром 
намером, тишина и тајновитост доводе до патње у роману. Иако Андре користи 
ћутање (односно скрива) у покушају да заштити своју породицу од емоционалног 
бола, роман јасно показује да је ова употреба ћутања погрешна и на крају додатно 
погоршава патњу његове породице. Са друге стране, у Сариној причи ово се ис- 
пољава када Сарини родитељи намерно крију од ње све оно што се дешавало, сва 
хапшења која су претходила њиховом. „Оа 8и јој §уе гекћ, <1а 8и јој гекћ 8уе 81о 8и 
/паћ, ћ1 ћ јој 8аћа ћћо 1а1«е?” (Роне 2009: 52) Реторичка природа овог питања указује 
на то да ништа није могло учинити ужас Холокауста подношљивијим или разу- 
мљивијим. Међутим, овај тренутак такође снажно имплицира да су Сарини роди- 
тељи погрешили у томе што су крили толико тога од ње и да је чување мање тајни 
могло некако боље припремити њихову ћерку за дане који су пред њима.

На крају, функција ћутања у Сариној причи чин је намерног отпора аутори- 
тету. Овакву врсту ћутања најбоље је демонстрирала сама Сара, која зури у мно- 
ге ауторитете без речи, нпр. у француског нацисту који јој брије главу - њеног 
бившег комшију. Она не користи тишину како би избегла сукоб, већ као што је 
већ поменуто, погледом се суочава са нацистом и његовим ауторитетом и успева 
да га посрами.

Иако се Сара опире на најбољи начин на који може у том тренутку, роман 
сугерише да је ћутање као одговор на угњетавање сигурна опција, али и она која 
није у потпуности искрена. Ово се најјасније види у случају жене у Вел д’Хив која 
роди мртворођену бебу и кука над бебом читаву ноћ. Чак и у својој тузи, ова је 
жена у стању да изврши неку врсту агентуре, изражавајући свој бол. Чини се да 
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је облик отпора ове жене моћнији од Сарине тихе форме, због чега она интерна- 
лизује мржњу и постаје огорчена.

Тишина, дакле, никада није неутрална појава. Тачније, како можемо да при- 
метимо у роману, тишина је прожета снагом, и функционише двосмислено.

7. Закључак
Роман Сарин кључ, иако је фиктивна прича, једно је од дела које буди свест 

код људи и информише их о страшним догађајима из прошлости. Могло би се 
рећи да је дело од историјског значаја, које настаје као резултат истраживачког 
рада и ауторкине жеље да кроз брутално путовање младе јеврејске девојчице са- 
чува страхоте рата у колективном сећању.

Сарина прича мења животе људи. Најпре, њена прича утицала је на живот 
друге јунакиње - Џулије. Услед истраживања о прошлости и сазнања о Сариној 
историји, Џулија сагледава свој живот другим очима и схвата да није срећна и да 
жели промену. Са друге стране, Сарина прича неминовно утиче и на сваког ко 
прочита роман јер стиче увид у језиве догађаје који су се догодили, не тако давно 
у нашој прошлости, а који утичу на нашу свест и наводе нас на размишљање о 
неопходности памћења.

Антисемитизам је и данас присутан у људским животима. Важно је да се 
и онај минимално негативан начин размишљања и доживљавања Јевреја, али и 
других националних мањина које су у неповољном положају, у потпуности иско- 
рени и да једног дана сви буду потпуно једнаки.

Холокауст је иза себе оставио трајне последице на читав свет. Међутим, како 
године пролазе увек постоји бојазан од заборављања. Из тог разлога битно је да 
се сваке године обележавају дани посвећени овим догађајима, као и да се схвати 
важност уметничких и књижевних дела који их приказују или о њима говоре. Сва- 
ко од нас треба да се сети прошлости и тих немилих догађаја, да би могао боље да 
живи у будућности. Треба се држати онога на шта сам Холокауст, а самим тим и 
ово дело позивају: „Да се никад не заборави! Да се никад не понови!”
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ТРАГАЊЕ ЗА ДОРОМ У ДЕЛУ ДОРА БРУДЕР 
ПАТРИКА МОДИЈАНА

У овом раду говори се о улози коју је Француска имала за време нацистичке окупа- 
ције почетком четрдесетих година XX века, о настојању француских власти да прикри- 
ју и забораве сарадњу са окупаторима, о грађењу мита непосредно након трауматичног 
периода, о антисемитизму који је дуго присутан на француском тлу, као и о улози писца 
Патрика Модијана у очувању сећања на жртве Холокауста кроз судбину Доре Брудер, 
јунакиње истоименог дела која је у њему симбол страдалих Јевреја за време Другог свет- 
ског рата. Анализирајући Модијаново трагање за њеним идентитетом, говорићемо и о 
препрекама на које он наилази, настојећи да кроз њен лик сачува од заборава жртве Хо- 
локауста. На крају рада изводи се закључак о важности Модијановог дела Дора Брудер и 
односу Француске према колаборацији са нацистима током Другог Светског рата.

Кључне речи: Дора Брудер, сећање, антисемитизам, Холокауст, идентитет, Јевреји, 
колаборација

1. Антисемитизам у Француској

Све до деведесетих година XX века грађен је мит о улози Француске у Хо- 
локаусту. Недовољна заступљеност ове теме или чак њено погрешно предста- 
вљање допринели су стварању сасвим погрешне слике о том страховитом пери- 
оду у људској историји и улози француског народа и ондашњег режима у њему. 
Антисемитизам није од недавно присутан на европском тлу, већ је вековима и 
те како одговоран за многа дешавања која су мењала историју Јевреја. Пре 1791. 
године Јевреји у Француској подвргнути су истом антисемитском третману као 
и широм Европе, који је укључивао погроме, антисемитске побуне, гетоизацију 
итд, иако их је у Француској у том периоду било јако мало, свега четрдесетак 
хиљада. Доласком Наполеона на власт Јеврејима у Француској враћена су мно- 
га права и они се неколико наредних деценија постепено асимилују са францу- 
ским народом, укључујући и признавање држављанства за више од четрдесет 
хиљада њих. Присутни су у свим сферама друштва, многи од њих били су веома 
уважени универзитетски професори, уметници, аутори, а у њиховим се рука- 
ма налазио и огроман капитал. Антисемитизам доживљава свој врхунац у Дру- 
гом светском рату. Не треба наглашавати да је врховни циљ нацистичке Нема- 
чке потпуно истребљење Јевреја које је почело њиховом елиминацијом из јавног 
живота и постепеним одузимањем права и добара, да би резултирао највећим 
геноцидом у новијој историји човечанства у коме је и Француска имала значајну 
улогу. Отворена мржња према Јеврејима последица је слике коју је о њима имала 
читава западна Европа. Представљали су претњу због огромног богатства који 
су поседовали и о њима су постојали многобројни стереотипи. Ослањајући се на
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стереотипне слике Јевреја у Француској је организована чувена изложба Јеврејин 
и Француска из 1941, која приказује човека са изразито великим носем и крат- 
ким, меснатим прстима који симболишу јеврејску грабљивост.

Чињеница да је француска влада сарађивала са нацистима била је табу тема 
до 1990-их година. Уметност у било ком облику и медији, који су неоспорно по- 
стали главни преносиоци историјске поруке, дуго нису приказивали Холокауст 
веродостојно. Чини се да је колективна амнезија била одговор на колаборацио- 
нистички карактер Вишијевске владе. О Француској је створен мит као о земљи 
отпора. Свако помињање њеног учешћа у погрому Јевреја доводило је у питање 
самоизграђени идентитет њеног народа. Главни вишијевски пропагандни мото 
био је „Француска Французима” који је заменио идеале Француске револуције 
„слобода, једнакост, братство”. Учешће француских државних органа у чињењу 
злочина над Јеврејима (учешће у Коначном решењу које је договорено почетком 
1942. године) дуго је остајало у зони колективне амнезије, али је истовремено 
постављало и проблем тумачења догађаја током Другог светског рата у контек- 
сту француског националног идентитета, односно проблем помирења темељних 
вредности француске нације као политичке заједнице грађана с колаборацијом 
и односом према Французима јеврејског порекла, као и свим другим Јеврејима 
који су у предратној Француској потражили уточиште. Одговор је било горе- 
поменуто стварање мита о Француској као земљи отпора. Мит о масовном по- 
бедничком Покрету отпора пласира слику државе са невеликим бројем колабо- 
рациониста и зликоваца, а Трећа република није одговорна за учињене злочи- 
не, све до 1995. године када је француски председник Жак Ширак упутио јав- 
но извињење у име Француске због почињених злочина над Јеврејима у Другом 
светском рату:

Тешко је говорити о тим временима и због тога што су ти мрачни тренуци заувек 
упрљали нашу историју, што представљају увреду за нашу прошлост и наше тради- 
ције. Да, истина је да су злочиначком лудилу окупатора помагали Французи и Фран- 
цуска држава. Француска, земља просветитељства и Декларације о правима човека, 
земља добродошлице и азила, тог дана учинила је нешто непоправљиво. Није одржа- 
ла своју реч и оне које је штитила испоручила је њиховим џелатима. [...] Преноси- 
ти сећање јеврејског народа, сећање на патње и концентрационе логоре, сведочити 
још и још. Признати огрешења прошлости и огрешења државе. Не сакривати мрач- 
не тренутке наше историје. [...] Засигурно, било је грешака које су почињене, било 
је преступа, постоји колективно огрешење. Али, постоји и Француска, једна идеја 
Француске, усправне, великодушне и верне својим традицијама и свом духу.2

2 Цео говор у оригиналу може се наћи на интернету, а у списку литературе наведен је линк преко 
кога се може приступити говору Жака Ширака.

Током периода Окупације Вишијевски режим донео је више деградирајућих 
закона о укидању права Јевреја. Започета је њихова елиминација из јавног жи- 
вота, беспоштедно одузимање добара, забрана бављења одређеним занимањи- 
ма, одузимање држављанства француским Јеврејима, од којих су га многи сте- 
кли борећи се у Легији части. Управо је јула 1940. године, само месец дана након 
проглашења Вишијевског режима и ступања Петена на власт, донесен закон о 
денатурализацији. Исте године донет је и статут који забрањује Јеврејима оба- 
вљање јавних функција, као и бављење одређеним занимањима, на пример но- 
винарством, професуром, вођењем предузећа итд, као и закон који наређује мо- 
ментално интернирање „страних држављана јеврејске расе”. Као што је предви- 
ђено конвенцијом између Немачке и Француске, француска полиција извршава 
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наређења нацистичких власти о хапшењу свих Јевреја, укључујући и децу и њи- 
хово одвођење у концентрационе логоре попут Гирса (Гурс) и многих других. 
Неки од деградирајућих наређења и забрана које су наметнуте Јеврејима од стра- 
не нацистичке Немачке јесу: забрана поседовања радио-пријемника, полицијски 
час у периоду између осам сати увече и шест сати ујутру и забрана пресељења, 
наметање ношења жуте звезде (сви су Јевреји били у обавези да носе жуту зве- 
зду, почев од деце од шест година), забрана употребе телефона и јавних говорни- 
ца, забрана одласка на јавна места и у продавнице осим у периоду између петна- 
ест и шеснаест часова поподне, стављање „јеврејског” печата на личне карте итд.

Француска је темељно спроводила ове дискриминаторне мере и наставила 
да учествује у рацијама великих размера. Први конвој за Аушвиц у коме се нала- 
зило око хиљаду Јевреја, већином француских, кренуо је 27. марта 1942. године. 
Следећа велика рација, позната као Ла рафле ду Велодроме д’Хивер, спроведена 
је 16. и 17. јула 1942. године у Паризу када је ухапшено више од дванаест хиљада 
Јевреја, укључујући и децу свих узраста, и одведено на велодром где је држано 
у нехуманим условима, а потом одатле одведено у логоре. Остале велике рације 
догађају се у Бордоу, Рену, Анжеу итд. Лишавање идентитета, одузимање одеће, 
шишање, само су неки од начина на који су нацисти желели да од Јевреја напра- 
ве нижу врсту. Погрешно је рећи да је и цео француски народ, а не само влада, 
учествовала у прогону Јевреја. Рације које су се дешавале током 1942. године иза- 
звале су јавне протесте цркве због насиља над невиним људима. Уосталом, црква 
је учествовала у сакривању јеврејске деце у католичким школама и интернатима, 
преобраћујући их у католицизам како би их сачувала сигурне смрти. Једна од 
њих била је и Дора Брудер која се у верском интернату крила неколико месеци и 
којој је овај рад посвећен.

2. Чување од заборава - главни циљ Патрика Модијана

Рођен 1945. године, Патрик Модијано припада генерацији која није упозна- 
ла ужасе геноцида и Другог светског рата, али је сведок огромних размера њихо- 
вих последица на друштво, човечанство уопште. Како и сам има јеврејске коре- 
не, Модијано своје дело посвећује феномену заборава које се уткало у француско 
друштво након завршетка рата. Након прве послератне деценије, у француском 
друштву наступила је фаза само делимичног суочавања са вишијевском сарад- 
њом са нацистима. Већ крајем педесетих година сећање на Други светски рат 
улази у нову фазу. Усваја се поједностављена представа о националном херојству 
и жртви француског народа поднета у борби против нациста. Глорификује се и 
наглашава само улога Покрета отпора, а места за приче о Вишијевској Францу- 
ској, колаборацији и саучесништву француских грађана и о фашистичким тен- 
денцијама које су постојале у француском друштву није било. Управо поводом 
овог периода Модијано осећа одговорност коју су осећали и многи други аутори 
и којој је недостајало званично признање све до средине шездесетих година када 
почиње да пише своја прва дела која добијају историјски карактер и актуализују 
многе од прећуткиваних и избегаваних тема Другог светског рата. Бес и љутња 
која се може осетити у његовим првим романима усмерена је на дисфункцију 
колективног сећања. Он жестоко упућује позив француском друштву које окри- 
вљује за нерешене спорове из не тако давне прошлости. Његов први роман Ме- 
сшо за звезду који је објављен 1968. године наговештава генерацијску промену у 
третирању рата, а у центар интересовања ставља се судбина Јевреја у Француској 
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што је тада било у супротности са књижевним преокупацијама. Требало је да 
прођу године да би се интересовање за ову тематику обновило.

Одлика његовог стварања јесте општа кохерентност између тридесет дела 
које је до данас написао и која међусобно резонују и имају смисла као целина. У 
својим делима, односно у целини коју она формирају, Модијано се бави фено- 
меном заборава и сећања. Сећање је важан елемент у давању идентитета једној 
особи, зато Модијано придаје велики значај управо прошлости јер се личност 
формира кроз акумулацију личних искустава, а сећања доказују да су се она за- 
иста догодила. Модијанов идентитет обликовали су губитак брата и неслагање 
у породици. Он наводи читаоца да се бори против заборава јер, ако је заборав 
инхерентан животу, за Модијана он представља скандал јер са собом односи оно 
што је обележило историју модерне цивилизације.

Модијано инсистира на чињеници да „обнова” долази понављањем пре него 
измишљањем нечег новог. Његово је дело обележено и феноменом нестанка. 
Стална је тема послератни Париз у шездесетим годинама, људи чији је идентитет 
нејасан и људи који напросто нестају. Он у својим делима умножава властита 
имена, евоцира њихове судбине, не докучивши до краја њихов живот, као што је 
случај са делом Дора Брудер. Аутор не успева у свом подухвату да докучи шта се 
десило са девојчицом у периоду између њеног бекства из католичког интерната и 
њеног одвођења у логор. Прошлост је неухватљива и стога Модијаново дело од- 
ликује недореченост, фрагментарност, неуспели покушаји њене реконструкције, 
немогућност утврђивања чињеница што се осликава и кроз дистрибуцију речи и 
реченица, празнине, пасусе и међупростор, упитнике који доводе у питање кре- 
дибилитет онога што је управо речено.

У Модијановом делу могу се разграничити два периода неједнаке дужи- 
не - први представља почетак његовог књижевног пројекта и одликује се екс- 
пресионистичком естетиком. Дела Р1асе <1е ГЕ1оПе (1968), потом КопЉе <1е пиП 
(1969) и Бе$ Вои1етаг<1$ <1е сет1иге (1972) представљају прву Модијанову трило- 
гију која се бави темом Окупације. Други период обухвата сва дела објављена 
од 1975. године. У овом периоду његовог стварања преплићу се разни циклуси: 
истраживачки романи, романи сећања, аутобиографски романи, аутобиограф- 
ске приче, дела аутофикције.

Како је прошлост свеприсутна у његовим делима, она почиње да прогања 
писца који себи поставља задатак да је реконструише и упушта се у истражи- 
вачки поход, користећи све могуће писане изворе, али се не зауставља на томе. 
Модијано у делуДора Брудер није пуки приповедач или истраживач. Он се у пот- 
пуности предаје свом задатку, сакупљајући и износећи сва документа и инфор- 
мације до којих је дошао, али уносећи и велику количину имагинације и личних 
осећања. Прошлост и њени злочини и недела преносе се и превазилазе једно- 
ставно сећање које се чува. Они постају таласи трауме чије порекло није лако 
одагнати, а бол оживљава како писац, руковођен својим интимним потребама, 
долази до догађаја које повезује са својим оцем. Ово се одражава и на његов спе- 
цифични књижевни поступак који неки дефинишу као „емпатичну дистанцу”.

3. Дора Брудер у вихору Холокауста

Руковођен својим интимним потребама, као и главним задатком који поста- 
вља његово писање - чување од „друге смрти” односно заборава, Модијано се упу- 
шта у вишегодишњу потрагу за оним што се догодило младој јеврејској девојци 
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несталој у Холокаусту. У време када Модијано пише Дору Брудер, а то је почетак 
деведесетих година XX века, у Француској је већ наступила нова фаза у политика- 
ма сећања на Други светски рат. Присутно је оштрије сукобљавање са прошлошћу 
и временом Вишијевског режима као и покретање судских процеса против ратних 
злочинаца. Ово се одражава на целокупно стварање, а промена је највише видљи- 
ва у кинематографији која доноси много филмова са тематиком Холокауста.

Овај је роман писан у временском распону од осам година, током којих је 
Модијано обавио бројна архивска и теренска истраживања која је преточио у 
књижевну нарацију. Аутор је мотивисан кратком новинском информацијом коју 
су објавили Дорини родитељи у децембру 1941. године и упушта се у детектив- 
ски задатак који га одводи у многе рукавце којима се контекстуализује Дори- 
на судбина. Један детаљ из новинског огласа који је иницирао читаву потрагу 
привукао му је посебну пажњу, а то је адреса породице Брудер која је дала оглас 
- „Булевар Орнано 41, Париз”, место близу ког је Модијано често пролазио са 
својом мајком као дечак. Подстакнута, дакле, и личним интересима, Модијано- 
ва сећања продиру у текст и преплићу се са основним током приче. Нарација 
повремено временски и тематски исклизава из свог основног тока, откривајући 
нам Модијанова сећања на период одрастања без оца и ретке тренутке које је са 
њим доживео као и оно што је његов отац доживео током Окупације, а који га 
нагоне да помисли да су се Дора и он можда у неком тренутку срели.

Модијано се суочава са оскудношћу доступних информација и података, а 
откривањем ретких историјских докумената и њиховом интерпретацијом и кон- 
тектуализацијом он постепено проширује и продубљује представу о времену у 
ком је живела Дора Брудер. Он истовремено приповеда и много већу причу - ону 
о положају јеврејске заједнице у Француској за време окупације. Интригиран 
Дориним бекством из интерната, Модијано покушава да реконструише догађаје 
који су му уследили. Шта се десило након њеног бекства, како је проводила дане, 
где се скривала, са киме се дружила? На сва ова питања Модијано (2014: 140) не 
успева да пронађе одговор и завршава свој роман следећим речима:

ЉЉасЉ песи бахпаЛ како је рготосШа бтоје с!апе, §<1е 8е 8кгјуа1а, и сјјеш 8е сЉиЉуи па- 
1а/Ј1а ошћ /ппбкЉ шебеа роб1е 8то§ ргто§ ћекбЉа Ш кас1а је, и рго1есе, ропоуј Љсе/Ја 
па пекоћко 8есЉЉса. 11и је пјепа Јајпа. Ма1а 1 сћаросепа Гајпа који Ј4е1аН, пагесЉе, у1а8( 
која 8е /оее окирасјјош, хаГтоп, кавагпе, 1о§оп, ЉЈопја Ш угеше - 8уе 8(о па8 рг1ја 1 га- 
/ага - пЉас1а пЉи БШ кас1п с1а јој икгасЉ.

Зна се да је Дора побегла из интерната у децембру 1941. који је, како Мо- 
дијано (2014: 53) приповеда, био најтежи месец у години за јеврејски народ у 
Француској:

Тај робЉЈпјј шебес и §о<Ит ћЉ је пајшгасшјј 1 паЈе/Ј репос! кој 1 је Рап/ рге/ЈсЈјапао о<1 
росеЈка окирасјје. Љетсј 8и /апеН роћсјјбкј са8 о<1 8. <1о 14. с1есетћга, о<1 8е8( 8аЛ итесе 
као ос1та/с1и /ћор сЉа аЈепЈаЈа. РоЈот је 12. с1есетећга иб1есШо ћарбепје 8е<1ат бЈоЛпа 
ГгапсибкЉ Јеугеја, а 15. с1есетћга ито<1епје потоапе ка/пе /а Јеугеје о<1 тЉјагсЉ Ггапа- 
ка. 1Ј /оги Љ1о§ с1апа, 8е<1ат<1е8е1 Ја1аса бЈгеђапо је па ћгсЉ УаЉпјап. ЉагесЉа ргеГекЈа 
роћсјје о<1 10. сЉсепЉга ро/Ља1а је Јеугеје Ггапсивкор ј 8(гапо§ сЉхауђапбГтос \г 8епбко§ 
сЉраПтапа <1а 8е росЉгрпи роугететт рготегата и/ рока/гтотје Испе кагЈе 8а реса- 
Јот „Јеугејт”. Зтоска рготепа асЉезе тога1а 8е и гоки о<1 сЉасЉбеЈ ј сеБп 8а(а рпјауШ 
котебапјаЈи, а о<1 Ја<1а пјјта је ћИо 1 /аћгапјепо <1а 8е кгеси Љпап 8епбко§ сЉрагЈтапа. 
Уес о<1 1. сЉсетћга, Љетсј 8и итећ роћсјјбкј са8 /а обатпаебБ агопсЉтап. Љакоп 8е8( 
8аЛ итесе, пЉе тко тје то§ао Ји <1а ргосЉе. МеЈго бЈатсе ћИе 8и /аГтогепе, а те<1и 
пјјта 1 бЈатса Љтркт, опа рогес! које 8и бЈапотоШ ЕгпебЈ 1 СесШја ВгисЉг (Оопт госИ- 
Је1јј). 1Ј ићсј ЗатрЉпе, бабтот 1Љ/и пј1ћото§ ћоЈе1а, ћасепа је ћотћа.
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Говори се и о циркулару из јуна 1942. који се односи на судбину Јевреја који 
нису носили жуту звезду. Између приповедања о Дори Брудер, Модијано умеће 
и епизоде о другим Јеврејима који су завршили на исти начин. Уз помоћ једног 
пријатеља из Њујорка, Модијано успева да пронађе документ из некадашњег ге- 
нералног савеза Јевреја у Француској у коме се саветује да због узастопних бежа- 
ња Доре Брудер она буде смештена у неки поправни дом за децу.

О беспоштедном уништавању јеврејске заједнице сведочи нам и случај До- 
риног оца кога заслуге због служења у легији части нису спасиле од смрти у ло- 
гору. Наиме, Ернест Брудер Јеврејин је аустријског порекла који се у својим два- 
десетим годинама доселио у Француску. У реконструисању његовог живота, Мо- 
дијано се и сам мислима враћа у шездесете године XX века када је и сам боравио 
у аустријској престоници и обилазио места која су некада настањивали бечки 
Јевреји. Чини се да је Модијано са мање потешкоћа дошао до података којима 
је успео да реконструише један део Ернестовог живота. Он покушава да рекон- 
струише могућа стратишта на којима се Ернест борио, гушећи побуне на страни 
Француске. Зна се да је у току служења легији части рањен и да је то вероватан 
разлог његовог отпуштања из ње, али се чини да то никога није занимало. Мо- 
дијано (2014: 23) лако утврђује да Ернест није добио инвалидску пензију нити 
француско држављанство због својих заслуга:

Сак то§и с1а иГугсћт с1а ти тви с1аП тсаНсћки реп/јји. ћЛје с1оМо т Ггапсиско с1г/а- 
уђапбГуо. Јес1ап јесћт ри1 кас1а 8ат ујЈео с1а 8е роттје пјероео гапјауапје је па пекот 
о<1 еујбепсјјбкјћ ИбБса којјта 8е 81и211а роћсјја /а буоје ргеГгеве и угете окирасђе.

Из свог истраживачког подухвата Модијано нам доноси не само архивска 
документа већ евоцира и усмена сведочења која је прикупио од људи који су по- 
знавали Дору. У свом настојању да прескочи временски јаз који зјапи између до- 
кумената и њиховог тумача, Модијано ступа, између осталог, у контакт са пре- 
живелом рођаком породице Брудер од које, поново, добија сам оскудне податке 
о Дориним родитељима, о њиховом животу пре рата и мањи број биографских 
података о самој Дори. Он такође упознаје и једну особу која је у детињству бо- 
равила у истом интернату као Дора, али су њена сећања скромна и остављају 
аутора без нових открића. Попут врсног историчара, Модијано приступа поли- 
цијским извештајима, школским архивама, новинским чланцима, али своје ис- 
траживање употпуњује несвакидашњим поступком. Он се, наиме, окреће Пари- 
зу и његовим улицама и просторима за које верује да чувају сећање на прошлост. 
Креће се улицама и местима којим се Дора кретала, али од ондашњег Париза ско- 
ро да ништа није остало. Скоро ништа не чува успомену на животе људи који су 
у њему живели и бивствовали за време окупације и Модијано (2014: 36) наилази 
само на празнину:

Ка/и с1а шебГа хгтоГа сиуаји пек11а§ат оЉак обоћа које 8и 1ћ па81апјгуа1е. ОЉак и \1с1 и 
ибићђепја 1 Крирсепја. 2а Егпеб1а 1 СесШји Вгис1ег, гекао ћП1, и \1с]и ис1ић1јепја. Цуек 
8ат 1тао опај с1о/1\'1јај осћибГуа 1 рга/пте ка<1 ћ1ћ 8е па\ао па тебБта §<1е 8и от ауеИ.

Из периода окупације скоро више ништа није остало, све је систематски 
уништено како не би задржао траг злодела која су почињена, од докумената до 
места на којима је Дора проводила своје дане. У недостатку материјалних доказа 
који би Модијану помогли да реконструише догађаје и оживи емоције своје јуна- 
киње, он се окреће имагинацији, али не измишља, те у делу често можемо срести 
реченице и изразе који доводе у питање приповедачеву поузданост и наглаша- 
вају хипотетички карактер његових претпоставки, као и немогућност налажења 
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одговора. Честе су реченице попут „Како да знам?” „Ко зна?”, „Претпостављам...”, 
„Питам се...” итд. Преко пола века прошло је од догађаја које аутор жели да ре- 
конструише и деценије су прекриле стварност окупираног Париза. Интернат 
„Светог срца Маријиног” одавно је срушен, а од великог саборног логора Дранси 
остала је само табла „Дранси, Роменвил”. Једино су још објекти затвора Турел, у 
којем је Дора боравила пре транспорта у Дранси, још увек били на месту, опаса- 
ни зидовима на којима пише „Војни круг. Забрањено снимати и фотографисати.” 
Модијано (2014: 127) каже: „1/.фес1а1о пи је ћа 8е кће шко шсе§а пе зеса. 1га /Јс1а 
ргозћге зе по шапз 1ап<1, ројаз рга/пше 1 /.аћогаеа.” Време је обрисало многе тра- 
гове времена окупације и прети да покида везе између времена када је Модијано 
писао овај роман и оног времена у ком је Дора живела. Чини му се да је он једини 
који покушава да успостави релацију између ова два тако различита периода:

ТЈбгеб 8то§ 8уе(1а 1 гигће, јесћ-а шо§и роеегоуаи <1а 8аш и 181ош §гаћи и коше је 1)ога 
Вгићег 21уе1а 8а буојјт гос1ке1јппа, а ј тој о1ас ка<1а је јтао сћаћебеГ §о<ћпа тапје пе§о 
ја 8а<1.1тат иЉак <1а 8ат јес1та зропа Ј2те<1и Рапга опо§ угетепа ј оуо§ 8а<1а, јесћт 
којј 8е 8еса 8ујћ ројесНпобИ. 1та ГгепиГака ка<1а 8е уега 1апјј ј ргек <1а 8е рокМа ј сћифћ 
уесеп ка<1а тј Јапабпјј §гаћ 12.фес1а као бкпуе бћка јисегатјеу (Модијано 2014: 47)

Почетак истраге инициран је детаљем који је Модијану привукао пажњу, 
као што је већ поменуто, а то је булевар Орнано који аутора асоцира на детињ- 
ство и шетње са мајком онуда. Он се идентификује са Дором. У нарацији се стал- 
но преплићу нити Модијанових сећања и емоција које му непрестано сметају 
у потрази. Сведочанства, информације и документа до којих долази не помажу 
му толико у доношењу нових сазнања и закључака, колико покрећу и евоцирају 
лична искуства. Адресе које је Дора посећивала подсећају га на улице којима је 
и сам пролазио и на људе које је познавао, а Дорино бекство враћа га у године 
његове младости, када се и сам усудио на тај корак: „бесаш 8е 8па/по§ и/.ћићепја 
које је рго1/.уе1о шоје ће/.апје о<1 кисе и јапиаги 1960. - 1ако 8па/по§ <1а гш 8е спи <1а 
заш ге!ко озећо зћспа” (Модијано 2014: 74).

Најинтензивнија сећања која аутору буди ова истрага јесу сећања на оца. 
Ходници зграде суда, у коју је Модијано дошао по дозволу за добијање Дорине 
крштенице, буде му сећање на ходнике болнице у којој је његов отац лежао на 
самрти. Немогућност проналажења Дорине крштенице асоцирају га на тренутак 
када је дошао да види свог оца и изгубио се у бесконачним ходницима болнице 
који подсећају на лавиринт и тако пропустио да види свог оца последњи пут:

8ћсап ћо§а<1ај ћебјо гш 8е сћаћебеГ §о<Ипа гашје. Загпао 8аш <1а је тој о1ас бтебГеп и 
ћоћиси РЈПје-ЗафеГпјег. ћЈЈбат 8е 8гео 8а пјјт ос1 буоје пћаћобП. ОсПисЈо 8ат 8е <1ак1е 
па пепаскти робеГи. Зесат 8е <1а 8ат баћта 1и1ао ро 1ој о§готпој ћоћћсј. ТЛагЈо 8ат 
и уг1о 8(аге <1е1оуе 2§гаће, и гајећтске брауаотсе 8а тгоујта кгеуеТа, гавркп-ао 8е кос1 
ћоћнсагкј које 8и тј <1ауа1е рготтеспа оћауеЧепја. \а кгаји, робитпјао 8ат ј и 8ато 
рпбибГто 8то§а оса... Кги/Јо 8ат каИгтЈбаппп ћтопбГет 8уе с1ок тје ра1а пос. Лкат 
то§ао <1а ргопаћет оса. \1кас1 §а Ибе тбат \Јс1ео. (Модијано 2014: 16)

Овде аутор успоставља јасну везу између та два догађаја, наглашавајући не- 
могућност проналажења докумената круцијалних за његову истрагу, сумњајући 
чак и у њихово постојање. Говори како му се чинило да је један од службеника у 
матичарском одељењу „зТга/аг /.аћогака /.аћи/.ешћ <1а сиуаји какки згашпи 1ајпи 1 
ћа опешо§исе 8уако§а ко /,еП <1а оТкпје 1 пајшапј11га§ розТојапја пеко§ Нса” (Мо- 
дијано 2014: 15).
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Модијано покушава да успостави везу која је могла постојати између Доре и 
његовог оца. Сазнавши за Дорино хапшење у фебруару 1942. Модијано се сетио до- 
гађаја који му је отац у једном од ретких разговора испричао. Истог је месеца и он 
ухапшен приликом претреса на Јелисејским пољима. У марици је приметио једну 
девојку приближних година као Дора. Модијано је помислио, чак и пожелео да та 
девојка буде Дора Брудер: „8кого заш роге1ео с1а 8и Ш1 8е риТеИ икгзћћ 1е лте 1942. 
КоИко §ос1 <Ја 8и пј1ћ скгоје БШ га/ћсШ, пазћ 8и 8е 1е /лте и 18(:ој ка1е§опј1 оћћасетћ” 
(Модијано 2014: 60). Осим ових сећања, појављују се и она из 1962. године. Ради се 
о улици Грефул у којој се за време рата налазила Полиција за јеврејска питања, а 
нараторова мајка играла је у позоришту Мишел који се налази близу те улице. Мо- 
дијано је често чекао своју мајку на вечери у ресторану у улици Грефул.

Цело Модијаново дело, како је већ речено, у служби је против заборава, 
против заборављања једне заједнице, почињених злочина и идеологије која је тај 
злочин инспирисала. У његовим пројектима евидентирања страдања видљива је 
имплицитна потреба да се спречи „друга смрт” жртава која постаје неминов- 
ност времена. Он се ослања на моћ књижевности да сачува сећање, а само њего- 
во дело постаје траг и архив.

Дора је парадигма страдања француских Јевреја. Модијанов поступак има 
за циљ да универзализује Дору, да од ње направи фигуру која може да симболи- 
зује жртве Холокауста. Дешава се да наратор прелази са евокације младе девојке 
на људе који су доживели сличну судбину. Наводи имена других девојака и жена 
које су истог дана као и она отишле из затвора Турел у правцу Аушвица.

1Ј ау§и8(и 8и ћарбепја ро8(а1а 8уе исе81аћја. 2епе Ш8и У18е рго1а/Ј1е кго/. 1)еро, осћ-осИН 
8и 1ћ ргауо и ТигеГ Зрауаошсе /а Љаћебе! обоћа рпта1е 8и 1ас1а с1ир1о у18е. ГЈ 1от 8(е- 
бпјепот рго8(оги угиста је §и811а, а 8(гаћ габ1ао. 8ћуаШе 8и с1а је Тиге1 8ато рго1а/па 
81атса ос1ак1е 8и 8уако§ с!апа то§1е с1а ос1и и перо/тКот ргауси. Уес 8и сће §гире Је- 
угејкј, ос1 ро пјјћ 81о1так, оИ81е и 1о§ог 1)гап81 19. 1 27. ји1а. Мећи пјјта је БИа ј Каса 
1/гае1ос1с, о8атпае8(:о§ос1Ј8пја Рођактја, која е Соћа и Тиге118(:о§ с!апа кас! ј 1)ога, а 
то/с1а ј јбБт /аГуогбкЈт со/Иот. Опа је ће/ битпје ћИа ј пјепа сјтегка и /Исоткој 
брауаотсј. (Модијано 2014: 137)

Како је Модијанова истрага одмицала, све је више било информација, по- 
датака и сазнања. Попуњавају се празнине у дискурсу, али се и преиспитује оно 
што архиве не говоре, оно што је неизвесно. Модијано акумулира све више са- 
знања и претпоставки, али се суочава и са недовољношћу ретких докумената до 
којих је успео да дође, а који сведоче о страдањима и ужасима, о разореним жи- 
вотима и судбинама. Наратор је успео да дође до венчаног листа Дориних роди- 
теља (Модијано 2014: 24), странице из регистра верског интерната Свето срце 
Маријино (Модијано 2014: 33), делова из регистра комесаријата и затвора (Мо- 
дијано 2014: 72-110) итд. Међутим, Модијану се на путу ка остварењу намере 
постављају препреке, те му је, како каже, требало четири године да открије тачан 
датум рођења Доре Брудер. Многе ствари које Модијано није успео да докучи 
остају на нивоу претпоставки, попут оне о Дорином боравку у Турелу: „Кас1а ћ 
8111 /ћо§ се§а Таспо розкћ Ооги Вгићег и Тиге1? Рћаш 8е ро81ој1 ћ пек1 Љкишеп!, 
пек11га§ кођ Б1 гт с1ао осфоуог. Об1а1е 8и зато рге1роб1а\'ке” (Модијано 2014: 58)

Несумњиво су Модијанове констатације о затуреним и уништеним доку- 
ментима, о срушеним и избрисаним местима мучења и страдања, имплицитна 
критика и француске политике сећања на Холокауст, која је у време писања овог 
дела још увек била готово непостојећа. Модијано не жели да дозволи да људи 
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буду сврстани у категорију „неидентификованих особа”. Он на себе преузима за- 
датак чувара сећања. У више наврата наглашава да су документа уништена:

Уегијеш с1а се /аппек сШаћ апошшпе, ј опа ј О8(а1е бепке ићарбешћ 1е поск ћјпсћ ј/ 
роИсЈје /а јеугејбка ркапја иш8(Ш 8и 8уи есјћепсјји, 8уе харјбшке 8а 8аб1и8апја Гокош 
ргеТгева, као 1 8а ројесћпастћ ћарбепја па ићсаша. Г)а шепе пеша с1а о 1оше пеко парк 
8еш, пе Б108(а1о ткакпор 1га§а о рпбибГуи 1е пе/папке ј шо§ оса и роћсјјбкјш коћша, и 
&ћгиаги 1942. па Јећбејбкјш роЈјппа. \јсера у18е О81ш Б1са - итгћћ Ш рге/тећћ - која 
8е 81ау1јаји и оћеЈјак „пеШепћћкопапе обоће”. (Модијано 2014: 61-62)

Уништена су скоро сва компромитујућа документа која су могла послужити 
као доказ за почињена недела. Са Модијанове тачке гледишта, ово уништење има 
ефекат спречавања постојаности прошлости и њеног проширења у садашњост. 
Једино што се може урадити да се жртве сачувају од заборава јесте писање. Мо- 
дијанова истрага утолико је тежа што, како он каже, обични људи као што су 
Дора и њени родитељи не остављају много трагова за собом.

ВИе 8и 1о обоће које пе О81ау1јаји /а боћогп ћићоке 1га§оуе. 8кого апоштпе. Опе 8е пе 
осћајаји ос1 пек1ћ рапбкјћ ићса, пекјћ с1е1оуа ргес1ргас1а и којппа 8ат 81исајпо оЉпо с1а 
8и 81апоуаИ. ћпе 8(о /пато о п јппа бпосћ 8е па јесћш ргобГи аћгебп. 11а (.ороргаГбка ЉИт- 
1081 и 8ирго1по8ћ је 8а отт 8(о песето ткас! ба/пак о пјЉоупп Иуоћта - 8а ћећпот, 
/ћнот перо/патса 1 си1пј1. (Модијано 2014: 25)

Од званичних је докумената мало шта остало, уништено је на десетине хи- 
љада записника о особама које су хапшене за време рација, али Модијано наи- 
лази на стотине писама упућених тадашњем префекту на које нико никада није 
одговорио: „Ош којппа 8и ирисепа шзи зе оћагкаћ па пфћ, а хас1а Ш1, ксф јоз шзто 
ћШ гоћеш и опо угете, розТајето 1 пј1ћоу1 рптаос11 сћасГ’ (Модијано 2014: 81).

Хронолошки ред малобројних доступних биографских података о Дорином 
животу обележен је бројним резовима - то су цели месеци у којима није оста- 
вила трага, као онда када је побегла из верског интерната Свето срце Маријино 
у децембру 1941. до априла 1942. када се вратила у родитељски дом. Ови празни 
простори, као што смо напоменули, омогућавају Модијану (2014: 86) да употре- 
би имагинацију:

1Ј 1оки 1а сеИп тезеса пе /па 8е §ће је 1)ога ћћа, 8(а је гасШа, т 8а кјт 8е У1<1а1а. ћЉи 
ро2па1е т окоћпбћ рос1 којппа 8е опа оре! оћге1а и „та(:епп8кот с1отп". ЗорбГуепот 
осПикот Ш пакоп 8(о је 8а/па1а с1а јој је о!ас ићарбеп? Ш 1ако 8(о 8и је и1оуШ па ићс1 
пакоп 8(о је Впрас1а /а та1о1е1тке росћр1а ро!егтси /а пјот?

Модијано у свом темељном истраживању одлази чак до најмањих ситница и 
покушава да прати временске прилике у периоду када се Дори губи траг како би 
покушао да одагна где је могла провести то време:

ЈесИт паст с1а 1)огп Вгпс1ег пе 1/рпћппо ро1рипо 1окот оуо§ репоћа ћке ргасепје 8а- 
оркепја о пгетепбкпп рготепата. Рт 8пе§ је рао 4. поуетћга 1941, 21та је /аросеЈа 
8а јакот ћ1ас1посот 22. ћесетћга. ТетрегаШга 8е јо8 т/е зрибШа 29. ћесетћга 1 рго- 
/огвка окпа 8и 8е ргекгћа 1апк1т 81ојет 1ес1а. Росепћ ос1 13. јапиага, па8(а1е 8и бћмгбке 
ћкШпосе. \'ос1а 8е /атг/ауа1а. То је 1гаја1о пеке сеИп бесћтсе. ћипсе 8е ројаућо пакга!- 
ко 12. Гећгпага, као пека угбГа бПсПјгуе пајауе рго1еса. Тго1оап 8и ћШ рокпует папобта 
8пе§а кој! је робГајао сгп рос! по§ата рећака 1 ргексагао 8е и ћ1а1о. Ва8 1о§ 12. Гећгпага 
иуесе, тора оса је ићарбћа роћсЈја /а јеугејбка ркапја. 8пе§ је рао ропото 22. Гећгиага. 
ћпе оћИтјЈ, уејао је 25. Гећгиага. Роб1е <1еуе1 8а11 иуесе, 3. татка, ргпо ћотћагс1о\-апје 
ргес1ргас1а. 11 Рап/п, 8(ак1а 8и ро<1гћ1ауа1а... (Модијано 2014: 86)
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Трагање за Дорому делу Дора Брудер Пашрика Модијана

4. Закључак

Модијано на неки начин доживљава неуспех у свом истраживачком задатку 
јер стотину страница ове књиге посвећене прецизном и педантном истраживању 
спровођеном током неколико година нису успеле да открију тајну Доре Брудер, 
нити да исцрпно прате њен живот. Упркос његовим когнитивним и имагинатив- 
ним напорима, он до самог краја није успео да оствари жељену блискост са Дором. 
Фрагменти сећања и података које је аутор успео да прикупи остају недовољни. 
Уместо потпуног урањања у свет Доре Брудер, остаје Модијанов текст као пораз 
у тој намери и несавладива дистанца између њега и његове јунакиње што је он и 
сумирао у последњем пасусу свога дела цитираном у другом поглављу. Ипак, нео- 
споран је значај који Модијаново дело има у очувању колективног сећања за које 
се он кроз свој књижевни рад борио. Његова уметничка обрада теме Холокауста, 
овог трауматског средишта модерне цивилизације, заувек га истиче као поборни- 
ка против заборава. Због чињенице да је и сам био јеврејског порекла, теме наци- 
стичке окупације и антисемитизма прожимају скоро читав Модијанов опус што га 
истиче као поборника за очување сећања на жртве под нацистичком окупацијом. 
Због своје заслуге награђен је Нобеловом наградом за књижевност.
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А БА КЕСНЕКСНЕ ОЕ ООКА ОАГЧћ БЕ КОМАИ ВОКА ВКООЕК
ОЕ РАТК1СК МОШАГЧО

Кевите

Се( агћс1е 1гаће <1и го1е <|ие 1а Ргапсе а јоие реп<1ап1: Госсираћоп паае аи <1ећи1 <1е8 аппеез <|иагап1е 
<1и ХХе 81ес1е, <1е8 еГГог(8 <1е8 аи(оп(е8 Ггап^а18е8 роиг <И881ти1ег е( оићИег 1еиг соорегаИоп ауес 1е8 
оссирап(8, <1е 1а сгеаћоп <Гип туЉе 1тте<ћа1етеп1 арге8 1а репоПе (гаитаЉагНе, <1е ГапИбегтЉте 
1оп§(етр8 ргебеп! 8иг 1е 8о1 ГгапсаН, ат81 <|ие 1е го1е <1е Геспуат Ра(пск Мосћапо <1ап8 1а ргебегуаћоп 
<1е 1а тетоће <1е8 У1сћте8 <1е 1а 8ћоаћ а (гауегб 1е сксГт <1е Г)ога ВгиПег, 1’ћеготе <1е 1оиуга§е <1и тете 
пот, <|ш у С811е 8утћо1е <1е8 псИтеб јшуеб <1е 1а 8есоп<1е Сиегге топ<Иа1е. Еп апа1у8ап11а гесћегсће <1е 
Мосћапо роиг 8оп кЈепШе, пои8 раг1егоп8 е§а1етеп! <1е8 оћ8(ас1е8 <|и'П гепсопИе еп е88ауап! <1е 8аиуег 1е8 
исИтеб <1е ГНо1осаи8(е <1е 1’оићН а (гауегб 8оп рег8оппа§е. А 1а Гт <1е Гаг11с1е, ипе сопсћшоп С81 ћгее 8иг 
ПтроНапсе <1е Гсеиуге <1е Мосћапо Оога ВгисЈег е! 8иг ГаНћиПе <1е 1а Ргапсе епуегб 1а соћаћогаИоп ауес 1е8 
пах18 репПап! 1а 8есоп<1е Сиегге топсћа1е.

Мо1з-с1ез: Гбога ВгиПег, тетоће, апЉегтЉте, Но1осаи8(е, кЈепШе, ЈшГб, соИаћогаћоп
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СУОЧАВАЊЕ СА ПОЧИНИЛАЧКОМ ПРОШЛОШЋУ У 
ФИЛМУ ЛОРЕ РЕДИТЕЉКЕ КЕЈТ ШОРТЛАНД

Циљ рада јесте препознавање и анализа пет стратегија потискивања несавладане 
прошлости у филму Лоре редитељке Кејт Шортланд. У раду је представљено и објашњено 
пет стратегија потискивања прошлости према немачкој културолошкињи Алеиди Асман, 
након чега следи анализа корпуса. У раду се дошло до закључка да је Холокауст и даље ве- 
ома актуелна тема, скоро осамдесет година након завршетка Другог светског рата, али да 
се људи све мање служе стратегијама потискивања, те да се све више директно суочавају 
са починилачком прошлошћу

Кључне речи: починилачка прошлост, Алеида Асман, пет стратегија потискивања, 
Холокауст, Кејт Шортланд, Рејчел Сајферт

Предмет овог рада јесте анализа филма Лоре редитељке Кејт Шортланд с на- 
мером да се открију и препознају пет стратегија потискивања у суочавању са по- 
чинилачком прошлошћу о којима говори културолошкиња Алеида Асман. Рад се 
бави анализом поступака ликова из филма и стратегијама потискивања којима 
се они служе. Циљ овог рада јесте да се утврди и опише на који начин се догађаји 
из Другог светског рата интерпретирају и обрађују у филму.

У првом делу рада дате су информације о филму, режији и књизи која је по- 
служила као инспирација за овај филм. Други део рада пружа преглед теоријске 
потпоре која је коришћена у анализи филма. У трећем делу дата је сама анализа 
корпуса, а последњи део рада чини закључак изведен из анализе корпуса.

1. Информације о филму

Лоре (Лоре 2012, филм, Кејт Шортланд, Аустралија, И-Стета) јесте немач- 
ко-аустралијски филм у режији Кејт Шортланд у коме главну улогу тумачи глу- 
мица Саскија Розендал. Филм је премијерно приказан на Међународном филм- 
ском фестивалу у Локарну, августа 2012. године. Филм је имао своју биоскопску 
премијеру првог новембра 2012. године у Немачкој, а у фебруару 2013. године 
био је приказиван у биоскопима широм света. Лоре је био номинован за најбољи 
филм на страном језику на додели Оскара 2013. године1 2.

Много је година било потребно да Холокауст постане тема филмова, књижев- 
них и других уметничких дела, а чини се још и више да се прекине тишина која 
је владала међу „Хитлеровом децом”, односно међу „обичним Немцима” који су 
се након пораза у Другом светском рату нашли дезоријентисани у новонасталој
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Суочавање са иочинилачком ирошлошћу у филму Лоре редишељке Кејш Шоршланд

ситуацији. Ово ћутање прекида се настанком многобројних романа, исповести, 
сведочења, филмова и телевизијских драма које се баве анализом тога како је бити 
потомак људи који су чинили најгоре злочине у историји човечанства.

Тешко је рећи када је тачно почело да се пише о Холокаусту, нарочито ако 
се осврнемо на тезу немачког египтолога Јана Асмана да прошлост настаје само 
онда када се на њу позивамо (уп. Асман 2002:239-247). Он сматра да је прошлост 
културна творевина, а сећање процес континуираног преиспитивања и реин- 
терпретирања прошлости (уп. Асман 2002: 239-247). Зато је често тешко пову- 
ћи јасну границу између аутентичних сведочења о прошлости и литераризације 
оригиналних извора. Свака литераризација сама по себи подразумева одређено 
удаљавање од реалности и стварање дистанце. На тај начин сећање постаје део 
колективног сећања, односно, добија трајни облик књижевне творевине.

Сведочења преживелих жртава доминирала су књижевношћу Холокауста 
од 1945. па све до краја шездесетих година. Аутори прве генерације писали су 
о тешкоћама са којима су се сусрели и покушавали су да сагледају и обраде оно 
што су преживели. Занимљиво је то што се њихова дела међусобно више разли- 
кују него што имају сличности, што значи да је искуство сваког од преживелих 
било јединствено. Ови текстови често прелазе књижевне границе, нити су чисто 
историјски, нити се ради о чистој фикцији.

Уколико сагледамо тренутну ситуацију на књижевној сцени, можемо уочи- 
ти да долази до промене парадигме у књижевности о Холокаусту. О њему више 
не говоре само жртве и савременици, што је логично, узевши у обзир временску 
дистанцу, већ се сада појављују мемоари из друге или чак треће руке. Холокауст 
постаје предмет слободне обраде, који се може уметнички интерпретирати. На- 
лазимо се на прелазу чињеничног стања у фикцију, где од сведочења о претрпље- 
ном долазимо до емпатије оних који су рођени после и који преносе сведочан- 
ства иако немају директна сећања на поменуте догађаје.

Лоре је савремени филм, он се бави „Хитлеровом децом” која су након смр- 
ти фирера остала без родитеља и без вође. Овај филм сценаристкиње и редитељ- 
ке Кејт Шортланд заснован је на роману Мрачна соба ауторке Рејчел Сајферт. 
Прича о Лоре само је једна од прича које чине овај роман о дилемама са којима се 
суочавају деца нациста и нацистичких сарадника.

Оно по чему се филм разликује од приче у роману јесте мањак саосећања 
према ликовима. Списатељица Сајферт, која живи у Енглеској, у свом роману 
даје саосећајни приказ искуства своје баке непосредно након Другог светског 
рата, док редитељка Шортланд, Аустралијанка, много мање прашта својим јуна- 
цима и окрутно их води кроз блатњаве шуме разорене Немачке 1945. године. За 
разлику од Сајфертиног романа, филм Кејт Шортланд завршава се малим риту- 
алом уништења старих идеала, што се може сматрати симболом Лореине нару- 
шене моралне хармоније. Врхунац који нам Шортландова сервира много је теже 
обрадити од Сајфертине нежније визије, али много више подсећа на горку цену 
коју плаћају деца Трећег Рајха за грехе својих родитеља.

Овај филм доноси нам причу о деци која су рођена у време највећег проспе- 
ритета нацистичке Немачке. Дакле, ради се о деци Трећег рајха, а прича је испри- 
чана из перспективе тинејџерке која са пропашћу нацистичког режима губи свој 
ослонац који су чиниле идеје и идеали Хитлерове Немачке.

Лоре и њена браћа и сестра припадају другој генерацији, дакле, ради се о 
деци починилаца, који се означавају као припадници прве генерације. Оно што 
разликује прву и другу генерацију, односно родитеље и децу, јесте то да деца 
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нису могла да буду кривично гоњена за време Другог светског рата, а исто тако 
нису имала ни моралну одговорност за (не)дела и (не)деловање својих родитеља. 
Деца немају перцепцију и систем вредности којима би могли да оцене оно што се 
дешавало око њих. То главну јунакињу чини веома занимљивом за анализу, јер је 
у неколико наврата евидентно да она осећа кривицу за злочине које су починили 
њени родитељи, што се не може приметити код њене браће и сестре.

За разлику од деце, њихови родитељи морали су да се суоче са законом и 
казном за своје злочине. Лореини родитељи имали су страх од кривичне одго- 
ворности, то јест, плашили су се да одговарају за своје злочине пред судом, те су 
се дали у бекство и оставили своју децу да се сами снађу у рушевинама нацисти- 
чке Немачке. О кривичној одговорности пише Карл Јасперс у Пшпању кривице 
и објашњава је на следећи начин: „Злочини су објективно доказива дела која не- 
сумњиво крше законе. Инстанца је овде суд, који у правном поступку поуздано 
утврђује чињенице и на њих примењује законе.” (Јасперс 1945: 31) Лореини ро- 
дитељи знају да су криви и да ће сигурно бити осуђени за своје злочине. Свесни 
су да су кршили закон, али оправдање за своје поступке проналазе у искривље- 
ним идејама националсоцијализма.

Анализирајући четири врсте кривице, Јасперс (уп. 1945: 56) тврди да сваком 
појединцу тешко пада да преузме политичку одговорност за своје поступке, са 
свим њеним страшним последицама, и наглашава да она за појединца значи пот- 
пуну политичку немоћ. Оно што додатно отежава преузимање ове врсте кривице 
јесте то што она „погађа само малобројне” (Јасперс 1945: 66), дакле, ради се о ин- 
дивидуалној, а не о колективној кривици. Индивидуа не може да се скрива у маси 
и не може да подели бреме своје кривице са другим припадницима свог колектива.

У филму Лоре можемо уочити како се различити припадници немачког дру- 
штва на различите начине носе са својом кривицом, укључујући како починиоце, 
тако и жртве и „обичан народ” који није директно учествовао у ратним злочинима 
нациста. То је оно што овај филм чини погодним и интересантним за анализу.

1.1. Садржај филма

Филм почиње неочекиваним повратком оца, нацистичког СС официра, са 
фронта. Бежећи од пораза, неминовне казне и надолазећих америчких сила, он 
покушава да спали све доказе о својој укључености у нацистичке злочине. Пре 
него што читава породица бива одведена у скровиште на Шварцвалду, отац уби- 
ја породичног пса, немачког овчара, који је такође симбол нацистичких идеала. 
Ипак, родитељи се ни у скровишту не осећају безбедно. Отац убрзо поново не- 
стаје, а мајка такође одлази како би избегла хапшење. Своју млађу децу оставља 
најстаријој ћерки заједно са неколико комада накита и упућује их да првим во- 
зом оду у Хамбург код њене мајке. Ханелоре, коју у филму игра глумица Саскиа 
Розендал, заједно са својом сестром, близанцима и новорођенчетом мора да се 
пробије кроз рушевине Немачке, која је у том тренутку подељена на три дела: 
амерички, руски и британски.

Убрзо се испоставља да возова више нема, те деца бивају приморана да пе- 
шака пређу пут дуг деветсто километара до куће своје баке. За собом остављају 
сав пртљаг, поневши само накит и керамичку фигурицу ланета коју им је оста- 
вила мајка. Пут је тежак и дуг, а деца састављају крај с крајем, просећи и мењају- 
ћи накит за храну и преноћиште. Постоји очигледан контраст у пејзажима који 
окружују децу, они се крећу бујним, зеленим шумама, али иза сваког угла наи- 
лазе на лешеве жртава рата које прождиру инсекти, на рушевине и разрушена 
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склоништа преплављена избеглицама попут њих самих, обичним људима које 
траже храну, одећу и место где би могли да проведу ноћ.

На путу Лоре непрестано слуша расправе и шапутања о условима у немач- 
ким концентрационим логорима које су обелоданили Савезници. У једном од 
склоништа Лоре препознаје свог оца међу чуварима на фотографијама из кон- 
центрационог логора. Она слуша коментаре људи око себе, многи сматрају да се 
ради о лажним сликама, да је у питању пропаганда Савезника.

У истом том склоништу Лоре упознаје усамљеног младића по имену Томас, 
ког се у почетку плаши, али који им помаже када породицу на путу сусретне 
америчка контрола. Он се представља као њихов брат и показује своје јеврејске 
папире, чиме постаје очигледно да је недавно био ослобођен из логора. Томас од 
тог тренутка прати породицу на њиховом путу, преузимајући улогу заштитника 
и постаје очинска фигура деци. Однос између њега и Лоре је затегнут. Због свог 
одрастања у нацистичкој Немачкој она гаји дубоку аверзију према Јеврејима и 
не жели да прихвати Томасову помоћ. Ипак, у њој се јавља конфликт онда када 
схвати да гаји осећања према њему.

Деца наилазе на реку на свом путу ка бакиној кући, али су сви мостови по- 
рушени и једини пут преко јесте чамцем. Лоре проналази старог рибара који има 
чамац и неуспешно покушава да га подмити старим сатом који је украла са јед- 
ног од лешева на које су наишли у шуми. Како стари, покварени сат није дово- 
љан да га наговори да их превезе, Лоре покушава да га заведе, али Томас му се 
прикрада иза леђа и убија га. Лоре је толико шокирана овим насилним чином да 
одмах по преласку реке покушава да се убије тако што ће се удавити у реци, али 
Томас је на време спречава.

На граници између америчке и руске зоне савезнички војници убијају јед- 
ног од петогодишње браће близанаца, јер је илегално прешао границу између 
сектора. Како су војници били у потери за свима њима, они остављају свог бра- 
та на самрти за собом и, иако истраумирани, настављају своје путовање. Након 
смрти једног од близанаца Томас жели да напусти породицу али Лоре га пре- 
клиње да их не оставља. Успевају да се укрцају на воз у британском сектору, али 
када војници пресретну воз и крену да контролишу пасоше, Томас схвата да је 
свој негде изгубио и бежи из воза. Испоставља се да је преживели брат близанац 
украо Томасов пасош како их он не би напустио. Из пасоша Лоре открива да је 
Томас украо нечији идентитет и да он није човек чија слика стоји у пасошу.

Деца стижу до бакине куће, коначно су безбедна и збринута. Ипак, Лоре је 
на свом путовању спознала страхоте Трећег рајха и не може да прихвати да њена 
бака пориче све злочине које су нацистички војници починили. У чину побуне, 
она на крају филма ломи керамичке фигурице своје мајке, укључујући и ону коју 
је читавог пута носила са собом, и на тај начин окончава свој стари живот и 
одриче се старих идеала.

2. Пет стратегија потискивања према Алеиди Асман

Теоријску основу овог рада чини теорија Алеиде Асман о „пет стратегија 
потискивања” (уп. Асман 2011: 217-234). Алеида Асман једна је од првихнаучни- 
ца која је представила свеобухватни приступ који узима у обзир облике констру- 
исања прошлости и упућивања на њу у циљу стабилизације и дестабилизације 
колективног идентитета. Успела је да програмски одреди условљеност колектив- 
них облика памћења у односу на услове индивидуалног памћења и на тај начин 
пружила структурну основу за низ накнадних истраживања.
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Сећање друштвене заједнице не треба поистовећивати са појмом истори- 
је, јер оно испуњава различите функције у односу на историографију. Алеида 
Асман (1999: 33) на следећи је начин дефинисала историју:

Историја је наука о прошлости и као таква мора да генерализује и објашњава. Про- 
шлост се дефинише као период који претходи догађајима којих се појединац директ- 
но сећа. Од свог методичког дисциплиновања у ренесанси и од институционали- 
зације у 19. веку, историјска наука се заснива на два суштинска принципа. Прва је 
подела између прошлости и садашњости: да би успоставила свој идеал безрезервно 
критичке науке, историјска наука је морала да иступи из легитимних ограничења 
моћи и обавезних веза традиције. Други принцип је раздвајање између чињеница и 
фикције. Да би се добила све већа поузданост у реконструкцији онога што се догоди- 
ло, морали су се развити критеријуми који су омогућавали висок степен селективно- 
сти да се направи разлика између истинитог и лажног.

Сећање представља суштински елемент онога што се данас назива индиви- 
дуалним и/или колективним идентитетом. Међутим, заједничко памћење јед- 
не друштвене групе није само еволуционо достигнуће већ и инструмент моћи 
и циљ доминације. Управо у друштвима чије је друштвено памћење претежно 
усмено или у процесу формирања писаног колективног памћења ова борба за 
доминацију над памћењем и традицијом постаје очигледна. Такво је било нема- 
чко друштво у времену након завршетка Другог светског рата.

Алеида Асман (2011: 217) сматра да људска психа „има врхунску способ- 
ност измишљања кад треба развити стратегије одбране од кривице”. Оправда- 
вање означава као примарни облик одбацивања кривице, а сматра да је пре- 
кор најбоља одбрана онда када се жели одбацити терет кривице. Стратегија- 
ма уклањања кривице прибегава се онда када се жели избећи непријатна тема, 
када треба одржати позитивну слику о себи и својим уверењима, али и онда 
када се желимо дисасоцирати и дистанцирати од тешких, болних, постидних и 
узнемирујућих искустава. Асман (уп. 2011: 217) узима немачку историју сећа- 
ња као идеалан пример за уочавање примене стратегија одбацивања кривице 
и каже да се овим стратегијама може описати понашање великог броја Немаца 
после Другог светског рата.

Употреба стратегија потискивања након Другог светског рата није ограни- 
чена само на директне учеснике у његовим збивањима, односно на починиоце и 
жртве, већ се односи и на њихову децу и унуке, односно на све три генерације. 
Дефинисање појма „преживеле жртве Другог светског рата” може бити пробле- 
матично и многи научници имају различите критеријуме за дефинисање овог 
појма. Неки сматрају да се у преживеле жртве могу убројити само они људи који 
су били директно изложени ужасима нацистичког прогона између 1933. и 1945. 
године и који су притом били дискриминисани на расној, етничкој, верској или 
политичкој основи. Други ће овој подели придодати и оне људе који су побегли 
од прогона и Други светски рат провели скривајући се од нациста3.

3 Извор: <ћНрз://т«у.и8ћтт.ог§/гететћег/ге8оигсе8-ћо1осаи81-8игу1уог8-у1с11т8/т<11у1<1иа1-ге8еагсћ/ 
ге^Мгу 1а<:р-, 28. 7. 2022.

Поред истраживања на тему трауме и последица које је Холокауст оставио 
на жртве, интензивно се истражује и трансгенерацијско преношење трауме. 
Жртве и други учесници Холокауста, било свесно или несвесно, преносе сво- 
ја искуства својој деци и на тај начин великим делом обликују њихове животе. 
Према многим студијама, константан осећај кривице део је живота многих при- 
падника друге генерације. Деца осећају кривицу због емотивне недоступности и 
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нереалних очекивања родитеља. Ово доводи до тога да многи припадници друге 
генерације потискују своје емоције како би заштитили родитеље од додатне пат- 
ње. Међутим, то само доводи до тога да се код њих касније јави дубоко осећање 
кривице (уп. Мартину 2016: 17).

Трећа генерација јесте последња генерација која још увек има директан кон- 
такт са преживелим жртвама Холокауста. Припадници ове генерације важни су 
носиоци њиховог наслеђа, иако нису сами искусили трауме Холокауста. Ипак, 
неки научници тврде да и ови људи показују одређене симптоме трауматизова- 
ности која потиче из прошлости њихових бака и дека (уп. Мартину 2016: 21). 
Како би се лакше носили са кривицом и траумама из прошлости, припадници 
све три генерације служе се стратегијама потискивања кривице.

Пет стратегија потискивања које разликује Алеида Асман (уп. 2011: 217) 
јесу: изједначавање, екстернализација, брисање, ћутање и кривотворење.

2.1. Изједначавање

Изједначавање је стратегија потискивања кривице која подразумева да „по- 
чинитељ бежи у сећање жртве” (Асман 2011: 2018). Употребом ове стратегије 
једна кривица мери се другом и, како каже Амсан (2011: 218), „математички се 
анулира”. Кривица и патња постављају се једна наспрам друге, иако се ради о 
неспојивим супротностима, а то ће остати случај у ставовима многих генера- 
ција након починилачке. Ова стратегија најбоље се дала уочити у родитељској 
генерацији, многи су упорно негирали своје учешће и одговорност за злочине 
почињене у време националсоцијалистичке Немачке. Припадници ове генера- 
ције себе су представљали као жртве, а не као починиоце. То је довело до тога да 
њихова деца преузму одговорност и кривицу својих родитеља. Тако долази до 
појаве феномена под називом „мисија сећања” генерације ’68, што подразумева 
преузимање кривице која је порицана и одбацивана од стране родитеља, њено 
обрађивање и окретање јеврејским жртвама. Припадници ове генерације имали 
су прилике да слушају сведочанства јеврејских жртава које су преживеле ужасе у 
концентрационим логорима и идентификовали су се са њиховим сведочењима и 
искуством (уп. Асман 2011: 218-220).

2.2. Екстернализација

Екстернализација је стратегија потискивања кривице која подразумева про- 
цес скидања кривице са себе и њено приписивање другима. Овај појам, као и 
њему супротни појам „интернализација”, осмислио је социолог Рајнер Лепсијус у 
сврху описивања два различита става у односу на политику прошлости у двема 
немачким државама. Алеида Асман (уп. 2011: 220) појам екстернализације про- 
ширује на психичке феномене и разликује две врсте екстернализације: офанзив- 
ну и дефанзивну.

Офанзивна екстернализација у случају нацистичких злочина односи се на 
посматрање Јевреја као „жртвених јагњића”. У почетку су се злочини почињени 
над Јеврејима оправдавали тиме што су они сматрани нижом расом и мање вред- 
ним народом. Истицале су се њихове стереотипне, лоше особине, чиме су сами 
постали носиоци кривице која им је била приписана. Након завршетка Другог 
светског рата офанзивна екстернализација бива замењена дефанзивном (уп. 
Асман 2011:220-221).
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Дефанзивна екстернализација се према Алеиди Асман (2011: 219-220) може 
објаснити формулом: „Нисам ја, него други!” Дакле, ради се о одбијању при- 
хватања кривице и о њеном пребацивању на друге починиоце. Као централна 
идеја ове врсте екстернализације стоји потрага за кривцима, односно, како каже 
Асман (2011: 219-220), „када се идентификује кривац, остали постају невине жр- 
тве”. Говорило се о томе како су починиоци били преварени, како су их лагали и 
како нису знали за злочине који су се дешавали у Фирерово име. „Једино су на- 
цисти криви, Немци су невини, они су само извршавали наређења” (Асман 2011: 
222). Поставља се граница између невиног немачког народа и кривца Хитлера, 
који их је све преварио и завео.

На исти начин генерација ’68 поставља границу између себе и својих роди- 
теља. Након периода интензивне употребе стратегије екстернализације уследио 
је период покушаја интернализације, али тек код потомака починилаца, који су 
покушали да признају и прихвате кривицу својих предака. Данас као сведочан- 
ство том покушају служе многобројни романи који се баве националсоцијали- 
стичком прошлошћу. Асман (уп. 2011: 222) сматра да се са ишчезавањем крива- 
ца, односно генерацијским одмаком, ишчезава и тензија, што оставља довољно 
простора за ангажовано бављење немачком кривицом од стране припадника 
друге и треће генерације.

2.3. Брисање

Стратегија брисања подразумева да „оно што тада није било примећено, јер 
се није хтело приметити, то касније није ни могло постати предмет сећања” (уп. 
Асман 2011: 225). Асман каже да је неопходно да постоји „траг у памћењу” да би 
нечега могли да се сетимо, а да би тај траг постојао, неопходно је да то нешто што 
касније треба да постане предмет нашег сећања у том тренутку приметимо и по- 
хранимо (уп. Асман 2011: 225-226). Она тврди да се „слепих мрља” не можемо 
сећати и ослања се на Фројдову хипотезу да „уколико нешто није било присутно 
у нашој свести, тога се касније и не можемо сећати” (уп. Фројд 1914: 128). Асман 
се даље позива на речи психолога Данијела Л. Шактера (2001: 186) који тврди да 
су „слепе мрље” код Немаца настале због изостанка пажње у чину опажања.

Сећања нису непроменљива категорија, већ је лично сећање динамички 
процес и подразумева да се сваког пута на другачији начин упуштамо у про- 
шлост, и то у оноликој мери колико у том датом тренутку можемо да поднесе- 
мо (уп. Асман, 2011: 226). Исто важи и за категорију опажања, дакле, „друштво 
одређује референтни оквир и обрасце тумачења који одлучују о томе како ће 
и шта ће из прошлости привући на себе пажњу и добити језички облик” (уп. 
Асман, 2011: 226). Ове промене оквира сећања и опажања зависе од различитих 
унутрашњих и спољашњих чинилаца, а неки од најважнијих су: социјални оквир 
(смена генерација у оквиру друштва), унутрашњеполитички оквир (промена по- 
литичког система) и спољнополитички оквир (однос према другим државама).

2.4. Ђутање

Ћутање је стратегија потискивања која подразумева две различите стране: 
ћутање жртава као израз продужене немоћи и ћутање починилаца као израз 
продужене моћи. Ћутање починилаца означава се још и као „прећуткивана кри- 
вица”, о чему говори Гезине Шван (уп. 1997: 101-163)
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Асман истиче да је ћутање особина књижевности класичне модерне и наво- 
ди да се том темом у својим делима највише бавио Георг Штајнер, за којег су мо- 
дерна и криза језика неодвојиви појмови. Она даље наводи да се оно суштинско 
повукло у ћутање и да је ситуација ескалирала након два светска рата, а нарочи- 
то након Холокауста. Ови догађаји довели су до тога да језичка криза поприми 
„колективно трауматске црте” (Асман 2011: 227).

Захваљујући протестима генерације ’68, ћутање престаје да буде подразуме- 
вани начин суочавања са националсоцијалистичим злочинима. „Комуникатив- 
но прећуткивање” (уп. Асман 2011: 230), које је западнонемачком послератном 
друштву послужило као начин да се искључи из политичке јавности своје земље, 
прекида се све гласнијим протестима друге и треће генерације.

2.5. Кривотворење

Кривотворење је стратегија потискивања која подразумева конструиса- 
ње сећања на националсоцијалистичке злочине у нејавним сферама, односно у 
оквиру породице. Социолог Харалд Велцер бавио се овим питањем и у делу „Хо- 
локауст” дао хипотезу да „ни националсоцијалистичка прошлост ни холокауст 
не играју у немачким породицама значајну улогу - за разлику од сећања у којима 
се сами чланови породице појављују као жртве ’Трећег рајха’, као свакодневни 
борци отпора, али никада као 'нацисти”’ (уп. Велцер 1998: 343).

Постоје два приступа националсоцијалистичкој прошлости: приступање 
као складишту знања, односно лексикону, и приступање као породичном памће- 
њу, односно албуму (уп. Асман 2011: 232). Асман (уп. 2011: 232) паралелно пра- 
ви разлику између категорија „когнитивне повести” и „емоционалног памћења”. 
Прво се односи на историографију у најобјективнијем могућем смислу, док се 
друго односи на становиштем условљену обраду искуства (уп. Асман 2011: 232). 
Постоји очигледна дискрепанција између различитих оквира памћења, нарочи- 
то уколико упоредимо починилачку генерацију са генерацијом њихових унука, 
који су одрастали у знаку историјског образовања које је укључивало и Холо- 
кауст-педагогију. Са променама које наступају у протоку времена, мењају се и 
оквири памћења. Чланови породице који су били учесници у нацистичким зло- 
чинима бивају трансформисани у жртве и постају, како каже Асман (2011: 232), 
„морални светионици”. Ова форма сећања није најпоузданија по питању пре- 
ношења искустава, већ више служи томе да се лакше прилагоди новонасталим 
оквирима памћења.

3. Анализа корпуса

Филм Лоре одабран је као корпус овог рада јер се ради о приказу духовне 
сломљености послератне Немачке из перспективе генерације деце починилаца. 
Филм је погодан за анализу јер се у њему могу препознати сви облици страте- 
гија потискивања које описује Алеида Асман, а поред тога садржи и велики број 
дијалога и ситуација у којима се приказује суочавање Немаца са последицама 
краја Другог светског рата. Лоре је филм који наглашава да су међу бројним жр- 
твама нацистичког режима била и деца починилаца, одгајана у токсичној идео- 
логији која се урушила пред њиховим очима, остављајући их ни са чим другим 
осим са наслеђем неизрециве кривице. Као суштински мотив овог филма може 
се издвојити одрастање главне јунакиње и њено суочавање са злочинима које 
су починили њени сународници. То овај филм чини репрезентативним за ову 
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врсту анализе. Још један од разлога за анализу овог филма јесте тај што се ради о 
филму који је релативно нов, односно, може се осврнути на то како се из савре- 
мене перспективе посматрају догађаји из Другог светског рата, скоро седамдесет 
година након његовог завршетка.

3.1. Пет стратегија потискивања у филму Лоре

Филм почиње повратком оца са фронта, породица се ужурбано пакује и 
уништава све доказе о својој укључености у нацистичке злочине. Сви нацисти- 
чки симболи бивају спаљени, сваки комад одеће са свастиком, документа која 
су стајала у очевој канцеларији, фотографије и досијеи затвореника. Отац чак 
на крају убија породичног пса, немачког овчара, који важи за симбол немачке 
надмоћи. Овде можемо уочити да се ради о стратегији брисања. Родитељи по- 
кушавају да избришу своју укљученост у злочине почињене од стране нациста, 
бежећи од суочавања са својом кривицом и својим (не)делима.

Чини се да Лореини родитељи нису једини који на овај начин покушавају 
да избришу своју починилачку прошлост, јер девојчице наилазе на полуспаљену 
слику фирера у шуми у близини скровишта у које их је отац одвео. Такође, Лоре 
касније налази породични албум и примећује да је неколицина слика истргнута 
из њега и спаљена у шпорету у колиби. Ово се може протумачити као упозорење 
да се прошлост не може избрисати тако што ће се докази спалити и уништити. 
Жртве остају жртве, мртви остају мртви, а злочини не могу бити избрисани.

Након бекства њиховог оца, мајка одлучује да ће се предати полицији. Иако 
су деца свесна да мајка одлази у затвор, она их уверава да то није истина и да у 
затвор иду само криминалци. Објашњава им да се ради о логору, представљајући 
на тај начин логор као добро и безбедно место, иако врло свесна онога што се де- 
шавало у логорима смрти у име идеја националсоцијализма. Овде можемо при- 
метити употребу стратегија кривотворења и изједначавања. Својом изјавом она 
имплицира да и Савезници имају логоре у којима држе своје заробљенике, а када 
близанци изразе жељу да пођу са њом, она им говори да у америчким логорима 
убијају сву децу. На овај начин умањује се значај убистава почињених од стране 
немачких војника, јер су и други војници исто тако окрутни. Овом изјавом тако- 
ђе екстернализује своју кривицу и пребацује је на Савезнике, представљајући их 
као бруталне убице деце, а занемарујући чињеницу да су злочине исте природе 
починили и нацисти.

Мајка пре свог одласка подсећа децу да никада не смеју да забораве ко су, 
охрабрујући их да наставе да верују у нацистичку идеологију. У филму се у неколи- 
ко наврата могу чути сличне реченице, додуше само као шапат међу људима. Филм 
приказује неспособност „обичног народа” да се прилагоди новонасталим услови- 
ма и његову неспособност да се одрекне старих идеала. То је нарочито тешко деци 
починилаца која су одрасла на нацистичким идејама, те без њих не знају ко су.

Како деца нису могла да набаве храну, гладни близанци краду млеко од ком- 
шија и бивају ухваћени. Због тога је Лоре приморана да са својом браћом и се- 
стром напусти њихово склониште. У разговору који Лоре води са сељаком од 
ког су украли млеко може се приметити да се он служи стратегијом екстерна- 
лизације тако што лоше понашање близанаца сваљује на идеале Хитлерјугенда4. 
Покрет који је до пре само неколико месеци окупљао све идеале немачког народа 

4 Паравојна организација Нацистичке партије. Постојала је од 1922. до 1945. и била друга најста- 
рија нацистичка паравојна група.
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сада је извор лошег васпитања и лоших манира. Припадници Хитлерјугенда сада 
су означени као нацисти, а „обичан народ” нема никакве везе са њима и њихо- 
вим идејама. Сељак се поред екстернализације служи и изједначавањем, где по- 
кушава да заплаши децу описујући им америчку окрутност и њихове „затворе за 
малу децу” (уп. Лоре 2012: 00.26).

Лоре се ускоро сусрела са злочинима које су нацисти починили очи у очи, 
јер у једном од избегличких кампова наилази на слике из нацистичких логора 
које су амерички војници изнели у јавност. Ова сцена одлично приказује како 
се немачко друштво још на самом почетку суочавања са починилачком прошло- 
шћу служило стратегијом ћутања. Стравични призори на сликама у народу буде 
неверицу, збуњеност и порицање, а све те емоције представљене су њиховом ти- 
шином. Појавом ових слика руши се слика о савршеном фиреру, нарушава се 
идеална слика немачке нације. Као и остали људи који су се окупили око слика, 
и Лоре ћути, а њена тишина постаје још гласнија када на једној од фотографија 
међу чуварима препознаје свог оца. Сада њено ћутање из несвесног одбрамбеног 
механизма (уп. Асман 2011: 228) прелази у свесну стратегију избегавања суоча- 
вања са кривицом родитеља (уп. Асман 2011: 228-229).

Након што је са зида са сликама истргла фотографију на којој је њен отац, 
Лоре се враћа у камп и чује разговор двеју жена. Из разговора се да закључити 
да жене нису биле свесне шта се налазило на сликама, већ су разговарале о томе 
како за све време које су провеле, гледајући слике „мртвих Јевреја”, нису добиле 
ни парче хлеба. Овде се можемо осврнути на тврђење Алеиде Асман (уп. 2011: 
225) да оно што није хтело да се примети није могло ни постојати у свести и по- 
стати предмет сећања.

Настављајући даље свој пут, деца наилазе на једну старицу која им у замену 
за мајчин прстен даје мало хране и парафина. Старица тера близанце да јој от- 
певају песму „Нег §и!е КашшегасГ, а у тој сцени можемо видети како иза дечака 
на зиду виси Хитлерова слика. Ова жена на све начине покушава да затвори очи 
пред истином и ни по коју цену не жели да се суочи са поразом Немачке и са 
смрћу фирера. Она покушава да се утеши нацистичким песмама и заварава себе 
да је све и даље у реду. Она се служи стратегијама изједначавања и кривотворе- 
ња тако што тврди да су слике које су Американци објавили лажне, да се ради о 
глумцима које су потплатили. Уз то, говорећи деци о фиреровој великој љуба- 
ви према немачком народу и о томе како му је исти тај народ сломио срце, она 
Хитлера представља као хероја и као жртву. Старица на крају моли Лоре да јој 
остави бебу, говорећи јој како нема никога и како је потпуно сама. Беба би за њу 
представљала неку врсту новог почетка и сјајан начин да своју пажњу одврати 
од суочавања са последицама урушавања нацистичких идеја. Такође би могла да, 
у оквиру породице, конструише своје сећање на начин на који би њој одговарао 
и лакше се избори са теретом кривице. Лоре, наравно, одбија да јој остави дете.

Након што су напустили кућу старице, Томас им помаже да избегну хап- 
шење тако што се представља као њихов брат и америчким војницима показује 
свој јеврејски пасош. Касније објашњава деци да Немачка више не постоји, већ 
да је њена територија подељена на три дела: амерички, британски и руски. Го- 
вори им да их сви непријатељи мрзе, да нико не може да им верује и да се свим 
мушкарцима суди. Овим објашњењем Томас се служи стратегијом изједначава- 
ња и Немце представља као жртве рата које морају да испаштају, а не осврће се 
на злочине које су Немци починили и који су довели до те ситуације. Употреба 
ове стратегије одбране није карактеристична за жртве нацизма, које се углавном 
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служе стратегијом ћутања, што нас већ на почетку наводи да посумњамо у То- 
масов идентитет. Необично је и то што је Томас одлучио да заузме заштитнички 
став према породици нацистичког официра, упркос томе што наводно био жр- 
тва нацистичких злочина.

Један од најинтересантнијих аспеката овог филма јесте Лореина борба против 
идеала које је наследила од својих родитеља. У неколико наврата она показује ани- 
тисемитске ставове према Томасу, називајући га „прљавим Јеврејином” и користе- 
ћи се стереотипима о Јеврејима: „Ти лажеш, константно! Ништа друго и не умеш!” 
(уп. Лоре 2012: 1.27). Иако се Томас према њој и деци понаша као заштитник, Лоре 
не успева да заборави на своје васпитање. Свесна је да Томас зна ко су били њени 
родитељи и боји се да ће пожелети да им се освети. Када је сестра пита зашто мрзи 
Томаса, она га назива паразитом. Једини „смислен” одговор који Лоре може да јој 
да јесте: „јер би га и мајка исто мрзела” (уп. Лоре 2012:01.01). Сестра јој одговара да 
је мајка исто тако рекла да возови и даље иду, па се то није испоставило као тачно. 
Из овог разговора видимо да се већ у другој генерацији јавља отклон од идеала и 
идеја родитеља. Дечија невиност свакако игра улогу у одговору Лореине сестре, 
што служи и као доказ да се не рађамо са мржњом и са идејама о различитости, већ 
да се ради о стварима којима смо научени.

Пред сам крај филма Лореина се перспектива мења и она изговара следеће: 
„Понекад те посматрам и могу да их видим. Једну лаж за другом, све врви од њих! 
То ми не излази из главе!” (уп. Лоре 2012:1:27) Овим речима Лоре превазилази свој 
првобитни инстинкт да се послужи стратегијама екстернализације и кривотворе- 
ња, она се суочава са чињеницом да идеали са којима је одрасла губе смисао.

Очеве слике, како физичке тако и моралне, прате Лоре кроз читав филм. Један 
од близанаца понео је са собом очеву слику узету из породичног албума. Отац је 
на слици у својој униформи, са великим, поносним осмехом на лицу. Лоре пореди 
ову фотографију са оном коју је скинула са зида у избегличком кампу, на којој је 
отац злочинац који стоји крај гомиле мртвих Јевреја. Лажна сећања на оца-хероја 
замењује спознаја да је он заправо злочинац, да су идеали на којима је одрасла за- 
право погрешни и лажни. Овде се можемо осврнути на последице које кривотво- 
рење може имати на децу починилаца онда када су она приморана да се суоче са 
кривицом родитеља. Лоре осећа кривицу због злочина својих родитеља и одлучује 
да сахрани фотографије, а заједно са њима и идеале свог оца.

Једна од најупечатљивијих сцена у филму јесте када путници у возу разгова- 
рају о новонасталој ситуацији у Немачкој. Овде се могу препознати све стратеги- 
је потискивања, осим ћутања. Прича се о томе како су логори постојали у Пољ- 
ској, али и у Немачкој, како су жртве били не само мушкарци већ и жене и деца. 
Уместо да се пажња усмери на жртве, разговор се своди на порицање аутентич- 
ности фотографија, тврди се да се ради о једим те истим сликама, само из других 
углова. Када се неко усудио да се успротиви и да каже да је очигледно да су вој- 
ници убили људе на сликама, као контрааргумент наводи се да не постоје слике 
на којима се јасно види сам чин убиства. Једног тренутка сва могућа кривица 
пребацује се искључиво на војнике, искључујући било какву укљученост народа 
у злочине. Већ се следећег тренутка о истим тим војницима говори као о људи- 
ма који нису урадили ништа погрешно, већ су само извршавали своја наређе- 
ња. Конструише се искривљена слика стварности и одбија се прихватање истине. 
Истиче се како Савезници покушавају да манипулишу немачким народом и како 
се ради о лажима и пропаганди. Путници у возу себе сматрају жртвама режима 
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и нацистичких идеја, изједначавајући на тај начин своју патњу са патњом жртава 
настрадалих од стране нацистичких злочинаца.

Када деца на крају коначно стигну до бакине куће, тамо их дочекује оно од 
чега су бежали све време - идеали њиховихродитеља. Бака сељути када је питају 
да ли је мајка осуђена за злочине које су нацисти починили. Говори им да се ни- 
како не смеју стидети својих родитеља и да они нису учинили ништа лоше или 
погрешно. Она се служи стратегијом кривотворења и своју ћерку представља 
као „морални светионик” (уп. Асман 2011: 232).

На самом крају филма Лоре и њена браћа и сестра раскидају са старим вред- 
ностима и буне се против њих када их бака прекорева због лоших манира за сто- 
лом. Лоре презире бесмисао идеала које њена бака не жели да напусти, упркос 
свему што се догодило за време Другог светског рата, и на крају разбија керами- 
чке фигурице које је њена мајка скупљала. Она на тај начин показује да се одриче 
њених идеја и идеала, односно нацистичких идеја и идеала.

4. Закључак

На основу анализе корпуса дошло се до закључка да се у овој интерпрета- 
цији догађаја с краја Другог светског рата може препознати употреба свих пет 
стратегија потискивања према Алеиди Асман.

Већина преживелих Немаца и Немица након Другог светског рата остала је 
трауматизована, што због учешћа у ратним операцијама, што због многобројних 
силовања која су починили пре свега совјетски војници. Велики број људи морао 
је да избегне након завршетка рата, као што је случај и са главним јунацима фил- 
ма Лоре. Ове је људе на крају рата сачекала још једна борба: борба за опстанак. 
Почиње спори опоравак од последица рата, рашчишћавају се рушевине и обна- 
вљају се преостале грађевине, мостови и путеви. Али оно што Немци никако 
нису успели да рашчисте јесте њихова починилачка прошлост.

Период у ком је смештена радња филма Лоре јесте време заборављања и 
потискивања кривице и одговорности. Ипак, треба разумети да у том тренутку 
није било протекло довољно времена од краја Другог светског рата да би се ис- 
траумирано немачко друштво суочило са прошлошћу. Народу је фалило воље, 
снаге и жеље да се ухвати у коштац са самим собом и да се суочи са пропалом 
идеологијом нацизма и оним што је то пропадање донело са собом.

Немачка је дуго и споро излазила из сенке своје нацистичке прошлости. 
Образовање и учење о нацистичким злочинима допринело је томе да људи по- 
стану свеснији по питању нацистичке прошлости Немачке, али чини се да у по- 
следњих неколико деценија опште знање младих људи о рату и нацистима опада. 
Зато је било интересантно осврнути се на то како наши савременици посматрају 
догађаје из Другог светског рата на примеру овог филма.

Очигледно је да су Холокауст и нацистичка прошлост Немачке и даље актуел- 
не теме, иако је од тада прошло готово осамдесет година. Борба за културу сећања 
и даље се неуморно води и већина Немаца сматра да се никада не може „подвући 
црта” и да се догађаји из Другог светског рата никада не смеју заборавити.

Филмови попут Лоре, а исто тако и серије, романи, исповести, емисије и сви 
остали облици обраде нацистичке прошлости Немачке, представљају доказ да 
суочавању са починилачком прошлошћу није крај, да је Холокауст и даље јако 
присутан у свести људи, па чак и оних који нису посведочили догађајима из Дру- 
гог светског рата. Редитељка овог филма разоткрива стратегије потискивања 
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којима су се Немци служили и показује гледаоцима како да их препознају и пре- 
вазиђу. Она позива гледаоце да се угледају на Лоре и да заједно са њом увиде гре- 
шке својих предака и последице које су те грешке оставиле на њих.

Злочини почињени за време Другог светског рата не смеју бити заборавље- 
ни, разговор о њима треба да представља обавезни део свачијег образовања и 
одрастања. Сматрам да су филмови који се баве овом темом одличан начин да 
се допре до млађе публике, али уз обавезан критички осврт и подробну анализу 
онога што је приказано.
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НЕАПМ6 УУ1ТН МА21 РА8Т Ш КАТЕ бНОКТЕАМП’8 МОУ1Е БОКЕ 

биттагу
Тће а1т оГ Љ18 рарег 18 1о гесо§тге апЈ апа1уге Нуе зирргеббкт 81га1е§1е8 ассогсНп§ 1о А1е1Ја Азз- 

тап т 1ће Шт „ћоге” ћу Лгес1ог Ка1е 8ћог11агк1. Тће рарег Јеа1б лућћ 1ће луау оГ ргосеббт§ еуеп1б Ггот 
1ће 8есопЈ УУбг1Ј УУаг оп 1ће ехатр1е оГ 1ће тепћопеЈ Шт. Тће 6гб1 раг1 оГ 1ће рарег Лзсиззеб 1ће ће§т- 
тп§8 оГ 1ће агћбћс ргосеббт§ оГ 1ће Но1осаиб1 апЈ ргоуИеб §епега1 тГогтаћоп аћои11ће Шт. 1п 1ће зес- 
опЈ раг1 оГ 1ће рарег, ћуе зирргешоп б1га1е§1еб ассог&п§ 1о А1е1Ја Аззтап аге ЈезспћеЈ апЈ ехр1атеЈ, 
ГоИолуеЈ ћу согриз апа1уб1б. 1п 1ће ћпа1 сћар1ег оГ 1ће рарег 1ће сопсћШоп луаз геасћеЈ 1ћа11ће Но1осаиб1 
18 бНИ а уегу сиггеп! 1ор1с, а1то81 е1§ћ1у уеагз аћег 1ће епЈ оГ 1ће 8есопЈ УУог1Ј УУаг, ћи11ћа11езб апЈ 1езб 
реор1е изе зирргеззтп 81га1е§1еб, апЈ 1ћа11ћеу аге тоге Ике1у 1о Лгес11у сопГгоп! 1ће №г1 разћ

Кеу шогск: сптта1 раз1, А1еИа Аззтап, ћуе 81га1е§1еб оГ бирргеззтп, Но1осаиб1, Ка1е 8ћог11апЈ, 
Касће1 бећеН

Јогапа 7. ВеИс
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ности, савремене књижевне теорије као и психолошки аспекти књижевности.

Марија Луковић
рођена је 20. августа 1995. годинеу Краљеву. Године 2014. уписује основне студи- 
је на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу на Одсеку за филологију, 
студијски програм Српски језик и књижевност. Први степен студија завршава 
у предвиђеном року од четири године и исте школске 2018/2019. уписује мастер 
студије на истом студијском програму, модул Језик. Школске 2020/2021. године 
уписује докторске студије на Филолошко-уметничком факултету у жељи да се 
усавршава како би унапредила своје знање и бавила се синтаксичким питањима 
на синхроном и дијахроном плану.

Ивана Остојић
рођена је 24. јануара 1997, у Ваљеву. Основну школу завршила је у Коцељеви. По- 
том у Шапцу завршава Школу примењених уметности, одсек гравер. Након тога 
уписује Филозофски факултет, Универзитета у Београду, на Катедри за историју 
уметности. Основне студије завршила је у року 2019. године, након чега је отпо- 
чела мастер студије Историје уметности. Област интересовања је визуелна кул- 
тура средњег века, с акцентом на тему срмти. Такође, поље њеног интересовања 
представља визуелна култура тоталитарних режима.

Анђела Вујошевић
рођена 1994. године у Пећи. Основне и мастер студије завршила на Филоло- 
шко-уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу на Катедри за германи- 
стику. Тренутно докторанд на истом факултету и запослена као Асистент за ужу 
научну област Немачки језик. Током мастер студија боравила на Универзитету у 
Триру. Области научног интересовања и истраживања су лингвистичка анализа 
дискурса, лингвистика текста, семантика и контрастивна лингвистика.

Јована Костић
рођена је 1995. године у Краљеву. Завршила је основне и мастер академске сту- 
дије Енглеског језика и књижевности на Филолошко-уметничком факултету 
Универзитета у Крагујевцу. Током мастер студија успешно је завршила програм 
стручне праксе Пракса за младе филологе у организацији Центра за развој ка- 
ријере и саветовање студената Универзитета у Крагујевцу. Докторске академ- 
ске студије из филологије (књижевност) на Филолошко-уметничком факултету
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Универзитета у Крагујевцу уписала је први пут академске 2020/2021. године. За- 
послена је на Филолошко-уметничком факултету као истраживач-приправник. 
Ближе тематско подручје за научни рад и усавршавање за које се определила јесу 
књижевност и културолошке студије, са акцентом на књижевност и културу мо- 
дернизма и постмодернизма.

Александра Секулић
рођена је 14. 02 2000. у Крагујевцу. Дипломирала је на Правном факултету Уни- 
верзитета у Крагујевцу као студент генерације. Пише за портал Омладинских но- 
вина из Новог Сада. Објавила је студентски рад у часопису Политеума (Секулић: 
2021, А. Секулић, Права окривљеног у кривичном поступку уз осврт на Европ- 
ску конвенцију о људским правима, Политеума, Београд, 143-163). Област инте- 
ресовања јој је право, као и друге друштвено-хуманистичке науке и уметност.

Катарина Лазић
рођена је 1995. године у Приштини. Дипломирала је Енглески језик и књижевност 
на Филолошко-уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу 2019. године. 
Одбранила је мастер рад са темом „Преиспитивање појма женствености у Оркан- 
ским висовима и Џејн Ејр” (Ке-ехапнпаћоп о! Јешттћу т УЛЉегт^ НелукЕ апс! 
Јапе Еуге) на Филолошко-уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу 2020. 
године. Докторске академске студије филологије уписала је 2020. године на истом 
факултету. Тренутно је запослена као млади истраживач-приправник при Фило- 
лошко-уметничком факултету. Области интересовања: општа књижевност.

Лела Вујошевић
(Београд, 1966) Дипломирала је социологију на Филозофском факултету у Бео- 
граду. Учестовала је у бројним истраживачким пројектима и научним скупови- 
ма у земљи и иностранству, а у својству експерткиње ангажована је у три међу- 
народна пројекта и три национална научноистраживачка пројекта. Ауторка је 
две монографије, уредница 6 зборника радова и пар десетина научних, стручних 
и публицистичких текстова из области социологије, феминизма, историографи- 
је, универзитетске проблематике и културологије. Живи у Крагујевцу и ради на 
Универзитету у Крагујевцу. Активна је културном и јавном животу, учешћем у 
јавним предавањима, промоцијама књига, објављивањем текстова и ставова у 
електронским и штампаним медијима широм земље.

Гордана Јоцић
(1963, Крагујевац) дипломирана је новинарка-политиколошиња, запослена као 
одговорна уредница Радија Златоусти Српске православне епархије шумадијске. 
Истовремено је и председница неформалне групе Центар за изградњу мира из 
Крагујевца. До сада се бавила културом сећања на грађанско друштво са почетка 
двадесетог века, ратове и ратне меморијале. Објавила је књигу Питома лоза: Кра- 
Гујевачке грађанске задужбине у друГој половини деветнаестоГ и првој половини 
двадесетог века (2004) и неколико радова у разним зборницима.
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Бојана Ракоњац
рођена у 2. 8. 1996. године у Новом Саду. Основну школу „Алекса Шантић“ за- 
вршава 2011. године у Угљевику, Република Српска. Након завршене основне 
школе уписује и завршава средњу школу, гимназију „Филип Вишњић“ у Бијељи- 
ни, такође Република Српска. Потом, 2015. године уписује Филозофски факул- 
тет Универзитета у Београду, Одјељење за историју умјетности. У року завршава 
основне студије 2019. године са просјечном оцјеном 9,00. Одмах по завршетку 
основних студија уписује мастер студије, на истом факултету. Након одслуша- 
них мастер студија, тренутно чека одбрану мастер рада. Децембра 2020. године, 
након двије године волонтерског рада као кустос приправник у Педагошком му- 
зеју у Београду, полаже стручни испит при Народном музеју у Београду и тиме 
стиче звање Кустоса. На почетку нове академске године 2021/22. уписује и ма- 
стер програм Језик, књижевност и култура на Филолошком факултету Универ- 
зитета у Београду. Бојана Ракоњац је вишегодишња полазница радионица Јевреј- 
ске културе и традиције, као и Недеље америчке културе такође при Филозоф- 
ском факултету Универзитета у Београду.
Ужа специјалност и интересовање, када је у питању историја умјетности, јесте умјет- 
ност и визуелна култура средњег вијека, прикази Постања, те положај жене, како у 
средњовијековом свијету, тако и у средњовијековној иконографији. Сем тога, дру- 
га сфера интересовања, на мастер програму Филолошког факултета Универзитета 
у Београду усмјерена је на читање Шекспировог опуса кроз призму феминистичке 
критике, са посебним фокусом на женске ликове Шекспирових трагедија.

Сандра Тешовић
рођена је 1998. у Ужицу, где је завршила основну школу и гимназију. Дипломи- 
рала је 2021. године на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу на Кате- 
дри за немачки језик и књижевност. Тренутно је на мастер студијама. Интересује 
се за хуманистичке и друштвене науке, као и за различите врсте уметности.

Теодора Илић
рођена је 1997. године у Крагујевцу. Дипломирала је енглески језик и књижев- 
ност на Филолошко-уметничким факултету Универзитета у Крагујевцу 2019. го- 
дине. Одбранила је мастер рад са темом „Тће ШДиепсе о? Јоћп МШопз РагасН$е 
[лМ оп РћШр РиИтапз 1п1о§у НР Вагк Ма1епа1$” на Филолошко-уметничким фа- 
култету Универзитета у Крагујевцу 2020. године. Докторске академске студије 
филологије уписала је исте године на Филолошко-уметничком факултету у Кра- 
гујевцу. Тренутно је на другој години студија и запослена је као млади истражи- 
вач на Катедри за књижевност при Филолошко-уметничком факултету. Области 
интересовања: митолошке студије и савремена енглеска и америчка књижевност.

Верка Карић
рођена је 1996. године у Крагујевцу. Основне и мастер студије завршила је на Кате- 
дри за шпански језик и хиспанске књижевности Филолошко-уметничког факулте- 
та у Крагујевцу. Одбранила је мастер рад на тему Слика жене у романима Росарио 
Маказе и Мораш да се смешкаш. На истом факултету је 2020. године уписала док- 
торске академске студије из филологије, модул књижевност. Током студирања је 
волонтирала у спровођењу и организацији тематских вечери групе 8рапо1ео. Члан 
је Удружења професора шпанског језика (АРЕ8). Године 2020. и 2021. похађала је 
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предавања Међународне летње школе Латиноамеричких студија, где је наставила 
да шири своја знања из обласи савремене латиноамеричке књижевности. Од марта 
2021. године запослена је на Филолошко-уметничком факултету Универзитета у 
Крагујевцу као истраживач-приправник. Области интересовања: савремена лати- 
ноамеричка књижевност, феминистичка књижевност, студије рода.

Драгана Вучковић
рођена је 1989. године у Јагодини. Основне и мастер студије француског јези- 
ка и књижевности завршила је на Филолошко-уметничком факултету Универ- 
зитета у Крагујевцу, где је тренутно на докторским студијама (модул Наука о 
језику) и ради као сарадник на Катедри за романистику. Учествовала је на не- 
колико домаћих и међународних конференција и има неколико објављених ра- 
дова у зборницима националног и међународног карактера. Области њеног на- 
учног интересовања су: лингвостилистика, семантика, синтакса, контрастивна 
истраживања и књижевност.

Дуња Томовић
рођена је у Ужицу. Завршила је средњу Угоститељско-туристичку школу у Чаје- 
тини као ђак генерације. Основне студије завршила је на Филолошко-уметни- 
чком факултету у Крагујевцу, на одсеку за Француски језик и књижевност. Након 
студија радила је у приватним школама страних језика као предавач француског 
језика за ученике основних и средњих школа и као предавач француског и енгле- 
ског језика на радионицама за децу. Такође, радила је као професор француског 
језика за одрасле полазнике на курсевима француског језика у приватној школи, 
а затим као и професор француског језика у основној школи у Ужицу. Поред 
тога, радила је послове туристичке струке у хотелијерству, након чега уписује 
мастер студије на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу на Катедри 
за француски језик и књижевност. Поред француског, говори и италијански и 
енглески језик, као и шпански.

Милица Карић
рођена је у Крагујевцу 26. августа 1988. године. Основне и мастер студије је завр- 
шила у року на Филолошко-уметничком факултеу у Крагујевцу, одсек Енглески 
језик и књижевност (2007-2011). Докторске академске студије је уписала 2012. 
године. У јулу 2019. године била је стипендиста фондације Тће Коћег! Апбегзоп 
Тгиз! из Лондона где је истраживала литературу за дисертацију о књижевности 
Холокауста у институцијама као што су Британска библиотека, Универзитетски 
колеџ Лондона, Винер библиотела за истраживање Холокауста. Учествовала је 
на бројним научним скуповима у Крагујевцу, Нишу, Новом Саду, Деспотовцу, 
Рачи Крагујевачкој, Палама и на VII научном симпосиону „Новомученици: По- 
липерспектива“ који је одржан 13. септембра 2021. године у Загребу у организа- 
цији Одбора за Јасеновац Светог Архијерејског Сабора СПЦ и Музеја жртава ге- 
ноцида. Школске 2021/2022. је похађала три предмета из области књижевности и 
политике сећања на Студијама Холокауста које су спроведене у оквиру Центра за 
студије сећања при Универзитету у Крагујевцу.
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Илија Обровић
рођен 31. 1. 1990. године, у Крагујевцу. По завршетку Прве крагујевачке гимна- 
зије, друштвено-језичког смера, дипломира на Филолошко-уметничком факул- 
тету Универзитета у Крагујвцу, на Катедри немачки језик и књижевност. Ради 
као наставник немачког и енглеског језика са децом свих узраста и одраслима. 
Пробудио је интересовање ка даљем професионалном усавршавању посебно у 
смеру изучавања дидактике немачког језика и значаја германске културе уопште.

Јована Стојановић
(1974, Београд) по занимању је мастер историчар. Завршила је гиманзију „Бран- 
ко Радичевић“ у Старој Пазови. Дипломирала (2002), а мастер рад Београд - Кул- 
турни центар Краљевине Југославије 1918-1941 одбранила је на Одсеку за исто- 
рију Филозофског факултета у Новом Саду. Учесница је више научних триби- 
на, гост уредник је серијала емисија Прозори душе Првог програма Радио Старе 
Пазове. Учесница је многих радијских и телевизијских емисија, ауторка исто- 
ријске радионице Кућа сећања (ГЦ Бежанијска коса, Београд 2016/2017. године). 
Ауторка је серијала предавања из домена културне историје и уметности: Деспот 
Стефан Лазаревић, Огледало краљице Наталије Обреновић, Јерусалим од злата, 
Интимни свет Фриде Кало, Оливера Лазаревић - кнегиња или султанија?, Пут у 
Истанбул. Написала монодраме Мајка, Сећаш ли се Цариграда?, Писма из Маро- 
ка, Последњи дах, У боји крви и Успаванка. Фокус рада и интересовања јој је кул- 
турна историја и уметност Европе, Латинске Америке, Балкана и Медитерана. 
Књижевни рад: збирке песама Ружа у пламену (1995), Сто лица љубави (2005), 
звучна књига Писма љубави и наде (2019, Нови Сад: Прометеј), роман У сенци 
багремовог дрвета (2019, Нови Сад: Прометеј). Живи и ради у Земуну.

Александра Стојановић
рођена је 1995. године у Крагујевцу. Основне академске студије Енглеског јези- 
ка и књижевности завршила је на Филолошко-уметничком факултету Универ- 
зитета у Крагујевцу 2018. године са просечном оценом 10.00. Одбранила је ма- 
стер рад са темом „8еект§ Азу1ит: Оух1ор1ап Нопгопз оЈСеог§е ОпуеП’® КћпеТееп 
Е1§ћ1у-Гоиг” на истом факултету 2019. године. Докторске академске студије фи- 
лологије уписала је 2019. године на Филолошко-уметничком факултету Универ- 
зитета у Крагујевцу. Тренутно је запослена као истраживач-приправник при 
Филолошко-уметничком факултету. Области интересовања: теорија књижевно- 
сти, постмодернизам.

Сара Николић
рођена је у Крагујевцу 1998. године. Завршила је Прву крагујевачку гимназију, 
друштвено-језички смер, а потом уписала Филолошко-уметнички факултет, смер 
Француски језик и књижевност. Основне студије завршила је 2021. године са про- 
секом 9,25, а тренутно је студент мастер студија на истом смеру. Воли да се дружи, 
упознаје нове људе и остварује контакт са људима. У слободно време воли да путу- 
је, чита и гледа филмове. Поред француског језика, говори и енглески и немачки.
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Тамара Јевремовић
рођена је 1998. године у Београду. Основне студије завршила је 2021. године на 
Филолошко-уметничком факултету, смер француски језик и књижевност. Ма- 
стер студије је уписала исте године. У слободно време бави се рукометом и про- 
води време у природи.

Јована Белић
рођена је 1998. године у Краљеву. Основне студије завршила је 2021. године на 
Филолошко-уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу на Катедри за 
германистику, а исте године уписала је и мастер академске студије на истом фа- 
култету. Области интересовања: немачка књижевност, светска књижевност, ди- 
дактика књижевности, дидактика страних језика.

314



ХОЛОКАУСТ, СЕЋАЊЕ, КУЛТУРА (I)

Уредници

Проф. др Катарина Мелић 
Доц. др Милена Нешић Павковић

Проф. др Драган Бошковић

Лектура и коректура
"ђорђе Ђурђевић

Ликовно-графички и технички уредник 
Стефан Секулић

Издавач 
Филолошко-уметнички факултет 

Јована Цвијића б.б.
34000 Крагујевац

За издавача
Мр Зоран Комадина, редовни професор, декан

Штампа
Филолошко-уметнички факултет

КВИ
978-86-80-596-13-6

Тираж
100

Насловна страна:
Слика Доста крви достаубијања, из циклуса Петра Лубарде „Крагујевац 1941” 

Уметников легат Спомен-парку „Крагујевачки октобар”

315



788680


