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SVOJSTVA KORISNIKA

ODUZETE IMOVINE Stevan LILIC, Pravni fakultet,

Univerzitet u Beogradu i

|/".| OBEgTEC’ENJA Slobodanka POPOVIC, advokat

U radu se analizira "Zakon o vracanju oduzete imovine i obestecenju
Republike Srbije’ iz 2011. godine i njegov uticaj na proces restitucije u
Srbiji. Pomenutim Zakonom nisu precizno regulisane neke situacije
sa oduzetom imovinom kada nije priznato svojstvo korisnika svim
naslednicima bivseg vlasnika oduzete imovine koji su podneli zahtev. U
ostvarivanju cilja ovog Zakona, za obestecenje licima kojima je ucinjena
nepravda oduzimanjem privatne imovine i to primenom drzavne sile, u
ovom radu se istice da na drzavi treba da bude teret dokazivanja prava
na vracanje imovine, a ne na gradanima koji podnose zahtev. Imajuci
to u vidu, neophodne su izmene i dopune Zakona, tako sto bi se izricito
propisalo da u postupku restitucije oduzeta imovina zadrZava svoju
celovitost i posle smrti bivseg vlasnika, zatim, tako sto se oduzeta imovina
mora vratiti, odnosno u celini isplatiti obestecenje naslednicima koji su
podneli zahtev ili im je priznato svojstvo korisnika.

Kljucne reci: Zakon o vracanju oduzete imovine i obeste¢enju Republike Srbije,
oduzeta imovina, obeStecenje, drzava, Srbija, Agencija za restituciju

éAKONOM O VRACANJU ODUZETE IMOVINE I
obestecenju (Sluzbeni glasnik RS 72/2011) nije propisano §$ta biva sa oduzetom

imovinom u slede¢im situacijama:
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1) kad Agencija za restituciju ne prizna svojstvo korisnika svim naslednicima
bivSeg vlasnika oduzete imovine koji su podneli zahtev;

2) kad zahtev za vracanje ne podnesu svi naslednici biv§eg vlasnika, ili ga pod-
nesu po isteku roka za podnoSenje prijava, koji je propisan Zakonom;

3) kad iza bivSeg vlasnika oduzete imovine nije ostalo naslednika, koji po
odredbama Zakona mogu steci svojstvo korisnika oduzete imovine, od-

nosno korisnika obestecenja.

Zakonom su samo ovla§ dotaknuta prva dva pitanja, utoliko $to je propisa-
no da podnosioci zahteva za ostvarivanje prava po odredbama ovog Zakona koji
nisu odredeni za korisnike, mogu svoja prava ostvarivati u parni¢nom postupku
- podnosenjem tuzbe protiv lica koja su odredena za korisnike, odnosno zakonske
naslednike (¢lan 47. stav 11.).

1z navedenih odredaba mogu se izvesti potpuno suprotni pravni zakljucci:

- da se oduzeta imovina u celini vrac¢a, odnosno u celini obeStecuje njena

vrednost onim zakonskim naslednicima koji su blagovremeno podneli za-
hteve, s tim $to protiv njih ostali podnosioci, kojima nije priznato svojstvo
korisnika, imaju pravo da podnesu parni¢nu tuzbu;

- da se oduzeta imovina vraca naslednicima bivSeg vlasnika samo u delu

koji bi im pripao po propisima o nasledivanju, a ostatak imovine ostaje u
vlasni$tvu drzave, $to izaziva pitanje da li se tuzba protiv korisnika oduzete

imovine/obeSte¢enja uop$te moze podneti.

Dodatnu nejasnoc¢u uzrokuje i to §to je clanom 47. stav 11. Zakona ovla$ce-
nje za podnoSenje tuzbe ograniceno samo na podnosioce zahteva koji nisu odre-
deni za korisnike, odnosno naslednike. Sa druge strane, navedenim odredbama
nije definisano koja prava ta lica mogu ostvarivati u parni¢cnom postupku protiv
lica koja su odredena za korisnike, a nisu ih mogla ostvariti u upravnom postupku
pred Agencijom za restituciju. U tom smislu, postavlja se pitanje, da li se sada
pojavljuje sukob stvarne nadleznosti Agencije za restituciju, kao upravnog organa
i parni¢nog suda. Odnosno, da li u ovom slucaju parnic¢ni sud moze da menja od-
luku Agencije i utvrdi pravo iz Zakona o vra¢anju oduzete imovine i obe$tecenju
licu kome to pravo nije priznato odlukom Agencije.

Kad su u pitanju zakonski naslednici bivsih vlasnika oduzete imovine, ima-
judi stalno u vidu cilj Zakona, smatram da za pitanje obima vra¢anja imovine, nije
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vra¢anje oduzete imovine — iz prostog razloga $to je nasledivanje oduzete imovine
samo pravna fikcija, s obzirom na to da oduzeta imovina i nije mogla biti predmet
nasledivanja, jer u vreme delacije bivSeg vlasnika nije bila u njegovom vlasnistvu.

S tim u vezi je i pitanje stranih drZavljana. Otezan je pristup restituciji Cak i
pripadnicima srpskog naroda ili drugog naroda u Republici Srbiji, koja imaju stra-
no drzavljanstvo. Pod tim podrazumevam da Zakon nije reSio pojedine Zivotne si-
tuacije, kao na primer: §ta biva ako je bivsi vlasnik bio domaci drzavljanin, a njegov
je naslednik strani drzavljanin, ili je bivsi vlasnik bio strani drzavljanin, a njegov je
naslednik domaci drzavljanin ili je bivsi vlasnik u vreme oduzimanja imovine bio
domacdi drzavljanin, a kasnije je stekao strano drzavljanstvo — slucajevi drzavljana
novoformiranih drzava posle raspada Jugoslavije, ili politicka i ekonomska emi-
gracija gradana nakon oduzimanja imovine konfiskacijom uz gubitak gradanskih
prava. Postavlja se pitanje da li je pravedno i u skladu sa ciljem Zakona, da se i u
takvim slucajevima zahteva reciprocitet za bivSe vlasnike i njihove naslednike.

Smatram da bi propust zakonodavca da izricitim odredbama utvrdi prav-
nu sudbinu oduzete imovine koja nije vra¢ena svim naslednicima bivseg vlasnika,
trebalo otkloniti noveliranjem Zakona, kojim bi se cilj Zakona izrazio na nedvo-
smislen nacin.

Cilj Zakona proizlazi iz samog njegovog naziva, kao i osnovnih odredaba
tog Zakona. A to je da se licima kojima je ucinjena nepravda pa im je oduzeta nji-
hova privatna imovina primenom drZavne sile, oduzeta imovina pre svega, vrati u
naturalnom obliku, a ako to nije mogude da im se isplati obeSte¢enje u skladu sa
Zakonom.

U ostvarivanju takvog cilja Zakona drzava bi trebalo da u postupku restitu-
cije preuzme teret dokazivanja prava na vra¢anje imovine, a ne gradani, koji pod-
nose zahtev. Jer, ne treba zaboraviti da je gradanima drzava otela imovinu i koristi
je bez naknade, a ne obratno, pa bi drzava trebalo da zna $ta je i kome oduzela.
Stoga bi trebalo da bude dovoljno da podnosioci zahteva za vracanje dokazu, ili
pruze indicije da su bili vlasnici konkretne oduzete imovine, a njihovi naslednici
i svoju pravnu vezu sa biv§im vlasnikom. Umesto toga, od podnosilaca zahteva se
trazi da dostave originalna reSenja o tzv. podrzavljenju, doneta pre vie od pedeset
godina, razna uverenja, potvrde, projekte, planove itd, kako bi toboze stekli pravo
na vracanje, iako im to pravo pripada po samom Zakonu. Tako se drzava stavlja u
povladceni polozaj kao jaca strana u odnosu na podnosioce zahteva, propisujudi
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istoj drzavi dostave dokaze koje drzava ve¢ ima, ili bi morala da ih ima. ¢ime se
otimanje tude privatne imovine u korist drzave po drugi put legalizuje.

To se takode odnosi se i na propisivanje prekluzivnog roka za povracaj imo-
vine, iako svojinska prava nigde u svetu, pa ni kod nas, ne zastarevaju.

Na osnovu svega navedenog, ovim radom ukazujem na nuznost izmena i do-
puna Zakona, utoliko §to bi se izricito propisalo da u postupku restitucije oduzeta
imovina zadrZzava svoju celovitost i posle smrti bivSeg vlasnika, pa se u celini mora
vratiti u vlasni$tvo, ili se za nju u celini isplacuje obeStecenje onim njegovim na-
slednicima koji su podneli zahtev, odnosno kojim je priznato svojstvo korisnika.

Izmenama i dopunama Zakona, isto tako, trebalo bi obezbediti pravo na vra-
¢anje ili obeStecenje svim biv§im domacim i stranim vlasnicima oduzete imovine
i njihovim naslednicima bez obzira na drzavljanstvo, osim licima koja su bila pri-
padnici okupacionih snaga na teritoriji Republike Srbije za vreme Drugog svetskog
rata, kao i njihovim naslednicima.
slednike, uopste se ne pominje u Zakonu, tako da drzava i dalje ostaje njen vlasnik.
Mozda bi trebalo razmotriti moguénost da se ta imovina pokloni gradanima preko
fondova penzijskog, invalidskog i zdravstvenog osiguranja, ustanova kulture, obra-
zovnih organizacija, zasStite dece i sl, a svakako bi je trebalo sacuvati od tajkunske

privatizacije.

Zakonska akta:

Zakon o vraéanju oduzete imovine i obestecenju Republike Srbije. 2011. Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 72/2011 od 28.9.2011. godine.

Summary:

CONSEQUENCES OF NOT RECOGNIZING THE STATUS
OF CLIENT IN CONFISCATION OF PROPERTY AND/OR
COMPENSATION

The Law on Returning of Confiscated Property and Compensation of the

Republic of Serbia (2011) does not precisely stipulate certain cases confisca-

tion to persons which have not been granted the status of client as inheritors
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the goal of this Law is to render justice to persons whose property has been
confiscated by repressive means of the state, the burden of proof on the return
of the property should be on the state, and not on the citizen submitting the
compensation request. Bearing this in mind, this Law needs to be amended to
include precise stipulations stating that the property needs to treated as a total
entity following the death of the owner, in the sense that the property should
be returned as a total entity, i.e. financially compensated in total to inheritors
which have submitted compensation requests and who have been granted sta-
tus of client.

Key words: The Law on Returning of Confiscated Property and Compensation
RS, restitution, confiscated property, compensation, state, Serbia,
Agency for Restitution
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