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Predrag Krsti¢

Ka materijalistiCkoj
teologiji?

Nijedna s visine intonirana rec, pa
ni teoloSka, ne moze posle Audvica
nepromenjena biti u pravu.

(Adorno 1997a: 288)

Materijalizam veran kritici

Ona dva vrlo Siroko odredena i supro-
tstavljena tabora unutar kojih se (mislilo da se) filozofsko mislje-
nje kretalo — idealizam i materijalizam - kod Teodora Adorna
(Theodor W. Adorno) samo uslovno se mogu locirati; naime,
samo ukoliko na odreden nacCin uvazimo njihovu ,,dijalektiku*
Nacelno bi moglo da vaZi da se naspram poroka mi$ljenja ide-
ntiteta — subjekta, duha, idealizma - grupiSe formacija ,,misljenja
neidenti¢nog”. Ona sada daje primat objektu - ali istovremeno
imajuéi na umu da je on terminoloSka maska, pozitivan izraz
neidenti¢nog koji je tako oznacio subjekt - i materijalizmu, ali
onom nedoktrinarnom, onom koji je viden tek kao principije-
Ina strategija demaskiranja i, narocito, rebalansiranja troskova
duha kao principa gospodarenja.

Dakle, i pojam ,,materijalizam®, kao uostalom i ,,ide-
alizam®, u Adornovoj interpretaciji dobija jedno Sire, a ujedno



i specifiCnije znaCenje, koje ga odvaja od striktnog smestanja u
vremenski ili istorijski ogranicen region filozofske misli. Mate-
rijalizam se pojavljuje ne kao protivpozicija, nego pre svega kao
svojevrsni inkasant troSkova idealizma. On ispostavlja racun
uzgordenom duhu, kao principu ovladavanja prirodom, privo-
deci ga ,,njegovoj sopstvenoj izraslosti iz prirode* i otkrivajuci
poreklo i njegovih najsublimnijih manifestacija ,,u nevolji Zivo-
ta“. Tako kod Adorna materijalizam dobija funkciju korektiva za-
bludelog duha, demistifikatora njegove suverenosti. Vezujuci ga
za stvarnost, on protestuje protiv iluzije subjekta da konstituiSe
stvarnost (cf. Adorno 1997a: 204, 207, 358, 384, 202, 343, 359).

Dok je u toj funkciji, u granicama tog razloznog otpo-
ra, €ini se da materijalizam za Adorna predstavlja hvale vrednu i
dostojnu orijentaciju. Ukoliko pak, poput hilozoisticke predkri-
ticke tradicije, materiju neposredno izjednaCava sa metafiziCkim
principom, on ne samo da prema rafiniranoj filozofiji idealizma
izgleda zaostalo i ,,prostacki“, nego moze, ako se izrodi u ideo-
logiju, da i vlastitu teoriju ucini neistinitom i da se sam pretvori
u jezivo varvarstvo (Adorno 1997a: 205). Sudeéi prema ovome,
Adorno bi iz materijalizma da destiluje samo onaj kriticki mo-
menat koji je filozofija subjekta izgubila iz vida ili potisnula. 1
kad je sirov i epistemoloski sumnjiv, ,,filozofsko pravo materija-
lizma je u tome Sto on, u poredenju sa veoma problematicnom
apstrakcijom u finoj, diferenciranoj, kritickoj filozofiji, podse¢a
na to da ona svoje kategorije, isto kao i svoje datosti, unapred
ve¢ na neki nacin podrzava“ (Adorno 1974: 172).

Materijalizam, kako ga Adorno vidi, tradiciju subje-
ktivistiCke kritiCke filozofije tera na konsekventnost, tera na pri-
znanje i prihvatanje skrivenog, a neophodno sadrZzanog kara-
ktera materijalnosti onoga Sto kroz subjekt upucuje na kvalitete
zadovoljstva i bola, na Zivo telo. Zvanicna filozofija tretirala je
materiju kao konstituum i pretvorila je u nesto $to je usposta-
vio subjekt, odnosno misljenje. Momenat materije, ukljucujuci



i materiju svakog pojedinca kao tela, teorija saznanja je izvodila
iz datosti i time materiju ucinila ,,ne€im pukim kognitivnim,
pukom saznajnoteorijskom tvorevinom, opet apstrakcijom*. Do
momenata zadovoljstva i nezadovoljstva se u ovakvom pristupu
ni ne dospeva, buduci da je ,,pravac gledanja teorije saznanja
od pocetka usmeren na to da apstrahuje od ovih momenata“. Ti
somatski momenti mogu samo da smetaju pri procesu objekti-
Vizovanja saznanja; oni se ne Zele uzeti u obzir, a ipak su uvek tu,
upozorava Adorno, kao ,,osnovne €injenice onoga $to nazivamo
subjektivnim iskustvom* (Adorno 1974: 174-175).

Materijalizam je, pak, prisutan, mogao bi biti prisutan
ili bi trebalo da je prisutan, upravo sa ovom ,,iznenadujuce za-
pustenom* dimenzijom u filozofiji, naroCito sa onim polom ne-
zadovoljstva. Iskustvo organskog Zivota i, s druge strane, smrti,
jeste protivteZa ideoloSkom karakteru filozofije koja je, zauzevsi
»kognitivni stav”, svest redukovala u saznajnu svest i, na taj na-
¢in, ,,dopustila da zakrzlja ono Sto je bitno u iskustvu® i Sto je,
uostalom, i njen vlastiti pogonski motiv. Materijalizam bi, ako
korektno rekonstruiSemo status koji bi Adorno da mu prida, bio
jedna neprolazna i samosvesna opomena, jedno neprijatno pod-
se¢anje na ono 5to je vitalno znacajno, a Sto se sistematski kroz
istoriju misljenja odgurivalo i §to je, stoga, vremenom atrofiralo
(cf. Schmidt 1983). Materijalizam je onda naprosto svaka ona fi-
lozofija koja preuzima nespiritualizovanu, ,,neokrnjenu, nesubli-
miranu svest o smrti“, 0 onom niskom, odvratnom, prirodnom,
0 onom $§to je civilizacija krematorijumima i Sumskim grobljima
potiskivala ili parfimisanjem uklapala u drustveni sklop, o isku-
stvu lesa, truljenja, onog ,,Zivotinjskog* (Adorno 1974: 177).

Ova predstava materijalizma, za koju i Adorno pri-
znaje da je ,,pristrasna“, demarkacionu liniju prema idealizmu
povlaci, u krajnjoj liniji, odnosom prema smrti. Egzistencijalno
iskustvo i sadrzaj pojma materije u materijalizmu jeste imeno-
vanje nas samih, ljudi, kao materijalnih, prolaznih, ovozemnih.



Istovremeno, ovo imenovanje je i dalje ,,nesto vise nego Sto mi
sebi kao duhu priznajemo*, nesto vise i drugacije od onoga $to
smo spremni da priznamo: da je sve ono duhovno samo mo-
difikovani, olieni, Zivotni impuls, da je nuzda praforma duha
(Adorno 1997a: 202). Poricanje i preobrazavanje nade u to ,,ne-
8to vise* - zarazliku od gorde obmane idealistickih objava da je
nasilje gospodarenja ve¢ dovrSilo posao, poumilo svet i ostvari-
lo nade - specificno je materijalistiCki oblik nade da ovladamo
zivotom. Njega Adorno nalazi, samo naizgled neocCekivano, u
teoloSkom motivu uznesenja puti kod velikih religija. | zaista,
josi ,,mudrost Solomonova"“, ¢ak i bez nade, izriCe osnovu tako

shvacenog materijalizma: prah smo, telesna, materijalna je su-
Stina Covekova (Adorno 1974: 186-187).

Dijalektika (ne)verna sebi

Cini se da je adornovski interpretiran materijalizam u toj
meri ,dijalektiCan® da se nesmetano zdruZuje u ,,neprincipijelne
koalicije", ako €ak ne €ini i prestup veleizdaje: on, naime, uopste ne
ukida manifestacije svog ,,neprijatelja“, ve¢ ih pre kritiCki usvaja,
interiorizuje, preoblikuje. Demaskiranje duha ne odrice se njego-
ve nade. Naprotiv. Ono, Stavide, doziva i usvaja tog ,,neprijatelja“,
metafiziku, ali sada i nju kao jednu izmenjenu metafiziku, kao me-
tafiziku koja se ne ustru€ava da bastini teologiju i da ¢ak, na dijale-
kticki odreden nacin, suspenduje dijalektiku (Adorno 1998: 189).1
U ovom novom neocekivanom rezultatu pogona dijalekti¢kog pre-
tumbavanja, kada sa metafizikom dolazimo do poslednjih stvari,
javlja se naime i nesto kao ,,dijalektika dijalektike* ili, benjamino-
vskim (Walter Benjamin) reCnikom, ,,dijalektika u mirovanju®“. Ni

1 Upravo zbog toga je i moguce zasnovano u njoj prepoznati
»dijalektiCku teologiju”. Uporediti najuticajniji prikaz ovakve inter-
pretacije: Deusser 1980.



sama dijalektika, naime, ne sme da ostane nereflektovana i mora
negativnodijalekticki da se nadide, da doZivi rez, lom, prekid, da se
zaustavi - ali dijalekticki (cf. Liotar 1989: 169).

Dalli je taj prekid negativne dijalektike, (saznajno)teorijski
gledano, momenat lojalnosti ili momenat neverstva dijalektici?
Drustveno-eti¢ki sagledano, dali je njena ,,instrumentalizacija‘,
njeno ukidanje po obavljenom poslu u zlehudo vreme, obustava
rada njenog pojmovlja za raCun pomirenog saZivota ,,mnostva
razliCitog“, naprosto nedosledna ili, naprotiv, svedoCi o para-
doksu njenog neogranicenog i autodestruktivnog praktikova-
nja? - Jedno je izvesno. Adorno je tematizovao ovu dilemu i -
cuvao se olakih reSenja, bilo onog hegelovskog (G. W. F. Hegel),
odbijanja kraja, putem identifikovanja totaliteta i ,,pozitivne
beskonacnosti®, bilo onog Sto je izniklo na kritici toga: kjerke-
gorovskog (SOren Kierkegaard) privodenja kraju dijalektike pu-
tem odlu¢nog iz-skoka iz nje (Adorno 1997b: 132, 145; Adorno
1997a: 36-37). Govoreci doduse o Blohu (Ernst Bloch), Adorno
primecuje da bi bilo brzopleto zakljucivanje koje bi konstatova-
10 ,,prekid dijalektike teoloskim nasiljem“, a da se ne zapita ,,da
11 je dijalektika uopSte i moguca bez toga da se na nekoj tacki
ne negira®“ (Adorno 1997c: 239). U Adornovoj teoriji upravo tu
taCku, to poslednje, predstavlja ono §to je iz uzvisene metafizi-
ke prognano - somatsko, materijalni opstanak, patnja - saZeto
reCeno: ,,istina logora“.2 | taj puko egzistencijalni i ujedno

2 »Audvic' kao model ne ilustruje dijalektiku, nego negativnu
dijalektiku. Ova dijalektika brka figure pojma, koje proisticu iz pravila
Rezultata, i oslobada imena za koja se veruje da ilustruju etape pojma u
kretanju. Ideja modela odgovara preokretu u sudbini dijalektike: model je
ime jedne vrste para-iskustva, u kome se navodno dijalektika srece sa ne-
gativitetom koji se ne moZe negirati, i ostaje bez mogucnosti da ga dovede
do ‘rezultata’. U kome rana duha ne bi zarasla. U kome se, kaze Derida,
‘investicije u smrt ne bi u potpunosti amortizovale™. (Liotar 1991: 96)



moralni orijentir, to ,,negativno®, sada valja da postane autenti-
Can predmet teorije.

U jednom ,,Zapisu* Dijalektike prosvetiteljstva, koji je
nedvosmisleno drustvenoteorijski intoniran, nalaze se sledeci
»negativisticki* postulati, koje je teSko bolje formulisati: ,,pre-
dmet teorije nije dobro nego zIo“; ,,sloboda [je] njen element, a
tlaCenje njena tema“; ,,dobrota moci sija jedino u ¢vrstini misli
protiv moc¢i“ te, buduéi da je svaki apologetski jezik ve¢ koru-
mpiran, ,,postoji samo jedan izraz za istinu: misao koja porice ne-
pravdu® (Horkheimer & Adorno 1997: 255). Zlo, tlaenje, moc,
nesloboda, korupcija - o tome se moZe i mora govoriti, bez ili
Cak i nuzno bez posebnog signaliziranja onog suprotnog. Moraju
se reflektovati i naci izraz ti (na)opaki momenti, oblici, strukture
misljenja i stvarnosti jednog ,,sveta kao sistema, onako kako je
shvacen u Hegelovom sistemu, [koji] se tek danas doslovno sa-
tanski dokazao - kao sistem radikalno podrustvljenog drustva‘“
(Adorno 1997b: 273), kao sistem koji, preciznije, posvemasnjom
¢ije misljenje, od onog vec¢ ,,05te¢enog* (Adorno 1997e).

Citav odeljak Dijalektike prosvetiteljstva u kome se na-
laze ova na-negativno-oslonjena ,,metodska“ uputstva, sugeri-
Suci da ih je ve¢ Volter (Voltaire) naslutio, zaklju€uje se jednom
prekrasnom slikom koja objavljuje da je ,,prizivanje sunca ido-
lopoklonstvo* i da ,,tek u pogledu na drvo opaljeno njegovom
moci zivi slutnja o veli¢anstvenosti dana koji ne mora ujedno
da spaljuje svet koji obasjava”“ (Horkheimer & Adorno 1997:
256). Teorijska rehabilitacija negativnodijalektickog drZanja
tako priznaje svoju prakticku inspiraciju i, makar potencijalno,
pretenziju. Jer, i samo dijalekticko protivrecje niti jednostavno
jeste, niti je nepopravljiva spekulativna tvrdoglavost, nego ima
svoju intenciju, koju je celokupna istorija filozofije izostavljala:
da ,,razabira patnju Covecanstva“ (Adorno 1997a: 156). Telesni
impuls se, naime, kreditira da bi posredstvom patnje iznutra



mogao preokrenuti ravnodudni karakter saznajnoteorijskog
duha - buduci da je ono somatsko temeljniji €in ili proces, Cija
modifikacija saCinjava sve ono duhovno; buduci da ni takozva-
ne temeljne Cinjenice svesti nisu, kroz dimenziju uzivanja i ne-
prijatnosti, liSene tog telesnog: ,,Sav bol i sva negativnost, motor
dijalekticke misli, mnogostruko su posredovani i ponekad ne-
prepoznatljiv oblik onog fizickog“ (Adorno 1997a: 202).

Stavige, ,,[u]slov sve istine jeste potreba da se dopusti da
patnja dode do reci* (Adorno 1997a: 29). U ravni kritike drustva
to ukazuje na moguénost da se, uvidanjem zajedniStva, predvi-
danjem ili detektovanjem jedne ,,zajednice patnje“, transcendira
ne samo liberalna fikcija druStvenog ugovora nego i Citava usred-
sredenost na ljudsku vrstu, a u ravni saznajnoteorijskog duha da
pljujuci okret. U svakom slu€aju, pred misljenje i praksu postavlja
se (naizgled) minimalni zahtev, kao i zahtev onog minimalnog:
da se, umesto dominacije subjektivnog duha, vrati pravo, da se
iznova da dignitet onom ireduktibilnom somatskom momentu,
kao neCemu §to ,,nije €isto kognitivno u saznanju* (Adorno 1997a:
193-194). Pojam patnje (Leiden) je, u tom smislu i naroCito ovde,
presudno znacajan:3 on bi svakako mogao biti ,,jezgro Adorno-
vog shvatanja subjekta“, pa onda i ,,klju¢ za njegovo razumevanje*
(Weyand 2001: 29), ali moZda i pre toga ili, bolje, u sklopu s tim,
on predstavlja ono $to upucuje na,,objektivnost“ i priziva,,objekt".

»Patnja“ je, StaviSe, posluzila Adornu za izvesno rete-
riranje u odnosu na njegovu cuvenu izjavu ,,Varvarstvo je pisati
pesmu posle Audvica“ (Adorno 19971f: 30). Kada kasnije ublaza-
va svoj iskaz i kazuje kako je ,,mozda bilo pogresno reci da posle

3 Brizljiva analiza statusa ,,patnje” kod Adorna i drugih savre-
menih pisaca i mislilaca: Marder 2006. O sentimentima ,,mekoce” i
»heznosti, koje kod Adorna izaziva ,shvatanje nase egzistencije kao
fizicke patnje*: Cornell 2000: 169.



Ausvica nije vise moguce pisati pesme*, ta se greSka sastoji samo
u tome Sto ,,perenirajuéa patnja ima jednako pravo na izraz kao
§to mucenik ima pravo na krike“, Samo pitanje (ne)mogucnosti
onog ,,posle Ausvica“ joS uvek stoji, ak u mnogo zaoStrenijem
i obuhvatnijem vidu: ,,Nije medutim pogreSno manje kulturno
pitanje da li je nakon Ausvica uopste joS moguce Ziveti, pogoto-
vo da li to sme neko ko je samo slu¢ajno umakao pogubljenju,
koje mu se po pravilu moralo desiti. Da bi se nastavio takav
Zivot, potrebna je hladnoca, temeljni princip gradanske subje-
ktivnosti, bez kojeg Ausvic ne bi ni bio mogu¢: drasti¢na krivica
posStedenoga“ (Adorno 1997a: 355-356; cf. i 1997f: 684).4

U tako dijagnostikovanoj savremenosti neophodno je
na specifiCan nacin razotkriti laZ celokupne filozofije identiteta:
ukazati ne viSe samo na onaj najkardinalniji, nego i na ,,najma-
nji trag besmislene patnje u dozivljenom svetu“. Taj somatski
momenat kao nemir prezivljava u saznajnom duhu i kad ga ovaj
kona&no progna, preZivljava kao nesre¢na svest - koja je ,.jedi-
no autenticno dostojanstvo koje je duh zadobio u razdvajanju
od tela“ Tek to ,,negativno“ podseca na telesni aspekt duha i
samom duhu daje nadu, tek taj ,,telesni momenat objavljuje sa-
znanju da patnje ne treba da bude, da treba da bude drugacije”
(Adorno 1997a: 202-203).

Metafizika verna najnizem

Ako se sve to prihvati, od stare metafizike prezivljava
onda samo jedna njena radikalno transformisana, ,,poniZena",
dezidealizovana, pomaterijalizovana varijanta. Metafizika jos
moZe da pobedi, veruje Adorno, jer je njen sjaj u odnosu na

4 Za motiv Ausvica u Adornovoj filozofiji i o uticaju takve

njegove interpretacije: Lyotard 1981; Tiedemann 1997; Claussen 1988;
Ahrens 1998; Bonheim 2002; Bernstein 2001: 371-414; Bernstein 2006.



empiristicku ili pozitivisti¢ku filozofiju i dalje neugasiv (Adorno
1997a: 377), jer mimo njihove uboge istine mora ipak da postoji
»druga istina“. Ali uslovi njene pobede izgledaju deprimirajuce:
ona, naime, odnosi prevagu samo ukoliko samu sebe odbaci i
- ,prede* u materijalizam. U prilog ove neophodnosti materi-
jalistickog bastinjenja idealistickih i metafizickih tradicionala,
koji su ionako tamo iskrivljeni, Adorno nudi i jedan istorijski
argument, koji je mozda odigrao presudnu ulogu u artikulaciji
njegove teorije.

Posle stravi¢nih iskustava Holokausta, apsolutno sa-
znanje se udaljilo od onog Hegelovog iz Fenomenologije duha,
gde se uostalom obecava a potom nadmoc¢no uskracuje (cf.
Hegel 1970: 574-590), da bi se sasvim pribliZzilo promisljanju
,»gnojista i otpadnih voda“ (Adorno 1997a: 359, 379). U jed-
noj istorijskoj retrospektivi, doduse, moglo bi se pokazati da se
ono najprizemnije uvek potvrdivalo i u onome Sto je vezivano
za najuzviSenije: u misljenju Cije je obecanje istine smesStano u
nekakvo uznesenje, elevaciju. Danas, medutim, to vise naprosto
nije dovoljno. Posle nesreénih prakti¢nih aplikacija svojih pro-
jektantskih sistema, Adorno misli da je doslo vreme u kojem
misljenje mora da suoci sebe s onim krajnjim, s onim to izmice
pojmu, i mora da misli i protiv samog sebe, a da zbog toga ne
prestane da bude misljenje (Adorno 1997a: 144, 358). Upravo
u toj kardinalnoj meri autorefleksivna i ,,samokritiCha”“ onda
mora da bude i dosadadnja, na subjekt centrirana i u subjektu
usrediStena metafizika; ili pre svega ona.5

5 Buducdi da je nadilazenje subjekta posao upravo subjektivnog
»metafizi¢kog iskustva“, jednako kao 5to je njegov udeo i onaj drugi kraj
koji se s prvim dotice u ideji istine, istinosni momenat onog stvarnosno-
ga - buduci da nema istine bez subjekta koji je Cupa iz privida, ,.kao ni
bez onoga $to nije subjekt i u ¢emu istina imasvoj uzor” (Adorno 1997a:
368) - metafizika mora i da govori o0 ne€em objektivnom i da praktikuje



Stavise, to da je misao zaboravila da misli samu sebe
zagusuje je do jalovog a neprestanog bdenja nad pitanjem da li
se uopste i moze misliti (Adorno 1997e: 224). Takva situacija za-
hteva ponovno promisljanje obe¢anja onog uzviSenog u onom
prizemnom. Na ono prizemno ukazuje se, i ono se prikazuje,
sada u jednoj promenjenoj, u jednoj materijalistickoj metafizi-
ci, upravo kao pravi predmet saznanja. Zdrav razum ga je ve¢
uputio nazad na zemlju, a sama metafizi¢ka spekulacija priznala
svom protivniku poziciju odlucujuceg korektiva. Jer, zakljucuje
Adorno, ona obecanja koja je duh investirao u sublimno jos je-
dino u tom prizemnom prezivljavaju - kao preostali Zizak nade.

Metafizika tako mora da se inkorporira u materijali-
sticku teoriju, buduci da se upravo u njoj €uva iskra, da prezi-
vljava ona nada koja se odnosi na otvaranje mogucnosti s one
strane univerzalne prisile poretka. Tu mogucnost ona nasleduje
od teologije, veruje i uverava Adorno, ali tako da ipak odbija
da je, poput nje, namece ljudima. Utoliko metafizika nije samo
istorijski kasniji, konceptualno sekularizovani stupanj teologije,
nego je produzava Cak i kada je kritikuje, €ak i svojom kritikom
teologije (cf. Adorno 1997a: 389). U Cinjenicidasu obe ,,vaskrsle
iz nevolje* i da se ,,temeljno ustrojstvo drustva nije promenilo®,
Adorno nalazi odredbeni razlog aktuelne osudenosti metafizike
i teologije na ,,objavu spremnosti za sporazum* (Adorno 1997a:
390-391). Sporazum mogu da postignu tek oko onog Sto im se
¢inilo najudaljenijim: priznanje prava marksistickoj intervenciji
postaje uslov da i njihove kontemplacije budu u pravu (cf. Seel

subjektivnu refleksiju. Njen je zadatak, StaviSe, da misli i o tome koliko
su u svoju ,,konstituciju® ugradeni subjekti ipak u stanju da vide dalje
od samih sebe (Adorno 1997a: 369). Hod tog mi$ljenja bi, prema Ador-
novom scenariju, trebalo da inicira raskrinkavanje subjekta: on uvida
da je njegovo prvenstvo zakazalo, da identifikovanjem nije uspeo da se
pomiri sa ,,svetom i vekom* (Adorno 1997a: 194-195).



2004). Ukoliko nam je zaista stalo do izlaska iz zaslepljenosti i
do realne promene postoje¢eg, mora se u izvesnom smislu ateri-
rati sa onih metafizic¢kih visina koje su utvrdivale nedostupnost
saznanja i neprobojnu nepromenljivost svega onoga §to jeste, a
istovremeno zadrZati onaj u njima skriven i iskrivljen emanci-
patorski impuls. Mora se, takore€i, ustanoviti prioritet potreba,
ne bi li se odredio i put ispunjenja obec¢anja duha: ,,metafizicki
interesi ljudi zahtevaju nesputano zadovoljavanje njihovih ma-
terijalnih interesa” (Adorno 1997a: 391).

Tako viden, zahtev metafizike je zapravo materijali-
stiCki u najve¢oj mogucoj meri. A da bi se taj zahtev zadovo-
ljenja materijalnih potreba uopste obrazovao, potrebna je, ne
propusta da primeti Adorno, vera u moguc¢nost da bude druga-
Cije od onoga Sto jeste, u mogucénost da bude drugacije od ono-
ga Sto izgleda da mora biti. Materijalizam i teologija, odnosno
metafizika, zasigurno razlicito slikaju to drugacije, ali Adorno
nalazi da se, ipak, saglasavaju u onom momentu koji bi se, s teo-
loSkometafizicke strane gledano, mogao formulisati upravo kao
¢eznja ,,uznesenja puta“ (cf. Adorno 1998: 175 i dalje). ,,Mate-
rijalizam bi bio filozofija koja u sebi preuzima onu neokrnjenu,
nesublimiranu svest o smrti; filozofija koja zabranjuje slikanje
nade, i verovatno bas u toj zabrani slikanja nade, vidi poslednje
utoCiSte nade” (Adorno 1974: 182).

Ova paradoksalna formulacija - da zabrana slikanja
nade Cuva nadu - traZi dodatno razjaSnjenje. Ona se, naravno,
moZze vezati za drustveno-istorijski kontekst i proglasiti naja-
vom postmodernistiCke kritike, koja radikalno osporava onaj
modus moderne koji je vezan za usrecCiteljske projekte.6 Ali to

6 Prema Liotaru (Jean-Fran”ois Lyotard), na primer, ,,moderni
ideal emancipacije je tokom dvesta godina svoje istorije zadobio neza-
leCive oziljke", koji obavezuju i savremeno misljenje na apstiniranje od
njega (Lyotard 1990: 110-111).



nije dovoljno; to je viSe jedno psiholoSko opravdanje. Govoreci
o nadi, Adorno ima u vidu upravo teolodko, pre svega jevrejsko
naslede, koje se vezuje za ideju spasenja.7 Sa tom idejom je vazda
bilo nespojivo nekakvo prolongirano, grcevito (samoo)drzanje,
karakteristiCno za suverenog subjekta. Nista se ne moZe spasiti
ukoliko ostaje nepromenjeno, ukoliko ,,ne prode kroz kapiju
smrti“. Drevni uvid ili gest religijskog misSljenja ovde izranja
u prvi plan: zamisao spasenja implicira nekakvu, u najboljem
slucaju, metamorfozu; spas je uvek viden kao gubitak identiteta,
kao svojevrsno usmrcivanje onoga $to se spasava. To je ¢ak i
poslovni¢no-anegdotski iznoSeno: bez smrti ne biva vaskrsa,
samo ruka koja noz vadi spasava; a u filozofiji je jo§ moZda
jedino u Kjerkegorovoj afirmaciji “paradoksa” i ,,skoka* vere
naislo na izricit i dostojan odjek (cf. Kjerkegor 1975: narocito
94). Adorno, razume se, u drugacijem registru smera jos re-
zolutnijoj i dalekoseZnijoj spekulaciji. ,,Ukoliko je spasenje
najdublji unutrasnji impuls svakog duha, nema nikakve nade
osim bezuslovnog predavanja: i onoga Sto se spasava i duha
koji se nada. Gest nadanja je u tome Sto se ne drzi nicega za
Sta subjekt Zeli da se uhvati, umisljaju¢i da ¢e to biti trajno”
(Adorno 1997a: 384).

Bezrezervno i bezutoCiSno pristajanje na ovu jalo-
vu neophodnost, na misljenju jedino lojalnu i jednako be-
zizglednu paradoksiju, postaje, Adorno veruje, dug savreme-
ne refleksije. Ta mozda odlu€ujuca pirueta Adornove ,,logike*
(samo)oslobadajuce propasti subjekta i raspada opredmece-
nog pojmovnog misljenja, mogla bi, dakle, da se prepozna i
kao sinkreticko recikliranje drevnog religijskog mita, racio-
nalizovanog joS Hegelovom filozofijom i prozetog Marksom

7 Za isticanje naglaSeno ,,jevrejske dimenzije* Adornovih vizija,
kao i za artikulaciju - ili njeno izostajanje - izbavljenja iz stanja u kojem
se ono ne moZze videti i artikulisati, (cf. Pege 2000).



(Karl Marx) (cf. Theunissen 1983: 51). Medutim, kod Adorna
(nikada) nije re¢ o pukom ponavljanju vec (is)troSenog, ma-
kar zato Sto je i ,,ponavljanje” reflektovano. NadleZni mome-
nat nerezonskog spasenja, ta ,,obrnuta teologija“, taj gnosticki
»~mesijanizam®, taj ,,mesijanski materijalizam* (cf. Wiggers-
haus 1998: 28-32; Tiedemann 1984: 78), poseduje tu ipak je-
dan dovr8eni teorijski oblik (negativne) dijalektizacije spasa,
kojim daleko nadmasuje, prekoracuje i gnosticku i helderli-
novsko-marksovsko-benjaminovsku soterioloSku figuru naj-
vecCe Sanse/nade u najdubljem padu/beznadu.8 LiSenost slika
objekta koji materijalisticka putena ¢eZnja Zeli da shvati ovde
se, zaista, saglaSava sa teoloSkom zabranom slike: ,,U pravi-
Inom stanju sve bi bilo kao u jevrejskom teologomenu, samo
neznatno drugacije nego Sto jeste, ali se ni to neznatno ne

8 Ovo Adornovo odstupanje ka jednoj zapravo ,,kriti¢koj teolo-
giji*, koja bi i da odrzi impuls, ali i da suspenduje pozitivno oblikovanje
transcendencije, mozda se ponajbolje moZe pratiti iz njegove prepiske
sa Valterom Benjaminom. Termin ,,obrnuta teologija“ pojavljuje se ve-
oma rano, jo§ u Adornovom pismu od 17. decembra 1934. godine, kao
slika teologije koju bi njih dvojica mogli da dele. Medutim, naporedo se
javljai jedna opomena na neprikladnost njenog povezivanja sa Markso-
vom teorijom; isprva diskretno (Adornovo pismo od 6. novembra 1934)
ili ograni¢eno samo na polje socijalnog aspekta esteticke teorije (Ador-
novo pismo od 20. maja 1935), da bi vremenom, a narocito sa po¢etkom
Adornove saradnje sa Horkhajmerom (Max Horkheimer) na ,,klju€nom
radu o dijalektickom materijalizmu*, buducoj Dijalektici prosvetitelj-
stva (videti: Adornovo pismo od 27. novembra 1937), ove primedbe
dobile sasvim precizan i prepoznatljiv lik: ,,Dozvoli mi da se izrazim
Sto je moguce jednostavnije i hegelijanskije. Ukoliko veoma ne greSim,
tvojoj dijalektici nedostaje jedna stvar: posredovanje® (Adornovo pismo
od 10. novembra 1938). Videti: Adorno / Benjamin 1999: 53-55, 67, 85,
228, 282.



moZe da prikaZe na nacin na koji bi tada bilo* (Adorno 1997a:
294). Materijalizam, medutim, oboruZan negativnom dijale-
ktikom, tu nemogucnost, tu, deridijanski (Jacques Derrida) re-
¢eno, nemoguc¢u moguénost, mogucénost koja je moguca upra-
vo zato Sto je (miSljena kao) nemoguca, ne samo da sankcio-
niSe zabranom, nego i tu zabranu sekularizuje, ne dopustajuci
viSe nikakvo pozitivno misljenje utopije - to je ,,sadrzaj nje-
gove negativnosti“ (Adorno 1997a: 207; Adorno 1998: 194).
Jedini (ob)lik nade koji u beznadeznom moze joS ne samo da
prezivljava, nego i da legitimno zastupa utopiju u ovom po-
svemasnjem laznom, u kome ne postoji pravi Zivot (Adorno
1997e: 43), suspenduje se slikanjem, a jedino pak ,,odredenom
negacijom® i odustajanjem od svake pozitivne deskripcije po-
tvrduje ozbiljnost svog ,,zastupnistva“. | stoga je na odgovor-
noj drustvenoj teoriji, koja svoje polje nalazi u tenziji izmedu
uvida u potpunu nemogucnost predstave jednog ispravnog Zi-
vota i uverenja kako je on ipak mogu¢, da kona€no usvoji veto
na vizije spasa - da bi ih mogla (negativno) misliti: ,,Pravo
stvaranja slika Cuva se vernim izvrSavanjem njegove zabrane”
(Horkheimer & Adorno 1997: 40).

Bezverna eshatologija

»S obzirom na konkretnu mogucénost utopije, dija-
lektika je ontologija pogreSnog stanja. Pravilno stanje bilo bi
oslobodeno dijalektike, koliko kao sistema, toliko i kao proti-
vrecnosti“ (Adorno 1997a: 22). ,,Pravilno stanje” je jos jedan
izraz kojim Adorno potencira zamisao ionako preoptere¢enog
pojma utopije, a paradoksi koji proishode iz zabrane grade-
nja njene slike dominiraju. To pravilno stanje, naime, ovde ne
funkcioniSe kao, na klasi¢an nacin shvacen, direktan prilog
jasnosti i razgovetnosti termina ,,utopija“, nego pre svega kao
regulativna sugestija koja bi omogucavala raskrinkavanje i ko-



rigovanje istorijski nastalog ,,pogresnog stanja“ i, tek odatle,
ukazivala na neophodnost, pa onda i na odredenu konkretnu
(ne)mogucnost onog razli¢itog od njega. Ono miri, ali nika-
ko ne potire niti definitivno raspli¢e napetosti one nenasilne
celokupnosti koju misli (Garcia Duttmann 2002). Ono ne po-
stulira nikakav harmonican, beskonfliktni drusStveni ideal, ve¢
upravo na ideji razli€itosti pokuSava da obrazuje polifoniju za-
jednickog Zivota.

NajviSe Sto se 0 njoj moze ili sme reci jeste da je misli-
va (ali i nedomisliva) zamisao jednog afiniteta bez identitetad i
razlike bez dominacije, koji bi nastupili i u misljenju i u drustvu.
Tek mozda ponuda jedne tako negativno formulisane ,,konste-
lacije“ oslikava ne povredujuci ono $to predstavlja: spekulacija o

9 ,.Afinitet nije neki ostatak koji bi ostao u rukama saznanja
nakon isklju¢enja identifikacijskih shema kategorijalne aparature,
vec je, StaviSe, njihova odredena negacija. U njoj miSljenje Cini
mimikriju one ukletosti stvari kojom je te stvari samo obavilo, na
pragu jedne simpatije pred kojom bi ta ukletost nestala“ (Adorno
1979a: 267). Stavie, u Adornovoj diskurzivnoj kompoziciji poja-
vljuje se i ,,uzajamni afinitet predmeta“, ali i on tek kao jedan kodi-
rani signal ,,na pragu“, kao jedan obzirni kontrapunkt koji oslobada
idealisticke sisteme zablude da ,,koherentnost neidenticnoga“ pri-
pada transcendentalnom subjektu. U tom smislu bi se moglo reci
da (i) pojam ,,afinitet” u Adornovoj teoriji ima mozda prevashodno
polemicki i korektivni status: on je, s utopijom saznanja skopcan,
naziv za jedno funkcionalno dijalekti¢ko suprotstavljanje povredi-
vanju intendiranog objekta saznanja onom deduktivhom nau¢nom
sistemati¢nos¢u koja, nasuprot vlastitom samorazumevanju, upra-
vo ne vodi ra€una o njemu i koja, u svojoj kompulzivno-higije-
nskoj potrebi za redom, sistematski klasifikuje i organizuje misli,
pretpostavljajuci identi¢nost svega postoje¢eg sa samim principom
saznanja (Adorno 1979a: 36).



,»utopiji pomirenja“l0 ne dozvoljava predstavu niti bezrazlicnog
jedinstva subjekta i objekta, niti njihove neprijateljske antiteti-
ke; mozZda je jedina dozvoljena predstava ona ,,komunikacije ra-
zlicitog* (Adorno 1997f: 743; Adorno 1997g: 208). A dok takvog
obzirnog i zivahnog mira nema, za Adorna i prema Adornu,
valja insistirati na kritici, na tome da teme, pojmovi, pitanja iz
sebe preokrecu smer, kao i na tome da nema pozitivne artikula-
cije utopije, pomirenja, neidenti¢nog - ali i da niSta od toga ne
iSCezava, nego se misli s obzirom na ono drugo o Sta se ogresilo,
ka njemu StaviSe okrecuci teziste misljenja.

Samo je ,,nepomirljivom misljenju pridruZena nada
u pomirenje“ (Adorno 1997a: 31), samo onom misljenju koje
sada uvaZzava da upravo ideja pomirenja u savremenosti ,,nepo-
mirljivo zabranjuje afirmaciju pomirenja u pojmu®, da ona ,,ne
dopusta pozitivno postavljanje u pojmu* (Adorno 1997a: 163,
148-149). U ovom pogledu ni umetnost se ne razlikuje od teo-
rije. Ni ona viSe ,,nije u stanju da konkretizuje utopiju, ¢ak ni na
negativan nacin“, i jedino Sto moze jeste da je usred nepomirlji-

10 ,Pomirenje* - jo§ jedna bitna i moZda najproblematicnija Sifra
Adornove misli - uvek je bilo vezivano za uspostavljanje identi¢nosti.
Jezgro te identiCnosti se, pre ili kasnije, ali stalno iznova razotkrivalo
kao tek prividno nadilazenje antagonizama - koje odgovara univerza-
Inoj porobljenosti. Da bi se otvorio put jednom drugacijem pomirenju,
mora se uvideti protivre€nost samog principa apsolutne identi¢nosti
koji, umesto da miri, neminovnim tlatenjem samo reprodukuje ostece-
nja neidenti¢nog. Spas od totalitarne apsolutizacije principa identi¢no-
sti Adorno vidi upravo u njegovoj transformaciji u jednu sekularizova-
nu metafiziku, koja bi prethodnu korigovala oslanjanjem na dimenziju
konacnosti: na momenat prolaznosti i na kategoriju propadanja. ,,Nika-
kvo promisljanje transcendencije nije vise moguce, osim ono koje daje
prolaznost; vecnost se ne pojavljuje kao takva, veé se prelama kroz ono
najprolaznije* (Adorno 1997a: 353).



vog odrzava ,,nepopustljivim odbacivanjem privida pomirenja“
(Adorno 1997g: 55). I ona, kao i filozofija, dostojno moze da
zastupa utopiju samo na nacin ,,apsolutnog negativiteta®, u je-
dnom istorijskom trenutku u kojem se ona epohalna svest koja
nosi ,,realnu mogucnost utopije” vise ne moze odvojiti od ,,mo-
guénosti totalne katastrofe* (Adorno 1997g: 56).

U tom smislu i ideja pomaterijalizovane transcen-
dencije i podrazumeva i priziva prevashodno ono ,,pomireno
stanje” u kojem filozofija ne bi viSe obnavljala idealistiCku gre-
Sku imperijalnog anektiranja onog tudeg, nego bi se zadovoljila
time i €ak ,,svoju srecu nasSla“ u tome da ga o€uva kao tude i
razlicito, dok istovremeno upravo omogucuje njegovu blizinu
(Adorno 1979a: 192). Ono samo neidenti¢no se, onakvo kakvo
je ,,po sebi“ jos uvek ne moZe zadrZati, oCuvati (Naeher 2013:
177), ali se moZe osloboditi ,,produhovljene prinude®. Njegov
oslobodilac, koji u istorijskoj perspektivi treba da oslobodi kako
svest tako i CoveCanstvo (Adorno 1979a: 149), bilo bi upravo
snagom subjekta desubjektivizovano ,,pomirenje” (cf. Krsti¢
2007), kao jedno ,,prisecanje na ne vise neprijateljsko mnostvo,
koje je anatema za subjektivni um*. To pomirenje bi onda otvo-
rilo jedno sada drugacCije mnostvo, ,,mnostvo razli¢itoga“, nad
kojim viSe ni negativna dijalektika, za koju se ispostavlja da mu
upravo sluzi, ne bi imala nikakvu mo¢ (Adorno 1979a: 18).

Za drugu generaciju kritiCke teorije i takvi skromni
nagovestaji utopijskog stanja Cije se slikanje zabranjuje, takvo
paradoksalistiCko miSljenje utopije kao grani¢nog pojma, bilo
je suvidno. Ona se radije daje u potragu za krijum¢arenim zale-
dem, za ne€im kao transteorijskom osnovom za navodnu neo-
snovanost Adornove utopijske vizije pomirenja. A onda se, ne
bez bezobraznog paternalistickog psihologizovanja, benevole-
ntno locira jedno opravdavajuce izvinjenje u potrebi za utehom
i izvesnoS€u pri suoCavanju sa smréu u zlosreénim vremenima.
Bududi da instrumentalni um nije mogao to da pruzi, predislo-



kacija je morala da se izvrsi ka svojevrsnoj teologiji, bez koje
bi bol bio neuteSan. ,,Nedvosmisleno ateisti¢an®, piSe Habermas
(Jurgen Habermas), ,,Adorno je oklevao da neodredenu ideju
univerzalnog pomirenja ublazi idejom punoletstva“, da je pro-
Zzme i razvije jednom logikom svakodnevnoggovora, ali ne usled
nekakvog antiprosvetiteljskog impulsa koji bi preuzeo primat,
nego upravo u strahu da se ne pomuti sama svetlost prosveti-
teljstva, ona svetlost za koju je ve¢ bio ustanovio da je nema bez
izvesnog odraza transcendencije (Habermas 1971: 196-197).

Ovako ili onako, zapaza se, kod Adorna prezivljava
onostrano - ali ovostranog radi. Teorija je morala u onostrano
da povuce onaj sadrZaj koji je opaZzala kao izgnan iz ovostrano-
sti, kao samoosakacenje ovostranog. ,, Totalno pomirenje“ je na-
lije onog ,,potpunog negativiteta“ modernog sveta, koji Ador-
no konstruide iz ,,grani¢nog slucaja Ausvica*“ (Wellmer 1993:
201). On opoziciju sistemskim tvorevinama instrumentalnog
uma moze da misli samo jo$ mesijanski, samo iz ,,perspektive
negativne teologije”. Traganje za ,,blagom na razvalinama meta-
fizike* indukovano je svodenjem sklopa zaslepljenosti na uslov
pojmovnog misljenja odakle, kako poentira svoju rekonstru-
kciju Velmer (Albrecht Wellmer), ono drugo sveprisutne ciljne
racionalnosti jo§ moze da se misli jedino u ,,teolodkoj kategoriji
spasenja“ (Velmer 1987: 156).

U prilog takvoj interpretaciji - samo bez obavezivanja
na njene zaklju€ke - mogli bi i¢i Adornovi pasazi gde se zaista
kazuje kako savremena misao, koja je do neprozirnosti uplete-
na u istorijski svet i zavisna od njega, mora da shvati vlastitu
nemogucnost - da bi uopste bila moguca. ,,A naspram zahteva
koji joj se time obznanjuje, pitanje o stvarnosti ili nestvarnosti
samog iskupljenja je gotovo ravnodusno® (Adorno 1997e: 302).
Ono spram Cega se, zarad mogucnosti misljenja, kod Adorna ne
mozZe stajati ravnodusno jeste sama ideja iskupljenja. U bezna-
deZznom svetu jos jedino stanoviste izbavljenja moze da pruZzi



opravdanje filozofiji i svetlo saznanju (cf. Adorno 1997e: 301).
Stvarnost ove ideje dijalekticki iskupitelj je spreman da zrtvu-
je, ali njenu figuru ne, uveren da bi filozofsko misljenje koje
u upravljenom svetu traga za (ne)istinom, (ne)pravdom i
(ne)nasiljem, odricanjem od gesta predane nade i krajnosnog
telosa spasa, zapravo sabotiralo samo sebe (Adorno 1997a: 384;
cf. Adorno 1997e: 110; Adorno 1997a: 31, 272; Adorno 1997h:
455; Adorno 1997f: 465). Igra po protokolu jedne sekularizovane
logike teoloskog iskupljenja mora da se odigra (cf. Liotar 1989:
162-163), ali i preko toga, mora makar da se nagovesti nepri-
nudni karakter neke drugacije igre, koja bi bila oslobodena ne
samo stege totalno upravljenog sveta i prinude identifikujuceg
misljenja, nego i svog vlastitog, iz nevolje nastalog derivata: po-
trebe da se uopSte projektuju spasonosne strategije (cf. Garcia
Duttmann 2004: 119).
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