IVAN IVANJI

NE SAMO MOJSIJE
Razmi§ljalnje o granicama legende, istorije i literature

Negde se dodiruju svetovi legende i istorije. Izmedu njike
nema nenastanjenog pojasa, ,nicije zemlje”. Naprotlv Poston jedno
Siroko podruc]e na kojem se kreéu kao kod svoje kuce i legendarm
likovi i istorijske li¢nosti.

_ Maglov1tost sub]ektlvmh uspomena i objektivne potrebe da-
na$njice imaju uticaja ¢ak i na dogadaje od pre svega dvadesetak
godina. Svako danas mora da uspostavi svoj sopstveni i vrlo speci-
fiéni odnos prema judéeraSnjici, iz koje je potekao. To je odnos sli-:
¢an onom izmedu oca i sina — proslost je rodila savremenost, ali
kako savremenost vidi proslost? Bilo bi, jednom prilikom, sasvim
zanimljivo na takvom primeru kao 5to je pogibija Save Kovaceviéa,
pokazati da i jedan fakat, koji se zbio nedavno, moZe dobiti nove
boje. Potreba za legendarnim u jednom epskom razdoblju savre-
menosti, potreba da se ideal personifikuje u jednoj li¢nosti, to tra-
Zenje svog junaka ispreplelo je legendarno sa pogibijom jedne
stvarne partizanske divizije i njenog komandanta. Ali nije cilj ovog
istrazZivanja da nastavi u tom pravcu. Samo je, mozda, bilo umesno
na &elu razmisljanja staviti i upozorenje da ¢ak i dogadaj od pre
dve decenije zahteva ozbiljne studije, dozvoljava razne puteve tra--
ganja. A 5ta ¢e nam se tek dogoditi, ako krenemo trideset i pet ve-
kova dalje u proSlost?

Ni sopstveno paméenje nije siguran oslonac, ni dokumenat ne
daje pouzdan temelj, jer ¢ak i on mozZe da se pretvori u prosti i
skromni povod emocijama. SreS¢emo se sa suptilnim isprepletanjem
onog Sto se zaista dogodilo i onog Sto se prepri¢ava, Sto je dostojno
paZnje, §to drazi mastu. Pa ipak, sve $to se zbilo nije vredno i da se
zapamti. Niti je ono 5to zasluZuje da bude zabeleZeno obavezno
moralo da se razvija ba$ onako kako Je slovom ili znakom hijero-
glifa zapisano.

Mozda je ovim veé u dOVOl]nO] meri nagovesteno da Je u gra-
ni¢nom pojasu, u kome se sreéu legenda i istorija, po svoj prilici
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nastanjena lepa knjizevnost. Cini mi se katkad da samo literatura
moze da bude onaj carinik koji ¢e pristati da radoznalog namernika
propusti iz jednog u drugo carstvo. Zbog toga ¢e na stranicama
koje slede ista paznja morati da se posveti delima knjiZzevnika, kao
i radovima naucnika. Naucnici su skloni ponekad da literaturne
pokuSaje nazivaju ,izmisljotinama”, kao S3to pesnici sumnjaju u
istoriCare da prema trenutnim potrebama i raspoloZenjima ,,frizi-
raju” svoje nalaze. U stvari — i jedni i drugi ponekad su prinu-
deni da se posluZze hipotezama, koje mogu da budu viSe lepe nego
verodostojne. U traganju za istinom, ¢ini mi se, dozvoljeno je i da
se odluta sa pravog, najkraceg puta, da bi se — ,preko prece, nao-
kolo brze” — najsigurnije stiglo do nje.

Na prostoru izmedu legende i istorije moratemo da potrazimo
i istinu o Mojsiju. Istori¢ari uglavhom ne sumnjaju da je Mojsije
istorijska licnost. Ali verodostojnog dokumenta o njemu nema, iako
se pojavio u jednoj veoma kulturnoj, pismenoj sredini, koja je
inaCe iz tog doba ostavila brojne dokumente — u Egiptu u X1V ili
X1l veku pre nove ere. (Jo$8 je Cudnije neSto drugo. Na istom tom
magi¢nom tlu — ni u istoriji, ni u legendi potpuno — a joS i geo-
grafski na istom terenu, poCete da se govori 0 Isusu nazvanom
Hristos — koga bi u ovom napisu ispravnije bilo nazvati njegovim
jevrejskim imenom JeSua ben Josef iz Nazaretu u Galileji —a ni
tada, hiljadu i CcCetiri stotine godina kasnije, niSta sigurno ni o
njemu nece biti zabelezeno. lako ¢e tada ve¢ skoro sve vazne do-
gadaje zapisati i tumaciti istoriCari, sasvim moderni i za danasnje
vreme. Oba ova proroka, prvi i poslednji Svetoga pisma poslednjih
religija savremene civilizacije, ostace tako sasvim u blizini izmislje-
nih bi¢a raznih mitologija.)

Bibliju, tekst od kojeg ¢éemo stalno morati da polazimo, u
prvom redu moramo da tretiramo kao legendu, iako Stari zavet
dobrim svojim delom predstavlja i neku vrstu istorije jevrejskog
naroda. Ali ne i nau¢no dokumentovane, tako da ne moZemo njene
podatke da prihvatimo bez rezerve. U svakom slucCaju, Mojsije je
od svog rodenja usko povezan sa faraonom i njegovom c¢erkom.
PosSto su nam poznati svi faraoni, to ¢e morati da bude fiksna tacka
od koje moZzemo da se otisnemo.

Tomas Man u svojoj noveli ,,Zakon” ¢ak tvrdi da je Mojsije
bio rodeni faraonov unuk. U toj lepoj prozi faraonova kéi je imala
jedan hiroviti, brzopleti odnos sa nekim zgodnim jevrejskim ro-
bom. Kad je iz te veze rodila dete, izmislila je priCu da ga je izvukla
iz vode i dala ga jednoj jevrejskoj dojkinji. Faraon — u Manovoj
noveli — zna da mu je Mojsije unuk. Da pripada polovinom svoje
krvi dvoru, ali drugom polovinom narodu koji predvodi, koji se
tako brzo razmnozava da ve¢ postaje politicki problem. Ali mi jos
ne mozemo da se zaustavimo kod Manove ideje, jer nam veliki
knjizevnik ne kaze zaSto olako prihvata Cesto navedeno, ali nikada
dokazano misljenje nekih istoriCara da je doti¢ni faraon bio Ram-
zes |Il.
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Na Ramzesa ¢emo jo$S morati da se vratimo. Ali ovde je vreme
da se ukaZe na hipoteze iznete u delu Zigmunda Frojda ,,Covek
Mojsije i monoteisti¢ka religija”. Frojd nudi brojne dokaze da prvu
pojavu Mojsija treba traziti prilicno precizno oko 1350. godine pre
nove ere, i to neposredno posle vladavine faraona Ehnatona, prvog
Coveka koji se borio za veru u jednoga boga. Ako bi se povezalo
sve Sto saznajemo od Mana i Frojda, dolazimo do pretpostavke da
je Mojsije bio unuk Ehnatona i njegove supruge Nofretete, (Zene
tako lepe, da njen portre joS i danas ukraSava egipatske kutije za
cigarete i prospekte preduzeéa za vazdusSni saobracaj Ujedinjene
arapske republike). Rodbinski povezati Mojsija sa Ehnatonom ostaje
smela ideja pisca. Dokaza neéemo naci ni za, ni protiv takve iedne
pretpostavke. Ali sasvim sigurno moZemo pokazati povezanost iz-
medu ucCenja koje je Ehnaton propovedao i vere koju pripisujemo
Mojsiju. Zbog toga svakako nece biti loSe da se pre svega poza-
bavimo istorijskim Ehnatonom i njegovim pokuSajem da reformira
religiju.

Amenofis IV — docnije Ehnaton — krunisan je za kralja
Egipta 1361. godine pre nove ere. U to vreme Egipat je vladao
celim tada poznatim svetom. Vladari iz zemalja kao Sto su Vavilon,
Hati, Mitanija i Krit slali su danak. DanaSnja Palestina i Sirija bile
su pod egipatskom okupacijom. Nubija sve do treceg katarakta i
Libija takode su se pokoravale faraonu. U dolini Nila zabeleZeno je
ogromno, nezapamc¢eno bogatstvo. Narocito u prestonici, u Tebi,
vladao je luksuz. Poznata nam je poezija iz toga vremena koja je
tumac opSteg raspoloZenja. Stihovi su neZzni. Sentimentalnost kao
da je u modi. Pesnici se Cesto obrac¢aju mladim, ljupkim Zzivotinja-
ma, cvecu, leptirima. To je atmosfera u kojoj se rodio Ehnaton.

Njegov otac, Amenofis Ill, prvi je egipatski vladar za koga
znamo da je uzeo Zenu iz naroda. Ta njegova suvladarka, Ehnato-
nova majka, Teje, bila je tako vaZzna licnost na dvoru da su se strani
vladari i ambasadori cesto obracali njoj, a ne njenom suprugu,
kralju. Znamo i njihove slike. Amenofis Ill na reljefima viSe pod-
seca na dobroduSnog pasSu nego na asketSki, osStri lik misirskog
besmrtnika. lzgleda da se otac razboleo i da je sin doSao na presto
jo§ za njegova Zivota. Ime Amenofis znaci otprilike ,,Amun je mi-

lostiv’. (Amun — ili Amon — bio je bog Tebe.) Ali Amenofis IV
ubrzo je promenio svoje ime. Nazvao se Ehnaton — 3to moZe da
znati ,,Atonu je tako milo” ili ,,Atonu je tako korisno”. (Aton je

bog sunca.) Ehnaton je postao vladar koji nije vodio ni jedan rat
protiv spoljnih neprijatelja, nikada nije prekoracio granice svoje
drzave, ali je otpoCeo borbu protiv svih egipatskih boZanstava, osim
protiv svoga Atona. Koji je, po svoj prilici, manje ili viSe identiCan
sa bogom koga su kasnije prozvali — Adonaj.

Izgleda da se stvarnost u misaonom Zivotu, naroCito u stva-
ranju religija, obicno odrazava sa izvesnim zakaSnjenjem. Egipatski
politeizam, koji vlada za vreme najveceg procvata drzave, pre do-
laska Ehnatona, a i posle njega prilicno dugo, u stvari je kompro-
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mis u odnosu na verovanja razli¢itih porobljenih plemena i naroda.
I Amun je prvo bio libijski bog. Tek pos$to su Egipéani osvojili tu
zemlju, proglasili su i nienog boga svojim i odveli ga u Tebu. Sve
se to lepo moZe pratiti jer se egipatsko pismo razvilo ve¢ oko 3.500
godine pre nove ere. Pod prvim dinastijama u ,staroj drzavi”, koja
je stvorena na bazi ujedinjenja plemeni, od kojih svako ima svoje
bogove totemskog karaktera, dolazi i do uzajamnog priznavanja tih
zastitnika, do politeizma. U vreme Ehnatona je smisao tog kompro-
misa odavno prevaziden. Egipat je ne samo ujedinjen, on je &ak
izrazito imperijalisti¢ki nastrojena drzava. Ako bismo upotrebljavali
danasnji reénik, ¢ak bi se moglo govoriti i o dekadenciji, kako u po-
litickom razvitku, tako i u privatnom i porodiénom Zivotu vlada-
juéih slojeva. Stalo se ve¢ na silaznu liniju. Naravno, bogovi nisu
samo totemski znakovi negdasnjih plemena, nego i simboli raznih
prirodnih sila i pojava. Ali zajedno sa stvaranjem nacije menja se
i pogled na prirodu, na svet. Iz ideoloskih i politickih razloga do-
lazi do stapanja vrlina i drugih osobina, koje su ranije pripisane
razli¢itim boZanstvima. Monoteizam se mogao pojaviti samo u vrlo -
jakoj drzavi. To se dogada i u Egiptu za vreme Ehnatona. Dogodice
se i u Rimu pod Neronom i carevima koji su ga nasledili. Zanimljivo
je — i na prvi pogled nas moZe pokolebati — da se jednoboZatke
religije nisu razvile kod samih vladajuéih nacija, pod reflektorima
postojeée istorijske nauke, nego u senci, noSene od porobljenih na-
roda — oba puta prvenstveno od Jevreja, iako ne samo od njih —
ali ipak, ili bas§ zbog toga, odraZavajuéi stanje u imperiji, koja se
ne sastoji samo od prestonice i njene neposredne okoline, nego bas
od spleta uzajamnih odnosa svih svojih poseda. Koji u toj presto-
nici — Tebi, Rimu — mogu da vide jedinog boga. Faraoni i cezari
i njihovi dvorani vrlo su dobro znali da vladar nije besmrtnik.
Strepeli su od intriga. Videli ‘su sukobe. Tome je odgovarao takav
politeizam koji ljubomoru, surevnjivost, spletke i tome sliéno pret-
postavlja i medu bogovima. Iz provincije Gosen, medutim, moglo
je da izgleda da svetom vlada jedna jedinstvena sila. Sasvim je pri-
rodno da potladeni narod svog jedinog boga nije identifikovao sa
tiraninom. Inade se ne bi viSe mogao buniti protiv njega.’ Niti su
Jevreji u Egiptu faraona, niti pozniji Jevreji u Judeji rimskog cara
mogli priznati za svog jedinog boga. Naprotiv. Ali zahvaljujuéi vla-
stodrScu i pogledu na svet koji je njegovo postojanje nametnulo
bilo je u dusSama sve pripremljeno za monoteizam.

Potkraj éetvrtog milenijuma pre nove ere — to je istorijski
podatak — u Egipat se doseljavaju semitska plemena koja posle,
u toku zbivanja, imaju razliit polozaj. (Jevreji pod biblijskim Jo-
sipom, sinom Jakova?) Egipéani se Gesto i bore protiv semitskih
Hiksa na teritoriji dana$njeg Izraela. Ali o Jevrejima Starog za-
veta, o nekom savezu Avrama sa Jahveom, nema govora u doku-
mentima. Sve su te pri¢e nastale tek posle MOJSIJa, uostalom prva
knjiga o tome se i zove — Prva knjiga Mojsijeva. e
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Izmedu Mojsija i JeSue iz Nazareta leZi istorijski uspon i pad
jevrejskih drZava. Za vreme Mojsija Jevreji jo§ nisu usli u isto-
riju. U vreme kada je Isus-JeSua mogao da deluje, oni su veé pro-
Sli svoj imperijalisticki period, kolonija su Rima, ali potpuno su
deo istorije tog vremena, ¢injenica sa kojom se rac¢una. Medutim,
sekta koja tada iskrsava svojom verom da se mesija veé pojavio i
da je razapet na krstu, nigde ne izlazi na videlo, Zivi sakrivena u
krilu jevrejstva. Kao celo jevrejstvo kada je stigao Mojsije. Nije
toliko ¢udno Sto Tacit éuti o hriséanima — jer sekti je bilo mnogo.
Iznenaduje da jevrejsko-rimski istoriéar Josip Flavije (Josef ben
Matija) nije znao za njih ili nije naSao za potrebno da piSe o njima.
Tek nekoliko stotina godina posle ,jizlaska iz Misira” jevrejstvo
postaje intelektualni, religiozni i u drzavi personifikovani fakat isto-
rije. Tek nekoliko stotina godina posle ,Hrista” hriS¢éanstvo kao
ideja i religija uspece da osvoji Rim, rimsko carstvo, da bi se na
kraju rodile i hriS¢éanske drzave. Tako smo ve¢ pre nego Sto smo i
stigli do samog Mojsija sagledali éudno ponavljanje uslova pod ko-
jima se javljaju prvo jevrejska, a zatim hriSéanska vera, iako druga
izlazi ne samo iz kolevke sliénih uzajamnih odnosa nego i iz prve.

. Ali mi smo stigli tek do Ehnatona i zbog toga jo5 dosta
paznje moramo da posvetimo egipatskom uticaju. Bilo-bi prete-
rano reéi da je Ehnaton prvi &ovek koji je zamislio jedinog boga
— i da ga je moZda stvorio ,,po obli¢ju svojemu”. Veé &itavih sto-
tinu godina pre njega, narofito u poeziji, javlja se misao o bogu
komie se pesnik obra¢a: ,,Ti si jedini, koji je sve na svetu stvorio,
— jedini, koji je bio sam,.kad je oblikovao sva bi¢a...” Ali to jos
mozZe biti i poetska figura,. lukavstvo, kojim se laska jednim od
‘mnogih ‘bogova, onom koji trenutno moZe da koristi, a ne obavezno
i poricanje ostalih. Ehnaton, medutim, zvaniéno proglaSava Atona
za jedinog boga, a pored toga nareduje i da se sa svih starih spisa,
sa reljefa, stubova i zidova hramova briu imena svih drugih bo-
gova. On napusta Tebu i gradi novu prestonicu ,na devi¢anskom
tlu, koji. nije jo§ pripadao ni jednom bogu ili boginji” i naziva je
Ahet-Aton ,,Jzvor svetlosti Atona”. (Mnogo docnije taj grad ée biti
-poznat kao Tel el Amarna.)

Izgleda da je dvorska svita Ehnatona bila sastavljena uglav-
nom od novih ljudi, a. ne od predstavnika starog plemstva, koje je,
dureéi se, po svoj prilici ostalo u Tebi. ,,Bio sam Nista, sin jednog
‘Nista. Ali marljivo sam slu$ao pouke njegovog veli¢anstva, tako
:sam se izgradio”, zabeleZio je jedan od dvoranina. To nije bezna-
¢ajno za hipotezu koju preuzimamo od Frojda, da je naime, Moj-
isije bio bar dvoranin Ehnatona, ako ne i njegov unuk.

O Ehnatonu u vezi naSe teme viSe nemamo mnogo da ka-
Zemo. Vladao je ukupno sedamnaest godina. Bio je vladar pod
kojim su cvetale umetnosti, naroéito vajarstvo, slikarstvo i poezija.
‘Zauzet svojom verskom reformom nije obraéao paZnju na azijske
oblasti, koje su se podele odvajati od Egipta. Imao je vrlo lepu
Zenu. Posle njegove smrti sve se vratilo na staro. Njegov sin Tu-
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tankaton vratio se u Tebu i promenio je svoje ime u Tutankamon.
To je faraon sa Cuvenom grobnicom. O Ehnatonovoj smrti i 0o nje-
govoj grobnici niSta nije poznato. Nemacki teolog i egiptolog Srej,
koji Ehnatona naziva ,hamletovskim tipom”, kaZe da je u njegovo
vreme ,ideja boga otvorila svoju sustinu prema celom svetu, pri-
mila je kosmopolitske crte”. Ali najlepSu ocenu o tom faraonu dao
je Tomas Man: ,Bio je na pravome putu, ali nije bio pravi Covek
za taj put”.

Pravi covek bio je Mojsije. Ali ponovo moramo da postavimo
pitanje — ko je on? Bic¢e neophodno da prikupimo jo$ podataka o
njemu, pre nego Sto budemo ispitivali njegove odnose prema Ehna-
tonu. lzgleda da je jedini stvami podatak — njegovo ime. | <innle
verujem da je Cesto korisno poceti sa etimoloSkog stanovista. Stari
zavet: ,,A kad dijete odraste, odvede ga kceri faraonovoj, a ona ga
posini; i nadjede mu ime Mojsije govoreci: jer ga iz vode izvadih”.
NaZalost, to je pogreSan trag. Mojsije, odnosno jevrejska varijanta
tog imena, MoSe, na aramejskom izvornom jeziku ne znaci nista.
To priznaje ¢ak i ,,Jevrejski leksikon” Herlica i KirSnera. Uostalom,
besmislica je, sa gledista logike, da faraonova k¢i daje ime oslanja-
juéi se na njoj strani aramejski jezik. Ali ako koren potrazimo na
egipatskom jeziku, sve je odmah jasno. J. H. Bristed u svojoj
»Istoriji Egipta” — a i niz drugih autora — podsec¢aju da ,,moze”
na egipatskom prosto znadi ,dete”. Stavide, ta je re¢ postala sastavni
deo brojnih egipatskih imena. Amon-moze treba da znaci ,Amon je
poklonio dete”, ili, skraéeno: ,,Amonovo dete”. Isto je tako sa Pta-
moze, Ramzes (Ra-moze), Tutmes ili Tutmosis. Zbog toga je skoro
neshvatljivo kako je moguce da niko pre Frojda nije doSao na ideju
da iz toga izvuce zakljuCak da je Mojsije bio Egipcanin ili da mu je
bar jedan roditelj egipéanske krvi. A time bi se bar polovina inace
neverovatne biblijske legende sa lakocom dala objasniti. Ali i druga

polovina — izvlacenje iz vode, za koje smo jedno objasSnjenje vec
nasli kod Tomasa Mana, i drugi detalji — prikazace nam se u novom
svetlu uz pomo¢ starog Frojda i nekih autora na koje se on rado
poziva.

Rank je 1909. objavio svoj ,,Mit o rodenju junaka”, na osnovu
kojeg Frojd konstruiSe ,prosecnu sagu o rodenju i Zivotu mitskog
heroja”. Obavezno je otmeno poreklo. Rodenje ne moZe da se zbiva

bez teSkoéa — obi€no ono preti opasnoS¢u po oca ili po zemlju.
Novorodence bacaju u divljinu ili u vodu. Vaspitaju ga ZzZivotinje
ili siromasni ljudi (pastiri). Odraste, svesno ili nesvesno pronade

roditelje, osveti se ocu i nailazi na opSte priznanje. Prva takva za-
beleZena istorija jednog Zivota je navodna autobiografija kralja
Sargona, osnivaca Vavilona, zapisana 2.800 godine pre nove ere.
Ista shema sa malim odstupanjima vazi i za ove likove: Mojsije,
Romul, Edip, trojanski Pariz, Persej, Herkul, Gilgames itd.

Posto su se, dakle, neki momenti iz tih legendi pokazali kao
stalni, pripisuju se pod svim podnebljima herojima, pa nije ¢udo
Sto ¢emo ih naéi nakalemljene i na Mojsija i ne moramo pretpo-
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staviti da oni imaju istorijsku vrednost. Time ¢emo se zadovoljiti,
jer ispitivanje nastanka sheme zahteva posebnu studiju, a tuma-
¢enja psihoanaliticke Skole, makoliko bila interesantna, skreéu sa
nase teme. Neophodno je samo jo$ dati putokaz kako da se objasne
odstupanja od sheme u slu€aju Mojsija. Normalno bi bilo da on nije
sin faraona, ali da se to tvrdi. lzgleda da je upravo obrnuto. Obi¢no
se legende stvaraju u carstvima u kojima vlada narod koji se slavi.
Ali u ovom slucaju on se basS nalazi pod senkom imperije od koje
se oslobada. Zato svog junaka nije mogao dovesti u blisku vezu sa
diktaturom, a ako je prema predanju i paméenju u stvari u takvom
odnosu prema prestolu zaista bio, morae da se za to iskonstruise
razlog — kao Sto je to i ucinjeno u Bibliji.

Zbog jedne uzgredne primedbe u Drugoj knjizi Mojsijevoj,
.1 gradasSe narod lzrailjev faraonu gradove Pitom i Ramzes”, isto-
ricari su izneli pretpostavku da se ,izlazak iz Misira” dogodio za
vreme Ramzesa Il, a to bi bilo oko 1235 pre nove ere. Ne primam
to kao zadovoljavajuéi dokaz. Cak ako je jedan deo Jevreja posle
»eksodusa” morao da ostaje da gradi utvrdenja, smatram verovatni-
jim da je vedina pod Mojsijem Egipat napustila citav jedan vek
ranije. Za hipoteze ove vrste vaznije je utvrditi da li postoji du-
hovno jedinstvo, nego izdvojeni fakat, koji moze biti ¢ak i tacan, ali
istrgnut iz celine i usamljen.

Religija Jevreja, zakon, koji upoznajemo u prvih pet knjiga
Mojsijevih, u Pentateuhu, veoma se razlikuje od svih vera koje su
do tada poznate — ali je sasvim slicna ucCenju Ehnatona. Sli¢nost
imena Atona, sirijskog Adonisa i Jevrejskog Adonaja vec¢ daje ozbi-
ljan povod za razmiSljanje. Ehnaton je naredio da se izbriSu imena
svih ostalih bogova, a ona su bila zapisana slikama — hijeroglifima.
I jevrejska vera je strogo zabranjivala sve druge bogove, a narocito
prikazivanje boga slikom. Himne Ehnatona Atonu veoma lie na
psalme Adonaju. Jevrejska vera ne zna niSta o zagrobnom Zzivotu,
a i Ehnaton je porusSio taj kult tako vaZan.za njegove savremenike.
Posebno je zanimljivo pitanje obicaj obrezivanja. Odbacujemo bi-
blijSku pricu da je to poreklo iz Avramovih vremena, jer se to vec
potpuno gubi sa tla istori¢nosti. Znamo da su se u XIV — XIlII
veku pre nove ere, samo Egipc¢ani obrezivali na tom tlu. Ako pret-
postavimo da je Mojsije jevrejski tribun koji svoj narod oslobada
iz. egipatskog ropstva, nemoguce je poverovati da mu je nametnuo
taj egipatski znak raspoznavanja. Ali ako je Mojsije bio Egipcanin,
Ehnatonov jednomisljenik, koji posle smrti svog faraona (mozda
dede) ocCajava Sto egipatski narod nece vise da sledi veru u jedinog
boga, pa zato odluci da sebi bira narod koji ¢e ga slediti, onda je
moguce pretpostaviti da tom izabranom narodu podari i simbol
obrezivanja, jer ga time Cini egipatskim i dostojnim kulta Atona.
Ako prihvatimo misao da je Mojsije tako sebi odabrao narod, dobi-
jamo objaSnjenje i za podatak o tome kako je bog sebi izabrao
narod. (Nac¢i ¢emo dosta karakternih slicnosti izmedu coveka Moj-
sija i boga Adonaja-Jahvea.) Posle smrti Ehnatona drzavna vlast u
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‘Egiptu bila je poljuljana. Tek se docnije, pod Haremhabom, auto-
ritet drZzave ponovo uévrSéuje. Ali u tom interregnumu se izlazak
Jevreja mogao obaviti bez borbe sa snaZnom vojnom silom. A taj
period traje 1359-1350. pre nove ere. I to smatram indicijom da se
taj istorijski ¢in morao dogoditi odmah posle Ehnatonove smrti, a
ne za vreme XIX dinastije, kao Sto pretpostavljaju oni koji misle
da je ,,Mojsijev faraon’” bio Ramzes II.

U Amarni naden je podatak iz Ehnatonovog vremena, koji go-
vori &¢ak 0 Kananu i kako su izvesna aramejska plemena tamo osva-
jala oaze. Plemena se u tim svedoéanstvima nazivaju ,,Habiru” —
Sto podseéa na ime koje su Mojsijevi sledbenici kasnije nadenuli
sebi: Hebreji. MoZda su plemena ,habiru” bas§ i dala ideju Mojsiju
kuda da povede svoj izabrani narod? Opis koji Herodot znatno
kasnije, 450 godine pre nove ere, daje o Egiptanima, veoma pod-
seta na jevrejske obicaje. Nije re¢ samo o obrezivanju. Egipéani
ne jedu svinje, drZe se ¢itavog rituala é&istoée, ne upotrebljavaju
pribor za jelo koji su imali u rukama drugi, Grei, na primer. Sve to
.dokazuje da poreklo Mojsijevog zakona mora da bude egipatsko,
ali da se ne oslanja na egipatski politeizam, nego na Ehnatonove
ideje, koje je i posle njega razradivala $kola hrama u Onu.

Bog Jevreja ima tako izrazite karakterne crte — ako za osnov
uzmemo Stari zavet — da pred sobom gotovo vidimo sliku Zivog
&oveka Mojsija. Uostalom, Sta je logitnije od pretpostavke da je
narod pomalo ,,brkao” Mojsija, koji je toliko pri¢ao-o jednom bogu,
— sa samim tim bogom. Vladar je u to vreme uvek bio sin boZzji,
besmrtnik i sdm. Mojsije je insistirao na bezliénom, nevidljivom,
apstraktnom bogu. Narod to sebi nije mogao da zamisli. PoSto Moj-
sije nije pristajao ni na kakvo ,zlatno tele”, sve viSe su njega sma-
trali za boga. Biblija opisuje Mojsija kao éoveka koji se lako naljuti,
koji, kad mu ,mrak padne na oéi”, hoée i da ubije, koji je tako
nestrpljiv da ¢ée razbiti i sam boZji zakonik. Takav je i stari je-
vrejski bog. Mojsije je po Starom zavetu ,neobrezanijeh usana”,
tako da Aron mora-da istupi umesto njega. Nije verovatno da je
Aron bio Mojsijev tumaé pred faraonom — ta on je bio dvorski
¢ovek i tamo se lako snalazio, ¢ak i po Bibliji je odrastao kao po-
sinak faraonove kéeri. Verovatnije je da kao nesemita nije do-
voljno teéno govorio aramejski, pa mu je bio potreban Aron — prvi
prvosveStenik — da bi ga njegov izabrani narod uopste mogao da
razume. Uostalom, zar sveStenici nisu uvek prevodioci neshvatljivog
govora boga na jezik svakodnevnog ljudskog sporazumevanja?

Vreme je da ukaZemo i na dvojstvo imena jevrejskog boga i
da pokusamo i iz toga da izvuéemo neki zakljudak. Sta znali Jahve
— a ko je Adonaj Aton? Jahve je pre pojave Mojsija bio jedan
od plemenskih bogova Madijamaca, vulkanski demon. U Egiptu
vulkana nema. Ime Jahvea se, dakle, moglo stvoriti kod Jevreja
tek posle izlaska iz Misira. I Biblija kaze da je Mojsije bio ,zet
svestenika Madijamskog”. Frojdova hipoteza: u istoriji se Mojsije
pojavio dva puta. Prvi Mojsije je Egip¢anin, odan Atonu, on je
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GUTMAN: Zar to nije svejedno? Sasvim. sasvim svejedno ...
za svoj narod. Njega su Jevreji ubili. Drugi je onaj madijamskKi
zet, Zivi oko Sezdeset godina kasnije, veruje u vulkanskog Jahvea,
koji je blizi narodnoj masti, magiji, obiCajima. Istina, i Jahve je
bez lika, ali se bar javlja u zapaljenom Zbunu, u stubu dima, ima i
odredeno prebivaliSte na vrhu brda koje bljuje ¢ak i vatru, zbog
Cega se zemlja trese. Kasnije se oba boga stapaju ujedno. A i oba
»~-mojsija”, oba deteta. (Cija li?)

A. S. Jahuda u svom delu ,,Jezik Pentateuha i njegovi odnosi sa
Egiptom” tvrdi da se dugo medu levitima nalaze izrazito egipatska
imena. Frojd pretpostavlja da su leviti u stvari potomci onih Egip-
¢ana koji su zajedno sa prvim Mojsijem poSli sa semitsikim pleme-
nima, a nadZiveli su svog vodu, saCuvali njegovu nauku o univer-
zalnom bogu Atonu i time obogatili totemski karakter pustinjskog
Jahvea. ZadrZavanje obrezivanja je koncesija tim izvorima , mojsi-
jevcima”. Jevrejski ritual zabranjuje da se izgovori ime Jahve. To
je tabu. Tabu takode podse¢a na totem, jer se vremenski u istoriji
uvek nalazio zajedno s njim. Ali tabu u ovom slucaju ne zabranjuje
potpuno samu re¢, jer se ona javlja u svakodnevnim li€nim ime-
nima, kao Sto su Johanan, Jehuda, JehoSua. Tabu je samo boga na-
zvati tim imenom, on se oslovljava sa Adonaj. Aton? Jo$ jedna kon-
cesija?

Frojd: ,,Mojsije se u Bibliji Cesto opisuje kao odseCan, gord,
od svih ljudi. Jasno je, ove druge osobine malo bi koristile Egip-
¢aninu Mojsiju, koji je sa svojim narodom imao tako velike i tesko
sprovodljive namere; mozda su to bile osobine onog drugog, Madi-
jamca. Ja mislim da je opravdano da te dve licnhosti ponovo razdvo-
jimo i da pretpostavimo da egipatski Mojsije nikada nije bio u oazi
Kvade$ kod Sinaja-Horiva i da nikada nije ¢uo za ime Jahvea, a
da madijamski Mojsije nikada nije stupio na tle Egipta i nije niSta
znao o0 Atonu. Zadatak da se te dve li¢nosti stope pripala je tradi-
ciji i stvaranju sage ...” Kao Sto su se stopile i osobine i lik dva
ucCitelja, stopili su se i ,'’kosmopolliski” bog egipatske duhovne ari-
stokratije, nevidljiv, uzviSen, komplikovan, dalek, i vulkanski Jahve
sa svojim magijama u plamenu i stubu dima. Jednog dana, u Rimu,
oni ¢e se ponovo razdvojiti. U vreme Rima Jevreji su se ve¢ navikli
na Atona u Jahveu. Njih on zadovoljava, a naroCito aristrokrate, ra-
bine, doktore. Ali narodima koji treba da se pre°brate bice opet
potreban jedan lak3e shvatljivi bog sa vidljivim svojstvima, nekakav
sin Jahveov koji bi se, na primer, mogao razapeti na krstu.

Poceli smo ve¢ da se vrtimo u krugu nedovoljno sigurnih
istorijskih podataka i hipoteza nekih nau¢nika. Ako smo bili u pravu
na pocetku ,,da samo literata moze da bude onaj carinik koji ce
pristati da radoznalog namernika propusti iz jednog u drugo car-
stvo”, vreme je da potrazimo takvu pomo¢. Prizivamo u pomoc¢
ponovo Tomasa Mana i njegovu novelu ,Zakon”. Sve ono §to bu-
demo nasli ne mora da se potpuno poklopi sa slikom koju do sada
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veé maziremo. Ali ba$ mnostvo puteva do istine moZe nam pokazati
pravu perspektivu.

»Rodenje mu je bilo neuredno, stoga je strasno voleo poredak,
neprekrsljivost, naredbu' i zabranu”. Man kaZe da se druga kéi
Ramzesova zabavljala sa jevrejskim slugom. Poito je dete te veze
othranjeno kod jevrejske dojkinje, uzela ga je k sebi na dvor. Moj-
sije je tako postao obrazovan ¢ovek, saznao je kako se rukovodi
drZavom, upoznao pravne nauke, govorio ne samo aramejski, si-
rijsko-haldejski, egipatski, nego i madijamski i arapski. Mozda su
mu se u Skoli rugali §to se ne zove Pta-moze ili Amon-moze — nego
samo Moze. Veé je i zato zaZeleo da nade svoj narod. Nisu ga pot-
puno priznali ni Egipéani, ni Jevreji. Bio je bastard. (To samo do-
kazuje kako pisac sme, a istoriéar ne sme da radi: istorijski je iz-
vesno da je u duhovnom pogledu Mojstjev zakon bastard, potite od
egipatskog Atona i madijamskog Jahvea. Mana to manje zanima.
Kod njega je prosto poreklo junaka reSavanje problema. Istina je
time neokrnjena. Jer za istinu nije vaZna Mojsijeva porodica, nego
zakon koji je Ziv i danas, i njegovi koreni.)

Tacku po tatku Man objasnjava i pstale pojedinosti biblijske
pri¢e. Na primer: ,A oko ponoti”, kaZe Stari zavet, ,,pobi Gospod
sve prvence u zemlji misirskoj”. Man misli da je to uéinio Je3ua,
Mojsijev komandant garde: ,te nevolje donesu sa sobom toliko
- pometnje, tako iznenadan preokret svih pravnih i nasledni¢kih od-
nosa, da Mojsijevim ljudima ne samo §to se otvara put da odu iz
zemlje nego ih upravo teraju da podu ma nj, pa ne mogu da ga
preduzmu dovoljno brzo za Misirce. Stvarno izgleda da su se dru-
gorodeni manje trudili da osvete smrt onih na ¢&ija su mesta dosli,
no da podstrekavaju zaletnike svog uzviSenja da se izgube...”

Robert Grejvz u predgovoru svom ,Zlatnom runu” objasnja-
‘va da su se ‘tvorci prvih epova o putovanju Argonauta izraZavali
piktografski i tumadi $to runo zapravo znati. Kao primer navodi
da se u Engleskoj i danas peva pesmica o Lavu i Jednorogu koji su-’
se borili za krunu. A niko ne misli da su to stvarno bili lav i jedno-
rog, svako zna da su to heralditki znaci sa grbova onih koji su ra-
tovali. Grejvz se doduSe ne slaZe sa Diodorom da je ,,zmija koja
je ¢uvala Runo bila neki oficir koji se sluéajno ba$ zvao kapetan
Zmiji¢”, misli da je stvar ipak malo komplikovanija, ali u svakom
sluéaju pokazuje kako valja.tumaéiti podatke iz mitova i legendi.
Piktografski se éesto mogu objasniti i pojedini delovi Starog za-
veta. Sasvim je, na primer, jasno 5ta Zeli da kaZe prorok Jezekilj
kada govori o dva orla i ¢okotu. Orlovi su Vavilon i Egipat, ¢okot
zemlja Jevreja priteSnjena izmedu dve velesile. Isto tako — da.
ostanemo kod istog proroka — dve sestre Ola i Oliva koje se ,kur-
vaju” personifikuju dve jevrejske drZave, Judeju i Izrael, koje su
postale neverne bogu. Ali- pristup Tomasa Mana ,,pomoru prvoro-
. denih” nije uobitajen u odnosu na biblijsku materiju, iako se odav-
no tako prilazi drugim mitologijama, Zasto? Iz strahopostovanja
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Evi'opejaca prema vladajucoj veri? Ili zbog toga Sto jednobozacCke
vere pruZaju ,manje materijala’?

Ako je monoteizam rezultat pogleda na svet koji je mogao
nastati samo u politickoj situaciji koja vidi apsolutnu nadmo¢ jedne
drZzave, kao Sto su bili stari Egipat i stari Rim — svako u svoje
vreme — toliko vekova posle propasti rimskog carstva, pa i titu-
larnog rimskog carstva pod nemackim i franakim krunama, trebalo
bi da se to odrazi i u polozaiu danasnjih religija. Mi ¢emo pazljivo
posmatrajuci stanje stvari zaista otkriti indikacije da se hris¢anska
nauka promenila. Pocelo je to ve¢ sa odvajanjem istoc¢ne od zapad-
ne crkve, sa pojavom protestantskih veroispovesti i brojnih sekti.
Ali jos je vaznija ,trojedinost” hriS¢anske varijante Jahvea, pojava
oboZavanja bogorodice i svetaca. Sve bi se to moglo, preterujuci
samo malo, nazvati i izvesnim modernim vrac¢anjem na politeizam
u novoj istorijskoj epohi; kada jedinstvenih svetskih imperija viSe
nema. NarocCito je interesantno da se u moderna vremena takav
razvoj kod najjace hriS¢anske crkve, kod katolicke, Cak i ubrzava.
Vatikan je tek 1854. verovanje u Marijino bezgreSno zacece, a tek
1950, pod proslim papom, njeno telesno uzdizanje u nebo proglasio
za dogmu. To znaci da je 'katolik koji posle 1950. ne veruje da je bo-
gorodica i telesno uzdignuta u nebo nevernik i da treba da bude
anatemisan. Na taj nacin, pesle strahovito dugog apsolutnog vla-
danja muskog principa kao boZanstva, prvi put posle matrijarhata,
na primer iz grckih prethomerovskih vremena, ali i posmatrajuci
ga kod danadnjih najprimitivnijih plemena (Morgan, Engels), po-
novo dolazi na presto — ili bar sasvim blizu prestola — Zenski
princip. Sve se visSe katolika, medu njima, kako kaZu, i danasnji
papa Bovani XXIIIl, prvenstveno obrac¢aju Mariji kao boginji, ili
bar majci boga. A bilo bi sasvim neozbiljno (nematerijalisticki, ne-
marksisticki) to pripisati hiru nekog pape, a ne takvom Zivotu mo-
derne porodice u kome majka, makar u domu, sve viSe ,preuzima
vlast”. U porodici nema viSe tako c¢vrste ruke domacina, kao u
srednjem veku, musSkarac je zauzet ,,van kuce” u poslovhom Zi-
votu, intimnu sferu (kolevku, domacde vaspitanje, hram) ostavio je
Zeni. Naravno, slika koju smo upravo videli nije danasSnja, nego
juceraSnja. Danas je Cak i Zena napustila tu ,intimnu sferu”, ali
to je drugo pitanje. Ali na danasnju duhovnu i religioznu klimu
uticalo je juCeradSnje stanje u svetu materijalnih Cinjenica kao Sto
smo to i do danas stalno imali prilike da posmatramo.

Natrag Mojsiju:

Nije vazno kako je uspeo da provede narod jevrejski mimo
misirskih straza. MoZda je bio prethodno guverner pokrajine, kao
Sto to Frojd pretpostavlja, pa je zato dobro poznavao i raspored
straza i teren. Mozda je bezeéi prvi put u Madijam — Manova va-
rijanta — upoznala slane bare kod danasSnjeg Sueckog kanala i pra-
vilno procenio da ¢e tamo, gde izbeglice peSke lako mogu proci,
oklopna konjica, bojna kola i ratni slonovi gonilaca potonuti. U
svakom slucaju, posle toga je ,,Mojsije vazda imao grdnu muku
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spredavajuéi ih da njega samog ne smatraju bogom, koga je on
nave$éao’”, kaZe Tomas Man.

-Ali ono $to je jo$ bitnije i 5to su u njemu ,,0bozavali” — to
ne znaéi i ,,voleli”, oboZavati znaéi i bojati se, nesmelo i mrzeti,
mozda Zeleti da se ubije — bio je zakon. Cini mi se da zakon naj-
vise moZe ¢oveka da veZe za jevrejstvo, ali €esto i da ga odbije;
-zakon je Jevreje odrZao i upropaséavao, u svakom sluéaju pretvorio
ih-u ono usamljeno, odvojeno, ,izabrano”, odbojno i nerazumljivo,
Sto su predstavljali u porodici naroda svih istorijskih ispitanih ve-
kova. Samo je zakonom bilo moguée masu koja je napustila ropski
rad pretvoriti u naciju, jer sumnjivo je da li je kod tih prostih i ne-
pismenih ljudi bilo ikakve predstave o Avramovom sporazumu sa
bogom. U Mojsijevo vreme Jevreji su mogli biti u najboljem slu-
¢aju sasvim mlad narod. Kada je u vreme flavijskih careva Josip
Flavije pokuSavao da dokaZe da Jevreji imaju stariju kulturu od
Grka, mogao je biti u pravu, iako su za moderne ljude njegovog
doba Jevreji jos uvek bili varvari, tek neSto bolji od Germana i
Britanaca. Ali kad je Mojsije izabrao svoj narod, Adonaj-Jahve
-bio je sasvim mlad bog, koji je, eto, uspeo da se pojavi u ¢ovekoli-

kom proroku, koga Mikelandelo prikazuje sa rogovima.
. »Gde izvire pravda, tu svako mora doéi do svog prava, pa
isprva nisu hteli verovati da neko moZe dobiti pravdu i na taj naéin
$to mu je presudeno da nije u pravu...” kaze Man o tome kako
su Mojsijevi savremenici mogli da shvate njegov zakon. Naravno,
ranije je veé postojao i Hamurabijev kodeks. Ali paragrafi Penta-
teuha kudikamo su moderniji, propisuju 3ta je moral sve do da-
na$njih dana. A izvanredni napor koji je morao da se uloZi da se
do takvih zapovesti dode, pokazuje i potrebe da se zbog njih i za
njih prvo — izmisli azbuka.

»Ako su stajali pod pritiskom zabrana slika”, piSe Auerbah,
»imali su &ak i motiv da napuste hijeroglifsko, slikovito pismo, dok
su izmisljali znakove pismenosti za izrazavanje jednog novog
jezika”. ,Izraeliéani tog pravremena, dakle Mojsijevi pisari, uce-
stvovali su i u pronalaZenju prvog alfabeta”, tvrdi i Frojd. ,,Mojsije
je strasno prizeljkivao”, priklju¢uje se Tomas Man, ,,ovakve znake
— takve, naime; koje bi brzo, veoma brzo mogli da proéitaju sa
ploca, takve, dakle, koje bi i deca kao 5to su oni bili mogli nauciti
za nekoliko dana, pa, prema tome, i takvi koji bi se za nekoliko
. dana, uz pomo¢ boZje blizine, mogli izmisliti i pronaéi. Jer pismo
je moralo biti tek izmiS$ljeno i pronadeno, poSto jo§ nije ni posto-
jalo”. ,Razlikovanje pojedinih glasova (samoglasnika i suglasnika),
kao najjednostavnijih elemenata govora, a prema tome i alfabetsko
pismo kao sistem slova, tj. znakova za pojedine glasove, razvilo se
najpre na najistoénijim obalama Mediterana i susednim otocima,
uglavnom na podruéju semitskih jezika”, oprezno iznosi Enciklo-~
pedija Leksikografskog zavoda, ali na drugom mestu priznaje da
»A. Gardiner i neki drugi orijentalisti misle, da sinajski alfabet
poti¢e izravno od egipatskih hijeroglifa”. Cin kojim je ,bog dao
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Mojsiju table sa zapovestima” moZemo, u svakom slucaju, identi-
fikovati sa pronalaskom fonetske azbuke. A to je verovatno naj-
genijalniji ljudski pronalazak, pored stvaranja toCka. lz tog vre-
mena poti¢e i povezanost morala sa pismeno$¢u, a i neophodnost
da se bude pismen, da bi se znalo Sta valja, da bi se ,tumacio
zakon”. Od mita do istorije i natrag zaista vodi Manov opis kako
Mojsije sedi na vulkanu usred zemljotresa, izmislja zakone, kratke
jer mora i da ih napiSe, a pisanje dletom po bazaltnom kamenu fi-
zicki je vrlo naporan posao za Coveka koji inate samo sudi i pro-
poveda, a sada istovremeno mora joS i da stvara slovne znakove
i da ih ukleSe u table. ,Bozja dosetka!” uzvikuje Man, ,ldeja sa
rogovimal”

U meduvremenu su dole napravili zlatno tele. Mojsije se vra-
tio, razljutio, razbio kamene ploCe i naredio levitima, svojim naj-
vernijim sledbenicima: ,,PripaSite svaki svoj maC uz bedro svoje i
pobijte svaki brata svojega i prijatelja svojega i bliznjega svojega™.
Tako straSna odmazda logi¢na je samo ako se dogodio najtezi zloc€in,
ako su samog boga ubili. Po svoj prilici — ubili su ga. Ubili su Mojsi-
ja koji se vracao sa tablama i suprotstavljao orgiji. Opet su ga pobrkali
sa nevidljivim Atonom. Ali Jahve je bio vulkan iz kojeg je prokulj'ao
plamen, potekla lava. Vidljiv, a strasniji od nepomicnog zlatnog te-
leta. Bez te Jahveove intervencije propao bi naS Aton. Bez Atona i
njegove univerzalnosti, Jahve ne bi mogao da se pomakne sa te-
rena svog kratera i da toliko nadzivi zaboravljene Madijamce. To
je koren kompromisa. | saveza. Zato su ta dva boga mogla da se
sliju u jednog vrlo Zilavog. Ja bar tako razumem mit o Mojsiju,
ako uzmem u obzir istorijske Cinjenice, Frojdove hipoteze, Manovu
pric¢u i sve ih Citam na ,,grejvzovski” nacin.

Izraziti sebe i svet, reéi, poduciti — to je zadatak oca. Za-
datak musSkog boga. Mojsijev. Ali sin uvek pomalo izdaje oca.
Posle religije oca dolazi religija sina. (Firma je ostala u porodici.)
JeSua (lusus) nosi u svom delu klicu izdaje. To se vidi i po tome
S§to su i njegovo ime i ime Jude izvedena iz imena boga Jahvea.

Kod Jevreja koji nisu poverovali da je mesija ve¢ stigao, ta
teZznja za izdajom pokazuje se kao naglaSena Zelja za asimilacijom.
Ona je uvek bila najjaca, kada su Jevreje ostavljali na miru. Uvek
je planula u bunt, kada su ih progonili. Cini mi se da to dvojstvo
postoji i kod Teodora Hercla, koji je pisao: ,,Mi ¢emo i tamo preko
ostati Sto smo sada, a nikada neéemo prestati da bolno volimo
naSe domovine, iz kojih nas istiskuju”. Kao da je cionizam stvorio
zato Sto mu nisu dali da se asimiluje. Naravno, nije mogao da se
asimiluje, a da Zelju za izdajom (ubistvom boga) ne dovede do
krajnje konsekvence, da je pretvori u delo.

Analogija nije identicnost. Ako ukazujemo na analogiie izve-
snih pojava, to ne zna¢i da tvrdimo da su identi¢ne. Stavide, tra-
Zzenje identi¢nosti znacilo bi poricanje svakog progresa, ali bi i od-
bacivanje moguc¢nosti analogija znacilo poricanje svakog progresa.
Za nalaZzenje analogija izmedu prvog i poslednjeg jevrejskog pro-

309



roka — Mojsija i Isusa — dobro bi dosli dokazi da je Frojd u pravu,
da su Jevreji zaista ubili onog ko ih je izveo iz ovozemaljskog, mi-
sirskog ropstva. Takve dokaze, medutim, nikada neéeme nadi, iako
dosta mracna knjiga proroka Osije kao da tu i tamo ide toj tezi u
prilog. Ali kao Cinjenica to nam c¢ak nije ni potrebno. Dovoljno je
Sto je gospod u Bibliji rekao pokazavS§i mu obeéanu zemlju: ,,Sje-
menu tvojem dacu je. Pokazah ti je da vidi§ oima svojima, ali u
nju nece$ uci”. Ako ,obetana zemlja” nije samo geografski termin,
onda je u svakom slucaju ,gospod” ubio Mojsija pre nego Sto se
zakon obistinio. Pre nego Sto su se Jahve i Aton spojili u jedno.

Mli bismo na ovom mestu mogli da napustimo Frojda, Sto se
tice Mojsija, jer ta tema za njega posle postaje povod za psihoana-
liticko posmatranje ,slucaja” kao ,neuroze CoveCanstva”. Ali mo-
ramo se zadrzati pri pominjanju jedne nove li¢nosti, ,Saulusa iz
Tarzusa”, Pavla iz Novog zaveta, Cija je ideja skradeno i sasvim
vulgarizovano: ,,Mi smo zato tako nesre¢ni Sto smo ubili boga!”

Tu valja podsetiti na neke teze o nastanku boga uopSte po
Darvinu, Frejzeru, Frojdu i Robertson-Smisu. Vrlo simplifikovano:
Copor prvo Zivi pod komandom muzZjaka — oca. Jednog dana dolazi
do ustanka sinova — slabijih muZzjaka, medusobno jednakih, dakle
brace — protiv oca koji je i paSa, Sef, tiranin. Pobedili su ga, ubili,
pojeli. Na taj nacin dosli su do Zenki, koje je stari ljubomorno cu-
vao. Medutim, da bi mogli da ostanu slozni, da bi sacuvali taj ,,pi‘vi
minimum demokratije”, koji su izvojevali, morali su da se odreknu
onog Sto je ,oca” najviSse uzdiglo iznad njih — prava nad svim
Zenkama Copora. Tako je nastala egzogamija. Takvu ideju prihvata,
uostalom, i Engels, razvijaju¢i u ,Poreklu porodice, drzave i pri-
vatnog vlasnistva” drustveni aspekt, dok Frojd u knjizi ,,Totem i
tabu” objaSnjava psiholoSku stranu. Frojd tvrdi da je ambivalentno
oseCanje ,sinova” prema ,ocu” i dalje na snazi. Oca zamenjuje
odredena zivotinja kao totem. Ona se jedanput godiSnje pozdere u
znak secanja na ubistvo oca, inaCe je tabu. (Jevreji ne izgovaraju
ime Jahvea, to je u vreme hramova {inio jedanput godiSnje samo
prvosvestenik. lzgovaranje imena bilo je ubistvo totemskog karak-
tera, povreda tabua. Hris¢ani to rade ceSce, sluzeci se ,telom gos-
podnjim i krvlju gospodnjom” na misi, pri prices¢u itd.) Po Frojdu,
posle egzogamije otac ponovo postaje glava porodice: totemska Zi-
votinja ustupa mesto bogu, koji prvo jo$ nosi Zivotinjsku glavu.
Svako pleme donosi svoje bogove — razvija se drustvo, drZava.
Posto jedno pleme nadvlada ostale, zadrzavajuci i bogove ostalih,
svoga namece kao vaznijeg. Dolazimo do pojma vrhovnog bozan-
stva. (Zevs, Jupiter.) Najzad je sve spremno da se sve opet kon-
centriSe u rukama jednog boga. VeliCanstvo oca pratopora ponovo
je uspostavljeno i afekti se mogu ponoviti. Jevreji mogu ubiti
Mojsija.

Dovde nas vodi Frojd. Dalje nastavljam: ponovnim labavlje-
njem porodice (kao i nestankom svetskih imperija) moraju da se
jave i nova boZanstva, dolazi do svetog trojstva, do oboZavanja
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Zenskog orincioa personifikovanog u bogorodici, do svetaca. Osnhov-
no je, ipak, ubistvo boga. Ono ¢e se ponoviti per analogiam u slu-
C¢aju JeSue ben Josipa. Traziti basS identi¢nost, rekosmo, bilo bi ne-
verovanje u progres.

Nije lako shvatiti kako je jedna sekta, koja ni sto godina posle
svog nastanka nije uspela da privuce paznju ni jednog poznavaoca
prilika zemlje u kojoj se rodila, neSto kasnije uspela da se pretvori
u osnov cele moderne civilizacije. Vazno je odmah da se podsetimo:
Mojsije ostaje i njen prvi prorok. JeSua veruje u njega i drzi se svih
njegovih osnovnih ucenja, tek tu i tamo pomalo reformira i mo-
dernizuje zakon. (Liberalnije shvatanje sabata, na primer.) Kao
nekada Teba, sada je Rim centar sveta. Misao da postoji samo jedan
bog ,,blizu je pameti”, ali ne u onoj okolini u kojoj se ,prave”,
smenjuju, ubijaju, postavljaju carevi. U starom Egiptu se jedno-
boZaCka ideja razvila i odrzala kod o°r°bljenih Jevreja. U rimskoj
imperiji, misao koja ¢e istovremeno i potkopati carski presto i pro-
duZi svetsku vlast bar preko rimskih papa sve do danadnjih dana,
takode nastaje u koloniji Judeji, usred naroda koji kao da je pre-
dodreden u istoriji da drugima poklanja i njihove bogove. Ali izvo-
riSte je i opet Egipat. Jer — gde je JeSua bio od svoje trinaeste go-
dine, pa sve do dolaska u Jerusalim? Novi zavet nema odgovora na

to pitanje. Ali ako je on bio sin ili posinak drvodelje, iSao je, po
svoj prilici, uceci isti zanat, u ,,pecalbu” ili ,,na spe™;jalizacNju” —
kako bismo danas rekli — ba$ u Egiptu, kao Sto su to judejske za-

natlije u to vreme ponekad cinile. Tamo je mogao da nauci ponesto
od svesStenika odredenih Skola, da ulije izvesnu mistiku u staro vino
svoje racionalne vere, da naucCi da vrSi operacije oka i da daje
~injekcije” (sto su misirski sveStenici-lekari sve ve¢ znali u to
vreme, a u Judeji verovatno niko), jednom recju da ,,vrac¢a slepima
vid”, ,,da oZivljava mrtvace” i da pravi druga ¢uda. Neke njegove
parabole, literarno najlepsi . fragmenti Novog zaveta, svakako su
egipatskog porekla. Li¢nost JeSue uzimamo uslovno, moZe se na-
ravno pretpostaviti da je i on personifikacija viSe lica. Ista licnost
s njim moZe da bude i Juda* Cije je ime izvedeno iz istog korena
kao i njegovo. Ali i Varava moZe da se shvati kao deo te kom-
pleksne izmisljene li¢nosti. Kao Sto, obrnuto, viSe raznih sudbina
pojedinaca moglo je da da podstreka za pricu Jevandelja o Isusu.
U svakom slucaju, u vreme pojave te licnosti u Judeji postoje sa-
duceji — konzervativci, religiozni fanatici fariseji, i buntovnicki
raspoloZeni patrioti ,osvetnici lzraela”. Isus je u toj situaciji go-
vorio o bogu, a ne o politici. Na njegovu nesrec¢u, jedini sledbenici
mogli su mu u prvo vreme biti siroti ribari i seljaci, viSe zaintere-
sovani za socijalnu pravdu i cenu riba, maslina i hleba, nego za
carstvo nebesko. Mesije — smatrali su mnogi — trebalo je da bude
vojskovoda koji ¢e povesti narodnooslobodilacki rat protiv rimskog
okupatora.

* Vidi prikaz ramana ,lzlaizak” R. Kanstantinavica u ovom broju
Almanaha.
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»-. Jer je potrebno da dode do sablazni; ali teSko onom
¢ovjeku kroz koga dolazi sablazan”, rekao je Isus (po Mateju) a
nije, naravno, mislio na sebe. Ali ba§ njegova ideja o pruZanju
drugog obraza, kada se Samar primio na prvi, izazivala je sablazan.

Izgleda da éemo o istorijskom JeSui-Iususu slede¢ih godina ili
decenija saznati novosti. Nalazi kod Kvumrama kraj Mramornog
mora, koliko sam o njima do sada ¢&itao, kao da dokazuju da je on
bio sledbenik esenaca. Ali i pre nego $to te podatke, i druge koji se
verovatno mogu naé¢i na tom arheoloski jo§ nedovoljno ispitanom
terenu, budu sredili, moZemo raditi sa izvesnim hipotezama, pogo-
tovu ako budemo ,,grejvzovski” slobodni. Faniseji su bili relativno
napredna partija, koja je pokuSavala da sa¢uva nacionalno obeleZje
i pod rimskom upravom, ali oni nisu smatrali da je vreme za usta-
nak. Bili su to malogradani, mali trgovci, zanatlije. Saduceji su
»saradivali sa okupatorom”. Bogatasi, stari rabini, aristokrati. Oni
su bili privrZeni jevrejskim kraljevima, rimskim vazalima (od
Iroda do Agripe). ,,Osvetnici Izraela” su naivni buntovnici i revo-
lucionari koji su nespremni, preuranjeno, nesloZni ak medusobno,
najzad otpoceli ustanak i bili tuéeni od Vespazijana i Tita Flavija,
nekoliko decenija posle navodnog razapinjanja Hrista na krst. U to
vreme JeSua je subjektivno mogao da bude filozof. Objektivno je
za sve zainteresovane bio — ,kvizling”. Ako su Jevreji zaista uspeli
da nateraju reumatiénog i mrzovoljnog guvernera Pilata da on iz-
rekne smrtnu presudu (razapinjanje na krst je rimska smrtna pre-
suda, jevrejski naéin izvrSavanja te kazne bilo je kamenovanje) to
je za njih moglo da bude zgodno lukavstvo. Istovremeno su i Rim
umirili. Celo vreme kretemo se na grani¢nom podruéju gde se me-
Saju mit i istorija. Glavna zbivanja, pokreti vojske, politidka stru-
janja, cene Zivotnim namirnicama i vinu — sve to taéno znamo za-
hvaljujuéi bele$kama urednih rimskih birokrata i savesnih istori-
&ara, medu kojima je i Jevrejin Josip Flavije. Ali u jednom pogledu
je analogija izmedu Isusa i Mojsija neobi¢no jaka: oni su obadvo-
jica Ziveli u vremenu istoriji dobro poznatom — ali svoje sopstveno
lice i svoju biografiju sakrili su pod velom legende.

Jedan od velikih jevrejskih knjiZevnika danasnjice, Maks
Brod, poznatiji je kao posthumni izdavaé svog prijatelja Kafke,
nego kao autentiéni pisac. To je nepravedno. Brod je celi svoj Zivot
posvetio traZenju onog Sto je pesnitki nazvao svojim bogom, bas
kao i Ehnaton, ako nije preterano uporediti egipatskog sina sunca
sa malim Zidovskim spisateljem iz Praga. Da bismo bolje upoznali
Broda, koji ¢e nam uskoro biti potreban, evo nekih citata iz nje-
govog ranog romana (verovatno njegovog najboljeg dela) ,Put
Tihoa Brahea do boga”: ,,I nebeski i zemaljski nered dolaze iz istog
izvora. A to je po svoj prilici bog”. A na drugom mestu: ,,Moja
laZna nauka, oh, zar nije ona krst koji mi je dat da ga nosim na
svim svojim te$kim lutanjima, ta pogre$na nauka, zar mi nije zbog
toga dodeljena, da bih na njoj sebe bez stanke izgradivao i da bih
naudio da se odreknem i poslednjeg ostatka laZne srece, da je pre-
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vazidem i odbacim, pa zar nije baS moja lazna nauka moj put
bogu?” Pola veka posle ovih reSenja Brod pod naslovom ,Majstor”
piSe roman o Isusu i Judi i iznosi zanimljivu hipotezu: Juda je he-
lenizovani tip Jevrejina koji zeli da bude asimilovan. Medutim, kad
Cuje za onog primitivhog, seljatkog mesiju, koji poclinje da pri-
dobija naklonost masa u Judeji, Juda dolazi iz Aleksandrije, gde
je bio sluzbenik u egipatsko-rimskoj biblioteci, i kao intelektualac
se pridruzuje pokretu, u kome je naslutio moguc¢nost da se na ideo-
loSkom planu podrije rimsko carstvo. Rimska tajna policija je
spretnija od Jude. Pre nego S$to ¢e uhapsiti JeSuu, hapse, ali ponovo
i puStaju Judu i proturaju vest da je Juda izdao JeSuu. Pri tom im
naroCito pogoduje Sto ime Juda stoji i kao simbol za jevrejstvo
uopsSte. Brod je, dakle, ne samo miSljenja da Juda nije izdao Hri-
stosa, nego da ga je jedini razumeo.

Prihvataju¢i Brodovu uslugu da nas svojim vizijama prevede
iz istorijske stvarnosti u sferu mita i obratno, nadovezujem da je
takav Juda mogao i da shvati da je za stanovniStvo rimske impe-
rije novi tip monoteizma jedini pogodan pogled na svet. Isto tako
dragocene su Brodove primedbe o slicnosti nekih jevrejskih (docni-
je hris¢anskih) motiva sa filozofijom Epikura i Sokrata. (Mana Bro-
dove knjige je odve¢ pazljivo tretiranje Isusove li¢nosti, jer, oci-
gledno, nije Zeleo da odbije moguce Citaoce koji su religiozni hriséa-
ni. A kompromis je bar toliko Skodljiv beletristici, koliko ponekad
moze da bude mudai' u politici.)

Brod se vrlo verovatno za opisivanje atmosfere u kojoj se
razvija radnja njegovog romana dosta sluzio delima Josipa Fla-
vija, rimskog istoriCara jevrejskog porekla. Jer je taj Josip bio prvi
koji je Zeleo da pokaze slicnost grcke filozofije i stare jahveistiCke
vere, nauke o zakonu Mojsijevom. Taj Josip, jevrejski prvosvestenik
i diplomata, a kasnije istoriCar rimskih careva Vespazijana, Tita i
Domicijana, kao rabinski ucCenik shvatao je zakon, a kao rimski
gradanin potrebe modernog sveta. O Josipu znamo sve $to nam je
potrebno, jer je pored niza istorijskih radova ostavio i svoju auto-
biografiju. Ali na ovom mestu nas viSe zanima trilogija romana
Liona Fojhtvangera ,Jevrejski rat”, ,Sinovi” i ,Obeéana zemlja”
o tom Coveku.* Fojhtvanger pored ostalog u romanu pokazuje da je
rat Rima protiv Judeje, koji se zavrSio razaranjem hrama, manje
bio prouzrokovan ideoloskim sukobima ili apstraktnim slobodar-
skim teznjama, a viSe carinama, porezima, cenama vina, maslina i
ulja koje nisu odgovarale judejskim zemljoradnicima. Zanimljivo
je da dolazi do zakljuCaka koji potvrduju ideju o potrebi promene
stare monoteisticke religije, odnosno njenog prilagodavanja novim
uslovima u svetu. Fojhtvanger citira proroka lsaiju koji je nare-
dio: ,,Malo je da samo hrabri$ sinove Jakova; ve¢ sam te izabrao i
za svetlost bezbozZnicima”. U vreme Tita Flavija, u Rimu, u rimskoj

* Ta trilogija izaSla je na naSem jeziku 1961. u izdanju sarajevske
»Svjetlosti” u prevodu Amalije i Stevana J. Milovica.
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koloniji Judeji, kaZe pisac, Jevreji su se odrekli ,,ovog vekovima
verno ispunjavanog kosmopolitskog poslanstva”. Po tom romanu
jevrejski verski poglavari odrekli su se Sirenja svoje vere iz tak-
tiCko-politiCkih razloga, da ne bi dosli u sukob sa Rimom. Na taj
nacin prepustili su teren rimskom gradaninu Pavlu, sledbeniku
JeSue iz Nazareta.

Fojhtvanger veruje — i kazuje to kroz svoju li¢nost prvo-
sveStenika Johanana ben Za'kaja — da samo obredni zakon mozZe
da saCuva jevrejstvo od propasti. Ne slazem se, jer danasSnje vreme,
ateisticko do srzi, u kome religija ni veéini Jevreja ne znaci nista,
reCito je opovrgavanje te teze. Isto tako se ne slazem sa tvrdnjom
da je do odricanja od kosmopolitizma moglo da dode zbog subjek-
tivnog taktiziranja nekih mesnih tribuna. Objektivna situacija u
prvom veku nove ere: Jevreji se kao potlaceni narod u svojoj maloj
zemlji povlate u sebe — Jahve ponovo postaje lokalni bog koji je
nekada bio. San o jevrejskom imperijalizmu je pokopan. Ali Jahve
je izmenio karakter. On je postao malen kao negdasnji vulkanski
demon, ali je zadrZao stroga, apstraktna obeleZja Atona, pa nije pri-
stupaan masama. Novi bog, helenizovani Jahve, otac Hrista, ra-
zapetog na krstu da bi iskupio tvoje i moje grehove, dekadentan
na svoj nacin, ali vrlo pogodan da povede sve robove silnog rim-
skog carstva, kre¢e na svoj pobedonosni put. On je opipljiv, Toma
je opipao ,,njegovog sina”, a on odgovara i svetskoj politickoj si-
tuaciji.

Fojhtvanger preko Josipova oponenta, Justusa, kaze u
svojoj trilogiji: ,,Istine koje politiCar danas pretvara u delo, u stvari
su istine koje je pisac juce ili prekjuce objavljivao .. . A istina koju
pisac danas objavljuj'e, politicar ¢e sutra, prekosutra pretvoriti u
stvarnost. PiSCeva istina je u svakom sluCaju Cistija od istine poli-
tiCara. Covek od dela, politi¢ar, nikada nema izgleda da svoju kon-
cepoiju, svoju istinu ostvari Cistu”. Ili, na drugom mestu, joS blize
mojoj uvodnoj tezi: ,,Ako jedna istina treba da se odrZi, mora biti
pomesSana sa lazi”. To je onaj odnos dokumentarne istinitosti i mit-
skog predanja, koje nije manje Zivotno i istinito.

Cini mi se da je isto'rijski Josip Flavije manje patio zbog toga
Sto je bio razapet izmedu dve krajnosti — jevrejstva i rimskog
gradanskog poloZzaja — nego S$to mu to pisac pripisuje u romanu. U
kakvom je to odnosu prema Mojsiju i Isusu? Josip je istorijska lic-
nost o kojoj sve znamo. On nije prorok. Nedostaje mu veli¢ina onih
o kojima ne znamo detalje. Za Mojsija moZzemo samo da pretpo-
stavimo da je, poSto nije uspeo da veru u Atona odrzi medu Egip-
¢anima, izabrao sebi jedan porobljeni narod da bi ga poducio, ali
nije doziveo ispunjenje svojih nada, nije dospeo u ,obeanu zem-
lju”. Hristos Jevrejima Zeli da pokloni ponovo veru u Jahvea (bogu
boZje, caru carevo), ali umesto sumnjivog carstva nebeskog, nje-
govi sledbenici organizovace utoliko konkretnija i trajnija ovoze-
maljska carstva sve do danasnj-ih dana. A takav jedan Josiip Flavije
nas celom svojom biografijom podse¢a na to, kako jedan obitan
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covek od krvi i mesa zaista izgleda, ako Zeli jedno, postiZze za Zivota
drugo, a ostvaruje svojim delovanjem posle smrti treCe. Uporedenje
Fojhtvangerovog romana sa autobiografijom pokazuje ne samo da
je prica ,lepSa” od faktografske istine, nego Cak i verodostojnija,
jer se Josip u delu o sebi sluzio malim lazima, da bi sebe pokazao
u lepSem svetlu, Sto je u meduvremenu dokazano. Tek beletristika
moZe da ,,odvagne” koliko kome pripada, koliko bogu, koliko caru,
koliko ,lazi” valja dodati ,istini” da bi mogla da ostane Ziva kao
svacija istina.

Razlike izmedu Fojhtvangera kao biografa i Josipa kao auto-
biografa su jasne. Mojsije nam ne dozvoljava da ispitujemo nje-
govo misljenje o samom sebi. Ali imali smo pred sobom dve inter-
pretacije njegove licnosti. Tomas Man, knjizevnik, oprezno i geni-
jalno je dozirao svoju laz posvecujuéi je bogu (univerzalnosti), a
istinu — caru (verodostojnosti). Frojd je upornosSéu naucnika poku-
a0 da istrazuje dokumenta, ali je na kraju pokleknuo i pozvao u
pomo¢ svoj dar pisca, da bi nekako uspeo da premosti praznine i da
fakta poveZe bar hipotezama. Razlika izmedu Frojda i Mana je pr-
venstveno u tome 3Sto za Mana Mojsije nije samo covek. lako, na-
ravno, nije ni prorok bozji, ipak je oliCenje mita, simbol. Frojd se
zanima samo za ljudske karakteristike i nastranosti. Zato je siro-
masniji. MoZda je uvek u tome razlika izmedu umetnosti i nauke.

Svaki je Covek pomalo i Mojsije. Zivi tako svojim stvarnim
zivotom koji je obelezen i omeden dokumentima, krStenicom, uve-
renjem o pelcovanju, Skolskim svedoCanstvima, licnom legitimaci-
jom, reSenjem o postavljenju u sluzbi. ven€anicom. Smrtovnicom,
Cituljom u novinama. Stvarnim, -dakle, Zivotom koji se i svojim
tragovima na papiru mozZe dokazati. Koji je, ‘prema tome, istorijski
taCan. Ali istovremeno svako sebi, narocCito no¢u, pre nego Sto stigne
san, ili u samim snovima, prica legendu o sebi. Prava istina bice
zbog toga istovremeno i nabrajanje Ccinjenica, tih miljokaza na
jednom putu, ali i samog mita koji taj put jeste za svaki ljudski
zivot.
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