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1.

U predgovoru svoje monografije Istorija kao iskustvo Karl Di-
trih Baher piSe da je ,,na kraju opravdano” da se ,ne govori samo o
stole¢u diktatora poludelih od svoje veliCine, nego takode i o dobu
njihovog savladivanja i, koliko je to moguce, oslobadanja putem
se¢anja i svesnog obradivanja. V

Nema sumnje da je za mladu tursku drZavu, koja je osnovana
1923. godine pod vodstvom Mustafe Kemala Pade (Ataturka), bilo
bezbednije da oslobadanje od istorije potraZi ne ba$ u secanju,
nego u njegovom odbacivanju. Tako je pojmom ,,negirano isku-
stvo” re¢ o dva tematska podrudja koja su karakteristi¢na za jer-
mensko seéanje: s jedne strane, to je sistematska i vremenom sve
vi$eslojnija pojavna slika negiranja genocida godina 1915/16. u
osmanskoj Turskoj, s druge strane, oblici, mediji, inscenacije i pre-
danje se¢anja na genocid unutar jermenske zajednice koji prenosi
dalje secanje na ubistva i gubitke, a pri tom se naro¢ito odnose na
porodicno secanje, kao i na podrugja literature, likovne umetnosti
i savremenog filma.

»Poslednja Zrtva genocida je istina”, pide Ri¢ard Koen o strate-
gijama poricanja turske vlade. ? Tamo gde pisanje istorije postaje
objekat kontroverze, se¢anje prezivelih ostaje vezano za zadatak
da svedodi.

Ovde kori$¢eni pojam svedolenja, na jermenskom jeziku ve-
gayel, koji je ¢vrsto vezan za teoloski kompleks, odnosi se takode i
na istorijsko-socijalni kontekst svedogenja: svedocenje istovreme-
no znadi i delovanje onog ko svedodi, kao i sadrzaj onoga o emu
svedo¢i. Svedoéiti znadi re¢ima rekonstruisati nesto, Sto se licno
dotivelo, za $ta se smatra da to predstavlja3 i $to postaje autenti¢no
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time $to je doZivljeno. Overavanje svedoéanstva je iskustvo, ove-
ravanje iskustva svedocanstvo. Neraskidivo povezano sa interge-
neracijskim preno$enjem secanja je insceniranje misli o zadatku
osvedocavanja sopstvenog iskustva koje Zeli da istupi protiv ospo-
ravanja dogadaja.

Tako najvaZniji dan pomena na genocid u Jermeniji 1915/16. -
24. april - nije zabeleZen ni u jednom zvani¢nom kalendaru Evro-
pe. Pri tom je sam taj dan jo§ uvek odreden pitanjem na koji nacin
motze dalje da se razvije pamcenje koje nastavlja da prepricava
istoriju ubijenih i izgubljenih, a da se to ne shvati kao politikum,
i na koji nacin da se se¢anje poveze sa protestom protiv poricanja
tog ranog genocida, protiv odbijanja odgovornosti, koji je bio stav
svake turske vlade.

Povodom 24. aprila se zbog toga ne radi samo o pitanjima
kontinuiteta, namera i odluka ¢ijoj je pozadini sproveden konse-
kventni progon i ubijanje. Na isti na¢in za diskusiju sve do sada3-
njeg vremena stoje na raspolaganju kontinuiteti onog politickog,
socijalnog i diskurzivnog uzorka, Cije ostvarivanje pratii podrzava
genocid i sve do dana dana3njeg odreduje neustrasivo restriktivno
drZanje Turske.

A 24, april je postao ne samo dan spomena, nego istovremeno
i mesto spomena, mesto, gde moZe da se pamti zbog toga §to su
stvarna mesta dogadanja ~ naime, mesta negda$njeg jermenskog
Zivota u Turskoj i transporta smrti — i nadalje nepristupacna. Nije
mogudée na mestu negdasnjeg jermenskog Zivota makar samo iz-
govoriti molitvu, a kamoli da se podigne spomenik. Ne postoje ni-
kakvi grobovi ubijenih nad kojima bi moglo da se Zali, nad kojima
bi mogao da se odrzi pomen.

Svaki spomen, svako se¢anje je neraskidivo povezano sa pori-
canjem, sa negacijom. Zbog toga u nastavku na prvom mestu valja
kratko opisati istorijsko-politicke i ideoloske prethodnice dogada-
ja iz godina 1915/16, da bi se potom skicirale strukture i razli¢iti
nivoi poricanja ¥ sa kojima se konfrontira svaki pomen unutar
jermenske zajednice nade.

2.

Uglavnom je uobicajeno da se prilikom posmatranja proganja-
nja i kolektivnog proganjanja pretpostavi suprotstavljanje drzave i
manjine, iz ¢ega nuzno proizlazi konflikt. Medutim, politika koja



je od 1909. godine tittemattki i u viSe stepena vodena protiv Jer-
mena, ne govori u prilog situaciji u kojoj su se ,,grupe stanovnistva
koje su ranije mirno Zivele zajedno” otrgle kontroli. Na osnovu
toga mozZe da se donese zakljuCak o konsekventnom planiranju
mera protiv Jcrrnena. 4)

KoristeCi Svetski rat istovremeno kao zavesu i argument za le-
gitimnost te odluke, 1915. godine naredena je kompletna deporta-
cijajermenskog ttanovnistvl bez izuzetaka. Jermeni su tittemattki
- selo po selo, grad po grad - na marSevima gladi po unapred
odredenim tratlma. poslati na mesta za matakriranje u dolinama
sirijske pustinje.

Odluka da se ,,jedan problem” jednom za svagda i bez izuzeta-
ka skloni sa ovog sveta moze da se dokaze brojnim diplomlttkim
izveStajima iz onog vremena. Takode su i nemacke diplomate i
oficiri postali svedoci krvavih polja i tokova reka. ZattruSuju¢om
precizno¢u vodili su protokol unistavanja. 5)

Kontekventnott i tittematic¢nott, koji se mogu rekonttruitati
na osnovu ukaza i preduzetih mera, istovremeno pokazuju i mesto
genocida na odlu€ujuc¢em pragu otmantko-turtke istorije: tran-
sformacije multi-etniCke otmantke imperije u tursku nacionalnu
drzavu.

Politika protiv Jermena, Aramejaca, Grka i Jevreja bila je cen-
tralno povezana sa merama pomocu kojih je mladoturski rezim
posle svoje ,revolucije” 1908. godine pokuSao da promeni lik
Osmanske republike. Cilj je bio stvaranje funkcionalno orijentisa-
nih, racionalno centralizovanih struktura i institucija, (izgradnja
nove administracije, novih privrednih struktura, novog sistema
obrazovanja, itd.) na osnovu ¢ega bi O™ republika mogla
da krene svojim putem u modernizaciju. Taj cilj trebalo je da se
postigne poturcenjem drustva i itkljuCrvanjem svih ,,stranih” ele-
menata.

Jedna od najomiljenijih slika naucnog bavljenja ittorijom
O imperije je “bolesnik sa Bosfora’, metafora za raspa-
danje i propadanje. Posto je posle mladoturskog prevrata 24. juna
1908. godine, ponovo utpottavljen parlament, to je propadanje
odavno bilo zapecaéeni proces. Tako su i odlu¢ujucu promenu
perspektive veé bili sproveli intelektulani, otmantko-turtki refor-
matori, koji su zahtevali ponovno stavljanje na snagu ustava iz
1876. godine. Oni buduénost imperije vise nisu trazili u ekspan-
ziji, nego u unutradnjoj snazi. Za razliku od imperijalne teznje
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osvajanja Osmanskog carstva kao oblika vladavine nad strancima,
sada je projektovana nacionalno legitimisana misao o prostoru:
onaj vatan, (otadzbina), koji za cilj ima oslobodenje i ujedinje-
nje ,svih turskih podruéja” Unutradnju politiku nije vise treba-
lo da odreduju religiozne grupe i granice, nego je ona trebalo da
se hrani iz turske samobiti i da dode do modernizovanog novog
odredivanja. '

“Propadanje” Osmanske imperije — nezavisno od stvarnih
spoljnopolitickih dogadaja - postalo je argument za donosenje
novih zakona. Pozivanje na taj argument apelovalo je na solidar-
no osecanje zajednistva, na zajednicko postojanje ,,pred pretnjom”.
Ne na poslednjem mestu se pokus$avalo da se putem tog argumen-
ta sprovede politika modernizacije za koju nije postojala politicka
javnost.

Ako su nosioci dolaze¢ih nacionalnih ideja u 19. veku bile elite
Osmanske imperije, to je politika modernizacije pocetka 20. veka
bili vodena od mlade elite organizovane kao tajno drustvo, koja
se osecala kao jedini predstavnik turskog halk, turskog naroda.
Parola je glasila “Halka dogru”, “Put ka narodu’, a ime mlado-
turske partijske organizacije bila je program: “Ittihad ve Terakki”,
“Jedinstvo i progres” '

Genocid nad Jermenima bio je sastavni deo tog konstruktiv-
nog procesa formiranja moderne turske nacije. Povezivanje unu-
tra¥nje i spoljne politike i politike genocida, markiranje odlucu-
juceg praga izgradnje turske nacije, mozZe da se objasni na osnovu
nekoliko klju¢nih podataka: Tako je period reformi Osmanske
imperije izmedu 1839. i 1876. godine bio takozvani period Tanzi-
mat, obecano je labavljenje &vrstih grupnih barijera izmedu mu-
slimana i nemuslimana i probudena je nada izjednacavanja polo-
#aja nemuslimanskih zajednica. Sa Hat-Hiimajun 1865. godine,
muslimani i nemuslimani prvi put su postali ravnopravni pred
zakonom - $to je za Millet-i hakime, za “vladajuéi milet” turskih
muslimana - bila neprihvatljiva predstava.

Osmansko drustvo orijentisano na islamski zakon, na Sariju,
odobrilo je “religijama knjige” status grupa sa religiozno-socijal-
nom samoupravom. Stroga podela na dvoje unutar Osmanske im-
perije izmedu muslimanskih i nemuslimanskih zajednica, (“mi-
let”), ta u knjiZevnosti opisana tolerancija, svakako je Jermenima,
Grcima ili Jevrejima dugo dozvoljavala da ostanu Zivi. Medutim,
status koji im je bio dodeljen, bio je odreden jasnom niZom vred-



L Primeri stolea nasilja / Genocid nad Jermenima u Osmanskom carstvu 47

noscu, njihovo prisustvo nije bilo prihvaéeno, nego je stajalo u
znaku prezrivog trpljenja.

Takav status kao etno-religiozne zajednice nije vide bio spojiv
sa predstavom karaktera moderne nacije sa funkcionalno orga-
nizovanim institucijama umesto tradicionalnih elita. Moderna
nacija, koja se oslanja na jedinstvenu volju svojih gradana i iza-
brano predstavnistvo, tvrdi da oni drugi po prirodi stvari moraju
da budu protivreénost tom stvaranju jedinstvene volje.

Mladoturska politika teZila je da ostvari jedinstvo drzavne na-
cije, kulture i teritorije na osnovu narodski orijentisanog sna tura-
nizma. Teritorijalna vizija Turana opisivala je jednu “beskonaénu
zemlju”, koja bi obuhvatala sve naroda sa turk-jezicima Srednje
Azije, Irana, Avganistana sve do granica sa Kinom. ¢

Narotito su spisi Zije Gekalpsa, (Ziya Gokalps), najvaznijeg
ideologa mladoturskog pokreta, jasno ocrtavala ideal “Turana’,
koji ne treba da bude “amalgam naroda”. Turan je ,socijalni ter-
min, koji obuhvata samo Turke”, “velika otadzbina svih Turaka,
koja je u proslosti bila realnost, a bice to jos jednom u buducnosti’.
7 Sa tom vizijom bio je, dodusSe, povezan i teritorijalni zahtev, pri-
marno se, medutim, odnosio na osnivanje nacionalnog korpusa
- ideal koji nije napusten ni do dana danasnjeg.

Na taj nacin su Jermeni, koji su zapadno od Ararata na po-
druéju danadnje isto¢ne Anadolije i gradovima Osmanske impe-
rije preuzeli ulogu predvodnika socijalne, kulturne i ekonomske
prosvecenosti, nimalo slu¢ajno postali element koji se najmanje
mogao spojiti sa konglomeratom zapadnjatko-modernih i tura-
nisti¢kih predstava nacije.

Posto je 23. decembra 1876. godine proglasen prvi ustav
Osmanske imperije, 1877. i sa radom poceo prvi parlament, koga
je, medutim, ve¢ februara 1878. godine raspustio sultan Abdulha-
mid, ,,crveni sultan’, zapoceo je period despotije. Dve stotine hilja-
da Jermena postali su zZrtva panislamisticko orijentisane politike,
koja je bila obeleZena tlacenjem i masakrima.

Preuzimanje vlasti mladoturaka i ponovno uspostavljanje par-
lamenta juna 1908. godine, ozna¢ilo je preokret ne samo politicke,
nego i drustvene slike Osmanske imperije. Dok su mladoturci pre-
ko svoje partijske organizacije “Jedinstvo i progres” i izvan parla-
menta radili na stabilizaciji svojih struktura, atmosfera u imperiji
bila je ispunjena nadama u pokret i buduénost, sve 3to je moderno,
Progres i emancipaciju. Samovlai¢e mladoturaka, koje se razvilo
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posle drzavnog udara 23. januara 1913. godine, moglo je da se
sprovede samo posle iskljucenja starih elita i politicke opozicije
iz Zivota, kao i uspe$nog prikljucenja vojske i regionalnih upra-
va koncepcijama mladoturske jedinstvene partije: 1913. vi$e nije
postojalo ni jedno profesionalno ili kulturno udruzenje koje ne
bi pripadalo “Jedinstvu i progresu”. MreZa paravojnih podorgani-
zacija, profesionalni, Zenski i kulturni savezi, oslikavali su prikaz
jedne hijerarhijski organizovane narodne “partije” sa &vrstom ru-
kovodecom elitom i strogo organizovanom bazom.

U takvom raspoloZenju “nacionalnog preporoda” ¢e Osman-
ska imperija uci u Prvi svetski rat radi ostvarenja novog Zivota,
onog yeni hayat, pre svega turkizacijom Osmanske imperije, a
zatim stvaranjem novog sveta — Turana. Atmosfera uni$tavanja
bila je obeleZena ose¢anjem nacionalne buduénosti koja se mozda
smatrala teSkom, ali ¢asnom.

Genocid znadi raditi za nacionalnu buduénost uz svest o ra-
dikalnosti dela i sa ciljem jedne op$tedrustvene transformacije u
najkra¢em roku. To Hans Blum karakterise kao pokusaj da se sje-
dini rok Zivota i rok sveta radi ostvarivanja jednog suludog plana.
)

Genocid nad Jermenima, koji je uklju¢ivao i aramejske hri-
$§¢ane, izvrien je u atmosferi ozakonjivanja tradicionalnih predra-
suda, funkcionalnih utopija homogenizacije, nau¢no-rasistickih
koncepcija jalanja turskog ¢oveka i ne na poslednjem mestu iz
ekonomskih razloga. To je Zija Gekalp formulisao u svojoj pouc-
noj pesmi Vatan (otadzbina):

»Zemlja, ¢iji je privredni kapital poveren ruci Turéina,

Vodenje takode i industrije putem tehnike, putem nauke,

Gde zanati se svi oslanjaju jedan na drugi,

Gde brodogradilista, parabrodi, Zeleznica, fabrike govore o
turskoj snazi:

Oh, znaj, potom¢e Turaka, ta zemlja je otadZbina tvoja!”

Odluka o totalnoj deportaciji Jermena do mesta za masakre i
unistavanje, do logora u dolinama sirijske pustinje, isla je zajed-
no sa likvidacijom svekolike jermenske imovine i rudenjem 1.500
crkava i manastira.

Koncepcije socijalne i ekonomske homogenizacije ostale suiu
vremenu posle kemalizma integralni sastavni deo turske politike.
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Kada je, na primer, 1942. godine donet “zakon o porezu na imo-
vinu’, Varlk Vergisi, to je u¢injeno uglavnom da bi se jermenski,
greki i jevrejski trgovei definitivno istisnuli iz turskog privrednog
Zivota. Ta politika je na kraju nastavljena i orgijom pljackanja po-
vodom kiparske krize 5/6. septembra 1955. godine.

3.

Skloni smo, doduse, da u Nemackoj osudimo pojedine reci
relativizacije i poricanja, ali ¢ini se da u Nemackoj izo$treni sluh
pazi na pravilan izbor reci javnih i politickih izjava. Pa ipak to
nije ni blizu tome da se na osnovu pojedinih citata mogu nasluti-
ti, ili ¢ak prihvatiti, kompleksni, politiCki diskursi. Naprotiv, dva
standardna obja3njenja da je neka re¢ “istrgnuta iz konteksta” ili
“da se nije tako mislilo”, nisu uvek dovoljne da se sve $to je upad-
Jjivo ponovo stavi u zvani¢ni ton posleratne Nemacke - ton, koji
je jednako obligatoran, kao §to se misli da je koherentan, uprkos
nepokolebljivo snaznog desnog ekstremizma, uprkos javnih de-
bata, kao one nedavne kontroverze izmedu Goldhagena s jedne
i Valzera i Bubisa s druge strane, povodom kojih se svi viSe bave
glavnim akterima, a ne brojnim pismima Citalaca koja su stigla
dnevnim novinama.

Relevantnost povezanosti jezika, nasilja i politike u koje se ne
moze sumjati, medutim, nadalje ée mod¢i da se uzme u obzir samo
marginalno. '? Pokugacée se, ba$ naprotiv, karakterizacija sistema-
tike, strategije, generacionalnog utemeljenja i identifikacionih po-
vezanosti i vaZenja diskursa poricanja.

Navedeni primer poricanja genocida nad Jermenima 1915/16.
godine zbog toga je, naravno, naroéito brizantan, zato §to to pori-
canje odreduje javno mnjenje i zvani¢nu politiku drustva koje je
nasledilo krivce, ba§ Tursku, a kori§¢enjem nauke je $irom sveta
prisutno u bibliotekama.

Prilikom analize sistema i strategije poricanja, naro¢ito vaznim
se ¢ini jedan aspekt: diskursi poricanja zapravo nisu kontroverza
oko oblika secanja i nalina pisanja istorije. Diskusija oko zabora-
va, koji bi najzad trebalo da bude dozvoljen naknadno rodenima
u drustvu krivaca, samo je tematski motiv, relativizacija istorije
samo je aspekt poricanja. Strukture i teme diskursa poricanja,
medutim, neposredno se povezuju sa strukturama i motivima



50 Podseéanje na zlocine

odgovarajucih progona i ubijanja naroda. Struktura poricanja na-
stavlja strukturu genocida.

Polazeéi od te misli, interpretacije koje slede, teZe da prevazi-
lazeéi egzemplarno posmatranje argumente, strategije i strukture
poricanja ne potisnu na podruéje politike koja od njih odstupa
nego da ih ispitaju pred pozadinom opstevazecih polititkih me-
hanizama i istorijskih kontinuiteta.

Ako zvani¢ne izjave turskih politicara uopste i pomenu do-
gadaje godina 1915/16, onda je re¢ o “tuznim dogadajima” ili o
“uzajamnim masakrima”. Unutar diskursa u zvani¢noj Turskoj po-
kusava se sugeriranje ravnoteZe izmedu krivaca i Zrtava. 'V

Jo$ vece posledice od politike odricanja, koja se kao takva
jasno prepoznaje, imaju, medutim, posredne konsekvence: spro-
vodenje primera neprijateljstva i konflikata, prikazivanje istorije
genocida kao objekta spora, nasilno guranje zajednice koja je pre-
Zivela u kontroverzu u vezi istinitosti svog secanja, nasilno guranje
u opiziciono pozicioniranje.

Poricanje se pre svega moze okarakterisati time $to ne posta-
je jasno kao prosta negacija, nego $to argumentuje, i to ne samo
dokumentima i brojkama, nego pre svega prijavljivanjem sumnji
i traZenjem “dokaza’, a takode i radikalno$¢u, kakvu je posedovao
sam genocid. Tako se u nastavku na radikalnost ubijanja, koje je
veoma tesko sro(iti re¢ima, suprotstavlja re¢ o te$ko shvatljivim,
navodno tehnicki nemogudim rizmerama unistavanja i nasilja.
Najvazniji primeri takve argumentacije neka budu skicirane i’
ovde.

Diskusija o broju ubijenih

Broj mrtvih - u koji se ne ura¢unava broj onih koji su ostali
Zivi, koji su na jedvite jade ostali &itavi, ali bi kao potencijalne Zrtve
mogli takode da se broje - izloZen je uvek novim diskusijama o
tome da li je tatan. Uopsteno se polazi od 1,5 miliona. Jermena,
koji su ubijeni izmedu zime 1915. i poznog leta 1916. godine. Ta
brojka, sli¢no kao brojka od 6 miliona jevrejskih Zrtava, samo je
naizgled ozbiljan simbol, pa ipak je brojka koja odgovara proce-
nama. Ona je pored ostalog orijentisana na izjave jermenskog pa-
trijarhata u Carigradu, koje je navodio i Krikor Zohrap, jermenski
poslanik u osmanskom parlamentu u jednoj publikaciji '?, objav-
ljenoj 1913. godine, a koje navodi broj od 2,1 miliona Jermena na
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celokupnoj teritoriji Osmanske imperije. '* Zvaniéne osmanske
statistike za 1914. godinu navode 1,230.000 Jermena za Carigrad
i provincije. ¥

Kao dokaz da je broj mrtvih bio samo okruglo 300.000, re-
dovno se navodi izjava Bogos Nubar Pase iz godine 1918., koja
broj onih, koji su ostali Zivi, iz politi¢kih razloga postavlja prete-
rano visoko da bi se opravdao zahtev za jermenskom zavi¢ajnom
teritorijom, ' ili se povede opsta diskusija o veli¢ini jermenskog
stanovni$tva u Anadoliji u 19. veku. ¢

Te igre sa brojkama se stalno nalaze i kod onih, koji u najnovije
vreme govore o otvaranju i koji bi hteli da “podare” jedno “Da” u
vezi genocida.

Unutrasnji ratni front

Cesto postoji saglasnost sa zvani¢nom politickom verzijom,
koja izmedu ostalog tvrdi da su Jermeni svojom solidarno$éu
sa Rusijom u toku Prvog svetskog rata predstavljali opasnost za
Osmansku imperiju. 7

Kao ratna mera je deportacija jermenskog stanovnistva iz
Anadolije, prilikom koje su o¢uvani humanitarni standardi, na-
vodno ispunjavala dve funkcije: obezbedivanje granica i ,zadtita”
jermenskog stanovnistva. '®

Izjavljuje se da su deportacije bile privremene mere. Zbog ne-
dostataka infrastrukture je u toku sprovodenja takozvanog “pre-
seljavanja’, na turskom tecir, nazalost doslo do toga da se ozali
nekoliko mrtvih.

Nepostojanje razloga

Mit mnogovekovnog mirnog susedstva muslimana, hri§¢ana
i Jevreja jos se i danas kompaktno odrZava narocito u orijentali-
stici. Tako Kemal Karpat piSe: “Ta multietnicka i multireligiozna
Osmanska drzava je svoje unutrasnje jedinstvo zasnivala na so-
cioetnickoj ravnoteZi, ¢iji je opstanak na nivou drZave i vlade jo§ i
ojacan nepostojanjem nacionalne ideologije. Na kraju su postojece
socijalne, ekonomske i politicke snage promenile postojei zajed-
nicki i religiozni sporazum i pripremile tle za nastajanje etnickog
nacionalizma, koji je kao princip drZavne organizacije bio dija-
metralno suprotstavljen principu multietnicke i multireligiozne
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organizacije koja je sama odrZavala ravnotezu i predstavljala
osnovni fundament klasi¢ne osmanske drzave. Drzava, nespo-
sobna da izade na kraj s tim promenama, postepeno se raspadala,
ali ne pre, nego $to bi uzalud pokusala da se sama promeni, na
prvom mestu u jednu univerzalnu muslimansku, a zatim u tursku
nacionalnu drzavu.” ' Ili Bernard Luis: “Za Turke je jermenski
pokret predstavljao najsmrtonosniju od svih pretnji /.../ Turska
i jermenska sela, neraspletivo pomesana, stole¢ima su Zivela na
osnovu medukomsijskog sporazuma. Sad je zapocela unistavajuca
borba izmedu njih - borba izmedu dve nacije za zavi¢ajnu zemlju,
koja se zavrsila stravi¢nim holokaustom 1915. godine, kada je
umrlo milion i po Jermena.” 2” Slika Jermenina, kako ga prikazuje
uobicajeni turski govor iz osmanskog vremena, otkriva, doduse,
posve drugacije odnose za razliku od gore navedenog citata, u
kome se one opisiju pohvalno. 2 Te transgeneracijski postavljene
jezi¢ke formulacije dozvoljavaju da se donese zakljuak o duboko
ukorenjenom postojanju sedimentiranih predrasuda i oslikavanju
Jermena kao neprijatelja. Oni se opisuju kao gramzivi, kukavicki
lopovi, kaZe se da je oportunizam jermenski nacionalni karakter,
Jermenin “po sebi” je “podao, kukavica i nemoralan.” Politicki pi-
sac Ernst Jek, koji je 1909. godine putovao po Kilikiji, napisao je:
“Svakako je Cinjenica, da ta vrsta gradskih Jermena poseduje naj-
vi$e onih mraénih i ruznih osobina, /.../ onu me$avinu podanicke
lukavosti i osvetoljubivog Iukavstva /.../ isto vaZi i za Jermenina
iz anadolijskih sela, gde eksploatiSe i muci dobro¢udno-postenog
i za trgovinu nespretnog Turé¢ina” 2 Jek na istom mestu citira i
tursku poslovicu: “Dvojica Grka su kao jedan Jermenin, a jedan
Jermenin je kao dvojica davola” 2

Turska predstavljanja “Jermenskog pitanja” pokadkad stereo-
tipno i nekriti¢ki reprodukuju te “karakterne osobine” Jermena,
pri ¢emu se redovno kao dokazi navode kako su Jermene opisali
stranci, kojima se pripisuje objektivnost. ¥

Reakcija i konflikt

Uopsteno uzev su turski prikazi odredeni, kako bih ja Zeleo da
ih nazovem, tezama reakcije - to znaci, tezama koje mere genoci-
da obja¥njavaju kao reakcije na politi¢ko, ekonomsko ili socijalno
ponasanje Jermena. Cesto se deportacija opisuje kao odgovor na
jermenske “teroristi¢ke akcije” ili “zverstva protiv Turaka” *, pri
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¢emu se redovno konstatuje da je broj ubijenih Jermena daleko
nizZi od broja Turaka, koje su ubili Jermeni 29, ili se deportacije
deklari$u kao neka vrsta samoodbrane, uz to mera, koja ima dugu
tradiciju u Maloj Aziji.

Negiranjem broja Zrtava i falsifikovanjem drustvenog poloZaja
Jermena unutar Osmanske imperije, ponavlja se nacionalisti¢ki
uzorak sa kraja proslog i pocetka novog veka, ¢ime se namerno
zadrzavaju u diskursu nacionalne slike o sebi.

Pojedini uzorci argumentacije poricanja genocida pokazuju
uramljivanje istorijskog i socijalnog ukorenjivanja, koji dokazuju i
sposobnost da se prikljuce bilo kome, kao $to dozvoljavaju zaklju-
¢ak o specifitnim aspektima predanja. Poricanje je strategija - i
to veoma kompleksna strategija vodena sa bezbednog mesta, koja
ima razli¢ite, medusobno isprepletene nivoe igre i razli¢ite igrace.

Centralni je ovde pre svega politicki nivo: Sve do:danas Repu-
blika Turska - kao pravni naslednik Osmanske imperije — porice
sistematski progon i uni$tavanje, kako administrativnu tako i eg-
zekutivnu odgovornost. Vlada konsensus u vezi jedne zvani¢ne
politicke verzije, koja pored ostalog kazuje da su Jermeni za vreme
Prvog svetskog rata svojim solidarisanjem sa Rusijom predstavljali
opasnost za Osmansku imperiju.

I nadalje se politicki krivci, koji su sve to isplanirali, postuju
kao nacionalni “heroji’, intelektualni o¢evi-osnivaci moderne Tur-
ske, tako se 0 njima u¢i u $kolama; njima se dizu spomenici, po
njima nazivaju ulice i $kole.

Matrice relativiziranja, progla$avanja bezazlenim, osporavanja
i (prividne) protivargumentacije poznate su iz literature poricanja
holokausta. Sustinska razlika, medutim, lezi u sluzbenosti matrice
osporavanja. Konstatacija da je 1915/16. izvrien javni, sistemat-
ski genocid, koji je prouzrokovao 1,5 miliona mrtvih i radikalno
prekinuo jermenski Zivot u Turskoj, ceni se kao ¢in neprijateljstva
prema drzavi i moze krivi¢no da se progoni kao “povreda ugleda
Turske” Homogena drzavna elita koja se oslanja na sve institucije,
utvrdila je svoju verziju istine na neki na¢in kao “drzavnu istinu”
prema napolju i unutra i trudi se da zabrani svaki diskurs o tom
predmetu, svaku diferencijaciju, i da izbrie sve tragove negdas-
njeg jermenskog Zivota u danasnjoj Turskoj.

Politicko odricanje popraeno je i podrZano na drugom
nivou naucnom negacijom. Kao $to je ve¢ nagovesteno mozda je
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iznenadujuée to do koje mere tirski istoricari dozvoljavaju da se
zloupotrebe u politicke svrhe i postave okviri za argumentaciju u
prilog nepriznavanja &injenica. Problematika i opasnost nau¢nih
strategija, medutim, leZe u formulaciji teza koje pisanje istorije o
genocidu primoravaju na kontroverzu.

Odredena matrica turskog predstavljanja stvari je, kao $to je
redeno, teza reakcije, kojom se vode i &esto istaknuti radovi Tanera
Akcama ), da je ubijanje naroda proiza$lo iz psihoze Turaka, iz
kolektivnog osecanja manje vrednosti kao posledice raspadanja
drzavnog sistema, kao i gubitka teritorija i izgubljenih bitaka u
toku prve ratne godine.

Problematika poricanja na nauénom nivou se, naravno, poseb-
no ogleda u tome $to turski naucnici drZe katedre na medunarod-
nim univerzitetima koji su uspostavljeni novcem turske drzave %,
§to internacionalno objavljuju svoje radove i §to je drugoj genera-
ciji nau¢nika uspelo da teze poricanja ukotve u medunarodnom
diskursu.

Deo specifi¢nosti politicko-nau¢ne povezanosti je ne na po-
slednjem mestu aspekt dokazivanja i izvodenja dokaza. Turska
istoriografija negiranjem namere uni$tavanja odbija priznavanje
svih onih dokumenata koji se odnose na njega, zahteva dokaze
za broj Zrtava, istovremeno zatvara arhive za javnost i sprecava
sistematsko istrazivanje na osnovu dokumenata.

Treéi nivo poricanja je nivo socijalnog: Potiskivanje negdas-
nje jermenske prisutnosti iz socijalne svakida3njice se pokazuje u
turskim i kurdskim porodicama, (tako, na primer, poricanje po-
stojanja jermenskih baba), na podru¢ju gradskog i seoskog Zivota
u Turskoj, (¢utanjem o jermenskim kuéama), kao i na podrudju
privrednog Zivota, (¢utanjem o anektiranoj imovini.) Ovde tur-
ske strategije poricanja pokazuju svoj pravi uspeh: u kolektivnom
pamcenju u Turskoj se brie jermensko prisustvo u Anadoliji, na
njega ne podsec¢a ni jedno tursko pripovedanje.

To je po svemu nesto drugo nego, na primer, $iroko raspro-
stranjeno neznanje o ubistvu plemena Herero u bivioj koloniji Ne-
macka Jugozapadna Afrika, jer se u Turskoj i nadalje aktivno Zivi i
nastavlja poricanje - individualno, identifikacijama i sopstvenim
koncepcijama - sve dok postoje ostaci jermenskih crkava na ana-
dolijskom tlu i podseéaju na Jermene.

Na Cetvrtom nivou moZe, naravno, da se okarakterise i nivo
potiskivanja. Uz to ovde kratko jo$ neka bude re¢eno da upuéiva-



L Primeri stole¢a nasilja / Genocid nad Jermenima u Osmanskom carstvu 55

nje na psihicke mehanizme potiskivanja ili propale mehanizme
obradivanja proslosti u meduvremenu itekako imaju konjunkturu
na taj nacin, $to se sa individualno-pshicke orijentacije prenose na
kolektive. Argumentom potiskivanja se u poslednje vreme narodi-
to snazno koriste takozvane turske grupe za ljudska prava, aktue-
lan je, medutim, takode i u odnosu na raspravu sa $oa, pozivajuci
se na traume krivaca.

Potiskivanje je specifi¢ni mehanizam odbrane, pri kome psi-
hologija polazi od dve grupe potiskivanja: primarnog potiskivanja,
u koje pre svega spadaju rana iskustva iz detinjstva; i sekundarnog
potiskivanja, koje je vezano za specifi¢cne dogadaje i moze da se
obradi neposrednim raspravljanjem dogadaja i njegovih posledi-
ca. Potiskivanje §titi od povreda. Videno pod strogom svetlo$éu
psiholoskih koncepcija, upudivanje na psiholosko odbrambeno
delovanje i potiskivanje na osnovu traumatskih povreda, tesko da
je pogodno da razjasni opite drZanje u meduvremenu Cetvrte tur-
ske generacije posle 1915. godine - iako tabuiziranje u pojedinim
porodicama svakako moZe da se tumaci na osnovu odbrambenog
stava.

Peti nivo se opisuje kao nedostatak tematiziranja, relativizacija
i poricanje u okviru medunarodne politike i nauke. Valja konstato-
vati da se ponavljaju argumenti turskog projekta: da uspeh imaju
stavovi da u tretmanu genocida treba imati obzira prema Turskoj i
da nije uspelo da se genocid ukoreni u opstim rukovodeéim prav-
cima pisanja moderne istorije i u javnim, kao i u nau¢nim diskur-
sima bez diskusije o potiskivanju.

Sesti nivo je negiranje genocida, koji je na specifican nacdin
prisutan i u Nemackoj: to je negacija kroz priznanje, naime, s jedne
strane, kroz priznavanje uz relativizaciju $oa, a zatim prividnog
priznavanja uz ono “jeste, medutim-priznavanje”: jeste, ubijanje
naroda je postojalo, ali broj mrtvih nije bio tako visok; ali uzroci
su bili ekonomski i situacionalni, a ne rasisticki i nisu imali za cil;
potpuno unistavanje.

Stragije poricanja genocida nad Jermenima krec¢u se ne samo
poljem ublaZavanja Cinjenica. Narocitu ulogu ima, kao §to je po-
kazano, politizacija, nadalje, postuliranje i definicija konflikta. Na-
rocita funkcija jo$ i iznad svega toga pripada pokusaju da se izjavi
da je samo secanje predmet kontroverze.

Posmatranjem tih strategija postaje jasno da je poricanju
stalo da bude daleko viSe nego osporavanje istorijske ¢injenice
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genocida. Cilj je nedvosmisleno potvrdivanje temelja turske na-

cije, opravdanje idejnih i ideoloskih aspekata turske samosvesti,
potvrdivanje turske sada$njosti.

4.

Oblici se¢anja zajednice onih koji su ostali Zivi, bili su i ostali
kao okvirni uslovi aspekati samog genocida, a centralno uslovi
njegovog poricanja: genocid nad Jermenima grubo se mozZe oka-
rakterisati njegovim planskim uvezivanjem u nacionalnu ideolo-
giju nove Turske. Pripreman je, kao $to je pokazano, kroz faze
segregacije, identifikacije i razgranicenja na ekonomskim, poli-
tickim, kulturnim i socijalnim podrucjima Osmanske imperije.
Deportacija celokupnog jermenskog stanovnistva iz gradova i sela
Anadolije u sirijske pustinje odvijala se posle birokratskog plani-
ranja i zajednickim postupcima posebnih organizacija, vojske i
stanovnistva.

Dok su krivci u prvo vreme polazili od toga da zbog nemo-
gucnosti da organizuju pomen za genocid ni sami Jermeni nece
moci da razviju kontinuirano secanje, da e seéanje na genocid
najkasnije sa drugom generacijom postati stvar zaborava, pocet-
kom sedamdesetih godina postalo je nuzno za Tursku da institu-
cionalizuje gore navedene strategije negacije. To, naime, posebno,
posto su teroristicke grupe svojim akcijama zahtevale od Turske
da prizna genocid.

U jermenskom drustvu su nastali oblici oéuvanja i predanja
koji raspolazu sa samo malim brojem zvani¢nih, institucionali-
zovanih rituala pomena i proslava. Medutim, ne postoji nikakvo
zajednistvo, nikakva svakidasnjica, nikakav praznik na kojima se
ne bi prepri¢avala se¢anja roditelja, dedova i pradedova. Pripove-
danjem se iskustva osavremenjuju i predaju dalje: iskustva stigma-
tiziranja, radikalnog gubitka, smrti i saznanja da niko, osim onih
koji su takode ostali Zivi, ne moZe da razume i sa drugima podeli
ta iskustva.

Konverzija iskustva u secanje i pripovedanje - a ne nekakva
istorizacija — poveravanje predaje uspomena porodici i umetni¢-
kom predanju u literaturi i filmu, ne samo da su sa¢uvali iskustvo,
nego ga i otvorili - to je veoma specifi¢na osobina jermenskog
se¢anja. *» Ne na poslednjem mestu seéanje je umetnickom obra-
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dom steklo simbolicki oblik, otvoreni oblik, oblik, koji zavisi od
asocijacija - ali on nije postao sveopsti.

Konverzija jednog istorijskog, a uz to i negiranog dogadaja u
secanje, donosi sa sobom, da kako znanje, tako i iskustvo ostaju
zavisni od prenosioca. Osim toga secanje ne ¢uva samo dogadaj
(u njegovoj faktickoj univerzalnosti i postavljanju u tok dogadaja
celokupne svetske istorije), nego bas i iskustvo.

Cuvanje secanja opet zahteva da moraju da budu obezbedeni
porodi¢ni okviri, okviri dijaspore, spremnost svake sledece gene-
racije da prenosi se¢anja; to na kraju ne znaci samo nauditi, da
nositi sa sobom patnju ne zna¢i patiti, nego preuzeti odgovornost
za istoriju. Jermensko secanje zbog toga primarno postavlja pita-
nja o re¢ima i politi¢kom priznanju, da bi moglo da se suprotstavi
drzavno sankcionisanom negiranju. *

Na ovom mestu kratko Zelim da se osvrnem na jednu jermen-
sku tradiciju: pripovedanje o se¢anju, ona tradicija srednjevekov-
ne naricaljke, a narotito hiSadagaran. Radi se o predanju koje ga-
rantuje kontinuitet, koje nosi identifikacijske funkcije i odreduje
poseban rod knjiZenosti, koje ne samo da je pismeno utvrdio ono
§to je oralno preneto, nego i samo ponovo ulazio u usmeno pre-
danje: “Da li da oplakujem katastrofe koje su ve¢ pogodile moju
zemlju, ili one, koje tek valja ocekivati” *» piSe Movzes Korenaci u
svojoj Istoriji Jermena koja datira iz 5./6. veka.

Seme pripovedanja prenose se sa jedne generacije na drugu
sve do dana dana$njeg, u njihovom sredi$tu stoje motivi proga-
njanja i prezivljavanja: pocevsi od puteva patnje naroda Izraela, to
znadi, od nadovezivanja na price Starog zaveta, preko borbe protiv
Persijanaca u 5. veku, pa sve do progona u Osmanskoj imperiji.
Iskustva progona dominiraju usmenim predanjem ba$ kao i knji-
zevno$cu i istoriografijom. OpseZni diskurs o katastrofi doveo je
do diferenciranog stvaranja pojmova.

Tako su, pored ostalog, pojmovi aghet — delo stranca, koji pro-
dire u unutrasnjost i uni$tava je - yeghern — dogadaj koji unistava
— koji su se posle 1915. godine koristili za oznacavanje ubistva na-
roda, dokazano ve¢ od 5. veka oznacavali dogadaje proganjanja i
proterivanja. Jermenska literatura i istoriografija od Istorije Jerme-
na Korenacija, preko naricaljki * Nareka (1200,) sve do literature

19. veka predstavljaju diskurs spreman za kodifikaciju iskustva iz
1915. godine. **
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“Pa ipak nije moguée da se strasna istina istovremeno i shvati
i oseti; ona ostaje izvan granica ljudske moci shvatanja; pa ni oni
koji su je doZiveli, ne ume;u da je ispricaju u celini; svi mucaju,
kukaju, prolivaju suze i pri¢aju osakacene &injenice /.../ Niti ova
- pripovest, niti oni Jermeni, koji se pod pepelom jedva samo jo$
micu, niti sirocad sa izgubljenim pogledom punim bola obeleZeni
uZasom, ni zlostavljena tela udovica'savijenih od nenadoknadivog
gubitka, ni bolne rane amputiranih, koje krvare, ne dozvoljavaju
nam da sebi predstavimo u svoj mraénoj i stvarnoj meri $ta se do-
godilo tih paklenih dana,” *¢ pi$e Zabel Jesajan u romanu Usred ru-
Sevina 1911. godine, posto je posle prvih masakra u Kilikiji mogao
da se nasluti genocid. Romanopisac i profesor knjiZevnosti Hagop
O#sagan kasnije je formulisao $ta misli o moguénostima literarnog
kodiranja iskustva genocida: “Katastrofa, neizmerna, pa ipak na
¢udan nacin jednoli¢na, izmice trudu umetnika da je obuhvati u
celini, jer uslov za umetnost je razli¢itost.” *”

Problem mogu¢nosti prikazivanja unutar granica jezika je
medu jermenskim pesnicima i intelektualcima u dijaspori dva-
desetih i tridesetih godina postao predmet $irokih teoretskih dis-
kusija. 3 Dva aspekta stajala su u centru diskusije: Tematiziranje
razlike izmedu monotonosti katastrofe i narativne strukture koja
pociva na razvoju radnje, na ne¢em novom i na promenama, kao
aspekt radikalnog razaranja socijalnog okvira, unistenja zajednice
i time svake vaZece strukture.

Ponovo O$agan: “Umetnost je moguca samo tamo, pisanje je
moguce samo tamo, gde postoje razlike, gde postoje diferencije.
Gde postoji trajanje jednog drustva i neke strukture znacenja. Ka-
tastrofa, medutim, zna¢i ukidanje svake razlike, ona je mesto na
kome se sve redukuje jednako, sve postaje identi¢no * $tavise,
ne moZe viSe da se identifikuje” Pa ipak je O3agan uprkos svim
svojim refleksijama o nemogu¢nosti da se katastrofa u¢ini temom
literature, uprkos brojnim pripovestima o jermenskom iskustvu,
napisao: “Ja piSem da bih zajedno sa onima, koji ostaju, spasao
ono, §to preostaje posle jednog zavrsetka /.../” 0

Unutar jermenske diskusije o moguénostima i oblicima seca-
nja i pomena radi se o pitanjima koja se postavljaju samoj zajednici
i njenom pamcenju. Pamtiti istorijska iskustva, a naro¢ito pamtiti
genocid, na osnovu dva odlu¢ujuéa okvirna uslova - unistavanja
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i lomova samog genocida, kao i trajnog poricanja — ostavljeno je
predanju unutar porodice i kontinuitetu unutar zajednice.

Mi ne mozemo da propiSemo teksturu tog se¢anja koja je pita-
nje identifikativnog postavljanja u prezent istorije. Okvirni uslovi
tog se¢anja su uzrok da samo secanje ostaje da vazi onoliko vreme-
na, koliko se bude prepricavalo. Okvirni uslovi poricanja jos uvek
su razlog za bojazan da bi i uzor negacije kao konstruisano znanje
moglo da opstane onoliko dugo, koliko se bude seéalo.
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