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1.

U predgovoru svoje mono^gr^afi.ie Istorija kao iskustvo Karl Di- 
trih Baher piše da je »na kraju opravdano” da se »ne govori samo o 
stoleću diktatora poludelih od svoje veličine, nego takođe i o dobu 
njihovog savlađivanja i, koliko je to moguće, oslobađanja putem 
sećanja i svesnog obrađivanja. n

Nema sumnje da je za mladu tursku državu, koja je osnovana 
1923. godine pod vođstvom Mustafe Kemala Paše (Ataturka), bilo 
bezbednije da oslobađanje od istorije potraži ne baš u sećanju, 
nego u njegovom bdbacjvanju. Tako je pojmom „negirano isku- 
stvo’ reč o dva tematska područja koja su karakteristična za jer- 
mensko sećanje: s jedne strane, to je sistematska i vremenom sve 
višeslojnija pojavna slika negiranja genocida gbdjna 1915/16. u 
osmanskoj Turskoj, s druge strane, oblici, mediji, inscenacije i pre- 
danje sećanja na genocid unutar jermenske zajednice koji prenosi 
dalje sećanje na ubistva i gubitke, a pri tom se naročjtb oOnose na 
porodičnb sećanje, kao i na područja literature, likovne umetnosti 
i savremenog filma.

„Poslednja žrtva genbcjda je istina”’ piše Ričard Koen o strate- 
gijama poricanja turske vlade.2) Tamo gde pisanje istorije postaje 
objekat kontroverze, sećanje preživelih ostaje vezano za zadatak 
da svedoči.

Ovde korišćeni pojam svedočenja, na jermenskom jeziku ve- 
gayel, koji je čvrsto vezan za teološki kompleks, bdnbsi se takođe i 
na istorijsko-socijalni kontekst svedočenja: svedočenje istovreme- 
no znači i delovanje onog ko svedoči, kao i sadržaj onoga o čemu 
svedoči. Svedočiti znači rečima rekonstruisati nešto, što se lično 
Obžjvelb, za šta se smatra da to predstavljaš i što postaje autentično 



time što je doživljeno. Overavanje svedočanstva je iskustvo, ove- 
ravanje iskustva svedočanstvo. Neraskidivo povezano sa interge- 
neraciiskim prenošenjem sećanja je insceniranje misli o zadatku 
osvedočavanja sopstvenog iskustva koje želi da istupi protiv ospo- 
ravanja događaja.

Tako najvažmji dan pomena na genocid u Jermeniji 1915/16. - 
24. april - nije zabeležen ni u jednom zvaničnom kalendaru Evro- 
pe. Pri tom je sam taj dan još uvek određen pitanjem na koji način 
može dalje da se razvije pamćenje koje nastavlja da prepričava 
istoriju ubijenih i izgubljenih, a da se to ne shvati kao politikum, 
i na koji način da se sećanje poveže sa protestom protiv poricanla 
tog ranog genocida, protiv odbilanja odgovornosti, koji je bio stav 
svake turske vlade.

Povodom 24. aprila se zbog toga ne radi samo o pitanjima 
kontinuiteta, namera i odluka сјјсј je pozadini sproveden konse- 
kventni progon i ubijanje. Na isti način za diskusiju sve do sadaš- 
njeg vremena stoje na raspolaganju kontinuiteti onog političkog, 
socijalnog i diskurzivnog uzorka, čije ostvarivanje prati i podržava 
genocid i sve do dana današnjeg određuje neustrašivo restriktivno 
držanje Turske.

A 24. april je postao ne samo dan spomena, nego istovremeno 
i mesto spomena, mesto, gde može da se pamti zbog toga što su 
stvarna mesta događanja - naime, mesta negdašnjeg jermenskog 
života u Turskoj i transporta smrti - i nadalje nepristupačna. Nije 
moguće na mestu negdašnjeg jermenskog života makar samo iz- 
govoriti molitvu, a kamoli da se podigne spomenik. Ne postoje ni- 
kakvi grobovi ubijenih nad kojima bi moglo da se žali, nad kojima 
bi mogao da se održi pomen.

Svaki spomen, svako sećanje je neraskidivo povezano sa pori- 
canjem, sa negacijom. Zbog toga u nastavku na prvom mestu valja 
kratko opisati istorijsko-političke i ideološke prethodnice događa- 
ja iz godina 1915/16, da bi se potom skicirale strukture i različiti 
nivoi poricanja з) sa kolima se konfrontira svaki pomen unutar 
jermenske zajednice nađe.

2.

Uglavnom je uobičajeno da se prilikom posmatranja proganja- 
nja i kolektivnog proganlanla pretpostavi suprotstavljanje države i 
manjine, iz čega nužno proizlazi konflikt. Međutim, politika koja 



je od 1909. godine tittemattki i u više stepena vođena protiv Jer- 
mena, ne govori u prilog situaciji u kojoj su se „grupe stanovništva 
koje su ranije mirno živele zajedno” otrgle kontroli. Na osnovu 
toga može da se donese zaključak o konsekventnom planiranju 
mera protiv Jcrrnena. 4)

Koristeći Svetski rat istovremeno kao zavesu i argument za le- 
gitimnost te odluke, 1915. godine naređena je kompletna deporta- 
cija jermenskog ttanovništvl bez izuzetaka. Jermeni su tittemattki 
- selo po selo, grad po grad - na marševima gladi po unapred 
određenim tratlma. poslati na mesta za matakriranje u dolinama 
sirijske pustinje.

Odluka da se „jedan problem” jednom za svagda i bez izuzeta- 
ka skloni sa ovog sveta može da se dokaže brojnim diplomlttkim 
izveštajima iz onog vremena. Takođe su i nemačke diplomate i 
oficiri postali svedoci krvavih polja i tokova reka. Zattrušujućom 
preciznošću vodili su protokol uništavanja. 5)

Kontekventnott i tittematičnott, koji se mogu rekonttruitati 
na osnovu ukaza i preduzetih mera, istovremeno pokazuju i mesto 
genocida na odlučujućem pragu otmantko-turtke istorije: tran- 
sformacije multi-etničke otmantke imperije u tursku nacionalnu 
državu.

Politika protiv Jermena, Aramejaca, Grka i Jevreja bila je cen- 
tralno povezana sa merama pomoću kojih je mladoturski režim 
posle svoje „revolucije” 1908. godine pokušao da promeni lik 
Osmanske republike. Cilj je bio stvaranje funkcionalno orijentisa- 
nih, racionalno centralizovanih struktura i institucija, (izgradnja 
nove administracije, novih privrednih struktura, novog sistema 
obrazovanja, itd.) na osnovu čega bi 0^^^^^^ republika mogla 
da krene svojim putem u modernizaciju. Taj cilj trebalo je da se 
postigne poturčenjem društva i itključrvanjem svih „stranih” ele- 
menata.

Jedna od najomiljenijih slika naučnog bavljenja ittorijom 
0^^^^^^ imperije je “bolesnik sa Bosfora”, metafora za raspa- 
danje i propadanje. Pošto je posle mladoturskog prevrata 24. juna 
1908. godine, ponovo utpottavljen parlament, to je propadanje 
odavno bilo zapečaćeni proces. Tako su i odlučujuću promenu 
perspektive već bili sproveli intelektulani, otmantko-turtki refor- 
matori, koji su zahtevali ponovno stavljanje na snagu ustava iz 
1876. godine. Oni budućnost imperije više nisu tražili u ekspan- 
ziji, nego u unutrašnjoj snazi. Za razliku od imperijalne težnje 



osvajanja Osmanskog carstva kaobblika vladavine nad strancima, 
sada je projektovana nacjbnalnb legitimisana misao o prostoru: 
onaj vatan, (otadžbjna), koji za cilj ima oslobođenje i ujedinje- 
nje »svih turskih pbdručja”. Unutrašnju politiku nije više treba- 
lo da određuju rehgiozne grupe i granice, nego je ona trebalo da 
se hrani iz turske samobiti i da dođe do mbdermzbvanbg novog 
određivanja.

“Propadanje” Osmanske imperije - nezavisno od stvarnih 
spoljnopolitičkih događaja - postalo je argument za donošenje 
novih zakona. Pozivanje na taj argument apelovalo je na solidar- 
no osećanje zajedništva, na zajeOnjčko pbstojanje „pred pretnjom”. 
Ne na poslednjem mestu se pokušavalo da se putem tog argumen- 
ta sprovede politika mbdernizacije za koju nije postojala politička 
javnost.

Ako su nosioci dolazećih nacionalnih ideja u 19. veku bile elite 
Osmanske imperije, to je politika mbOernjzacije početka 2°. veka 
bili vođena od mlade elite organizovane kao tajno društvo, koja 
se osećala kao jedini predstavnik turskog halk, turskog naroda. 
Parola je glasila “Halka dogru”, “Put ka narbOu”’, a ime mlado- 
turske partijske brgamzacije bila je program: “Ittihad ve Terakki”, 
“Jedinstvo i progres”.

Genocid nad Jermenima bio je sastavni deo tog konstruktiv- 
nog procesa formiranja moderne turske nacije. Povezivanje unu- 
trašnje i spoljne politike i politike genocida, markiranje odluču- 
jućeg praga izgradnje turske nacije, može da se objasni na osnovu 
nekblikb ključnih podataka: Tako je period reformi Osmanske 
imperije između 1839. i 1876. godine bio takozvani period Tanzi- 
mat, obećano je labavljenje čvrstih grupnih barijera između mu- 
slimana i nemuslimana i probuđena je nada izjednačavanja polo- 
žaja nemuslimanskih zajednica. Sa Hat-Hiimajun 1865. godine, 
muslimani i nemuslimani prvi put su postali ravnopravni pred 
zakonom - što je za Millet-i hakime, za “vladajući milet” turskih 
muslimana - bila neprihvatljiva predstava.

Osmansko društvo orijentisano na islamski zakon, na šariju, 
odobrilo je “religijama knjige” status grupa sa religibzno-sbcijal- 
nom samoupravom. Stroga podela na dvoje unutar Osmanske im- 
perije između muslimanskih i nemuslimanskih zajednica, (“mi- 
let”), ta u književnosti opisana tolerancija, svakako je Jermenima, 
Grcima ili Jevrejima dugo Oozvbljavala da ostanu živi. Međutim, 
status koji im je bio dbdeljen, bio je određen jasnom nižom vred- 



nošću, njihovo prisustvo nij‘e bilo prihvaćeno, nego je stajalo u 
znaku prezrivog trpljenja.

Takav status kao etno-religiozne zajednice nije više bio spojiv 
sa predstavom karaktera moderne nacije sa funkcionalno orga- 
nizovanim institucijama umesto tradjcjonalnjh elita. Moderna 
nacija, koja se oslanja na jedinstvenu volju svojih građana i iza- 
brano predstavništvo, tvrdi da oni drugi po prirodi stvari moraju 
da budu protivrećnost tom stvaranju jedinstvene volje.

Mladoturska politika težila je da ostvari jedinstvo državne na- 
cije, kulture i teritorije na osnovu narodski orijentisanog sna tura- 
nizma. Teritorijalna vizija Turana opisivala je jednu “beskonačnu 
zemlju”, koja bi obuhvatala sve naroda sa turk-lezjcjma Srednje 
Azije, Irana, Avganistana sve do granica sa Kinom.6)

Naročito su spisi . Zije Gekalpsa, (Ziya Gdkalps), najvažnijeg 
ideologa mladoturskog pokreta, jasno ocrtavala ideal “Turana”, 
koji ne treba da bude “amalgam naroda”. Turan je „socijalni ter- 
min, koji obuhvata samo Turke”, “velika otadžbina svih Turaka, 
koja je u prošlosti bila realnost, a biće to još jednom u budućnosti”. 
7) Sa tom vizijom bio je, doduše, povezan i teritorijalni zahtev, pri- 
marno se, međutim, odnosio na osnivanje nacionalnog korpusa 
- ideal koji nije napušten ni do dana današnjeg.

Na taj način su Jermeni, koji su zapadno od Ararata na po- 
dručju današnje istočne Anadolije i gradovima Osmanske impe- 
rije preuzeli ulogu predvodnika socijalne, kulturne i ekonomske 
prosvećenosti, nimalo slučajno postali element koji se najmanle 
mogao spojiti sa konglomeratom zapadnjačko-moderrnh i tura- 
rnstičkih predstava nacije.

Pošto je 23. decembra 1876. godine proglašen prvi ustav 
Osmanske imperije, 1877. i sa radom počeo prvi parlament, koga 
je, međutim, već februara 1878. godine raspustio sultan Abdulha- 
mid, „crveni sultan”, započeo je period despotije. Dve stotine hilja- 
da Jermena postali su žrtva pamslamjstjčko orijentisane politike, 
koja je bila obeležena tlačenjem i masakrima.

Preuzimanje vlasti mladoturaka i ponovno uspostavljanje par- 
lamenta juna 1908. godine, označilo je preokret ne samo političke, 
nego i društvene slike Osmanske imperije. Dok su mladoturci pre- 
ko svoje partijske organizacije “Jedinstvo i progres” i izvan parla- 
menta radili na svojih struktura, atmosfera u imperiji
bila je ispunjena nadama u pokret i budućnost, sve što je moderno, 
progres i emancipacilu. Samovlašće mladoturaka, koje se razvilo 



posle državnog udara 23. januara 1913. godine, moglo je da se 
sprovede samo posle isključenja starih elita i političke opozjcjje 
iz života, kao i uspešnog priključenja vojske i regionalnih upra- 
va koncepcijama mladoturske jedinstvene partije: 1913. više nije 
postojalo ni jedno profesionalno ili kulturno udruženje koje ne 
bi pripadalo “Jedinstvu i progresu”. Mreža paravojnih podorgani- 
zacija, profesionalni, ženski i kulturni savezi, oslikavali su prikaz 
jedne hijerarhijski organizovane narodne “partije” sa čvrstom ru- 
kovodećom elitom i strogo organizovanom bazom.

U takvom raspoloženju “nacionalnog preporoda” će Osman- 
ska imperija ući u Prvi svetski rat radi ostvarenja novog života, 
onog yeni hayat, pre svega turkizacijom Osmanske imperije, a 
zatim stvaranjem novog sveta - Turana. Atmosfera uništavanja 
bila je obeležena osećanjem nacionalne budućnosti koja se možda 
smatrala teškom, ali časnom.

Genocid znači raditi za nacionalnu budućnost uz svest o ra- 
dikalnosti dela i sa ciljem jedne opštedruštvene transformacije u 
najkraćem roku. To Hans Blum karakteriše kao pokušaj da se sje- 
dini rok života i rok sveta radi ostvarivanja jednog suludog plana. 
8) ’

Genocid nad Jermenima, koji je uključivao i aramejske hri- 
šćane, izvršen je u atmosferi ozakonjivanja tradicionalnih predra- 
suda, funkcionalnih utopija homogenizacije, naučno-rasističkih 
koncepcija jačanja turskog čoveka i ne na poslednjem mestu iz 
ekonomskih razloga. To je Zija Gekalp formulisao u svojoj pouč- 
noj pesmi Vatan (otadžbina):

»Zemlja, čiji je privredni kapital poveren ruci Turčina, 
Vođenje takođe i industrije putem tehnike, putem nauke, 
Gde zanati se svi oslanjaju jedan na drugi,
Gde brodogradilišta, parabrodi, železnica, fabrike govore o 

turskoj snazi:
Oh, znaj, potomče Turaka, ta zemlja je otadžbina tvoja!”

Odluka o totalnoj deportaciji Jermena do mesta za masakre i 
uništavanje, do logora u dolinama sirijske pustinje, išla je zajed- 
no sa likvidacijom svekolike jermenske imovine i rušenjem 1.5°° 
crkava i manastira.

Koncepcije socijalne i ekonomske homogenizacije ostale su i u 
vremenu posle kemalizma integralni sastavni deo turske politike. 



Kada je, na ргппег, 1942. godine donet “zakon o porezu na imo- 
vinu, Varlk Vergisi, to je učinjeno uglavnom da bi se jermenski, 
grčki i jevrejski trgovci definitivno istisnuli iz turskog privrednog 
života. Ta politika je na kraju nastavljena i orgijom pljačkanja po- 
vodom kiparske krize 5/6. septembra 1955. godine.

3.

Skloni smo, doduše, da u Nemačkoj osudimo pojedine reči 
relativizacije i poricanja, ali čini se da u Nemačkoj izoštreni sluh 
pazi na pravilan izbor reči javnih i političkih izjava. Pa ipak to 
nije ni blizu tome da se na osnovu pojedinih citata mogu nasluti- 
ti, ili čak prihvatiti, kompleksni, politički diskursi. Naprotiv, dva 
standardna objašnjenja da je neka reč “istrgnuta iz konteksta” ili 
“da se nije tako mislilo”, nisu uvek dovoljne da se sve što je upad- 
ljivo ponovo stavi u zvanični ton posleratne Nemačke - ton, koji 
je jednako obligatoran, kao što se misli da je koherentan, uprkos 
nepokolebljivo snažnog desnog ekstremizma, uprkos javnih de- 
bata, kao one nedavne kontroverze između Goldhagena s jedne 
i Valzera i Bubisa s druge strane, povodom kojih se svi više bave 
glavnim akterima, a ne brojnim pismima čitalaca koja su stigla 
dnevnim novinama.

Relevantnost povezanosti jezika, nasilja i politike u koje se ne 
može sumjati, međutim, nadalje će moći da se uzme u obzir samo 
marginalno. *o> Pokušaće se, baš naprotiv, karakterizacija sistema- 
tike, strategije, generacionalnog utemeljenja i identifikacionih po- 
vezanosti i važenja diskursa poricanja.

Navedeni primer poricanja genocida nad Jermenima 1915/16. 
godine zbog toga je, naravno, naročito brizantan, zato što to pori- 
canje određuje javno mnjenje i zvaničnu politiku društva koje je 
nasledilo krivce, baš Tursku, a korišćenjem nauke je širom sveta 
prisutno u bibliotekama.

Prilikom analize sistema i strategije poricanja, naročito važnim 
se čini jedan aspekt: diskursi poricanja zapravo nisu kontroverza 
oko oblika sećanja i načina pisanja istorije. Ditkutija oko zabora- 
va, koji bi najzad trebalo da bude dozvoljen naknadno rođenima 
u društvu krivaca, samo je tematski motiv, relativizacija istorije 
samo je aspekt poricanja. Strukture i teme diskursa poricanja, 
međutim, neposredno se povezuju sa strukturama i motivima 



odgovaralućih progona i ubijanja naroda. Struktura poricanja na- 
stavlja strukturu genocida.

Polazeći od te misli, interpretacije koje slede, teže da prevazi- 
lazeći egzemplarno posmatranje argumente, strategije i strukture 
poricanja ne potisnu na područje politike koja od njih odstupa 
nego da ih ispitaju pred pozadinom opšteva^ećih političkih me- 
hanizama i istorijskih kontinuiteta.

Ako zvanične izjave turskih političara uopšte i pomenu do- 
gađaje godina 1915/16, onda j*e reč o “tužnim događajima” ili o 
“uzajamnim masakrima”. Unutar diskursa u zvaničnoj Turskoj po- 
kušava se sugeriranje ravnoteže između krivaca i žrtava. н)

Još veće posledice od politike odricanja, koja se kao takva 
jasno prepoznaje, imaju, međutim, posredne konsekvence: spro- 
vođenje primera neprilatellstva i konflikata, prikazivanje istorile 
genocida kao objekta spora, nasilno guranje zajednice koja je pre- 
živela u kontroverzu u vezi istinitosti svog sećanja, nasilno guranje 
u opiziciono pozicioniranje.

Poricanje se pre svega može okarakterisati time što ne posta- 
je jasno kao prosta negacija, nego što argumentuje, i to ne samo 
dokumentima i brojkama, nego pre svega prijavljivanlem sumnji 
i traženjem “dokaza”, a takođe i radikalnošću, kakvu je posedovao 
sam genocid. Tako se u nastavku na radikalnost ubijanja, koje je 
veoma teško sročiti rečima, suprotstavlja reč o teško shvatljivim, 
navodno tehnički nemogućim razmerama uništavanja i nasilja. 
Najvažmli primeri takve argumentacije neka budu skicirane i ’ 
ovde.

Diskusija o broju ubijenih

Broj mrtvih - u koji se ne uračimava broj onih koji su ostali 
živi, koji su na jedvite jade ostali čitavi, ali bi kao potencija^e žrtve 
mogli takođe da se broje - izložen je uvek novim . diskusijama o 
tome da li je tačan. Uopšteno se polazi od 1,5 miliona . Jermena, 
koji su ubiieni između zime 1915. i poznog leta 1916. godine. Ta 
brojka, slično kao brojka od 6 miliona jevrejskih žrtava, samo je 
naizgled ozbiljan simbol, pa ipak je brojka koja odgovara proce- 
nama. Ona je pored ostalog orijentisa^a na izjave jermenskog pa- 
trijarhata u Carigradu, koje je navodio i Krikor Zohrap, jermenski 
poslanik u osmanskom parlamentu u jednoj publikacijju), objav- 
ljenoj 1913. godine, a koje navodi broj od 2,1 miliona Jermena na 



celokupnoj teritoriji Osmanske imperije. n> Zvanične osmanske 
statistike za 1914. godinu navode 1,23°.°°° Jermena za Carigrad 
i ^^¥100^6. ‘4>

Kao dokaz da je broj mrtvih bio samo okruglo 3°°.°°°, re- 
dovno se navodi izjava Bogos Nubar Paše iz godine 1918., koja 
broj onih, koji su ostali živi, iz političkih razloga postavlja prete- 
rano visoko da bi se opravdao zahtev za jermenskom zavičajnom 
^огј^|^1^ј^јј^г^, 15) ili se povede opšta diskusija o veličini jermenskog 
stanovništva u Anadoliji u 19. veku.16)

Te igre sa brojkama se stalno nalaze i kod onih, koji u najnovije 
vreme govore o otvaranju i koji bi hteli da “podare” jedno “Da” u 
vezi genocida.

Unutrašnji ratnifront

Često postoji saglasnost sa zvaničnom političkom verzijom, 
koja između ostalog tvrdi da su Jermeni svojom solidarnošću 
sa Rusijom u toku Prvog svetskog rata predstavljali opasnost za 
Osmansku јш]^(^1^ј^ј1^. 17)

Kao ratna mera je deportacija jermenskog stanovništva iz 
Anadolije, prilikom koje su očuvani humarntarrn standardi, na- 
vodno ispunjavala dve funkcije: obezbeđivanje granica i „zaštita” 
jermenskog stanovništva. “>

Izjavljuje se da su deportacije bile privremene mere. Zbog ne- 
dostataka infrastrukture je u toku sprovođenja takozvanog “pre- 
seljavanja”, na turskom tecir, nažalost došlo do toga da se ožali 
nekoliko mrtvih.

Nepostojanje razloga

Mit mnogovekovnog mirnog susedstva muslimana, hrišćana 
i Jevreja još se i danas kompaktno održava naročito u orijentali- 
stici. Tako Kemal Karpat piše: “Ta multietnička i multireligiozna 
Osmanska država je svoje unutrašnje jedinstvo zasnivala na so- 
cioetničkoj ravnoteži, čiji je opstanak na nivou države i vlade još i 
ojačan nepostojanjem nacionalne ideologije. Na kraju su postojeće 
socijalne, ekonomske i političke snage promenile postojeći zajed- 
nički i religiozni sporazum i pripremile tle za nastajanje etničkog 
nacionalizma, koji je kao princip državne organizacije bio dija- 
metralno suprotstavljen principu multietničke i multireligiozne 



organizacije koja je sama održavala ravnotežu i predstavljala 
osnovni fundament klasične osmanske države. Država, nespo- 
sobna da izađe na kraj s tim promenama, postepeno se raspadala, 
ali ne pre, nego što bi uzalud pokušala da se sama promeni, na 
prvom mestu u jednu univerzalnu muslimansku, a zatim u tursku 
nacionalnu državu.” 19) Ili Bernard Luis: “Za Turke je jermenski 
pokret predstavljao najsmrtonosniju od svih pretnji /.../ Turska 
i jermenska sela, neraspletivo pomešana, stolećima su živela na 
osnovu međukomšijskog sporazuma. Sad je započela imištavajuća 
borba između njih - borba između dve nacije za zavičajnu zemlju, 
koja se završila stravičnim holokaustom 1915. godine, kada je 
umrlo milion i po Jermena.”20) _ Slika Jermenina, kako ga prikazuje 
uobičajeni turski govor iz osmanskog vremena, otkriva, doduše, 
posve drugačije odnose za razliku od gore navedenog citata, u 
kome se one opisiju pohvalno.20 Te transgeneracijski postavljene 
jezičke formulacije dozvoljavaju da se donese zaključak o duboko 
ukorenjenom postojanju sedimentiranih predrasuda i oslikavanju 
Jermena kao neprijatelja. Oni se opisuju kao gramzivi, kukavički 
lopovi, kaže se da je oportunizam jermenski nacionalni karakter, 
Jermenin “po sebi” je “podao, kukavica i nemoralan.” Politički pi- 
sac Ernst Jek, koji je 1909. godine putovao po Kilikiji, napisao je: 
“Svakako je činjenica, da ta vrsta gradskih Jermena poseduje naj- 
više onih mračnih i ružnih osobina, / .../ onu mešavinu podaničke 
lukavosti i osvetoljubivog lukavstva /.../ isto važi i za Jermenina 
iz anadolijskih sela, gde eksploatiše i muči dobroćudno-poštenog 
i za trgovinu nespretnog Turčina.” 22) Jek na istom mestu citira i 
tursku poslovicu: “Dvojica Grka su kao jedan Jermenin, a jedan 
Jermenin je kao dvojica đavola.” 23)

Turska predstavljanja “Jermenskog pitanja” pokadkad stereo- 
tipno i nekritički reprodukuju te “karakterne osobine” Jermena, 
pri čemu se redovno kao dokazi navode kako su Jermene opisali 
stranci, kojima se pripisuje objektitaiost. 24

Reakcija i konflikt

Uopšteno uzev su turski prikazi određeni, kako bih ja želeo da 
ih nazovem, tezama reakcije - to znači, tezama koje mere genoci- 
da objašnjavaju kao reakcije na političko, ekonomsko ili socijalno 
ponašanje Jermena. Često se deportacija opisuje kao odgovor na 
jermenske “terorističke akcije” ili “zverstva protiv Turaka” 25), pri 



čemu se redovno konstatuje da je broj ubijenih Jermena daleko 
niži od broja Turaka, koje su ubili Jermenn 26), ili Se deportacije 
deklarišu kao neka vrsta samoodbrane, uz to mera, koja ima dugu 
tradiciju u Maloj Azijj. 27)

Negiranjem broja žrtava i falsifikovanjem društvenog položaja 
Jermena unutar Osmanske imperije, ponavlja se nacionalistički 
uzorak sa kraja prošlog i početka novog veka, čime se namerno 
zadržavaju u diskursu nacionalne slike o sebi.

Pojedini uzorci argumentacije poricanja genocida pokazuju 
uramljivanje istorijskog i socijalnog ukoreniivanja, koji dokazuju i 
sposobnost da se priključe bilo kome, kao što dozvoljavaju zaklju- 
čak o specifičnim aspektima predanja. Poricanje je strategiia - i 
to veoma kompleksna strategija vođena sa bezbednog mesta, koja 
ima različite, međusobno isprepletene nivoe igre i različite igrače.

Centralni je ovde pre svega politički nivo: Sve do • danas Repu- 
blika Turska - kao pravni naslednik Osmanske imperije - poriče 
sistematski progon i uništavanje, kako administrativnu tako i eg- 
zekutivnu odgovornost. Vlada konsensus u vezi jedne zvanične 
političke verzije, koja pored ostalog kazuje da su Jermeni za vreme 
Prvog svetskog rata svojim solidarisanjem sa Rusijom predstavljali 
opasnost za Osmansku imperiju.

I nadalie se politički krivci, koji su sve to isplanirali, poštuju 
kao nacionalni “heroji”, intelektualni očevi-osnivači moderne Tur- 
ske, tako se o njima uči u školama; njima se dižu spomenici, po 
njima nazivaju ulice i škole.

Matrice relativiziranja, proglašavanj'a bezazlenim, osporavanja 
i (prividne) protivargumentacije poznate su iz literature poricanja 
holokausta. Suštinska razlika, međutim, leži u službenosti matrice 
osporavanja. Konstatacija da je 1915/16. izvršen javni, sistemat- 
ski genocid, koji je prouzrokovao 1,5 miliona mrtvih i radikalno 
prekinuo jermenski život u Turskoj, ceni se kao čin neprijatelistva 
prema državi i može krivično da se progoni kao “povreda ugleda 
Turske”. Homogena državna elita koja se oslanja na sve institucije, 
utvrdila je svoju verziju istine na neki način kao “državnu istinu” 
prema napolju i unutra i trudi se da zabrani svaki diskurs o tom 
predmetu, svaku diferencijaci.lu, i da izbriše sve tragove negdaš- 
njeg jermenskog života u današnjoj Turskoj.

Političko odricanje popraćeno je i podržano na drugom 
nivou naučnom negacijom. Kao što je već nagovešteno možda je
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iznenađujuće to do koje mere turski istoričari dozvoljavaju da se 
zloupotrebe u političke svrhe i postave okviri za argumentaciju u 
prilog nepriznavanja činjenica. Problematika i opasnost naučnih 
strategija, međutim, leže u formulaciji teza koje pisanje istorije o 
genocidu primoravaju na kontroverzu.

Određena matrica turskog predstavljanja stvari je, kao što je 
rečeno, teza reakcije, kojom se vode i često istaknuti radovi Tanera 
Akcama ад , da je ubijanje naroda proizašlo iz psihoze Turaka, iz 
kolektivnog osećanja manje vrednosti kao posledice raspadanja 
državnog sistema, kao i gubitka teritorija i izgubljenih bitaka u 
toku prve ratne godine.M)

Problematika poricanja na naučnom nivou se, naravno, poseb- 
no ogleda u tome što turski naučnici drže katedre na međunarod- 
nim umverzitetima koji su uspostavljeni novcem turske države 3°), 
što intemacjonalno objavljuju svoje radove i što je drugoj genera- 
ciji naučnika uspelo da teze poricanja ukotve u međunarodnom 
diskursu.

Deo specif^čnosti političko-naučne povezanosti je ne na po- 
slednjem mestu aspekt dokazivanja i izvođenja dokaza. Turska 
istoriografija negiranjem namere uništavanja odbija priznavanje 
svih onih dokumenata koji se odnose na njega, zahteva dokaze 
za broj žrtava, istovremeno zatvara arhive za javnost i sprečava 
sistematsko istraživanje na osnovu dokumenata.

Treći nivo poricanja je nivo socijalnog: Potiskivanje negdaš- 
nje jermenske prisutnosti iz socijalne svakidašnjice se pokazuje u 
turskim i kurdskim porodicama, (tako, na primer, poricanje po- 
stojanja jermenskih baba), na području gradskog i seoskog života 
u Turskoj, (ćutanjem o jermenskim kućama), kao i na području 
privrednog života, (ćutanjem o anektiranoj imovini.) Ovde tur- 
ske strategije poricanja pokazuju svoj pravi uspeh: u kolektivnom 
pamćenju u Turskoj se briše jermensko prisustvo u Anadoliji, na 
njega ne podseća ni jedno tursko pripovedanje.

To je po svemu nešto drugo nego, na primer, široko raspro- 
stranjeno neznanje o ubistvu plemena Herero u bivšoj koloniji Ne- 
mačka Jugozapadna Afrika, jer se u Turskoj i nadalje aktivno živi i 
nastavlja poricanje - individualno, identifikacijama i sopstvenim 
koncepcijama - sve dok postoje ostaci jermenskih crkava na ana- 
dolijskom tlu i podsećaju na Jermene.

Na četvrtom nivou može, naravno, da se okarakteriše i nivo 
potiskivanja. Uz to ovde kratko još neka bude rečeno da upućiva- 



nje na psihičke mehanizme potiskivanja ili propale mehanizme 
obrađivanja prošlosti u međuvremenu itekako imaju konjunkturu 
na taj način, što se sa individualno-pshičke orijentacije prenose na 
kolektive. Argumentom potiskivanja se u poslednje vreme naroči- 
to snažno koriste takozvane turske grupe za ljudska prava, aktue- 
lan je, međutim, takođe i u odnosu na raspravu sa šoa, pozivajući 
se na traume krivaca.

Potiskivanje je specifični mehanizam odbrane, pri kome psi- 
hologija polazi od dve grupe potiskivanja: primarnog potiskivanja, 
u koje pre svega spadaju rana iskustva iz detinjstva; i sekundarnog 
potiskivanja, koje je vezano za specifične događaje i može da se 
obradi neposrednim raspravljanjem događaja i njegovih posledi- 
ca. Potiskivanje štiti od povreda. Viđeno pod strogom svetlošću 
psiholoških koncepcija, upućivanje na psihološko odbrambeno 
delovanje i potiskivanje na osnovu traumatskih povreda, teško da 
je pogodno da razjasni opšte držanje u međuvremenu četvrte tur- 
ske generacije posle 1915. godine - iako tabuiziranje u pojedinim 
porodicama svakako može da se tumači na osnovu odbrambenog 
stava.

Peti nivo se opisuje kao nedostatak tematiziranja, relativizacija 
iporicanje u okviru međunarodne politike i nauke. Valja konstato- 
vati da se ponavljaju argumenti turskog projekta: da uspeh imaju 
stavovi da u tretmanu genocida treba imati obzira prema Turskoj i 
da nije uspelo da se genocid ukoreni u opštim rukovodećim prav- 
cima pisanja moderne istorije i u javnim, kao i u naučnim diskur- 
sima bez diskusije o potiskivanju.

Šesti nivo je negiranje genocida, koji je na specifičan način 
prisutan i u Nemačkoj: to je negacija krozpriznanje, naime, s jedne 
strane, kroz priznavanje uz relativizaciju šoa, a zatim prividnog 
priznavanja uz ono “jeste, međutim-priznavanje”: jeste, ubijanje 
naroda je postojalo, ali broj mrtvih nije bio tako visok; ali uzroci 
su bili ekonomski i situacionalni, a ne rasistički i nisu imali za cilj 
potpuno uništavanje.

Stragije poricanja genocida nad Jermenima kreću se ne samo 
poljem ublažavanja činjenica. Naročitu ulogu ima, kao što je po- 
kazano, politizacija, nadalje, postuliranje i definicija konflikta. Na- 
ročita fimkcija još i iznad svega toga pripada pokušaju da se izjavi 
da je samo sećanje predmet kontroverze.

Posmatranjem tih strategija postaje jasno da je poricanju 
stalo da bude daleko više nego osporavanje istorijske činjenice 



genocida. Cilj je nedvosmisleno potvrđivanje temelja turske na- 
cije, opravdanje idejnih i ideoloških aspekata turske samosvesti, 
potvrđivanje turske sadašnjosti.

4.

Oblici sećanja zajednice onih koji su ostali živi, bili su i ostali 
kao okvirm uslovi aspekati samog genocida, a centralno uslovi 
njegovog poricanja: genocid nad Jermenima grubo se može oka- 
rakterisati njegovim planskim uvezivanjem u nacionalnu ideolo- 
giju nove Turske. Pripreman je, kao što je pokazano, kroz faze 
segregacije, identifikacije i razgraničenja na ekonomskim, poli- 
tičkim, kulturnim i socijalnim područjima Osmanske imperije. 
Deportacija celokupnog jermenskog stanovništva iz gradova i sela 
Anadolije u sirijske pustinje odvijala se posle birokratskog plani- 
ranja i zajedničkim postupcima posebnih organizacija, vojske i 
stanovništva.

Dok su krivci u prvo vreme polazili od toga da zbog nemo- 
gućnosti da organizuju pomen za genocid ni sami Jermeni neće 
moći da razviju kontinuirano sećanje, da će sećanje na genocid 
najkasnije sa drugom generacijom postati stvar zaborava, počet- 
kom sedamdesetih godina postalo je nužno za Tursku da institu- 
cionalizuje gore navedene strategije negacije. To, naime, posebno, 
pošto su terorističke grupe svojim akcijama zahtevale od Turske 
da prizna genocid.

U jermenskom društvu su nastali oblici očuvanja i predanja 
koji raspolažu sa samo malim brojem zvaničnih, institucionali- 
zovanih rituala pomena i proslava. Međutim, ne postoji nikakvo 
zajedništvo, nikakva svakidašnjica, nikakav praznik na kojima se 
ne bi prepričavala sećanja roditelja, dedova i pradedova. Pripove- 
danjem se iskustva osavremenjuju i predaju dalje: iskustva stigma- 
tiziranja, radikalnog gubitka, smrti i saznanja da niko, osim onih 
koji su takođe ostali živi, ne može da razume i sa drugima podeli 
ta iskustva.

Konverzija iskustva u sećanje i pripovedanje - a ne nekakva 
istorizacija - poveravanje predaje uspomena porodici i umetnič- 
kom predanju u literaturi i filmu, ne samo da su sačuvali iskustvo, 
nego ga i otvorili - to je veoma specifična osobina jermenskog 
sećaja. 31) Ne na poslednjem mestu sećanje je umetničkom obra- 



dom steklo simbolički oblik, otvoreni oblik, oblik, koji zavisi od 
asocijacija - ali on nije postao sveopšti.

Konverzija jednog istorijskog, a uz to i negiranog događaja u 
sećanje, donosi sa sobom, da kako znanje, tako i iskustvo ostaju 
zavisni od prenosioca. Osim toga sećanje ne čuva samo događaj 
(u njegovoj faktičkoj univerzalnosti i postavljanju u tok događaja 
celokupne svetske istorije), nego baš i iskustvo.

Čuvanje sećanja opet zahteva da moraju da budu obezbeđeni 
porodični okviri, okviri dijaspore, spremnost svake sledeće gene- 
racije da prenosi sećanja; to na kraju ne znači samo naučiti, da 
nositi sa sobom patnju ne znači patiti, nego preuzeti odgovornost 
za istoriju. Jermensko sećanje zbog toga primarno postavlja pita- 
nja o rečima i političkom priznanju, da bi moglo da se suprotstavi 
državno sankcionisanom negiuranju.32)

Na ovom mestu kratko želim da se osvrnem na jednu jermen- 
sku tradiciju: pripovedanje o sećanju, ona tradicija srednjevekov- 
ne naricaljke, a naročito hišadagaran. Radi se o predanju koje ga- 
rantuje kontinuitet, koje nosi identifikacijske funkcije i određuje 
poseban rod knjiženosti, koje ne samo da je pismeno utvrdio ono 
što je oralno preneto, nego i samo ponovo ulazio u usmeno pre- 
danje: “Da li da oplakujem katastrofe koje su već pogodile moju 
zemlju, ili one, koje tek valja očekivati”33) piše Movzes Korenaci u 
svojoj Istoriji Jermena koja datira iz 5./6. veka.

Šeme pripovedanja prenose se sa jedne generacije na drugu 
sve do dana današnjeg, u njihovom središtu stoje motivi proga- 
njanja i preživljavanja: počevši od puteva patnje naroda Izraela, to 
znači, od nadovezivanja na priče Starog zaveta, preko borbe protiv 
Persijanaca u 5. veku, pa sve do progona u Osmanskoj imperiji. 
Iskustva progona dominiraju usmenim predanjem baš kao i knji- 
ževnošću i istoriografijom. Opsežni diskurs o katastrofi doveo je 
do diferenciranog stvaranja pojmova.

Tako su, pored ostalog, pojmovi aghet - delo stranca, koji pro- 
dire u unutrašnjost i uništava je - yeghern - događaj koji uništava 
- koji su se posle 1915. godine koristili za označavanje ubistva na- 
roda, dokazano već od 5. veka označavali događaje proganjanja i 
proterivanja. Jermenska literatura i istoriografija od Istorije Jerme- 
na Korenacija, preko narica^ld34) Nareka (1200,) sve do literature 
19. veka predstavljaju diskurs spreman za kodifikaciju iskustva iz 
1915. godine.



“Pa ipak nije moguće da se strašna istina istovremeno i shvati 
i oseti; ona ostaje izvan granica ljudske moći shvatanja; pa ni oni 
koji su je doživeli, ne umeju da je ispričaju u celini; svi mucaju, 
kukaju, prolivaju suze i pričaju osakaćene činjenice /.../ Niti ova 
pripovest, niti oni Jermeni, koji se pod pepelom jedva samo još 
miču, niti siročad sa izgubljenim pogledom punim bola obeleženi 
užasom, ni zlostavljena tela udovica savijenih od nenadoknadivog 
gubitka, ni bolne rane amputiranih, koje krvare, ne dozvoljavaju 
nam da sebi predstavimo u svoj mračnoj i stvarnoj meri šta se do- 
godilo tih paklenih dana,”Зб) piše Zabel Jesajan u romanu Usred ru- 
ševina 1911. godine, pošto je posle prvih masakra u Kilikiji mogao 
da se nasluti genocid. Romanopisac i profesor književnosti Hagop 
Ošagan kasnije je formulisao šta misli o mogućnostima literarnog 
kodiranja iskustva genocida: “Katastrofa, neizmerna, pa ipak na 
čudan način jednolična, izmiče trudu umetnika da je obuhvati u 
celini, jer uslov za umetnost je različitost.”3?)

Problem mogućnosti prikazivanja unutar granica jezika je 
među jermenskim pesnicima i intelektualcima u dijaspori dva- 
desetih i tridesetih godina postao predmet širokih teoretskih dis- 
kusija. з®) Dva aspekta stajala su u centru diskusije: Tematiziranje 
razlike između monotonosti katastrofe i narativne strukture koja 
počiva na razvoju radnje, na nečem novom i na promenama, kao 
aspekt radikalnog razaranja socijalnog okvira, imištenja zajednice 
i time svake važeće strukture.

Ponovo Ošagan: “Umetnost je moguća samo tamo, pisanje je 
moguće samo tamo, gde postoje razlike, gde postoje diferencije. 
Gde postoji trajanje jednog društva i neke strukture značenja. Ka- 
tastrofa, međutim, znači ukidanje svake razlike, ona je mesto na 
kome se sve redukuje jednako, sve postaje identično 39) štaviše, 
ne može više da se identifikuje” Pa ipak je Ošagan uprkos svim 
svojim refleksijama o nemogućnosti da se katastrofa učini temom 
literature, uprkos brojnim pripovestima o jermenskom iskustvu, 
napisao: “Ja pišem da bih zajedno sa onima, koji ostaju, spasao 
ono, što preostaje posle jednog završetka /.../”

Unutar jermenske diskusije o mogućnostima i oblicima seća- 
nja i pomena radi se o pitanjima koja se postavljaju samoj zajednici 
i njenom pamćenju. Pamtiti istorijska iskustva, a naročito pamtiti 
genocid, na osnovu dva odlučujuća okvirna uslova - uništavanja 



i lomova samog genocida, kao i trajnog poricanja - ostavljeno je 
predanju unutar porodice i kontinuitetu unutar zajednice.

Mi ne možemo da propišemo teksturu tog sećanja koja je pita- 
nje identifikativnog postavljanja u prezent istorije. Okvirni uslovi 
tog sećanja su uzrok da samo sećanje ostaje da vaZi onoliko vreme- 
na, koliko se bude prepričavalo. Okvirni uslovi poricanja još uvek 
su razlog za bojazan da bi i uzor negacije kao konstruisano znanje 
moglo da opstane onoliko dugo, koliko se bude sećalo.
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