Memorijalni centri i muzeji

Folkhard Knige

Karakterizacija memorijalnih centara koncentracionih logora
kao ,antimuzeja“ sa ,,odsjajem smrti, koju je iznela Rut Kliger,
ukazuje na to da se prezentacija nacionalsocijalisti¢kih zlo¢ina ni-
posto ne oslanja u pravoj liniji na istoriju razvoja muzeja u Evropi.
Njen pocetak ne lezi u ,yunderkamerima® (Wunderkammer - misli
se na zbirke umetnina i kurioziteta, koje su neki vladari sastavljali
ve¢ u XIV, XV veku. Taj pojam se na studijama istorije umetnosti
na beogradskom univerzitetu nije prevodio, nego se koristio izvor-
ni nemacki termin, dok engleski termin glasi cabinet of curiosities.
- Prim. prev.) i edukativnim zbirkama 18. i 19. veka, tako da bi
bilo cini¢no povezati ga sa drugim izvori§tem muzeja, pe¢inama,
u kojima su se podnosile ritualne zrtve. I ,,policijski muzeji‘, koji je
trebalo da sluZe za zastraivanje povodom individualnih zlo¢ina,
ukazivanjem na efikasne metode krivi¢nog progona i razotkriva-
nja zlo¢ina, teSko da mogu da se navedu kao uzori. Ukoliko uopste
ima neéeg §to je prethodilo, to bi bio antiratni muzej Ernsta Fridri-
ha, koji je za vreme Vajmarske republike prikazao Prvi svetski rat
kao masovno ubistvo i drzavni zlo¢in, a samo takvo prikazivanje
shvatilo se kao politicko-moralni apel ,,Rat ratu!“

Muzeje i memorijalne centre, radi o¢uvanja se¢anja na naci-
onalsocijalisti¢ke zlo¢ine u samim koncentracionim logorima i
logorima za uniStavanje, tanije receno, njihovo istraZivanje i pri-
kazivanje kao mesta zlocina - kako u kriminalisti¢ko-policijskom,
tako i u pravnom smislu - otvorili su saveznici. Oni su neposred-
no posle oslobodenja obezbedili objekte i dokumente i sakupljali
izvestaje preZivelih, ne kao muzejska dobra za buduca izlaganja,
nego kao dokazne predmete, kao corpi delicti, za sveukupni zlo-
¢inc¢ki karakter nacionalsocijalistickog sistema. Paralelno s tim su
logori otvarani za razgledanje. Nemce je trebalo konfrontirati sa
pripadnicima saveznickih armija postojala je Zelja da se razjasni
smisao ratnih dejstava. Medunarodne delegacije trebalo je da se
uvere u karakter zlo¢ina, kako bi mogle verodostojno da svedoce
o njemu i da ga ukljuce u svoje refleksije u vezi sa buduénos$éu
Nemacke. Kada je re¢ o Buhenvaldu ” u toj ranoj fazi mozemo
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razlikovati pet razli¢itih uobicajnih postupaka prezentacije. Prvo
su preZiveli logora$i vodili posetioce kroz logor i obja$njavali im
Sta se ovde dogadalo. Drugo, posebna podruéja su dobila nat-
‘pise sa objaSnjenima, na primer: ,,Place for children 5-15 years"
(»Mesto za decu od 5 do 15 godina“ ), ,,6 men in each box" (Sest
muskaraca u svakoj Celiji), ,,one blanket for each” (po jedno ¢éebe
za svakoga), ali takode i ,,please close the door* (molimo, zatvaraj-
te vrata). Trece, sastavljeni su i prikazivani naro¢ito zastradujudi
artefakti, kao, na primer, ljudski preparati. Cetvrto, preZiveli lo-
goradi su, na dramati¢an nacin i na originalnim mestima, gde se
to i odigravalo, na lutkama ljudske veli¢ine od slame i krpa, uz
originalne instrumente — ve$ala, stalke za prebijanje, bi¢eve itd.,
- reinscenirali torture koje su morali da propate. I, peto, oslobo-
dioci i preziveli pokuSavali su, §to je moguée duZe, da odrZe stanje
u logoru upravo onakvo kakvo je bilo pre oslobodenja. Zna¢ajno
sredstvo u tu svrhu predstavljala je rekonstrukcija gomile leeva,
kako su zatecene na dan oslobodenja, uz pomo¢ tela zatvorenika
umrlih posle oslobodenja. Bivsi politi¢ki zatvorenici su posebno
koristili spoljnje zidove baraka da bi povesali plakate sa politickim,
odnosno, moralisti¢ki orijentisanim apelima.

Nije te$ko dokuciti da na pocetku prizivanja u sada$njost naci-
onalsocijalistickih zlo¢ina stoji splet kriminalisti¢kih, muzeoloskih
i vaspitnih postupaka, da za prezentaciju nacionalsocijalistickih
zlo¢ina nije bilo nikakvih uzera, ve¢ da upravo po pokusajima da
se zamrzne vreme postaje jasno da su akteri, svesno ili nesvesno,
morali da budu ubedeni da za (re)prezentaciju logorske stvarnosti
- kao oéiglednog vrhunca nacionalsocijalisti¢kih zlo¢ina — osim
njih samih, ne postoje druga prikladna sredstva. ,,Sahranjivani su
mnogi mrtvi, ¢ija su tela bila razbacana po celom terenu logora, ali
trebalo je takode sacuvati nagomilane leSeve kao dokaz za ’ranije
stanje’, rekao je $ef medicinske sluzbe SAD-armije posle posete
logoru 25. aprila 1945. godine. ? Jedva tri nedelje posle toga, kaze
se u jednom izve$taju generala Omara Bredlija od 9. maja 1945.
godine: ,Koncentracioni logor Buhenvald je oci§cen, bolesnici i
lesevi su udaljeni u toj meri da je ostalo samo jo§ malo dokaza za
prezivljeni uZas. To umanjuje vaspitnu vrednost poseta pojedinih

grupa koje Zele iz prve ruke da se u logorima informi$u o nemac-
kim zverstvima. Mnogi posetioci stvarno izrazavaju skepsu da su
negda$nji uslovi uopste postojali kao takvi. Zbog toga preporu-
¢ujem da se odustane od daljnjih poseta logorima.“ ¥ I kona¢-
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no: upravo ekstremnim postupkom rekonstrukcije nagomilanih
leSeva je, doduse, artikulisana predstava da iskljucivo originalni,
istorijski dokument ili umetnicko delo, trajno mogu da uti¢u na
posmatraca - i utoliko je to, uprkos uZasa koji ¢ini deo toga, pot-
puno tradicionalno - s druge strane upravo gubljenjem diferen-
cijacije onog, $to je oznaleno, od onoga koji oznacava - u tihom
identitetu ubijenih i njthovom umiranju, svaka do sada postojeca
reprezentativnost i mogucnost reprezentovanja gubila svoj smisao.
Istovremeno se prepoznaje granica vizualizacije.

Geneza memorijalnih centara i muzeja, koja se odnosi na na-
cionalsocijalisticke zlocine, bila bi nepotpuno skicirana, ako bi
se zaboravila perspektiva onih koji su preZiveli, koji su u neka-
das$njim logorima videli kako politi¢ki, religiozno, nacionalno ili
prosto ljudski konotirana mucéilista, tako i groblja. Prema reCima
zatvorenika Buhenvalda, Vernera A. Bekerta: ,,Ovaj logor neka
bude spomenik upozorenja svim nacijama za njihova buduca po-
koljenja i istovremeno poslednje pocivaliSte za nade mnogobroj-
ne drugove koji su izgubili Zivot kao Zrtve nacionalsocijalisticke
kuge.“ Gledano iz te perspektive su polja sa grobovima, tereni za-
tvorenickih logora i krematoriji povezani sa logorima predstavljali
manje objektivna svedolanstva i dokaze zlo¢ina, a viSe posveceno
tle, koje nije predstavljalo proslost, ve¢ mesto gde su mrtvi bili
neposredno prisutni. Ovde se javlja drugi, jasan i esencijalni pro-
blem - (re)prezentacije nacionalsocijalisti¢kih zlo¢ina, narocito u
pogledu istorije i patnje Zrtava: on se sastoji — izuzimajudi objek-
tivna svedo&anstva, koja isklju¢ivo ukazuju na krivce — u nera-
zresivom medusobnom preplitanju realnosti i relikvija, artefakata
kao nosilaca informacija i obeleZja i artefakata kao jedinstvenih
pratilaca neprolazne proslosti. Realnosti su osnovni materijal sva-
ke izloZbe. Relikvije se, medutim, ne izlaZu, nego spasavaju, ¢uvaju
i predstavljaju unutar prostorija posvecenih njima i zasti¢enim od
svake profanizacije. Kada se Jevrejski Svetski kongres jula 1945.
godine izjasnio u prilog podizanja jednog Jad Lagola (dijaspora) u
Jerusalimu, nije bio zamisljan nikakav muzej, nego monumentalni
kompleks vrtova sa jednom centralnom zgradom, koja bi se sasto-
jala od nekoliko sala — de fakto ,,$krinja“ - u kojima bi se isto tako
sacuvala imena svih nastradalih, poput drugih jo§ uvek saéuvanih
i sklonjenih duhovnibh, religioznih i literarnih ostataka evropskog
jevrejstva, povezanih sa realnim ili rekonstruisanim ,alatkama
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zlo¢ina"“. ,Logori Za unistavanje, krematoriji i drugi instrumenti
mucenja‘, kako je navedeno u zapisniku.

Iako se projekat Jad Lagola nikada nije ostvario, sam pred-
log stoji kao kao primer za ,.tip izloZbi“ neposrednog posleratnog
vremena. Artefaktima u poloZaju relikvija Zrtava, suprotstavljaju
se instrumenti torture, a pri tom su manje istorijski objasnjeni ili
povezani izbru$enim narativom, nego $to ih kao celinu drzi nepo-
srednost uZasavanja, sauée$ée i zgraZavanje; afekti koji se ocekuju,
a ¢iji je izvor, ne na poslednjem mestu, ba$ podeljeno ucesnistvo u
danasnjem vremenu, a naroito iskustvo onih koji su licno u toku
rata patili ili potencijalno ili konkretno bilo izloZeni proganjanju.
Ciljevi takvih izlozbi su iskazivanje poStovanja Zrtavama, opisiva-
nje i simboli¢no ocuvanje izgubljenog, kao i podizanje optuzbe.

Izlozbe koje idu dalje od ovakvog tipa predstavljanja, imaju
za preduslov tvorce izlozbe koji jo§ umeju smisleno da tumace
dogadanje zlocina, bilo iz perspektive, jer su li¢no bili ucesnici
zbivanja, bilo u vezi sa (naknadnim) dru$tvenim namerama tu-
macenja. Posmatrano sa tog stanovista, ba$ zbog toga nije zacudu-
juée, §to su pre svega politi¢ki progonjeni ljudi i borci otpora bili
oni, koji su kao prvi planirali, odnosno, zahtevali takve izlozbe.
Dokaz za to je ranije nacionalno-komunisticko tumacenje Ausvi-
ca. Ili ,Muzej otpora‘, koji je 1954. godine postavljen na terenu
bivieg zatvoreni¢kog lohgora Buhenvald, ¢ija je izlozba trebalo
da pomo¢u lajtmotiva ,,umiranjem i borbom do pobede® NDR
legitimise kao ,,bolju Nemacku rodenu iz komunistickog otpora®.
Takode i izloZba ,,Ghetto Fighters House* nastala 1949. godine, u
kibucu Lohamei Hagetoat, koja je narocito trebalo da opovrgne
prekor da se kao ovce i$lo na klanicu, i koja je trebalo da postavi
zahtev socijalistickog omladinskog (pionirskog) pokreta da odigra
odudujucu ulogu u toku izgradnje Izraela. A isto tako i projekat
francusko-)evrejskog dana pokreta otpora Jicahaka Snerzona, koji
je jo§ u vreme nemacke okupacije osnovao ,,Centre de la Docu-
mentation de la Vie Juife Contemporain®“ i od poletka pedesetih
godina pripremao izgradnju velikog memorijala sa priklju¢enim
centrima za istraZivanje i dokumentaciju u Parizu, koji ne bi sluZio
samo seéanju na gotovo potpuno unidteno evropsko jevrejstvo,
nego bi istovremeno trajno obavezivao Evropu da se drZi svojih ci-
vilizacijskih temelja. Neka bude jasno da se ni jedna od tih izlozbi
nije prikazivala u neku ruku autonomno, kao samostalna izlozba,
nego da su uvek bile ukljuc¢ene u spomenicki i memorijalni kon-



tekst, koji ih je - i sebe u njima - potkrepljivao. Ukoliko se taj
simbolicki kontekst u odnosu na izlozbe na neistorijskim mestima
mogao ostvariti kakogod se htelo, onda je situacija za izlozbe na
istorijskim mestima, pre svega u nekadasnjim logorima, prikazi-
vana drugacije, pogotovu ako logori u celosti ili delimi¢no nisu bili
unisteni. U tom sluc€aju, nikako nije bilo sigurno da e se logori
kao ,,spomenici iz tog vremena" (Johan Gustav Drojzen) prilago-
diti nameravanim tumacenjima, nego ¢e, bas naprotiv, kao realno-
sti ili ansambli realnosti zahtevati sopstveno istorijsko istrazivanje
i interpretaciju. To decenijama nije izostalo ne samo - ali takode,
bas naroc€ito - u Nemackoj. Uobicajeno je, naprotiv, bilo odnose-
nje relikta sve do ostataka, koji su bili neophodni za obeleZavanje
doti¢nog mesta, a koji se ne bi usprotivili namerama tumacenja - u
kojavalja ubrajati i ,,zelju da se viSe ni na Sta ne podseca“. U ne bas
retkim slu€ajevima - tako u Buhenvaldu, Dahau-u, Flosenburgu,
Neuengameu, Saksenhauzenu ili Ravensbriku - to je dovodilo do
nestajanja Citavih areala logora, na njimaje narastalo nesto drugo,
sve do pragmati¢nog naknadnog kori$éenja ili Cak do toga da se
na njima nesto gradilo; u slucaju gotovo svih spoljnih logora to je
vodilo gotovo do toga da se u potpunosti u€ine neprepoznatljivim.
Vreme je da se na ovom mestu taCnije progovori o Zapadnoj
Nemackoj. Dok su memorijalni centri i antifasSistiCke izlozbe u
NDR jednim delom bili poZeljni, na kraju ¢ak i propisani sa drZza-
vne strane, u Saveznoj Republici Nemackoj su sve do osamdese-
tih godina nailazili na jasan otpor. Ukoliko se ne uzme u obzir
dokumentacioni centar postavljen 1952. godine u memorijalnom
centru Plecenze, mestu koje viSe treba da podseca na gradanski ot-
por, a manje na mesto se¢anja na nemacke zlo€ine, onda je stalna
izloZba postavljena 1965. godine u Dahau-u uopSte prva znacajna
izlozba u Saveznoj j Republici. Odgovoran za nju bio je (i jeste),
medutim - drzavnim ugovorom sankcionisani - medunarodni
Dahau-Komitet prezivelih zatvorenika, pa je, ako se posmatra na
taj naCin, takoreci viSe eksteritorijalan, a manje €in rane zapadno-
nemacke samorefleksije. Bilo kako bilo, ona predstavlja prototip
za razumevanje izloZbi povezanih sa nacion”lsocijalizmom, koji
je bio dominantan sve do osamdesetih godina, a delimicno je
josS i danas. Uvelicane fotografije i dokumenti vezani za ubilac-
ke namere nacionalsocijalista trebalo je da govore same po sebi
i da neposredno predstave nacionalsocijalisticku proSlost. Jedni
drugima suprotstavljeni bili su neCovecni krivci i (bespomocne)
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zrtve. Jedva da su prikazivane realnosti, ne na poslednjem mestu,
zbog toga §to ih vise nije bilo, zato §to ih nijedna institucija posle
1945. godine nije sistemati¢no prikupljala i arhivirala. Nije tesko
prepoznati da izlozba sledi modus konfrontacije sa nacionalsoci-
jalistickim zlo¢inima, kakav se upraZnjavao prilikom poseta posle
otvaranja koncentracionih logora. Fotografije vaze kao autenti¢ni
izraz logorske stvarnosti u smislu zamrznutog, zaustavljenog vre-
mena. Strahota, gnusanje i saucesce treba da ucine otpornim na
nacionalsocijalistitko misaono naslede i da kulminiraju u jednom
»Nikada viSe!“

Ako sve do osamdesetih godina XX veka nije postojala stvar-
na teoretska diskusija o izlozbama - ili, ako jeste, samo u veoma
ograni¢enim okvirima ~ onda je to bilo zbog toga, §to u to vreme
za izlozbe od najveceg znadaja nije bilo pitanje ,,kako?", nego ,,da
1i?% t.j., pitanje moguénosti njihovog politickog sprovodenja pro-
tiv neretko veoma Zestokih otpora. U to vreme se zapravo i nije
radilo o izlozbama, nego o ponovnom predstavljanju dokaza za
¢injeni¢no stanje nacionalsocijalistiCke proslosti i njenog zlodi-
nackog karaktera. U tom kontekstu, nekadasnji logori su takoredi
. bili topografski konkrementi, koji su stajali nasuprot omalovaza-
vanjima, poricanjima i zahtevima da se ispod svega podvuce crta.
Pojedina lica, gradanske inicijative i udruZenja kao ,,Akcija znak
ispastanja“ (,, Aktion Siihnezeichen) bili su - Cesto u vezi sa preZi-
velima - nosioci tog aranZmana, a manje politika ili javne korpo-
racije, odnosno, javne institucije kao postojeéi istorijski muzeji.
Protiv shvatanja memorijalnih centara kao muzeja su se, doduse,
branili i sami akteri. U tada nadolaze¢im pojmovima, kao ,,rad-
ni memorijalni centri® ili ,,memorijalni centri kao mesta ucenja“,
implicirano je da bi isto tako trebalo izbe(i istorizaciju nacionalso-
cijalisticke proslosti i njene transformacije u neko, moze biti zani-
mljivo, ali mrtvo, jer sopstvenoj epohi vise ne pripadaju¢e muzej-
sko dobro, kao i kori$¢enje memorijalnih centara za ¢isto ritualne
oblike spomena. Tek sa opseZnim prihvatanjem rada memorijal-
nih centara poznih osamdesetih i ranih devedesetih godina, po-
¢ela je - ovu karakterizaciju, medutim, treba shvatiti kao relativnu
~ §ira diskusija o dotada$njoj praksi postavki. Tada je kritikovano
izostavljanje ¢itavih tematskih kompleksa, kao §to su uvezivanje
‘logora u njihovu okolinu, struktura koncentracionih logora, otpor
u svom svojem zamahu, sastav ,zatvoreni¢kog drustva‘, promena
funkcija logora, odredene grupe Zrtava, redukcija istorije Zrtava na
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njihovo svojstvo Zrtava i konkretna istorija SS, njenih pripadnika
i njena ideologija. Kao problem postavljena su, medutim, takode i
ubedenja kojima su se rukovodile prezentacije, kao §to je da slike
i dokumenti treba da ,govore sami za sebe", nereflektovano preu-
zimanje i reprodukcija perspektive krivaca naivnim kori$éenjem
fotografija i dokumenata, suprotstavljanje van konteksta (bespo-
mo¢nih) Zrtava i (neljudskih) krivaca, otrcano kori$éenje uvek
istih fotografija, ili redukcija rasprave sa nacionalsocijalistickom
proslod¢u na uZasavanje i gnusanje, ali bez preciznog naué¢nog
utemeljenja. Sve vise se diskutovalo i 0 mogu¢nostima umetnosti,
na primer, o njenoj sposobnosti da Zivo prikaZe apstraktna ¢inje-
ni¢na stanja, da razbije navike na osnovu kojih se vide stvari ili da
podigne mostove kroz vreme. Iako su ovde naznaceni tematski
kompleksi zapravo imali istoriografsku, prema izvorima, odnosno
ideologijama, kriti¢nu, pedagosku, muzeolosku ili estetsku poza-
dinu, diskusije na kraju nisu bile motivisane sa te strane. Stavise,
jasno izre&eno ili neizreéeno, radilo se o tome, na koji nacin da se
zrtvama ukaZe pravda, da se prekine sa subkutanim prenosenjem
tradicije nacionalsocijalisti¢kih pogleda, kao i da se prekine sa na-
ginima opaZanja, §to bi nemacko druitvo moglo da o¢isti od jo3
uvek postojeceg nacionalsocijalisti¢kog §ljama. Posmatrano na taj
nacin su izlozbe manje bile mediji za informaciju, a mnogo vide
mediji za evociranje onoga §to se poricalo, ispovesti, prostori za
preéidéavanje, zauzimanje politickih stavova i institucije za vaspi-
tavanje u ¢ijem je centru pre svega stajao jedan pojam: zaprepa-
$c¢enost.

Na nemac¢kom jeziku re¢ ,zaprepascenost® (Betroffenheit)
ima dva znadenja koja se ne poklapaju potpuno. Prvo: neito me
¢ini zaprepa$enim, to znadi, izaziva budenje osecanja sauceica.
Drugo: nesto se mene ti¢e konkretno, ukoliko po mene ima real-
ne posledice. Obe varijante znacenja se, kao rukovode¢i principi,
nalaze u prezentacijama sa razliCitim znacajem u trenutno posto-
je€im izlozbama - i to ne samo u Nemackoj. Kao da su drvorezi pri
tome se jedna drugoj mogu suprotstaviti kao dve osnovne varijan-
te: narativne i dokumentirajuce argumentujuée izlozbe.

Najpoznatiji protagonista prvog tipa bio je Saike Vajnberg,
direktor-osnivaé ,,United States Holocaust Memorial Museum* u
Vadingtonu. Njegov diktum je glasio: ,,one exposition - one narra-
tive“ (jedna postavka - jedna pri¢a). Narativno ovde zapravo stoji
za ,,story", (pritu), to znaci za jedan hronologki-semanticki entitet,
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koji prethodi objektima izloZzbe, a koji reguliSe postavku izlozbe-
nog dobra u smislu odredene metaporuke. Argumenti za takav tip
izlozbe bili su i jesu uglavnom u dejstvu: preglednost, razumlji-
vost, afektivna potencija, odnosno, jednostavnost, popularnost,
(negativna) fascinacija, identifikacija (sa progonjenima.)
Dokumentirajuce-argumentirajuce izlozbe, kao ona u Buhen-
valdu, nisu postavljene na osnovu narativa koji im prethodi - ali
jesu na osnovu nau¢nih saznanja - nego podrazumevaju realnosti.
U njih spadaju kako objekti, tako i tekstualni dokumenti ili isto-
rijske dokumentarne slike kao podsticaji za mo¢ istorijskog zami-
§ljanja, koja sa svoje strane opet izazivaju dostignuca secanja i tu-
macenja, koja moraju da se reflektuju u raspravi sa prevazidenim
istorijskim materijalom. Oslanjaju¢i se na Humbolta, moglo bi se
reci: rezultati moci uobrazavanja treba da se prevedu u rezultate
razuma, a da pri tom ne izgube svoju ¢ulno-emocionalnu bazu. Taj
nadin postupanja nije samo proizasao iz skepse da pokrenuto ose-
¢anje jos$ nije automatski i ubedenje, a identifikacija nije saznanje,
nego se izvodi na osnovu razmisljanja o specifi¢nosti nacionalso-
cijalistickih zlo¢ina, posebno masovnog ubistva evropskih Jevreja.
Da bi se nazna¢ilo samo troje: Prvo: kao jedna prica, nacionalso-
cijalisticki zlo¢ini mogu da se ispri¢aju samo iz jedne perspektive,
8to se, ako je to perspektiva jedne grupe Zrtava ili otpora, moze
shvatiti kao poseban oblik priznavanja dostojanstva, medutim, iz
naucno-istorijske perspektive mora da vazi dekontekstualizacija,
odnosno, skradivanje. (Tako se ni istorija jednog koncentracionog
logora na osnovu promena funkcije logora, hijerarhije zatvore-
nika i sastava ,,zatvoreni¢kog“ drustva, koje se menja, ne moze
prikazati jednostrano.) Drugo, funkcionalno jezgro nacionalsoci-
jalistickog drzavnog zlodina, birokratska podela rada pri ubijanju,
ne moZe da se prikaZe narativno-¢ulnom prezentacijom. I, trece,
unistavanje ljudi isklju¢ivo na osnovu njihovog porekla, koje je na
osnovu svih nasledenih civilizacijskih predstava bezrazlozno, ne
motze da se ispri¢a bez naknadne konstrukcije smisla. Ukratko bi
moglo da se kaZe da narativne izlozbe o slomu civilizacije zaklju-
¢uju na taj nadin, $to se ono ,Potom" ~ osnivanje drZave Izraela,
osnivanje NDR-a kao bolje Nemacke, ostvarenje ljudskih prava
ili etabliranje zapadnog pojma vrednosti - tretira kao tajni telos
(cilj) istorije, §to joj naknadno daje smisao; smisao koji se istovre-
meno ¢&ini i kao svrha i cilj vaspitanja. Na taj nadin posmatrano,
te izloZbe imaju funkcije prezentacije identiteta (Herman Libe) u



jednom viSe od samo kulturno-kompenzacijskog znacenja. Do-
kumentirajuce-argumentirajuce izlozbe, naprotiv, ne pokuSavaju
da zakljuCe slom civilizacije, nego u onoj fragmentarnoj realnosti
na neki nacin vide njegov odsjaj i povod za sopstveno traganje,
postavljanje pitanja, zakljuCivanje, zauzimanje stava. Ne pori€uci
nastavak istorije posle Ausvica, one insistiraju na tome da ono
,,Potom* svaka generacija komunikativno mora da uspostavi na-
novo. Tako posmatrano su izlozbe, koje same po sebi ne podra-
zumevaju osnovne humane i civilizacijske norme, zapravo izlozbe
iSCudavanja (Peter Sloterdijk) u vezi s onim Sto se €ini kao da se
civilizacijski samo po sebi podrazumeva.

Savremena situacija obeleZena je slede¢im karakteristikama:

1.Forsiranim postavljanjem novih izlozbi i novom koncep-
tualizacijom starijih poredaka. Posledica je, pored ostalog, ,,glad
za realnostima®, Sto se pokazuje i falsifikovanjem objekata nacio-
nalsocijalizma i koncentracionih logora. PoSto nedostaju realnosti
za specificne kontekste, Cesto jaCa tendencija da se realnosti treti-
raju kao simboli i koriste kao takve.

2. Gladu za neposrednoScu i autenticnoSc¢u. lzjave svedoka
vremena i mesta bivSih logora posebno, ali takode i fotografije i
filmovi, koji se pronalaze u sve ve¢em broju, viSestruko vaze kao
neposredni i opSirni odraz proSlosti. Postupakkoji je kritiCan pre-
ma izvorima sa svedoCanstvima iskustvene istorije za ¢as se ucini
kao novo oduzimanja dostojanstva zrtvama; ukazivanje na to da
su bivsi logori, memorijalni centri, doduSe istorijska, ali nikako
autentiCna mesta, nego su zbog zanemarivanja, masivnih zahvata,
postavljanja spomenika, odnosno, rusenja spomenika ili manje ili
viSe promisljenih mera za odrzavanje i restauraciju, tumacenai na
drugi nacin, pa su pretumacena ispreplitanjam spomenika sa re-
alnostima, $to za Cas postane nepotrebno oteZzavanje neposrednog
kontakta sa prosloséu.

3. Antagonizmom izmedu arheoloskih koncepcija, koje obez-
beduju tragove, koje istoriju se¢anja od 1945. godine Zele da re-
flektuju i dokumentuju vezane za odredeno mesto, i onih, koje
hoce da rekonstruiSu kako je sve to zapravo bilo.

4.Tendencije progresivne normalizacije, kako u pozitivnom,
tako i u negativnom smislu. U pozitivnom smislu - a ovde govo-
rim za Saveznu Republiku Nemacku - utoliko, Sto su memorijal-
ni centri i druge institucije za Cuvanje secanja, koje se odnose na
nacionalsocijalisticku pro$lost, drustveno prihvacene Sire nego u
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prethodnom periodu i, posto savezna vlada od ove godine naéelno
ucestvuje u njihovom finansiranju, mnoge se izgraduju i ovog ¢asa.
U negativnom smislu zbog toga, $to se upravo istorijska mesta sa
rastu¢om tendencijom koriste i kao mesta za doZivljaje i zname-
nitosti, koje viSe ne pripadaju svom sopstvenom vremenu, pa su
zbog toga pogodne da se uZiva u draZima grozota ili uzvi§enosti.

5. Shvatanjem da je tehnitka modernizacija istovetna sa uspes-
nim posredovanjem.

6. Zahtevom da izloZzbe i izvan svoje realne svrhe treba Zrtva-
ma da vrate njihov potpuni identitet, da takore¢i simboli¢ki ukinu,
odnosno, obestete $to im je ucinjeno nazao.

i 7. Tendencijom da se muzejska arhitektura zapoéne kao spo-
menik, kao spomenik koji proslost tumaci jo$ i pre nego §to se
neko bavio dokumentima i prisvajajuci je odreduje joj pravac, koji
se bajagi sam po sebi razume, a koji je afektivno utemeljen (Jevrej-
ski muzej u Berlinu, Jad Vasem Masterplan 2001. godine.).

Zavrina primedba

Sto su realnosti manje uvezane u liéno seéanje i medusobne
odnose secanja — a moZe se sagledati kada to viSe nece modi da
budu - to ée se manje razumevati same po sebi. To takode vazi i
za realnosti na kojima se lepikrv. Onda vie neée biti izvesno da li
deluju u smislu povoda za seéanje i da li ¢e biti materijalni nosioci
istorijskog i etickog obrazovanja. StaviSe, one mogu vide nista da
ne iskazuju, da masti daju povoda da sa njima u¢ini §togod Zeli ili
da se koriste selektivno, pogresno ili protivno istini u svrhu mani-
pulacije ili (politi¢ke) instrumentalizacije. To nije ni§ta novo i pri-
sutno je u pogledu svake proslosti, ali dobija na znacaju ako se zna
da jedva da postoji istorijsko-kriti¢ko saznanje o realnostima i jo$
uvek nedovoljno razvijeno saznanje o slikama upravo u odnosu na
nacionalsocijalisti¢ku proslost. Relikvijama se poklanja poverenje,
one se ne ispituju i ne re$avaju kao zagonetke. Za dokaze o zlo¢ini-
ma vaZi to isto iz suprotnog razloga, ukoliko neko pokusava da se
zlo¢ini uéine bezazlenim ili preéute. Ukratko, zbirke su - ako o ta-
kvima u stroZzem smislu uopite moze da bude govora - u mnogim
institucijama u riziénom stanju. Istorija i istorija predanja bez-
brojnih artefakta nije, ili je samo veoma neodredeno dokumento-
vana., Inventari i knjige o preno$enju su pune praznina ili uopite
ne postoje. Umesto namere da se pomoéu arhitekture tumacenja



ili izazivanjem impresija, medijalnih maSinerija neposrednosti ili
kulturno-istorijske prakse fascinacije, sve vise snazno poveze sve,
sve je labavija veza izmedu nacionalsocijalistiCke proslosti i sa-
vremenosti, bez obzira sa kakvom namerom, meni se Cini da je
neophodno da se deponovanju kao preduslovu za eksponiranje
pokloni veca i svakako temeljnija paznja. Preduslov za to je sve-
sno rasplitanje realnosti i relikvija, ili, drugacije re¢eno, ukidanje
respekta u odnosu na relikviju usled brizljivosti u ophodenju sa
realnoSc¢u. Taj proces bi mogao da se shvati kao pristup istorijski
reflektovanoj, opreznoj profanizaciji, profanizaciji mimo svake tri-
vijalizacije, Sto ¢e se€anju pruZiti podrsku, teZinu i trajnost.
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