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Institut za noviju istoriju Srbije,
Beograd

STAV VLASTI NOVE JUGOSLAVIJE
O RESAVANJU PROBLEMA
RAZDVOJENIH PORODICA (1945-1952)!

Rezime: Na osnovu analize 127 pojedinacnih, novih i do sada neobradi-
vanih dokumenata — molbi, prituzbi i Zalbi gradana upuéenih Kabinetu Marsala
Jugoslavije u periodu 1945-1951. godine, kao i na osnovu relevantne postojece
literature, izvrSili smo, u meri u kojoj je to bilo moguce, rekonstrukciju stava
vlasti nove Jugoslavije o resavanju pitanja razdvojenih porodica u posmatranom
periodu.

Kljucne reci:  ekonomska emigracija, iseljenici, spajanje porodica, ljudska pra-
va, zakonska regulativa

U teoriji i praksi primene zakona kojima se reguliSu odredeni
odnosi, prava i obaveze gradana nastanjenih na teritoriji neke drzave uo-
bicajeno je da se, u nedostatku pravno uoblic¢ene i kodifikovane regula-
tive, primenjuju odredbe zakonskih akata po teritorijalnom principu,
odnosno da se kao vazeci i dalje smatraju zakoni drzava koje su posto-
jale na tom prostoru, ¢ak i u slucaju kada su one dozivele teritorijalno i
drustveno preuredenje.

U periodu kojim se bavi na$ rad, problematika izdavanja putnih
isprava gradanima novonastale Demokratske Federativne Jugoslavije,2
odnosno Federativne Narodne Republike Jugoslavije3 nije bila regulisa-
na novim zakonom, tako da su se, po automatizmu, primenjivale odredbe

1 Ovaj ¢lanak je nastao u okviru projekta Instituta za noviju istoriju Srbije: “Dr-
Zava, drustvo, politika”.

2 U daljem tekstu DF]J.

3 U daljem tekstu FNRJ.
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zakona donesenih u vreme postojanja Kraljevine Jugoslavije,* ili ¢ak
Kraljevine SHS, u slucajevima gde nije postojala novija pravna regula-
tiva.S Sledstveno tome, dobijanje putnih isprava za odlazak u inostran-
stvo u prvim posleratnim godinama “za izdavanje zagrani¢nog pasosa
nadlezna je (bila) ona vlast, na ¢ijem podrucju potrazivalac pasosa stal-
no boravi”,® a u slu¢aju potrebe “...Ministarstvo unutrasnjih dela razma-
trace samo Zalbe pojedinaca, te ¢e osnaziti ili ponistiti odluku prvoste-
pene vlasti”.”

U posmatranom periodu mozZemo, sa glediSta mogucénosti ostva-
rivanja prava na dobijanje putnih isprava za putovanje u inostranstvo
radi spajanja porodice, razlikovati nekoliko perioda. Ovi periodi nisu
bili odredeni pisanima zakonima, vec su bili diktirani razlozima koji su
zavisili od moguénosti realizacije predvidene spoljne i unutrasnje poli-
tike nove Jugoslavije. Najpovoljniji period za dobijanje putnih isprava
bio je za vreme funkcionisanja Privremene vlade DFJ, naravno posle
zavrsetka ratnih dejstava. Relativno povoljan period za dobijanje putnih
isprava, sudeci prema raspoloZzivoj gradi, bio je period do sredine 1951.
godine. To je bila godina nakon uspes$nog zavrSetka petogodi$njeg pla-
na, sukob sa Informbiroom je bio prebroden i jugoslovenske vlasti su,
verovatno, ocenile da su stekle poziciju da samostalnije urede ovu pro-
blematiku. Na osnovu raspolozivih dokumenata moZemo sa sigurno$éu
pretpostaviti da je definisanje buducih, restriktivnijih, propisa bilo raz-
matrano i ranije, ali da se ocekivao momenat, povoljan narocito na spolj-
nopolitickom planu, kada ce, fakti¢ki vec¢ praktikovano postupanje po
ovoj materiji, mo¢i da bude izrazeno i u pismenoj formi.8 U periodu

4 U daljem tekstu KIJ.

5  Kaosto je to bio slucaj sa “Pravilnikom o izdavanju i viziranju putnih isprava”,
Sluzbene novine Kraljevine SHS, broj 216, 28. septembra 1921. godine.

6  Isto.

7 Isto.

8  Osim ovih ¢isto formalnopravnih razloga, kojima se nije moglo nista zameriti,
sem duzine ¢ekanja na njihovo usvajanje, dugo ¢ekanje na donoSenje propisa
je imalo i svoju, sa ljudskog i roditeljskog stanovista, nekorektnu i mracnu stra-
nu. Radilo se o tome da su mnogi roditelji koji su neposredno po zavrsetku ra-
ta, ili nesto kasnije, podneli zahtev za reSavanje svojih molbi po pitanju spajanja
porodica, u trenutku podnosSenja ispunjavali, tj njihova deca su ispunjavala,
jedan od osnovnih zahteva, a to je da su bila pravila o uzrastu kada je bilo do-
zvoljeno da im se odobri izlazak iz zemlje i odlazak kod roditelja. Medutim, na
osnovu analizirane grade i saznanja iz literature, kao i prateci logiku razmislja-
nja vlasti u novoj Jugoslaviji, dosli smo do zakljucka da je kod mnogih zahteva
reSavanje otezano pod raznim izgovorima, a sa jednom jedinom svrhom — da
deca dostignu onu starosnu granicu kada im vazecdi propisi viSe nisu dozvoljava-
li izlazak iz zemlje. Od mnogih primera, nave§¢emo jedan indikativan slucaj
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nakon maja 1951. godine ovi propisi su bili i formalno uobliceni. Na ini-
cijativu Aleksandra Rankovica kao resornog ministra,? najvisi partijski
organ nove Jugoslavije je doneo “Uredbu o nacinu reSavanja molbi za
putne isprave porodica ekonomskih emigranata”.10 Uredbom je bila uva-
Zena realnost da je izvestan broj jugoslovenskih drzavljana jo$ pre rata
emigrirao u inostranstvo iz ekonomskih razloga i tamo se stalno nastanio,
uzevsi tamosnje drzavljanstvo, dok su njihove porodice ostale u zemlji.
Konstatovano je da postoje zahtevi porodica ovakvih ekonomskih emi-
granata da im se izdaju putne isprave za iseljenje u inostranstvo kako bi
porodica zivela zajedno, da takvim zahtevima treba izlaziti u susret i
molbe po pravilu resavati pozitivno, ukoliko su u skladu sa vazecim za-
konskim propisima. BliZe su odredene i kategorije stanovnika ¢ijim mol-
bama se moglo udovoljiti: bili su to supruznici ekonomskih emigranata,
njihova deca i roditelji. Osim toga, bilo je predvideno da se molba za ise-
ljenje odobri i radi zasnivanja bracne zajednice sa stranim drZavljaninom.

Analizom raspolozive grade utvrdili smo da do perioda koji je
neposredno prethodio donosenju Uredbe nije bilo znacajnijih povreda
prava porodica ekonomskih emigranata na dobijanje putne isprave. Na-
kon toga, povrede ovog prava su postale Cesce, a gradani su se za zaStitu
svojih prava poceli obracati Kabinetu Marsala Jugoslavije, ili licno Josipu
Brozu Titu.

U praksi se pokazalo da ranijim Pravilnikom prvostepeno nadle-
Zne vlasti po raznim republikama imaju jako neujednacene kriterijume
i da se, pri donosenju odluka o izdavanju ili uskracivanju putnih isprava

Jelene Vojvodi¢ iz Viskonsina USA. Ona nije uspela da dovede k sebi kcerke
pre pocetka ratnih sukoba, ali je zato ve¢ krajem 1945. godine pribavila sva neo-
phodna dokumenta za njihov dolazak k ostatku porodice u USA. One su tada
imale devet i jedanaest godina. Medutim, postupak oko dobijanja dokumena-
ta je toliko otezan da je molba, u skladu sa odredbama Uredbe i Raspisa, bila
odbijena 26. oktobra 1951. godine. Arhiv Muzeja istorije Jugoslavije (u daljem
tekstu AMIJ), fond Kancelarija Marsala Jugoslavije (u daljem tekstu KMJ), I-
5/18, pismo broj 1340.

9 Milan Terzi¢, Titova vjeStina vladanja, MarSal i MarSalat 1943-1953, Podgorica
2005, str 265.

10 Tekst same Uredbe nismo pronasli, ali smo paZljivom analizom celokupnog pre-
gledanog materijala u ovom, kao i u drugim relevantnim arhivskim institucijama,
uporedivanjem datuma i vremenskog perioda do kada je Marsal licno prihvatao
ili odbijao Zalbe, uz sopstvena dodatna objasnjenja i komentare, i vremenskog
perioda od kada je iz njegovih kratkih komentara kojima je slicne Zalbe prihva-
tao ili odbijao, ponegde ¢ak samo uz parafiranje, dosli smo do zakljucka o nje-
nom postojanju, kao i o najverovatnijem periodu njenog donosenja. Posto je
sada postojao pravni akt kojim je bila uredena ova materija, ma koliko da je njen
pravni status bio, sustinski, formalnopravno diskutabilan, vlasti nove drzave su
ga uvazavale i primenjivale.
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previse oslanjaju na izvestaje i preporuke mesnih vlasti, koje su ¢esto bile
subjektivne i kao najmerodavniji princip uzimale su doprinos molioca
NOP-u i njegovo drZanje i aktivnosti posle rata.ll

Sa postojanjem Uredbe i njenim sadrzajem su, u posmatranom
periodu, bile upoznate sve zainteresovane medunarodne institucije i or-
ganizacije, ali ne i jugoslovenski gradani.12

Usled teske ekonomske situacije KJ je, do pocetka Drugog svet-
skog rata, napustio znatan broj njenih stanovnika. Njihov odlazak je bio,
prvenstveno, motivisan ekonomskim razlozima i kao krajnji rezultat je
imao zaposljavanje u odredi$Snim zemljama, prihvatanje njihovog drZa-
vljanstva i stalno nastanjivanje. Ovi ekonomski emigranti su u domovi-
ni imali porodice sa kojima su nastavili da odrzavaju kontakte. Redovno
su odvajali i slali deo svoje zarade i materijalno ih pomagali, a rede se
desavalo da neko od njih sakupi dovoljno sredstava i da poseti “stari
kraj”, kako su ga nazivali. Svi oni su se trudili da u zemljama useljenja
steknu nekretnine i ustedevinu za period kada budu prestali da budu
radno sposobni i ostvare predvidene uslove za penziju. Nekoliko godi-
na pred ocekivano penzionisanje, a ponekad i ranije, prikupili bi doku-
menta koja su bila potrebna da u svoj novi dom i novu domovinu dove-
du i preostale ¢lanove svoje najuze porodice: Zenu i decu. Uslovi pod
kojima je to bilo moguce izvesti bili su razlicito definisani zakonima ze-
malja u kojima su bili nastanjeni, ali su u osnovi bili slicni i predvidali
dozvolu dolaska, boravka i sticanja drzavljanstva ¢lanovima porodice,
ukoliko bi bila ispunjena dva glavna uslova: da je re¢ o “ispravnom
gradaninu” i da on poseduje dovoljno materijalnih sredstava da moze
izdrzavati sve Clanove svoje porodice za koje je trazio dozvolu za use-
ljenje. Sa druge strane, dobijanje dozvole za izlazak iz KJ i potrebnih
putnih isprava bilo je regulisano Zakonom o iseljavanju.13 Uz odobrenu

11  Zbog toga je, neposredno posle donosenja Uredbe koja je de facto imala snagu
zakona, Otsecima za pasosku i pograni¢nu sluzbu svih republi¢kih Ministarsta-
va, bio poslat i jedan Raspis o nacinu reSavanja molbi za putne isprave porodi-
ca jugoslovenskih ekonomskih emigranata. Raspis je sluzio za internu upotre-
bu i, u nekim slucajevima, bitno poostravao i ogranicavao ionako vec restriktivne
odredbe predvidene Pravilnikom. Tekst Raspisa smo pronasli u Arhivu Istorij-
skog muzeja Jugoslavije.

12 Do ovakvog zakljucka smo dosli analizirajuéi navode iz molbe koju je MarSalu
uputio Vinko Ostoji¢ iz Toronta (Kanada) koji je preko Medunarodnog Crve-
nog krsta pokusavao da dobije dokumenta za svoje rodake i tom prilikom, od
ove organizacije, saznao za najnovije propise kojima je bila regulisana oblast
izdavanja putnih isprava u Jugoslaviji. Svi ostali gradani su se, u svojim molba-
ma Marsalatu, i pre, i posle njega, i dalje pozivali na odredbe ve¢ pomenutog
starog “Pravilnika” koji je vaZio ranije.

13 “Zakon o iseljavanju”, Sluzbene novine Kraljevine SHS, broj 184, 15. avgusta
1923. godine.
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dozvolu ulaska u odredenu zemlju, uredno podneta predvidena doku-
menta i zadovoljenje neophodnih propisa vezanih za regulisanje vojne
obaveze i nekaznjavanje, jugoslovenske vlasti su, po pravilu, odobravale
iseljenje svojih gradana.

Otpocinjanje Drugog svetskog rata izazvalo je pometnju i unelo
nered u sve oblasti Zivota, pa je uzrokovalo i nemogucnost daljeg odla-
ska radi spajanja porodica. lako su bili udaljeni od ratom zahvacenih
podrudja, gradani poreklom iz Jugoslavije su se, razumljivo, interesovali
za razvoj situacije u bivsoj domovini. Na osnovu svojih orijentacija i afi-
niteta opredeljivali su se i izrazavali podr$ku snagama Jugoslovenske voj-
ske u otadzbini pod vodstvom DraZe Mihailovica ili Narodnooslobodi-
lackom pokretu pod vodstvom Josipa Broza Tita. Njihova udruzenja su
prikupljala i slala pomo¢ u novcu i sanitetskom materijalu “svojoj” voj-
sci na jugoslovenskom ratiStu, objavljivala u Stampi vesti o njihovoj bor-
bi i davala objasnjenja i trudila se da se na svaki nacin zauzmu za “svo-
ju stvar”.14

Sa zavrSetkom ratnih dejstava izgledalo je da su se stekli uslovi
da se procesi oko spajanja porodica koji su ratom bili prekinuti nasta-
ve. Novonastala drzava DFJ je nameravala da u potpunosti izvrsi revi-
ziju pravnog sistema, trudeci se, pri tom, da promenama da oblik $to
kovodioci su bili svesni neophodnosti utvrdivanja pravnih normi u obla-
stima koje su se ticale poStovanja i zastite ljudskih prava, narocito u
oblasti medunarodnog privatnog prava, posto je to bila jedna od naj-
postovanja zakona, ljudskih prava i tradicionalnih demokratskih vred-
nosti. Zbog nepostojanja novog zakona, do Cije je izrade doslo tek na-
kon nekoliko godina, bila je, maja 1951. godine, donesena vec¢ pome-
nuta Uredba. U odnosu na prethodna pravna akta koja su regulisala ovu
materiju, Uredbom je bila promenjena nadleZnost za izdavanje putnih
isprava utoliko Sto je sada za reSavanje molbi bilo nadlezno iskljucivo
Ministarstvo unutrasnjih poslova FNRJ,15 a ne, kao ranije, ministarstvo

14  Interesantno je napomenuti da su svi podnosioci molbi isticali da su za vreme
rata pomagali upravo Narodnooslobodilacki pokret i slali pomo¢ vojsci marsala
Tita, iako smo u nekoliko izvestaja UDB-e, iz mesta u kojem je Zivela porodi-
ca podnosioca molbe, pronasli upravo suprotna obavestenja. Ovo svedodi o
dovitljivosti podnosilaca molbi i teznji da se pred novom vlaséu podupre sop-
stvena molba za dobijanje isprava za izlazak iz zemlje radi spajana porodice do-
datnim argumentima koji, u sustini, u ovakvim slucajevima ne bi trebalo da
budu relevantni.

15 Raspisom je bilo izri¢ito naglaseno da: “Po svim molbama lica... (koja traze is-
prave za putovanje u inostranstvo u cilju spajanja porodice)... donosice resenje
ovo Ministarstvo, prema tome republikanska ministarstva ne mogu... (donositi
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one republike na cijoj teritoriji je podnosilac molbe imao prebivaliste.
Ni jedna molba nije, medutim, reSavana bez prethodno pribavljenog
izvestaja od Uprave drzavne bezbednosti republike na cijoj teritoriji je
podnosilac molbe imao prebivaliSte. Ova teznja ka centralizaciji moze
biti razumljiva ukoliko se uzme u obzir da jedinstveni zakon koji bi re-
gulisao ovu materiju nije postojao, a takode i da se nastojalo da se u
samom vrhu vlasti ostvari i direktan i potpun uvid u migraciju stano-
vniStva, te da se ona kontroliSe, oblikuje, usmerava i ogranici kako se
ne bi ugrozio projektovani proces obnove i izgradnje. Tekst Raspisa,
koji je posle njenog donosenja bio poslat svim nadleznim republickim
ministarstvima, bliZe je pojasnjavao odredbu o pravu supruznika da, pri
iseljavanju radi spajanja porodice, povede i zajednicku decu. Starosna
granica za decu kojoj je dozvoljeno iseljavanje Uredbom je vec bila spu-
Stena na 14 godina. Ovim Raspisom je izvrSena selekcija kada su u pi-
tanju bila deca starija od 14 godina: “... treba razlikovati da li su to mu-
Ska ili Zenska deca ... muskoj deci... nece se izdavati isprave za iseljenje
u inostranstvo, a ukoliko se radi o Zenskoj deci preko 14 godina, izda-
vacde im se isprave za iseljenje u inostranstvo samo u onim slucajevima
ako ta Zenska deca ne polaze fakultet, neku drugu visu skolu ili srednju
zavrsnu strucnu Skolu, ili ako nisu zaposlena u privredi kao radnici, na-
mestenici i sl... (na kraju je ostavljena mogucnost supruzniku, a ugla-
vnom su u pitanju bile Zene-majke da, ako (u ovakvim slucajevima) Zeli
da se iseli ... bez dece, tada ... treba molbu ... po pravilu povoljno re-
Siti.”16 Takode se dozvoljavalo i da se devojke isele radi udaje, ali uz
uslov koji je vaZzio i za Zensku decu stariju od 14 godina iz prethodnog
stava.l7 U daljem tekstu se jasno i izri¢ito naglasavalo da: “Licima, Ciji
su hranitelji poginuli u NOB-u, ne treba dozvoljavati iseljenje ako to
traze iz razloga §to ovde nisu zbrinuti, posto bi to moglo negativno djelo-
vati na iseljenike. Preduzeti potrebne mere da se takva lica zbrinu.”18

Ovaj Raspis je bio poslat odsecima za pasosku i pograni¢nu sluzbu
svih Ministarstava unutrasnjih poslova po narodnim republikama. Nagla-
Seno je da: “Po svim molbama ... donosice resenje ovo Ministarstvo...
(republicka ministarstva ne mogu da resavaju, mogu samo da dostavlja-
ju ovakve molbe na reSavanje, pri cemu)... treba uvek tacno i potpuno

nikakve odluke)... kao $to je to bila praksa do sada. Pri dostavljanju ovakvih
molbi na reSavanje ovom Ministarstvu treba uvek tac¢no i potpuno navesti po-
datke i dati misljenje da li ima osnova da se molbi udovolji ili ne, u smislu iznetih
postavki”. AMIJ, fond KMJ I- 5/18.

16 Iz teksta Raspisa.

17 Isto.

18 Isto.
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navesti podatke i dati miSljenje da li ima osnova da se molbi udovolji ili
ne, u smislu iznetih postavki.”19

Odredbe koje su ostro povlacile granicu i vrlo selektivno odre-
divale uslove pod kojima se deci i omladini odobrava pravo na izlazak
iz zemlje radi odlaska vec iseljenim roditeljima i radi spajanja porodica
mogu se objasniti i, sa stanovista vodenja drzavne socijalne politike,
uspesno braniti potrebom da se osigura zadrZavanje mladog narastaja
u domovini i verom da se to ¢ini upravo u njegovom interesu, jer je no-
va Jugoslavija pravi okvir za njihov najpravilniji i najpotpuniji razvoj,
te da moze pruziti perspektive kakve ti mladi ljudi ne mogu naci nigde
drugde. Roditeljima koji su ceo svoj radni vek i najbolje godine zivota
proveli u zemljama u kojima je preovladavao potpuno drugadiji sistem
vrednosti, radedi i najteZe poslove u Zelji da svojim potomcima ostvare
uslove za materijalnu sigurnost, ovakvi razlozi nisu bili shvatljivi i, jos
manje, prihvatljivi. I pored toga Sto su bili informisani da su se u Jugo-
slaviji desile promene, ne samo teritorijalne vec i sistemske, nisu prihva-
tali da taj novi nacin razmiSljanja i poimanja sveta neminovno povlaci
i kvalitativno drugaciji nacin uredenja meduljudskih odnosa u svim sfe-
rama Zivota, pa da ni ona koja se ti¢e regulisanja nacina odlaska iz ze-
mlje nece ostati sustinski ista, ¢ak i kada su, deklarativno, jos uvek bili
vazeci stari zakoni i pravila, koja su, kako su oni smatrali, iSla u prilog
njihovim zahtevima da se dozvoli dolazak njihove dece k njima radi
spajanja porodice. Indikativan je primer Mate Desantica, nastanjenog
u Isto¢noj Indijani, SAD. On pise: “Slobodan sam druZe MarSale upu-
titi Vam ovaj dopis u predmetu izdavanja putnice mojoj jedinici kcer-
ki Mirjani Desanti¢, daku Ekonomskog Tehnikuma na Rijeci... Moja
supruga... je dobila putnicu za putovanje u SAD, t.j. k meni. Medutim,
moja kéerka je podnela molbu za izdavanje putnice za SAD Ministarstvu
unutrasnjih poslova NRH Zagreb?V ... (...) ... Ta joj je molba odbijena.
Njena Zalba na Ministarstvo unutrasnjih poslova FNRJ Beograd... je ta-
koder odbijena.” Otac, i pored toga Sto su u pitanju resenja nadleznih
ustanova, smatra da su za nepovoljno resenje odgovorni necija samo-
volja i nepoznavanje zakona i zato se obrace najvisoj instanci — li¢no

Josipu Brozu Titu?! — za pomo¢: “... Kako smatram da je njena molba

19 Isto.

20 Najverovatnije da je to bilo pre donosenja Uredbe od maja 1951. godine. Prime-
dba autora.

21 Kada se pogleda prostorna formatizacija teksta pisma, uocljivo je da ga je mo-
lilac pisao vrlo pazljivo, uvazavajuci sva pravila uredno i sa poStovanjem kon-
cipiranog sluzbenog dopisa. Vec i sam naslov govori o tome da se gospodin
Desantic potrudio da ga naslovi $to pravilnije i potpunije: “Drugu Marsalu Ju-
goslavije Josipu Brozu — Titu, Pretsjedniku i ministru Narodne odbrane Vlade
FNRJ”, AMI1J, KMJ, I-5/18, pismo 1112 .
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za putnicu bez razloga odbijena, ¢ime joj je ucinjena velika nepravda i
time je dosla u jednu tesku situaciju, to se obracam na Vas, druze Mar-
Sale, molbom da tu nepravdu izvolite ukloniti”. U Zelji da svoju molbu
$to bolje potkrepi i dokaze da se zaista radi o povredi vaZecih zakon-
skih propisa, on taksativno navodi ¢lanove jo$ uvek vazeceg (po nje-
govom shvatanju) Pravilnika o putnim ispravama po kojima je odbije-
na molba njegove kéerke za izdavanje putne isprave i obrazlaze zbog
Cega smatra da je u pitanju greska nadleznih sluzbi: “Po ¢lanu 12 Pra-
vilnika... Prvi razlog iz spomenutog propisa, njena malodobnost ne po-
stoji, posto na dan izdavanja negativnog rijeSenja je vec bila punolje-
tna, jer je rodena 18 travnja 1934. g. Drugi razlog takode ne postoji jer
je molbi priloZila uvjerenje javnog tuzioca, Rijeka... iz kojeg slijedi da
nije kaznjavana, niti da se protiv nje vodi postupak. Prema tome bi po-
stojao samo treci razlog da, naime, nije navela opravdanih razloga za
putovanje u inozemstvo, t.j. k meni u SAD...” Otac, zatim, ukazuje na
to da je ovakvim postupanjem vlasti ¢itava porodica dovedena u neugo-
dan polozaj, jer njegova supruga, koja je dobila dokumenta za iseljenje
“...ne moZe da pode na put u SAD s razloga jer ne moZe da ostavi nasu
jedinicu kéerku neopskrbljenu... Tako je nastala situacija da bi kéerka
morala ostati u starom kraju bez svojih roditelja i neopskrbljena.”?2 Ako
se podsetimo da se, prema najnovijoj Uredbi, smatralo da omladina u
FNRJ moze da Zivi samostalno ve¢ od svoje Cetrnaeste godine, pri Ce-
mu je narocito bilo naglaseno da se dokumenta za izlazak iz zemlje ne
izdaju devojkama koje su na skolovanju, te da je bilo predvideno da se
svima koji ostanu bez hranitelja mora obezbediti briga i starateljstvo,
razumljivo je $to je ova molba bila nepovoljno resena.

U grupi roditelja koji su, zbog nepoznavanja faktic¢ke situacije u
novoj Jugoslaviji, a iz najboljih namera prema svojoj deci, svoje molbe
Marsalu obrazlagali na kontraproduktivan nacin, bio je i Janko Vuksica
iz Nju Vestminstera, Kanada. On je molio da se odobri izdavanje putnih
isprava njegovom sinu, Janku Vuksicu mladem, koji bi, posle majcine
smrti, u porodi¢noj atmosferi “...okruzen ljubavlju i svima udobnostima...
sa uspehom dovrsio potrebne Skole...”. Otac je pisao da je: “Moja ... na-
rocita Zelja da se sin Janko meni pridruZzi u svrhu Skolovanja. A posle
njegovog Skolovanja oba (dvojica) bi se vratili u Jugoslaviju... (obeca-
vao je otac)... on da sa svojim tehni¢kim znanjem i do onog doba per-
fektnim vladanjem engleskim jezikom i poznavanjem tamosnjih prilika
... (bi mogao)... da pomogne na daljnjoj izgradnji drage nam domovine
— a ja da ostavim svoje istroseno tijelo zemlji iz koje sam potekao”. Ne-
ma sumnje da je i ova molba bila odbijena, mada o tome nismo nasli

22 Isto.
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izri¢ite potvrde. Vlasti u novoj Jugoslaviji su, naime, smatrale da zapa-
dni obrazovni sistem ne moZe proizvesti bilo kakav kadar koji bi mo-
gao sluziti uspesnoj izgradnji kakvu su one projektovale za buducénost
nove drzave.?3

Kao jedan od interesantnijih izdvojili smo i sluéaj Ane Sostar Be-
San, koja je bila druga generacija iseljenika u SAD (rodena u SAD, od
roditelja koji su ve¢ bili naturalizovani jugoslovenski iseljenici) i kao ta-
kva imala americko drzavljanstvo. Ona se, zajedno sa majkom, vratila
u Jugoslaviju 1921. godine, da neguju staru tetku i da je, kasnije, dostoj-
no sahrane jer je bila teSko bolesna, bez materijalnih sredstava i blize
rodbine. Tetka je, medutim, uz njihovu negu duze pozivela, a Ana je
krenula na krojacki zanat i izucila ga, zaljubila se u meStanina i udala
protiv volje svog oca (koji je ostao u SAD) i bez njegovog blagoslova,
zadrzavsi americ¢ko drzavljanstvo. Dok je trajalo ubedivanje sa ocem,
koji nije hteo da se pomiri sa nastalom situacijom i da posalje papire da
bi i njegov zet mogao da se iseli u SAD, Anu i njenu majku je u Jugo-
slaviji zatekao rat. Tetka, koja je bila povod za odlazak iz SAD, u me-
duvremenu je umrla, a 1946. godine je umrla i Anina majka, pa je Ana
kod Ministarstva unutrasnjih poslova u Zagrebu zatrazila odlazak u SAD
za sebe i svoju porodicu. Bududi da je zadrzala americko drzavljanstvo,
odobrenje za odlazak joj nije moglo biti uskraceno, ali je izlazna viza bi-
la izdata sa klauzulom “bez povratka”. Istovremeno, njenom muzu i de-
vetogodi$njoj kéerki Zdenki je, od strane iste institucije, molba za ise-
ljenje bila odbijena, pa je energicna mlada Zena otisla u Beograd, gde je,
uz pismenu Zalbu, trazila i li¢ni prijem kod nadleZnog ¢inovnika, i tamo
“... bila srdac¢no primljena i obecano mi je, da ¢e se zalba udovoljiti tako
da ¢e moj suprug i kéerka ... moéi odmah iza mene da otputuje... (a ona
je morala da otputuje odmah)... jer je valjanost vize na mom pasosu is-
ticala...” U svom pismu, kojim se obratila direktno Aleksandru Ranko-
vicu i odakle smo preuzeli ovaj tekst, posebno je istakla: “... Bili smo pod-
puno uvjereni, da su nase zZrtve za vrijeme okupacije, kao i nasS rad u
sadasnjoj fazi izgradivanja nase zemlje, dovoljna legitimacija, da se udo-
volji nasim Zeljama, odnosno molbama... Odbor N.F., kao i odbor A.F.Z.
u Zagrebu... priredili su mi (uoci odlaska) oprostajnu vecer...”.24 Posto

23 AMIJ, fond KMJ, 1-5/18, pismo 435 ; Mnogo vise uspeha od njega, koji je imao
da ponudi samo obecanja za koja nije bilo sigurno da ce ih sin, kada odraste,
zaista i odrZati, imao je Mato Brasic iz Cikaga, USA, koji je molio da se odobri
dolazak samo njegovoj zeni, dok su njegova tri sin, koja su, kako je bilo prove-
reno, zaista ucestvovala u NOB-i, ostala sa svojim porodicama da zive u Jugo-
slaviji. VaZan je, pri tom, bio i ekonomski momenat, jer je Mato redovno slao
pomo¢ svojim sinovima i narodnom odboru u svome mestu u stranoj valuti.

24  AMIJ, fond KMJ, 1-5/18, pisma od broja 3/399 do 3/407.
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na svoj dopis nije dobila nikakav odgovor, obratila se posle osam mese-
ci za zastupnistvo i pomo¢ podruZznici Hrvatskog radnickog potpornog
drustva “Napredak”, u Alikipi, Pensilvanija, gde je Zivela i oni su u njeno
ime intervenisali kod ambasade FNRJ u Vasingtonu. Ambasada je dopis
prosledila Kabinetu Marsala Jugoslavije, ali je od strane Ministarstva
unutrasnjih poslova dobila obavestenje da je zalba po ovom predmetu
opet odbijena.

S obzirom na to da se radilo o stranoj drzavljanki cije je dete, de-
vojcica, imalo tek devet godina, postojali su svi uslovi da se, u skladu sa
vazec¢im Raspisom, odobri iseljavanje bar za dete, radi zajednickog Zi-
vota sa majkom koja je imala prece pravo starateljstva nad maloletnom
decom, kako je to priznato porodi¢nim zakonom u svim zemljama sve-
ta, pa i u Jugoslaviji. Razlog Sto se nije tako postupilo u ovom slucaju
lezi, najverovatnije, u stavu Ane Sostar Be$an koji je ona nesmotreno
iznela u svom narednom dopisu, upu¢enom Marsalu li¢no. Ona se, ne
mogavsi da se pomiri sa izvesnoscu da u skorijoj buducnosti, a mozda
viSe nikada, nece moci da vidi svoju porodicu, posle negativnog odgovo-
ra dobijenog preko ambasade, obratila Titu moleci da joj on pomogne
“...da se nepravda ispravi... (jer je posle razgovora u Ministarstvu unutra-
$njih poslova u Beogradu ocekivala drugadije reSenje, a u stvari)... dove-
dena sam u bludnju... i sada na toj bludnji u koju sam dospjela uvjera-
vanjem organa koji o tome odlucuju, gradi se propast nase obitelji. Ne
mogu nikako razumjeti Sto imade netko u Jugoslaviji od toga da tamo
bude moj suprug i moja k¢i. Zar bilo koje teoretsko stanoviste moZe biti
vrijednije od eksistencije jedne obitelji?”25 Uzevsi u obzir sve napred
navedene Cinjenice, kao i neuobicajenu energicnost majke koja je, ipak,
bila drzavljanka zemlje sa kojom narodne vlasti nisu bile spremne da se
konfrontiraju, narocito po jednom ovakvom pitanju, pronadeno je solo-
monsko resenje da, iako je dobila izlaznu vizu sa klauzulom “bez povra-
tka”, moze, ako to Zeli, da se vrati u Jugoslaviju i da nastavi porodicni
Zivot. Nije nam, iz raspoloZive grade, poznato $ta se dalje deSavalo sa
ovom porodicom.26

Prilikom razmatranja prispelih Zalbi na uskracivanje izdavanja pu-
tnih isprava deci i omladini i molbi za njihovo povoljno reSenje, bilo je
od velike vaznosti da molioci u svom obrazloZenju ne dovode u pitanje
kvalitet Zivota u novoj Jugoslaviji, kao ni sposobnost drustva da se
uspesno brine o podizanju i vaspitavanju dece i omladine koja bi ostala
da zive samostalno, odvojena od ostatka porodice. ObrazlozZenja koja

25 Podvukao autor.
26 AMIJ, fond KMJ, 1-5/18, pisma pod brojevima od 3/399 do 3/407.
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su brizni roditelji smatrali kao najlogi¢nija, kao na pr.: “...(kada bi deca
ostala u zemlji bez majke)... ne bi, za sigurno dobro prosla do¢im bi mo-
rala biti nadgledana pod strancima koji, ako bi mozda i bili dobri ljudi,
ne bi mogli biti, uz najbolju volju, nadoknaditi onu neznu ljubav koju
samo majka moze osjecati za svoju djecu.”2” Ma koliko suvislo i zdra-
vorazumski zvucala u privatnom razgovoru, nisu predstavljala valjan ar-
gument za vlasti, koje su se trudile da dokaZzu da je narodna drzava u
stanju da organizuje brigu o deci i omladini, Cesto kvalitetnije od samih
roditelja i da njihovo vaspitanje usmeri ka uspes$nijoj izgradnji (kako se
to onda govorilo) novoga ¢oveka.

Mnogo vise Sansi da njihova molba bude povoljno reSena imali su
roditelji koji su ostavljali utisak da shvataju da je, fakticki, doslo do
promene propisa po kojima se dobijaju putne isprave i da se mire sa ti-
me, i zahtevaju samo ono §to se moglo, po njihovom misljenju, ispuniti.
Medu takve spada Jelena Vojvodic iz Ajdaha, SAD. Ona, u svom obra-
canju Marsalatu, navodi: “... ProSlog proleca mi je javio konzul iz Beo-
grada, neka pravim za moju kéerku ... i njenu kéerku Petru staru 14, a da
k¢i Jelena stara 16 godina ne moZe biti pustena, ovo sam ucinila ali sad
opet piSu da ne mogu dobiti putnice za nijednog od njih... (i zato se
obraca Marsalatu za intervenciju, navodeci da njena kéerka Ruza ima
i dva sina koji)... su bili vojnici... pa Vas molim da mi pustite kéerku Ru-
7u i njenu Petru, kad vec Jelena ne mozZe da ide.”28 Sli¢an nacin obraca-
nja je odabrao i Petar Zecevic iz Adelaide, Australija: “...Imam dvoje
dece (Zenskih), jedno staro 12 a drugo 9 godina... (...) ... Moja Zena je
podnela molbu u Beograd na nadlezno mesto ... (i)... vlasti su joj odbile
molbu... (...) Ja Vas najlepse molim da ... potpomognete molbu moje Zene
da dobiju izlaznu vizu i dodu kod mene, posto su to tri Zenske osobe i
drzava nema nikakve koristi od njih.”29 Nismo pronasli tragove da su
ove molbe prihvacene, ali ni da su odbijene.

U posmatranom periodu, mladoj drzavi koja jos nije razvila in-
dustriju, bilo je od Zivotne vaznosti da ne ostane bez ijednog radno spo-
sobnog gradanina. To je, po nasem misljenju, bio jedan od osnovnih ra-
zloga zbog kojeg su odbijane mnogobrojne, naizgled pravno i logicno
utemeljene zalbe. Jedan od primera koji potkrepljuje ovo nase tvrdenje
je pismo-molba Ivana Brukete iz Oklenda, Novi Zeland. On se jo§ dva-
desetih godina iselio na Novi Zeland i dobio tamosnje drzavljanstvo,
odakle se, radi Zenidbe, povratio u Jugoslaviju, gde je proziveo nekoli-

27 AMIJ, fond KMJ, I-5/18. Iz pisma Mirka Ojurovica iz Vankuvera (Vancouver),
Kanada, pismo broj 974/5.

28 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pismo 1340.

29  AMIJ, fond KMJ, 1-5/18, pismo 1284/S .
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ko godina i stekao troje dece. Pri povratku u Novi Zeland, poveo je sina,
a Zena i dve kceri su ostale, prikupile dokumenta i dobile dozvolu, ali
nisu mogle da otputuju usled pocetka rata. Posle rata, bududi da su po-
stojeca dokumenta verovatno bila unistena i neupotrebljiva, a i majka
im je u meduvremenu umrla, njegove kéerke su ponovo podnele zahtev
za izdavanje putnih isprava i novoizradena identicna dokumenta, kao $to
su to Cinile i pre rata. Ocekivalo se povoljno resenje. Kada je ono izosta-
lo, otac se, najpre 26. maja 1949. godine, obratio za intervenciju Marsalu
Titu. Ostavsi bez odgovora na svoje prvo pismo, on se Marsalu ponovo
obratio pismom 13. januara 1950. godine, potkrepivsi ga, prema traze-
nju svojih kceri, sveCanom izjavom overenom kod javnog beleznika, ko-
jom garantuje da poseduje dovoljan imetak u mestu boravka: “... Ja ima-
dem ovdje moju zemljisSnu Farmu sa vo¢njakom i vinogradima i Kuénim
posjedom gdje da moje kéerke samnom stanuju i ja se kao njihov Otac
poduzimljem za njih svu moju skrb i svaku odgovornost za njihovo uz-
drzavanje i svaku ostalu skrb, na sebe.”30 Interesantno je da je i ovaj
covek, kao i svi ostali koji su podnosili molbe Marsalatu, bio tvrdo uve-
ren da je za njegove nedace kriv neko od nizih ¢inovnika: “... Ja sam se
zato hitno pismeno obratio Drugu Marsalu Tito (misli se na prvo pismo
— primedba autora), sa Zalbom protiv toga postupka nepotrebnog odu-
govlacenja... I zaista sam obavijeSten od moje kéerke — da je Drug Tito
primio tu moju molbu i po istoj postupio s nalogom da nase Okruzne
Narodne Vlasti pospijeSe sa tim rijeSenjem i izdanjem njihovih papira.”3!

Istina je bila da je Ministarstvo unutrasnjih poslova zatrazilo izve-
S$taj od odeljenja za pasose i vize po ovom predmetu i dobilo odgovor da:
“... Cerke imenovanog Marica, rodena 1926, i Vera, rod. 1934 g. Zive u
Vrgorcu, kotar Metkovic... (te da je) Marica po zanimanju krojacica, a
Vera se bavi domadinstvom. Vrlo su siromasnog stanja ... (ali obzirom
da su se pocele) ... druZiti sa neprijateljski raspoloZenim elementima ...
(nije uputno povoljno resiti njihovu molbu)... Obzirom na gornje po-
datke, kao i na to da su imenovane mlade devojke i sposobne za pri-
vredivanje, mi im nismo odobrili iseljenje u Novi Zeland.”32 Na samom
listu odgovora, Marsal je napisao svoju saglasnost i obrazloZenje: “Dje-
vojke su odrasle i nisu im potrebni hranioci. Ne moze se dozvoliti.”33

Istovetni razlozi su rukovodili Odeljenje za pasose i vize Mini-
starstva unutrasnjih poslova FNRIJ i u slucaju izdavanja putnih isprava
Danici Bruketa, rodenoj 1913. godine i njenom sinu Vladimiru, rode-

30 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pisma od broja 2/74 do 2/79.
31 Isto.

32 Isto.

33 AMIJ, fond KMJ, 1-5/18, akt broj 2/79.
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nom 1935. godine, radi odlaska kod supruga, odnosno oca u Kalgari,
Kanada. U svom izve$taju po ovom predmetu, Odeljenje za pasose i vi-
ze obrazlaze svoje uskracivanje za izdavanje potrebnih dokumenata je-
dnim jedinim razlogom: “Molbu imenovane smo negativno resili iz ra-
zloga $to je imenovana mlada i zdrava Zena sposobna za privredivanje,
sem toga hode sa sobom da vodi sina starog 15. godina”.34 Na listu izve-
Staja Marsal je napisao svoje misljenje: “Sin se ne mozZe pustiti u Kana-
du”.35 Dalja sudbina ove porodice nam nije poznata, ali je vrlo verova-
tno da majka nije napustila sina u tom uzrastu, te da je i ona ostala u
Jugoslaviji.

U jos neugodnijoj poziciji se nasla Suri¢ Anica, supruga iseljeni-
ka Suri¢ Ivana iz Nju DZersija, SAD. O njenoj molbi je Odeljenje za pa-
sose i vize podnelo slededi izvestaj: “Molbu imenovane smo negativno
resili iz razloga §to imenovana hoce sa sobom povede troje dece, i to
Nedeljku staru 16 godina, Marijana starog 14 g. i Andelku staru 12 go-
dina. Sva deca uce sada $kolu i za par godina Ce se ukljuditi u privredu.”36
Na listu izveStaja Marsal je napisao svoju odluku: “Djecu ne moze vo-
diti u Ameriku”.37

Uopste, ako iz perspektive roditelja podvrgnemo razmatranju od-
redbe o nedopustanju deci iznad 14 godina izlazak iz zemlje, mozemo
zakljuciti da je drasti¢no sniZavanje starosne granice za decu koja mogu
dobiti putne isprave radi spajanja porodice imalo kao jedan od glavnih
razloga sprecavanje i njihovih majki da se, same, bez dece, isele u ino-
stranstvo.38 Na taj nacin je, prividno, ostavljana sloboda izbora majkama
ina njih je prebacivana celokupna odgovornost za bilo kakvu eventual-
nu odluku na koju se, dalje, nisu mogle nikome zaliti. U o¢ima javnosti,
narocito u zapadnih zemalja do ¢ijeg pozitivnog misljenja je komunisti-
ckom rezimu bilo posebno stalo, i raznih organizacija za brigu o ljudskim

34 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, akt broj 2/152.

35 Isto.
36 AMIJ, fond KMJ, akt broj 2/413.
37 Isto.

38 Mada, moramo i to evidentirati, bilo je i Zena koje su pristajale da otputuju bez
dece koja nisu dobila potrebnu dozvolu, narocito ako se radilo o nesto starijoj
muskoj deci koju su mogle ostaviti na brigu i staranje rodacima. One su to radile
u nadi da Ce, kasnije, modi da izdejstvuju i njihov dolazak i pripajanje porodi-
ci. Takav je, na primer, bio slucaj izvesne Stefanije Sizgoric iz Arkadije (Arca-
dia) u Kaliforniji, USA: Ona je, najpre, posto nije mogla da dobije pravo odla-
ska i za sina, naknadno, zajedno sa muzem, pisala Marsalu i molila da dopuste
njihovom sinu da se pridruzi roditeljima. Molba je bila odbijena. AMIJ, fond
KMJ, I-5/18, pismo broj 269.
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pravima, vlasti nove Jugoslavije su, naizgled, samo postovale njihovu od-
luku i njihov izbor.

Koliko je novoj Jugoslaviji nedostajala radna snaga, narocito stru-
¢na, vidi se iz uljudno i razloZno napisane molbe koju su MarSalu uputili
Samuel i Rahel ASer iz Ramle, Izrael: “Usudujemo se da uputimo mol-
bu Vama druze Marsale, jer nas na to tera velika nevolja: nesnosna bolest
i roditeljska ljubav. Ostavili smo u Jugoslaviji dva svoja sina, dva svoja
oka: ASera Samuel ASer, apotekar vojne bolnice u Skopljui Alberta Sa-
muela, lekara glavne vojne bolnice u Beogradu. Mi smo u starosti od 86
i 81 godi. Dosli smo u Izrael sami bez sinova koji su se bili prijavili za
prvu partiju iseljenja u Izrael, no uvidajuci da su kao struc¢njaci jo$ potre-
bni Jugoslaviji, odustali su, odnosno odlozili svoje iseljenje do zavrSetka
Petogodisnjeg plana. Mi smo tada shvatili tu potrebu i nismo insistirali i
posli sami. Mi smo stari i bolesni ljudi ... Zato Vas molimo i preklinjemo
... da nam pustite sinove ... da poslednje dane svog Zivota proZivimo sa
svojom decom... i da se manje mu¢imo.”3? Nije nam poznata dalja sud-
bina ove molbe.

Interesantno je uociti da je iseljavanje radi sklapanja braka sa stra-
nim drZavljanima bilo predvideno samo kada se radilo o Zenskim oso-
bama, odnosno gradankama Jugoslavije. U sluc¢aju udovice Vere Likon
iz Postojne znamo da joj je odobren odlazak u Italiju radi sklapanja bra-
ka sa Merigoli Vitoriom iz Trsta, jer je licno Marsal za to dao saglasnost.*0
Ali ostalo nam je nepoznato kakav je bio rezultat iskrene, gotovo ocaj-
nicke molbe Arona (Ronija) Abinuna iz Jerusalima, Izrael. On je jedan
od jugoslovenskih Jevreja koji se iselio u Izrael pri organizovanom ise-
ljavanju. U Sarajevu je ostavio svoju veliku ljubav Slavicu Spirié, koja,
bududi da se nisu na vreme vencali, nije mogla da pode sa njim.4!

U odluc¢ivanju o podnetim molbama, Tito je zahtevao misljenje
Uprave drzavne bezbednosti i uglavnom je postovao njene procene. Ipak,
zadrzavao je pravo da ponekad odluci i protivno njenim preporukama.
Kao karakteristican se moZe uzeti primer Ruze Urosevic iz Beograda,
kojoj je trebalo izdati putne isprave po molbi njenog sina, nastanjenog
u Londonu. Ruza je od UDB-e dobila negativnu karakteristiku: “...Njen
drugi sin ucestvovao je u pokretu D.M. i ¢esto putovao u Njemacku i
natrag. Pred oslobodenje je posljednji put otiSao tamo i tamo je ostao.
... Zbog ovog Ruza je jedno vreme po oslobodenju bila ... u zatvoru ...
Tredi joj je sin po kapitulaciji ... zarobljen i odveden u Njemacku u lo-

39  AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pismo broj 1938.
40 AMIJ, fond KMJ, 1-5/18, pismo broj 1115.
41 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pismo broj 1170.
42 AMIJ, fond KMJ, 1-5/18, policijski izvestaj broj 3/743.
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gor. ... Ruza je nervozna i po naravi drska Zena, pa cak i prema fron-
tovcima... Dobiva pakete od sina koji se nalazi u Engleskoj...”.42 Tako je
Ruzin sin molio da mu majka dode u posetu na samo tri meseca, Mar-
Salu je, na osnovu upravo ovakvog izvestaja, moralo biti jasno da se po-
menuta gopoda nece vratiti natrag u Jugoslaviju kada vec jednom bude
otisla u Englesku. Ipak, dao je odobrenje. Na samom listu izvestaja je
napisao: “Odobriti ako ima svoju valutu”.43

Od 127 pojedinacnih molbi, prituzbi i Zalbi gadana koje smo obra-
dili, oko jedne Cetvrtine su molbe koje se ticu problema nastalih oko iz-
davanja putnih isprava za SAD, Kanadu i Novi Zeland. Za najveci deo
nismo naisli na informaciju o tome kako su reSene. One, za koje takva
informacija postoji, reSenje je nepovoljno, ili sve ukazuje na to da je kraj-
nji ishod bio neodlazak, jer su molbe rezultirale Titovim odgovorom, ko-
jije bio u skladu sa pravilima predvidenim Raspisom. Procentualno, na-
jvise zalbi Mars$alatu i nepovoljno reSenih molbi odnosilo na useljenje u
SAD, Kanadu i Novi Zeland. Sto se ti¢e Zalbi koje su se odnosile na ne-
gativna reSenja Ministarstva unutrasnjih poslova u vezi sa iseljenjem u
zemlje Juzne Amerike, Urgvaj, Brazil, Argentinu i Cile, od pregledanih
14 molbi, nepovoljno su bile reSene samo tri. Svih tridesetak molbi stra-
nih drzavljana, uglavnom nemackih gradana i bivsih folksdojcera, koji
su molili da se odobri dolazak ¢lanovima njihovih porodica koje su os-
tale u Jugoslaviji, bile su povoljno reSene. Povoljno su reSene i molbe
gradana Francuske koji su trazili povratak svojih bra¢nih drugova - ju-
goslovenskih gradana, koji su bili zadrzani prilikom posete svojim roda-
cima u zemlji. Takode je pozitivno resena i molba gospode iz Luksem-
burga da se dozvoli izlazak iz Jugoslavije njenom sinu, takode gradaninu
Luksemburga, za koga nismo uspeli da saznamo kako je uopste dospeo
u Jugoslaviju.

Rezime

Usled teske ekonomske situacije, Kraljevinu Jugoslaviju je, do
pocetka Drugog svetskog rata, napustio znatan broj njenih stanovnika.
Njihov odlazak je bio, prvenstveno, motivisan ekonomskim razlozima
i kao krajnji rezultat je imao zaposljavanje u odredisnim zemljama, pri-
hvatanje tamosnjeg drzavljanstva, naturalizaciju i stalno nastanjivanje.
Ovi ekonomski emigranti su u domovini ostavili porodice sa kojima su
nastavili da odrzavaju kontakte, a kasnije, kada bi u novoj sredini ste-
kli nekretnine i neophodne materijalne uslove, prikupili bi dokumenta
da u svoju novu domovinu dovedu i preostale clanove svoje najuze poro-
dice: Zenu i decu. Nacin dobijanja putnih isprava za iseljavanje porodi-

43  Isto.
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ca ekonomskih emigranata iz Kraljevine Jugoslavije je bio pravno regu-
lisan Zakonom o iseljavanju od avgusta 1923. godine.

Otpocinjanje Drugog svetskog rata je izazvalo pometnju i unelo
nered u sve oblasti Zivota, pa je uzrokovalo i nemogucnost daljeg odla-
ska radi spajanja porodica. Sa zavrSetkom ratnih dejstava izgledalo je
da su se stekli uslovi da se procesi oko spajanja porodica, koji su ratom
bili prekinuti, nastave.

Medutim, u periodu kojim se nas$ rad bavi, problematika izdava-
nja putnih isprava novonastale Demokratske Federativne Jugoslavije,
odnosno Federativne Narodne Republike Jugoslavije, nije bila reguli-
sana novim zakonom, pa su po automatizmu, a u skladu sa uobicaje-
nom teorijom i praksom primene zakona, i dalje kao vazece primenji-
vane odredbe zakona donesenih u predratnom periodu.

U posmatranom periodu mozemo, sa stanovista moguénosti ostva-
rivanja prava na dobijanje putnih isprava za odlazak iz Jugoslavije radi
spajanja porodice, razlikovati nekoliko perioda. Najpovoljniji period za
dobijanje putnih isprava je bio za vreme funkcionisanja Privremene vla-
de DF]J, u periodu po zavrSetku ratnih dejstava. Relativno povoljan pe-
riod je bio period do maja 1951. godine. Te godine je najvisi partijski or-
gan nove Jugoslavije doneo Uredbu o nacinu reSavanja molbi za putne
isprave porodica ekonomskih emigranata. Ovom uredbom, koja je de
facto imala snagu zakona, bila je uvazena realnost da je izvestan broj ju-
goslovenskih drzavljana joS$ pre rata emigrirao u inostranstvo, tamo se
stalno nastanio i uzeo tamosnje drzavljanstvo. Takode je konstatovano
i da postoje zahtevi porodica ovih emigranata, koje su ostale u Jugosla-
viji, da se isele radi spajanja porodice i da njihovim zahtevima treba udo-
voljiti. Blize su odredene i kategorije srodnika ¢ijim molbama se moglo
udovoljiti: supruznici ekonomskih emigranata, njihova deca i roditelji.
Takode, bilo je predvideno da se povoljno rese i molbe za iseljenje radi
zasnivanja bracne zajednice sa stranim drzavljaninom. Neposredno po-
sle donosenja Uredbe, odsecima za pasosku i pograni¢nu sluzbu svih re-
publickih ministarstava bio je poslat i Raspis o nacinu za resavanje po-
menutih molbi za putne isprave. Raspis je sluzio za internu upotrebu i u
nekim slucajevima bitno ograni¢avao prava predvidena Uredbom.

Do perioda koji je neposredno prethodio donoSenju Uredbe, od-
nosno Raspisa, nije bilo znacajnijih povreda prava porodica ekonomskih
emigranata na dobijanje putnih isprava. Nakon toga, povrede ovog pra-
va su postale ¢esce, a gradani su se za zaStitu svojih prava obracali Ka-
binetu Mar$ala Jugoslavije, ili licno Josipu Brozu Titu.

Od 127 pojedinacnih molbi, prituzbi i Zalbi gradana koje smo ana-
lizirali, oko jednu Cetvrtinu ¢ine molbe koje se odnose na izdavanje put-
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nih isprava za SAD, Kanadu i Novi Zeland. Za najveci deo nismo nasli
podatke o tome kako su bile resene, dok oni podaci do kojih smo dosli
govore o tome da je reSenje bilo nepovoljno. Sto se tie iseljenja u ze-
mlje Juzne Amerike, od podnetih 14 molbi nepovoljno je resena oko
jedna trecina. Svih tridesetak molbi stranih drzavljana, uglavnom ne-
mackih gradana i bivsih folksdojcera, bilo je povoljno reseno. Takode,
gotovo sve molbe devojaka koje su traZile odlazak radi zasnivanja bracne
zajednice bile su reSene povoljno.

Mladenka Ivankovic

POSITION OF THE GOVERNMENT OF NEW YUGOSLAVIA
ON RESOLVING THE PROBLEMS OF SEPARATED
FAMILIES (1945-1952)

Summary

On the basis of the analysis of 127 individual, new and non-processed do-
cuments (complaints, requests and citizens' appeals) submitted to the Cabinet
of the Supreme Commander of Yugoslavia in the period from 1945 to 1951, as
well as according the existing literature, we made a reconstruction of the positi-
on of the government of new Yugoslavia on solving the issue of separated fami-
lies in this time period.
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