0 vaznosti pronalazaka iz vremena starog Orienta
za jevrejsku znanost.

Napisao nadrabin Dp. Leopold Fiseher, Vrsac.

Apologetici Jevrejstva otvorilo se tokom proslih decenija
Siroko i mnogostrano polje rada. Prvobitno su se apologeticni
spisi ogranicili na obranu ideje, morala i etike, koje su htjeli
da ospore Zidovstvu. Ovu borbenost izazvalo je sukobljavanje
s kulturom te dobe, te je nastala potreba, da se obrani vlastiti
posjed, da se svijetu objasni duh jevrejske religije i da se obore
optuzbe, Sto se protiv njpga dizale. Apologetika imala je joS i
tu vaznost, da pokaZze, kako Jevreji blagotvorno ucestvuju u
svim granama javnog i duSevnog zivota. Ovo bijaSe najstarija
vrsta apologetike, koji potice jo§ iz mracnog srednjeg, dapace iz
samog starog vijeka; Eilo i Joselus prvi su predstavnici ove
apologetike.

U proSlom stoljedu zadobila je apologetika jedno daljnje,
kudikamo zamasnije podrucje. Trebalo je obramti najsvetije nase
dobro, knjigu, koja je cijelome svijetu dala civilizaciju, huma-
nost i kulturu. Ova je obrana stvoriia mnoga djeia opovrgavanja i
dokazivanja. Kri¢anska teologija htjela je, da se intenzivnije pozabavi
biblijom, no u tu svrhu manjkao joj je bezuvjetno potrebni te-
melj, a to je znanje hebrejskog jezika, gramatike i sintakse. Tre-
balo se osim toga uZiviti u one prastare prilike, a ovi su teo-
lozi sve to gl°dali kroz naoCale sadaSnjosti, akoprem se doba
izraelitske povjesti ve¢ po klimi | koloritu Palesline u veliko
razlikovala od danadnjeg vremena. Naravna je posljedica tog
nepoznavanja bila, da su sve, Sto im ne bijaSe razumljivo, pro-
glasili »neprotumacivim, i tako nasli, da su mnoga mjesta u
nasem Svetom Pismu u protuslovlju. Usprkos toga, Sto naSa
tradicija pruza pouzdane dokaze o protivnome, ustvrdili su oni,
da su pojedini dijelovi biblije saslavljeni u razna vremena, za
kojih je bil*ija doduSe ve¢ postojala, no u formi predaje. Drzali
su dakle biblijsku znanost Sahovskom plocom, a bibliju i njene
dijelove figurama, koje se mogu prema potrebi pomicati. Uvjer-
Jjivost, s kojom su iznasali’ ove mudrosti, ne smije da zapanji
nepristranog istrazivaoca. Zalili se rnora samo to, da je ovaj
nacin istrazivanja biblije prodro i u neke jevrejske krugove. Raz-
log ove Zalosne Cinjenice je dvojak. Prvo, $to ovi krugovi bazi-
raju na istoj predpostavci, kao i krSCanski im suborci, a kraj
toga se jo§ boje, da bi na podrucju znanosti izgubili »ravno-
pravnost«, kad ne bi proprimili sve vratolomne hipoteze i emen-
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dacije, a po mogucnosti u njima posli jo$ dalje od ostalih. Unu-
tar nekohko decenija razvio se pravi lov za hipotezama. Jedna
biblijsko-kritiCka Skola razoriia bi naporno sazidanu zgradu neke
druge Skoie, postavila bi na njeno mjesto novu, isto tako umjet-
nicki izvedenu i na oko isto tako CGvrstu zgradu, dok ne bi opet
doSla tre¢a, koja bi i ovu razorilafj. Ova cijela igra ucvrstila je
samo nadu, da ¢e se nauka jednoC ipak vratiti ozbiljnom i uvi-
djavnom istraZivanju, koje ¢e za naSu bibliju pokazivati viSe ra-
zumijevanja. Zapazamo, kako hiperkriticka Skola, koja operira
s najcudnijim hipotezama, postojano gubi na terenu. Nakon mno-
gih zabuna i smutnja dosla je proslih godina i kr3¢anska teolo-
gija do objektivnije i pravednije ocijene bibliske knjizevnosti.
Tek danas mozemo da mirno ustvrdimo, da je biblija izdrzala
krizu tog kritiCkog istraZivanja, i Sto viSe, u svjetlu modernih
metoda istrazivanja porasla joj je vrijednosts).

Tre¢e podrucje svog djelovanja zadobila je apologetika god.
1902. i to u prepirci poznatoj pod imenom »Babel und Bibel«.
Owvu je prepirku prouzrokovao Friedrich Dclitzsch svojim pre-
davanjima8), koja je odrzao u nazoCnosti njemaCkog cara. Ova je
predavanja odrzao Deiitzsch nakon svog viSegodiSnjeg boravka
u starom Babilonu, gdje je prisustvovao iskapanjima, Sto ih je
pod vodstvom Ko!dewey-apriredila »Deutsche Orient-Gesellschaft*.
Ovoj je ekspediciji uspjelo, da pronadje mnogo vrijednih nalaza.
Delitzsch se kroz Citavo ovo vrijeme (1899—1901) bavio isklucivo
ovim babilonsko-asirijskim pismenim spomenicima, pa je utisak
ovih novih otkri¢a bio prevelik, a da bi se Delitzsch kraj svog
entuzijazma za zamaSne tekovine asirijologije dosjetio, da ispita,
kolika je zapravo vrijednost ovih spomenika babilonsko-asirijskog
klinovog pisma kao znanstvenih vrela. Tako se desilo, da je on
ove natpise jednostrano precijenio. Zbog toga Delitzsch i pod-
mece biblijskim vijestima babilonsko asirski upliv i izjednaCuje
religijozne uredbe biblije s onima Babilonaca. Stoji izvan svake
sumnje, da je babilonska kultura mnogo toga dala narodima
staroga svijetad), a za cijelo je utjecala i na kulluru starih Izra-

1) Nije naSa zadaca, da prikazemo povijesl kritike biblije u svim njezi-
nim fazama, upucujemo samo na djelo B. D. Eerdmann-a: AlttestamentJiche
Studien, jer piBac u tom djelu obara stare biblijsko-kritiCke hipoteze i stvara
nove.

") Ne ¢emo ovdje da napominjemo vazne i glasovite radove jevrejskih
ucenjaka, ve¢ samo pokazujemo na prokret, koji je nastao u krsc¢anskih uce-
njaka. Djela, koja dolazi u obzir, imade vrlo mnogo, pa ¢emo napomenuti samo
nekoliko od onih pisaca, koji su uvidjeli dosadanju pogrijeSku pa su djelomice
ili sasvim otklonili biblijsku kritiku. Evo im imena: Kbnig, Strack, Hommel,
Riehm, Dillmann, Kittel, Kloetermann, Landersdorfer, Karge, Kroell, Kaulen-
Hoberg, Peters, Lagrange, Kegel i drugi.

1) Deltzscha je u ovoj prepirci potpomagao Hugo Winkler, drugi orijen-
talista berlinske univerze, a kasnije je tu raspravu sam proveo do kraja.

<) Hcmmel, Geschichte des alten Morgenlandes, Berlin 1912 tvrdi na
str. 8, da je Egipat cijelu svoju kulturu preuzeo od Babilonaca.
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elicana’), no kultura biblije bijaSe od nje uvijek nezavisna, a
redovito od nje opreCna. Kada je Deiitzsch u svojem prvom
predavanju iznio kao rezultat svoga rada zakljuCak protivan
ovim cinjenicima, govorio je pred publikom, koja nije bila u
stanju, da presudi njegove hipoteze, pa ih je bez dalnjega po-
primila i Sirila. Deltzschevi su izvodi izazvali pravu buru, e da
bi se predusrclo ovoj opasnosti; nastalo je mnoStvo prigovora i
protudokaza, kako da se osigura istinaz).

Danas je cijela ova prepirka oko »Babel und Bibel« poko-
pana u pretincima bibliototeka. Od te bure protcklo je gotovo
20 godina. Iskapanja u Mesopotamiji3), rezultati odgonetanja pis-
mena po asirolozima, dali su nam nove nalaze, nove dokumente
razliitog sadrzaja. Usprkos ili bolje reku¢ ba$ zbog tih mno
gih istrazivanja na podrucju asirologije, r.ijesu Delitzschove hipo-
teze naiSle na potvrdu. Njegov pokuSaj, da lIzraelicanima ospori
posjed monoteizma, nije uspio. lzrael je sa svojim strogim mo-
noteizmom u ocitoj protimbi sa Babiloncima i s ostalim semit-
skim narodima Orijenta, koji su ispovijedali mnogobostvo. Babi-
lonski kipovi bogova i one mnogobrojne Carobne formule, koje
nam je uspjelo procCitati, ne mogu nikako da se izjednace s pro-
gonjenjem mnogoboStva i cijelog sistema Carobnjastva, Slo ga je
sproveo lzraeld¥ »Sabbatu« Sto ga imadu Babilonci, nije u nikojem
pogledu identiCan sa svetkovinom subote, Sto je propisuje bi-
blija, ve¢ zbog toga, Sto je taj »Sabbatu« vezan za stalne dane u
mjesecu (7. 14. 21. i 28. u mjesecu), dok biblijska subota pada
na svaki sedmi dan ljedna. »Sabbatu« bio je dan nesrece, dan Za-
losti za kralja, svecenika i ljekara, dok lzrael radosno i pun ve
veselja slavi dan subote kao dan potpunog poCina6). Prema bib-
liji je sam Bog tvorac svega, koji je jedini svemoguéi Bog i po-
stajao veC prije stvorenja svijeta. Babilonski mit stvaranja nam
pako kaze, da su bogovi nastall iz kaosa, prema tome su oni
sami tek ivorevine bog svierla Marduk ra6ijekao je
tijelo Tihamata i stvorio iz njega nebo i zemlju i sve, Sto je
ZIvo. Biblija daHe u svvm prikkzz stvvteeja svijert". nipoSto nije

* Ovaj je utarcaj zapaZa osobito na arzicnotn podrucju, Cesto je ve¢ do-
kazan, no nikada u dovoljnoj mijeri

2) S jrvrratkr strane napominjrmo radove J. Barth-a, D. H. Miiiler-a,
L. A. Rosrnthal-a, D Fruchtwang-a, M. A. Klausner-a, A. Tanzer-a, J. Oppert-a,
N. Porgrv-a, L. Mandei-a, W. Munz-a. D Lrimdorfer-a, L. Goldschmied-a, J
Hirsch-a, B. Jacob-a, S. Meyer-a. S krS¢anske strane iinade izvrsnih df'ela pro-
tivne trnaencijr i to od E. Konig-a, C H. Cornill-a, Buaae-al Hommel-a, Zitn-
mern-a, Oettli-a. Merx-a, Saver-a, Kittel-a, Jerrmiasmam, Grimme-a, Nickel a, We-
ber-a, Volz a, Bezold-a, Gunkel-a, Vorltrr-a, Giesebrecbt-a i jo§ mnogo drugih.

3) Ovako se zove Babilonija StE j. grcki prijevod hebr. Aram Naharaima),
jer ju protijeCu avljr velike 7, Eufrat i Tigris.

) V. M. Jastrow: Die Religion Baby'onirens und Assvrims,
61(»190 10b.

6) V. Hehn: Siebmzahl und Sabbat bei den Babvloniern und im Alten

Testament, Leipzig 1907. str. 21, i J. Barth: Babel und israelitischrs Rrligions-
wesen, Berlin 1902. str. 14.
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kopija babilonskai). | nastojanje, da se biblijska pri¢a o potopu
svede na babilonske izvore, ostalo je bezuspjeSno. Indijcl i
FeniCani takodjer pricaju o nekom velikom potopu, za kojeg se
samo jedan Covjek spasio ladjom. Babilonska prica o tom potopu
predleZzi nam u dvim verzijama, jednu nam daje epos Gilgames,
a druga je god. 1910. nadjena u biblioteci hrama od Nippura.
U nekim se pojedinostima slaze ova priCa o0 potopu s biblijskim
izvjeStajem, no u mnogima se od nje razlikuje, iz Cega ali ne
moZzemo zakljuciti, da je biblija preuzela babilonsku pricud).

Bilo bi krivo, kad bismo mislili, da su ova tri podrucja
apologetike naskodila Jevrejstvu i njegovoj religiji. Ovo razra-
Cunavanje s mnogobrojnim napadima na Jevrejstvo i njegovu
nauku stvorilo je veliku literaturu, koja se pozabavila idejama
i istinama biblije, talmuda i svekolike jevrejske knjizevnosti.
Upoznala se Snjima i Sira publika, te su time postigli, da je
Jevrejetvo nai$lo na vece razumijevanje.

Drugo podrucje apologetike, ili t. zv. biblijska kritika polu-
Cila je, da su se ! jevrejski krugovi energi¢no latili rada oko
biblije i da su tako dublje prodrijeli u ono najsvetije blago,
Sto ga posjedujemo. Ovo podruCje nije vise prepusteno lih ne-
jevrejskim istrazivaCima, koji su iz njega stvarali Cesto samo
lovista za svoje puste hipoteze. Time se doSlo do spoznaje, da
i te kako moramo braniti bibliju, taj stup naSe povjesti i knji-
zevnosti od neprijatelja, a i od zlih prijatelja.

| svadja oko »Babel und Bibel« imade svojih dobrih strana,
pa nam je donijela lijepih plodova. Ova je prepirka potvrdiia
Islinitost starojevrejske tradicije i ispravnost njenog shvacanja.
Dokazala je, da je lzrael svoj religijozni posjed primio od Boga,
a nikako ne od Babilonaca8). Dokazala je, da biblijska nauka
o Cistom, etickom monoteizmu mje pozajmljena od Babilonaca.
Dokazala je originalnost biblijske predaje o pradobi CovjeCanstva,
0 pocecima izraelskog naroda, o postanku zakona Pentateuha i
njegovu vjerodostojnostd). Zbog ove prepirke sazrijela je u sferi
bibhjske kritike spoznaja, da se dosadanji krivi put mora na-
pustiti. Ova je spoznaja dovela u biblijskokritickoj literaturi pos-
ljednih decenija do neke nesigurnosti i plasljivosti, koja se go-

) V. J. Nikel: Genesis und Keilschriftforschung, Freiburg 1903. Kirch-
ner : Die babylonische Kosmogonie und der biblische Schdpfungsbericht, MUn-
ster 1910.

a) Prvu babilonsku vijest o potopu vidi E. Schrader: Die Keiilnschriften
und das Alte Testament, str. 255 ff Drugu viliest vidi H. Hipr-e<lht: Der neue
Fund zur Sinttlutgeschichte aus der Tempelbibliothek von Nippur, Leipzig 1910.
— Predaleko bi nas povelo, kad bismo nabrojili pojedina mjesta babilonskog
izvjeStaja, u koliko se slaze s biblijskim, odnosno Tazlikuje.

3) Vidi ova tamacenna kod E. Sellin-a: Die alttestamentliche Religion im
Rahmen der anderen altorientalischen, 1908.

‘) OpSirno o tome J. Nikel: Das alte Testament im Lichte der altorien-
talischen Forschung, B sv.
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tovo u svim djelima moZe zapaziti, te je bas ona prouzrobila
taj obrat k smotrenosti i oprezu').

S ova tri podrucja nije zahvat apologetike ograniCen. Nicu
nove znanosti, nova otkriéa, nove bure se diZzu protiv biblije,
rekao bi covjek, da se Cvrsto deblo biblije prelomilo, da je isCupaiio
zajedno s koijenjem svojim. Ova nova IslraZivanja joS nijesu
prodrla u javnost, kako se to desilo u navadena tri podrucja, i
to stoga, jer je svijet nakon prepirke o »Babel und Bibel« spratn
tih vjeCitm pronalaza postao oprezan i mje Zelio, da Cuje ne-
dokazane teorije i hipoteze. Ova istrazivanja imala su svrnu, da
vjeru lzraelovu dovedu do njenih izvora, da Ispitaju, nije i
podrijetlo joj stiano, a sve to zbog toga, da podrede historiju
izraelovu ostalim narodima staroga svijeta. Samo se po seDi
razumije, da su proinaSih svoj cilj i da im nije uspjelo potresti
veli¢inu i mo¢ rjeci, Sto ih zbori bibhja.

Ukratko ¢emo napomenuti dva od najvaznijih ovih poku
Saja, jer nam okvir ove rasprave ne dopusta da u to podrucje
dubje zalazimo.

U prvom ¢emo redu napomenuti egiptologiju i rezultate,
§to su ih iznijela iskapanja u podrucju Nila. Ucenjaci su neko
vrijeme mishli, da ¢e u zemlji Faraona nai¢i na Kljuc cijele
izraelitske povijesti Tih je fantazija u posljednje vrijeme nestalo,
akoprem jo§ uvijek imade ucenjaka, koji nastoje dokazati, kako
su Abraham, Jakob, Josip i Mojsija tek figure egipatske mitolo-
gije. Te svoje hipoteze dokazuju pukom samovoijom | ocitom
nedosjednosc¢u?/.

Mnogo je praSine usvitlao spomenik Ilammurapijvvs), sto ga
je dominikanac Scheil god. 1901. iskopao u Susi. U taj kamen
dao je babilonski kraij uklesati cijeli svoj zakonik
i to po arilici god. 2250, pa je ovaj zakonik najstariji, Sto ga
poznajemo. Rrzumjivo je, da se smjesta pojavila hipoteza, da
le Mojsija obilno crpio iz tog zakonika i da ga je vecim dijelom
preuzeo u svoj biblijski zakonik. Nemoguénost ovog shvatanja

¥ Vidi misljenje Kittelovo: Geschichte des Volkes Israel, Gotha 1909—
1912. str. 549 i Fr. Meffert. Israel und der alte Orient, M. Gladbach 1921. str.
219 i Karl Budde: Geschichte der althebraischen Literatur.

a) O tonie vidi Vdlter: Die Patriarchen lIsraels im Licht der ae2yatischen
Mythologie, Leipzig 1921. Meyer: Die Israeliten und ihre Nachbarslauime, 1906.
str. 151. Knudson : The rehgious Teacbing of tlie Old Test. 1919. str. 171. —
Pnce iz prve knjige Mojsijeve i a°vljrst prirljrrha dovedene su i u vezu s

indijskim mitinia, tako Pt. v Boblei : Genesis, Konigsherg 1835. — 1 asirijolo-
gija je Nrstojalr, da u nadim ptadjedovima nadje neke aslraln®mlloloSkr po-
Jave, vidi P. Jensen: Der Gilgrmoschi pos in der 'AVrtlittmeal.ur, 1. i usporedi

Israel, Ttibingen 1911. str 8. — Alfred v. Gutscbmid Zmosao
"le)IC°rKorn2iironijom ovu divlju jagmu, vidi Lotz: Abraham, Isaak und Jakob,

. 3}__0 ravilnoin iz)govoru ovu ri_ecCi usp. rrfaratu A. Uugnad-a u Zeit-
schrift fiir Assvri°l°gie, XXII. 1908. str.” 7f.
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danas je veC dokazanal) a njazovu Cemo pravu vrijrdnost nize
prikazati.

Imade mnogo i raznolikih tvorevima fantazija i hipoteza,
kojim je odf:ta tenarncija jraino ta, da obore bibliju s njenog viso-
kog i poloZaja, Sto ga zauzimljr i da uskrati pri-
znanje, St> je ide. Ove se krive nauke same osudile, jer nikada
nijesu izaSle iz soba tih ucenjaka, a vetem aijelu teologa
ostale su savrSmo nepoznat”®).

Bilo bi krivo, kad bi tko iz reCenoo- zakljuCio, da pisac
ovih redaka imade namjeru, da omalovaiug‘(r vrijmrdnost iskopina
i nalaza rrligijtzno«-, historickoz, jiMaickog | komrrcijalnog
znaCmja. BaS nasnprot. Ovi podaci, Sto nam pruZaju rusSevine,
od vanreanr su vaznosti za ekset-ezu biblije, za istreazivanjr po-
vijesli, za p”ikazivanjr pravnog i kultnrnoa zivota lzraela. Od-
krica ovih novih ¢injmica mnozo su doprinjela, da se ovvijetle
ninospi tamne toCke u disciplinama znanosti Jevrejstva Tz toga
razabiremo, da su nalazi iz bahilonskog, asirskog i rgipatvkog

od velike koristi za razumijrvanjr biblije, i da njima
imademo zahvaliti, $to se znaSe znanje u mnogome obogatilo.

O vezi tih kultura s kulturom lzraelovom kaze nam uva-
Zeni fflozof, Muckle vlijear¢r8): »Die machbtirien Leistun
gen des kleinen jG(liscben Volkrv wrrarn sofort vorvtanalich . . .,
wenn man weiss, dass sie letzten Endes aus der Almospbare
der bahyloniscben Kultur mit ihrem Macht- und Erlosungswiilen
stammen. Und invtfrrne ist der Versuch, das Wesen airsrr Kul-
tur zu rrgrundrn, fiir unsere Zwecke von bobrr Bsaeutung«.
Ali Muckle ne misli ovdje da je lzrael kopirao ili naprosto pre-3

*) Poglavito D. H. Mfiiler: Die Grsrtzr Hamniurabis und ihr Verhaltnis
zur mosai8cben 6<'8("200nI™N Wien 1904 Danas je utvrajrno, da je nekoc
postajao neki svim smiitskim naroaima zajrdniCki rrasemitski zakonik, koji
doduSe ne postoai napisan, ali ie do nas do3ao prraajom. Odrrdbr Hammu-
rabijevog zakonima viSe se razlikuju od ovog semitakog prazakonika, nego od-
redbe Motstjrvog zakonika. Zbog toga je i piscu ovih redaka uvpjrlo, da pro-
tumaci dva zakona iz Hammurapijevog zakonika pomoc¢u talmuda. Vidi L. Fi-
scher: Die Urkundm im Talmud. 1. dio, Berlin 1912. str. 88 i vtin. 124 bilj. 3.
2) U prvom redu ubrajamo ovamo tenarncijoznu raspravu Harry Torzy-
ner-a, koja ide jraino za venzacijotn, a manjka joj svaka obarktivnost. Zove
se: Die Bunarslade und die Anfange der Religion ‘Israels, a izdannjeu "F’est-
schrift zum fknfzigjjlbrigen Brstrbrn der fiir die Wissenschaft des
Judentums in Brrlin“, 1922. str 219—294. U toj raspravi pisac fantazira o
nekom bogu oblaka vjetra, o bogu vulkanskih oblaka, koji je ujmrdno bog bu-
jice, vjetra i kiSe. (Vidi aubovitu rrcrnsiju ovog djela od S. Kaatz-a u
lit“u 1923. sv. 5, 6 i 7). O tim fanlazijama i obaranju vidi E. Ko-
nig: Tbrologie des alten Trstamrnts, Stuttgart 1923. str 146f. i 158f. — Dalj-
nje trorije, koje idu za time, da izraelske vjere izjranaCr s niZim vjerskim
stepmima jesu: toternizam (oboZavanje sv. drveca ili zivotinja), animizam (kult
prraja, kult mrtvaca, mrtvacke Zrtve, sazivanj'r mrtvaca). fetiSizam (ob”Zavanjr
sv. kamena, bregova i Zrtvovanjmr na njima\ o tome vidi opSirnijr Konig, isto,
str. 27.

3) Fr. Muckie: Der Geist der aiiaiscbrn Kaltur utid das Abraaiana, W ieu
1923. str. 163.
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uzeo babilonsku kulturu, jer kazei): »In durchaus selbstandiger
Weise verarbeitet Juda das babylonische Kulturgut, ja, es ge-
lingt diesem Volke dort, wo die babylonische Mutterkultur aut-
gehOrt, machtvoll vorwarts drangend und mit lodernder Kraft
deren Werk fortfuhrend, der Entwicklung neue Glieder anzufdgenx.

U ovo nekoliko redaka dao nam je Muckle uspjelu karakte-
ristiku odnoSaja izmedju obih kultura. Ovakova presuda moze
da bude ispravna sa stanovista filozofa, koji kulturu Babilona i
Izraela poznaje tek iz prijevoda. Orijentalista pako, koji sve pro-
matra skroz nepristrano, modificirat ¢e ovaj snoSaj, obzirom na
rezultate istrazivanja proslih decenija, te ée do¢i do zakljucka,
da su lIzraelci mnogo vise toga crpli iz prasemitske kulture,
nego iz sekundarne babilonske. Iskopine dokazuju u punoj mjeri
ispravnost ove teze.

Owvu je tezu prvi postavio David Heinrich Mtiller2). Nasto-
jao je da dokaZze, kako ne moZe biti govora 0 tome, da se Moj-
sijin zakonik oslanja na kodeks Hammurapi, Sto je jedina, nama
poznata pravna knjiga Babilonaca. Citave se partije obiju zako-
nika podudaraju, a po grupaciji i sistematskom slijedu moZemo
da ih oba svedemo na neki opce-semitski prazakon. Ovaj je pra-
zakon morao da je blizi bio Mojsijinim zakonima, nego Hammurar
pijevim, jer su Mojsijini zakoni po svojoj grupaciji i formuli-
ranju primarniji’). Moosija je ovaj prazakon dobro poznavao, jer
je ovaj jo§ u doba patrijarha bio na snazi. Abraham, koji bijaSe
savremenik Hammurapijev, dobro je znao ovaj zakon, pa ga
je sa sobom ponio u Kanaan, kad je ostavljao Urkasdim i Haran,
dakle Babiloniju. Put Abrahamov dokazan je. Jedna generacija
predala bi ovaj zakon drugoj i tako je dopro i do Mojsije.
Mojsija je poznavao dobre i zle strane tog zakona, te ih je uva-
Zio, kad je na temeljima semitskog prazakona postavio svoj
novi. Proveo je temeljite izmjene, koje dokazuju njegovu mud-
rost, blagost i eticku veliinud). Ba$ zbog otkrica Hammurapi-
jevih zakona dobiva Mojaijina pojava na vrijednosti, pa i najza-
drtiji kritiCar biblije mora da ju prizna historijskom pojavom prvoga
reda. Moosijin zakonik sadrzaje primarnija naziranja nego odgo-
varajute odredbe Hammurapijevog zakonika ili su mu odredbe
suviSe starinske, a da bi mogle potjecati od Hammurapija. Na-
dalje redaktor Hammurapijevog zakonika nije umio da ispravno
shvati mnoge odredbe prazakona, pa nam tek odgovarajuce od-
redbe Mojsijevog zakonika omogucuju razumijevanje Hammurapi-
jevih odredaba. Svakako ide Mojsiji zasluga, da je prazakon
moralno podigao i socijalno dublje shvatio. Do te spoznaje do-

) Ib. isto, str. 145.
J) Vidi gore str. 189 biljeSka 1.
’) D. H. Mtlller, kao gore, str. 210ft.

‘L Predaleko bi nas povelo, da suprotstavimo oba zakona i da dokazemo
ispravnost ove teze. Upucujeme samo na radnju D. H, Miider-a, str. 22011.
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vele su nas iskopine, pa u tome im i leZi vaznost za biblijsku
znrn°stl).

No nije Hrmmurraijev zakonik jedini nalaz, koji je od vaz-
nosli po staroizraelitsko zrk°nodrvstv®, jer d°krzuir, da je Moj-
sija p°drtke biblije u staro vrijeme zaista nrucrvr®. Babilon-
ske iskopine nrauniuju muzeje, a djela, koja se bave odgoneta-
njem tih sa°mrnlka, ispunjuju biblioteke. Najstariji dokumenti
a°ljréu iz godine 3750. Za ovu rrsarrvu, koja nastoji, da iz tih
iskopina crpi dokaze za slrrojrvrrjsku a°vije®, dolaze u obzir
samo oni dokumenti, koji dosizu do vremena MMAisijinih. Kad
promotrimo rrzultrtr ovih nalaza, iz kojih smo si rek®nstruirrli
cljel°kuanl kulturni Zivot Babilona, i kad ih usaorrdim® s kul-
turom starih tzrreliérna, tad ¢emo se uvjeriti o istinitosti staro-
’evrejske tradicije. Doci ¢emo do sa°znrie, da se kultura starog
Izraela razvijala nezavisno od kulture Babil°niie. Tek kasnije,
kad je lzrael u svojoj vlastitoj zemlji stvorio drzavu i kad je
doSao u dial°mrtsku vezu s Babilonijom, p°arlmio je djelomice
babilonsku kulturu, u koliko je djelovala na njegovu vlastitu
kulturu.

Zra°tnim® ponrjarije imenima mjesrcr, koja ¢e najekla-
tantnije d°krzrtl nrzrvisn°st biblije od brbll°nskih uredaba. U
babilonskim trgovackim ugovorima, jo§ od vrrmenr Hammura-
pijevog i srvrrmrnika mu Abrahama, bijahu u obiCaju imena
mjeseci, kako ih znamo iz danaSnjeg kalendara. Babilonsko je
ac°ijrcrnir ovih imena mieseci van svake sumnje; Jevreji su ih
a’primlll u vrijeme babilonskog a*°g°nstva, pa ih stoga nala-
zimo tek u knjigama ar°r°kr Zaharje, Estere te Nrbrmijrs).
Prije ar°g®nstvr nijesu Jevreji imali a°sebnih imena za mjesece,
veC su ih nazivali rednim brojevima. Samo Cetiri mirsrca imala
su svoja vlastita imena i to valjda zbog vaZnosti njihove u ra-
tarstvu i u ari*°dl. Prvi se mjesee zvao »mjesec klasja«3)! drugi
»miesec cvatnje«d), sedmi pako »mgesec, za kojeg vode nabuja-
ju«b) i osmi »mjesec kise«®). Kad bi bila istinita fabula, da su

) Usporedi: J. Jrrrmirs: Moses und Haminurabi, Leipzig 1903. i A.
Jrrrmias: Das alte Testament im Lichte des alten Orients, Leipzig 1916. str.
265, te Lebmann-Hauat, kao gore, str. 250f. Lehmrnn-Hauat, na str. 245 kaze :

Alles in Allem stellt sich heraus. dass Haminurabi unter Zugrundelegung al-
terer, grossenteils schon zu einer GesetzeBsammlung vereinigter Beslimmungrn
eine Neuordnung des gesamten biirgerlichen und kriminellen Recbtrs geschaf-
fen brt“. Ove rijeCi potvrdjuju prepostavku opceg p~asrmltsk°g zakonika, pa je
tim zrcudnije, Sto pisac ovu tezu na str. 254 opet pobija. Oyo pobijanje je
trk°djer nr°snovan®, jer se u znanstvrn°m svijetu tvrdnjom, die These des
Urgrsetzrs ervwejist sich als rntbebrlicb®, ne moze oboriti teza, koja bazira na
znanstvenoj podlozi.

2) Vidi Zahar. |. 7; Estera 2, 16; 3, 7; Nehem. 1. 1; 2, 1; 6, 15.

°) 2A*axXn WTN u Exod. 13, 4; 23, 15; 34, 18 i Deut. 16, 1.

9 I 'C’"HH 1L I nA* ! Kraljevi 6, 37.

) D'aNXN N v Krali 8 2.

B) 1 D12 T Kralj. 6, 38. 0 znaélnju ovih imeiia mjeseca vidi Konig
u ZDMG. 60, str. 613S.
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Izraelci potpuno preuzeli babilonaku kulturu, zaSto upotrrbljat
vaju onda starojrvrrjska djela primitivnije oznake za

a ne one, koje su Babilonci rabili ve¢ mnogo stotina godma
prije Mojviir? | ovdiir je oCito, da je staroizraelitska kultura bila
nezavisna od babilonskel).

| razdioba dana bila je u Babilonaca drugacija, nego u
Izraelca. Babilonci dijelili su dan u dvanaest dijelova, svaki po
dva sata (avostruki satovi); dan bijase tacno fiksiran i od”eajrn
primitivnim srrastvima2). Prema bibliji dijeli se no¢ u tri nocne
straZe; prva se zvala »poCetak noénih straza«3/, druga »srcdnja
nocna straZa«*), a po9leanja »jutarnja straza«b). Isto se tako i dan
dijelio u tri dijela i to u jutro, podne i veCer ¢ ZA_D"NX “pIDI D"D)6).
Jevreji su babilonsku razdiobu dana po satovima prruzrli tek
krajem druge polovice prve drZave; prvi je puta nalazimo za
vladavine kralja Hiskije. U isto vrijeme poceli su Jevreji da rabe
i babilonsku sunCanu uru7). Tek, kad su babilonski poslanici
¢eSCe dolazili u Palestinu, mogla je ondje babilonska umjrtnost
i nauka da ivtivne primitivniju razaitbu dana, koja je po svoj
prilici bila prasrmitska.

Mjere, utezi i novac bili su u oba naroda u glavnome isti.
Razlike su tako neznatne, da iz njih ne moZzemo da izvedemo
slicne zakljucke kao u prijaSnjem slucaju8). BaS naprotiv, iden-
licnost ovih sist’ma u oba naroda jace istiGe vaznost babiltnskib
nalaza za staroizrarlitsku povjr8t, nego njihova razlika. Ova iden-
ticnost dokazuje, da su oba naroda ove sisteme preuzeli iz pra-
semitske kulture. Za vrijeme Salamona prevladao je u lzraelu
fenicijski sivtrm, jer je u ono vrijeme trgovina s Feni¢anima bila
vrlo jaka, a to nam dokazuju i brbrrjska djela iz onog vremena.
U ajrlima prije Salamona ovom fenickom sivtrmu nema ni traga.
Time je opet dokazana starost biblije, jer ona poznaje samo pra-
vrmitski eistem, koji se rabio i u Babiloniji, kako nam to potvr-
ajuju iskopine9).

U Cetvrtoj knjizi torei®) govori se 0 krvnoj oweti. Krvna

? Usporedi Kugler: Von Mlosrv bis Paulus 1922. I. Die Einrichtung der
altis™arljtischrn und die Technik des spalbiblisehrn Kalenders, str. 1—35

a) Vidi Lehmann-Haupt, kao gore, str. 255 i E. Kalt: Biblische Archa-
ologie, Freiburg 1924. str. 140.

8) Ena 2, 19: NINNYKX YK

sud. 7, 19: NIID'NN NNYN

») Exod. 14, 24; I. Sam. 11, 11: “ODH “H»gK

«) Na ovu diobu nailazimo Cesto, yi na primjer: Gen. 43, 16; 35; Deut.
28, 29; 1L Sam. 4, 5; 0"1NXil DDgD "popodnevni san® iz toga proizlazi,
da O™NYX znadi sat prije i poslije rucka. Prema tome bila je uobiiarna dioba
dana u tri dijela.

) Vidi 1. Kralj. 20, 9—11 i paralelna u Jes, 38, 8. — Izraz "sal*
utvrdjm je tek kod Dapijela 3, 6; 15; 4, 30; 5, 5. U%vrurmr Hiskijine govo-
rilo se u mj'rvto rij'ei sat“ vuncanr ure NIJVNe '

8) Vidi Lande”saorfrr, kao gore. str. 79 i Kalt, kao gore, str. 56f.
e) Vidi Lebmanneiaupt, kao gore, str. 269 i Kalt str. 58.
") Poglavlje 35, isto i u V. knj. Moav. 19, 2—10.
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je osveta biia uohiCajena u svih naroda staroga svijeta, pa nam
predstavlja praformu pravde. Ako je netko bio ubijen, bila je
duznost njegovog najblizeg roda, da ga osveti smrcu ubojice
ili kojeg njegovog bliskog rodjaka. U babilonskom pravu isCezl!
je krvna osveta, pa je ne nalazimo ni u Hammurapijevom za-
koniku. Razlog je tome, sto su se obitelji u lzraelicana grupisale
u »plemena«, takova su saCinjavala starinsku formu i sviju ostalih
naroda, odnosno nutarnjo politicke im strukture). Ako je koji
Clan plemena bio ubijen, tad je svaki drugi ¢lan plemena mogao
da uspostavi krvnom osvetom poremeceno pravno stanje plemena
Babilonsko je pako pravo raskinulo plemena, pa je time za svoj!
d,ela postao svaki pojedinac sam odgovoran, a ne cijelo pleme®).
Mojsija nije dirao plemenske veze, posto socijalna organizacija
nije dopustala tako zamasnu reformu, pa e zato morao da ostavi
I krvnu o5vetu Mojsija je doduse nastojao, da ublaZi krvnu osvetu
Ucinio je to tako, da Je Sest gradova odredio kao utoCista za
nehotimi¢ne ubojice, a osim toga odredio je, da se osveta samo
na ubojici samome smije izvrSiti’). | ovdje se razabire, da ba-
bilonsko pravo nije uplivisalo na starooevrejsko, jer je i1 ovdje
tora pridrzala ponajstariju pravnu formu.

Veliki broj slicnih dokaza sa podrudja kulture, ralaratva,
trgovine, prometa, drZzavne upravne, pravnog Zivota i vojske mogu
da potkrijepe ovo shvatanje o vaznosti babilonskih iskopina za
bibliju. Ve¢ Lehmann-Haupt doprineo je nehotimi¢no u poglav-
ljima: »Berflorungen zwischen dem altbabyloniscken und dem
israelitischen Recht« i »Gemeinsemitisches im babylonischen und
im israelitischen Recht«4) bezbrojne dokaze za naSu tvrdnju,
koje ali zbog kratkoce necemo da opetujemo. Ali naSe dokazi-
vanje time jo$ ni izdaleka nije iscrpljeno Vaznost b ibilonskih
nalaza mozemo da osvjetlimo i sa drugih strana.

|. Mnogobrojni  Zenidbeni ugovori, §to su ih iskapanjem
u staroj Babiloniji nasli, utvrdjuju § 128 Hammurapijevog zako-
nika, prema kojemu brak bez Zzenidbenog ugovora nije bila
valjana Zenidba. Z°nidbeni zakon biblije vrlo je manjkav, pa ga
moramo rekonstruisati iz sadrzaja raznih dogadjaja i iz najsta-
rije usmene predaje, koja je u talmudu strogo razluCena od
kasnijih odredaba i promjena. Nije to samo puka hipoteza, kad
ustvrdimo, da su i Jevreji u najstarije vrijeme sklapali braCne
ugovore i pismenima ih zabiljezili. Samo, ako stoji ova naSa
tvrdnja, mozemo da razumijemo Zenidbeni, ugovor, Stoga sadr-
Zaje Jevrejski papirus, nadjen u Assuanu. Zenidbeni ugovor pro-
vidjen je mnogobrojnim, detajliranim klauzulama, pa je zacijelo
trebalo mnogo stotine godina, dok je taj Zenidbeni ugovor po-
primio ovu obazrivu, ¢vrstu formu, koja se brine za sve mogué-

* Vidi M. Lohr: lIsraels Kulturentwicklung, Strassburg 1911, str. 30f.

s) Vidi Landersdorfer, str. 103 i D Feuehtwang u MGWJ. 1901. str. 397.
s) Vidi biblijska mjesta navedena pod bilj, 40 i Kalt, str. 72.

*) Lehmann-Haupt, str. 247ff.
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nosti, koje bi evrnturln® mog'e nrslualtlm Nalaz brbil°nskib
zrnidbenib ugovora a°tvrdjujr nam u punoj mjeri ispravnost
ovog nrzlranjr, koje sasvim °dgovrrr dubu biblije’).

2) Mnogi babilonski natpisi dokazuju p tvj’esnu Islinll°st

biblijskib prica, koje je [3rrmudra biblijska kritika o0z-
nacCila bajkom. Iskopinr nadalje d°krzuju, da su mnoga biblijska
vlastita imena i imrna mjesta zbilja p°st°jalr, prema tome fan-
tazmrg°®rije, kojr za a°drtkr biblijr kazu, da su izumljeni, sardrju
u carstvo snovag) Stoga i Lrbmann-Hrupt kaZze, o zbilja cudno-
vato taCnom izvrstaju, Sto nam ga daje Geneza u svom 14. po
glavlju, »entbait nicbt bloss wertvolle historischr Kunde, son-
dern entvvrft von rinrr wichtigen Epoche altester orirntrliscbrr
Geschichte ein zutrrffrndrs Grmaldr, das die Kontrolle der
Keilinscbriftrn vertrkgt, derrn aber auch wirksam
erganzt«’).

3. Ludwig Blau k°nstat°vro jr u p°slirdni®j svesci Caso-
pisa »Monatsschrift fiir Grscblcbte und Wissrnscbaft des Judrn-
tums»4), da su stari lzrael i stari Orijrnt rabili Zenidbene i
rastavne ugovore s jrdnakim tekstom. Tek 1000 godina nakon
proroka Hozrje (ovaj jr Zivio u 8 stoljréu), ustali su rabini protiv
ovib formula, i ustanovili novr. Ovu nrprdnu a°.jrvu, kako jr
nazivljr Blau, mozemo pr°tumrclti time, $to su poslije Hammu-
raaljrv°g vremrnr ukinute one prasrmitskr formule, koje jr
Blau nasao u strr°babll°nsklm ugovorima. Zidovski pako narod,
kako se to jo$ i danas zapaZa, mnogo je cijrnio tradiciju, pa
su se te strr°semitske formule odrzale sve do talmudskog vre-
mena. Tek pod brbil°nsko-asirskirn uljrcrjrm a®atimili su_ rabini
formule, koje su u Babiloniji vazile joS od Hrmmurraljevib vre-
mena’). Do istog rezultata ¢rmo doci, kad pr°motrlm® formule
civilnog prava i k°nvencli°nalnib kazni, Sto ih Blau u svojoj
raspravi obradjuje u drugoj i treCoj taCci. Kraj toga nasli bismo
jo§ mnogo toga, $to se razvilo na isti nacin.

Nadalje jr vrlika vaznost brbil°n,sklb nalaza za bebrejsko
jezlke®sl°vje, pa se rano zerprzilo znaCrnje brbll°nsk°g jrzika
za leksikalno istrazrnje brbrrjskog. Veze 1zmrdju oba iezika su
oCite. Usko srodstvo lzkazujr se ne samo u rijeCima ve¢ i na
formalno grrmrtick®m i etlIm®I°Sk°m podrucju u stilistickim
frazama i u prrrleln°m razvitku tebnic¢kib im znaCrnia. Mnogo

") O tome vidi moje djejo: Die Urkundrn im Talmud, I. dio, Brrlin 1912.
str. 67f. i mnogobrojnu babilonsku literaturu, Sto j'e nrvrdrna u biljeSkamr.

") Vidi Delitzsch: Zwerter Vortrag abrr Babrl und Bibel, Sinltgart 1903
str. 2, te biblijska vlastita imrna i imrna mjesta nrveiena u Grnesius-Buhl-
ovom priru¢nom  rijecniku.

") Lehmann-Haupt, str. 8 i usporedi Errdmans, Alttestamrntlicbr Studien,
Il. dio, str. 49.
) MGWJ. 1925. str. 139ff.
‘) Starobabilonekr, a i novobabil°nskr formulr navadja Blau: Die j<I-
discbe Ebescbeidutig und drr jiidiscbr Scbridebrirf, 1l. dio, Budaaest 1912, str.
15 i 19, no ne dolazi do istog zakljucka.



L. Fischer: O vaznosti pronalazaka iz vreinena starog Orienta. 195

se ucenjaka bavilo tim pitanjem, Mflllerl), Perles?)
Winkler3# Pick*), N. M. Nathan5§ Sarsow9kir), Scborr,), Ko-
nige)* 3.* 12 J. N. Empstrin”), Feuchtwangll), Zimmernl? i
drugi. Usprkos toga etimtlogija obiju jezika nije joS dovoljno
ali ipak je korist ovih leksikalnih studija ve¢ i danas
velika za “azumijrvanjr mnogih mijesta u bibliji i talmudu. Ta
mjesta, koja su joS do nedavna bila potpuno nerazumijiva, ob-
jasnjma su uz pomo¢ babilonvkomasirskog jezicnog blaga.

Da nam se ne predbaci jranostranost i da naS prikaz ori-
jmtalnih iskopina ne ograniCimo samo na babilonske nalaze,
na8lojat cemo, da u glavnome prikazrmo i vaznost ivktpina ci-
jelog Orijenta. U tu ¢emo svrhu jo$ nekoliko nje€i kazati o
vtartjevrejvkim natpisima na Sinaju i o rgiptologiji.

Godine 1904—5 priredila je Egypt. Exploration Fund pod
vodstvom. W. M Flinders Prtrirea_ekspraiciju u poarucje einaje
skih mina. Ovoj je ekspraiciji uspjrlt, da ucCini nekoiiko otkrica
od vrlo velikcr znaCenja. Pronaajrno je vise spomenika i natpisa,
za koje je veC i Petrie ustanovio, da predstavljaju alfabetsko
pismo. Tek je Hubertu Grimme-ul3) uspjelo, da ispravno odgo-
neta ova pismena. On je uvtanovio, da su ova pismena temrl]
jrvrejvktm alfabetu. a nalrisi su vastavljeni u Cistom jevrejskom
jeziku. SuieCi po imenima rgipatskib kraljeva, $to se u tekstu
spominju, pttjrcu ovi vpomenici iz god. 1500—1447. O sadrzaju
bilo bi joS prerano govoriti, samo napominjemo, da neki misle,
da je ove spomenike sastavio veliki naS zakonodavac Moosija.
Dok ne uspije ovaj natpis savrSsano procCitati, moramo se zado-
voliiti mislju, da ce se time u velike obogatiti naSa manjkava
povijrvt i Cinjmicom, da smo upoznali najstarije jrvrej9ko pismo.

Javnost ba$ nije suviSe obavjrSlrna, kako je napadna savr-
Sena suglasnost egipatskib natpisa, 5to su proSlih drcrnija nadjeni,
s podacima biblije. Ovi natpisi pttvajuju pale i tacnost naSe
poslijrbiblijskr predajr. Prema vijrstima egipatskih natpisa mo-
ramo primjriice da lu€imo vrijeme, kad su opceno svi lzraeli-

) Vidi izvrsni brbrrjski prevod Hammurapijevih zakona u D. H. Miiilera.
2) Babyloniedbebiblischr Glossen, u Orientalische VI
Nr. 4-5
Krilinsch”iftliche Bibliothrk, V. Glossar.
Talmudisdhev und AssylmiRdbrs, Berlin 1902.
U Omirntaliscbr Litrraturzeitung, VI. 1903. str. 182.

6) MGWJ. 1912. str. 600 i Hakedem I. str. 23—27.

") Einige bebraiscbh-babylonisdhe Rrdrnsartrn, u MGWJ 1909. str. 428ff"

8) Babylonien und die Deutung des Alten Trstamrnts, 1911.

s) Sumrtiscbrs im Alten Testammt, 1912.

10) Zur babylonisch-aramaiscbrn Lrxikograpbie, u Frstscbrift filr Adolf
Scbwarz, Berlin und Wien 1917, str. 317ff.

n? Assyriologiscbe Studien u MGWJ. 1S05. str. 257ff.

12) U rif*ATMA Genevius-Bublma.

1s) Althebriiivcbr vom Sinai. Alphabet. Textlidhrs. 89"
liches mit Folgerungen. Hagen i. W. 1923. vidi Voller: Die altbrbraiscbrn In-
vdb”iftrn voin Sinai und ihre histonsdbe Brarutung, Leipzig 1924.
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¢ani bili pod prisilnim radom i vrijeme, kada ili se sistematski
decimiralo, a to naglaSava i naSa literatura poslije biblijske pe-
riode | godine »teSkog pritiska« su utvrdjene. U vrijeme, kad so
uvecao pritisak na lzraelicme, vladao je u Egiptu kralj Mcnephta
Uzalud je prema vijestima biblije, trazio Mojsija slobodu za lzra-
elicane. Povede ih stoga iz Egipta te podju iz Ramsesa prema
Crvenom Moru. Menephta povede sviju vojsku na lzraelicane, !
ovdje saznajemo piCe onaj Cudesni dogadjaj, kako se more ra-
rastavilo. Prema talmudskoj predaji nije egipatski kralj Menephta
zaglav0 u Crvenom Moru, a ispravno3t ove predaje dokazuje
Cinjenica, da je prije nekoliko godina nadjena mumija ovog kra jv
PiOpast egipatske voo-ke u Crvenom Moru, kako to biblija javlja,
nalazi svoju potvrdu u tome, §to je casom, kad su lziaelicani
ostavili Egipat, u Egiptu nastupda potpuna anarhija. Ova nam
oznaCuje pocetak propadanja drzave, Sto je potrajalo nekoliko
stoljeCa. Prema tome Kkatastrofa u Crvenom Moru znaCi obratite
egipatske povijesti') Svracamo jo$ pozornost na rijeci glasovitog
egiptologa Spiegelberg a, koji je joS prje 21 godinu napisao, da
se u biblijsku pricu 0 boravku izraeliPkog naroda u Egiptu pot-
punoma mozemo pouzdati. | kad egipatski spomenici ne bi pot
vrdili, da su Jevreji bili potlaCivani, bilo bi smjeSno predpostav-
Jiati, da su lIzraelicani, narod svijestan i ponosan, sami sebi p'i-
pisali ovakovu sramotu’).

Ako nam je uspjelo, da ovim recima pobudimo interes za
veliku vaznost pronalazaka starog Oiijenta, tad nam se Zelja ispu-
nila. Mislimo, da smo dokazali, kako to€no poznavanje orijentalne
povjesti i raznih iskopina daje po najbolju apologetiku protiv
onih bjesomucnih napadaja, koji imadu o€igledno svrhu, da oka-
ljaju bibliju i povijest lzraela. Jo§ nam se namiCe pitanje, nije li
od prijeke potrebe, da se u viSim razredima srednjih Skola uru-
tar okvira vjeronauke predaje i povjest starog Orijenta i 0dno3aj
mu spram biblije i povijesti lzraelicana. Na ovo se pitanje moze
odgovoriti samo jesno, no za sada neCemo u nj potanje zalaziti.

‘) Vidi izvrsnu raspravu S. Jampel-a: Die Hagada aus Aegypten, Frank-
furt a. M. 191l.

2) Spiegelberg: Der Aufenthalt Israels in Aegypten im Lichte der agyp-
ficchen Monumente, 1904. str. 20f. Spiegelberg dobro napominje iia str. 18:
FUr den agyptischen Staat war der Auszug tsraels ebenso gleichgultig wie fUr
den rdmischen die Kreuzigung Christi, Uber die uns keine rOuische Inschdft,
kein rQuischer Schriftsteller berichtet hat, weil das fdr uns weltgeschichlliche
Ereignis damals nur lokales Interesse beanspruchen konnte*.



