Predrag Krstic

Ausvic: skandal za misljenje
ili skandal misljenja?

U filmu Vudija Alena (Woody Allen)
Hana i njene sestre jedna od Haninih sestara zove se Li. Posle krat-
kog ljubavnog izleta sa Haninim suprugom, ona se vraca kuci, iz koje
inace ne mrda njen partner Frederik, ostareli, siroma$ni i povuceni
slikar. On joj prepricava $ta je radio te veceri: gledao je naime jo$
jednu emisiju o Holokaustu, u kojoj su bezuspesno pokusavali da od-
govore na pitanje kako je to bilo moguce. ,,Propustila si vrlo dosadan
televizijski program o Ausvicu. Opet jezivi filmski klipovi, opet zapi-
tani intelektualci koji objavljuju svoju zbunjenost nad sistematskim
ubistvom miliona. Razlog zbog kojeg nikada nece mo¢i da odgovore
na pitanje ‘Kako je to uopste moglo da se dogodi?’ jeste $to je to po-
gre$no pitanje. S obzirom na to $ta su ljudi, pravo je pitanje “Zasto se
to ne dogada cesce?” (Lee 2002: 155).

Dijagnoza ne mora biti ovako cini¢no intonirana kada je
re¢ o intelektualcima, za koje se ve¢ te 1986. godine nalazi da bi, za-
slepljeni pretpostavkom dobre ljudske prirode, hroni¢no da ukazu na
nerazaberivost i demonstriraju neraspravljivost Ausvica, a sve za ra-
¢un istine koja se otkriva tek u suprotstavljenom polazidtu.' U naucnu
oblandu umotana, ona predstavlja Holokaust kao ,ekstremni slucaj

1 Rad nastao na projektu ,Etika i politike Zivotne sredine: institucije,
tehnike i norme pred izazovom promena prirodnog okruzenja“ (br. 43007),
koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije.



$iroko rasprostranjene i poznate kategorije drustvenog fenomena, ka-
tegorije koja je svakako odvratna i odbojna, ali sa kojom mozemo (i
moramo) da zivimo“: on je naprosto, mozda drastican, ail ipak tek ,,jo$
jedan element u obimnoj klasi koja obuhvata mnoge ‘sli¢ne’ slucajeve
konflikta, predrasuda ili agresije“. U najgorem slucaju ovog ,frederi-
kovskog®“ pristupa, Holokaust se razumeva kao ,,prvobitna i kultur-
no neizbrisiva, prirodna predispozicija ljudske vrste“? U ,,najboljem®
pak slucaju ovog pristupa koji favorizuje odgovornost preddrustvenih
faktora za Holokaust, on se sklanja u ,,najstrasniju i najgoru, ali ipak
teorijski prilagodljivu kategoriju genocida®ili se ,,razgraduje u siroku
i odve¢ poznatu klasu etnickog, rasnog ili kulturnog ugnjetavanja i
progona“ (Feingold 1983: 398). Ishod ovakvog tumacenja Holokausta,
medutim, u bitnom je ,uglavnom isti“: ,,Holokaust je preusmeren u
poznati tok istorije“ i, posle istorijskih uzasa religioznih pohoda, po-
kolja jeretika, turskog desetkovanja Jermena, britanskog izuma kon-
centracionih logora tokom Burskog rata, postaje niukoliko jedinstven
i - ,normalan® (uporediti Kren & Rappoport 1994: 2).

Postoji, medutim, i onaj drugi pristup, ¢ije objasnjenje ne
smera na univerzalnost; naprotiv. On predstavlja Holokaust kao jevrej-
sku pricu, kao dogadaj u jevrejskoj istoriji, naj¢esc¢e kao ,,produzetak
antisemitizma drugim sredstvima®, kao kulminaciju onog evropskog
hris¢anskog antisemitizma koji je zbog svoje ,,necuvene sistematic-
nosti“ i ,,snage ideologije®, svog ,nadnacionalnog i nadteritorijalnog“
zahvata, zbog mesavine lokalnih i ekumenskih izvora i poklonika —

2 Za primer se uzimaju koncept instinktivne agresije Konrada Lorenca
(Konrad Lorenz), re-konstrukcija Artura Kestlera (Arthur Koestler) da neo-
korteks ne uspeva da kontrolise drevni deo mozga kojim upravljaju emoci-
je (videti Lorenz 2005; Koestler 1978), te teorija o imanentnoj naopakosti
ljudske prirode koju Izrael Carni (Israel Charny) - obuhvatno pretresajudi
hipoteze da je ,,¢ovek po prirodi zao, da je ,,sklon ubijanju tude ljudskosti da
bi sacuvao sopstvenu® — neposredno stavlja u sluzbu objasnjenja Holokausta
(Charny 1982).



»neuporediv i sa ¢im u obimnom i raznovrsnom inventaru etnickih ili
religioznih predrasuda i agresija“ i, stoga, »jedinstven, udobno neka-
rakteristican® slucaj kolektivnog antagonizma, ,,skup od jednog ¢lana®
»jednokratna epizoda“ U toj varijanti Holokaust se prati unazad do
viSevekovne tradicije geta, pravne diskriminacije, progona i pogroma
Jevreja u hris¢anskoj Evropi i ustanovljuje kao ,,uzasavajuca, ali ipak
potpuno logi¢na posledica etnicke i religiozne mrznje?

Ali to je tek prva deoba. Ova dva naizgled suprotstavljena
smera interpretacije Holokausta — prema Zigmundu Baumanu (Zy-
gmunt Bauman), ¢iji smo opis njihovih karakterstika prethodno sle-
dili - moze da obuhvati jedno natkriljujuce stanovista koje svedoci o
njihovom na koncu ipak istovetnom odredistu: umanjenju, pogresnoj
proceni ili zanemarivanju znacaja Holokausta za drustvenu teoriju.
»Na jedan ili drugi nacin, bomba je deaktivirana; nije nuzna nikakva
velika revizija na$e drustvene teorije“ - postojec¢i metodi i pojmovi su
i bez novih sagledavanja dovoljni da odgovore na izazov Holokausta,
objasne ga i/ili u¢ine smislenim. Nije se dogodilo nista $to bi narusilo
nase ,teorijsko samozadovoljstvo (Bauman 1996: 1-3).*

3 To su, ugrubo, i orijentiri ,normalizacije” i ,,inkomenzurabilizacije u
savremenoj debati o ,singularnosti“ Holokausta (videti prilog Marka Lo-
$onca u ovom zborniku). Za pitanje (ne)jedinstvenosti Holokausta i unutar
bogate istorije poniZenja i pogibelji Jevrej(stv)a (unistenje jerusalimskog
hrama, krstaski masakri, Kmelnikovi pogromi, rasprostranjeni masakri u
Ukrajini neposredno posle Prvog svetskog rata...), u svetlosti Zanra ili sen-
zibiliteta ,,antiteodiceje” jevrejske teoloske misli posle Holokausta, uporediti
Braiterman 1998: 15-16.

4  Odnosno, navodno se dogodilo ,privremeno suspendovanje onog
shvatanja civilizovanosti u kojem se normalno odvija ponasanje ljudi, jedan
»kvar® u drustvenoj organizaciji (videti Fein 1979: 34). Delatna drustvena
regulacija moderne civilizacije - nametanje moralnih ogranicenja inace
obesnoj sebi¢nosti i urodenom divljastvu onog Zivotinjskog u ¢oveku — sma-
njuje verovatnoc¢u da se to ponovi. Holokaust je, prema ovim tumacenjima,
jednostavno bio ,,greska, a ne proizvod moderne“ (Bauman 1996: 7).



Alj, u jednoj potpodeli, Bauman zapaza da se, s druge stra-
ne, moze detektovati i ,bankrot etabliranih socioloskih vizija“, odu-
stati od teorijskog okvira razumevanja iskustva Holokausta kao kvara
moderne i ,isuviSe lako preterano reagovati‘, obrnuti stvar i podle¢i
iskuSenju izlaska iz teorijskog ¢orsokaka proglasavanjem Holokausta
»paradigmom® moderne civilizacije, njenim ,prirodnim®, ,normal-
nim“ produktom, njenom ,,istorijskom tendencijom®: ,U ovoj verziji
Holokaust bi bio promovisan u istinu moderne (umesto da se prepo-
zna kao mogucnost koju moderna sadrzi)® To glediste, posto je navod-
no uzdiglo istorijski i teorijski znac¢aj Holokausta, moze samo da na
perverzan nacin opet umanji njegovu vaznost, buduci da se uzasi ge-
nocida nece moc¢i stvarno razlikovati od ,,drugih patnji koje moderno
drustvo nesumnjivo generise dnevno i u izobilju“ (Bauman 1996: 8).

Ime bezimenog

Nasuprot ovom ili onom ,,teorijskom samozadovoljstvu’,
sada na jednom novom nivou, nalazi se ne ni tek prolazno nezado-
voljstvo niti obnovljeno zadovoljstvo uspesno izvedenom samokri-
tikom i inverzijom normativnih temelja teorije, nego, u kardinalnoj
varijanti, besprizivno priznanje njenog potpunog stecaja, njene ne-
modi, njena suspenzija. Holokaust je, ne samo kod intelektualaca koje
je Frederik Vudija Alena gledao u prigodnim televizijskim emisijama,
zaista izazvao i takvu reakciju. Njeni protagonisti ili, bolje, agonisti,
trazili su i nalazili razlicite izraze kojima bi oznacili razorno dejstvo
Holokausta na teoriju ili njegovu nepojamnu predstavu u njoj.

Jedan takav izraz, takvo jedno ime, bilo bi ,,radikalno zlo®
Ono, medutim, ve¢ dovoljno dugo stoji na raspolaganju tradiciji mo-
derne filozofske misli - da se da unedogled poopstiti. Dzejms Finli-
son (James Finlayson) tako veruje i uverava da je ,, Ausvic samo Zivo-
pisan i stravican primer radikalnog zla drustvenog sveta® (Finlayson



2002: 2). Takva demonizacija ¢itavog drustvenog sveta pokazala se,
medutim, nedalekoseznijom od vizije Ausvica koja, umesto da ga
(po)smatra kao egzemplarni slucaj radikalnog zla, insistira na nemo-
gucnosti njegovog zahvatanja dosadasnjom refleksijom. Holokaust je
onda radije ona ,apsolutna negativnost® (Adorno 1997b: 354) koja
zahteva misljenje — ovog puta nuzno, doduse naknadno, kao Hegelov
let Minervine sove u suton - ali misljenje onog ,,potpuno drugacijeg“
(Marx 2014: 97). I/ili potpuno drugacije misljenje.

Na istom tragu, neposredno suocena sa Holokaustom,
Hana Arent (Hannah Arendt) zakljucuje da ni religijsko ni filozofsko
naslede nije uspevalo da pojmi ,radikalno zlo®, uklju¢ujuéi i tvorca
tog izraza, Imanuela Kanta (Immanuel Kant), koji ga je hitro raci-
onalizovao u predstavu ,izopacene zle volje“ — objasnjive razumlji-
vim motivima. Stoga nas je to kantovsko naslede - re¢ima Ricarda
Bernstina (Richard Bernstein), koji nastoji da rekonstrui$e misaonu
putanju Arent — ostavilo bez ikakve ,,potpore kada pokusavamo da
razumemo fenomen koji nas suo¢ava s nadmo¢nom stvarnoscu i koji
rusi sva nama poznata merila“ (Bernstin 2002: 83; uporediti Bernstin
2005: 388-389). Kao sto klasi¢na politicka teorija ne objasnjava to-
talitarizme dvadestog veka, tako klasi¢ne eticke kategorije vise nisu
dovoljne za misljenje Holokausta — sasvim nove pojave, za koju ne-
mamo odgovarajuce pojmove.

Kant, istina, nije mogao imati u vidu Holokaust kada je
skovao termin ,radikalno zlo" ali ni onaj stepen apsolutizacije zla
koji mu se posle njega pridao: on zaista govori samo o zlu (iz) ,,samo-
ljublja“ a ne o onom ,,apsolutnom zlu“ koje se ¢ini zarad samog zla
i koje, prema njegovom misljenju, ,ne pripada podrucju covekovih
mogucnosti: ,Kant ga naziva ‘davolskim’ i tvrdi da se ono ne desa-
va medu ljudima® (Zafranski 2005: 133-134; uporediti Loli¢ 2011).
Ridiger Zafranski (Riidiger Safranski) bi dodao da je u tom slucaju
zlo cena slobode, odnosno ona njena samoljubiva zloupotreba iz koje
»izsrastaju velike i male strahote u ¢ovekovom zajednickom zivotu®



(Zafranski 2005: 133). Te ,,Kantove“ strahote, medutim, danas, od-
nosno posle Holokausta, zaista izgledaju, ,neobi¢no bezazleno®. Ali
diskurzivna pozicija takvog zla, sre¢om ili ne, prezivljava.

»Bez mogucnosti radikalnog zla, krivokletstva, apsolut-
nog zlocina®, pise Derida (Derrida 1997: 219), ,nema odgovornosti,
nema slobode, nema odluke® Ili je upravo, takore¢i, obnuto: pretpo-
stavka te ,.etike drugog®, da zlo proizvodi dobro, iza ozbirnosti krije
licemerje, a iskrenija i verodostojnija je upravo suprotna formula: ,,iz
nase pozitivne sposobnosti za Dobro... identifikujemo Zlo“ (Badiou
2001a: 6). Hroni¢no zabrinut za neutralizaciju politickog potencijala
misljenja, Alen Badju (Alain Badiou) u ,,doktrini Zla™ ¢ije poreklo
smesta u kantovski univerzalizam, pronalazi i osnov ,retorike Tjud-
skih prava’™®, koja je vezana za pravo na ,ne Zlo" za privilegiju pasiv-
nog, pateti¢nog i refleksivnog subjekta da, u posvemasnjem ,,posto-
vanju” zivota, bude posteden povrede ili napada (Badiou 2001a: 9).
To pravo je, prema Badjuovom razumevanju, neposredno povezano
sa svim slu¢ajevima drzavno sponzorisanog nasilja — otkada je Holo-
kaust postao ,,negativni primer” radikalnog zla: on se i nakon Dru-
gog svetskog rata koristio kao moralno opravdanje anglo-francuske
invazije na Egipat 1956, prvog Zalivskog rata, NATO bombardovanja
Srbije... Logiku racionalizacije u ovim i drugim slucajevima sacinjava
zlo kao ,mera [koja] sama mora biti nemerljiva, a ipak se neprestano
mora meriti“ (Badiou 2001a: 63).°

Osim toga, i verovatno vaznije od toga, Kantovo ,,zlo" je
»hesupstancijalno® i zavisi od karaktera maksima koje slobodno usva-

5  Talogika je smestena u samo funkcionisanje liberalne demokratije: tu
je pasivni subjekt fiksiran u regulatorne $eme ¢ija je paradigma bezbednost
i sasvim doslovno parazitira na njenim institucijama, a konsenzus - za koji
Badju tvrdi da se mora razbiti, skupa sa ,,duhovnim dodatkom® koji mu je
priustila ,etika drugog“ formirana u njegovom sredistu - zbija redove oko
pretpostavke ,varvarina“ kao drugog koji moze biti ubijen u ime ljudskih
prava (Badiou 2011a: 32; uporediti Mattessich 2008: 311).



jamo (uporediti Kant 1990a: 56; 1990b: 34). A ,radikalno zlo“ nije
neka posebna ne(sa)merljiva manifestacija zla, na koju ciljaju teore-
ticari zla druge polovine dvadesetog veka, ve¢ urodena sklonost da se
u slobodi (i stoga odgovornosti) usvoje zle maksime i postupa prema
njima (Kant 1990b: 31; Bernstin 2002: 82). Ali ta ,,nesupstancijalnost*
je upravo problem, i zla i Kantovog morala inace. ,,[T]okom policij-
skog ispitivanja [Ajhman] je iznenada i narocito izrazajno izjavio da
je Citav Zivot ziveo prema Kantovim moralnim propisima, a posebno
prema Kantovoj definiciji duznosti“ (Arendt 1964: 135-136). Tako
Hana Arent, na sudenju sa kojeg izvestava, svedoci o odbijanju Adolfa
Ajhmana (Adolf Eichmann), glavnog administratora ,,kona¢nog rese-
nja‘, da preuzme odgovornost za pokolj kojem je doprineo.

Arent isprva odbacuje povezivanje Kanta i Ajhmana kao
»hecuveno® i ,nezamislivo“ - slepu poslusnost i instrumentalizaciju
drugih ljudi, uostalom, izri¢ito zabranjuje Kritika praktickog uma —
ali ne moze tako lako da odbaci Ajhmanovu tvrdnju da se pokorava
kategorickom imperativu i shvata da je Ajhman ,,iskrivio kantovsku
formulu i ispunio je svojim opscenim sadrzajem” (Busse 2002: 49).
Umesto postupanja u skladu sa maksimom za koju se istovremeno
zeli da postane univerzalni zakon, Ajhman je iz Kantovog kategori-
¢kog imperativa izgnao Kantov duh i prepevao ga u formulu ,,Po-
stupaj kao da je princip tvog delovanja isti kao princip zakonodav-
ca zakona te zemlje“ (Arendt 1964: 136). Izvesno oklevanje Arent
ipak svedoci o potencijalnoj ,,istini“ Ajhmanovog samorazumevanja.
Arent ukazuje na formalizam Kantove etike, na univerzalnu ali pra-
znu formulu imperativa - koja je stoga podlozna i ajhmanovskom
tumacenju: ,,potpuno praznjenje od svakog sadrzaja kantovskog im-
perativa priziva takvo izopaceno ¢itanje kakvo je Ajhmanovo“ (Busse
2002: 50).

»Skandal je ovde manje u tome $to Kantovi principi nisu
odoleli volji da se prekrse, ve¢ u tome da se nesto u samom Kan-
tovom principu ucinilo jednom Ajhmanu pogodnim... da ga na taj



poseban nacin iskrivi“ (MacCannell 1996: 74). Kod Ajhmana se ¢ak
moze pronaci i Kantovo istrajavanje na univerzalnosti vaZenja normi.
On se ponosi time $to nikada nije prekr$io zakon, nikada dopustio da
postoji izuzetak od pravila. ,,Bez izuzetka - to je bio dokaz da je uvek
postupao protiv svojih ‘sklonosti, bilo da su bile sentimentalne ili na-
dahnute interesom, da je uvek vr$io svoju ‘duznost™ (Arendt 1964:
137). Naglasavanje vaznosti bezuslovnog postovanja zakona, kao i
dosledno apstiniranje od li¢nih uloga i interesa u izvr§enju duznosti,®
definitivno priblizavaju Ajhmana Kantu - jer su ta necela zaista ,,du-
boko kantovska“ (Busse 2002: 54).

I ne priblizava samo Ajhmana ve¢, verovatno pre svih,
Markiza de Sada (Marquis de Sade).” Horkhajmer i Adorno, Lakan,

6 Ajhman, $avise, razlikuje puko sledenje naredbi nadredenih i sam za-
kon: ,,On je vrsio svoju duznost, kao $to je govorio policiji i sudovima stal-
no iznova; nije se samo pokoravao naredenjima, on se pokoravao i zakonu®
(Arendt 1964: 135).

7 U ¢lanku objavljenom iste, 1963. godine, kada i Ajhman u Jerusalimu,
Zak Lakan (Jacques Lacan) Kantu pridruzuje tog neslu¢enog ortaka. De Sad
je tu Kantov dvojnik, a Filozofija u budoaru verno prenosi Kantovu mak-
simu: ,Recimo da je dijatriba data maksimom koja postavlja pravilo uzi-
vanju bizarna, utoliko $to se ¢ini ispravnom na Kantov nacin, $to se naime
ispostavlja kao univerzalno pravilo“ (Lacan 1966: 768). Kantov formalizam
bez ikakvog sadrzaja dozvoljava i Lakanu da De Sada ¢ita kroz ili ¢ak kao
Kantovu etiku: i De Sadov pristup seksualnosti potpuno je formalizovan i
ispunjava zahtev univerzalnosti Kantove maksime. De Sad je tako na koncu
kantovac. A Kantova etika ,legitimno“ podlozna svakoj, i najnemoralnijoj,
pa recimo i nacistickoj, (re)interpretaciji. Dve decenije pre Lakana, Horkhaj-
mer (Horkheimer) i Adorno (Adorno) u Dijalektici prosvetiteljstva dozivaju
De Sada kao egzemplarnu instancu opasnosti formalisti¢kog izgona sadrzaja
iz moralnog okvira: Kantovi eticki principi i tu se sameravaju sa njihovim
(De Sadovim) preobli¢enjem. I Kant i De Sad forsiraju (prosvetiteljski for-
malizovani) um, koji je u svom najdubljem elementu puka koordinacija i
naprosto ,organ kalkulacije i plana®, samo ,intelektualni izraz masinskog
nacina proizvodnje® koji fetisizuje sredstvo do izgona cilja. Kantovo geslo
- razum bez vodstva drugoga, gradanski subjekt osloboden tutorstva - po-



kao i Fuko (Foucault), vracaju se stoga Kantu, uvidajuci da se izvor
Holokausta ne moze lagodno pripisati antimodernom misljenju, ve¢
se mora pronaci u srcu modernog uma. Ajhman onda nije bio da-
leko od istine kada se pozivao na Kantov rukovodec¢i princip. Iako
izopacena verzija kantovskog imperativa, on jo$ uvek moze da se ute-
melji u njegovom projektu. Stoga, ,jedina opcija koju filozofija ima
pred priznanjem te dileme jeste neprestano propitivanje i podrivanje
filozofske putanje koju je Ajhman tako lako mogao da zloupotrebi®
(Busse 2002: 66).

Drugi izraz za ono $to nadilazi moguénost razumevanja,
izraz koji je u tradiciji jevrejske religiozne misli, bio bi ,tremendum®
Istoimeno delo Artura Koena (Arthur Cohen), sa podnaslovom ,.te-
olosko tumacenje Holokausta®, pojavljuje se 1981. godine. Koen sma-
tra da izrazi poput ,radikalnog® ili ,,apsolutnog® zla ne provociraju
ili ne provociraju u dovoljnoj meri onu vrstu kritickog misljenja koju
zahteva Holokaust. Stoga njegovo oznacavanje Holokausta ,,tremen-
dumom® doziva sliku dozivljavanja bozanskog, projavljivanja Bozjeg
prisustva ljudima, sliku nedokucive i/ili strasne, jezovite tajne (myste-
rium tremendum) koju je ponudio Rudolf Oto (Rudolf Otto). Ali
nasuprot Otu (Otto 1983), Koen preinacuje znacenje tremenduma
lisavaju¢i Holokaust tajne Bozjeg prisustva i poistovec¢ujuci ga sa ma-
nifestacijom c¢istog terora, sa neuporedivim ponorom, sa prekidom
istorije i zapadne kulture, sa zlom ne samo bez presedana, vec sa sa-

kazuje se, zapravo, tek u delu De Sada, kao $to se pravo kalkulisuceg poretka
ucinka“ (Horkheimer & Adorno 1997: 106). Racionalan subjekt prosveti-
teljstva, potpuno slobodne volje, umesto da se pokorava eti¢kim pravilima,
oslobodio se i tih ograni¢enja. Pravu prirodu prosvetiteljstva ne otkrivaju
njegovi amblemati¢ni mislioci, ve¢ De Sadova ,,prosveéena Zilijeta®, to ,,dete
agresivnog Prosvetiteljstva® Njen ,prosveceni um"“ je ekstremna manifesta-
cija vrednosno neutralnog instrumentalnog uma, ukazuju Horkhajmer i
Adorno, zbog ¢ega Kant moze ili mora i¢i sa De Sadom (uporediti Horkhei-
mer & Adorno 1997: 111-116, 107, 124).



vr$enom figuracijom onog demonskog (Cohen 1981: 6-7, 32-33, 48).
Takvo razumevanje Holokausta predstavlja izazov za tradicionalnu
koncepciju jevrejskog Boga, izazov na koji se moze odgovoriti, ali koji
se svakako prethodno mora u potpunosti prihvatiti.®

Prezivljava dakle Bog, ali ne pod vidom poslovi¢no sve-
znajuceg i svemoguceg oca. Nacelno bi se moglo re¢i da se, kada je re¢
o pitanju ,,Kakav je to Bog bio koji je tako nesto dopustio?®, jevrejski
teolozi nalaze u tezem polozaju nego hri$¢anski: ,,za hri§¢anina, koji
istinski spas ocekuje tek na onom svetu, ovaj svet je ionako samo da-
volji i uvek predmet nepoverenja, a narocito je to ljudski svet zbog
naslednog greha. Medutim, za Jevrejina koji u ovom svetu vidi mesto
bozanskog stvaranja, pravednosti i spasenja, Bog je nesumnjivo gos-
podar istorije. I tu sam ‘Ausvic’ za one koji veruju dovodi u pitanje
ceo tradicionalni pojam Boga. Tom uistinu jevrejskom iskustvu isto-
rija dodaje nesto cega nikada nije bilo, nesto $to se ne moze savladati
starim teoloskim kategorijama“ (Jonas 2001: 27).° Jevrejski religiozni
mislioci su, u svakom slucaju i u svojim znacajnijim predstavnicima
- suoceni sa problemom kako orijentisati misao i zivot, kako preobli-
kovati kulturnu i intelektualnu praksu posle Holokausta - imali do-
voljno hrabrosti da priznaju potresenost i kardinalno se zapitaju nad

8  Koenov odgovor insistira da Holokaust temeljno menja odnos Boga
prema jevrejskom narodu. Za razliku od razaranja hramova ili izgona iz Spa-
nije, Holokaust se ne moze objasniti bozanskom odmazdom - tradicionalna
jevrejska teodiceja viSe nije dovoljna. ,Koenov®, u dobroj meri revidirani
i obezli¢eni Bog, ima sada ogranicenu kontrolu nad svetom i ne uplice se
aktivno u istoriju: on se ,lako moze pokazati manje zapovednickim i au-
toritarnim, ali moze dobiti na verodostojnosti i istini ono $to je izgubio na
bezuslovnoj apsolutnosti“ (Cohen 1981: 93).

9  IJonasov (Jonas) odgovor je sasvim slican Koenovom: ,, Ko, medutim,
naprosto ne Zeli da zanemari pojam Boga (na to pravo ima samo filozof) taj
mora, kako ne bi bio prinuden da ga zanemari, o njemu iznova da razmisli i
da na staro pitanje o Jovu potrazi novi odgovor. Pritom ¢e, naravno, morati
da se oprosti od ‘gospodara istorije™ (Jonas 2001: 27).



smislom istorijskog kretanja u odsustvu ovako ili onako postavljene
Promisli (videti, na primer, Rubenstein 1966; 1978; 1992; Berkovits
1973; Fackenheim 1978; 1982).

Ali zateCenost i potresenost tim tremendumom pred ko-
jim su nemoc¢ni jezik i razum i koji se nije dao smestiti ne samo u ovu
ili onu teodiceju, nego ni u kakvu teleologiju, morala je da zahvati i
one sekularne jevrejske mislioce koji su, stigmatizovani kao zrtve svog
slu¢ajnog porekla i posebno pogodeni §to su ,morali dalje da Zive sa
bolnom ranom da su se izbavili samo zahvaljuju¢i ‘nezasluzenoj slu-
cajnosti’, po pravilu pretocili Holokaust u ,svedocanstvo napretka
civilizacije“ ili u jedan ,civilizacijski lom“ i ,,dopustili da se izgubi u
istoriji covecanstva, postajuci deo nespecificnog, opsteljudskog pada u
varvarstvo* (Diner 1988: 9) — kao uostalom i nejevrejske pisce i misli-
oce razli¢itih orijentacija. Krvavi trag jednog nepojamnog zlo¢ina po-
stao je tako univerzalna lozinka intrinsi¢no pogubnog civilizacijskog
kretanja koje je moderna poprimila i, istovremeno, sablasni simbol
kusnje za njene teorijske zahvate. On je suocio misljenje sa upitnoséu
njenog daljeg suverenog hoda i opravdanosti svih njenih dosadasnjih
protokola. Postao je tacka ogledanja zamuklosti zbog uvida u temeljnu
insuficijenciju teorijskih strategija, jedno ime o kojem svako rasudiva-
nje masi, ime oko kojeg nema ni suda ni presude, pred kojim svaki
diskurzivni pogon staje. Nemogu¢ i istovremeno neophodan zada-
tak postavio se pred misljenje: misliti Holokaust i misliti posle njega,
upravo ukoliko je on oznaka za nemislivu, pojmovima neraspolozivu
grozotu, ukoliko je svaka njegova adaptacija ve¢ jedna zaslepljena ili
nepristojna transformacija i eksploatacija neizrecive strave.

Tako izreceno, to je zapravo pri¢a o Adornovom ,Au-
$vicu®. Ime jednog od mnogih logora istrebljenja Ce, s njim, postati
laicka varijanta tremenduma i, istovremeno, signalizirati status onog
paraliSuceg iskustva koje mora da aficira i teorijsku opservaciju. Jer
znamenita lozinka ,,pisati pesmu posle Ausvica je varvarstvo“ (Ador-
no 1997a: 30) i sam taj iskaz prepoznaje kao samosvest zastoja, kao



saznanje koje je i samo nagrizeno onim razlogom zbog koga je postalo
neumesno pisati pesme. Slika ,,duha“ - za koga ovde stoje ,,pesme“!
- slika koju je ,, Ausvic” izo$trio do potpune transparencije, prikazuje
se kao njegova bespovratna kapitulacija, kao njegov bezizgled, ali ne
samo zato $to bi kritika terora, unifikacije i osaka¢ujucih dejstava kul-
ture bila u pravu. Svaka strategija, ispostavilo se, radi za neprijatelja:
insistiranje na kulturnoj tradiciji, koja je ve¢ vrhunila u ,, Ausvicu,
reprodukuje uslove njegovog obnavljanja, a eskapizam i rezistentnost
na pojam kulture zavrsava u politickom relativizmu i, time, u otvara-
nju prostora za legitimizaciju upravo onih tekovina kulture zbog kojih
se kultura odbacila (Adorno 1997a: 30). Ako magistrala kulture vodi
u ,,Audvic, i odustajanje od nje, makar i s razloga izbegavanja takvog
rezultata, samo ga ozakonjuje."’ Ova obustava samouvereno klopara-
juceg duha, ova kognitivno-poeticka paraliza, ako je imala dovoljno
odvaznosti i odgovornosti, pred Ausvicom mora jos i sebe da prozre

10, Ausvicje kod Adorna prelomni momenat za razabiranje situacije, za
uvidanje posledica ekskluzivistickog i u svojoj (auto)istorizaciji autisti¢cnog
razvoja ,duha®, odnosno ,kulture® koja vuce njegov balast i koja mora da
boluje od sindroma (posle) ,,Ausvica®, mora da se pita za mogu¢nost i smi-
slenost svog prezivljavanja. I mora, najzad, da prihvati porazavajuci odgovor:
,»Ausvic je nepogresivo dokazao neuspeh kulture. Cinjenica da je to moglo
da se desi usred celokupne tradicije kulture, umetnosti i prosve¢enih nauka,
govori viSe nego samo to da one, odnosno duh, nisu uspele da obuhvate i
promene ¢oveka. Neistina prebiva u samim tim pretincima, u emfatickom
zahtevu za njihovom autarhijom® (Adorno 1997b: 359). Karakteristi¢nim
analitickim manirom Adornove dijalektike, protivrecnost se instalira u srce
fenomena, koji viSe ne moze da se misli kao naknadni rezultat, kao nao-
pakost ili puka devijacija. Upucuje se prosvetiteljska opomena zabludelom
prosvetiteljstvu, objavljuje materijalisticka osveta pigmalionstvu duha i, na
taj nacin, signalizira i tematizuje aporija nemacke Kulturkritik tradicije.

11 ,Onaj ko pledira za odrzanje kulture koja je ve¢ pokazala svoju krivicu
i otrcanost, ¢ini od sebe saucesnika, dok onaj ko odbacuje samu kulturu,
neposredno podupire onakvo varvarstvo kakvim se kultura ve¢ pokazala“
(Adorno 1997b: 360).



kao odbranu od one stvarnosti koja izmice mo¢i komprehenzije i ar-
tikulacije, od svog ,,objekta“ kojem nije dorasla i kojeg falsifikuje ¢ak
i ¢utanjem o njemu. ,,Iz toga kruga se ne moze izaci ¢ak ni ¢utanjem;
ono samo racionalizuje sopstvenu subjektivnu nesposobnost putem
stanja objektivne istine i na taj nacin tu istinu ponovo srozava u laz“
(Adorno 1997b: 360).

Adorno nikada nije umanjio ovakvu simbolicku vrednost
»Ausvica’, jednog ,,strasnog suda“ koji obavezuje i ono spekulativno
misljenje koje nastupa iza njega. On doduse kasnije, u Negativnoj di-
jalektici, kaze kako je ,,mozda bilo pogresno re¢i da posle Ausvica nije
vi$e moguce pisati pesme, ali se ta ,,greska“ sastoji samo u tome $to
»perenirajuca patnja ima jednako pravo na izraz kao §to mucenik ima
pravo na krike®. Samo pitanje (ne)mogucnosti onog ,,posle Ausvica“
jos uvek stoji, ¢ak u mnogo zaostrenijem, kulturom neparfimisanijem
i obuhvatnijem vidu - koji su svojim negativnim odgovorom tragic-
no posvedodili Primo Levi (Primo Levi), Zan Ameri (Jean Améry) i
mnogi drugi: ,Nije medutim pogresno manje kulturno pitanje da li
je posle Ausvica uopste jo§ moguce Zziveti, pogotovo da li to sme neko
ko je samo slu¢ajno umakao pogubljenju koje je po pravilu moralo
da mu se desi. Da bi se nastavio takav Zivot potrebna je hladnoca, te-
meljni princip gradanske subjektivnosti, bez kojeg Ausvic ne bi ni bio
moguc¢: drasti¢na krivica postedenoga“ (Adorno 1997b: 356)."

Tu presudnu dimenziju ,, Adornovog Ausvica“ - koji pro-

12 U radijskom predavanju ,Vaspitanje posle Ausvica“, Adorno kazuje
koju re¢ vise o ,,hladnod¢i uopste®: ,Da ona nije osnovna crta antropologije,
dakle i osobenosti ljudi, kao $to je to zaista slucaj u nasem drustvu; da ti
ljudi takode nisu sustinski ravnodusni prema onome $to se dogada sa svima
ostalima - izuzev s onih nekoliko za koje ih usko veze bliskost i neposredni
interesi — Ausvic se nikada ne bi mogao desiti, ljudi ga ne bi mogli podne-
ti. [...] Hladno¢a drustvene monade, izolovanih konkurenata, indiferencija
spram sudbine drugih - sve su to bili preduslovi za to da se samo mali broj
ljudi pokrene. Mucitelji su to znali...“ (Adorno 1997c: 686-687).



vocira kritickog teoreti¢ara da u njemu uvidi ne samo amblemati¢ni
telos, finalnog egzekutora okcidentalne ideje emancipacije, logic-
ni dovrsetak a ne praskavu opstrukciju istorijskog kretanja, istori-
ju ,obelezenu prekidom a ne kontinuitetom® (Wessel & Rensmann
2012: 213), nego i tacku posle koje je svaka konceptualizacija, kao i
svako odustajanje od nje, osudena na bezizlazni krug, u kojem duh
ostaje nepokretan a svaka teorijska refleksija temeljno insuficijentna
- verno autorovoj zamisli ¢e, nasuprot njegovim kritickoteorijskim
nastavljac¢ima, tumaciti i na nju se potom samosvojno nadgraditi Li-
otar (Lyotard). On ¢e u ,,Ausvicu® prepoznati drugo ,,ime* nedovolj-
nosti svake spekulativne teorije i prakticke pogubnosti optimizma
modernih projekata spasa, koji ¢e se zatim pretociti u antiemancipa-
torske tradicionale filozofske postmoderne. ,,Koja vrsta misli je spo-
sobna ‘otkriti’ Augvic u smislu rijeci aufheben, postavljajuci ga u op¢i,
empirijski, pa ¢ak i spekulativni proces upravljen prema univerzalnoj
emancipaciji?“ (Lyotard 1990a: 106). Posle Ausvica, jednog pojma
koji to nije, jednog iskustva u sheme napretka neuklopivog zlo-¢i-
na koji otvara postmodernu,” jednog imena koje blokira nastupanje
misljenja, jednog unistiteljskog ataka na svaki narativni suverenitet,
nijedna globalna pripovest vise ne moze biti verodostojna (videti
Lyotard 1990a: 36). Posle Ausvica se, Stavise, u svim onim pozako-
njuju¢im instancama Slobode, Socijalizma, Svetlosti i slicno, koje iz
buduénosti koju ,,omogucuju® daju ovlascenja i usmeravaju ljudske

13 Postmoderni projekt se moze odrediti i kao ,,nastojanje da se razume
odnos nacizma i Holokausta, a jedan od njenih [postmoderne] glavnih ci-
ljeva da spreci jo$ jedan Holokaust®, pri ¢emu je za filozofe postmodernizma
Holokaust indikativan za razumevanje moderne: ,,Zapravo, ako razumemo
termin “postmoderna’ kao da je kriticki orijentisan prema samim temeljima
projekta moderne, projekta koji smatra odgovornim za najskoriji filozofski,
drustveni i politi¢ki razvoj, termini post-Holokaust i postmoderna mogu
se koristiti sinonimno. [...] MoZemo stoga re¢i da Holokaust ima klju¢no
mesto u postmodernoj misli i da je klju¢ni dogadaj za rodenje postmoder-
nizma“ (Busse 2002: 67).



realitete, prepoznaje jedan isti ,,moderni projekt (projekt realizacije
univerzalnosti)®, koji tu nije bio privremeno napusten, nego upravo
unisten, likvidiran: ,,Postoje razli¢iti nacini unistavanja, postoji vise
imena koja su simboli unistavanja. ‘Auschwitz’ mozemo shvatiti kao
paradigmatsko ime za tragicno ‘nedovrenje’ moderne“ (Lyotard
1990a: 33).

14 (I) Liotar amblemati¢no koristi termin ,,Ausvic“ kao reprezent Holo-
kausta kao celine, poistove¢ujuci potonjeg neretko sa gasnim komorama. To
svodenje Holokausta na ime ,, Augvic* izgleda da je u javnoj svesti nastupilo
negde od sudenja Ajhmanu, 1961, a u akademskoj sferi od Adornove Ne-
gativne dijalektike 1966. godine. Problem predstavljanja Holokausta amble-
mom ,,Ausvic®, naravno, moze se uociti kao sinegdoha, zamenjivanje dela za
celinu - gasnih komora Ausvica za Holokaust uopste — ¢ime se druga, ma-
kar jednako vazna pitanja, poput drustvenih uzroka i posledica masovnog
istrebljenja, iskljucuju iz istrazivanja (Seymour 2000: 137). Apsolutizacija
»Ausvica“ i sli¢nih logoroloskih figura sprecava sveobuhvatno objasnjenje,
koje ukljucuje istorijske, pravne i politicke uslove koji su doveli do logora
(Levi & Rothberg 2003a: 31). Ali, u odgovoru na ovu tipsku primedbu, nije
zgoreg napomenuti da je upravo javna recepcija Holokausta bila pocetak i
stalni pratilac Liotarovih izvodenja. Upravo su drustveni skandali koji su
u Francuskoj zaokupili paznju akademske i Sire publike osamdesetih godi-
na proslog veka - kontroverze oko ,poricanja“ postojanja gasnih komora
Robera Forisona (Robert Faurisson) i oko takozvane ,afere Hajdeger iza-
zvane objavljivanjem knjige Viktora Farijasa (Farias 1989) - bili neposredni
podsticaj za niz Liotarovih tekstualnih reakcija (Liotar 1991; Lyotard 1990b;
Liotar 1990c; Lyotard 1993), u kojima je njegovo usredsredivanje na antise-
mitizam i Holokaust, doduse, postalo i ,kritika ¢itave tradicije zapadnog’
misljenja i posebno njegovog diskursa napretka i emancipacije” (Seymour
2000: 128). Stavie, (tek) Liotar Jevrejima i jevrejskom pitanju daje sredis-
nji znacaj u diskusijama o moderni: pitanje antisemitizma postaje pitanje
same moderne, a Jevreji markeri njenih granica. ,,Jevreji“ tako predstavljaju
osvetnicku pravdu ¢itave zapadne politike, odnosno njene drustvene prakse
koja je protkana borbom za emancipaciju (uporediti Lyotard 1990b; Liotar
1990c). Uzaludnost svake politicke prakse emancipacije, koja se odatle izvo-
di, razume se da je ,,politi¢ki problemati¢na, ako ne i opasna ali s tih razlo-
ga ne nuzno i manje istinita. Jer, na kraju krajeva, takva primedba vrhuni



Liotar Adorna besprizivno uzima za re¢: ukoliko Ausvic
zaista ,,potvrduje filozofem o ¢istoj identi¢nosti kao smrti“ (Adorno
1997b: 355), onda je s njim dostignuta krajnja tacka pomicanja meta-
fizike u ono protiv ¢ega je bila ustrojena, a $to je, ispostavilo se, samo
potisnula i kamuflirala.” Upitan je sada postao ne samo sam diskurs
spekulativne ,,neohegelovske dijalektike® koji diskutuje misljenje i Zi-
vot Zapada posle Ausvica, nego i moguénost i uspes$nost drugacijeg

u izvesnom prerefleksivnom ,decizionizmu®: ,Istina je, naravno, da posle
Holokausta praksa emancipacije mora da se preispita, ali ne na nacin koji
obezvreduje ono §to je postignuto. Treba da se pozabavimo, kao §to je Liotar
ucinio, traumama koje je Holokaust naneo naSem razumevanju sveta, ali
i da budemo odlu¢ni da se filozofija traume ne pretvori u traumatizovanu
filozofiju“ (Seymour 2000: 139).

15 Kod Liotara ¢e iS¢eznuti i Adornova metafizika ,,gnojista i otpadnih
voda“ (uporediti Adorno 1997b: 359), a preostaée samo njen predmet: ,Da
li je anonim ‘Ausvic’ model negativne dijalektike? U tom slucaju ¢e mora-
ti da probudi ocajanje nihilizma, a misljenje ¢e ‘posle Ausvica’ morati da
pojede svoja odredenja kao krava ispasu ili tigar svoj plen, bez rezultata. U
$tali ili jazbini, u $ta e se Zapad pretvoriti, naci ¢e se samo ono $to pretice
posle takvog obeda: dubre, govno. Tako se kazuje konac beskonac¢nosti, kao
ponavljanje bez kraja onog Nichtige, kao ‘losa beskonacnost’. Hteli ste krv,
dobili ste govno* (Lyotard 1981: 290). Julija Kristeva (Julia Kristeva) prati
istu putanju recepcije Holokausta u knjizevnosti: posle Ausvica i Hirosime
prvo se otkrilo ono $to Margaret Diras (Marguerite Duras) naziva ,,bolest
smrti‘, bolest koja rada strasne koliko i intimne krize misli, reci i predstava,
i nuzno zacinje jednu novu ,,retoriku apokalipse® koja traga za vizijom onog
»monstruoznog nista“ koje zaslepljuje i uspostavlja tidinu (Kristeva 1994:
271-272,274): ,Istorijski i psiholoski moderno, ovo pismo je danas suprot-
stavljeno postmodernom izazovu. Zar pakao, takav kakav je, do kraja iscr-
pljen u poslijeratnoj literaturi, nije izgubio svoju paklenu nepristupa¢nost
kako bi postao svakodnevni, transparentni, skoro banalni zgoditak - jedno
‘ni§ta’ — poput nasih ‘istina’ koje su od sada vizuelne, televizijske, i uglav-
nom ne tako tajne kao to...? Danas Zelja za komedijom pocinje da prekriva
- svjesna toga — brigu za istinom bez tragedije, melanholijom bez distilista“
(Kristeva 1994: 313-314).



diskursa (Lyotard 1981: 284).'¢ ,, Ausvic” bi, naime, u Adornovoj ne-
gativnoj dijalektici trebalo da ,,muti figure pojma, koje proishode iz
afirmacije®, da ,mesa imena koja postavljaju etape pojma u njegovom
kretanju®, da obelezava iskustvo suocavanja dijalektike sa ,negativ-
nim koje se ne moze negirati i koje ostaje u nemogu¢nosti da privede
‘rezultatu™, da oznaci ,jedno iskustvo jezika koje zaustavlja speku-
lativni diskurs®, koje onomogucuje da se on nastavi ,,‘posle Ausvica,
odnosno ‘unutar Ausvica™. On bi tako predstravljao ime ,,‘unutar’
kojeg se ne moze misliti, ili ne potpuno™: ,,To ne bi bilo ime u smi-
slu u kojem ga Hegel shvata, ne bi bila figura secanja koja osigurava
trajnost preostalog i posto mu duh unisti znakove. To bi bilo ime be-
zimenog. Ime koje oznacava ono $to nema imena u spekulaciji, ime
anonimnog. I §to za spekulaciju ostaje potpuno anonimno* (Lyotard
1981: 286-287).

Pojam Holokausta u meduvremenu je poceo vec poslo-
vi¢no da predstavlja ,,granicu teoretizacije®, a termini ,,nemislivo” i
»nezamislivo“ do te mere da se pridrzavaju uz njega da su, kao u pri-
zoru iz filma Hana i njene sestre, postali clichés — koji viSe blokiraju

16 Naime, prema Liotaru, nijedan dogadaj nema znacenje po sebi, vec se
znacenja pripisuju tek kada se on ,0jezi¢i, kada kao ,fraza“ ude u ,zanr
diskursa“ili u ,jezicku igru®, tek kada je kao dogadaj/fraza diskurzivno pred-
stavljen. Svi dogadaji vezani za Holokaust i antisemitizam prkose takvom
»fraziranju®, nemoguce im je pripisati znacenja, te se o njima ne moze govo-
riti, nepredstavljivi su i neizrecivi (Liotar 1991: 40). U ti$ini koja prati taj ma-
njak redi, opisa i repezentacije, suoceni smo sa neodredenom prezentacijom
terora i uzasa. Ta ti$ina, nemogucnost razumljivog artikulisanja zbivanja u
njegovoj singularnosti, ne upucuje na nekakvo odsustvo, ve¢ na prisustvo
jednog neizrazivog traga ,osecanja“ koje se samo moze nagovestiti. To ose-
¢anje je dokaz da je zloc¢in Ausvica ,,znak’, da ,znaci“ iznenadnu pojavu
necega tako apsolutnog da se moze priznati samo kada se mo¢i uma dove-
du u pitanje (Liotar 1991: 94-113). (PozZeljan) ishod suocavanja sa znakom
»Ausvic® (i) kod Liotara je stanje konfuzije, dezorijentacija primaoca znaka

i kardinalna sumnja u njegovu ulogu i status.



nego $to podsticu refleksiju (Levi & Rothberg 2003a). Detlef Klausen
(Detlev Claussen) stoga nastoji da, verno Adornovoj zamisli, neu-
tralide i postmodernu obradu izazova ,,Audvic” i primedbe njegovih
kritickoteorijskih saboraca i naslednika za unapredivanje Ausvica u
filozofem koji je, neopravdano pretendujuci da postane krematori-
jum filozofskog misljenja, postao jedan od poslednjih recidiva me-
tafizickih ili teoloskih konstrukcija moderne (na najdirektniji nacin
Habermas 1971: 197; takode Habermas 1988: 265; Velmer 1987:
156-157; Theunissen 1983: 47-48, 56-57, 60-61), te da nastavi onaj
specifi¢ni napor prosvecivanja prosvetiteljstva koje se u svom autode-
struktivnom dijalektickom razvoju sudarilo sa ,,iskustvom Augvica®
da prizna i da iznova misli zastoj samouverenog hoda svetske istorije
i spekulativne teorije koju ono dramati¢no signalizira (videti Clau-
ssen 1988, 2003; uporediti takode Tiedemann 1997: 27; Ahrens 1998:
49). Klausen, naime, iznova ozbiljno shvata ogranicenje koje naporu
prosvetiteljskog emancipatorskog projekta postavlja eskalacija para-
lelne tradicije evropskog antisemitizma. Granica prosvetiteljstva koju
Ausvic simboliSe provocira misljenje da se osvesti upravo o tome
da se krece granicom uopste pojmljivog i za samosvest teorije tako
(p)ostaje prekretnicki dogadaj.

Na toj granici, na svojevrstan nacin, insistira i Agamben
(Agamben)."” Refleksije o statusu ,,jednog apsolutno novog fenome-
na“ (Agamben 1999: 51), ¢iji ,,znak® su tumaci prevideli i tako po-
nudili ogranic¢ena objasnjenja, preduslov su, prema njegovom uvere-

17 ,Ako postoji ‘problem teorije’ u Agambenovom radu, on ne proizlazi
iz zabrinutosti za kontinuiranu vitalnost ili ugroZeni institucionalni status
same teorije, ve¢ iz osecaja da teorija jeste i da treba da ostane u nevolji
zbog dogadaja sa kojima tek treba, i o¢ajnicki mora, da izade na kraj, da bi
razumela i kritikovala savremeni eticki i politicki poredak. Ideja Holokausta
predstavlja nesto poput konstitutivne granice teorije: onu vrstu problema
teorije koji nece da nestane“ (Levi & Rothberg 2003a: 24; detaljnije o ,,pro-
blemu teorije“ vezanom za Holokaust, uporediti Levi & Rothberg 2003b).



nju, za (re)konstrukciju zadovoljavajuce etike posle Holokausta. Taj
novi fenomen je Muselmann, ,,musliman’, prema svedocenju Prima
Levija (Levi 2002: 91), drugo ime za ,,nepovratno iscrpljenog, istro-
$enog logorasa na rubu smrti“. Muselmann markira granice Zivota i
smrti, ljudskog i neljudskog, ali njegova figura predstavlja i ,,grani-
cu“ savremene etike: on zauzima ,,zonu ljudskog gde pomoc¢, kao i
dostojanstvo i samopostovanje, postaju beskorisni“ (Agamben 1999:
63). Muselmann nas, ukratko, podsec¢a da univerzum koncentracio-
nog logora ograni¢ava domen nekih vitalnih moralnih koncepata, da
su oni tamo neoperativni. Ali Agamben tvrdi i vise od toga, vise od
sugestije da sa ,novom skromnos$¢u“ u pogledu dometa i primenlji-
vosti koristimo nase moralne predstave (Levi & Rothberg 2003a: 27):
»[A]ko postoji zona ljudskog u kojoj ti koncepti nemaju smisla, onda
oni nisu istinski eti¢ki koncepti, jer nijedna etika ne moze preten-
dovati da iskljuci deo covecnosti, bez obzira koliko je neprijatno ili
tesko videti tu covecnost® (Agamben 1999: 64). Muselmann je ovde,
ocito, simbol one granice koja ¢itavu teoriju (¢ini se, ne samo nasle-
denu i ne samo eticku) baca u nevolju. On predstavlja granicu koja
se opire svim oblicima konceptualnog transcendiranja, i utoliko bi
mogao biti jos jedno, ovog puta oli¢eno, ,ime bezimenog® Jer, grani-
ca koju signalizira ispostavlja se u svedocenju ili kroz njega, u onom
jedinom $to, prema Agambenovom uvidu, preti¢e posle Ausvica, u
njegovom ,,ostatku®.

Primo Levi tako postaje ,savrSeni primer svedoka“
(Agamben 1999: 16), ali ve¢ i prema vlastitom priznanju, ne i savrseni
svedok — buduci da je preziveo. To prezivljavanje njegovo svedocenje
¢ini konstitutivno nepotpunim: ,,Preziveli su najgori, odnosno oni
koji su se najlakse prilagodili; svi najbolji su mrtvi“ (Levi 2002: 75).
I sa tim saznanjem, Levi mora da svedoci ali, u begu od profetizma,
sumnjici i vlastito svedocenje i, po ¢itanju tudih i naknadno vlastitih
secanja, ,postepeno” dolazi do jednog pouzdanog i ,,svakako mucnog



saznanja“: ,,mi, preziveli, nismo pravi svedoci“'® Pravi svedoci su tek
Muselmann-i, koji viSe ne mogu ni da vide ni da se izraze (Agamben
1999: 82). Priznanje tog ,Levijevog paradoksa® — formulisanog i na
slede¢i nacin: ,,ko god da preuzme odgovornost da svedoci u njihovo
ime [ime Muselmann-a i ubijenih] zna da on ili ona moraju da sve-
doce uime nemogucnosti svedocenja“ (Agamben 1999: 34) - postaje
presudno, prema Agambenu, i za razumevanje Holokausta: ,,razume-
ti Audvic - ako je takva stvar moguca - koincidirace sa razumeva-
njem smisla i besmisla ovog paradoksa“ (Agamben 1999: 82). I pre-
ma Agambenu i prema Leviju, Muselmann je prebivali$e ,apsolutnog
znanja“, ali poznavanje lokacije ne obezbeduje i pristup tom znanju.
Svedocenje je moguce utoliko $to su Levi i bezbrojni drugi svedocili,
ali je i nemoguce utoliko $to je ono ¢emu su svedocili ono za $ta nema
reci, ono o cemu se ne moze govoriti. Prihvatiti Levijev paradoks zna-
¢i prihvatiti neprekoracivu granicu shvatanja Holokausta. Ova vrsta
granice ne dozvoljava viziju zagranicja, ve¢ jedino osve§¢uje o onome
§to se ne moze ni znati ni misliti. Utoliko ona predstavlja podrucje
trajnih, ¢ak konstitutivnih problema za svaki pokusaj da se teoretizu-
je iskustvo logora (videti Levi & Rothberg 2003a: 29).

Sta onda preostaje teoriji? Prema Klausenovom zaklju¢-
ku, tek jedno obnovljeno, jedno ,,novo prosvetiteljstvo koje je, ume-
sto da se pretvori u cinizam, svesno svojih granica®, moralo bi i da
»postane svesno univerzalnog straha koji je Ausvic doneo na svet®,
da ,,pojmi patnju” i proizvede jednu ,jasnu svest, ¢ija polazna tacka
i dalje mora da bude nepojamni nacionalsocijalisticki zlo¢in, pogled
na ,,brdo leseva“ koje nacisti nisu stigli da uklone, istrajno ukaziva-

18 ,Osim $to nas je malo, mi preziveli smo nenormalna manjina. Oni koji
zbog svog ogresenja ili umeca ili srece nisu dotakli dno. Ko ga je dotako, ko
je video Gorgonu, nije se vratio da o tome prica, ili se vratio nem; ali su oni,
‘muslimani, potonuli, zapravo pravi svedoci, i njihov bi iskaz imao sveobu-
hvatno znacenje. Oni su pravilo, mi smo izuzetak™ (Levi 2002: 76; uporediti
Agamben 1999: 33).



nje na tu odurnu i rado odgurkivanu materijalnu stvarnost - koja bi
provocirala svest da duhovnim radom tek dospe i do vlastitog ogre-
$enja.'” Ukoliko to ne bude slucaj, savremenost ¢e i dalje ispunjavati
potiskivanja i prerusavanja, a ono bezimeno koje s Klausenom dobija
nova imena - ,,odbojni ne-pojam Ausvic®, ,dovrseni bemisao®, ,,isku-
stvo nemodi i besmisla“ — ostace postvareno u prigodno pripravlje-
nom ,artefaktu Holokaust“ koji sam Holokaust ,,preobrazava, zahva-
ljuju¢i masovnomedijskim trikovima, u Success Story o prezivelima“
(Klausen 2003: 16).%°

Spoticanje i sablaznjavanje

Takav Ausvic, tremendum, anonim, bezimeno ime ne-
podlozno spekulaciji, pojam koji to nije — nazva¢emo uobicajenijom
reci ,,skandal® Radi se o skandalu za misljenje koji se, ve¢ i moralnim
ulogom koji nadilazi akademsku disciplinarnost, ocito razlikuje od
onog skandala koji je Kant pripisao inace bogatoj istoriji filozofije:

19 ,Misliti o nezamislivom, pojmiti nepojmljivo, ne sme da bude poziv da
se odreknemo razuma i prepustimo ose¢anjima, koja s obzirom na krivicu
mogu da budu samo lazna osecanja, nego da u krajnjoj meri napregnemo
razum kako bismo izdrzali to $to je ono nerazumno postalo stvarno kao
nezamisliv uzas“ (Klausen 2003: 302).

20 Misli se, pre svega, na Spilbergovu (Spielberg) Sindlerovu listu i tele-
vizijski film Holocaust koji se, uprkos deklarativnoj prosvetiteljskoj nameri,
uzimaju kao tipske varijante falsifikacije proslosti i suptilnog rada psiho-
analitickog mehanizma kojim se masovni mediji opiru tegobnom uvidu
koji Ausvic nalaze. Za skoriju ubedljivu analizu kako proliferacija knjiga,
filmova, televizijskih programa, ali i ,narastajuceg kadra stru¢njaka za Ho-
lokaust®, muzeja i javnih komemoracija, dovodi upravo do umanjenja zna-
¢aja Holokausta, do njegove minimizacije u opstoj percepciji i, za razliku od
otreznjujucih reprezentacija svedoka Holokausta, posledi¢no privodi ,,kraju
Holokausta®, njegovoj drugoj smrti, ako ne i ,,drugom Holokaustu®, videti
Rosenfeld 2011.



da nije uspela da dokaze postojanje spoljnog sveta. Ali ima tu i onog
zajednickog $to omogucuje analogiju: u oba slucaja re¢ je o neCem
kao nepremostivoj granici misljenja koja, stoga, raskrinkava gordo
umisljanje njegove omnipotencije. S druge strane bismo, pravdaju-
¢i konac¢no rogobatni naslov ovog priloga, mogli kazati i da je re¢ o
necemu §to je, upravo kao skandal misljenja, njegova nepreskociva
tema ili cak medij u kojem se odigrava, njegov dug ili poziv, ono sto
ga inspiriSe i ono $to misljenje samo priziva. U ¢emu je razlika?

Skdandalon (oxdvdalov), kao $to je poznato, u narod-
skom gr¢kom jeziku izvorno je znacilo klopku, misolovku, mamac
koji mami u zamku, samu zamku za Zivotinje ili za neprijatelja. U No-
vom zavetu ta re¢ se, medutim, koristi kao ekvivalent hebrejske reci
mikhshol ili zur mikhshol koja, opet doslovno, znaci ,,kamen spoti-
canja’, ,balvan na putu® - u svakom slucaju, zapreku o koju se moze
spotaci i pasti — a u prenesenom znacenju bogoslovske mesijanske
etike je onda avanzovala ne samo do smetnje na Zivotnom putu, pre-
preke za dobro i navodenje na zlo, nego najzad i do, kod nas najuces-
talijeg prevoda, ,,sablazni®, dakako, zbog moralnog posrnuca. Nacel-
no se uzima da se u Novom zavetu ,,sablazan® ili ,kamen spoticanja“
koriste figurativno kada se radi o neemu $to predstavlja kusnju na
greh, odnosno zavodi na otpadnistvo ili krivoverje.”!

Arent doziva neka od ovih biblijskih znacenja kada govo-
ri 0 ,naj$okantnijem problemu® tradicije filozofije morala: ,,izvrdava-
nju, namernom previdanju ili opravdavanju ljudske pokvarenosti“*

21  Kao u Poslanici apostola Pavla Rimljanima (9, 33): ,Evo me¢em u Sionu
kamen spoticanja i stijenu sablazni; i koji ga god vjeruje ne ¢e se postidjeti®
22 Lic¢no iskustvo tu nije beznacajno za teorijsku tematizaciju. Kada su
1943. godine stigle prve vesti o masovnim ubistvima, Arent je odbila da u
njih poveruje, jer je dogadanje tako neceg ,,bilo u suprotnosti sa svim vojnim
zahtevima i potrebama®: ,,Poverovali smo pola godine kasnije, kada je doka-
zano. Bio je to pravi $ok. Ranije se govorilo: ma da, zatvarali su neprijatelje.
Sto je normalno. Zasto neki narod ne bi imao neprijatelje? Ali ovo je neto



Filozofska misao od Sokrata (Xwkpdtng) do danas, sa znacajnim
izuzetkom Nicea (Nietzsche), saglasava se, veruje Arent, da ,,¢ovek
ne moze namerno biti zao, da ne moze Zeleti zlo radi samog zla“*
Religija takode ¢uti o namernom ¢injenju zla: Kain i Juda Iskariotski
ne Zele namerno da zgrese, kaju se i ¢ini se da ,,svima mora biti opro-
$teno jer nisu znali Sta ¢ine® Jedini izuzetak od ovog pravila Arent
pronalazi u uc¢enju onog ,,starog zaljubljenika u gresnike i prestupni-
ke, kada na jednom mestu kazuje da postoje neki koji ¢ine skandala,
»heoprostive prekrsaje“. Obracajuci se ucenicima, Isus iz Nazareta tu
veli: ,,Nije moguce da ne dodu sablazni; ali tesko onome preko koga
dolaze. Bolje bi mu bilo da mu se vodeni¢ni kamen objesi o vrat i da
ga bace u more, nego da sablazni jednoga od ovih malih® (Jevandelje
po Luki 17: 1-2).* To, da bi bolje bilo da je taj sa mlinskim kamenom

sasvim drugo. Kao da se otvorio mra¢ni ponor - bilo $ta drugo bi se, ¢inilo
nam se, nekako moglo ispraviti, kao $to se u politici sve nekako moze ispra-
viti. No, ovo ne moze. To nije smelo da se dogodi. Nije re¢ o broju Zrtava. Re¢
je o proizvodnji leSeva i ostalom, $to ne moram dalje obja$njavati. To nikako
nije smelo da se dogodi“ (Arendt 1976: 24; uporediti Diner 1988: 7-8).

23 ,Naravno, katalog ljudskih poroka je star i bogat, i tu gde ni pohlepa ni
lenjost (sve u svemu minorne stvari) ne nedostaju, sadizam, ¢isto uzivanje u
nano$enju i posmatranju bola i patnje, na ¢udan nacin nedostaje; to jest, je-
dan porok koji imamo razloga nazvati porokom svih poroka, porok o kome
se vekovima nije govorilo i koji je bio poznat samo kao predmet pornograf-
ske literature i perverznog slikarstva. On je uvek bio dovoljno rasprostra-
njen, ali je bio ogranic¢en na spavacu sobu i samo u retkim slu¢ajevima bio je
dovlacen u sudnicu® (Arendt 2011).

24 U paralelnom tekstu Jevandelja po Mateju (18: 6) ti ,mali“ su oni koji
veruju u Isusa: ,,A koji sablazni jednoga od ovih malih koji vjeruju u mene,
bolje bi mu bilo da se objesi kamen vodenicki o vrat njegov, i da potone u du-
binu morsku® Istorijska rekonstrukcija utvrduje da se to odnosilo na vernike
iz Galileje, kojima jerusalimski teolozi nisu posvecivali dovoljnu paznju, a
Isus je bio sre¢an $to moze svoje vreme da posveti upravo njima (Jevandelje
po Mateju 11: 25-27; Jevandelje po Luki 10: 21-22). Njihova vera je jo$ ne-
jaka i neuka, ali umisljeni veroucitelji iz metropole bi ih mogli samo pomesti
na putu sledbenistva Isusa kojim su krenuli. Isus stoga — zaklju¢uje ovo pra-



vezanim oko vrata bac¢en u more, Arent prevodi kao da bi bolje bilo
da se ,nikad nije ni rodio®, primec¢ujuci da, budu¢i da Isus ne kaze
kakve su prirode ti skandalozni prekrsaji, ,0se¢amo istinu njegovih
re¢i ali ne znamo ta¢no na Sta se odnose“ (Arendt 2011).

Ali znamo na $ta se ne odnose: ,,smrtonosni kamen spo-
ticanja“ nije ,puki prekr$aj“ Ta razlika ,ukazuje na nesto vise od
distinkcije izmedu obi¢nog i smrtnog greha®: ,,na to da se ovo kame-
nje spoticanja ne moze ukloniti sa nadeg puta kao $to se mogu uklo-
niti puki prekrsaji“. Takode, nastavlja Arent, tu postoji i jedno ,za
njega“: sama ,,priroda“ poc¢inioca skandaloznog prekrsaja predstavlja
se kao ,,nepremostiva prepreka®, zbog ¢ega bi bilo bolje da je ,samog
sebe unistio® Prema ,Isusu Arent, zlo se defini$e kao onaj ,,skanda-
lon koji se ljudskim moc¢ima ne moze ukloniti, tako da se pravi zlo-
¢inac pojavljuje kao covek koji nikad nije trebalo da se rodi“* To ni
od Boga ni od ¢oveka neoprostivo zlo Isus nije imenovao, ali se Arent
¢ini izvesnim da je u njemu, $ta god ono bilo, naglasak na ,,povredi
ucinjenoj zajednici, na onome $to bi ona, znano je, uvek posebno da
potencira: na ,,opasnosti koja preti svima“ (Arendt 2011).%

voverno tumacenje — $titi duhovno slabe (,,male®) od arogancije jakih.

25  Arent se, najzad, zalaZe za jedan, za razliku od pravnog, ,,¢isto moralni
princip” razlikovanja, jedan kriterijum da se ,,mora Ziveti sa samim sobom,
koji omogucava da potencijalni pocinilac skandala jedino moze re¢i ,Ja to
ne mogu uciniti“ ili, u slucaju da je delo ve¢ pocinjeno, ,,Ovo niposto nisam
smeo uciniti“: pre toga se ,,moglo gresiti ali bez fatalnih posledica® ,,Skanda-
lon je ono §to nije u nasoj mo¢i da popravimo - ni oprostajem ni kaznom - i
$to zbog toga ostaje prepreka za svako buduce izvodenje ili ¢injenje. Pocinilac
nije neko koga bi, prema platonskom razumevanju, mogla popraviti kazna
ili ¢ije bi muke, ako je nepopravljiv, mogle posluziti kao zastragujuci primer
drugima; to je neko ko je pocinio zlo¢in prema samom poretku sveta. On je,
da uzmemo jednu drugu Isusovu metaforu, kao korov, ‘kukolj u Zitu’ sa ko-
jim se ne moze ni$ta drugo do unistiti ga, spaliti ga na vatri“ (Arendt 2011).
26  Najopasnijom stvari se onda, ,moralno i ¢ak politicki govoreci, ispo-
stavlja ona moderna tendencija ,,ravndus$nosti pri prihvatanju svakog drus-
tva, kao i ,odbijanje da se uopste sudi“ o drustvu koje (treba da) biramo: ,,Iz



Skandalon, medutim, ima i drugo, danas rasprostranje-
nije znacenje, toliko pomerenog tezista, kako to neretko biva, da je u
bitnom inverzija prethodnog - i tako se upotrebljava ne odskora, ve¢
takode u zapisima Novoga zaveta. Nesumnjivo velicajuci istog onog
Isusa koji govori o sablazni za koju je pravedna kazna ,,mlinski kamen
oko vrata®, apostol Pavle samog Hrista naziva sablazni: ,, A mi propovi-
jedamo Hrista raspetoga, Judejima sablazan, a Jelinima ludost“ (Prva
poslanica Korin¢anima apostola Pavla 1, 23). Veza ova dva opre¢na
znacenja reci ,,sablazan® ukazuje, medutim, na onu karakteristi¢cnu
situaciju i/ili figuru koju do danas nasledujemo: u naopakom svetu
samo oni koji dube na glavi vide i govore istine; u poludelom svetu
samo je dvorske lude saopstavaju. ,,Ludilo® tu onda postaje neka vrsta
prinudno zaogrnute objave istine u neistinitom svetu: ,,istine u onom
obliku u koji ljudi zapadaju ¢im usred neistinitoga ne Zele da odusta-
nu od istine“ (Adorno 1997b: 396). Ako je misao ,vladajuc¢u opstost
saznala kao ono bolesno [...], onda joj kao ¢elija ozdravljenja ostaje
jedino ono $to se po meri tog poretka prikazuje i samo kao bolesno,
nastrano, paranoidno - $tavi$e kao ‘uvrnuto’, pa kao i u srednjem
veku, i danas vazi da jedino lude kazuju vlasti istinu“ (Adorno 1997d:
81-82). I ne samo u srednjem veku i danas, nego i pre toga. I anticki i
mozda svaki znani svet prvo obelezava sablazan neprihvatanja svetla
istine, svet lazi, tame i zla - koja takvo stanje smatra ,,prirodnim® ili
StaviSe promovise u ideal - u kojem tek onaj ko beskompromisno
izrice i/ili radikalno Zivi neku istinu, svetlost ili dobro, nezaklonjen,
otvoren, ranjiv i, dakle, provokativan, poput Hrista i njegovih sledbe-
nika, nuzno izaziva sablazan, odnosno biva sablazan.

Posle silnih iskustava tih, pravo govoredi, strategija pro-

ove nevoljnosti ili nesposobnosti da se izabere primer i drustvo, iz nevoljnosti
ili nesposobnosti da se prosudivanjem saobraca sa drugima, uzdizu se pravi
skandala, pravi kamenovi spoticanja koji se ne mogu ukloniti ljudskim moc¢i-
ma jer nisu prouzrokovani ljudskim i ljudski razumljivim motivima. U tome se
sastoji uzas i u isto vreme banalnost zla“ (Arendt 2011; uporediti Arendt 1964).



svetljenja i prosvecivanja, Adornova filozofija bi da zadrzi figuru ali
i da se, u savremenom svetu koji nije ostavio nekompromitovanim
nijedno svetlo, dragovoljno redukuje na jednu ,,negativnu poduku®,
onu da je ,jamstvo izbavljenja u odbacivanju svake podmetnute vere,
a saznanje u denuncijaciji ludila® (Horkheimer & Adorno 1997: 31).
Takva orijentacija je jedan od opet najmanje dva puta koja bi, na sle-
de¢em i ovde poslednjem (meta)nivou, da demonstriraju zadatak
teorije u suocavanju sa Holokaustom. Drugi put, oslonjen na onu
potrebu za njenim ,,samozadovoljstvom™ kao pozeljnim rezultatom,
koje je detektovao Bauman, zaostrava i pitanje i odgovor: filozofija
nista drugo i ne radji, i inace i u susretu sa Holokaustom, nego se na
svoj nacin trudi da pripitomi probleme, nego se uvek i svuda brani
od onog haosa nadrazaja, prirodnih koliko i drustvenih, koji ostaju
neobjasnjeni i skidaju smisao sa sveta. Samouzdizanje koje je pritom
prati odgovara znacaju tog neizrecenog posla koji obavlja. Njena sa-
mosvest bi zahtevala onda ne samo raskrinkavanje, nego sada i uni-
zavanje one svemoci koju je teorija sama sebi pripisala, nego i ograni-
¢avanje vidokruga i delokruga njenih kvalifikovanih zahvata. Kada je
re¢ o (ne)razumevanju Holokausta, kao i znacaja koji mu se pridaje,
to je otprilike primedba Alena Badjua (Alain Badiou).

Badju bi nasao da oni intelektualci koje kritikuje Frederik
Vudija Alena neosnovano polaze od toga da su se ,,povijesni i poli-
ticki zlocini stoljeca, i stolje¢ima od Platona naovamo, postavili kao
prepreka svakom nastavljanju djelovanja, zbog kolektivne i duhovne
izdaje“. Umesto toga, bilo bi uputno da se odreknu ,spekulativnog
totalitarizma“ i ,nadmenosti zagovornika slijepe ulice u filozofiji“ i
da prestanu da pateti¢no najavljuju ili objavljuju njen kraj, da odu-
stanu od neskromne koliko i istrajno rabljene ideje prema kojoj ,,‘sve’
proizlazi iz filozofije“ i prema kojoj je ,,jedino ona odgovorna za sva
utjelovljenja politike tijekom stoljeca, bila ona uzvidena ili gnusna“
- i da odredenju nacizma kao politike uskrate ,,pravo na znanstveno
osmisljenje u filozofiji“ (Badiou 2001b: 9). Badju, preciznije, sugeri-



$e napustanje hegelijanske pretpostavke postojanja ,duha vremena,
temeljne odrednice®, koje bi filozofija bila ,nacelo obuhvacanja i pri-
hvacanja®, i kretanje od ,,postavke da nacizam kao takav nije moguci
predmet filozofije, da uvjeti njegove opstojnosti nisu takvi da bi ga
filozofska misao mogla uvrstiti u svoj poredak, da on nije dogadaj
primjeren toj misli, §to ne znaci da nije misliv*: ,,Predlazem da zrtvu-
jemo imperativ i kazemo: ako filozofija nije kadra misliti o istreblje-
nju europskih Zidova, to zna¢i da nije njezin zadatak, niti je u nje-
zinoj mo¢i misliti o tome. Djelotvorno misljenje te misli, zadaca je
drugog misaonog reda...“ (Badiou 2001b: 10).

S druge strane, nije nista novo re¢i da je svako objasnjenje
ili razumevanje jedna strategija prezivljavanja. I da se uvek manje ili
vise ogresuje o svoj predmet. Pitanje je samo da li uvid u tu potrebu
sugerise obustavu svakog nadlestva? Odnosno, nema li ,,odgovorna“ te-
orija, ponajvise filozofska, drugacije, upravo suprotno opredeljenje: da
istrajno i samoprokazujuce ili samoprozdiruce, ako se hoce (filozofska
mitologija bi verovatno rekla: ,samosvesno ograni¢avaju¢i domet vla-
stitih nalaza®), ukazuje na nedovoljnost, na laz spekulativnih konstruk-
cija, na nezahvatljivost stvarnog, na skandal nerazumevanja i pogre$nih
razumevanja ovog ili onog fenomena? Holokaust bi onda bio jedna ta-
kva stvarnost, cije previdanje ili odbacivanje kao predmeta istrazivanja
predstavlja izdaju naloga. Kao sto je reagovao na ,neoprostivo vulgar-
nu“ Vitgenstajnovu (Wittgenstein) izreku ,,O ¢emu se ne moze govori-
ti, o tome se mora $utjeti“ (Adorno 1979b: 20, 77; videti Wittgenstein
1987: 189), braneci istinsko iskustvo i specifi¢no filozofsku teznju da se
izrazi upravo ono §to se ne moze izraziti, da se govori upravo o onome
o ¢emu nije moguce govoriti, Adorno je, hotimice koriste¢i Holokaust
kao opomenu, obavezivao i misljenje na onu hrabrost da - ako mu je
uopste stalo do istinitosti — ne samo ,,misli jasno‘, nego misli i protiv
samog sebe: ,,Ukoliko ono samo sebe ne suocava s onim krajnjim $to
izmice pojmu, ono je ve¢ unapred od iste sorte kao propratna muzika
kojom je SS rado zaglusivao krike svojih Zrtava“ (Adorno 1997b: 358).



Ocito, imamo posla sa razli¢itim razumevanjem filozofi-
je i razlic¢itim lojalnostima misljenju koje odatle slede. Jedno njenim
zadatkom smatra operisanje od ,,onog misti¢nog®, precizno razgrani-
cenje ,,smislenog” govora i valjano izvodenje stavova, a druga biiu
odstupanju od protokola misljenja, i u njegovom padu, ili tek tamo,
da mu ostane verna i na sebi praktikujuci vrtoglavu spiralu eksta-
ticne kritike. Za potonju autorefleksivnost $ifra ,,Ausvic“ opominje i
obavezuje upravo na jedno takvo preduzece koje stavlja na kocku sve
normativne tradicionale misljenja, i ne samo misljenja, Zapada: hu-
manizam i sliku coveka, karakter racionalnosti, prosvetiteljsku veru
u progres i religijsku veru u Boga, smisao moderne i modernizaci-
je i tako dalje. Za prve, ,,Ausvic“ ne predstavlja nikakav inspirativan
rez, usek u tkivo ili zastoj Istorije, ne zahteva neku posebnu hrabrost
suocavanja, niti njegovo iskusavanje ima presudan znacaj za nau¢na
uverenja. Sve i da je zaista re¢ o lomu, o opstrukciji, o nedovoljno-
sti operatora koji stoje na raspolaganju, na ovaj nacin ,odgovorna“
teorija to ne treba da shvati kao priliku za izmastavanje novih dis-
kursa zastoja, paralize ili nagovestaja preokreta, koji su nastajali na
nesumnjivo neprijatnom fonu Holokausta, nego upravo kao veto na
njihovu (re)prodkuciju. Za jedne, ukratko, skandal misljenja, buduci
da ono uopste gubi vreme na bavljenje ne¢im $to nije, ne moze biti ili
ne treba da bude njen predmet ili, jo§ zaostrenije, buduci da se pod
vidom misljenja, usto i posebno pretencioznog, proizvodi njegova u
najboljem slucaju knjizevna, a u svakom sluc¢aju neodgovorna per-
verzija, nesto $to i nije misljenje. Za druge - skandal za misljenje,
budu¢i da ono niSta drugo i ne radi u svojim najboljim istorijskim
izdancima nego sopstvenim ulogom skandalizuje svet i sebe; umesto
da krijumcari, ono lovi i proizvodi skandale, paradokse, zrtvujuci se i
hranedi istovremeno instaliranjem i demontazom uvek upitnih kon-
cepata i koncepcija. Ne najmanje i zbog toga, s Holokaustom ili pred
Holokaustom, odlucuje se i misija filozofije.
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