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Abstract

U ¢lanku su opisane kljucne ranoislamske tra-
dicije prema kojima se Jeruzalem smatra tre¢im po
vaznosti svetim gradom u islamu. Iz perspektive
vjerskih, meduvjerskih, politickih i povijesnih
okolnosti analiziran je njihov sadrzaj te su raz-
motreni moguci razlozi za nastanak tih tradicija.
Pozornost je posveéena tekstualnim i materijalnim
vrelima, razini njihove autenti¢nosti, datiranju, te
njihovu tumacenju od strane uglednih orijentalista
i povjesnicara umjetnosti. U ¢lanku su obradene
pojedinacne teme, kao $to je Jeruzalem u islam-
skim kanonskim tekstovima, Muhamedovo no¢no
putovanje u el-Aksu, legende o Omarovu osvaja-
nju Jeruzalema, imena Jeruzalema u djelima rano-
islamskih ljetopisaca, uloga Zidova i zidovskih
obrac¢enika u nastanku ranoislamskih tradicija te
izgradnja, ukrasi, inskripcije i simbolika Kupole
nad Stijenom. Autor u zaklju¢ku razmatra pitanje
u kolikoj je mjeri religijsko ¢as¢enje Jeruzalema u
islamu povezano s autohtonim ranoislamskim
vjerskim tradicijama, a u kojoj s ranom musli-
mansko-zidovskom interakcijom te politiCkim
procesima, od unutarislamskoga raskola u vrijeme
prelaska rasidunske vlasti na umajadsku i Abdul-

' Ovaj je ¢lanak prosirena inadica predavanja Jeruzalem u
ranoislamskoj tradiciji odrzanog 10. studenoga 2017. na
Odjelu za povijest Sveucilista u Zadru.

Zahvalan sam M. Saronu, profesoru Islamskih i
bliskoisto¢nih studija s Hebrejskog sveucilista u Jeruzalemu
za dragocjene savjete o izvorima i tumacenju ranoislamskih
tekstova koje sam primio tijekom pisanja ovoga ¢lanka,
mnogih ranijih razgovora te Saronovih predavanja kojima
sam nazocio kao student. Odgovornost za interpretacije,
zakljucke i moguce pogreske isklju¢ivo je moja.
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Malikova sukoba s hidzaskim kalifom el-Zubei-
rom, preko Krizarskih ratova, do danasnjega arap-
sko-izraelskog sukoba.
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religija

1. Uvod: Jeruzalem kao objekt
ceznje i sukoba

Bogata 1 uzbudljiva povijest Jeruzalema tema je
golemoga historiografskog opusa 1 predmet broj-
nih analiza, pa se lako stjeCe dojam kako o tome
fascinantnom 1 intrigantnom gradu znamo sve $to
je relevantno.! Grad ¢iju svetost prepoznaju sve tri
velike monoteisticke religije nametnuo se kao
Cesta tema sakralnih predaja, drevnih pripovijesti,
ezotericnih mitova i zagonetnih legendi, znanstve-
ne polemike, duhovnih ¢eznja i religijskih nadme-
tanja, a u posljednjih pola stoljeca i sve zes¢ih po-
litickih 1 vojnih sukoba te sigurnosnih izazova.
Ipak, svetost Jeruzalema za islam 1 muslimane na
Zapadu donedavno je uglavnom bila poznata samo
kao suhi ¢injeni¢ni podatak; njegov su kontekst i
sadrzaj zapadnjacima bili skoro sasvim strani. Tek
u posljednje vrijeme ta se svetost ozbiljnije i,
barem naizgled, dublje prepoznaje u medunarod-
nim politickim kontekstima, ali 1 onima koji istu-
paju kao kulturni i povijesni. To je izmedu osta-
loga rezultiralo rezolucijama UNESCO-a od
listopada 2015.,2 travnja 2016.> t¢ UNESCO-ova
Odbora za svjetsku bastinu od srpnja 2017.* 1z tih
se dokumenata iS¢itava sklonost da se Jeruzalem
poglavito naglasi kao islamsko svetiSte: grad u

2

http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002351/235180e.pd
f (pregledano 11. studenoga 2017)
3

http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002443/244378¢.pd
f (pregledano 11. studenoga 2017)

4 http://whc.unesco.org/archive/2017/whc17-41com-18-
en.pdf (pregledano 11. studenoga 2017) Zbog tih i slicnih
odluka Drzava Izrael koncem 2017. odlucila je istupiti iz
UNESCO-a.



kojem se nalazi el-haram es-sarifiuz njega zid el-
burak.® Politicka poruka koju ti dokumenti ipak
prenose ocita je i nije nova; ona je dosljedna sve-
ukupnoj interakciji niza medunarodnih organiza-
cija koje u posljednjih nekoliko desetljeca djeluju
pod pokroviteljstvom UN-a, s jedne strane, te
Drzave Izraela s druge. Ono §to je novo jest upo-
znavanje neislamskog svijeta s islamskim
narativom o Jeruzalemu, poglavito kroz ukljuci-
vanje Jeruzalema u tu interakciju i u arapsko-
izraelsku politicku polemiku.

Zbog toga prostor koji se u kr§¢anskom svijetu
tradicionalno povezivao gotovo isklju¢ivo sa
zidovskim Hramom, ukljucuju¢i — dakako — novo-
zavjetne price o Isusu i njegovim ucenicima koje
su se zbile u Hramu i oko njega, danas vise no ikad
plijeni pozornost egzoti€nim islamskim pripo-
VljeStlma te veliCanstvenim islamskim gradevi-
nama Ciji pitoreskni ukrasi neke od tih pripovijesti
prenose jo$ od ranoga srednjeg vijeka. No, u
srednjem je vijeku, pa 1 puno kasnije, sve do prije
nekoliko desetlje¢a, malo tko na Zapadu znao kako
1zgleda Jeruzalem i njegov sredi$nji dio, Brdo
Hrama.® Isto je vrijedilo i za tradicije $to ih je
1szedr1o islam. Uz iznimku orijentalista, arheo-
loga,’ povjesni¢ara umjetnosti i njihovih ucenika,
malo ih je tko poznavao i malo su koga osobito

5 Arapski i hebrejski pojmovi obja$njeni su u tekstu.
Prijevodi na hrvatski, ukljucujuéi i dijelove preuzete iz
znanstvenih ¢lanaka i knjiga na engleskom jeziku, autorovi
su. Nazivlje koje je transkribirano i transliterirano s
hebrejskoga ili arapskog u ovome je ¢lanku pisano malim
slovima jer u arapskom i hebrejskom jeziku nema malih i
velikih slova. Transkribirane i transliterirane rijeci pisane
su kurzivom. Velika su slova ipak koristena ondje gdje se
radi o poznatim ili citiranim djelima (Sirat rasul Allah,
Futuh el-Makdis) te imenima (Jerusalajim, el-Kuds) kojau
tom slucaju uglavnom nisu pisana kurzivom. Stoga su,
ovisno o kontekstu, neke rije¢i pisane katkad malim
pocetnim slovom, a katkad velikim. Transliteracija i
transkripcija s hebrejskoga i arapskog na hrvatski radena je
izravno, a ne preko engleskog jezika, te je (s odredenim
iznimkama) u skladu s naputcima predloZenima u B.
HAVEL & M. KASAPOVIC, 2016: xvii-xxii.

¢ Iznimku su, naravno, ¢inili Zidovi, narod koji je
Jeruzalem i uéinio poznatim. Zidovi su imali puno vise
znanja o Jeruzalemu kao sredistu svoje vjere (primjerice u
Psalmu 137:5 ¢itamo: ,,Nek’ se osusi desnica moja,
Jeruzaleme, ako tebe zaboravim! Nek’ mi se jezik za nepce
prilijepi ako spomen tvoj smetnem ja ikada, ako ne stavim
Jeruzalem vrh svake radosti svoje!*), a potom i
eshatoloskih nadanja. Zidovi diljem galuta tijekom &itave
su povijesti odrzavali kakvu-takvu povezanost sa zidovskim
zajednicama iz Jeruzalema i Palestine.

7 Znanstvena istrazivanja i iskapanja u Palestini
intenzivirana su od sredine 19. stoljeca, u ¢emu su
prednjacili britanski arheolozi. Korisne tekstove iz toga
razdoblja kao i niz prijevoda ranijih tekstova, ukljucujuéi i
primarne izvore, objavila je londonska organizacija

zanimale.® O Jeruzalemu je pisano mnogo, ali se —
kako opaza Oleg Grabar, jedan od najvecih
struénjaka za islamsku arhitekturu Jeruzalema —
veéina tekstova odnosila na zidovsku povijest
grada od Davida do Heroda te razdoblje potkraj
osmanske vladavine u 19. stolje¢u.’ Europski
hodocasnici u Jeruzalem i oni koji su po njihovu
povratku slusali o Svetom gradu ¢inili su promil
europske populacije, a hodocasnicke price prven-
stveno su se odnosile na teme zanlmljwe krsca-
nima.'® Pojavom masovnih medija §ira je javnost
postala vizualno upoznata s ljepotama Jeruzalema.
Ipak, Cestom temom Jeruzalem je postao tek nakon
Sestodnevnog rata, kad je ujedinjen pod izrael-
skom politickom vlaséu, a islamski, ponajprije
arapski svijet, pokrenuo niz kampanja kako bi pred
medunarodnom zajednicom Izraelcima pokusao
osporiti pravo na vlast nad Jeruzalemom ili barem
njegovim isto¢nim dijelom u kojemu se nalazi
Stari grad i Brdo Hrama. Kao dio toga politickog
nastojanja muslimani su zapadni svijet, ali i mnoge
neupucene istovjerce, poceli upoznavati s tradi-
cijama kojima islam Jeruzalemu atribuira znacajke
svetosti.

Premda je Jeruzalem, kako ¢emo vidjeti, od
najranijega islamskog razdoblja na neki nacin bio
prisutan u islamskim pripovijestima, povjesnicaru

Palestine Pilgrims’ Text Society. Mnogi njihovi tekstovni
dostupni su na stranici
https://archive.org/search.php?query=creator%3 A%?22Pales
tine+Pilgrims%27+Text+Society%2C+London%22
(pregledano 31. sijecnja 2018).

8 Usp. J. LASSNER, 2017: 2.

® 0. GRABAR, 1996: 15.

10 Vidjeti primjerice M. MODRIC, 2016, gdje autor opisuje
povijest franjevacke Kustodije Svete zemlje, a osobito
putopis fra Vjenceslava Bilusica iz 1937. koji se u
opseznom opisu Jeruzalema uopce ne osvrée na temu
muslimanskog $tovanja Jeruzalema (M. MODRIC, 2016:
220-275). U kratkom poglavlju naslovljenom Hramski trg
fra Vjenceslav ne stavlja pod upit da je tu bio zidovski
Hram te prenosi Isusovo prorostvo o njegovu unistenju iz
Marka 13:1-2. O Kupoli nad stijenom, koju (neto¢no)
naziva Omarovom dzamijom, piSe samo ovo: ,,Omarova
dzamija dize se na mjestu gdje je bio Hram Salomonov.
Sagradena je u pravilnom osmerokutu. Taj spomenik pun je
ljepote i velianstvenosti; ipak kr§¢ansko srce ne moze tu
naéi nikakva zanosa ili ljepote (M. MODRIC, 2016: 272).
Odredenu iznimku predstavlja Twainovo djelo The
Innocents Abroad, or The New Pilgrims' Progress, izvorno
tiskano 1869. Twain opisuje i posjet ,,Omarovoj moseji te
navodi neke islamske tradicije koje je cuo od lokalnoga
vodica, no prenosi ih s cinizmom koji katkad prelazi u
suptilnu podrugljivost (u dijelu u kojem opisuje vodi¢evo
objasnjenje da svaki musliman ostavlja Cuperak kose za
koji ga Muhamed povuce u nebo i izbavi iz pakla $to se
nalazi ispod Omarove moseje Twain zakljucuje: ,,Veéina
onih koje sam vidio trebalo bi da tako i tako ostane s
prokletima, bez obzira kako su oSisani* (M. TWAIN, 1964:
191-194).



je tesko ne uociti kako se golem dio musliman-
skoga svijeta prisjetio vaZnosti Jeruzalema tek u
kontekstu politickog nadmetanja sa Zidovima, jer
je Jeruzalem tijekom stolje¢a pod islamskom
vlaséu uglavnom bio zapostavljen, gotovo zabo-
ravljen grad. Muslimani, za razliku od krS¢ana i
kasnije Zidova, nisu pokazivali ni zanimanje za
arheoloska istrazivanja svoje povijesti. Svrha
opseznih iskapanja i istrazivanja oko Brda Hrama
koja su proveli Charles Warren, Charles Wilson i
drugi arheolozi sredinom 19. stolje¢a bila je
»lzmjeriti, nacrtati i snimiti svaki dio Svetoga
grada zanimljiv kr§¢anskim i zidovskim vjerni-
cima ili staretinarima i povjesnicarima u potrazi za
ambijentom u kojem su se odvijala biblijska
zbivanja.“!! Grabar navodi kako je prvo znacajnije
djelo posveceno islamskom Jeruzalemu objavljeno
tek 1922. i 1927.12 Muslimansko-Zidovski sukob
oko Jeruzalema zapoceo je ranih 1920-ih musli-
manskim nasiljem nad Zidovima.'® Tijekom izra-
elskog Rata za nezavisnost 1948—1949. jordanske
su postrojbe zauzele isto¢ni dio Jeruzalema, a
Zidovi su protjerani iz Staroga grada. U njega su
se vratili 1967, a gubitak Jeruzalema za musli-
manski je svijet bio Sok od kojeg se nikada nije
oporavio. Sukob oko Jeruzalema, poglavito oko
prostora Brda Hrama, danas je jedan od naj-
intenzivnijih na svijetu, a izgledi za postizanje
dogovora prihvatljiva objema stranama u trenutku
pisanja ovoga ¢lanka gotovo su nikakvi.'*

Grabar u svojemu glasovitom djelu The Shape
of the Holy iz 1996. pise kako je zanimanje za

11'0. GRABAR, 1996: 16.

120. GRABAR, 1996: 16. Radi se o djelu $vicarskog
znanstvenika Maxa van Berchema Matériaux pour un
Corpus inscriptionum Arabicarum koje je u tri sveska
objavio Francuski institut u Kairu. Na stranici archive.org
djelo je dostupno u izdanju iz 1894.
(https://archive.org/stream/materiauxpouruncOOberc#page/n
7/mode/2up, pregledano 5. travnja 2018).

13 Vige o pocetnim sukobima v. B. HAVEL, 2013: 499-502.
14 Vise o ulozi Jeruzalema i osobito Brda Hrama u arapsko-
izraelskom 1 muslimansko-zidovskom sukobu v.,
primjerice, M. MA'OZ, 2014: 60-70.

150. GRABAR, 1996: 17.

16 Pridjev ranoislamski u ovome tekstu odnosi se poglavito
na razdoblje od nastanka islama do prve polovice drugoga
hidzretskog stoljeca, odnosno do kraja umajadskog
razdoblja. No, budu¢i da je golema vecina izvora nastala
kasnije, kao i zbog niza nejasnoca po pitanju datiranja
tekstualnih i materijalnih izvora, ukljuceni su i tekstovi i
tradicije koji su nastali do konca 10. stoljeca. U kontekstu
Krizarskih ratova i kasnijih zbivanja javljaju se nove
tradicije, koje nisu sredi$nji predmet ove studije, premda
sam se na nekim mjestima referirao i na njih.

17 Vise o ¢asopisu i sadrzaju pojedinih svezaka:
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/22
118993 (pregledano 6. travnja 2018).

18 Vise o tome fenomenu v. D. GOLD, 2007: 11-18; D.
BARNETT, 2011 i F. M. LOEWENBERG, 2013. Izgledno

Jeruzalem iz razdoblja ranoga srednjeg vijeka po-
raslo u posljednjih petnaest-dvadeset godina ,,iz
razloga koji su kako politicki, u Sirem i opéenito
veoma pozitivnom smislu te rijeci, tako 1
znanstveni.“!® Ja bih ipak upozorio kako u znan-
stvenom istraZivanju ranoislamskoga'® Jeruzalema
i dalje prednjace kr§¢anski — Grabar, primjerice —
te poglavito zidovski arheolozi, povjesnicari i
arabisti — medu ostalima Dan Bahat, S. D. Goitein,
Michael Avi-Yonah, Moshe Gil, M. J. Kister,
Myriam Rosen-Ayalon, Moshe Sharon i Jacob
Lassner, ¢ija nedavno objavljena monografija
Medieval Jerusalem: Forging an Islamic City in
Spaces Sacred to Christians and Jews predstavlja
mozda najbolju znanstvenu kompilaciju znanja o
ranoislamskom Jeruzalemu do danas. Tek
posljednjih desetljeca ucestalije se javljaju
muslimanski znanstvenici, a njihovi zapaZeni
radovi o temi ranoislamskog Jeruzalema mogu se,
izmedu ostaloga, pronaci u Brillovu godisnjaku
Mugarnas'’ u kojemu je naglasak na temama iz
islamske arhitekture i umjetnosti.

Politi¢ki sukob nije potaknuo samo znanstvena
istrazivanja, nego je iznjedrio i neke nove musli-
manske tvrdnje, vezane kako za zidovsku povijest,
tako i za islamsku teologiju i tradiciju. Glede
prvoga, posljednjih se desetlje¢a moze Cuti ap-
surdna tvrdnja kako u Jeruzalemu nikada nisu
postojali nikakvi Zidovski hramovi.'® Glede poto-
njega, Jeruzalem je, primjerice, opisan kao grad
koji je Muhamed posjetio 1 tek potom odredio za
kiblu." Djelomice i zbog takvih neozbiljnih ,,neo-

prvi islamski vjerski autoritet koji je, doduse ambigyvitetno,
doveo u pitanje postojanje Salomonova hrama bio je veliki
jeruzalemski muftija iz 1920-ih i 1930-ih hadzi Emin el-
Huseini (H. E. EL-HUSEINI, 1943: 6-7). Zanimljivo je da
je 1925. Vrhovno muslimansko vije¢e pod hadzi Eminovim
predsjedavanjem objavilo traktat A/-haram al-sharifu
kojem pise da je trg na kojem se nalazi Kupola nad
stijenom i el-Aksa lokacija Salomonova hrama (AL-A‘LA,
1925: 4). Ipak, veé¢ina uglednih islamskih povjesnicara i
teologa ne stavlja pod upit postojanje zidovskih hramova na
jeruzalemskom Brdu hrama, pa ni radikalni $eik Jusuf el-
Kardavi (v. Y. AL-QARADAWI, 2012).

V. TALHAMI, 2000:114 gdje autorica pise: “Na vijest o
[Muhamedovu noénom] putovanju, muslimanima je
naredeno da se tijekom molitve okrenu k Jeruzalemu.”
Kako ¢emo vidjeti kasnije u tekstu, ova tvrdnja nije u
skladu ranoislamskom tradicijom i kanonom, buduci da je
Jeruzalem bio kibla i prije Prorokova tajanstvenoga no¢nog
putovanja, a Jeruzalem se do konca 7. stolje¢a jos nije
povezivao s tim putovanjem. Autorica usto tvrdi i da je
Meka postala kibla tek nakon “ociS¢enja tamosnjeg hrama
630.” §to je netocno, jer je Meka postala kibla godinu i pol
nakon hidzre 622., dakle dok je jo$ bila srediste
mnogobostva (IBN-ISHAK, 2004: 289, usp. El-Bekare 2:
142-144). Kibla je arapska rije¢ za smjer u kojem se
muslimani okre¢u u molitvi, a to je danas Meka u
Saudijskoj Arabiji.



tradicija® (niSta se sli¢no ne moze pronaci u rano-
islamskim tekstovima) vrijedno je osvrnuti se na
ozbiljne islamske tradicije u kojima se na Jeru-
zalem gleda kao na mjesto dostojno posebna
pijeteta. U ovom ¢emo Clanku pokusati razabrati
tradicije koje sezu do vremena islamskih osvajanja
Palestine i Jeruzalema, s naglaskom na one tradi-
cije koje svetost Svetoga grada temelje na argu-
mentima proisteklima iz islamskih kanonskih teks-
tova, unutarmuslimanskih politi¢kih procesa, is-
lamskoga vjersko-estetskog nadmetanja s krs¢an-
skim Bizantom, te na ideje koje su u islam donijeli
Zidovi i 7idovski obracenici na Muhamedovu
vjeru. Islamska je historiografija, teologija i mito-
logija njima iznimno bogata. Mnogi ¢e kao krono-
loski prvu vaznu tradiciju takve vrste prepoznati
onu prema kojoj je Jeruzalem bio prvi grad u ¢ijjem
se smjeru utemeljitelj islama, muslimanski prorok
Muhamed, okretao u molitvama §to ih je upuéivao
svojemu bozanstvu.

2. Jeruzalem u kontekstu ranih
muslimansko-zidovskih odnosa

Molitva je drugi od pet stupova islama. Muha-
med je, islamska nam tradicija prenosi, na pocetku
postojanja islama?° Jeruzalem odredio kao kiblu i
prema njemu se okretao tijekom prvoga mekan-
skog razdoblja (610-622). I nakon hidzre?' 622.
muslimani su se jo§ punih Sesnaest ili sedamnaest
myjeseci u molitvi okretali prema Jeruzalemu, a tek
od mjeseca Sabana druge hidzretske godine poceli
su se okretati prema Ka‘bi*? u Meki.?* Izvori ne
navode razloge za tu promjenu; StovisSe, rano-
islamski tekstovi ni ne spominju Jeruzalem ili
uopée (Kur’an) ili ne pod tim imenom (Ibn Isha-

20 Muhamed je prve objave po&eo primati u svojoj
Cetrdesetoj godini, odnosno 610. Vise o pocetcima islama v.
IBN-ISHAK, 2004: 104-115.

2 Muhamedov bijeg iz Meke, &ije se stanovni§tvo protivilo
njegovim vjerskim porukama, u Medinu 622. naziva se
hidZra ili hidZret.

22 [slamsko je nazivlje u ovome ¢lanku uglavnom preuzeto
iz arapskog, a ne iz turskog jezika, premda je u povijesnim
hrvatskim zemljama izvodenje iz turskoga ucestalije. Stoga
Ka‘ba umjesto Caba, kafir umjesto c¢afir, hidzra umjesto
hidzret itd. Nazivlje koje je ve¢ sasvim zazivjelo u
hrvatskom jeziku uskladeno je sa sluzbenim nazivljem koje
koriste islamske zajednice u Hrvatskoj i BiH (ramazan
umjesto ramadan, ummet umjesto umma itd.), dok su manje
poznate rijeci transkribirane izravno iz arapskoga
(primjerice fitna umjesto fitnet).

2 IBN-ISHAK, 2004: 289, El-Bekare 2: 142-144.

24 El-Bekare 2: 144.

%5 Kibla je ipak preusmjerena prema Meki druge hidzretske
godine, dok je Meka dakle jo$ bila mnogobozacko svetiste.
Muslimani su Meku zauzeli tek 8. hidzretske godine (630).
Takoder, Ibn-Ishak nam prenosi da je Muhamed i tijekom
prvoga mekanskog razdoblja kruzio (tauaf) oko Ka‘be,

kova Sira). No, Muhamedovo uredivanje ummeta
po dolasku u Medinu ne ostavlja puno prostora za
stavljanje pod upit tradicije prema kojoj je prva
kibla bio upravo Jeruzalem. Kur’an pak implicira
da je Muhamedova istinska zelja bila da se kibla
usmjeri prema Ka‘bi, §to mu je potom objavom i
dopusteno:

Vidimo Mi kako sa zudnjom bacas pogled
prema nebu, i Mi ¢emo sigurno uciniti da
se okreces prema stranj koju ti Zelis: okreni

zato lice svoje prema Casnome hramu!?*
Razlog Muhamedova odabira Jeruzalema kao
prve kible u ranoislamskim tekstovima nije obja-
Snjen. No, budu¢i da se Muhamed okretao prema
Jeruzalemu u molitvi, ve¢ nakon prvih objava,
moze se oprezno pretpostaviti da je razlog taj Sto
ga je smatrao simbolom monoteizma, a mono-
teizam je srediSnja tema Muhamedove poruke;
Ka‘ba je, pak, u to vrijeme bila srediSte arapskoga
mnogobostva.®® Izvjesno je da je taj ritual preuzeo
od Zidova koji su se u molitvi okretali prema Jeru-
zalemu. Taj je odabir izgledno odraZavao i Muha-
medovo nastojanje da se priblizi Zidovima u nadi
da ¢e ga prihvatiti kao proroka, posljednjega u nizu
Bozjih poslanika o kojima govore zidovska Sveta
pisma. Sli¢an primjer postoji i kod svetkovanja
blagdana Asure, koji proizlazi iz Zidovskoga Dana
pomirenja, Jom kipura. Muhamed je, prema tradi-
ciji, taj blagdan uveo po dolasku u Medinu po
uzoru na zidovsko svetkovanje i post na Dan pomi-
renja, premda j je, sam post kasnije premjestio na
mjesec ramazan.® Uz to, Muhamed je s medin-
skim Zidovima sklopio poseban ugovor kojim ih
je svrstao unutar ummeta,’’ $to je &ast kakvu
Muhamed ni prije ni poshje nije iskazao ni jednoj
drugoj zajednici izvan muslimanske.”® No, me-

sredi$njega mnogobozackog svetista (IBN-ISHAK, 2004:
165).

26 M. FIERRO, 1994: 193-208. Svetkovanje ASure ovdje ne
treba povezivati sa §ijitskim blagdanom koji je nastao
kasnije i kojim se obiljezava mucenistvo imama Huseina.
27 Ummet ili arapski umma (/) naziv je za sveukupni
muslimanski svijet, sli¢no rijeci Crkva u krs¢anstvu.

28 Sporazum potjede iz ranoga medinskog razdoblja, prije
Bitke kod Badra (M. GILL, 2004: 25), §to potvrduje i Ibn-
Ishak u Siri. Tekst sporazuma u cijelosti se nalazi u IBN-
ISHAK, 2004: 231-233, a u njemu je osobito zanimljiva
re¢enica ,,Zidovi [...] ¢ine jednu zajednicu s vjernicima
[muslimanima] (Zidovi imaju svoju religiju a muslimani
imaju svoju)“ (str. 233). Crone i Cook, kao i Wellhausen,
taj aspekt Sporazuma s pravom smatraju zagonetnim (P.
CRONE & M. COOK 1977 7 158, biljeéka 41). Gil ¢itav
dokumenata iz ranoislamske povijesti te mu posvecuje
studiju The constitution of Medina: a reconsideration (M.
GILL, 1974: 44-76. Gilovo tumacenje toga dokumenta
razlikuje se od tradicionalnog). Zanimljivo je da Balazuri
samo spominje postojanje sporazuma (AL-BALADHURI,
1916: 33). V.jos i N. A. STILLMAN, 1979: 115-118; A.



dinski Zidovi, uz nekoliko iznimki, niti su pri-
hvatili Muhamedovo poslanstvo, niti su presli na
islam. Dapace, izvrgavali su Proroka i njegove
objave ruglu zbog anakronizama i anatopizama
vezanih uz biblijske teme,” a kasnije su mu se
usprotivili politi¢ki i Vojno, svrstavanjem uz nje-
gove mekanske neprijatelje. U sljede¢ih nekoliko
godina Muhamed je uniStio Zidovska plemena iz
Medine, a potom 1 iz obliznjeg Hajbera Time je
izmedu muslimanske zajednice i Zidova u Hidzazu
nastao politicki i teoloski jaz koji, kako ¢e kasnija
povijest pokazati, nije bio nepremostiv, ali Zidovi
su prestali biti dio ummeta 1 viSe nikad nisu bili ni
blizu da to opet postanu. Muhamed je sasvim odu-
stao od teoloskog podilazenja Zidovima pa oni, iz
izvora se stjeCe dojam, osim kao sporadi¢an objekt
izrugivanja, primjer nevjere i nevjernosti Allahu
(premda prema tradiciji ostaju pouzdan izvor
podataka o li¢nostima iz p0V1Jest1 koje se bez kon-
teksta spominju u Kur’ anu®!), gube vaznost u dalj-
njem razvoju islamske misli sve do muslimanskog
osvajanja Sirije. Zidovi su u islamskom kanonu
ostali upisani kao najveéi protivnici islama, koji su
svoja Sveta pisma izmijenili kako bi iz njih mak-
nuli prorostva o Muhamedovu poslanstvu. Ipak, u
desetlje¢ima koja su uslijedila, u nizu zemalja koje
su padale pod islamsku vlast, kao Sto su Sirija,
Irak, Egipat, Perzija i kasnije Spanjolska, izmedu
novih muslimanskih vlasti i tamo$njih Zidovskih
zajednica stvaraju se odnosi koji nisu bili uvjeto-
vani sukobima iz vremena Muhamedova Zivota ni
islamskim kanoniziranim protuzidovstvom, nego
su, dapace, Cesto b111 oblljezem aktivnom zidov-
skom kolaboracijom.?> Mnoge su Zidovske zajed-

HARUN & IBN-HISAM, 1998: 106-109; M. RODINSON,
2000: 190; F. M. DONNER, 2010: 72-73 id.).

2 S. D. Goitein ukazuje na to da je Muhamed razvio
neprijateljstvo prema Zidovima zbog njihova ismijavanja
njegovih ,,neizbjeznih zabuna glede biblijskih prica i
zakona“ te kao primjer takve zabune navodi suru El-Kasas
(28): 38 prema kojoj faraon trazi od Hamana, svojega
vezira, da izgradi Babilonsku kulu (S. D. GOITEIN, 1955:
64).

30 Vige 0 odnosima i sukobima izmedu Muhameda i Zidova
v.u B. HAVEL, 2013: 297 i dalje. O unistenju triju
medinskih zidovskih plemena te Hajberu iz primarnog
izvora v. IBN-ISHAK, 2004: 363 (Banu Kajnuka), 437-445
(Banu el-Nadr), 461-482 (Banu Kurejza), 510-523
(Hajber); AL-TABARI, vol. VII: 27-41 (Banu Kurejza),
116-139 (Hajber).

3I'M. J. KISTER, 1972: 215-239.

32 Ovdje se, dakako, moZe postaviti pitanje koliko su o
Muhamedovim stavovima o Zidovima znali i sami
muslimani, a pogotovo Zidovi, buduéi da su mnogi krajevi
(Sirija, Egipat, Irak, Perzija) osvojeni i prije nego §to je
Kur’an sabran u cjelovito djelo (prema tradiciji to se
dogodilo u vrijeme trecega rasidunskog kalifa Usmana,
ponajprije njegovom zaslugom), odnosno prije konca 7.
stoljeca, buduci da ,,ne postoji ¢vrst dokaz postojanja
Kur’ana u bilo kakvu obliku prije posljednjega desetljeca

nice u bizantskim pokrajinama arapske musliman-
ske osvajaée docekale kao izbavitelje, katkad im
pruzajuci i pomo¢ u osvajanjima blzantsklh utvr-
da, kao Sto je to bio slucaJ u Hebronu,* Cezareji**

i kasmje u Spanjolskoj.* Muslimanski su pak
osvajaci prekinuli stoljetnu tradiciju izgnanstva
Zidova iz njihova najsvetijeg grada, Jeruzalema.
Otkako je car Hadrijan 135. uguSio Bar Kohbin
ustanak, Zidovima sve do sedmoga stoljeca, uz
nekoliko kratkotrajnih iznimki, nije bilo dopusteno
naseliti se u Jeruzalemu, a Cesto ni posjetiti ga ili
pribliziti mu se. Nova je islamska vlast, na zgra-
zanje krSc¢ana, ukinula rimska i bizantska ograni-
¢enja. Po navodnoj zapovijedi kalifa Omara u
Jeruzalem se iz Gahleje doselilo sedamdeset Zi-
dovskih_obitelji, 36 ¢ime je zidovska prisutnost
nakon vise od pet stoljeca opet obnovljena u Davi-
dovu gradu. Do kriZarskih osvajanja, uz iznimku
kratkotrajne okrutnosti prema Zidovima i krica-
nima fatimidskog kalifa el-Hakima bi-Amr Allaha
(996—1021) Zidovi su u svojemu najsvetljem
gradu zivjeli pod relativno blagonaklonom vlasti.’’

Zidovski su konvertiti na islam imali vaznu ulogu
u oblikovanju ranoislamskih tradicija o Jeruza-
lemu i Brdu Hrama, o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije u
tekstu. Ono Sto ostaje nejasno jest zasto epizode
sukobljavanja izmedu Muhameda i muslimana s
jedne te arabijskih Zidova s druge strane, koje su
postale dijelom islamskoga kanona, nisu utjecale
na oblikovanje muslimansko- Zidovskih odnosa u
Siriji. Moguce je da te price sirijskim Zidovima, a
ni muslimanima, jer vecina ih je islam prlhvatlla
kasnije 1 nije potjecala iz Medine, nisu bile po-
znate. | nepostojanje tih tradicija u Vrij eme islam-

sedmog stolje¢a“ (P. CRONE & M. COOK, 1977: 3). Sto
se tice ostalih tekstova (Sira, hadisi), njihov nastanak
velikim dijelom kronoloski dolazi nakon osvajanja
Spanjolske. Goitein smatra i kako su zidovske zajednice u
Arabiji imale drukc¢iji usud od zajednica u ostalim
dijelovima islamskog imperija (S. D. GOITEIN, 1955: 63).
3 M. GILL, 1997: 57-58.

34 Arapi su uz pomo¢ Zidova osvojili Cezareju nakon
sedmogodisnje opsade (M. GILL, 1997: 59; N. A.
STILLMAN, 1979: 23; AL-BALADHURI, 1916: 217), a
osvajac je bio Mu‘avija ibn Abu Sufian, budu¢i prvi
umajadski kalif (AL-TABARI, vol. XII: 193).

35 S. D. GOITEIN, 1955: 62-63

3N. A. STILLMAN, 1979: 154-155. Primarni izvor na koji
se Stillman referira nepouzdan je i sadrzi odredene
anakronizme (v. fusnotu 2), a i sama Omarova prisutnost u
Jeruzalemu dio je kasnije tradicije, o ¢emu ¢e vise rijeci biti
kasnije u tekstu.

37 Goitein o tome pise: ,,Premda se dogodio samo jedan
incident progona nemuslimana koji je potaknula sluzbena
vlast, pohlepni emiri i neinteligentni $eici o$tro su se
odnosili prema stanovnistvu u cjelini, a posebno prema
onima pod njihovim patronatom.” (S. D. GOITEIN, 1981:
169).



skog osvajanja Sirije jedno je od mogucih objas-
njenja. Orljentahstl medu kojima je najpoznatiji
Wansbrough, ve¢ su predlozili datiranje kuransko%
teksta kasnije nego Sto sluzbeni islam naucava.
Ako 1 prihvatimo sluzbenu islamsku historio-
grafiju kOJu neki orijentalisti nazivaju Hezlzge
Geschichte,’® Kur’an u vrijeme osvajanja Sirije jo$
nije bio pr1kupljen i kompiliran kao cjelovit tekst
jer je to ucinio tek treéi rasidunski kalif, Usman
(644—656), a osvajanja su uglavnom bila dovrSena
u vrijeme drugoga Omara (634-644). S druge
strane, Balazuri plse da je Omar Zidove Hajbera
protjerao u Siriju, 40 Sto bi znacilo da su oni sa
sobom donijeli price o usudu arabijskih zidovskih
zajednica neovisno o muslimanskim tekstovima 1
tradicijama. Moguce je, ali ne 1 vjerojatno, da su
sirijski Zidovi mesijansku percepciju islamskih
osvajanja pretpostavili zabrinutosti zbog usuda
svojih arabijskih suvjeraca. I konacno, moze se
staviti pod upit opseg u kojem su arabij ski i sirijski
Zidovi doista bili dio istoga nacionalnoga i vjer-
skoga korpusa. Moshe Sharon na temelju kuranske
referencije o Uzejru smatra da u Medlnl zapravo
nisu zivjeli Zidovi, nego kri¢ani.*! Ni ta se tvrdnja
ne moze nekriticki prihvatiti. Primjerice, Muha-
med je na samrtnoj postelji zapovjedio da na Ara-
bijskom poluotoku ne ostanu dvije religije,** §to je
kalif Omar razumio kao zapovued da protjera
preostale Zidove iz Hajbera.** Trece VJere kr§¢an-
ske, prema ovome naputku, u Arabiji nije bilo.

3. Muhamedovo nocno putovanje u
el-Aksu

Godinu dana prije hidzre, 621, Muhamed je u
tajanstvenu noénom putovanju, jasuéi na mit-
skome bicu el-Buraku, iz Meke doSao do el-Akse,
a potom se uzdignuo do celestijalnih prostranstava
i ondje se susreo s Ibrahimom (Abrahamom), Mu-
saom (Mojsijem) i Isaom (Isusom). 4 Noéno je
putovanje poznato kao isra, a celestljalno kao
miradz. Opisano je u prvom ajetu® sure El-Isra
(17), koji glasi:

Hvaljen neka je Onaj Koji je u jednom casu
noc¢i preveo Svoga roba iz Hrama ¢asnog u
Hram daleki [el-Aksa], ¢iju smo okolinu
blagoslovili kako bismo mu neka znamenja

38 J. WANSBROUGH, 1977.

3% M. SHARON, 2007: 316. Za vise podataka o po&etku
uporabe i znacenju ,,sakralne povijesti (Salvation History)
koja se nazivala i Heilsgeschichte v. G. HAWTING, 2006:
i-viii.

40 AL-BALADHURI, 1916: 46, 50.

4 M. SHARON, 2007: 352-353. Sharon objasnjava‘“Vise-
manje sve §to se moze re¢i o ‘Muhamedovim Zidovima’ —
odredena skupina vjernika u Isusa koji su se razlikovali od
ostalih ‘mesijanskih’ kr§¢ana i nazivali se Jehud.” U
Kur’anu (9:30) pise kako Zidovi vjeruju da je ,,Uzeir*
(vjerojatno Ezra) bog, §to je neto¢no; nikada nije postojala
nikakva zidovska sljedba koja bi takvo Sto vjerovala. I

Nasa pokazali. On, uistinu, sve ¢uje i sve
vidi.

U Napomenama Korkutova prijevoda Kur’ana
ovaj je ajet objasnjen sljedeé¢im rije¢ima:

Sveti Hram je Kaba u Mekki koju su sagra-
dili Ibrahim i Ismail, a Daleki Hram je
Hram u Jerusalimu koji su sagradili Davud
[David] i Sulejman [Salomon]. U prvom
ajetu se govori o Miradzu, Muhamme-
dovom, a.s., putovanju u nebo.*®

Pojam ovdje preveden kao ,,Daleki Hram* na
arapskom je el-masdzid el-aksa (oa3¥! uxull), a On
se tradicionalno tumaci sukladno Korkutovoj na-
pomeni, kao Hram u Jeruzalemu. Profesor Abd-
allah El-Khatib, u uglednom je Casopisu British
Journal of Middle Eastern Studies, ustvrdio kako
je ovo nedvojbena kuranska referenca na Jeruza-
lem, te se pozvao na tumacenja uvazenih musli-
mansklh egzegeta kako bi potkrijepio taj argu-
ment.*’ Razabiranje vaZnosti Jeruzalema u rano-
islamskoj tradiciji za mnoge je danasnje musli-
mane pitanje religijskog identiteta te kao takvo
neupitno, Sto je i srediSnja poruka El-Khatibova
¢lanka. Muhamedovo noéno putovanje u el-Aksu i
uspon u celestijalnu sferu klju¢ni su dio te per-
cepcije. Iz nje proistjece vaznost dzamije el-Akse
na jeruzalemskom Brdu Hrama odnosno Pleme-
nitom svetiStu kako se uglavnom prevodi arapski
naziv el-haram es-Sarif (—a,il ~,=)1), skraceno
Haram, te Zapadnog zida, uz koji je bilo privezano
mitsko bice el-Burak, dok je ¢ekalo da Muhameda
nakon miradza vrati u Meku.

Tumacenje ove mitske epizode iz Prorokova
zivota, jedine koja ga izravno povezuje s Jeruza-
lemom, s aspekta je povijesnosti problemati¢no
ve¢ na prvi pogled, jer sadrZi ocit anakronizam: u
Jeruzalemu u vrijeme Muhamedova no¢nog puto-
vanja nije bilo nikakva hrama, ponajmanje mas-
dzida el-akse. Zidovski hram u Jeruzalemu unisten
je 70 godine, a prve islamske bogomolje na Hara-
dlcljama podignute su Sest godina nakon Muha-
medove smrti; masdzid el-aksa sagraden je pocet-
kom 8. stoljea. To je moguéi razlog diskon-
tinuiteta izmedu prvih desetljeca postojanja islama
i pocetka identificiranja Jeruzalema kao odredista

Wansbrough napominje kako je ,,identitet [zidovske
medinske] zajednice nejasan...“ (J. WANSBROUGH,
2006: 109).

42 IBN-ISHAK, 2004: 689; AL-BALADHURI, 1916: 48.
4 AL-TABARI, vol. VIII: 130.

#“ IBN-ISHAK, 2004: 182. Prema Ibn-Ishakovu izvjeséu
oni su se nalazili u drustvu nekih proroka, a Muhamed ih je
sve skupa poveo u molitvu.

45 Ajet je kuranski redak, stih.

4 B. KORKUT, 2011: 616.

4T EL-KHATIB, 2001: 34.



isre. Usprkos El-Khatibovu kreativnu interpreta-
cijskom pothvatu u kojemu tvrdi suprotno, Jeru-
zalem se ne spominje u Kur’ anu ni pod kakvim
imenom, pa ¢ak ni aluzijom.*® Svi raspolozwl
islamski izvori koji Muhamedovo no¢no puto-
vanje i masdzid el-aksu povezuju s Jeruzalemom
nastali su dva stoljeca ili viSe, nakon Muhamedove
smrti. Od poznatijih izvora u kojima nalazimo tu
tradiciju spomenimo Siru Ibn Ishaka (odnosno Ibn
Hisama) te historiografska i zemljopisna djela at-
Tabarija,* el-Balazurija i el-Mukaddasija. Egze-
getski autoriteti na koje se El-Khatib poziva u
svome ¢lanku, Fahr ad-Din Razi i Ibn Hadzar al-
Askalani plsah suu 12./13. odnosno 14./15. Sto-
ljecu, Sto El-Khatib ne navodi.>® Buduéi da je u
vrijeme isre 1 miradza (621) kibla jo$ uvijek bila
usmjerena prema Jeruzalemu — §to se moze sma-
trati neupitnim, premda se, kako smo vidjeli, ime
grada ni u tom kontekstu u izvorima izrijekom ne
spominje — znakovito je da se u Kur’anu ne navodi
ime odrediSta tako vazna i Cudesna putovanja,
nego se spominje ime koje je znaenjem ambi-
gvitetno. Moguce prvi ranoislamski tekst u kojem
je Jeruzalem naveden kao odrediste Muhamedova
noénog putovanja Ibn Ishakova je Sira: ,,Poslanik
je nocu prenesen iz dzamije u Meki do dZamije el-
Akse, koja je hram u Aeliji...””! Njegova biogra-
fija muslimanskog proroka Muhameda Sirat rasul
Allah napisana je sredinom 8. stoljeca, no to je
djelo u izvornom obliku izgubljeno, a Sira koja je
saCuvana priredena je i biljeSkama dopunjena ina-
Cica Ibn Hisama s pocetka 9. stoljeca. To opet ¢ini
da je od izvora kojim danas raspolazemo i1 doga-

4 M. SHARON, 1992: 56.

4 Neka su arapska imena u ovome ¢lanku transkribirana
i/ili transliterirana razli¢ito u tekstu i u citatnicama i popisu
literature. U popisu literature transliteracija je preuzeta iz
engleskog jezika, onako kako je zadano u bibliografskoj
jedinici. U samome tekstu, pak, imena su transkribirana
fonetski, izravno s arapskoga na hrvatski, pa je tako Tabari
u tekstu at-Tabari ili samo Tabari a u citatnicama i literaturi
Al-Tabari (s_kl"); takoder i el-Balazuri ili Balazuri
odnosno Al-Baladhuri (,3>4!) u navedenim izvorima itd.
30 Fahr ad-Din Razi (1149.-1209.), Ibn HadZar el-Askalani
(1372.-1449.).

SUIBN-ISHAK, 2004: 181. Aelia (arapski Ilia ili Ilija) ime
je kojim su ranoislamski povjesnicari nazivali Jeruzalem,
$to je podrobnije objasnjeno dalje u tekstu.

52 Ibn Ishak umro je oko 768. a Ibn Hisam oko 833. Tbn
Ishakovo je djelo izgubljeno, a njegov je tekst ostao
sacuvan samo u Ibn HiSamovoj doradi, kao i u at-
Tabarijevoj Povijesti. Poznato je da je Ibn HiSam u
odredenoj mjeri izmijenio tekst, posebice u dijelovima u
kojima su tada vladajuéi abasidski kalifi imali druk¢ije
stavove od svojih umajadskih prethodnika. Vise o Siri v. u
Uvodu prevoditelja Sire na engleski Alfreda Guillaumea
(IBN-ISHAK, 2004: xiii-xlvii).

53 J. LASSNER, 2006: 179. El-Khatib prvom knjigom toga
zanra smatra djelo Futuh Beit el-Makdis iz godine 206.
hidzretske odnosno 821. poslije Krista (EL-KHATIB, 2001:

daja opisanih u njemu proteklo dva stolje¢a.>? S
vremenom je Jeruzalem, zbog isre i miradza, ali i
niza drugih razloga muslimanima postao mjesto
posebnog Stovanja, $to je iznjedrilo tekstove po-
znate kao fada’il el-kuds ili fada’il beit el-
mukaddas (aae)l coy JsLas), odnosno Vrline
Jeruzalema, koje su dio literarnog opusa hadisa.
Najstariji tekstovi toga Zanra koyma danas ras-
polazemo potjecu iz 11. stoljeca Oni se, pret-
postavlj ivo je, temelje na ranijim tradlcljama koje
sezu do sedmog i osmog stoljeca poglavito iz
razdoblja umajadskog kalifata.> Kljucno pitanje
na koje treba pokusati pronaéi odgovor jest kada je
islamska tradicija pocela Jeruzalem prihvacati kao
odrediste Muhamedova no¢nog putovanja, odnos-
no kada je koncept svetosti Jeruzalema zbog feno-
mena povezanih s islamom zazivio medu musli-
manima, te je on postao tre¢i najsvetiji grad u
islamu. Ovo potonje je vazno budu¢i da islam
pr1znaJe ali i prisvaja, zidovske patrijarhe i1 pro-
roke*® (kao i novozavjetne licnosti, no od njih se
gotovo isklju¢ivo spominju samo Isus i Marija), pa
je po toj logici svako mjesto koje je sveto Zido-
vima, sveto i muslimanima.’’ U potrazi za odgo-
vorom na pitanje kada su se dogadaji iz islamske
tradicije poceli povezivati s Jeruzalemom, nuzno
je osvrnuti se na muslimansko osvajanje Palestine
te na prve islamske gradevine u Jeruzalemu.

4. Palestina pod islamskom upravom
Arapske su islamske Cete zauzele Jeruzalem 638.
tijekom vladavine drugoga — i prema sunit-skoj
tradiciji najvaznijega — raSidunskog kalifa Omara

27). Grabar pak navodi kako ,,fada il ili religijski vodici za
hodocasnike kasnijeg doba donosi odgovore vezane za
razdoblje nakon Krizarskih ratova, ali je upitno jesu li sve
slozene tradicije vezane za Haram vec bile srocene u
vrijeme kad su Arapi osvojili to podru¢je” (O. GRABAR,
1959: 33).

34 Usp. O. LIVNE-KAFRI, 2006: 382.

53 0. LIVNE-KAFRI, 1998: 165.

%6 Primjerice, u Ali Imran (3): 67 pise: ,,Ibrahim [Abraham]
nije bio ni Zidov ni kr$¢anin, nego je (bio) pravi musliman*
(prijevod Pandza i Causevié, Zagreb, 2000; v. i IBN-
ISHAK, 2004: 260). U Korkutovu prijevodu pise ,,Ibrahim
nije bio ni jevrej ni kr§¢anin, ve¢ pravi vjernik...“, no taj je
prijevod netocan bududi da u arapskom izvorniku pise
musliman (alss 0dnosno u izvornom tekstu L), a ne
vjernik (0=3<). Korkut je ovu izmjenu vjerojatno napravio
nastojeci izbjeci o€it anakronizam, buduci da je Abraham
zivio dva i pol tisuéljeca prije nego §to je nastao islam i
pojam ,,musliman®.

7 H. Busse svoj glasoviti ¢lanak The Sanctity of Jerusalem
in Islam pocinje reenicom: ,,ObiljeZje svetosti Jeruzalema
u islamu se, u biti, temelji na Muhamedovom shvacanju
sebe kao onoga tko je ispunio religiju Naroda knjige,
Zidova i kr§éana“ (H. BUSSE, 1968: 441). Vidjeti i J.
LASSNER, 2017: 191.



ibn el-Hataba (634-644). Jeruzalem je, prema
najranijim islamskim izvorima, osvojio ma-lo
poznati vojskovoda Halid ibn Tabit el-Fahmi.’
Golem imperij u nastajanju do konca deseto-
godisnje Omarove vladavine protezao se od Per-
zije do Egipta. Palestina je bila tek jedna od osvo-
jenih bizantskih azijskih pokrajina, a Jeruzalem
jedan u nizu gradova koji su iz bizantske uprave
dosli pod muslimansku. Radi upravljanja novo-
osvojenom pokrajinom bilo je nuzno odrediti
administrativno srediSte. Izbor je pao na Cezareju,
palestinski grad koji su muslimani posljednji osvo-
jili, a koji je bio lokalno administrativno srediste i
tijekom bizantske vladavine. Pocetkom 8. stoljeca
muslimani su u Palestini izgradili novo admini-
strativno srediSte Ramlu, utemeljenu izmedu 705.
i714.%° Ramla je ostala srediste arapske musliman-
ske uprave u Palestini skoro do dolaska krizara,
to¢nije do potresa koji je 1068. razorio veci dio
grada.®

Politi¢ko 1 upravno srediSte Citava toga Sireg
podrucja bio je Damask, glavni grad Umajada i
prijestolnica islamskog imperija do dolaska Aba-

8 Encyclopaedia of Islam, vol. 5: 323 (s.v. al-Kuds), M.
SHARON, 2006: 24. Usp. AL-BALADHURI, 1916: 213-
214 koji prenosi i tradiciju prema kojoj je Palestinu i
Jeruzalem osvajao ‘Amr ibn el-‘As, poznat kao osvajac
Egipta. Prema Tabariju, ‘Amr je u boj protiv stanovnika
Jeruzalema poslao ‘Alkamaha ibn Hakima i el-°Akkija
(AL-TABAR]I, vol. XII:186). Postoji i tradicija prema kojoj
se osvajanje dijelova Palestine i posebice Jeruzalema
pripisuje Abu Ubeidi. No, vecina tradicija, neovisno o tomu
tko se navodi kao zasluzan za zaposjedanje grada (Halid ibn
Tabit el-Fahmi, ‘Amr ili Abu Ubeida), sam ¢in predaje
Jeruzalema povezuje s Omarovim ulaskom u grad. O
razli¢itim tradicijama i izvorima v. H. BUSSE, 1986: 149-
168, koji ipak napominje i kako su pojedinosti arapskoga
osvajanja Palestine nepoznati, a islamska nam tradicija,
nacelno, prenosi Cetiri inacice price o osvajanju Jeruzalema
(H. BUSSE, 1968: 443-444). Omarova uloga u islamskom
osvajanju Jeruzalema, pa i sam njegov dolazak u Palestinu
u bilo kojem kontekstu, moze se staviti pod upit jer bi se za
tako znacajan dogadaj, ako se zbio, ocekivalo da bude
zapisan u svim izvje$¢ima i s puno vise detalja (v. B.
HAVEL, 2010: 432-433). Meka je od Palestine udaljena
mjesec dana putovanja karavanom (IBN-ISHAK, 2004:
182-183), pa je tesko pretpostaviti da bi kalif na tako dalek
put iSao bez ozbiljna razloga. Osvajanje Jeruzalema, ako je
ve¢ tada bio percipiran kao sveti i eshatoloski vazan grad,
predstavljalo bi takav razlog. Druga je moguénost, kako
impliciraju Crone i Cook, da je povezivanje Omara i
Jeruzalema u kasnijoj tradiciji prikladno posluzilo za
uzdizanje i sanktifikaciju i jednoga i drugoga (H. BUSSE,
1968: 447; P. CRONE & M. COOK, 1977:5).

9 Ramlu je na pjes¢anim dinama utemeljio Sulejman ibn
Abdul Malik dok je bio upravitelj Palestine, prije nego Sto
je 715. postao kalif. O ranoj povijesti Ramle v. M. ROSEN-
AYALON, 1996: 250-263.

60 Primjerice, Mukaddasi na po¢etku popisa gradova
Palestine, koja je prema njegovoj podjeli ¢inila jednu od

sida (750) koji su srediste vlasti preselili u Irak.
Damask je za Umajade bio vazniji od Jeruza-
lema,®! premda postoje neka alternativna mislje-
nja: ugledni izraelski povjesni¢ar Amikam Elad —
uz napomenu kako za to nema nikakvih ,,eksplicit-
nih pisanih svjedoCanstava™ — smatra da je glavni
grad Umajada bio Jeruzalem.®? Upravitelj Damas-
ka jo§ od vremena rasidunskoga kalifata bio je
Mu‘avija ibn Abu Sufjan (639-661). Nakon uboj-
stva trecega raSidunskoga kalifa, Mu‘avijina roda-
ka Usmana ibn Afana (656), Mu‘avija je odbio
prisegnuti na vjernost ¢etvrtome kalifu Aliju ibn
Abu Talibu (656—661). Sukobi koji su izmedu njih
dvojice uslijedili u ranoislamskoj su tradiciji ostali
poznati kao razdoblje prve fitne, pri cemu se fitna
(3) u literaturi uglavnom prevodi kao gradanski
rat. Godine 661. kalifa Alija je u dzamiji u Kufi
ubio pripadnik radikalne muslimanske sljedbe ha-
ridzita, nakon ¢ega je kalifska titula trebala pripasti
njegovu najstarijem sinu Hasanu. No, Hasan se
nagodio s Mu‘avijom kojemu je za pet milijuna
dirhama prepustio vlast i vratio se u Medinu.® Iste
se godine Mu‘avija proglasio kalifom, a njegovom

Sest sirijskih (a8-Sam) pokrajina, navodi da je njezin glavni
grad al-Ramla (AL-MUQADDASI, 2001: 123).

61 Usp. H. BUSSE, 1986: 162.

62 A. ELAD, 1999a: 300. Elad ovu pretpostavku gradi na
opazanju kako su Umajadi u Jeruzalem ulozili golema
materijalna i ljudska sredstva, $to je samo djelomice to¢no i
odnosi se na gradnju Kupole nad Stijenom. Ova je Eladova
teza krajnje upitna, a on je, koliko je meni poznato, jedini
ugledni stru¢njak za ranoislamski Jeruzalem koji je zastupa.
Lassner je u svojoj knjizi (J. LASSNER, 2017: xii,
Poglavlje 4) posvetio znacajan prostor opovrgavanju
Eladovih tvrdnja. I raniji su autori uocili logiku u
pretpostavci kako su Umajadi, zbog golemoga graditeljskog
pothvata koji su poduzeli u Jeruzalemu, mozda imali
nakanu od njega uciniti svoj glavni grad, ali ne postoje
nikakvi dokazi da su to i ucinili. Malo je koji kalif prema
raspolozivim dokazima uopc¢e posje¢ivao Jeruzalem, a ni
Abdul Malik u njemu se nije zadrzavao (M. ROSEN-
AYALON, 1989: 1). U prilog Eladovoj pretpostavci treba
napomenuti i kako su posljednjih desetljec¢a obavljena
arheoloska iskapanja na juznoj strani Harama koja su
otkrila kompleks ,,sekularnih“ gradevina iz umajadskog
razdoblja, medu kojima je i kuca iz koje se moglo izravno
do¢i do dzamije (el-Akse ili one koja je stajala na tome
mjestu). Robert Hoyland predstavio je neke od neislamskih
tekstova u kojima se spominje rana vaznost Jeruzalema za
muslimane. Hoyland je poznat kao jedan od najvecih
poznavatelja neislamskih izvora o ranom islamu (ne i kao
struénjak za islamski Jeruzalem). On u kontekstu opisa
Jeruzalema iz pera biskupa Arculfa (pisana 670-tih ili 680-
tih) napominje i kako su izmedu Jeruzalema i Damaska
izgradeni novi putovi a stari popravljeni, pa i on smatra
kako Jeruzalem za muslimane nije bio samo srediste kulta,
nego ,,isprva i glavni grad muslimanske Palestine” (R. G.
HOYLAND, 1997: 223).

6 AL-TABARYI, vol. XVIIL: 4-5, 7-12.



dvadesetogodisnjom vladavinom (661-680) zapo-
¢inje razdoblje umajadskog kalifata.

Mu‘avijina prijestolnica od vremena drugoga
raSidunskoga kalifa koji ga je imenovao upravi-
teljem, a potom 1 kalifata koji je uspostavio, bio je
Damask. No, kako at-Tabari prenosi, Mu‘avija se
,,okrunio* za kalifa u Jeruzalemu.®* Bez obrazlo-
zenja i u samo jednoj recenici Tabari navodi da je
»te godine Mu‘avija priznat za kalifa u Jeruza-
lemu* a potom objasnjava kako su ga nakon Ali-
jeve smrti takoder u Iraku, a ne viSe samo u Siriji,
nazvali amir ul-muminin.®® Raniji izvor, Ibn Sa‘d
(784-845) pise da je Mu‘avija 658. u Jeruzalemu
sklopio savez s ‘Amr ibn al-‘ Asom protiv Alija ibn
Abu Taliba.% Do konca Mu‘avijine vladavine opi-
sane u XVIII svesku prijevoda Tabarijeve Povi-
Jjesti proroka i kraljeva Jeruzalem se viSe ne spo-
minje. Mu‘avija je umro 680. te je sahranjen u
Damasku,®’ gradu u kojem je stolovao, koji je gra-
dio,*® i koji je tijekom stolje¢a umajadske vlada-
vine predstavljao ,,srce jednoga od najvecih impe-
rija koje je svijet ikada upoznao*.%° Uslijedio je niz
kalifa Umajada — medu kojima je i Abdul Malik
ibn Marvan — dinastije, koja je islamskim Orijen-
tom vladala do sredine 8. stolje¢a, a upravo u
vrijeme Umajada nastaju brojne tradicije prema
kojima se vjerska vaznost pripisuje sirijskim zem-
ljama, koje se na arapskom zovu bilad as-sam ( s>
aLall), a ukljuCuju i Palestinu.”® U njima se Sirija
svrstava uz bok Hidzazu, kolijevci islama. Nasto-
janja Umajada da steknu politicko-vjerski legiti-
mitet i nastojanja Muslimana da se Jeruzalemu
pripiSe svetost, ,,nerazdvojivo su povezana“.’!
Pojavljuju se hadisi kojima se muslimanima pre-
porucuje posjet el-Halilu (Hebronu) i drugim sirij-

% AL-TABARYI, vol. XVIIL: 6.

65 Arap. ,,zapovjednik vjernika®, $to je titula koja se
pripisuje kalifu.

% R. G. HOYLAND, 1997: 222. Mu‘avija je bio upravitelj
Sirije, a ‘Amr osvajaé (640) i upravitelj Egipta.

0. GRABAR, 1966: 18.

% O Mu‘avijinim nereligijskim gradevinskim pothvatima
zna se malo, no oni se po raskosi ne mogu mjeriti s
Kupolom (O. GRABAR, 1959: 34).

% Encyclopaedia of Islam, vol. 2: 280 (s.v. Dimashk).

70 Bilad a§-Sam ili samo a-Sam oznadava podruéje znatno
Sire od danasnje Sirije. Ono prema srednjovjekovnim
muslimanskim zemljopiscima ukljucuje zemlje od Eufrata
do sinajskog el-Arisa. Lassner opaza kako to odgovara
podrucju obe¢anu Abrahamu u Postanku 15:18, §to upucuje
na trazenje zajednicke abrahamske tradicije triju
monoteistickih religija (J. LASSNER, 2017: 5-6). V.
Lassnerovo tumacenje moguce etimologije rijeci Sam,
podrucja koje prema islamskim izvorima ono obuhvaca, te
religijsku simboliku na str. 2-7.

"1J. LASSNER, 2017: 17.

21. GOLDZIHER, 1971: 45.

3 Veliku dzamiju u Damasku po&eo je graditi kalif el-Valid
(705-715) godine 706. posto je porusio Baziliku sv. Ivana
Kirstitelja, a gradnja je trajala skoro Citavo jedno desetljece.

skim gradovima.’”? Nastaju i tradicije kojima se
dzamija u Damasku” uzdiZe na razinu &etvrte
najvaznije u islamu, a molitve u njoj vrjednuju se
kao trideset tisuéa molitava drugdje.”* Umajadi
fabriciraju brojne hadise i tradicije o ovim tema-
ma, $to je pak potaknulo proizvodnju hadisa sa
suprotnim porukama u kojima se negira vaznost
Sirije i sirijskih gradova, a naglasava neprikosno-
vena vrijednost Meke i, u manjoj mjeri, Medine,
odnosno haramajina.”

Stariji su od islamskih kr§¢anski izvori u kojima
je, najcescée u kratkim fragmentima, opisan Jeruza-
lem iz umajadskog razdoblja. Franacki biskup
Arculfizvor je ,,jedinoga vjerodostojnoga svjedoc-
kog prikaza novoga muslimanskog Jeruzalema*.”®
Arculf je u Jeruzalemu boravio 670-ih te je po
povratku u Europu ispri¢ao kako ,,na mjestu gdje
je neko¢ stajao velicanstveno izgradeni Hram,
blizu istoc¢nog zida, Saraceni sada pohode grubo
izgradeno pravokutno svetiste [u koje] kako vele,
stane najmanje tri tisuée ljudi“.”” U djelu $to je
napisao 680-ih ili 690-ih, redovnik Anastazije
Sinajski, koji je tijekom Viéegodiénjeg7 8pu‘[ovanja
dio vremena proveo i u Jeruzalemu,” svjedoci
kako su 660. ,,demoni sudjelovali u poslu ¢is¢enja
koji su muslimani poduzimali na Brdu Hrama”.”
Tu je i1 djelo Pratum spirituale (Duhovna livada)
Ivana Moska (Moéoyoc), bizantskog redovnika i
prijatelja jeruzalemskog patrijarha Sofronija, koje
je doradeno nakon njegove smrti 619. ili 634, a
prema nekim izvorima doradio ga je sam Sofro-
nije.%® Kratki dijelovi toga teksta posveéeni su
pocetcima muslimanske gradnje na ,,Kaptolu* sto
se tumaci kao Brdo Hrama.?! Prihvate li se ti dora-
deni dijelovi i tumacenja, muslimani su gradnju na

El-Valid je istodobno izgradio i ,,prvu pravu dzamiju“ u
Medini, na mjestu gdje je stajala Muhamedova kuca, a
moguce je i da je dzamija el-Aksa u Jeruzalemu takoder
gradena u isto to vrijeme (R. GRAFMAN & M. ROSEN-
AYALON, 1999: 7).

74 M. J. KISTER, 1969: 189.

5 El-Haramajin (0_al) znadi ,,dva svetista“ i odnosi se na
hidzaske gradove Meku i Medinu.

76 0. GRABAR, 1996: 45.

77R. G. HOYLAND, 1997: 221. Arculf je prezivio
brodolom kod otoka Ione u arhipelagu zapadne Skotske, a
svoja je iskustva s putovanja u Svetu zemlju prepricao
redovniku Adomnanu u samostanu u kojem se oporavljao.
Adomnan ih je, uz dorade, opisao u djelu O svetim
mjestima (De locis sanctis).

8 R. G. HOYLAND, 1997: 92.

R. G. HOYLAND, 1997: 101.

80 Tvan Mosko opisivao je dogadaje koje su on i Sofronije
vidjeli i prozivjeli, a pred smrt je Sofroniju povjerio da
nastavi dopisivati u njegovu tekstu. Zbog toga je Ivan
Damascanski, koji je pisao 730-ih, smatrao da je Sofronije
autor (R. G. HOYLAND, 1997: 61).

81 R. G. HOYLAND, 1997: 63. Taj dio teksta glasi:
,»bezbozni Saraceni udose u grad Krista naSega Gospodina,
u Jeruzalem, uz Bozje dopustenje za kaznu zbog nasega



Brdu Hrama zapoceli odmah po osvajanju Jeruza-
lema, dok je Sofronije jo$ bio Ziv, odnosno 638.
Hoyland objasnjava da je moguce kako su ve¢ tada
podignuta neka zdanja, ali su srusena u potresu
koji je pogodio Palestinu u lipnju 659, zbog cega
je 660. prostor ,¢is¢en“.®? Zakljuéno, musliman-
ska gradnja u Jeruzalemu, koja izgledno implicira
rano muslimansko pripisivanje vaznosti, a mozda
i svetosti Jeruzalemu, moze se smatrati neupitnom
i prije podizanja Kupole nad Stijenom, najstarijega
zdanja koje se dade datirati. Ipak, i ovdje treba biti
oprezan u donosenju zaklju¢aka. Sama gradnja per
se nije dokaz pripisivanja svetosti gradu, jer su
muslimanske bogomolje i druga zdanja s vreme-
nom niknuli diljem islamskoga imperija, pa tako i
u mjestima bez osobite religijske vaznosti. U
prilog ranog prepoznavanja svetosti govori odabir
lokacije — Brdo Hrama. S druge strane, to je bilo i
pogodno mjesto, jer je pruzalo Sirok prostor za
gradnju bez potrebe za ruSenjem starije gradevine,
kao §to je u Damasku sruSena Bazilika svetog
Ivana Krstitelja radi gradnje Velike dzamije.

5. Ranoislamska imena Jeruzalema

Od prvoga spomena Jeruzalema u Tabarijevoj
Povijesti proroka i kraljeva zapazamo neocekivan
toponim pod kojim se taj — do tada ve¢ sasvim
nedvojbeno i odavno — sveti islamski grad pojav-
ljuje u izvornomu arapskom tekstu. At-Tabari
(839-923) Jeruzalem naziva , Ilija* (:LL!), odnosno
ilija madinat beit el-magdis.®® Znagenje je 'Aelia,
grad Hrama', pri ¢emu je ilija arabizirano latinsko
ime Aclia, medina je arapska rije¢ za grad, a beit
el-magdis (ili makdis) arabizirani je hebrejski
naziv za zidovski Hram u Jeruzalemu beit ha-
mikdas (wtpnen nv2)*, §to doslovno znaéi 'sveti
dom' ili 'svetiste'. Prema Brillovoj Enciklopediji
islama ,,u praksi se koristilo ime //ija ili jos ¢eSce
Beit el-makdis”®, premda valja napomenuti kako
najraniji islamski izvori spominju samo Iliju, ali ne

nemara, koji je poprilican, i odmah Zurno nastavise prema
mjestu koje se zove Kaptol. Sa sobom povedose ljude, neke
silom a neke njihovom voljom, kako bi ocistili to mjesto i
izgradili tu prokletu stvar namijenjenu njihovim molitvama,
koju oni nazivaju dzamijom (midzgitha).

82R. G. HOYLAND, 1997: 65. Za viSe podataka o
tekstovima koji se pripisuju Ivanu Mosku i Sofroniju, a iz
kojih se razabiru pocetci muslimanske prisutnosti i gradnje
u Jeruzalemu, v. R. G. HOYLAND, 1997: 61-73.

8 AL-TABARI, vol. XII: 144. U transliteraciji na engleski
,lliya medinat bayt al-magdis*. U samome engleskom
prijevodu pise ,,Jeruzalem®, a na isti su nacin prevedena i
imena Meke, Bagdada, Damaska i Jemena, buduci da se
radi o ,,imenima dobro poznatih mjesta®, kako je
obrazlozeno u Predgovoru (AL-TABARI, vol. XII: viii),
dok su imena manje poznatih mjesta transliterirana.

8 Hebrejsko ha (77) i arapsko e/ ili al (J) predstavlja
odredeni ¢lan.

8 Encyclopaedia of Islam, vol. 5: 322 (s.v. al-Kuds).

10

i Beit el-magdis. Tako, primjerice, arheoloski
nalaz iz Negevske pustinje u danasSnjem Izraelu s
modificiranim kuranskim tekstom, koji potjece s
pocetka 8. stoljeca, ukazuje na ranu uporabu topo-
nima Ilija, dok je ime Beit al-magdis jo$ bilo ne-
poznato.®® Isto nazivlje nalazimo 1 u drugih
glasovitih islamskih povjesni¢ara, od Ibn Ishaka
koji takoder koristi toponim Ilija,*” preko Ibn
Sa‘da (784-845),%® do Balazurija (?—892) u kojega
se ¢esce javlja el-beit el-mukaddas, pa i kad pise o
Jeruzalemu iz vremena Prvoga hrama.® Danasnje
muslimansko ime Jeruzalema, el-Kuds, uopce se
ne spominje, niti ono u to vrijeme postoji u lite-
raturi. Autori natuknice ,,Al-Kuds* u £/ navode da
je to ime ,,jos uvijek nepoznato Ibn Sa‘du, Bala-
zuriju, Tabariju, Ahganiju, Ikd al-Faridu i drugim
klasicima 3./9. stolje¢a”.*® Moshe Sharon u opisu
arapske inskripcije iz 785. pronadene blizu dana-
Snjega kibuca Sde Boker, napominje kako su Arapi
do 10. stolje¢a Jeruzalem poznavali pod imenom
Ilija.”! Ime el-Kuds udestalije koristi tek arapski
povjesnic¢ar rodom iz Jeruzalema el-Mukaddasi ili
el-Makdisi (gwaall, 945-991) koji je pisao krajem
10. stoljec¢a. No, i on u svojemu glasovitu zemljo-
pisnom djelu Ahsan el-takasim fi-marifat el-
akalim koristi 1 Beit al-makdis, primjerice na
pocetku opisa palestinskih gradova te na pocetku
opisa Jeruzalema.”?

Neobican je toponomasticki i historiografski fe-
nomen da ime grada koji se danas smatra tre¢im
najsvetijim u islamu, muslimanskim povjesni-
carima koji piSu tijekom vise od tri stoljeca od
pojave islama, uopée nije poznato, kako u njegovu
izvornome hebraiziranom obliku Jeruzalem, od-
nosno JeruSalajim (2°%w17), tako ni u arapskoj
inacici el-Kuds (_..all). Nedvojbeno je, naime, da
se 1 Ilija i Beit el-makdis u djelima islamskih po-
vjesniCara odnosi na Jeruzalem. Pri tome je
osobito znakovita uporaba imena Ilija, budu¢i da
je ono i prije islamskog osvajanja Palestine u reli-
gijskom kontekstu bilo neprihvatljivo Zidovima,

8 M. SHARON, 2009: 298-299. Radi se o kamenoj gravuri
retka 50:41 ,,I osluskuj! Dan kada ¢e glasnik pozvati iz
mjesta koje je blizu®, u kojem je dio ,,iz mjesta koje je
blizu* (<8 (&% (1«) zamijenjen rijecima ,,iz ije* (W c).
$7 IBN-ISHAK, 2004: 181.

8 Tbn Sa‘d u svojoj glasovitoj kolekciji biografija Kitab
tabaqat el-kubra (4.2, 2) pise kako je Mu‘avija s ‘Amrom
sklopio savez ,,bi bait el-makdis*, odnosno u Jeruzalemu
(R. G. HOYLAND, 1997: 222, fusnota 24).

8 AL-BALADHURI, 1916: 30; usp. AL-BALADHURI,
1916: 213 id.

% Encyclopaedia of Islam, vol. 5: 323 (s.v. al-Kuds).
Stolje¢a navedena u citatu odnose se na racunanje vremena
prema islamskom, odnosno prema kr§¢anskom kalendaru
(3. stoljec¢e nakon hidzre odnosno 10. stoljece poslije
Krista).

91 M. SHARON, 1992: 56.

92 AL-MUQADDASI, 2001: 132, 140.



od kojih su muslimani preuzeli niz tradicija veza-
nih za taj grad, a potom, u odredenoj mjeri, i krs¢a-
nima. Jeruzalem je u Aeliju Capitolinu preimeno-
vao rimski car Hadrijan (117-138), posto je uz
goleme poteskoce 135. uspio ugusiti trogodisnju
zidovsku pobunu pod vodstvom Bar Kohbe.
Zidove koji su prezivjeli pokolj protjerao je iz
Jeruzalema i okolnih judejskih krajeva, te im uz
prijetnju smréu zabranio ulazak i priblizavanje
gradu. Ta se zabrana odnosila i na krS¢ane zidov-
skoga podrijetla, odnosno na sve obrezane.”® Osim
Jeruzalema, Hadrijan je preimenovao Judeju ili
zemlju Izraelovu (987 yIR) u Palestinu, radi
zatiranja njezina Zidovskog identiteta.”* Ime Pale-
stina zazivjelo je i ostalo u uporabi do danas, dok
se ime Jeruzalem polako vracalo i s vremenom
istisnulo ime Aelia Capitolina iz krS¢anske upo-
rabe. Medu klju¢nim razlozima za to jest vaznost
Jeruzalema u kr$¢anskoj tradiciji kao mjesta
Isusove muke i uskrsnuéa, ali i grada Sto se u
Bibliji spominje preko osam stotina puta.”®> Drugi
je Hadrijanovo pretvaranje grada u ,,napadno rim-
sko naselje* koje je ukljucivalo i poganska svetiSta
ad hoc podignuta radi zatomljenja zidovske 1 krs-
¢anske vjere. Samo ime Aelia Capitolina upudi-
valo je na vrhovniS$tvo rimskoga boga Jupitera
(luppiter Capitolinus) nad tim buntovnim gra-
dom.”® Konstantin (306-337) kasnije je porusio

% M. AVI-YONAH, 1960: 111.

%4 B. LEWIS, 1980: 1-12. Judeja i zemlja Izraelova u to su
se vrijeme mogle smatrati sinonimima; v. primjerice Matej
2:19.

% Ime Jeruzalem spominje se 660 puta u Starom zavjetu i
146 puta u Novom zavjetu; dodatne se reference na grad
pojavljuju u obliku sinonima” (Evangelical Dictionary of
Biblical Theology: 392).

% Vise o Hadrijanovu preimenovanju Jeruzalema v. u D.
GOLAN, 1986: 226-239.

7 Vidjeti C. DAUPHIN, 1997: 146-148.

%8 Hrvoje Gradanin, stru¢njak za kasnoanticko i
ranosrednjovjekovno povijesno spisateljstvo i povijest
bizantske civilizacije s Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, poslao mi je niz primjera naziva Jeruzalema u
djelima kr$c¢anskih autora od 4. do 8. stoljeca. Sljedeéi su
citati preuzeti iz njegova dopisa od 23. sije¢nja 2018:
,,Euzebije (4. st.) u Crkvenoj povijesti 2.12.3: tijg viv
AiMog, sadasnje Elije; 6.20.1: gig Nuag ... kata Aikav, do
danas... u Eliji.

Itinerarium Burdigalense (333/334) Itineraria Romana.
Vol. 1: Itineraria Antonini Augusti et Burdigalense, ed.
Otto Cuntz, Leipzig: Teubner, 1929, 86-102 iskljucivo se
koristi ime Hierusalem (588,7-8; 589,4; 589,5; 589,7;
591,7; 594,5; 596.,4; 598.,4; 600,1). Sanctae Siluiae
Peregrinatio (kraj 4. st.) ltinera Hierosolymitana, ed. Paul
Geyer 9.7: in Helia, id est in Ierusolimam.

Euherije iz Lugduna, De situ Hierusolimitanae urbis atque
ipsius ludaeae epistola ad Faustum presbyterum (5. st.)
Itinera Hierosolymitana, ed. Paul Geyer, str. 127,7:
Hierusalem ab Aelio Adriano Aelia uocitatur, str. 128,4:
Aclia.
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poganska rimska svetiSta, a Jeruzalem je postao
odredistem kr$¢anskih hodocasnika, posebice po-
Sto je Konstantinova majka, sveta Helena, u Jeru-
zalemu pokrenula gradnju crkava na mjestima
povezanim s epizodama iz Isusova Zivota.”” Tije-
kom c¢itava bizantskog razdoblja koje je, s iznim-
kom kratkotrajne perzijske vlasti pocetkom 7. sto-
ljeca, trajalo sve do islamskog osvajanja, latinsko
je ime Aelia ostalo u sporadi¢noj uporabi u grc¢-
komu ili u izvornomu latinskom obliku,”® premda
su kr§¢ani u ,,pisanim izvorima nacelno grad
nazivali ‘Hierosalym’”.% Ime Aelia dodekalo je
muslimanske osvajace koji su ga prihvatili, arabi-
zirali 1 koristili jo§ stolje¢ima. Muslimanima je
podrijetlo imena Aeclia odnosno Ilija bilo nepo-
znato, pa su ga tumacili na razli¢ite nacine, izmedu
ostaloga povezujuéi ga s biblijskim prorokom
Ilijom, hebrejski Elijahu (3729R), koji se u Kur’anu
(6:85; 37:130) naziva Ilijas (_.L)).!?° U veéini
prijevoda ranoislamskih arapskih tekstova na
engleski ime Aelia (Ilija) naprosto je prevedeno
kao Jeruzalem, uz eventualnu kratku napomenu da
se radi o uskladivanju nazivlja, kakva se nalazi u
predgovorima viSe svezaka prijevoda Tabarijeve
Povijesti. Postoje, dakako, iznimke. Orijentalist
Guy Le Strange (1854-1933) objasnio je imena
Jeruzalema koja su muslimani koristili prvih
stolje¢a vladavine nad Palestinom, pa tako i ime

Akta halkedonskog koncila (451) Concilium Universale
Chalcedonense, u: Acta conciliorum oecumenicorum t. 11,
vol. I: Acta Graeca, Pars 111: Actiones VIII-XVII. 18-31, ed.
Eduard Schwartz, Berlin-Leipzig: Walter de Gruyter, 1965.
Actio X VI, 16: biskupu Elije, to jest Jeruzalema.

Komes Marcelin, Kronika (6. st.) a. 419.3 ...Montem
oliveti Hierosolymae vicinum ... (...Maslinskom gorom
blizu Jeruzalema.). A. 439.2 Hierosolymis; a. 444.4 Acliam
urbem i Aeliam civitatem; a. 453.1 Hierosolymam; a. 516.2
Hierosolymitanae urbis.

Adomnan iz lone, De locis sanctis libri tres (7/8. st.) Itinera
Hierosolymitana, ed. Paul Geyer. Ucestalije se koristi ime
Hierusalem, ali u 1.20: Helia (dvaput) i 2.7: Helia.

Beda, Liber de locis sanctis (7/8. st.) Itinera
Hierosolymitana, ed. Paul Geyer

ucestalije se koristi ime Hierusalem; cap. 1: sed ab Helio
Adriano Caesare, a quo etiam nunc Helia uocatur; Helia i u
cap. 3,7,8,9115.

Ovim putem zahvaljujem Hrvoju Gracaninu na ljubaznosti i
trudu koji je ulozio u prikupljanje gore navedenih primjera.
9 J. LASSNER, 2006: 165, fusnota 2. Zilavost imena Aelia
i tijekom pretezito krs¢anskoga Bizantskog Carstva doima
se neobi¢nim, uzme li se u obzir da je ve¢ postojao
kanoniziran tekst Novoga zavjeta u kojem se spominje
Jeruzalem, ali ne i Aelia, buduci da je to ime nastalo
nekoliko desetljec¢a nakon pisanja i posljednjega
novozavjetnog teksta. Nadalje, car Julijan Apostata (361—
363) svoj je protukr$éanski nazor iskazivao podrzavanjem
Zidova u njihovu nastojanju da obnove Hram u Jeruzalemu,
ane u Aeliji, a Zidovi svoj sveti grad sigurno nisu nazivali
Aelijom.

100 Epeyelopaedia of Islam, vol. 5: 322-323 (s.v. al-Kuds).



Ilija.'"®! Jacob Lassner ukazuje na poteskoéu da se
razumije pod kojim je okolnostima arapski topo-
nim Ilija kasnije zamijenjen imenima koja ukazuju
na pridavan %e svetosti gradu, a to su Beit el-makdis
i el-Kuds.!”? Ovaj fenomen do sada nije privlagio
osobito veliku pozornost povjesnicara ranog isla-
ma i orijentalista.'”

6. Omar ibn el-Hatab kao osvajac

Jeruzalema

Islamski su izvori u nesuglasju glede godine
muslimanskog osvajanja Jeruzalema. At-Tabari na
jednome mjestu kao godinu osvajanja navodi
14.,'% a na drugome 15. hidzretsku godinu'® (636.
odnosno 637) dok Balazuri navodi 17. hidzretsku
godinu!% (638), Sto je u skladu i s nekim
neislamskim izvorima, poglavito onima koji se
odnose na Jeruzalemskog patrijarha Sofronija,'?’
pa se 638. najcesce koristi kao godina pada Jeru-
zalema pod islamsku vlast. Kako smo vidjeli, pre-
ma najranijim izvorima Jeruzalem je osvojio malo
poznat zapovjednik Halid ibn Tabit el-Fahmi.!°
Kasnije se javljaju tradicije prema kojima se
osvajanje Jeruzalema pripisuje kalifu Omaru, i te
su tradicije s vremenom postale opéeprihvacene.

Tijek Omarova osvajanja Jeruzalema u razlici-
tim je izvorima opisan razli¢ito. Heribert Busse,
koji je ve¢i dio istrazivanja ranoislamske povijesti
posvetio legendama o Omarovu ulasku u Jeruza-
lem, objasnjava kako u islamskoj tradiciji posto ¢
Cetiri razli¢ite tradicije o osvajanju J eruzalema.

U svakoj od njih Omar je taj koji osvaja grad, a

101 G. LE STRANGE, 1890: 83 i dalje.

102 J. LASSNER, 2006: 165.

103 Uz veé spomenute iznimke kao §to su Le Strange,
Moshe Sharon i Jacob Lassner, valja napomenuti kako je
2017. objavljena Lassnerova knjiga Medieval Jerusalem u
kojoj je ova tema podrobnije obradena.

104 AL-TABARI, vol. XII: 144.

105 AL-TABARI, vol. XII: 186. U Tabarijevoj Povijesti
katkad nalazimo na ocite pogreske, pa je taj inace iznimno
dragocjen izvor potrebno uzimati s oprezom i nastojati ga
usporediti s drugim izvorima kad god je to moguce. Primjer
takve pogreske je Tabarijev opis bizantske obrane grada
Ramle od muslimanske opsade istovremeno kad i
Jeruzalema, o cemu je ‘Amr izvijestio kalifa Omara (AL-
TABARI, vol. XII: 185). No, grad Ramlu osnovao je, a ne
osvojio, Sulejman ibn Abdul Malik pocetkom 8. stoljeca,
desetlje¢ima posto je bizantska vlast potpuno izgubila sva
sirijska i palestinska podrucja (v. i fusnotu 691 na str. 185).
106 AL-BALADHURI, 1916: 214. Gil kao godine osvajanja
Jeruzalema koje Tabari navodi spominje 15.1 16.
hidzretsku godinu (M. GILL, 1997: 51), no ovdje treba
imati na umu kako se godine hidzretskoga i julijanskoga
kalendara ne podudaraju u potpunosti.

1970. GRABAR, 1996: 45.
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razlika je izmedu nacina i razloga njegova dolaska
u Siriju/Palestinu. Dominantna je tradicija ona pre-
ma kojoj se Omaru pripisuju mesijanski atributi.
Prema njoj, stanovnici opsjednutoga Jeruzalema
porucili su da ¢e grad predati samo osvajacu Ciji je
dolazak najavljen u proroStvima. Buduci da je
Omar u to vrijeme bio u Hidzazu, udaljenu mjesec
dana putovanja karavanom od Palestine, 1 musli-
manski su osvajaci pokuSali izigrati branitelje
grada predstavljaju¢i im zapovjednika Halida ibn
Valida kao kalifa, no pronicljivi i upuceni u pro-
rostva znali su da to nije on te je naposljetku Omar
bio prisiljen osobno doputovati i preuzeti grad.
Legende o Omarovu osvajanju Jeruzalema ispu-
njene su mesijanskim i eshatoloSkim crtama, veli-
kim dijelom preuzetima iz zidovske i kr§¢anske
predaje. Prema njima, Omar je u Jeruzalem dosao
preko Maslinske gore, u dOtI'a]aIOJ Od]GCl koja je
simbolizirala poniznost, jasu¢i na devi.''! Omar je
potom prosao gradom, pomolio se u Davidovu
mihrabu,''? te potrazio mjesto gdje je neko¢ stajao
Hram. Kr$¢ani, koje je predvodio patrijarh Sofro-
nije i kojisuu destrukcm Hrama vidjeli ispunjenje
Isusovih prorostava! i trljumf kr§¢anstva nad
prezrenim zidovstvom, zbog ¢ Cega su Hramski trg
pretvorili u gradsko smetliste!! , pokusali su mu
pokazati neko drugo mjesto, ali Omar | je shvatio da
ga zavaravaju. Na Brdo Hrama poveo ga je Zidov
Ka‘b el-Ahbar, koji je mjerenjima izvedenima iz
Misne!'s otkrio i toénu lokaciju Hrama. Omar je
zapovjedio da se taj prostor raSCisti te je ondje
poveo vjerne u molitvu. Utvrdio je mjesto na koje
je Muhamed doSao u no¢nom putovanju, kao i [po-
lazi$nu tocku njegova celestijalnog uznesenja.

18V, Encyclopaedia of Islam, vol. 5: 323 (s.v. al-Kuds);
AL-BALADHURLI, 1916: 213-214; M. GILL, 1997: 52, M.
SHARON, 2009: 283 itd.

109 H. BUSSE, 1968: 443-444; v. i H. BUSSE, 1986: 156-
158.

110 IBN-ISHAK, 2004: 182-183. Jahag je isti put mogao
prije¢i brze. Grabar navodi kako je dvojici hodocasnika iz
1047. za putovanje od Jeruzalema do Meke trebalo oko
petnaest dana (O. GRABAR, 1996: 137).

11 Takoder postoji tradicija prema kojoj je Omar jahao na
kljusetu (nerasnu konju), a koju prenosi Tabari (AL-
TABARI, vol. XII: 193), te tradicija prema kojoj je jahao
na magarcu. Mukaddasi navodi kako je Omar na
Maslinskoj gori nekoliko dana ¢ekao predaju grada (AL-
MUQADDASI, 2001: 144).

112 AL-TABARI, vol. XII: 193-194. Mihrab u ovom
kontekstu znaéi odaja.

13V, Luka 21: 6.

114 H, BUSSE, 1986: 167. Hramski trg zapravo je ravna
povrsina Brda Hrama na kojoj su neko¢ stajali hramovi, a
danas se na njemu nalaze Kupola nad Stijenom, dzamija el-
Aksa i druga manja islamska svetiSta. Za razliku od Brda
Hrama, Hramski trg ne ukljucuje i prostor Zapadnoga zida.
115 Migna je dio rabinske literature ili ,,jusmene Tore* i
glavni tekst Talmuda.

116 H, BUSSE, 1986: 167-168.



Tradicija Omarova osvajanja Jeruzalema izvor
je nekoliko razlicitih, ali povezanih ideja. Njome
se utvrduje mesijansko ozra¢je oko Omarove
licnosti. Kalif koji prema nekim sunitskim tradici-
jama ima prednost ¢ak i pred samim Prorokom,
poznat pod naslovom el-Faruk, §to prema etimo-
logiji iz aramejskog (ne 1 arapskog) jezika znaci
spas1telj ,117 mesijanstvo pokazuje upravo sveca-
nim ulaskom u Jeruzalem i obnavljanjem Hra-
ma.'!® Islam utvrduje svoj teoloski postulat prema
kojem je Muhamedova objava zamijenila pret-
hodne objave — zidovsku i kr§¢ansku — te donijela
kona¢nu Bozju poruku covjecanstvu. Gradnja
islamskog svetista na Brdu Hrama dokazuje primat
islama nad kr§¢anstvom, upravo kao §to je ra-
zaranje zidovskog svetiSta na istome mjestu do-
kazalo krS¢anski primat nad zidovstvom. Islam se
nadograduje na biblijske licnosti, od kojih su
Abraham (Ibrahim), David (Davud) Salomon
(Sulejman) i Isus (Isa) medu najvaznijima, a isla-
mizacija judeokrS¢anske povijesti kroz islamiza-
ciju ozemlja, u ovome slucaju grada, iz islamske
perspektive to nedvojbeno dokazuje. Jeruzalem je,
prema islamskim tradicijama koje ¢emo kasnije
navesti mjesto od jedinstvene eshatoloske vazno-
sti, jer ¢e se ondje dogoditi uskrsnuce i Sudnji dan.
St0V1se kljuéna razlika izmedu Jeruzalema i
islamskih svetidta u Hidazu je u tome §to se u
Meki nalazi Ka‘ba, Medina je srediste Muhame-
dove politicko-vjerske karijere, a Jeruzalem rje
sredi$nje mjesto zbivanja Posljednjih vremena.'”
Takvu vaznost Jeruzalema potvrduje i Mukad-
dasi,'?® rodeni Jeruzalemac, koji je uz sjajne po-
hvale rodnome gradu ipak pazio da se ne prijede
granica pretjeranog atribuiranja vjerske vaznosti
Svetoj zemlji.!?! Zbog toga je Jeruzalem veé tije-
kom ranoga umajadskog razdoblja postao i odre-
diSte hadza prema poznatom hadisu u kojemu
Muhamed odreduje tri dzamije kao odredista
hodo¢aséa.'?> Prema drugom hadisu molitva u
dzamiji el-Aksi u Jeruzalemu petsto je puta vrjed-
nija od molitava upucenlh s drugih mjesta, s iznim-
kom Meke i Medine.!??

7p. CRONE & M. COOK, 1977: 5.

18 P, CRONE & M. COOK, 1977: 5. Busse opaZa kako
,,0sim Cinjenice da je svrha legende Omaru pripisati
osvajanje Jeruzalema te tako podici statusa grada, ona
takoder sluzi i za podizanje stature Omara® (H. BUSSE,
1968: 446-447).

119 J. LASSNER, 2006: 179.

120 AL-MUQADDASI, 2001: 141; J. LASSNER, 2017:
182.

121 AL-MUQADDASI, 2001: 140-144; viSe o
Mukaddasijevu opisu Jeruzalema bit ¢e rijeci kasnije u
tekstu.

122 M. J. KISTER, 1969: 173-196; I. GOLDZIHER, 1971:
45. Vise o ovom hadisu bit ¢e rijeci u poglavlju o Kupoli
nad Stijenom.
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Problem s tradicijama o Omarovu osvajanju
Jeruzalema poglavito lezi u tome S$to potjeCu iz
kasnijih izvora, kao $to su Balazuri i Tabari. Naj-
raniji dostupni izvori potjeéu iz ,,Jjetopisa prikup-
ljenih dva stoljeca ili visSe nakon muslimanskih
osvajanja”. 24 Oni se referiraju na ranije izvore ¢ije
se postojanje ili vjerodostojnost ne mogu nekri-
ticki odbaciti, no ti su izvori danas izgubljeni. Tra-
dicije o osvajanju Jeruzalema nalaze se i u nekim
hadisima, premda Busse ukazuje na to da ,prak-
ti¢no ne postoji hadis koji ne sadrzi anakronisti¢ne
elemente razlicitih etapa razv Jza [dogadaja veza-
nih za osvajanje J eruzalema] 5 Sli¢no kao i kod
tradicije 0 Muhamedovu noénom putovanju, tradi-
cija o Omarovu osvajanju Jeruzalema s viemenom
je bivala sve prihvacenija, te je na koncu postala
neupitna, ali uz to i sve kicenija. Usporedujuci
djela ranoislamskih autora s tekstom iz 1350, Le
Strange opaza:

Prica o Omarovu osvajanju i posjetu, te o
Abdul Malikovoj izgradnji Kupole nad
Stijenom, koje nalazimo u [djelima] musli-
manskih ljetopisaca od Tabarija do Ibn al-
Atira, ograniéena je na jednostavno priop-
¢avanje Cinjenica i potpuno je hsena pod-
robnosti kojima ovaj tekst obiluje.'?

Nedosljednosti i dvojbe vezane za razlidite
tradicije o Omarovu osvajanju Jeruzalema prika-
zao je Oleg Grabar, uz prijedlog vlastite ,,spekula-
tivne price”. U njoj navodi kako je Omar ,,sam, ili
pod Sofronijevim vodstvom, ili nadahnut zidov-
skim obradenicima, ili s nekim drugim pratite-
ljima”,'?” obiao grad, te stigao i na Brdo Hrama.
Inacice price nalaze se u kasnijim doradenim teks-
tovima u kojima je opisano i Omarovo ¢is¢enje
zapuStena Hramskog trga, te pronalazak Stijene
koju je otkrio sam, ili uz Sofronijevu pomo¢, ili uz
pomo¢ Zidova; pocistivsi ostatke i krhotine ranijih
gradevina, na njoj se pomolio. Ali, ni jedan izvor
ne navodi kakvo je znafenje za Omara imala
Stijena, ni prostor na kojemu su neko¢ stajali
7idovski hramovi.!'?®

123 EL-KHATIB, 2001: 29. Prema hadisu koji El-Khatib
ovdje navodi, molitve izgovorene u dzamiji u Meki vrijede
kao 100.000 molitava izrecenih drugdje, a molitve u
prorokovoj dzamiji Medini vrijede kao tisu¢u molitava na
nekome drugom mjestu. Kister pak prenosi hadis prema
kojemu molitva u el-Aksi vrijedi kao deset tisu¢a molitava
drugdje, 1 deset puta vise nego molitva u Prorokovoj
dzamiji u Medini (M. J. KISTER, 1969: 185).

124 J. LASSNER, 2006: 165.

125 H. BUSSE, 1986: 161.

126 G. LE STRANGE, 1887: 251.

127.0. GRABAR, 1996: 47. Grabarov opis muslimanskog
osvajanja nalazi se na str. 46-50.

122 0. GRABAR, 1996: 47.



Grabar diskretno, u popratnoj biljesci na kraju
knjige, izrazava sumnju da je Omar ikad bio u
Jeruzalemu:

Je li Omar doista dosao [u Jeruzalem] ne
moze se zapravo utvrditi. Sve u svemu,
argumenti koji govore protiv toga da je
posao na tako dugacko putovanje radi pri-
hvaéanja predaje Jeruzalema, meni se ¢ine
snaznijima od onih koji govore tomu u
prilog, poglavito radi toga Sto svi izvjestaji,
bez i jedne jedine iznimke, sadrze anakro-
nizme ili pr1stranost1 koji narusavaju njiho-
vu vjerodostojnost.'?

Goitein navodi kako je arapsko zauzimanje
Jeruzalema ,,uljepSano legendama i 1zm1sljen1m
priCama prema kojima su samo najuzvisenije
vojnicke li¢nosti sudjelovale u razli¢itim etapama
osvajanja. [...] U stvarnosti, zbog minimalne
strateSke 1 administrativne vaznosti grada, ostalo je
vrlo malo pouzdanih podataka o samome tijeku
osvajanja 1 prvim stoljeéima Jeruzalema pod
muslimanskom vlaséu®, te taj proces naziva ,,his-
toriografskim tendencuama koje su se pojacavale
u kasnijim narastajima”

Tekstualna vrela u kO]lma je opisana vaznost
Jeruzalema za muslimane u vrijeme rasidunskoga
1 umajadskoga kalifata daleko vise predstavljaju
odraz kasnijih percepcija nego opise onovremenih
zbivanja. Ali, razumijevanje problematike povijes-
nosti u tim tekstovima ne znaci per se stavljanje
pod upit vaznosti Jeruzalema tijekom ¢itava rano-
islamskog razdoblja. Dapace, ono poziva na po-
kuSaj razlu¢ivanja izmedu supstancijalne, iskon-
ske vaznosti grada, s jedne strane, te narativa o
zbivanjima, li¢nostima i procesima koji su nak-
nadno ispleteni upravo radi t€ vaznosti, s druge
strane, odnosno izmedu uzroka i posljedice fabri-
ciranja povijesti. U tom je kontekstu od nepro-
cjenjive vrijednosti vrelo koje je — buduci da se ne
radi o tekstu nego o zdanju — u gotovo neizmije-
njenu obliku sacuvano od nastanka oko 72. Hidz-
retske godine (692. po. Kr.) pa sve do danas:
jeruzalemska Kupola nad Stijenom.

"Jeruzalem u ranoislamskoj tradiciji."
Miscellanea Hadriatica et Mediterranea, vol. 5
(2018.), str. 113-179.
https://doi.org/10.15291/misc.2748

(Nastavak u slede¢em broju Lameda)

129.0. GRABAR, 1996: 198, biljeska 63.
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BORIS HAVEL

Jeruzalem u rano-
islamskoj tradiciji (2)

7. Povijest, znacaj i znacenje
Kupole nad Stijenom

Medu najvrjednije izvore o ranoislamskom
videnju 1 vaZnosti Jeruzalema spada Kupola nad
Stijenom ili arapski kubat as-sahra (3.><) i8),
Prekrasna, ki¢ena, osmokutna gradevina na Brdu
Hrama odnosno el-haram es-Sarifu ,nije samo
najraniji sacuvani spomenik islama, nego je
najvjerojatnije 1 najranija znacajna gradevma koju
su podignuli novi gospodari Bhskog istoka”.! Od
historiografskih vrela koje je moguce datirati, ona
je 1 najstarije na kojemu se pojavljuje rije¢ ,,mu-
slimani“.? Dovr$ena je 72. hidZretske godine
(691/692), za vladavine petoga umajadskoga
kalifa Abdul Malika ibn Marvana (685-705).
Prema nekim izvorima gradnja Kupole nad
Stijenom te godine nije zavrSena nego je zapo-
geta,® ali vecina povjesnicara te izvore ne smatra
autenti¢nima.

Vjerojatno najveca nepoznanica vezana uz tu
gradevinu odnosi se na njezinu svrhu, o ¢emu se 1
danas vode polemike, a medu znanstvenicima

1'0. GRABAR, 1959: 33.

2P. CRONE & M. COOK, 1977: 8.

3 Vidjeti S. BLAIR, 1992: 59-87.

4 EL-KHATIB, 2001: 31.

50. GRABAR, 1959: 36.

¢ ,Kupola nad Stijenom prvo je [...] muslimansko zdanje
kojim se otvoreno oponaSa bizantska praksa [gradnje
kupole]“ (R. GRAFMAN & M. ROSEN-AYALON, 1999:
10). U nedavno objavljenu ¢lanku, Levy-Rubin zagovara
tezu kako je izgradnja Kupole nad Stijenom odraz
muslimanskog natjecanja s Konstantinopolom i njegovim
sakralnim objektima, a osobito Crkvom Svete mudrosti (M.
LEVY-RUBIN, 2017: 441-464).

Broj 3

Mart 2022.

vlada nesuglaSJe Kupola nad Stijenom, naime,
nije dZamija, niti _]e gradena kao dzamlja Odavno
postoji danas ve¢ sasvim uvrijezeno misljenje
kako se radi o mjestu koje oblljezava Muhame-
dovu isru i miradz,’ no ono, kako éemo vidjeti, nije
dokazivo iz podataka dostupnlh na samoj gra-
devini. Oblik zdanja vrlo je neuobicajen za
islamsku arhitekturu, Sto se tumaci kao pokusaj
oponasanja 1 nadmaSivanja u ljepoti bizantske
arhitekture, budu¢i da se u neposrednoj blizini
nalazi Bazilika Svetog groba natkrivena slicnom
kupolom. Taj je argument solidno utemeljen u
povijesnim okolnostima s konca 7. stoljeca, a
1zr1_]ekom ga iznosi 1 Mukadda51 pa se nacelno
moze smatrati neupltmm No, to 1’11_]6 jedini razlog
gradnje i arhltektonskog rjeSenja, a gotovo je
sigurno da nije ni najvazniji.

Glasoviti orijentalist Ignaz Goldziher (1850-
1921) gradnju, oblik i svrhu Kupole nad Stijenom
u potpunosti tumaci u kontekstu sukoba koji je u
vrijeme Abdul Malikove vladavine postojao iz-
medu damascanske umajadske kalifske dinastije 1
mekanskoga kalifa Abdulaha ibn el-Zubeira (683—
692). I Abdul Malik i Zubeir za sebe su tvrdili da
su legitimni kalifi, a da je onaj drugi prisvojitelj
Casti koja mu ne pripada. Zubeirova prednost bila
je ta sto je vladao u Meki, u Hidzazu, izvornome
sredistu 1 kolijevci muslimanske vjere i drzave.’
Zubeir je zauzimao poseban ugled kao prvo dijete
koje se muslimanima rodilo nakon hidzre, a
njegova je mati Esma bila kéi prvoga rasidunskoga
kalifa Abu Bakira i polusestra Muhamedove naj-

7 El-Zubeir se prema nekim tradicijama smatra Sestim
raSidunskim kalifom, premda se uglavnom uzima da su
postojala samo Cetiri rasidunska kalifa, Abu Bakir, Omar,
Usman i Ali ibn abu Talib. S druge strane, nacin na koji su
umajadski kalifi uspostavili dinastiju predstavljao je
odstupanje od rasidunskog prenosenja vlasti koje se temeljilo
na konsenzusu ummeta (idzma el-umma) ili je, mozda
tocnije, na nj pozivalo. Zato pokus$aj osporavanja umajadske
vlasti i povratka na rasidunska nacela nije neocekivan
proces, poglavito u Hidzazu. Vise o tome v. B. HAVEL,
2015: 27-35.



draze 7ene Ajse.® Abdul Malik stolovao je pak u
Damasku, daleko od haramajina, potjecao je od
obitelji koja se na islam obratlla tek nakon Muha-
medova osvajanja Meke,” a do kalifske je titule
dosao po dinastijskoj 11n1]1 $to su tradicionalisti od
pocetka zamjerali Umajadima. Zubeir je tijekom
odredenog razdoblja sukoba upravljao vec¢im dije-
lom muslimanskog Orijenta,'” dok se Abdul Malik
pouzdavao u sirijske Cete koje su mu na koncu i
donijele pobjedu. Potrebu za svetim mjestom na
podru¢ju Sirije, kojim bi se osnazio vjersko-
politicki autoritet damas¢anskoga kalifa, prvi je
prepoznao Mu‘avija, koji se nije bez razloga
okrunio u Jeruzalemu. Abdul Malik je, prema
Goldziherovu misljenju, pokrenuo izgradnju
Kupole nad Stijenom kako bi Jeruzalem — koji se
u svim onovremenim arapskim dokumentima
svejednako naziva Ilijom — pretvorio u alternativ-
no odrediste hadza. Cilj mu je navodno bio za-
ustaviti hodocasca Sirijaca u Meku kako ondje ne
bi prisegnuli na vjernost njegovu suparniku. 1
Prihvatimo li taj argument, razumljiv postaje i
oblik gradevine, jer ona kao osmokutno svetiste
podignuto posred § 51rega praznog prostora Harama
jest prikladna za tauaf.'?

Goldziher u tom kontekstu tumaci i nastanak
hadisa prema kojemu Muhamed dopusta hodo-
¢as¢e u Medinu i Jeruzalem, uz uobicajeni hadz i
‘umru u Meku. Radi se o poznatomu, kanonskom
hadisu koji glasi: ,,Sedla neka se ne pricvrs¢uju za
jahanje [radi odlaska na hodocasc¢e] osim za tri
dzamije: mesdzid el-harami (u Meki), mesdzid el-
hadha (u Medini) 1 mesdzid el-aksa (u Jeru-
zalemu).“" Premda Kister smatra kako je izgledno
da je poc¢etkom drugoga hidzretskog stoljeca (prva
polovica 8. stolje¢a) medu muslimanima postojala
suglasnost o posebnoj vaznosti te tri dzamije,
vaznost Jeruzalema bila je prije toga osporavana,
pa i putem hadisa. Tradicija prenosi nekoliko ha-
disa gotovo jednaka sadrzaja, osim §to se musli-
manima nalaze hodocasée u samo dvije dzamije:
onu u Meki i onu u Medini.'* Cini se kako je
vaznost Jeruzalema nastajala djelomice upravo u
kontekstu suparnistva izmedu tih dvaju gradova i

8 AL-TABARI, vol. VII: 9.

° Mu‘avija je na islam preSao one godine kad je Meka
osvojena, nakon ¢ega je sluzio kao Muhamedov pisar (v. AL-
BALADHURI, 1924: 273).

10M. SHARON, 1983: 15.

"'I. GOLDZIHER, 1971: 44.

12" Tauaf (<¥sb) znal&i 'obilazenje' te predstavlja dio
hodocasnickog rituala hoda oko Ka‘be u Meki.

13 M. J. KISTER, 1969: 173. U prijevodu na hrvatski uzeo
sam u obzir i izvorni tekst hadisa, koji se nalazi u Kisterovoj
fusnoti 1.

4 M. J. KISTER, 1969: 178-179.

15 Usp. M. J. KISTER, 1969: 188.

161, GOLDZIHER, 1971: 44. Ovdje valja napomenuti kako
je Goldziher bio jedan od najvecih svjetskih poznavatelja i

njihovih dviju dzamija.'> Cinjenica da se razliita
misljenja o vaznosti Jeruzalema, bilo da ga se
promice bilo da ga se opovrgava, temelje na
hadisima nije neobi¢na, osobito prihvati li se
pretpostavka kako se radi o sporu koji je ponajprije
politicki, a tek potom i u okviru toga, doktrinarni.
O politickoj 1 doktrinarnoj argumentaciji uteme-
ljenoj na hadisima Goldziher objasnjava:

..medu kontroverznim pitanjima o kojima
se u islamu zucno polemiziralo, bila ona
politicka ili doktrinarna, nema ni jednoga za
koje pobornici razli¢itih pogleda nisu u stanju
navesti odredeni broj tradlclr]a odreda oprem-
ljenih dojmljivim isnadima.

Vaznost, dakle, Jeruzalema, ne moze se jed-
noznac¢no povezati s tradicijama koje pronalazimo
u hadisima. Goldziherovo tumacenje Kupole nad
Stijenom kao mjesta na koje je Abdul Malik zelio
preusmyjeriti sadZ temelji se poglav1t0 na plsanJu
el-Jakubija (=2s8=), povjesniara iz 9. stoljeéa.!’
Sli¢ne tvrdnje kasnije su pronadene i u drugih
autora, ali od onih iz ranoislamskog razdoblja tu je
Jo$ samo Eutih Aleksandrijski (877-940), krscan-
ski ljetopisac koji je pisao na arapskom 3621ku
Jakubi je kao prosijitski abasidski povjesniCar bio
pristran protivnik Umajada, pa je na njegovim
optuzbama o apostaziji umajadskih kalifa kroz
dokidanje kuranskih propisa 1 uvodenje inovacija
tesko temeljltl razumijevanje ove teme. DanaSnji
povjesnicari njegove optuzbe na racun Abdul
Malika uglavnom smatraju neVJerodostOJnlma
Eutih je pak bio melkitski patrijarh u Aleksandriji,
za kojega Goitein opaza da, kao 1 Jakubi ,,s tom
optuzbom povezuje druge 1ZJave kO]e ju svojom
o¢itom neistinom obezvrjeduju”.?° Jakubijevu i
Eutihovu optuzbu ponavljaju i neki kasniji
islamski autori, medu kojima i glasoviti Ibn Katir
(14. stolje¢e). No, ona se ne pojavljuje u ranijih
uglednih povjesni¢ara — Tabarija i Balazurija, pri-
mjerice — koji takoder nisu pisali s pozicije na-
klonosti prema Umajadima. Umajadski kalifat u
djelima kasnijih povjesni¢ara, a gotovo svi islam-
ski historiografski tekstovi koji su nam poznati

autoriteta za tumacenje hadisa. Isnad je slijed osoba preko
kojih je prenesena odredena tradicija.

17 J. LASSNER, 2017: 131. El-Jakubi u svojem tekstu
takoder spominje i tradiciju prema kojoj je Muhamed, prije
uzlaska u celestijalna prostranstva, nogom stao na stijenu na
Haramu (O. GRABAR, 1959: 37).

18 S. D. GOITEIN, 1950: 104; O. GRABAR, 1973: 49-50.
19S. D. GOITEIN, 1950: 104; N. N. N. KHOURY, 1993: 58.
20'S. D. GOITEIN, 1950: 104. Vidjeti i opseZniju analizu
moguce vjerodostojnosti Jakubijeva i Eutihova navoda o
Abdul Malikovoj mozebitnoj ambiciji preusmjeravanja
hadza u Jeruzalem, kao i tumacenja koja nude Goldziher i
kasniji orijentalisti u J. LASSNER, 2017: 131-149.



nastali su nakon umajadske vladavine, promatran
je iz perspektive uvodenja dinastije umjesto kon-
senzusa (idzma) ummeta kakav je, nac¢elno, posto-
jao kod imenovanja predumajadskih rasidunskih
kalifa. Premda se u vrijeme Umajada islam
nastavio S§iriti, pa je tijekom njihove vladavine za
Muhamedovu vjeru osvojena Spanjolska, a nakrat-
ko i Francuska do Poitiersa, kasniji islamski po-
vjesnicari nisu im oprostili uvodenje nasljednoga
kalifata. Vrhovno liderstvo nad ummetom tim je
¢inom postalo pitanje obiteljskih ambicij ija i spletki
te dvorskoga unutardinastijskog nasilja.”" Ovakav
je stav postojao i medu sunitskim 1 medu Sijitskim
autorima. Suniti su s ¢eZnjom pisali o raSidunskim
vremenima, §to se vidi iz mesijanskog nazivlja
kojim su pocastlh svakoga ras1dunsk0ga kalifa
ponaosob te svu &etvoricu zajedno.?? Sijiti su pak
smatrali kako pravo na predvodenje ummeta
uistinu pripada dinastiji, ali Prorokovoj dinastiji,
odnosno ahl-ul-beitu, koju ¢ini Ali i njegovo po-
tomstvo po Muhamedovoj kéeri Fatimi. Tesko je
precijeniti teZinu umajadskoga krimena preure-
divanja naina stjecanja i prenosenja kalifske
titule, koji do danas nije zaboravljen.®> Tabari,
Balazuri, Mukaddisi i drugi povjesnicari, gotovo je
izvjesno, umajadsku bi ambiciju promjene odre-
diSta hadZa, da im je bila poznata, odnosno da | ie
takva amblcua postojala, unijeliu SVOJe ljetopise.

U tom kontekstu valja promatrati ¢injenicu da
Goldziherovo tumacenje gradnje Kupole nad
Stijenom kao alternativnog odredista hodocasca
prikladna za tauaf kasniji orijentalisti, koji su imali
uvid u vise izvora nego Goldziher, stavljaju pod
upit.?® Goitein tako ukazuje na &injenicu da po-
vjesnicari koji su opisali sukob Abdul Malika i
Zubeira ,,nijjednom ni u tragovima ne navjestavaju
navodnu Abdul Malikovu nakanu da Jeruzalem,
umjesto Meke, u¢ini sredi§tem islama”.?® Dapade,
Tabari navodi da su Abdul Malikovi vojnici su-
djelovali na hodoc¢aséu u Meku koje je 692.
predvodio zapovjednik Abdul Malikove vojske,

2l Kalif Omar ibn Abdul Aziz (Omar II) je otrovan (AL-
TABARI, vol. XXIV: 78) te ga je naslijedio Jazid II., a al-
Valid ibn Jazid (Valid II) je ubijen (AL-TABARI, vol. XII:
126-180).

22 Za vise podataka o toj temi v. P. CRONE & M. COOK,
1977. Ar-Rasidun znaci oni koji ispravno vode, dok su neke
od titula rasidunskih kalifa as-Siddik (Abu Bakir) i el-Faruk
(Omar).

23 Ova je problematika reaktualizirana u kontekstu nastanka
i samopromocije Islamske drzave o ¢emu v. B. HAVEL,
2017: 215-233.

24 Usp. J. LASSNER, 2017: 132; O. GRABAR, 1959: 35.

25 T ovdje je iznimka Amikam Elad (A. ELAD, 1999a: 303)
koji smatra da su Goldziherovi izvori vjerodostojni te
zanemaruje argumente znanstvenika poput Goiteina i kasnije
Lassnera koji su ovu tvrdnju argumentirano opovrgnuli (v.
dalje u tekstu).

26 S, D. GOITEIN, 1950: 104.

27 AL-TABARI, vol. XXI: 208.

el-Hadzadz.?’ Te je godine Abdul Malikova vojska
osvojila grad, a Zubeir je ubijen. Lassner pak na-
vodi kako bi mijenjanje odredista hadza iz Meke u
Jeruzalem predstavljalo ¢in otpada od vjere koji bi,
da se zbio, ,,ugledni ljetopisci [vremenski] najblizi
dogadajima, potaknuti [historiografskom] temelji-
toséu 1 protuumajadskom pristrano$¢u jamacéno
spomenuli.*?

Goitein, Lassner i drugi autori smatraju, dakle,
da nije izgledno da je Kupola nad Stijenom grade-
na kao alternativno odrediste hodocas¢a. Cak ni
mocan vladar poput Abdul Malika nije si mogao
priustiti politiéki ¢in kojim bi implicirao apostaziju
1 koji bi ga u o¢ima mnoglh pravovjernih musli-
mana ucéinio murtaddom® kojemu se vise ne bi
morali pokoravati. Ipak, to ne iskljucuje nastojanje
Umajada da Sll‘lju i Jeruzalem uzdignu na razinu
svetosti koja ¢e njihovoj politi¢koj domeni pri-
dodati i metafizi¢ku vrijednost, djelomice kompe-
titivhu haramajinu. Takva politicko-vjerska am-
bicija, dapace, ostaje neupitna, ali je gotovo pod-
Jednako neupitno i da njihov cilj nije bio utemeljltl
novo srediste islama naustrb izvornoga.’® Kubat
as-sahra tako, usprkos primamljivu, ali neodrzivu
Goldziherovu tumacenju, ostaje nepoznanica.

Jedan od najuglednijih znanstvenika za tumace-
nje Kupole nad Stijenom, poglavito u njezinu
arhitektonskom i umjetnickom aspektu, francus-
ko-americki je orijentalist, arheolog i povjesnicar
islamske umjetnosti Oleg Grabar (1929-2011).
Grabar je svetiSta na Haramu istrazivao sredinom
proslog stolje¢a kao jedan od rijetkih nemuslimana
1 znanstvenika koji je imao neogranicen pristup
Kupoli nad Stijenom, pa se na njegova istrazi-
vanja, tumacenja i prijevode araPskih inskripcija
znanstvenici referiraju i danas.’ Grabar smatra
kako se najvise podataka o razlogu gradnje
najpoznatijega Jeruzalemskoga muslimanskog
svetiSta 1 nJegOVOJ svrsi moze izvuéi iz samoga
svetiSta: iz njegova lokaliteta, arhitekture, ukrasa
te inskripcija, kojima ObIhlJe 32 Kupola nad

28 J. LASSNER, 2017: 132.

2 Arap. otpadnik od vjere, apostat. Goitein ovdje koristi rije¢
kafir odnosno ,,nevjernik® (S. D. GOITEIN, 1950: 105; S. D.
GOITEIN, 2010: 138), $to je preuzeo i Grabar (O.
GRABAR, 1959: 36).

300 tome Grabar pise: ,,...stoga se moZe pretpostaviti da je
Abdul Malik, islamiziraju¢i zidovsko sveto mjesto, takoder
uspostavljao i odredenu premo¢ Palestine i Jeruzalema nad
Mekom, ne kao zamjenu za Ka‘bu, nego prije kao simbol
njegova protivljenja staromodnoj mekanskoj aristokraciji
koju je predstavljao Ibn el-Zubeir” (O. GRABAR, 1959: 45).
31 Primjerice J. LASSNER, 2017.

32 0. GRABAR, 1959: 46. Grabarov glasoviti ¢lanak The
Umayyad Dome of the Rock in Jerusalem objavljen je 1959.
i na njega se referira veéina autora koji su kasnije pisali o
Kupoli nad Stijenom. Ta je Grabarova studija kasnije
prosirena i 1996. objavljena kao monografija The Shape of
the Holy: Early Islamic Jerusalem.



Stijenom podignuta je na mjestu na kojem su ne-
ko¢ stajali zidovski Hramovi, ali koje je u vrijeme
muslimanskog zauzimanja grada bilo zapusteno.
Kalif Omar je — prema legendi — mudro zakljucio
kako izborom toga mjesta islam obiljezava da se
temelji na ranijim objavama, ali bez nepotrebnog
unistavanja kr§¢anskih bogomolja. U neposrednoj
blizini Harama nalazi se Bazilika Svetog groba,
koju Abdul Malik, kao ni prije njega Omar nije
7elio preoteti i pretvoriti u dzamiju.*®> Tijekom
Abdul Malikove vladavine Bizant je predstavljao
ozbiljnu prijetnju muslimanskoj vlasti, a Damask
je plaéanjem visokog danka izbjegavao rat s
moc¢nim krScanskim imperijem. Abdul Malik k
tome je godinama ratovao i s muslimanima iz
Arabije te Iraka, u kojem su §ijiti nastojali svrgnuti
umajadsku vlast i ustoliciti Alijeve 1 Huseinove
potomke. Unistavanje Bazilike, da je kalif takvo
Sto 1 prizeljkivao (Sto je takoder upitno s obzirom
na referentni stav snoSljivosti koji je prema
jeruzalemskim krs$¢anskim svet1st1ma ali ne i
drugim kr§¢anskim svetistima u SlI’lJl navodno
zadao Omar), predstavljalo bi ¢in provokacije
mogucega muslimansko-bizantskog sukoba Sirih
razmjera 5 $to si umajadski vladari nisu mogli
priustiti. Balansiranje snaga opCenito je bilo nuzno
buduéi da je ,tijekom srednjega vijeka nadmo¢
rijetko bila potpuna“.®® S druge strane, trebalo je
stvoriti nesto upecatljivo i dojmljivo $to ¢e po-
kazati sjaj islama ne samo muslimanima nego i
samim kr§¢anima.’” Kubat as-sahra bila je
izgradena kako bi impresionirala, a trosak njezine
dojmljivosti bio je golem: Abdul Malik ju je platio
,,sedmogodisnjim ]grlhodlma svoje najbogatije
pokrajine, Egipta®.

Najstarija poznata islamska gradevina na
Bliskom istoku izgradena je u bizantskom i per-

33 Prema tradiciji koju prenosi Eutih Aleksandijski, patrijarh
Sofronije Omaru je ponudio da se pomoli u Bazilici, no kalif
je to odbio kako muslimani kasnije ne bi to krS¢ansko
svetiSte pretvorili u dzamiju.

34 Primjerice, velika dzamija u Damasku podignuta je na
mjestu na kojemu je stajala crkva Ivana Krstitelja koju su
muslimani uni$tili (O. GRABAR, 1964: 73). Jeruzalemski
biskup Sofronije (umro 369.) zabiljezio je izmedu ostaloga i
sljedece: ,,Saraceni [...] pljackaju gradove, pustoSe polja,
pale sela, potpaljuju svete crkve, ruse svete samostane...
(R. G. HOYLAND, 1997: 72-73).

35 Upravo je unistenje Bazilike Svetoga groba u vrijeme
fatimidskoga kalifa el-Hakima (poznat i kao Ludi kalif)
pocetkom 11. stoljeCa potaknulo europske kr§¢ane na
planiranje vojne kojom bi se krS¢anska Sveta zemlja
oslobodila od islamskih osvajaca. Koncem istoga stoljeca
pokrenuti su Krizarski ratovi.

36 0. GRABAR, 2001: 681.

37 Grabarovim rijeima, muslimani su iz politickih,
povijesnih i poglavito ideoloskih razloga, dodijelili novu
svetost najdrevnijoj svetoj tocki Svetoga grada“ (O.
GRABAR, 1964: 73).

38 S. D. GOITEIN, 1950: 106.

zijskom, a ne u arabijskom stilu, jer s jedne strane
,,mushmanska umjetnost skoro nista n1Je mogla
preuzeti iz svoje arabijske proslosti**  (prvi
minareti izgradeni su tek u Siriji po uzoru na
postoje¢e rimske kule i crkvene tornJeve ) as
druge je mediteranski umjetnicki izricaj bio,
danasnjim rje¢nikom receno, popularan. Znakovi
vizualnog i estetskog natjecanja s bizantskim
religijskim oblicima, prema Grabaru, uocljivi su u
kompoziciji ukrasa unutrasnjostl Kupole Ona je
pokrivena mozaicima povrsine ¢ak 1280 ¢etvornih
metara, $to je bez premca u odnosu na sva ostala
mozaicka zdanja ranoga srednjeg vijeka.*! Pro-
tkana je oblicima koji ne krse islamsku prohibiciju
prikazivanja likova te ocrtavaju oblike i ukrase
koji se ne mogu smatrati predmetom Stovanja i ne
predstavljaju ljude ili Zivotinje.*> To su najveéim
dijelom biljke sa stabljikama, pupoljcima, listo-
vima, kro§njama i grozdovima. Zamjecuju se lu-
kovice te primog ili tratork (lat. acanthus).”
mediteranska biljka prema ¢ijim su se rebrastim
listovima Cesto oblikovali grcki, rimski 1 bizantski
ornamenti. Dio ukrasa ¢ine simetri¢ni geometrijski
oblici, ukrasni predmeti i imperijalni ornamenti
poput kruna i nakita u bizantskomu i (rjede)
perzijskom stilu te ukrasi i rasko$ni nakit bizantske
sakralne umjetnosti kakvi se nalaze uz prikaze
Krista, Marlje i svetaca, dakako, bez samih
likova.* Medu oblicima se uocava skladan, si-
metri¢an splet stabljika s pupoljcima, amfora iznad
koje su kruzni kiceni ukrasi i na vrhu par ras1ren1h
krila izradenih u sasanidskom perzijskom stilu.*’

Usprkos odredenoj eklekti¢nosti ukrasa, nedvoj-
beno je da ¢itavo zdanje, ,,i arhitektura i dekoracija
pokazuju izuzetnu jasno¢u i dosljednost koje
proizlaze iz jednoga [gradevno-umjetni¢kog] pro-
jekta.“*® Sasanidski kraljevski simboli, prema

3 0. GRABAR, 1964: 79.

40 0. GRABAR, 1964: 74. Grabar ovdje ukazuje na
nedostatak studija o porijeklu minareta te se referira na
poznato djelo K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture
(K. A. C. CRESWELL, 1969: 38-40).

4'0. GRABAR, 1996: 71.

42 0. GRABAR, 1973: 93.

4 S, BLAIR, 1992: 84.

# Usp. O. GRABAR, 1959: 48-50. Sheila Blair opaza da su
na unutra$njosti Kupole nad Stijenom mozda radili umjetnici
koji su desetlje¢e ranije radili na betlehemskoj Bazilici
Kristova rodenja (S. BLAIR, 1992: 85).

45 Sjajne fotografije ukrasa Kupole nad Stijenom napravio je
i objavio Said Nuseibeh (S. NUSEIBEH & O. GRABAR,
1996; fotografije unutarnjeg osmerokuta v. u O. GRABAR,
1996: 92-99). Said Nuseibeh prvi je fotograf koji je dobio
dopustenje da u boji fotografira mozaik Kupole nad Stijenom
uz koriStenje profesionalne opreme, koja je ukljucivala
postavljanje skele i osvjetljenja (O. GRABAR, 1996: xiii).
4 S. BLAIR, 1992: 62. Autorica ovo opazanje iznosi u
kontekstu dokazivanja kako izgradnja Kupole nad Stijenom
nije trajala desetlje¢ima i nije zapoCeta u vrijeme Mu‘avije,



Grabaru, proglasava]u pobjedu islama nad ne-
vjernicima.*’ Ukrasi preuzeti iz kri¢anske sakralne
umjetnosti ukazuju na umjetnicko natjecanje,
buduéi da je kr$¢anski Bizant kroz veli¢anstvena
umjetni¢ka djela i estetiku predstavljao ozbiljna
vjerskoga konkurenta islamu. Upravo te razloge za
gradnju Kupole nad Stijenom navodi Mukaddasi u
sljede¢em ulomku:
Jednom sam prigodom, u razgovoru s o¢evim
bratom rekao: ,,0, stri¢e, zacijelo nije umjesno
to Sto el-Valid trosi sredstva muslimana na
dzamiju u Damasku. Bilo bi prikladnije, a i
njemu vise na Cast, da ih je utroSio u gradnju
putova ili spremnika za vodu, ili za popravak
utvrda. On mi odgovori: ,,Ti, sine dragi,
naprosto ne razumijes. El-Valid je u potpunosti
u pravu; otvorila mu se mogucnost da stvori
Vrijedno djelo. Ta vidio je da je Sirija zemlja
napucena krS¢anima, i primijetio je ondje nji-
hove crkve, tako hjepe s Carobnim ukrasima,
nadaleko glas0V1te kao Sto je Bazilika Svetog
groba,®® i crkve u Lidi i el-Ruhi. Stoga je
muslimane potaknuo na gradnju dzamije koja
¢e njihovu pozornost preusmjeriti s crkvi, i
koja ¢e biti jedno od svjetskih cuda. Ne
shvacas li da je Abdul Malik, vidjevsi veli¢inu
Bazilike Svetog groba i njezin sjaj, a strahujuéi
da bi mogla zavesti srca muslimana, iznad
Stijene 9podignuo Kupolu koju danas ondje
vidig?

Grabar u komentaru na navedeni Mukaddasijev
tekst postavlja pitanje u kojoj mjeri danaSnji
povjesniCari mogu prihvatiti percepciju razloga
podizanja Kupole iz 10. stolje¢a kako bi razumjeli
stvarne razloge gradnje koji su postojali u vrijeme
kad je nastajala,’® odnosno je li Mukaddasijevo
objasnjenje  anakronisticno. Drugih arapskih

dvadeset godina ranije, kako je pretpostavljao F. E. Peters (F.
E. PETERS, 1983: 119-138).

470. GRABAR, 1959: 52. Perzijanci su u vrijeme islamskih
osvajanja — osobito elita na vlasti — bili sljedbenici
zoroastrijanstva koje su, zbog dualizma, muslimani smatrali
mnogobozackom religijom.

48 Bazilika Svetog groba u Mukaddasijevu se tekstu naziva
kumama (*<\<8), §to na arapskom znaci 'smede', ali zvuci
sliéno stvarnom arapskom nazivu té crkve — kijama (<.8),
odnosno kanisat ul-kijama (&) 4wX) odnosno Crkva
uskrsnuca. Vidjeti i O. GRABAR, 1996: 53.

4 AL-MUQADDASI, 2001: 135-136. Ranije u tekstu
Mukaddasi navodi da je el-Valid za gradnju dzamije u
Damasku unajmio umjetnike iz Perzije, Indije, zapadne
Afrike 1 Bizanta. Tro$ak gradnje bio je sedmogodisnji prihod
Sirije te osamnaest brodova koji su s Cipra dopremili zlato i
srebro te materijale za izradu mozaika koje je poslao
bizantski car (str. 134).

500. GRABAR, 1996: 54.

51 Poglavito one koji nisu prihvac¢ali doktrinu o Trojstvu,
premda je upitno koliko bi ortodoksni kr$¢ani pripadnike
takvih sljedbi uopce smatrali kr§¢anima.

izvora koji bi Mukaddasijevu tvrdnju potvrdili ili
opovrgnuli nema. No, prema nekim tumacenjima
ranih izvora, argumentirano se moZze staviti pod
upit koliko su_u vrijeme izgradnje Kupole musli-
mani kr§¢ane® i Zidove smatrali pripadnicima
odvojenih religija, a koliko su sebe smatrali dije-
lom judeokrséanske tradicije koju su posljednjom,
kona¢nom 1 u cijelosti pravovjernom objavom
trebali odvratiti od krivostovlja, $to je, Jprema
islamu, vjerovanje u inkarnaciju i Troj stvo.?

Upravo tim porukama obiluje i za teologe i

povjesnic¢are mozda najkorisniji dio ukrasa Kupole
nad Stijenom: najkorisniji kako za tumacenje
svrhe same gradevine, tako i za tumacenje per-
cepcije vaznosti Jeruzalema u najranijim tradi-
cijama, onima iz prvoga hidzretskog stoljeca. Radi
se o pisanim tekstovima, mahom kuranskih ajeta.
Kubat as-sahra njima je veoma bogata, a ve¢ina ih
je iz umajadskog razdoblja. U unutrasnjosti Kupo-
le nalaze se takve inskripcije duljine 240 metara’?
1 sve potjecu iz istoga razdoblja kao i gradevina,
osim teksta na kojemu je ime Abdul Malika za-
mijenjeno imenom Ma‘muna, abasidskoga kalifa
koji je vladao 813-833.%

Ovdje ne mozemo podrobno opisati sav njihov
sadrzaj, koji za temu ovoga €lanka nije ni bitan u
svim svojim jezi¢nim i sadrzajnim nijansama i
pojedinostima.> No, tema koja izrazito prevladava
u inskripcijama jest polemika s kr§¢anskim
kristoloskim naukom kako su ga shvacali autori
inskripcija. Grabar predlaze da se inskripcije
unutarnjeg dijela Kupole podijele u Sest dijelova
razlicite duljine, a prvi prenosi suru El-Ihlas (112)
u cijelosti: ,,Reci: ‘On je Allah — Jedan! Allah je
Utociste svakom' Nije rodio i roden nije, i niko Mu
ravan nije!”*>® Poruka ove sure predstavlja opo-
vrgavanje kr§¢anskog shvacanja Trojstva i utje-
lovljenja kakvo, primjerice, nalazimo u Nicejsko-

2 Za opseznije razmatranje o ovoj temi v. potpoglavlje
Ecumenism u F. M. DONNER, 2010: 68-74. Donner, jedan
od najuglednijih arabista i stru¢njaka za rani islam, ovdje
nudi tumacenje ranoislamske ,,konfesionalne otvorenosti* i
»ekumenizma®“ koje se temelji na neortodoksnu, ali
uvjerljivu tumacenju ranoislamske povijesti i kuranskih
poruka. I o ovoj temi, a Donner to i napominje, islamski su
izvori nepotpuni, ¢esto nejasni i viseznacni. No to se odnosi
i na njihovo ,,neekumensko‘ tumacenje, ono prema kojemu
se iz tih poruka kasnije razvila tradicija prema kojoj su
Hkur’anske rije¢i islam 1 musliman naknadno stekle
restriktivnije, konfesionalno znacenje nove vjere razlicite od
kr§¢anstva i zidovstva“ (str. 72).

3 0. GRABAR, 1959: 52.
4 0. GRABAR, 1973: 61-62.
35 Cjelovitiji sadrZaj natpisa moze se na¢i u O. GRABAR,

1959: 52-62 i O. GRABAR, 1996: 59-61; arapski tekst
natpisa u O. GRABAR, 1996: 184-186.

% 0. GRABAR, 1959: 53.



carigradskom VJerovanJu »Vjerujem u jednoga
Boga, Oca svemogucega, Stvoritelja neba i zemlje,
svega vidljivoga 1 nevidljivoga. I u jednoga Gos-
podina Isusa Krista, jedinorodenoga Sina Bozjega.
Rodenog od Oca prije svih vjekova. Boga od
Boga, svjetlo od svjetla, pravoga Boga od pravogsa
Boga. Rodena, ne stvorena, istobitna s Ocem..

Velik dio ostalih 1nskr1p01ja prenosi poruku na
tragu sure 112: gjeti 3:16-17, 4:169-171, 9:33,
2:130 itd. Gotovo svi tekstovi religijskog su
sadrzaja i referiraju se na ranije objave (zidovsku i
kr§¢ansku) kao prethodnice islamske, uz stanoviti
otvoreni ili latentni prikaz islama, ne kao nove
vjere, nego kao vjere koja je usavrsila ranije objave
1 ispravila zablude koje su se u njima razvile. U
natpisima se imenom ne spominje ni jedan staro-
zaVJetnl prorok, nego je naglasak na Isusu i
Mariji.® Za temu ovoga ¢&lanka znakovita je
inskripcija s tekstom iz sure El-Kehf (17), ali to
nije gjet 1, u kojemu se spominje Muhamedovo
no¢no putovanje nego ajet 111, u kOJemu se opet
polemizira s kr§¢anskim naukom.® Sama Kupola
nad Stijenom ne sadrzi nikakve reference na isru i
miradz, §to ukazuje na to da se Muhamedovo
no¢no putovanje i el-Aksa do konca 7. stoljeca
nisu povezivali s Jeruzalemom. Da jesu, tesko je
pojmljivo da se tako vaznome dogadaju ne bi
posvetio natpis na mjestu povezanu s njime. Na
Haramu, pokraj kubat as-sahre, danas stoji
memorijal No¢nom putovanju u obliku nevelika
osmokutnog podnozja okruzena s osam stupova
nadsvodenih kupolom. To je kubat an-nabi, Pro-
rokova kupola, poznata i pod nazivom kubat
dzibril, kojom je obiljezen Prorokov posjet Jeru-
zalemu. Zdanje je puno kasnijega, osmanskog
podrijetla. U blizini se nalazi i kubat el-miradz,
spomen na Prorokovo celestijalno putovanje,
izgraden u vrijeme krizara, vjerojatno kao krstio-
nica, a doraden u vrijeme Ajubida. No, poznato je
da su te kupole u nekom obliku postojale i ranije.
Mukaddasi, osim kubat as-sahre, imenom spomi-
nje jos tri kupole na Haramu (kubat es-silsilah,
kubat an-nabi 1 kubat el—mzradz) 0 Kubat an-nabi
1 kubat el-miradz, na temelju izvora u kojima se
prvi put pOJaVIJI(l)ju vjerojatno potjecu iz umajad-
skog razdoblja.” Da je Kupola nad Stijenom
izvorno zamisljena kao memorijal isre i miradza
ili da je Stijena povezivana s mjestom s kojega se
Muhamed vinuo u nebesa, ne bi postojala potreba
za gradnjom ovih dviju kupola. Ipak, rekonstruk-
ciju tijeka gradnje kupola na Haramu, iz koje bi se
moglo zakljuciti vise o njihovoj korelaciji, znatno

57 Katekizam Katolicke Crkve: Kompendij, 2005: 27-28.

8 0. GRABAR, 1959: 54.

% Sura 17:111 glasi ,.i reci: ‘Hvaljen neka je Allah, Koji Sebi
nije uzeo djeteta i Koji u vlasti nema ortaka, i Kome ne treba
zastitnik zbog nemoc¢i — i hvale¢i Ga velicaj!

60 AL-MUQADDASI, 2001: 142.

1 A. ELAD, 1999: 48-50.

oteZava to §to su sve, s iznimkom kubat es-silsi-
laha, ponovo 1zgradene nakon krizarskog raz-
doblja.’

Kubat es-silsilah, odnosno Kupola lanca, smje-
Stena je istocno od kubat as-sahre 1 tik do nje. To
je treca po veli¢ini gradevina na Haramu i nije
povezana s legendama o isri 1 miradzu, nego s
lancem Sudnjega dana koji ¢e na putu u raj
propustiti dobre, a zaustaviti zle. Od manjih
kupola ona je jedina koja u danasnjem obliku
potjece iz umajadskog razdoblja, izgledno iz vre-
mena Abdul Malikova kalifata. No, svrha gradnje
te kupole neobi¢na oblika takoder je nepoznata;
Grabar ¢ak predlaze moguénost da je podignuta od
gradevinskog materijala preostalog nakon zavr-
Setka drugih zdanja na Haramu.®> On u svojem
opisu Kupole lanca navodi i opazanje Myriam
Rosen-Ayalon kako se ona nalazi to¢no na sredini
Harama te je k tomu i jedina gradevina na Haramu
koja se nalazi na sredini bilo Cega. Grabar to
opazan e naziva ,mozda korisnijim od svih ra-
nijih“.** No ni ono ne pridonosi razumijevanju
razloga gradnje i namjene Kupole nad Stijenom.
Naprotiv, njime se broj nepoznanica o rano-
islamskim gradevinskim pothvatima u Jeruzalemu
i na Haramu samo povecava.

Vjerojatno najlogi¢niji zaklju¢ak do kojeg nas
dovodi analiza arhitekture, ukrasa i inskripcija
kubat as-sahre, jest da je glavna svrha gradevina s
jedne strane zaprijeCiti da muslimane privuku
atraktivna krs¢anska religijska gradnja i ornamen-
tura kojima je Jeruzalem obilovao i koje su imale i
nezanemarivu misionarsku svrhu, a s druge strane
,,opremanje [muslimanskih] vjernika argumentima
koje ¢e moci koristiti protiv krS¢anskih [doktri-
narnih] stajalista.“®> Tomu se moZe pridodati i
muslimanska ambicija da impresionira krS¢ansku
populaciju pokazujuéi ne samo uvjerljivost svojih
vjerskih argumenata nego i sposobnost da ih
uoblici u estetskoj formi koja ljepotom ne zaostaje
za kr§¢anskom, pa time kubat as-sahra biva i
»misionarski monument ¢ija je svrha impresio-
nirati i uvjeriti [...]”.%

Materijalni dokazi prikupljeni iz Kupole time u
odredenoj mjeri potvrduju hadise i tradicije iz
umajadskog razdoblja. Izmedu Jeruzalema i Meke,
odnosno Harama i Ka‘be, postojalo je politicko-
religijsko suparnistvo koje valja prepoznati, ali ne
bi ga trebalo prenaglasiti. Isto vrijedi 1 za supar-
nistvo izmedu krs¢anskih i islamskih struktura —
Sto ukljucuje arhitekturu, lokaciju, teologiju,
estetiku 1 prestiz — unutar istoga grada. Usprkos

62 G. NEPICOGLU, 2008: 24-27.
6 0. GRABAR, 1996: 132.

0. GRABAR, 1996: 131.

% 0. GRABAR, 1959: 56.

% N.N.N. KHOURY, 1993: 59.



obilju materijala koji pruza solidan uvid u Abdul
Malikove neimarske motive i teznje, temeljno
pitanje biti i svrhe kubat as-sahre ostaje nerije-
Seno. Ustrajna i1 nesavladiva zagonetnost toga
velebnog zdanja poziva znanstvenika na oprez kod
tumacenja, no vjernika poziva na neSto sasvim
drugo: pruZaju¢i mu gotovo beskrajan prostor za
povijesna, tekstualna i eshatoloska tumacenja,
poziva ga, izaziva i mami da zdanju pristupi s
pozicije sudjelovanja u aktualnim procesima
unutar vjecite borbe dobra i zla. A Jeruzalem je od
pradavnih vremena — i to ne Citav Jeruzalem nego
Brdo Hrama, hebrejski har ha-bait (n°2an ),
kasnije arapski el-haram es-Sarif — predstavljao
glavno bojiste i vrhovnu vrednotu do koje se uopce
moze doé¢i na dunjaluku.’’” Polemi¢ne i poucne
kuranske poruke koje zahvaljuju¢i Abdul Maliko-
vu zivotnom projektu dominiraju tim mjestom, u
of¢ima muslimanskih vjernika simboliziraju du-
hovnu dominaciju islama nad zidovstvom i
kr§¢anstvom, a to je u biti i temeljna poruka islama
kao svjetonazora. OpustoSenje zidovskoga svetog
mjesta medu krS¢anima je simboliziralo napusta-
nje Staroga saveza i prelazak na Novi savez te
potvrdu teologije supstitucije.’® Implicitna islam-
ska polemika s krs¢anstvom, koja je eksplicitno
iznesena u inskripcijama kubat as-sahre, vidljiva
je u obliku muslimanskog prihvacanja tradicije
gradnje Hrama; gradnje, a ne opustosenja, kako su
se prema prostoru zidovskog Hrama i hramskog
trga odnosili kr$¢ani. Grabar stoga s razlogom
napominje kako Kupolu nad Stijenom uvijek valja
promatrati u okviru jeruzalemskog miljea u koje-
mu je podignuta, $to ne pridonosi jednostavnosti
njezina tumacenja: ,,Stvari usloznjava to $to se radi
o zdanju sa skoro 1300 godina neprekidne po-
vijesti u gradu s emocionalnim, pijetistickim i
politi¢kim asocijacijama koje su brojnije i kon-
tradiktornije nego u bilo kojoj drugoj urbanoj
sredini na svijetu.“®

8. Uloga zidovskih obracenika na
stvaranje ranoislamskih tradicija o
Jeruzalemu

U razmatranjima o razvoju ranoislamske misli 1
teologije, osobito u kontekstu uzdizanja Jeruza-
lema na razinu islamskoga svetog grada s eshato-

67 Ovaj svijet, od arapskoga dunja (3.

% Usp. M. SHARON, 1992.

% 0. GRABAR, 1973: 49.

70 Muslimanska ispovijed vjere koja glasi ,,nema boga osim
Allaha a Muhamed je njegov poslanik®.

"I'F. M. DONNER, 2010: 112.

2 Crone i Cook upozoravaju kako ,,ne postoji ¢vrst dokaz
postojanja Kur’ana u bilo kakvu obliku prije posljednjega

loskim znacajem, neminovno je promotriti ulogu
zidovskih, te u manjoj ili zanemarivoj myjeri,
kri¢anskih konvertita na novu vjeru. Islam koji je
stigao iz Arabije bio je jednostavna vjera, s tek
nekoliko kljuénih teoloskih tema, od kojih je
najvaznija sadrzana u Sahadetu’®, a to je jedno-
bostvo; u prvim se izvorima ¢ak ne spominje
Muhamedovo poslanstvo, nego samo to da ,,nema
boga osim Boga®, katkad uz dodatak da on ,,nema
sudruga®,”! §to je Zidovima u cijelosti prihvatljivo.
Od ostalih tema tu je vjera u Sudnji dan, uskrsnuce
mrtvih, raj i pakao te u andele i demone. Nikakvih
sofisticiranih teoloskih teorija nije bilo u tim vrlo
uopcenim dogmama. U islamu s konca 7. stoljeca
nije postojalo niSta usporedivo sa slozenim dog-
mama kakve nalazimo u kr$¢anstvu, pa ¢ak ni u —
doktrinarno gledano — puno jednostavnij em zidov-
stvu. Prihvatimo 1i tradicionalni islamski narativ,
tekst koji su muslimani imali sa sobom dolaze¢i u
sjeverne 2pokrajine bili su zapravo fragmenti
Kur’ana,” a iz njih se nije moglo puno toga za-
kljuciti ni o ¢emu, pa ni o zZivotu njegova autora,
nastanku islamske objave ili gore spomenutim
dogmama. Petersovim rije¢ima, ,,Islamska je sveta
knjiga tekst bez konteksta, pa je taj primarni do-
kument, koji snazno zagovara svoju autenti¢nost,
neupotrebljlv za rekonstrulranje dogadaja iz Mu-
hamedova Zivota.””® Prve raspolozive tradicije
koje stavljaju Kur’an u povyesnl kontekst potjecu
iz sredine osmoga stoljec¢a.’

Na razvoj ranoislamske misli, poglavito kad se
radi o Jeruzalemu, od goleme je vaznosti bilo
osvajanje Sirije nesto vise od desetlje¢a nakon
hidzre i1 dodir s tamos$njim drevnim tradicijama.
Islamska se vlast u Siriji relativno brzo konso-
lidirala i utvrdila, uz mnostva Zidova i kr§¢ana koji
su se prikljucili novim Vladarlma kako u njihovoj
vjeri, tako i u administraciji.”> Upravo su njihove
biblijske i izvanbiblijske tradicije bile kljucne za
oblikovanje islamskoga videnja Jeruzalema kao
svetoga grada, a pri tome poglavito kao grada od
posebne eshatoloske vaznosti.’® Prema Zidovskim
tradicijama Jeruzalem ¢e biti mjesto uskrsnucéa
mrtvih na Sudnji dan. Nista sli¢no ne nalazimo u
islamu prije osvajanja Sirije, premda je islam od
samoga nastanka zaokupljen eshatoloskim tema-
ma. Na tragu zidovske, kr§¢anske i zoroastrijanske
mesijanske eshatologije razvijala se islamska
eshatoloska misao, pa je tako tako nastao i koncept
Mahdija’’ koji ¢e ,,svijet ispuniti pravdom i jed-

desetljeca sedmog stoljeca” (P. CRONE & M. COOK, 1977:
3).

3 F. E. PETERS, 1991: 300.

74 P. CRONE & M. COOK, 1977: 3.

M. SHARON, 1992: 56-68.

76 0. LIVNE-KAFRI, 2006: 382; A. MEDDEB & B.
STORA, 2013: 108.

77 Mahdi je islamska mesijanska figura s ¢ijim se dolaskom,
odnosno povratkom, povezuje kraj svijeta i dolazak



nakoscu kao Sto je sada ispunjen tiranijom i ugnje-
tavanjem
Medu ranoislamskim eshatoloskim tradicijama
znakovita je ona koju nalazimo u Mukaddasijevu
zemljopisnom djelu. Mukaddasi na pocetku opisa
Jeruzalema najprije navodi kako klima grada
,to¢no odgovara [onakvoj kakva se nalazi u] opisu
Raja“.” Potom navodi poznatu tradiciju prema
kojoj ¢e Jeruzalem biti mjesto uskrsnuca, mjesto
kamo ¢e na Dan suda do¢i uskrsnuli mrtvi, te
nastavlja:
Istina je da su Meka i Medina nadmo¢ni zbog
Ka‘be i Proroka — sallallahu alejhi ve selam —
ali uistinu na Dan uskrsnuca oba ¢e [ta grada]
pozuriti u Jeruzalem te ¢e 1zvrsnost sviju njih
ondje biti zajedno obuhvaéena.®

Zanimljivost Mukaddasijeva opisa lezi 1 u po-
datku da ve¢inu stanovnika Jeruzalema Cine kr$-
¢ani i Zidovi, dok su ,,dzamije [prazne i] bez vjer-
nickoga zbora“3! Jeruzalem od islamskih osva-
janja do konca 10. stolje¢a ne samo da nije imao
muslimansku vecinu, nego su muslimani bili
znacajno brojc¢ano nadmaseni. Time se i prelazak
tradicija vecinskih zajednica, zidovske i1 krS¢an-
ske, na manjinsku, muslimansku, uz ostale nave-
dene cimbenike, doima prirodnim i logi¢nim
procesom.

Eshatoloska oéekivanja Zidova poc¢etkom sed-
moga stoljec¢a u Palestini dozivjela su visestoljetni
vrhunac posto je Perzija to podru¢je nakratko
osvojila od Bizanta. Perzijanci su osvojili Jeru-
zalem 614, a Zidovi su, djelomice zbog loseg
polozaja kO]l su imali pod kr§¢anskim Bizantom, a
djelomice zbog usporedivih povijesnih okolnosti
koje su se zbile prije Vlse od tisucu godina, i koje
su zabiljeZene u Bibliji,*? zdu$no podrzali perzij-
sku invaziju. Naime, koncem 6. stoljec¢a prije
Krista Perzija je osvojila babilonske zemlje, medu
kojima je bila i Judeja. Babilonci, odnosno Kal-
dejci, 586. pr. Kr. unistili su Hram u Jeruzalemu, a
Zidove protjerali iz Judeje u babilonsko suzanj-

Sudnjega dana. Danas je iS¢ekivanje Mahdija daleko vise
prisutno u $ijitskoj nego u sunitskoj zajednici.

8 B. LEWIS, 1950: 308.

7 AL-MUQADDASI, 2001: 140.

8 AL-MUQADDASI, 2001: 141.

81 AL-MUQADDASI, 2001: 141.

82 Vidjeti, primjerice, Knjigu Ezrinu i Knjigu Nehemijinu,
osobito njihov uvodni dio.

83 2. Kraljevi 24:10-25:21.

8 Ezra 1:1-4.

85 A. LOUTH, 2008: 227-228.

8 M. AVI-YONAH, 2006: 34.

87 P. CRONE & M. COOK, 1977: 6, 156, biljeska 30.

88 Simon ben Johai je rabin iz 2. stoljeta, dok je tekst
Nistarota (odnosno njegova izvorna inacica) nastao u
vrijeme arapskih osvajanja. Tekst je kasnije doradivan, pa se
u njemu nalaze dijelovi koji se odnose na kraj umajadskoga
kalifata i dolazak Abasida. 1z njega je u vrijeme Krizarskih

stvo.*’ Sedamdeset godina kasnije perzijski je kralj
Kir dopustio prognanim Zidovima povratak u
Judeju i Jeruzalem i obnovu Hrama® koja je
pocela u vrijeme Ezre, te jeruzalemskih zidina koje
je uz kraljevo dopustenje 1 financiranje, izgradio
Nehemija. Perzijska invazija bizantskih zemalja
pocetkom 7. stolje¢a poslije Krista medu Zido-
vima je potaknula sli¢na ocekivanja, ukljucujuéi i
ono o obnovi Hrama, zbog sli¢nih povijesnih
okolnosti. Poraz Perzijanaca i povratak bizantske
vlasti koncem 620-ih ta su nadanja rasprsili. Car
Heraklije (610-641) u svecanoj je povorci 21.
oiujka 630. pobjedonosno usao u Jeruzalem,
noseci Krlstov kriz, koji su Bizantinci povratili od
Perzijanaca,® Bizantske su vlasti po povratku u
Jeruzalem Zidove izvrgnule jo§ Ze$¢em progonu
zbog kolaboracije s Perzijancima. Zidovi su
prisilno pokrstavani, zabranjeno im je naseljavanje
u Jeruzalemu, a oni medu njima koji su bili
optuzeni za zlostavljan 8]6 kr§¢ana tijekom perzijske
uprave, pogubljeni su.

Arapska osvajanja bizantskih zemalja, koja su
uslijedila samo nekoliko godina kasnije, u mnogim
su Zidovima_opet raspirila mesijansku i eshato-
losku nadu. Cinilo se da su se zidovske ¢eznje za
povratkom na Cion pocele ostvarivati, jer su mu-
slimani odmah po osvajanju Jeruzalema usprkos
kr§¢anskom protivljenju, dopustili ZldOVlma da se
ponovo nastane u svojemu svetom gradu. Stovise,
prema jednomu armenskom izvoru, za uprav1telja
Jeruzalema neposredno nakon islamskih osvajanja
postavljen je Zidov.}” Percepcija arapske invazije
kao bozanske intervencije neko je vrijeme, iz-
gledno je, medu sirijskim zidovskim zajednicama
bila dominantna.

Zidovski nam tekstovi nastali u vrijeme arap-
skih osvajanja Sirije pruzaju uvid u opseg i prirodu
t€ percepcije. U pseudoepigrafskom djelu Nistarot
Sel raban Simon ben Johai (Tajne rabina Simuna
ben Johaija, dalje u tekstu Nistarot’®) autor opisuje
dolazak ISmaelova® kraljevstva, koje ¢e unistiti
kraljevstvo zla, Edom (koji simbolizira Bizant™),

ratova nastao tekst Tfila Sel Simon ben Johai (Molitva
Simona ben Johaija). Analizu i cjelovit prijevod Nistarota v.
u B. LEWIS, 1950: 173-196, a ulomke koji su relevantni za
temu ovoga ¢lanka, takoder s popratnim komentarima, u R.
G. HOYLAND, 1997: 308-312. Vidjeti i P. CRONE & M.
COOK, 1977: 35-38.

8 ISmaelci se u zidovskoj i arapskoj tradiciji odnosi na
Arape. Ideja da su Arapi potomci Abrahamova sina ISmaela,
sina Hagarina, u zidovskim se tekstovima javlja u vrijeme
Drugoga hrama, a od Zidova su ju preuzeli i sami Arapi. S
nastankom islama ona postaje kljucna identitetska odrednica
muslimana, pa tako u Kur’anu (2:125-127) nalazimo da su
Abraham i ISmael ocistili Hram (Ka‘bu) u Meki (S. D.
GOITEIN, 1955: 22).

%0 U rabinskoj literaturi (Talmud, Midra§) ime Edom, $to je
drugo ime Izakova sina Ezava, Jakovljeva brata blizanca,
uobicajeno je ime za Rim, a kasnije za Bizant, kada ih se



te obnoviti Izrael. Autor Nistarota pise i kako ¢e
,,drugi kralj koji dode od ISmaela® biti ljubitelj
Izraela te ¢e na brdu MOI‘lJl (Brdu Hrama) obnoviti
hram na hramskoj stijeni.”! Ovo se prorostvo, po-
glavito u kasnijim tumacenjima, lako moglo
pripisati Omaru. Od ostalih zidovskih tekstova u
kojima se islamska osvajanja tumace u eshato-
loskom smislu, uz reference na biblijska pr0r0§tva
i obecanja, te oceklvanje obnove Izraela, tu su jo$
Poglavlja rabina Eliezera, Zidovska apokalipsa o
Umajadima, Mesyznz znakovi te apokalipti¢na
pjesma U onaj dan.’* Grabar pren0s1 i srednjo-
vjekovni midra$ prema kojemu ¢e ,,Abdul Malik
izgraditi dom Boga Izraclova“.”* Zidovska mesi-
janska nadanja zapisana su i u onovremenim
kr§¢anskim tekstovima. Medu najranijima je pro-
tuzidovski tekst Doctrina Jacobi iz 634. u kojem
se spominju Zidovi koji se raduju ,,proroku koji se
pojavio medu Saracenima, te najavljuje dolazak
pomazanika, Krista koji ima do¢i“. Njima se pro-
tivi Zidov obra¢en na kr$é¢anstvo koji odbacuje
takvu percepciju Muhameda, uz objasnjenje da je
on ,,lazm Lprorok] jer proroci ne dolaze naoruzani
macem.*”" Sv. Maksim Ispovjednik u pismu pisa-
nu izmedu 634. i 640. govori o Zidovima koji su
»[viSe od svih drugih] liSeni vjere na ovome svijetu
pa stoga najspremmjl iskazati dobrodoslicu ne-
prijateljskim silama*.’

S eshatoloskim su oc¢ekivanjima pristigli i osva-
jaci iz Arabije. Arapi muslimani bili su fascinirani
civilizacijom u koju su dosli te su s njome uspo-
stavili aktivnu interakciju koja je ukljucivala pre-
uzimanja ideja i oponaSanja, pa se kao takva iz
danasnje perspektive doima gotovo nepojmljivo.
Tu ,,medureligijsku‘ interakciju nalazimo u islam-
skim tekstovima, a ona se, na §to Lazarus-Yafeh
ukazuje, zacuelo barem djelomice temelji na
brojnim osobmm kontaktlma u kojima su raz-
mjenjlvane 1deje Kuranski navodi iz kubat as-
sahre upuéuju na rano razumijevanje neprihvat-
ljivosti temeljne krS¢anske dogme o Trojstvu, no
sa Zidovima je bilo drukéije. Muslimani i Zidovi
dijelili su sli¢no stajaliste glede striktnog jedno-

spominje kao Izraelove neprijatelje (v. H. SIVAN, 2002:
277-3006).

o1 B. LEWIS, 1950: 324-325; R. G. HOYLAND, 1997: 311.
Hoyland napominje kako je rije¢ prevedena kao “dzamija”
(mosque) u izvorniku “hishtahawaya”.

2R. G. HOYLAND, 1997: 312-320.

% 0. GRABAR, 1996: 54-55. Midra$ je vrsta rabinske
literature kojom se tumaci neki dio Biblije, naj¢esc¢e Tore, ili
usmene predaje. Grabar napominje kako je ovaj srednjo-
vjekovni midra$ ,kao i obi¢no gotovo nemogudée datirati
(str. 54).

% R. G. HOYLAND, 1997: 57.

% R. G. HOYLAND, 1997: 78.

% H. LAZARUS-YAFEH, 1992: 133.

7S. D. GOITEIN, 1955: 63.

bostva, a povezivao ih je i niz obrednih sli¢nosti,
religija koja poéiva na objavljenom zakonu te
simbolicki vazno obrezanJe Goitein, Stovise,
smatra neobiénim to $to veéina Zidova iz Arablje
nije prihvatila Muhameda kao proroka nezidovi-
ma, buduéi da ,,prije nego $to su poganski obredi
hodocas¢a u Meku usli u islam, u Muhamedovu
propoy 7]edanju nije bilo ni¢ega odbojna Zidovskoj
vjeri.*”’ Dio je Zidova prigrlio islam, ali u to rano
vrijeme nije postojala potreba za zanemarivanjem
niza zidovskih vjerskih nacela, vjerovanja i esha-
toloskih ocekivanja, jer alternativnih — a osobito
suprotnih — u islamu nije ni bilo. Obnova Hrama u
Jeruzalemu predstavlja primjer toga. Prema skoro
svim muslimanskim izvorima upravo je zidovski
obracenik na islam Ka‘b el-Ahbar bio taj koji je
kalifu Omaru pokazao gdje je stajao zidovski
Hram, te ga je, prema donekle nejasnu Tabarijevu
opisu, ;)okuﬁao nagovoriti da to mjesto ucini
kiblom.”® Ka‘b el-Ahbar Omara je obavijestio o
proro¢anstvu starom petsto godina, prema kojem
¢e on, el-Faruk, odistiti opustoSeni prostor neka-
dasnjeg Hrama, a Boég ¢e kazniti Bizantince jer su
uni§tili Dom Bozji.”” Muslimansku gradnju sve-
tiSta na tome mjestu mnogi su Zidovi, i to ne samo
obracenici na islam, doZivjeli kao poetak obnove
hramskog bogostovlJa 1 ispunjenja biblijskih pro-
roStava. Zidovski su obracenici na islam pred-
stavljali ,,iznimno vazan cimbenik u stvaranju
muslimanskih apokalipti¢nih tradlcga ukljucujuci
one koje se odnose na Jeruzalem®,

slimansko-zidovske interakcije u Palestini jest
pitanje muslimanske otvorenosti za ideje iz Zidov-
stva. Zidovi, za razliku od kr¥¢ana i muslimana,
nisu nastOJah privuéi konvertite. Zidovske ideje
nisu ulazile u islam zbog zidovske prozelitske
ambicije, nego zbog muslimanske radoznalosti, ali
1 vjerske pragmatiCnosti: novu je vjeru trebalo
opremiti vjerovanjima gdje god su postojale ne-
dorecenosti 1 praznine. ,,Konverzija mnogih Zido-
va i kr§¢ana na islam [...] stvorila je izravan i le-
gitiman kanal kroz koji su biblijske i1 izvan-

% AL-TABARI, vol. XII: 194-195; H. BUSSE, 1986: 167-
168. Vise o toj epizodi v. dalje u tekstu, u dijelu o
protujeruzalemskim tradicijama.

% AL-TABARI, vol. XII: 196. Ovaj ulomak sadrzi niz
zanimljivih detalja. Zidovski konvertit priznaje da drevne
proro¢ke knjige sadrze prorocanstva vezana uz advent
islama, $to je jedna od klju¢nih polemickih tema izmedu
Muhameda i medinskih Zidova. Potom Omara naziva
Farukom, $to je mesijanski naziv i moze znaciti izbavitelj (P.
CRONE & M. COOK, 1977: 5). Tu je i anakronizam, ne
neuobiCajen za ranoislamske tekstove, prema kojemu
izvjesni prorok odlazi u Konstantinopol 1 prijeti
Bizantincima zbog onoga $to je ,,tvoj narod ucinio Mome
Domu®. U vrijeme razaranja Hrama, 70. po. Kr., Bizantinci
nisu postojali, kao ni Konstantinopol — autor ih je zamijenio
za Rimljane i Rim.

1000, LIVNE-KAFRI, 2006: 383.



biblijske tradicije uvedene u islam.“!°! Tijekom
prvih hidzretskih desetljeca islam ne samo da se
joS uvijek raZV1J ao; prema Crone i Cooku tek je bio
u povojima.'%? No ¢ak i da je postojala razvij emja
religijska misao, malo je muslimanskih osvajaca
Sirije o0 njoj moglo imati ikakvo dublje znanje, a
ono se u najboljem slucaju svodilo na poznavanje
odredenoga broja kuranskih agjeta i tradicija (ha-
disa). Sve $to su znali naucili su nakon konverzije
na novu vjeru, a ta je konverzija bila vise ili manje
nedavna. Ovdje je lako previdjeti kako musliman-
ski osvajaci Sirije, za razliku od pripadnika drugih
vjera ili kasnljlh narastaja muslimana, nisu imali
prigodu o vjeri uciti od predaka, Oblteljl 1 unutar
zajednice u kojoj su odrastali. Dapace, svoje su
izvorne vjerske nazore ste¢ene u dzahiliji morali
potisnuti i zamijeniti onima koje su (ako JGSU)
ciljano ugili od pocetka.'”® Pridoda li se tome op¢a
nepismenost 1045 neukost Arapa,'® slika postaje
jos turobnija. Cak i oni muslimani koji su znali
ajete 1 tradicije o Ibrahimu (Abrahamu), Ishaku
(Izaku), Jusufu (Josipu), Musi (Mojsiju), Harunu
(Aronu), Davudu (Davidu), Sulejmanu (Salomo-
nu) ili Uzeiru (Ezri) bez uvida u zidovske i
krs¢anske kanonske tekstove, apokrife i knjige
pseudoepigrafe ili u tekstove razliCitih judeo-
krS¢anskih sljedbi kojima j je Slrlja obilovala, nisu
mogli znati gotovo nista.'” Loglcno je da se
pojavila dvojba treba li, odnosno je li vjerski do-
pustivo, preuzimati sadriaj vlastite vjere (islama)
od sljedbenika druge vjere (zidovstva). To pitanje,
naravno, nije bilo postavljeno na ovakav nacin.
Kako smo ve¢ vidjeli, islam je sebe percipirao ne

101 M. SHARON, 1992: 56.

12 P, CRONE & M. COOK, 1977: 3-9.

103 Arapi u Hidzazu su, prema islamskim izvorima, prije
adventa islama Stovali razliCita bozanstva, a sva njihova
predislamska bogostovlja i tradicije u islamu su se smatrala
dzahilijom (neznanjem) i kao takva su se u potpunosti
odbacivala. Prelazak na islam znacio je radikalan prekid sa
svakom vrstom ranijega religijskog izri¢aja i identiteta.

104 Pismenost je u vrijeme adventa islama bila rijetka, pa
Balazuri poimence navodi svih sedamnaest muskaraca iz
kurejsitskog plemena koji su u vrijeme adventa islama bili
pismeni (medu njima su svi rasidunski kalifi osim Abu
Bakira) te imena nekoliko pismenih Zena. Muhamed je bio
nepismen te je za zapisivanje objava i drugih tekstova
koristio pisare, ¢ija imena Balazuri takoder navodi (AL-
BALADHURI, 1924: 272-273). Balazuri piSe i da je
,pismenost medu [arapskim plemenima] Aus i Hazradz
[takoder] bila rijetka te navodi da su neki Zidovi nauéili
pisati arapski. Autor daje popis nekoliko ljudi koji su uz
pisanje jos znali i gadati i plivati, a te tri vjeStine ¢inile su da
ih se oslovljava s kamil (savrSeni). Na koncu navodi i da je
Zaid ibn Tabit, jedan od Muhamedovih pisara podrijetlom iz
Medine, po Prorokovu naputku naucio pisati hebrejski (AL-
BALADHURI, 1924: 274).

195 Donner opaza kako su &ete arabijskih plemena koje su se
u dzihadu prikljucile ,,vjernicima* (muslimanima) tijekom
Ratova protiv apostazije (u vrijeme prvoga rasidunskoga

10

kao novu vjeru, nego kao nadogradnju prethodnih.
Iz tako uokvirena stajalista, ne postoji nista sporno
u preuzimanju tradicija ahl ul-kitaba (naroda
knjige), poglavito Zidova. Tako se pojavio poznat
1 esto koriSten hadis haddisu ‘an bani isra’ila va-
la haradza, prema kojemu Muhamed potice svoj je
sljedbemke da preuzimaju zidovske tradlcue
Muslimanski su mislioci bili svjesni da bez
upoznavanja Tevrata (Tore) i drugih zidovskih
knjiga malo to&a iz Kur’ana moze biti kon-
tekstualizirano.!”™ Tomu treba pridodati i pitanje
utjecaja spomenutih zidovskih mesijanskih per-
cepcija islamskih osvajanja te pripisivanja bozan-
ske misije ,,ISmaelcima® i njihovu proroku u kon-
tekstu osvajanja bizantskih zemalja. Takva laskava
priznanja od strane najuglednije monoteisticke
zajednice ranoga srednjeg vijeka 1 njihov ,,filo-
arapski sentiment*! zacu jelo su pridonosili sprem-
nu, mozda pokatkad i nekritickom otvaranju isla-
ma za ideje zidovstva. Rani krSc¢anski izvori go-
vore 1 o ,,saracenskom spaljivanju crkvi, unista-
vanju samostana, skrnavljenju krizeva i uzasnom
huljenju na Krista i crkvu®, kao i o pozivu ,,iSma-
elskog vladara® bizantskome caru da se odrekne
»toga Isusa kojega ti naziva$ Kristom, a koji ni
samoga sebe nije mogao spasiti od Zidova“.''’
Crone i Cook zakljucuju kako ,,ovdje nema ni¢ega
Sto bi potvrdivalo islamsku sliku [o sebi kao 0]
pokretu koji je joS prije osvajanja [Sirije] raskinuo
sa Zidovima i koji j Je na zidovstvo i na kri¢anstvo
gledao s istim spojem snosljivosti 1 suzdrza-
nosti*,!!

kalifa Abu Bakira, 632-634) bile krajnje rudimentarno
upucene u islam: ,njihovo je znanje o doktrinama
[islamskog] pokreta vjerojatno bilo ograni¢eno na ideju da je
Bog jedan, te uglavnom obuhvacéeno ushi¢enim krilaticama
poput one ‘Bog je velik’ (alahu ekber), koju su koristili kao
bojni poklic* (F. M. DONNER, 2010: 116).

196 Djelomice je iznimka Jusuf (Josip) ¢iji je Zivot opisan u
12. kuranskoj suri, Surat Jusuf. To je ujedno i jedina od 114
sura koja je sacinjena od kronoloski poslozene price.

107 Opseznu studiju navedenog hadisa v. u M. J. KISTER,
1972: 215-239.

108 U ovome se ¢lanku polazi od pretpostavke da je Kur’an
nastao onako kako nam to prenosi islamska tradicija, no
znanstvenici su te tradicije stavili pod upit (J.
WANSBROUGH, 1977; P. CRONE & M. COOK, 1977).
109P. CRONE & M. COOK, 1977: 6.

0P CRONE & M. COOK, 1977: 6; usp. R. G. HOYLAND,
1997: 219.

I'p. CRONE & M. COOK, 1977: 6. Hagarism je tesko
¢itljiv, na dijelove jedva prohodan tekst, namijenjen
Citateljima koji su ve¢ dobro upoznati s tradicijama i
uvrijeZenim tumacenjima ranoislamske povijesti. Autori se
na ovom mjestu referiraju na ,raskidanje sa Zidovima“
kakvo se dogodilo u Medini, posto je Muhamed odbacio
sporazum kojim su Zidovi prihvaéeni kao dio ummmeta te
njihova plemena protjerao ili porobio i pogubio. Podrobnije



Toga su, logi¢no je pretpostaviti, u odredenoj
mjeri bili svjesni 1 Zidovi. Narod koji je u vrijeme
islamskih osvajanja ve¢ preko pola tisucljeca bio
politi¢ki 1 vojno sasvim impotentan, ali je ¢uvao
bogatu monoteistiCku bastinu, i narod politicki i
vojno najpotentniji na Orijentu, ali bez ikakve
vjerske tradicije, na jeruzalemskom su se Brdu
Hrama nasli u, gotovo bi se moglo reci, prirodnoj
vjersko-politi¢koj simbiozi. Sharon objasnjava:

Abdul Malik Zzelio je ponovno izgraditi
Salomonov hram. Na taj je nacin uspostavio
izravnu poveznicu izmedu sebe i Salomona,
kur’anskoga kralja-proroka, izostavljajuéi krs-
¢ane [iz toga slijeda]. Njemu su svesrdno
pomagali Zidovi Sirije i Palestine, koji su na
islamska osvajanja i zamjenu bizantsko-krs-
¢anske vlasti arapskom gledali kao na pocetak
Izraelova otkupljenja. StoviSe, postoje jasni
dokazi da su Zidovi gradnju Kupole nad
Stijenom smatrah barem simbolic¢ki, obno-
vom Hrama.!

Ovo potonje vidljivo je iz nekih rituala po-
vezanih s Kupolom nad Stijenom koji su zidov-
skog podrijetla, a koji su postojali najmanje do 16.
stolje¢a, poput pomazivanja uljem stijene (sahre)
ponedjeljkom i Cetvrtkom, danima nebitnima u
islamu, ali bitnima u Zzidovstvu. ,,Zidovi su bili
dj elatno ukljuceni u sluzbu u Kupoh nad Stijenom:
bili su zaduzeni za paljenje svijeca, prlpremu fitilja
za uljane svjetiljke 1 ¢iS¢enje svetista.” 3Tujei
nazivanje kubat as-sahre hebrejskim arabiziranim
imenom heikal (92°71 odnosno arapski JSs¢) koje u
Bibliji ozna¢ava Dom BoZji ili hramsku odaju.!'*
U kontekstu islamske gradnje na Brdu Hrama pod
utjecajem Zidova, kratak i neobican opis nalazi se
u armenskome tekstu pisanu 660-ih kojemu nije
poznat autor, ali katkad se pripisuje biskupu
Sabeju Bagratidskom. Ovo je prvi poznati krs-
canski tekst u kojemu je kod opisa islama u obzir
uzeta muslimanska samopercepcija, a oplsam su i
rani unutarislamski sukobi, odnosno fitne.''* Sabej
pise da su ZldOVl pronash mjesto Svetinje nad
svetinjama,''® na njemu izgradili temelj i nadgrade
te se ondje skupljali na molitvu, no potom su ih
»zavidni ISmaelci otjerali s toga mjesta te su
njihovo zdanje nazvali svojim mjestom molitve.'!”

o tim odnosima, zbivanjima i izvorima v. u B. HAVEL,
2013: 297-376.

112 M. SHARON, 1992: 63.

13 M. SHARON, 1992: 65. Sharon napominje kako su ove
tradicije oCuvane do vremena Mudzir ad-Dina (1456.—
1522.), jeruzalemskoga kadije i ljetopisca.

14M. SHARON, 1992: 65; Izaija 6:1; 44:28; 66:6 Ezra 3:6,
Nehemija 6:10, Ezekiel 8:16 itd.

115 Vige o ovome tekstu v. u R. G. HOYLAND, 1997: 124-
132.

116 Svetinja nad svetinjama, hebrejski kodes hakodasim (WP
ow7pn) srediSnje je i najsvetije mjesto Salomonova hrama (1

11

Ova se tradicija kosi s islamskima, prema kojima
su muslimani od samoga pocetka bili graditelji na
Haramu, a Zidovi tek njihovi savjetnici.

9. Ranoislamske protujeruzalemske
tradicije

Tema Jeruzalema u ranoislamskoj tradiciji ne bi
bila potpuna bez osvrta na jo§ jedan fenomen
istoga zanra, a to su protujeruzalemski islamski
stavovi koji se u razli¢itim omjerima i oblicima
takoder nalaze unutar istoga tekstovno%a korpusa
u kojem nalazimo i fada’il el-kuds.'™ Izravno
protivljenje uzdizanju Jeruzalema na pijedestal
islamskoga svetoga grada, ili pak poruke opreza
kako se u pohvalama Kudsa ne bi pretjeralo, na-
lazimo u hadisima te u djelima islamskih povjes-
nicara i ljetopisaca (Kur’an je, naravno, nijem o toj
temi). Ve¢ smo spomenuli hadis kojim se musli-
manima nalaze hodocas¢e u samo dvije dZamije,
one u Meki i u Medini, §to 1mp11c1ra da je hodo-
¢aSc¢e u Jeruzalem neprlhvaﬂJ ivo.!

Kister prenosi niz hadisa prema kojima je
,medu islamskim teolozima iz prve polovice
drugoga [hidzretskog] stoljeca postojala odredena
nespremnost da tre¢oj dzamiji u potpunosti pri-
znaju svetost, te da Jeruzalemu dodijele poloZaj
istovjetan onome koji su imala dva islamska sveta
grada, Meka i Medina“.'?° Prema tim hadisima
Muhamed je obeshrabrivao zavjetna hodocaséa u
Jeruzalem, premda ih nije izrijekom zabranjivao.
Isto je ucinila i jedna od njegovih Zena, koja je
nekoj Zeni, Sto se zavjetovala da ¢e oti¢i na
hodocas¢e u Jeruzalem ozdravi li, te je nakon
ozdravljenja onamo i krenula, savjetovala da ne
ide u Jeruzalem, ve¢ da se pomoli u Prorokovoj
dzamiji u Medini.

Isti autor prenosi i hadis iz zbirke Abdul Razika
ibn Hamama, prema kojem je kalif Omar, dok se
nalazio u ogradenom prostoru s devama, ugledao
dvojicu prolaznika. Na njegovo pitanje gdje su
bili, odgovorili su mu: ,,U Jeruzalemu.* Omar ih je
na to poCeo udarati bi¢em, misle¢i da su u
Jeruzalem isli na hadz kao Sto se ide u Meku.
Prestao je tek na njihovo objasnjenje kako su kroz

Kraljevi 6:16) u kojemu je bio smjesten Kovceg saveza
Jahvina (1 Kraljevi 8:6).

7R, G. HOYLAND, 1997: 127.

118 Velikim dijelom sam zahvaljuju¢i Lassnerovoj studiji
zakljucio kako je za dublje razumijevanje imidza Jeruzalema
u ranoislamskoj tradiciji nuzno osvrnuti se, barem letimice, i
na ovaj zanr. Vise o ovoj temi v. u J. LASSNER, 2017: 184-
201.

19 M. J. KISTER, 1969: 178-179. Zanimljivo je da se jedan
od takvih hadisa temelji na predaji (isnad) koja potjece od
Ajse.

120 M. J. KISTER, 1969: 180.



Jeruzalem prolazili usput, te su se ondje samo
pomolili.'?!

Neobic¢nu tradiciju o Omaru, sahri i Haramu
prenosi i Tabari. Omar je, uSavsi u Jeruzalem,
zidovskog obracenika Ka‘ba el-Ahbara pitao gdje
bi trebalo podignuti mjesto molitve.

Ka‘b je rekao: ,,Prema Stijeni.* Omar rece: ,,0,
Ka‘be, ti oponasas vjeru Zidova! Vidio sam te
kako si izuo cipele.” Ka‘b odgovori: ,,Zelio
sam stopalima dotaknuti tlo.” Omar ¢e na to:
,,Vidio sam te. Ne, kiblu ¢emo postaviti ispred
toga. I Poslanik je Bozji prednji dio nasih
dzamija ucinio kiblom. Brini se za svoj posao;
nama nije zapovjedeno da Stujemo Stijenu [u
Jeruzalemu] nego nam Iie zapovjedeno da
Stujemo Ka‘bu [u Meki].«??

Usprkos postojanju brojnih tradicija prema
kojima se vaznost i svetost Jeruzalema umanjuje
ili u cijelosti porice, ni jedan se hadis s tom
porukom na koncu nije naSao u kanoniziranim
zbirkama hadisa.'?®> Gotovo je sasvim izvjesno da
su takvi hadisi nastali tijekom unutarmuslimanskih
sukoba, poglavito sukoba izmedu vladara i Sto-
vatelja u Hidzazu te Umajada u Siriji. Nakon
zavrsetka tih sukoba hadis o legitimnosti triju
dzamija kao odrediSta hadza postao je ,,opée-
prihva¢en medu ortodoksnim teolozima®.!**

S obzirom na gotovo nedvojbenu politicku
pozadinu hadisa kojima se Jeruzalemu porice
svetost, logi¢no je postaviti pitanje i politicke
pozadine hadisa kojima se Jeruzalemu ista ta
svetost pripisuje. Ipak, ovdje treba biti oprezan u
zakljucivanju. Premda se misao o reciprocnosti
nastanka dviju oprjecnih tradicija namece po logici
i u skladu je s ranije navedenim Goldziherovim
opazanjem o politickim hadisima,'?* u njoj, gotovo
je izvjesno, ne lezi cjelovito objasnjenje nastanka
projeruzalemskih hadisa i tradicija. Ranoislamski
imperij promatran iz Hidzaza i haramajina jedno-
stavniji je, a teziSte promisljanja prirodno lezi na
unutarmuslimanskim odnosima, ponajprije supar-
niStvu Arabije, s jedne, i Sirije s druge strane.
Logicno je da establiSment u Hidzazu nikada nije
u potpunosti prihvatio to $to je prijestolnica islam-
skog imperija izmjeStena u udaljenu sjevernu
pokrajinu, dok je izvoriste vjere, odnosno Proro-
kov zavicaj, ostalo zapostavljeno te izgubilo dru-
Stveni znacaj, politi€¢ku vlast i prihode od poreza.

121 M. J. KISTER, 1969: 181.

122 AL-TABARI, vol. XII: 194-195. Vidjeti i fusnote na str.
195 gdje prevoditelj razmatra §to je Omar pitao, a §to je Ka‘b
odgovorio, buduci da iz razgovora proizlazi da je tema kibla.
U hrvatskoj je transliteraciji lako pobrkati imena Zidovskog
konvertita Ka‘ba i mekanskog svetiSta Ka‘be, koja nisu
povezana.

122 M. J. KISTER, 1969: 193.

124 M. J. KISTER, 1969: 196.
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Logic¢na je bila i bojazan da se promjena sjedista
politicke vlasti ne odrazi i na promjenu sredista
religijske vlasti. Svijet promatran iz Sirije bio je
znatno slozeniji. Uz unutarmuslimanske sporove,
tu su bili 1 odnosi s lokalnim kr§¢anima, Bizant-
skim carstvom, Perzijom, sljedbenicima zoroastri-
janstva i nizom drugih neislamskih aktera. Uma-
jadima je bio potreban sveti grad, ali ne poglavito
kao sredstvo politicke borbe s arabijskim musli-
manskim suparnicima — jer tu su borbu zahvalju-
juéi glasovitom 1 beskrupuloznom vojskovodi
Hadzdadzu ibn Jusufu svakako rijesili u svoju
korist —nego kao sredstvo propagandnog nadmeta-
nja s protivnikom kojega su takoder porazili vojno,
ali ne i kulturoloski; njegovi su kultura, arhitektura
1 umjetnost nastavili prijetiti islamu tako §to su
kroz estetiku i ljepotu pronosili vjersku i politicku
poruku protivnu umajadskoj viziji svijeta. U tom
kontekstu treba shvatiti i Abdul Malikove druge
reforme, poput uvodenja kovanica na kojima je
isprva Cak bio kalifov lik (na bizantskim je ko-
vanicama, koje su se do tada koristile i na uma-
jadskim podrué¢jima, bio Kristov lik s natpisom
Kralj kraljeva) ili istiskivanja gr¢kog jezika iz
administrativnog sustava imperija i uvodenja
arapskog jezika. Jeruzalem kao islamski sveti
grad, s Kupolom nad Stijenom, a kasnije i dza-
mijom el-Aksom, podignutima na mjestu iju su
drevnu vjersku vaznost prepoznavali i Zidovi i
kr§¢ani, dugoro¢no je u tome kompleksnom nad-
metanju postao vazniji za dokazivanje musliman-
skih tvrdnja nemuslimanima. nego umajadskih
tvrdnja postrasidunima. No, i pored toga nadme-
tanja, ,,muslimani su shvacali da je [Jeruzalem]
grad svet ponajprije Zidovima i kr§éanima“.'?°

U osporavanju Stovanja jeruzalemskih svetista
osobito je ostar bio Ibn Tajmija (1262-1328), koji
je teologiju i islamski zakon studirao u Damasku.
On je ustrajavao na tome da se u Jeruzalemu mogu
upucivati molitve, kao $to je to ucinio Prorok na
No¢nom putovanju. No Kupola nad Stijenom,
tvrdio je, nema nikakvu osobitu vaznost, na stijeni
nema Muhamedova otiska stopala,'?’ kalif Omar
nije ondje molio, a ¢itav su Haram izgradili Uma-
jadi kako bi onamo preusmjerili Aadz. Prema
njemu na svijetu postoje tri harama, ali ni jedan
nije u Jeruzalemu.'”® Stovanje svetiSta. ¢ija se
vaznost temelji na zidovstvu, kao i1 drugih sli¢nih
svetista, ukljucujuéi i Prorokov grob, prema njemu

1251, GOLDZIHER, 1971: 44. Ovdje valja napomenuti kako
je Goldziher bio jedan od najveéih svjetskih poznavatelja i
autoriteta za tumacenje hadisa.

126 S, D. GOITEIN, 1981: 169.

127 Prema tradiciji koju prenosi el-Jakubi, Muhamed je prije
uzlaska na nebo nogom stao na stijenu na Haramu (O.
GRABAR, 1959: 37), §to dokazuje otisak njegova stopala
koji je, prema nekim legendama, jos uvijek vidljiv.

128 To su Meka, Medina i mjesto u blizini Ta'ifa, takoder u
Hidzazu.



znak je otpadnlstva od islamske vjere koje je
kaznjivo smréu.'?

10. Zakljucak: proslost i buducnost
islamskog Jeruzalema

Vaznost Jeruzalema za razvoj islamske misli i
identiteta dijela muslimanskog svijeta, od naj-
ranijih godina nastanka nove religije, moze se
smatrati neupitnom. Podjednako neupitna cCinje-
nica kako je percepcija vaznosti Jeruzalema uve-
like bila odredena politickim okolnostima, te
nastojanjima umajadskih kalifa da podrucje Sirije
uzdignu na religijsku vrijednosnu razinu prema
uzoru na Hidzaz, tu vaznost ne umanjuje. Isto
vrijedi 1 za teolosko, arhitektonsko, mozai¢no i
estetsko nadmetanje s kr§¢anskim Bizantom, koje
je vidljivo poglavito u oblikovanju svetista kubat
as-sahre. Razliciti dijelovi ummeta tijekom razli-
¢itih razdoblja razli¢ito su tumacili koncept sve-
tosti Jeruzalema za islam. Njima treba pridodati i
onaj dio ranoislamske tradicije koja je u
pripisivanju meritornosti Jeruzalemu prepozna-
vala rehgljsku inovaciju (bid‘a, $to je u islamu
drugi najveci grijeh, odmah nakon §irka%) te
politicku i religijsku konkurenciju Meki i Medini,
koju je nastojala suzbiti.

Medu rijetkim je izvorno islamskim i s politic-
kim zbivanjima nepovezanim tradicijama pridava-
nja svetosti Jeruzalemu ona o prvoj kibli. No, ta je
kibla napustena, a fokus molitve postala je, i do
danas ostala, Meka. Grabar stoga s pravom upo-
zorava kako je ,,psiholoski krajnje malo vjerojatno
da bi se tocka izvorne [napuétene] kible obiljeza-
vala [kroz pridavanje svetosti]* te u nastavku
objasnjava kako razloge treba traziti u tradICIJ ama
povezanima s kalifom Omarom i isrom'!, $to nas
opet vraca na kasnija dogadanja, obiljezena poli-
tickim motivima i eshatoloskim nadanjima.

Kao 1 kod istraZivanja drugih tema iz rano-
islamske povijesti, 1stra21vanja ranoislamskoga
Jeruzalema otezava i ograniCava oskudnost ono-
dobnih izvora.'*? Islamski izvori koji su nam danas
poznati nastali su dva stoljeca, ili viSe, nakon
dogadaja koje opisuju. U njima se ranoislamski
narativ ispreplice s umajadskim ili, rjede, aba-
sidskim politickim interpretacijama proslosti,
Cesto do razine na kojoj je tesko ili nemoguce
razluditi izvornu religijsku tradiciju od proracu-
nate, sluzbene vladarske promidzbe politicki po-

129 C. D. MATTHEWS, 1936: 2-6.

130 Arap. idolatrija, krivostovlje.

131'0. GRABAR, 1996: 47-48.

132 Qdli¢an, kategoriziran i kriticki pregled izvora za
znanstveno izuCavanje Jeruzalema u ranoislamskom
razdoblju nalazi se u O. GRABAR, 1996: 8-20.

133 Usp. I. GOLDZIHER, 1971: 44.
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godnih vjerovanja koja su se potom i sama pre-
obrazavala u ,uvjerljive tradicije opremljene
isnadima“'> i u kojima se povijest predstavlja ,,ne
onakvom kakva je bila, nego kakva je trebala
biti“.!3* Zato su za istraZivanje percepcije Jeruza-
lema u ranoislamskoj tradiciji od goleme vaznosti
s jedne strane arheoloski i materijalni izvori,
poglavito kubat as-sahra 1 Haram, a s druge strane
Zidovski 1 krS¢anski tekstovi u kojima se spominje
Jeruzalem nakon islamskog osvajanja Nastanak
ovih potonjih vrela teSko se moZe pripisati unutar-
muslimanskim politickim procesima, a eshato-
loska prizma kroz koju su neki od njih pisani nije
razlog za odbacivanje povijesnosti dijela sadrzaja
u kojemu su opisana zbivanja ili navedeni podatci.
Veci je problem to $to su i neislamski izvori ¢iji se
nastanak moze datirati blize razdoblju 1 dogada-
jima koje opisuju rijetki, nepotpuni i uglavnom
naknadno doradeni.

Nejasnoce i nesuglasja vezani za ranoislamsko
pripisivanje svetosti Jeruzalemu danas nisu razlog
za stavljanje pod upit vaznosti Jeruzalema za mu-
slimane, odnosno njegova uzviSena polozaja tre-
¢ega najsvetijega grada u islamu. Dapace, one kao
da grad pokrivaju nekom maglovitom, otajstve-
nom Ccari iz koje se nazire nadolazece mesijansko
budenje i eshatoloska kulminacija povijesti. Ako
je vjerska vaznost Jeruzalema za islam bila pove-
zana s politickim procesima — a da je tako dade se
uociti i nakon razdoblja obradenlh u ovome
¢lanku, prlmjerlce neposredno prije’®® i tijekom
Krizarskih ratova'*® — onda ne treba cuditi §to
Jeruzalem pOSljednjlh godina postaje predmetom
vjerskih CeZnja 1 gOI‘lleOStl muslimana diljem
svijeta, 1 to puno vise nego ikada prije u povijesti
grada. Prijasnji unutarmuslimanski sukobi, kao i
sukobi muslimana s kr§¢anima oko Jeruzalema,
grad su ¢inili pozeljnim posjedom, ali ushit koji je
donosilo njegovo posjedovanje uglavnom nije bio
rigidan i neobuzdan; prostor za pragmaticnost i
politicki kompromis uvuek je postojao. Prisjetimo
se samo dogovorne predaje Jeruzalema Fridriku 11
od strane ajubidskog vladara el-Kamila, $to je na
neko vrijeme u Palestinu donijelo mir. K tome,
opet je korisno ukazati na to da nikada u povijesti
nijedna islamska vlast Jeruzalem nije ucinila
svojim glavnim gradom, dok je u razdoblju prije
Krizarskih ratova on za muslimane kulturno bio
,provincijski grad bez osobite vaznosti*.!*’

Aspekt srednjovjekovne teoloske interakcije 1
nadmetanja islama sa zidovstvom i kr§¢anstvom u

134 M. SHARON, 1988: 225. Vidjeti i ¢lanak Francisa
Edwarda Petersa Quest of the Historical Muhammad (F. E.
PETERS, 1991: 291-315).

135 Goitein navodi kako su muslimani strateSku vaznost grada
prepoznali tek trideset godina prije dolaska krizara (S. D.
GOITEIN, 1981: 169).

136 Usp. C. D. MATTHEWS, 1936: 1.

137'S. D. GOITEIN, 1981: 169.



kontekstu Jeruzalema zavrjeduje posebnu pozor-
nost jer danas ima politicke implikacije koje su se
izvorno mozda nazirale, ali nisu bile eksplicitne.
Muslimani po osvajanju grada, pa ni nakon
gradnje na Brdu Hrama, Jeruzalem nisu u potpu-
nosti prisvojili nego su svoju prisutnost u njemu
vidjeli viSe kao nadogradnju na ranijim tradlcl-
jama. Zidovi su i kr§¢ani u okviru zzmzjskog
statusa pod islamskom vla$¢u relativno mirno nje-
govali svoje tradicije, dok su muslimani tijekom
461 godine, koliko je proteklo izmedu islamskoga
i krizarskog osvajanja grada, u njemu ostali ma-
njina."*” U islamskim je tradicijama koje su se
razvijale uloga zidovskih konvertita na islam bila
golema, a u nekim aspektima, kao Sto je pripisi-
vanje eshatoloskih znacajki Jeruzalemu, vjerojat-
no i presudna. To je svakako bio proces, jer islam-
ska teoloska misao u prvom hidzretskom stoljecu
u nizu kljucnih pitanja jos$ nije bila oblikovana, ali
je bila otvorena, znatizeljna i heterogena. Prihva-
timo li pak sluzbeni islamski nauk o datiranju ku-
ranskog teksta, jedan je teoloski aspekt bio defi-
niran i artikuliran, a to je islamsko videnje onoga
Sto danas nazivamo komparativhom religijom.
Islam je, prema tome videnju, nositelj konacne 1
zavr$ne objave, dok su prethodne objave (2id0v-
stvo 1 krScanstvo) prakticki, premda ne i de jure,
dokinute kroz svojevrsni nash (z).'4" Lassne-
rovim rijeima, ,,arabizacija monoteizma klr]uc je
islamske debate sa Zidovima i kr§¢anima“™!, za
Sto su inskripcije kubat as-sahre medu najstarijim
i najboljim primjerima. Islamizacija i arabizacija
biblijskih koncepata i li¢nosti tijekom niza po-
vijesnih razdoblja Zidovima je i kr§¢anima omo-
gucavala da ih tumace kao pronalazenje zajednic-
koga monoteistickog izri¢aja, ali njihovo tumace-
nje nije potpuno tocno. Ne odbacujuéi i moguce
postojanje zajednickoga monoteistickog izricaja,
glavni je ucinak islamizacije i arabizacije biblij-
skih koncepata i li¢nosti to da je njima zidovska i
krS¢anska povijest islamizirana. Islamizacija povi-
jesti ucinila je 1s1amlza01Ju ozemlja prirodnom i
logi¢nom posljedicom,'** a ona je vidljiva od iz-

138 Zimije ili ahl ul-zimma (=3 Jal) su Zidovi i krééani koji
pod uvjetom pokornosti i placanja posebnog poreza
nametnuta samo nemuslimanima, Zive na podru¢jima pod
islamskom politickom vlas¢u.

139 Najveéu zajednicu ¢inili su kr$éani, Gesto pripadnici
razliC¢itth monofizitskih sljedbi. O broju jeruzalemskih
Zidova, kao i njihovim naseobinama u gradu i mjestu otkud
su se doselili, ne zna se puno (usp. O. GRABAR, 1996: 132-
133).

140 Koncept an-nasih va-l-mansuh koristi se u kuranskoj
egzegezi 1 odnosi se na tumacenje koje su poruke ukinute
(nasih) 1 zamijenjene (munsuh) kronoloski novijima.
Koncept se prvi put javlja u kontekstu takozvanih ,,sotonskih
stihova“ (IBN-ISHAK, 2004: 165-167; Kur’an 53:1-20) ali
njegova je primjena s vremenom postala vrlo Siroka. U
smislu nadomjeStanja biblijske objave islamom tu rije¢
tumaci i Wansbrough (J. WANSBROUGH, 2006: 109-114).
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vorne medinske islamske drzave utemeljene prve
hidzretske godine pa sve do danas. No, taj korak
Cesto nije znaCio gazenje i zatiranje prethodnih
monoteistickih tradicija, nego nametanje inter-
akcije s njima, pod uvjetima koje je diktirao islam
i koji su se, ovisno o politickim okolnostima, mije-
njali. Jeruzalem je, slobodno se moZe reci, ogledni
primjer te interakcije.

Muslimanski sukob sa Zidovima oko Jeruzale-
ma, koji poc¢inje u vrijeme jeruzalemskoga velikog
muftije hadzi-Emina el-Huseinija (1897-1974), u
islamsku je percepciju svetosti grada unio ¢imbe-
nik determinirane, fanati¢ne i agresivne posesiv-
nosti,'* koja je bez presedana u dotada$njoj po-
vijesti interakcije islama s Jeruzalemom i jeruza-
lemskim Zidovima. Stovie, u nekim mu je as-
pektima i oprjeCan. On ranoislamsku tradiciju
preoblicuje potrebama politickog trenutka, i to sve
ostrije. Daljnje retroaktivno ucitavanje vaznosti
Jeruzalema za islam te jeruzalemocentri¢na tuma-
¢enja povijesnih zbivanja i islamskih mitova, koja
su nerijetko anakronisti¢na, a koja postaju prlhvat-
ljiva ¢ak i ozbiljnim znanstvenicima,'** usprkos
eventualnoj kratkoro¢noj politickoj koristi za
islam, bacaju sjenu na sjaj i nanose Stetu rano-
islamskim pripovijestima, tradicijama i historio-
grafiji. Ipak, politicki ¢e dobitak, sude¢i po sve-
ukupnomu dosadasnjemu povijesnom iskustvu,
jamacno prevagnuti. Pitanje Jeruzalema u rano-
islamskoj tradiciji stoga je jednim dijelom tema
historiografskoga i teoloSkog istrazivanja, a dru-
gim je dijelom politicko-vjerski proces koji nije
dovrsen, niti mu se nazire kraj.
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Zbogom Vlajo

Milan Vlaj¢i¢ (novinar, knjizevnik, knjizevni 1
filmski kriti¢ar) se rodio 23. avgusta 1939. u
Beogradu, (otac Mihajlo, industrijalac, majka
Vera, istoricar umetnosti). Diplomirao je na
Katedri za opStu knjizevnost sa teorijom knji-
zevnosti beogradskog Filoloskog fakulteta. Knji-
zevne kritike 1 oglede objavljuje od 1960. u
casopisu ,,Delo* 1 drugim publikacijama. Uredivao
je kulturne rubrike ,,Studenta® i ,,Mladosti, knji-
zevne listove 1 casopise ,,Vidici“, ,,Gledista* 1
,.Knjizevni glasnik* (izdavacka kuca Otkrovenje),
navodi Nova.rs.
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Narcisa Potezica

Mira Furlan
""Voli me vise od svega na
svijetu"

Pocetkom prosle godine 20. sije¢nja stigla je vijest da
nas je u 66. godini zauvijek napustila glumica Mira
Furlan. lako je gotovo tri desetljeca bila daleko, u
Americi, ostala je naSa glumica koja je svojom poja-
vom, ulogama u filmovima i jo$ viSe na kazaliSnim
daskama obiljezila razdoblje velikih predstava u mno-
gim gradovim nekadasnje Jugoslavije. U wikipediji
piSe da je Mira Furlan hrvatsko-americ¢ka glumica i ona
je stvarno ne samo rodena 1955. godine u Zagrebu, veé
je provela veliki dio zivota od Skolovanja do velikih
uspjeha u karijeri glumice do devedesetih godina, a
kasnije je nekoliko puta i po¢etkom ovog stolje¢a kao
neka padajuca zvijezda zasvijetlila u predstavi "Mede-
ja" na Brijunima i u Rijeci u Frlji¢evoj predstavi "Vjez-
banje zivota - drugi put" koja joj je i posljednja uloga.
Ali od njene 36. godine, znaci zadnjih tridesetak godi-
na, skoro pola svog Zivota provela je u Americi. Tamo
je igrala u prestiznim serijama i zivjela, gdje ju je
zatekla kobna sudbina, u njenom domu u Los Angelesu,
a neocekivano je da je na kraju zaraza od komarca
zapadnog Nila prouzrocila njen prerani i nenadani od-
lazak s velike umjetnicke i u isto vrijeme burne zivotne
scene.

Zato je sve na neki nacin iznenadila, ali i pobudila
veliki interes njena autobiografija, jer je bas uoci tuzne
godisnjice smrti Mire Furlan - upravo potkraj 2021.
godine, objavljena knjiga Mire Furlan "Voli me vise od
svega na svijetu". Ovu opseznu autobiografsku knjigu
(631 str.) u nakladi "Frakture", s podnaslovom "Price o
pripadanju" s engleskog je prevela Iva Karabai¢. Mno-
gi se jos uvijek dobro sje¢aju Mire Furlan kao najpopu-
larnije, najljepSe i najseksepilnije jugoslavenske kaza-
lisne i filmske glumice koja se devedesetih godina pro-
Slog stoljeca sa suprugom, redateljem Goranom Gaji-
¢em odselila u SAD. Oko nje i o njoj bilo je u to doba
burnih komentara i ¢lanaka u sredstvima javnog infor-
miranja koji su u stvari i uzrokovali njen odlazak s
tadasnjih kazali$nih pozornica Zagreba i Beograda.
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