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KONFISKACIJA | RESTITUCLJA:

. . Nikola SAMARDZIC
IStO.r!JvS ka’ [.)rav.n*a I Filozofski fakultet,
pol |t|cka p|ta nja Univerzitet u Beogradu

Konfiskacijom i nacionalizacijom korenito su izmenjeni struktura
vlasnistva i pravni odnosi. Obracun s prethodnim politickim sistemom
podrazumevao je obracun s politickim, kulturnim i moralnim uticajem
uspesnih urbanih i ruralnih drustvenih krugova. Jos u poslednjim ratnim
danima istovremeno je poceo da se uzdize nov upravljacki sloj, koji je
ulazio u tude vile, kuce, stanove i najdublju zatecenu intimu prethodnih
vliasnika, i takva nova klasa je postepeno preuzimala drustvenu
Sfunkciju i Zivotni stil one poraZene. Vremenom je Stavise uspostavljen
delimican konsenzus pobednika i porazenih, koji su sve ociglednije mirno
koegzistirali, narocito od pocetaka otvaranja granica i prodora zapadnih
uticaja, posto se vladajuca struktura suocavala s katastrofalnim
ishodima posleratne tranzicije i ekonomske politike. Medutim, od kraja
Sezdesetih intelektualci su sve otvorenije osporavali Titov poredak i
sistem vrednosti, ali sa ekstremno levih ili s nacionalistickih pozicija,
trazeci vise komunizma i manje ekonomskih sloboda. Time je trajno
unisten opsti jugoslovenski konsenzus o demokratiji, vladavini prava i
tranziciji. Neuspeh u uspostavljanju takvog politickog, kulturnog i etickog
konsenzusa jedno je od mogucih tumacenja nasilne prirode jugoslovenske
dezintegracije.

Kljucne reci: restitucija, Jevreji, Holokaust, konfiskacija, nacionalizacija, Isto¢na
Evropa, SFR Jugoslavija, Srbija, istorija, prava

* Rad je rezultat istrazivanja na projektu Modernizacija Zapadnog Balkana (177009) koji
se realizuje uz podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije.

nsmardz@f.bg.ac.rs
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Nikola Samardzié Nacionalizacija, konfiskacija i restitucija...

Okupacija, Holokaust i posleratni poredak: Uvodni osvrt

L%VI BALKANOLOSKI INSTITUT, AGENCIJA ZA
restituciju Republike Srbije i Nau¢no drustvo za istoriju zdravstvene kulture, u sa-
radnji s Filozofskim i Ahitektonskim fakultetom Univerziteta u Beogradu, pokrenu-
li su stalnu medunarodnu konferenciju Nacionalizacija, konfiskacija i restitucija.'
Uvodna konferencija, odrzana 25. i 26. februara 2014. u Beogradu, postavila je
najsiri okvir istrazivanja i moguce javne rasprave: Nacionalizacija, konfiskacija i
restitucija. Istorijska, pravna i politicka pitanja. Konferenciju su podrzale ambasa-
de Izraela i SAD, Delegacija Evropske unije u Srbiji, Savez jevrejskih opstina Srbije
i Uprava Grada Beograda.?

Prva konferencija otvorila je najvaznija pitanja koja se odnose na posebnost
procesa koji su se odigrali u toku nacisticke okupacije i rasparCavanja Jugoslavije,
potom i uspostavljanja komunisticke vlasti. Proces je otvorio sloZena pravna i mo-
ralna pitanja. Pocetna ideja stalne konferencije bila je da se proslost i budu¢nost
svojinskih odnosa razmatra i u kontekstu totalitarizma, Holokausta i kvislinske
kolaboracije, pravnog nasilja i politickih progona.

U jugoslovenskoj i srpskoj istoriji je diskontinuitet u vlasnickim odnosima
nastupio nacistickom okupacijom 1941. Diskontinuitet istorijskih procesa nastu-
pio je pre svega u kontekstu Holokausta koji je narusio sve ljudske vrednosti i
norme, a odnosio se i na imovinu Jevreja, reflektujuci sve stvarne individualne
i kolektivne osobine svake sredine u kojoj se odvijao, i svake sredine koja je bila
svesna Holokausta i njegove sustine. Razmere, posledice i dugoro¢ne poruke Ho-
lokausta sugeriSu pomeranje procesa koji se razmatra u svetlosti nacionalizacije,

konfiskacije i restitucije upravo na ,nultu godinu’, 1941, u kojoj je poceo Drugi

1 Stalna konferencija i ovaj rad nastali su u realizaciji projekta Ministarstva za prosvetu i
nauku Republike Srbije Modernizacija Zapadnog Balkana (177009)/Standing conference
and this article were developed as a part of the project Modernization of Western
Balkans (177009), financed by the Ministry of Education, Science and Technological
Development of the Republic of Serbia.

2 Dugujemo zahvalnost Njihovim Ekselencijama Josifu Leviju (Yossef Levy), ambasadoru
Izraela, Majklu Devenportu (Michael Davenport), Sefu delegacije EU u Srbiji, Majklu
Kirbiju (Michael Kirby), ambasadoru SAD, Gordonu Dugudu (Gordon Duguid), zameniku
$efu misije Ambasade SAD u Beogradu, Elizabet M. Grekon (Elizabeth M. Gracon),
$efici Konzularne sluzbe Ambasade SAD u Beogradu, Daglasu Dejvidsonu (Douglas
Davidson), specijalnom izaslaniku ameri¢kog Stejt Departmana za pitanja Holokausta,
Ivanu Cere$njesu (Hebrew University, World Jewish Restitution Organization, Izrael) i
Sinisi Malom, gradonacelniku Beograda.
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svetski rat na teritoriji Kraljevine Jugoslavije. Dezintegracijom jugoslovenske za-
jednice tada je nastupio jasan diskontinuitet u istorijsko-pravnom smislu. Mada
je zivot u izvesnim pojedinostima nastavljao da se odvija prethodnim tokovi-
ma, diskontinuitet se odnosio na sve vidove stvarnosti. Znacajno su poremedeni
imovinsko-pravni odnosi, uniSten je ogroman broj ljudskih Zivota, zajedno s ne-
pokretnom i ostalom imovinom, krenule su pojedina¢ne i masovne migracije, i
zapocet nacisticki holokaust u sredinama naseljenim Jevrejima (inace Jugoslavija je
bila jedna od evropskih drzava s najmanjim procentom Jevreja). Srbija je podeljena
na okupacione zone Nemacke (centralni deo, Banat), Madarske (Backa, Baranja),
Bugarske (delovi juzne Srbije) i Italije (Kosovo i Metohija).

Dezintegracija Jugoslavije i Srbije na pocCetku Drugog svetskog rata dodat-
no je ucinila slozenim pravno, istorijsko ili eticko suocCavanje s procesima koje
je pratilo oduzimanje imovine. U zemlji$no-posedovnim odnosima zavladali su
bezakonje, otimacina i revansizam. PoniSten je niz mera jugoslovenske agrarne
reforme i nasilno promenjena agrarno-posedovna struktura zemljista, narocito u
multietnickim sredinama. To je podrazumevalo proterivanje i razvla$civanje pre
svega dobrovoljaca i optanata naseljenih posle 1918. godine na podrudjima Vojvo-
dine i Kosova. Kako bi se ,konac¢no resilo jevrejsko pitanje” nacisti su u okupiranoj
Srbiji Jevrejima otimali i plenili imovinu, deportovali ih i masovno likvidirali.?

U celoj IstoCnoj Evropi, uklju¢ujudi Jugoslaviju, poraz nacista i kvislinga nije
doneo stvarno, potpuno oslobodenje, pre svega u svetlosti ideala fundamentalnih
sloboda.* Drugi svetski rat nastupio je u agresiji totalitarizma, ali totalitarizam nije
porazen pobedom Saveznika. U prvim posleratnim godinama, 1945-1948, moglo
je postati ocigledno da je pakt nacisticke Nemacke i Sovjetskog Saveza iz 1939.
bio paradigma, a ne Staljinov incident, koju je pocela da Zivi IstoCna Evropa pod
sovjetskom okupacijom i prvim satelitskim rezimima. O tome je izricito svedocila
sudbina Litvanije, Latvije i Estonije.

3 Kolaboracija s nacistima, domadéi antisemitizam, ali i pojedinac¢ni primeri zastite
sugradana Jevreja, ostali su u senci dominantnih narativa ideoloski motivisane
istoriografije Cija je tranzicija, u toku poslednje tri decenije, od kulta komunistickog
projekta i poretka, preko kulta ravnogorskog pokreta, do aktuelnog nedi¢evskog kulta,
samo naizgled paradoksalna.

4 Americki predsednik Frenklin D. Ruzvelt (Franklin D. Roosevelt) je, u ¢uvenom govoru
"Four Freedoms" 6. januara 1941, predlozio fundamentalne slobode koje bi narodi "svuda
u svetu" trebalo da uzivaju, slobode govora, veroispovesti, slobode od bede i od straha.
Rimskim ugovorima 1957. definisane su "Cetiri slobode"™ kretanja i razmene ljudi, roba,
usluga i finansijskog kapitala kao vrednosni okvir evropskog ujedinjenja.
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Druga Jugoslavija se u toku prvih godina nakon oslobodenja najbrze sovjeti-
zovala. Kolektivizacija, nacionalizacija i militarizacija posleratne Jugoslavije mogu
se delimi¢no objasniti specifi¢nostima socijalistiCke revolucije, predratnih i ratnih
politickih i nacionalnih obracuna, i samih ratnih operacija 1944. i 1945. Posto se
u Jugoslaviji nisu zadrzale sovjetske trupe kao u ostalim drzavama istoCne Evrope,
nova komunisticka vlast raspolagala je narocitim i neposrednim legitimizmom u
procesu odlucivanja. Njene stavove je verovatno determinisalo geografsko i soci-
jalno poreklo pripadnika nove elite.

Nakon ratnih trauma nastupile su posleratne. Nova, komunisticka Jugoslavija
(od 1946. Federativna Narodna Republika), pokrenula je progone na politickoj,
ideoloskoj ili licnoj osnovi. Nebriga o jevrejskoj imovini, ili nastavak otimanja je-
vrejske imovine (docnije i zvani¢ni odnos prema Izraelu) dopustaju pretpostav-
ku o tihom nastavku Holokausta. Druga Jugoslavija proklamovala je: ,besklasno
socijalisticko drustvo”, ,eksproprijaciju eksproprijatora’, ,narodni kolektivizam”
i dominaciju ,op§tenarodne” svojine. Preuzela je sve objekte i ostalu imovinu
Kraljevine Jugoslavije, i zapocela obra¢un s privatnom imovinom. DrZava je pri-
svojila: Zeleznice, brodove, poste, fabrike duvana, teSku industriju, rudnike, elek-
tricne centrale, banke i finansije, rezerve zlata, itd. Veliki deo imovine Kraljevine
Jugoslavije (preduzeca, fabrike, postrojenja, oprema, zemljiSta i druge nekretnine),
bio je u privatnom vlasni$tvu, ¢esto sa znatnim udelom stranog kapitala, i drzava
ga nije mogla preuzeti putem sukcesije. Zato je doneta politicka odluka da se imo-
vina nacionalizuje, zapravo etatizuje primenom novih zakona i po proceduri koju
je drzava sama propisala.

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji (Sluzbeni glasnik NRS 39/45 i 4/46),
koji se sprovodio do 1950, razvlastio je ideoloske i politicke gubitnike, i nagradio
ratne Zrtve i ratne pobednike. Narodna Republika Srbija je 1947. donela Zakon o
likvidaciji agrarne reforme koja se primenjivala do 6. aprila 1941. godine na velikim
posedima u Vojvodini. Agrarna reforma bila je jedan od procesa sovjetizacije kojim
je Druga Jugoslavija preuzela prvenstvo nad svim ostalim drzavama sovjetskog
lagera. Sli¢nu radikalnu eksproprijaciju sprovele su samo jo§ Albanija i Bugarska.

Nakon Drugog svetskog rata konfiskacijom se prinudno oduzimala, bez
naknade, u korist drzave i vladajuce strukture, celokupna imovina (potpuna
konfiskacija), ili odredeni deo imovine. Konfiskacija se naCelno pozivala na pre-
sude za pocinjena krivi¢na dela. Pored imovine, konfiskacijom su obuhvacena i

10|sva imovinska prava. Konfiskacija je bila specifi¢na jer se nije izricala samo kao
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sporedna krivi¢na sankcija, nego se odnosila i na odredene kategorije gradanstva,
utrvdene pripisima op$teg karaktera, i bez vodenja krivi¢nog postupka. Odluke o
konfiskaciji imovine donosili su ne samo sudovi nego i upravni organi.

Veliki deo privatne imovine presao je konfiskacijom u drzavnu svojinu, po-
sebno u sferi tzv. narodne privrede, i ta je mera bila obimnija od nacionalizacije.
Ve¢ prema rezultatima popisa iz 1945, u svojini drzave se nalazilo 82% industri-
je, od Cega je 55% oduzeto konfiskacijom, a 27% je bilo stavljeno pod sekvestar,
zatim najveci deo banaka, i skoro kompletna trgovina na veliko. Konfiskacija se
obavljala primenom Zakona o konfiskaciji imovine i o izvr$enju konfiskacije od 9.
juna 1945. i na osnovu drugih propisa. U mnogim zakonima utvrdena su krivi¢na
dela za koja je predvideno izricanje kazne konfiskacije imovine. Konfiskovana je,
i presla u drzavnu svojinu, i sva imovina Nemackog Rajha i njegovih drzavljana,
a takode i imovina procesuiranih ratnih zloc¢inaca i njihovih pomagaca. Licima
nemacke narodnosti konfiskovana je celokupna imovina sa izuzetkom onih koji su
se distancirali od fasizma ili bili na strani NOB-a. Pod udar ove Odluke dosli su oni
drzavljani Jugoslavije nemacke narodnosti koji su se pod okupacijom deklarisali
ili vazili kao Nemci, bez obzira da li su pre rata kao takvi istupali ili su vazili kao
asimilirani Hrvati, Slovenci ili Srbi.

Pitanje ,Dunavskih Svaba” narocito je osetljivo i u svetlosti opsteg postu-
panja Srbije prema manjinama. Prilikom prodora snaga komunistickih partizana
i sovjetskih trupa u oktobru 1944. ponovile su se scene iz aprila 1941, samo sa
suprotim akterima. Nemci su postali Zrtve stihijskih pljacki, silovanja, egzekucija
i hapSenja. Prema podacima OZNE, u tom periodu je likvidirano 9.668 ljudi, od
toga 6.763 Nemaca. Zavedena je Vojna uprava 17. oktobra 1944. Odluka o kon-
fiskaciji celokupne imovine Podunavskih Svaba doneta je 21. novembra 1944. Do
sredine 1945. celo nemacko stanovniStvo zatvoreno je u logore. Logori su otvarani
u selima, tako $to bi se deo njih (ili cela) ogradio Zicom i pretvorio u prostor za
logorisanje. Uslovi su bili veoma losi, a logori prenaseljeni. Deca su bila odvojena
od roditelja. Nakon epidemije tifusa sredinom 1946, deca su izdvojena iz logora i
prebacena u domove Sirom Jugoslavije. Tamo im je pruZena nega, ali su izloZena
pritisku odricanja od nacionalnog identiteta. Od 1947. uslovi u logorima su deli-
mi¢no unapredeni. Pocelo je da se olak$ava bezanje u inostranstvo — logorasi su
prebacivani u logore bliZe granici i ukidale su se no¢ne straze. Preostali logorasi su

pusteni na uslovnu slobodu do marta 1948.
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Jugoslovenske vlasti su od 1948. menjale politiku prema , Svabama”. Pocela su
da se otvaraju kulturno-umetnicka i sportska drustva, $kole, novine, a postepeno
su im se vracala neka gradanska prava. Drzava je, ipak, zadrzala nemacku imovi-
nu, i pretezno je ustupala kolonistima. Zbog nepovoljne klime u drustvu i teskih
uslova za novi pocetak, veliki deo pripadnika nemacke zajednice se odlucio na
legalno iseljavanje iz Jugoslavije. Prema statistikama Zapadne Nemacke, izmedu
1949. 1 1969. oko 86.100 jugoslovenskih Nemaca se doselilo u Saveznu Republiku
Nemacku. Tacan broj stradalih Dunavskih Nemaca nije utvrden. Tim brojem se
manipulisalo, bez obzira da li se on smanjivao ili preuvelicavao. Prema novijim
istrazivanjima, pre zatvaranja u logorima ih je ubijeno 8.049, a umrlo 47.654. Ko-
misija skupstine AP Vojvodine je nedavno iznela znac¢ajno nizu procenu, od 21.000
ubijenih vojvodanskih Nemaca (Kac¢avenda 1991; Volkmar Senz 1994).

U drugoj Jugoslaviji se nacionalizacija sprovodila 1946-1958, u tri talasa: 1946.
podrzavljena su znacajnija privatna preduzeca, 1948. nacionalizovana su sva druga
preduzeca u ostalim privrednim granama, a 1958. podrzavljene stambene i poslov-
ne zgrade, stanovi i poslovne prostorije, i gradevinsko zemljiste. Nacionalizacija je
obuhvatila i sve filijale i ogranke preduzeca koji su poslovali pod zajednickom fir-
mom ili pod zajednickom upravom, i sva postrojenja, stovarista, urede, prodavnice
i transportna postrojenja preduzeca koje se nacionalizuje. Nacionalizovani su i
udeli i akcije privatnih preduzeca u drzavnim ili drugim privatnim preduzecima.

Nacionalizacija je nastavljena Zakonom od 28. aprila 1948. koji je obu-
hvatio: kreditna i osiguravajuca drustva, rudnike, elektri¢ne centrale, Zeleznicu,
radioindustriju, sve vece recne i morske brodove i tehnicka plovila, sanatorijume,
bolnice, javna kupatila, banje i leciliSta, sve Stamparije, litografije i cinkografije, sve
privatne komercijalne magacine i podrume, sve bioskope, i sva druga industrijska,
trgovacka, transportna i gradevinska preduzeca, hotele i druge objekte za koje
drzava oceni da bi ih trebalo podrzaviti. U drzavnu svojinu preslo je oko 3.100
preduzeca. Time je okoncCana nacionalizacija u privredi.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privred-
nih preduzeca iz 1948. (Sluzbeni list FNRJ 35/48) predvideo je nacionalizaciju
svih nepokretnosti u vlasni$tvu stranih drzavljana, osim nepokretnosti koje kao
zemljoradnici sami obraduju i stambenih zgrada koje im sluze za stanovanje, i
nepokretnosti stranih privatnih i javno-pravnih lica, osim nepokretnosti koje su
u vlasnis$tvu predstavni$tava stranih drzava. Zakonom je posebno predvideno

12| da jugoslovenski drzavljanin koji preuzme strano drzavljanstvo gubi pravo svo-
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jine na nepokretnosti u Jugoslaviji. Zakonom o nacionalizaciji najamnih zgrada
i gradevinskog zemljista od 28. decembra 1958. nacionalizovane su i presle u
drustvenu svojinu: najamne stambene zgrade i poslovne zgrade u privatnoj svo-
jini gradana, gradanskih pravnih lica, drustvenih organizacija i drugih udruZenja
gradana preko odredenog svojinskog maksimuma utvrdenog zakonom. Zakon je
predvideo minimum stambenih i poslovnih objekata koji se moze ostaviti u svojini
gradana (Cexyamh 2012, 4-28).

Restitucija u isto¢noj Evropi:
Osnovni izazovi i institucionalni odgovori

Isto¢na Evropa bila je istorijska zrtva totalitarizma, agresije i sopstvenih,
unutrasnjih slabosti pojedina¢nih sistema. Ekonomski odnosi i struktura vla-
snickih prava poremeceni su ve¢ tokom Drgog svetskog rata. I isto¢ne i zapadne
evropske vlade su se nakon oslobodenja pozivale na zateCeno stanje kako bi zavele
neposredniji nadzor nad ekonomijom, izmedu ostalog nacionalizujudi pojedine
sektore. U meduratnom periodu su nacisticka Nemacka i fasisticka Italija ve¢ pose-
zale za socijalizacijom ekonomije. Drzavno vlasnis$tvo i kontrola nad ekonomijom
objasnjavalo se, ili pravdalo, potrebom da se uspostave ekonomska i drustvena
stabilnost i rukovodi posleratnom obnovom. U Isto¢noj Evropi su drzavni pritisci,
medutim, bili drasti¢ni (Herman 1951, 518). Dok se u Sovjetskom Savezu kolekti-
vizacija odvijala uz nasilje, nekad i masakre, sa uzasnim ekonomskim posledicama,
masovnom umiranju od gladi i siromastvu, u Isto¢noj Evropi i Jugoslaviji postupci
nisu bili u tom smislu ekstremni, mada su neke od ekonomskih posledica bile
slicne (Kuti 2009, 5).

Uporedo s nacionalizacijom imovine i etatizacijom ekonomije, isto¢noe-
vropski komunisticki rezimi ulagali su napore u ispravljanje socijalnih nepravdi,
pre svega u sferama zastite najsiromasnijih, obezbedivanju radnih mesta (i kad su
ona bila neproduktivna) i ujednacavanju pristupa $kolovanju.

Dubina posleratnih promena i decenijska autoritarna vladavina doprineli su
i da kolaps drzavnog socijalizma, koji se odvijao od pocetka osamdesetih, ostavi
traga, u smislu snaznog potresa, u evropskoj politickoj ekonomiji. Ravnopravnost
je bila osnov legitimizacije komunistickih rezima. Nostalgija za komunizmom po-
javila se ve¢ u prvoj deceniji nakon pada Berlinskog zida. Iskusenja slobodnog
trZista, socijalna neizvesnost i otpor oslobadanju ekonomije dela javnosti i inte-| 73
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lektualnih krugova doprineli su postupnom zaboravu stvarnosti u komunizmu:
uranilovka, ravnopravnost u bedi, strahu i neslobodi, puna zaposlenost suprotna
ne samo logici trzista nego i svakodnevnim potrebama stanovnistva. Istrazivanja
javnog mnjenja otkrila su da je 1999. bilo manje optimizma u odnosu na 1992. u
Bugarskoj, Ceskoj, Rumuniji i Slovackoj, u Madarskoj je odnos bio nepromenjen,
a samo je u Poljskoj bilo prisutno vec¢insko misljenje da su stvari krenule na bolje
(Heyns 2005, 165).

Oko smisla, opravdanosti ili posledica restitucije u Centralnoj i Isto¢noj
Evropi vodile su se rasprave koje su zastupale razlicita gledista o politickim, eko-
nomskim, pravnim ili etickim nedoumicama. Na teritoriji bivse Isto¢ne Nemacke
(DDR) restitucija se zasnivala na Ugovoru o uniji dve Nemacke iz 1990, tako da su
preuzete odredbe koje su donele saveznicke okupacione snage, a primenjivale se
u Zapadnoj Nemackoj tokom cetrdesetih i pedesetih. Svi, ukljuCujuci naslednike,
koji su liSeni imovine u razdoblju 1949-1989, imali su pravo na povracaj. Jedina
restrikcija odnosila se na datum podnoSenja pocetnog zahteva, koji je produzen
do 1996. Ceska Republika, Slovacka i Slovenija su usvojile sli¢ne zakone, sa izve-
snim restrikcijama koje su se odnosile na beneficijare. Bila je prisutna zabrinutost
da li ¢e se restitucija odnositi i na etnicke Nemce koji su proterani, ili su pobegli,
nakon 1945, i u meduvremenu izgubili mati¢no drZavljanstvo. U Ceskoj i Slovackoj
postavljen je gornji limit povrsine zemljiSta koje se moglo vratiti. U Baltickim re-
publikama bilo je prisutno pitanje statusa i buduc¢nosti ruskog stanovni$tva. Ruske
manjine su, u realizaciji smisljene sovjetske politike tihe nacionalne okupacije, do
1990. dostigle gotovo polovinu ukupne populacije, a restitucija je trebalo da se
odnosi i na one koji su proterani ili su pobegli tokom sovjetske invazije i okupa-
cije. U Madarskoj i Poljskoj vodile su se politicke rasprave o ustavnosti restitucije.
Problemi oko vracanja zemljiSta malim posednicima doprineli su opredeljenju da
se pribegne finansijskoj kompenzaciji koja se oduzila isplatom rata kako se ne bi
preopteretio drzavni budzet. Poljska se dugo suocavala s posledicama korekcije
granica, izvedene nakon 1945. (usled sovjetske okupacije na isto¢nim granicama,
dok je Poljska dobila kompenzaciju na racun dela nemacke teritorije na zapadnim
granicama). FiziCka restitucija je zato bila nemoguca, kao i realna finansijska na-
doknada. Posebno opterecenje bili su veliki posedi Katolicke crkve. U Bugarskoj i
Rumuniji je restitucija bila manje znacajan proces, pre svega zbog dekolektivizacije
i privatizacije drzavnih imanja i Suma. Rumunija je svoj zakon donela tek 1999.

14| (Blacksell i Born 2002, 179-183).
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Sli¢nosti i, narocito, kontinuitet Holokausta i posleratnih postupaka komu-
nistickih vlasti u isto¢noj Evropi jedan su od najsnaZznijih argumenata u prilog
restitucije u etickom i istorijskom smislu. Procesi konfiskacije i nacionalizacije pod
autoritarnim rezimima nisu bili samo ekonomskog karaktera, u smislu promene
strukture vlasnistva, ili kazneni, oduzimanjem imovine disidenata, ti procesi su, i
viSe od toga, bili obracuni s celim ljudskim grupama. Oduzimanje jevrejske imo-
vine bio je mehanizam Holokausta, dok je komunisticki pokus$aj ukidanja privatne

imovine bio obrac¢un s klasom ,eksploatatora” (Kuti 2009, 4).

Restitucija u Srbiji: Politicke, pravne i eticke nedoumice

U drugoj Jugoslaviji su konfiskacija i nacionalizacija drasti¢no izmenili imo-
vinsko vlasni$tvo i pravne odnose, i definisali ekonomsku politiku. I dok su napori
u smislu emancipacije Zena, ruralnog stanovnistva, elektrifikacije i industrijaliza-
cije ili za$tite manjina bili, u osnovi, nekad i dugoro¢no, uspesni (privremeno su
politicki stabilizovali unutrasnje odnose i drustvo pribliZili razvijenom svetu, dok
je Jugoslavija postepeno otvarala granice), u odredenim segmentima razvoja uspo-
reni su modernizacijski procesi, sela ekonomski devastirana, gradovi ruralizovani.
Jugoslovensko i srpsko dru$tvo liSeni su dinamike, etike i motivacione snage
kapitalizma. UniStena je kultura privatnog vlasni$tva namenjenog najvaznijim eko-
nomskim aktivnostima. Gradanstvo je pauperizovano. Delimican ekonomski opo-
ravak i drustvenu inkluziju gradanstva je dominantna inteligencija pocela javno
osudivati krajem Sezdesetih, ukazujuci na pojavu ,crvene burzoazije” Istovremeno
su filozofi, sociolozi, istoricari, pravnici, ekonomisti na univerzitetima uspostavi-
li neformalan i neprincipijelan savez usmeren protiv ustavnih i privrednih refor-
mi (pokrenutih 1963-1965). Etatizam je manipulisao kolektivnim osecanjima, od
ratnog komunizma do nacionalizma. Posleratna sovjetizacija i nacionalizam u¢inili
su Srbiju jednom od najneuspes$nijih evropskih ekonomskih i politickih sistema
(ekonomske slobode, otvorenost trzista, konkurentnost, korupcija, itd.)

Restitucija je vazan savremen reformski proces koji sobom nosi duboke isto-
rijske, politicke i moralne poruke. Te poruke odnose se na tokove socijalistiCke re-
volucije i sovjetizacije, na holokaust i njegovo trajanje koje se prenelo u mirnodop-
sko vreme, na sudbinu ,Podunavskih Svaba’, na ekonomsko, politi¢ko i moralno
stanje gradanskih slojeva i slojeva bogatih seljaka koji su oslonac modernizacije

i demokratizacije, na urbani i ruralni razvoj. Industrija, poljoprivreda, sektor| 75
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usluga, zdravstvena zastita, nauka i prosveta, kultura, sve najvaznije oblasti javnih
aktivnosti i drustvenih transformacija mogu se smestititi u okvir novih svojinsko-
pravnih odnosa kojima je sistem podveden pod drzavno-partijsku kontrolu. Ovako
sloZen i karakteristiCan proces zasluZuje paznju nauke, verovatno vise od toga,
javni dijalog naucnika i stru¢njaka. Uzajamno razmatranje Holokausta i sudbine
Podunavskih Nemaca postavlja iziskuje dodatne napore u svakom smislu.
Politicki i pravni proces restitucije u Srbiji zapoceo je poCetkom devedesetih
godina uspostavljanjem viSepartijskog sistema. Narodna skupstina Republike Srbi-
je usvojila je poCetkom 1991. Zakon o vrac¢anju Srpskoj pravoslavnoj crkvi zaduz-
bina, legata, stambenih zgrada i gradevinskog zemljista. Zakonski predlog imao je
samo Sest ¢lanova. Tada$nji predsednik Republike Srbije Slobodan MiloSevi¢, od-
bio je da predlog potpiSe, sa argumentima da je predvidao vracanje gradevinskog
zemlji$ta koje ne moze biti u privatnoj svojini, i favorizovao je samo jednu versku
zajednicu. Zatim je izraden nacrt novog zakona, koji nikad nije stavljen na dnevni
red Skupstine. Nakon ,demokratskih promena” iz 2000. naru$avanje sekularizma
i diskriminacija gradanstva postalo je opsti politicki trend u stanju parlamentar-
ne nestabilnosti koja je nametala potrebu kupovine javne podrske priblizavanjem
Srpskoj pravoslavnoj crkvi, kojoj se ustupao i deo politickog prostora. Zakon o vra-
¢anju imovine crkvama i verskim zajednicama donet je 2006 (Sluzbenom glasniku
RS 46/2006), ali istovremeno nije reSeno i pitanje restitucije za sve koji potrazuju
oduzetu imovinu. Jedno od objasnjenja ovakvog zakonskog reSenja bio je da su cr-
kve imale uredan popis oduzete imovine. Zakon je predvideo naturalnu restituciju,
dok je u sluc¢ajevima u kojima ona nije bila moguca, propisano obestec¢enje u odgo-
varajucoj imovini ili novcu, prema trzi$noj vrednosti dobra koje se potraZuje.
Zakon o vracanju oduzete imovine i obeSte¢enju Republike Srbije donet je
2011 (Sluzbeni glasnik RS 72/2011). Zbog politicke opstrukcije procesa Srbija je u
domenu restitucije ve¢ znacajno zaostajala za biv§im drzavama sovjetskog lagera.
Zakonom su uredeni ,uslovi, nacin i postupak vracanja oduzete imovine i obeste-
¢enja za oduzetu imovinu, koja je na teritoriji Republike Srbije primenom propisa
o agrarnoj reformi, nacionalizaciji, sekvestraciji, kao i drugih propisa, na osnovu
akata o podrzavljenju, posle 9. marta 1945. godine oduzeta od fizickih i odredenih
pravnih lica i prenesena u op$tenarodnu, drzavnu, drustvenu ili zadruznu svojinu”
(Sluzbeni glasnik RS 72/2011). Ovaj zakon se primenjuje i na vracanje imovine ¢ije
je oduzimanje posledica Holokausta na teritoriji koja danas ¢ini teritoriju Repu-
16| blike Srbije. Clan 51. predvideo je osnivanje Agencije za restituciju, ,radi vodenja
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postupka i odlucivanja o zahtevima za vracanje imovine, kao i radi isplate novcane
naknade i obeStecenja i obavljanja drugih poslova utvrdenih zakonom”.

Restitucija nije samo povratak u prethodno stanje. Privatna imovina nije
samo pravo, ili resurs, nego i vrednost jednog kulturnog modela koji poziva na
postovanje rada, sticanja i Stednje. Restitucija je takode pitanje buduénosti. Re-
stitucija je nova Sansa za Srbiju i njene ukupne drustvene, politicke, ekonomske i
eticke performanse. Restitucija ¢e se tumaciti i u smislu nove nepravde, neosno-
vane korekcije istorijskih tokova i proslosti koja se smatra herojskom, u kojoj su
velike ljudske Zrtve poloZene za oslobodenje i novo jugoslovensko ujedinjenje. I
takva argumentacija podseti¢e na nadCovecanske napore i Zrtve. Postepeno po-
pustanje stega komunistickog poretka dopustilo je da se u meduvremenu razviju
osecanja nostalgije za vremenom za koje se vezuju nastojanja za uspostavljanje so-
cijalne pravde, konstruktivna uloga druge Jugoslavije u medunarodnim odnosima,
otvaranje granica, opismenjavanje, industrijalizacija, urbanizacija, emancipacija
7ena. Postavljaju se, takode osnovana i legitimna, pitanja porekla imovine koja
je konfiskovana ili nacionalizovana. Podseca se na drustvenu nejednakost i siro-
mastvo predratne Jugoslavije, ili na kvislin$ku ulogu gradanstva tokom nacisticke
okupacije.

Restitucija privatne imovine bila je integralni deo postkomunisticke tranzi-
cije u Centralnoj i Isto¢noj Evropi. Ona je opravdana pre svega u smislu potrebe
suoCavanja s proslos¢u totalitarizma. Druga Jugoslavija postepeno se distancirala
od metodologije upravljanja koja je bila dominantna u Isto¢noj Evropi, ali je njen
ogranic¢en demokratski razvoj nije osposobio za empatiju, niti razumevanje, istoc-
noevropske stvarnosti u sovjetskom lageru. Nakon 1989. u Jugoslaviji su se umesto
demokratskih alterativa nametale nacionalisticke alternative komunizmu, s nepo-
srednim poreklom u nomeklaturi. I bez obzira na uverenje o posebnom mestu,
ulozi i narocitim uspesima jugoslovenskih republika u socijalistickom periodu, u
odnosu na drzave real-komunizma, samo dve jugoslovenske republike uspele su
da postanu Clanice Evropske unije, Slovenija 2004, i Hrvatska 2013. Velika vecina
drzava koje su bile sovjetski istoCnoevropski sateliti stekla je punopravno ¢lanstvo
u EU 2004. i 2007.

Restitucija se ne svodi na povradaj ili nadoknadu imovinu, ona je deo procesa
suoCavanja s totalitarizmom, se¢anje, pamdenje i nov odnos drzave i gradanstva.
Opéti karakter restitucije trebalo bi da je vazniji od materijalne satisfakcije o$te-
¢enih i njihovih potomaka. Uloga restitucije je i uspostavljanje drustvene ravno-| J7
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teze naru$ene ne samo u procesu konfiskacije i nacionalizacije, nego i u razdoblju
tranzicije, kad je veliki deo drustvenog kapitala razoren, ili prenet u vlasnistvo
odabranih pojedinaca i njihovih interesnih krugova, ,tajkuna” ili ,oligarha”. Tajku-
nizacija u biv§im jugoslovenskim republikama zapravo podseca na pauperizaciju
Jugoslavije koja je nastupila nakon Drugog svetskog rata, a pratile su je stihijska
urbanizacija i ,tre§ kultura” nove vladajuce klase. Drugim reCima, restitucija bi
trebalo da omogudi pro$irenje drustvene osnovice vlasni$tva nad sredstvima za
proizvodnju, kapitalom, nekretninama i zemljistem, korekciju vlasniCke strukture
bez koje je nemoguce zamisliti intenzivniju demokratizaciju i traganje za potpo-
rom novih kulturnih modela i svih oblika drustvenih odnosa.

Demokratizacija gotovo da podrazumeva suocavanje s posledicama totalita-
rizma, Holokausta i nacionalisticko-klerikalnih odgovora na pad komunizma od
1989. Ubrzana restitucija crkvene imovine upravo objas$njava navedenu fenomeno-
logiju. Eticka poruka restitucije je i u pitanju da li su potomci o$tecenih odgovorni
za postupke predaka koji su kaznjeni oduzimanjem imovine, presudama ili uprav-
nim odlukama koje su imale retroaktivno dejstvo. Zapravo je oduzimanje imovine,
u postupcima koji su bili proceduralno sporni, obesmislilo svaku eventualnu indi-
vidualnu krivicu, dopustajuci naknadnu legitimizaciju i viktimizaciju kvislinga.

Sudbine Jevreja i Nemaca, narodnih grupa narodito pogodenih oduzima-
njem imovine, ukazuju na tragiku Holokausta i izuzetno slozene posledice koje su
nastupile pod novim jugoslovenskim rezimom koji je takode otkrivao sva totali-
tarna svojstva. Inace su Jevreji i Nemci, u specifi¢cnim sredinama, bili starosedeoci
u odnosu na srpsku vecinu. Jugoslovenski komunisticki rezim razvio je poseban
odnos prema Nemcima i Jevrejima cionistickog porekla, kao i prema pripadnici-
ma srpske vecine koji nisu prihvatali diktaturu i ultramontansku okupaciju. Vre-
menom se i prema nacionalno opredeljenim Jugoslovenima uspostavio zvaniCan
odnos kao prema gradanstvu drugog reda, ili kao prema tesko prihvatljivom ide-
oloskom stavu.

Jedna od posledica konfiskacije, nacionalizacije i etatizacije bila je u niskoj
ekonomskoj efikasnosti novog poretka. Konfiskacijom i nacionalizacijom korenito
su izmenjeni struktura vlasni$tva i pravni odnosi. Obracun s prethodnim poli-
tickim sistemom podrazumevao je obracun s politickim, kulturnim i moralnim
uticajem uspesnih urbanih i ruralnih drustvenih krugova. Jo§ u poslednjim ratnim
danima istovremeno je poceo da se uzdiZze nov upravljacki sloj, koji je ulazio u

18| tude vile, kuce, stanove i najdublju zateCenu intimu prethodnih vlasnika, i takva
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nova klasa je postepeno preuzimala drustvenu funkciju i Zivotni stil one porazene.
Vremenom je §taviSe uspostavljen delimiCan konsenzus pobednika i poraZenih,
koji su sve ociglednije mirno koegzistirali, narocito od pocetaka otvaranja granica
i prodora zapadnih uticaja, posto se vladajuca struktura suocavala s katastrofalnim
ishodima posleratne tranzicije i ekonomske politike. Medutim, od kraja Sezdese-
tih intelektualci su sve otvorenije osporavali Titov poredak i sistem vrednosti, ali
sa ekstremno levih ili s nacionalistickih pozicija, trazedi vise komunizma i manje
ekonomskih sloboda. Time je trajno uni$ten opsti jugoslovenski konsenzus o de-
mokratiji, vladavini prava i tranziciji. Neuspeh u upostavljanju takvog politickog,
kulturnog i etickog konsenzusa jedno je od mogucih tumacenja nasilne prirode
jugoslovenske dezintegracije.

Pitanje restitucije ostalo je i u senci procesa koji su nastupili nakon pada ko-
munizma u Isto¢noj Evropi, i samo naizgled bili su paradoksalni. Tada su naciona-
listicke elite, neposredno potekle iz komunisticke nomeklature, motivisale oruzane
obracune ciji je ishod politicko-vojni vrh (,srpski” ostaci Saveza komunista Srbije,
Bosne i Hercegovine i bivse JNA) predvidao zaposedanje velike teritorije pod kon-
trolom Beograda i lokalnih bandi. Ta nova velika agrarna reforma, pracena, i omo-
gucena, etnickim Ci$¢enjem, trebalo je da bude kompenzacija odsustvu politickih
interesa vladajucih struktura da pokrenu reformske procese koji bi podrazumevali
suocCavanje s nasledem prethodnog ekonomskog i vlasnickog poretka. Na taj nacin
je i restitucija odloZena za neko neodredeno vreme, koje je nastupilo tek nakon
najnovijeg talasa etnickog i ideoloskog nasilja, uni$tavanja institucija, stihijskih
migracija i op§te pauperizacije. Nacionalisticke emocije postale su metafora i sup-
stitucija vlasnistva, gradanstva i dru$tvene zajednice (Verdery 1998, 301).

Bududi da je restitucija vazan deo procesa strukturnih reformi, njen politicki
karakter suprotan je idealu redistributivne pravde. Fridrih Hajek (Friedrich Hayek)
smatrao je da ,svaka politika neposredno usmerena prema sustinskom idealu dis-
tributivne pravde mora voditi uni$tenju vladavine prava’, dok vladavina prava in-
herentno vodi ekonomskoj nejednakosti koja je za njega prihvatljiva ukoliko nije
politicki ciljana, namerno stvorena, ili ukoliko je posledica nejednakosti pred in-
stitucijama i zakonom (Kuti 2009, 10).

Pitanje restitucije moglo bi postati i pitanje uspostavljanja novog idejnog
i moralnog konsenzusa koji bi pre svega uvazio posledice Holokausta. Pocetak
nacisticke okupacije i Holokausta koji je u Jugoslaviji nastupio 1941, verovatno
je nulta godina naseg savremenog identiteta u svakom smislu. Konfiskacija i na-| 79
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cionalizacija, koji su nastupili nakon 1945, imali su i karakter Holokausta nakon
Holokausta. Odnos nacista prema Jevrejima, koji su se smatrali pretezno urbanim
slojem i jednim od nosilaca preduzetnickog duha i liberalnog kapitalizma, postao
je, u novoj Jugoslaviji, odnos prema svim sli¢inim drustvenim grupama. Kapitali-
zam i vladavina prava koja §titi zakonito ste¢enu imovinu zasad su, bez presedana,

postulati savremene demokratije.
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Summary:
NATIONALIZATION, CONFISCATION AND RESTITUTION:
Historical, Legal and Political Issues

Restitution is not just a return to a previous state. We cannot revive the
past, and that is not really a point. Restitution is a new opportunity for our
future, for everybody with the exception of corrupt pockets of society and sta-
te. Memory and attention are priority in the process, in relation to the pure
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material satisfaction of the damaged or descendants. Broadly socially based
capitalism and transparent ownership structure should be the stronghold of
our democratic future, the path that respects the wrongdoing victims in the
past, assuming the wartime aggression and the Holocaust. I also suppose that
descendants of the victims are not responsible for the actions of their ance-
stors. A very unique burden for Serbia and Yugoslavia is the Donauschwaben
destiny. Such controversies may be oversimplified only with a presumption
that a new totalitarian order performed the liberation from Nazism and Fas-
cism, with complex and long-term consequences related to the whole of the
Eastern Europe, which Yugoslavia was a special and particularly complicated
case. Confiscation and nationalization have drastically altered the structure of
ownership and general legal framework. Conflict with the previous political
system involved a conflict with the wealthier urban and rural social circles.
Already during the last months of enduring war a new ruling class has emer-
ged entering into other’s villas, houses, flats, beds and slippers. New ruling
class gradually assumed both social function and lifestyle of those defeated.
Moreover, eventually was established a tacit consensus of winners and losers,
as Yugoslavia was approaching Western influences and opening the borders,
faced with the disastrous results of post-war transition and economic policy.
From the late sixties intellectuals were increasingly challenging Tito’s regime
and value system, but only from the extreme left or nationalist platforms. Alre-
ady during the seventies was permanently prevented eventual general Yugo-
slav consensus on democracy, the rule of law and transition to the capitalism.
Confiscation and nationalization were significantly impeding modernization
process, devastation of villages and ruralisation of the cities. Yugoslav and Ser-
bian society was deprived of the dynamics, ethics, and driving force of capita-
lism. Gradual destruction of the private property culture, and state promoted,
populist self-management kept the economic activity at the margins of profi-
tability and market logic. Traditional urban classes were pauperized and inti-
midated. Post-war Sovietization and nationalism have transformed Serbia into
failed state and futile economy. Despite all its controversies, restitution can be
considered as an important reform process with deep and painful historical
and ethical background: socialist revolution and Sovietization, the Holocaust
and its relapse in nationalization and official hostility to Israel, on the other
22|side of history the fate of the ,Donauschwaben’ and, generally, crushing the
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backbones of modernization and democratization in both urban and rural de-
velopment. That is why we decided to establish this permanent conference as
the restitution process deserves the public and scientific attention and open,
brave and transparent debate. I suppose that the priorities should be the ethic
aspects of restitution, including the moral dilemmas, and all the benefits of our
future economic, political and cultural development. Mutual rapprochement
between the peoples originating from our former homeland should be implied.
I am deeply convinced that the restitution should lead to a new moral con-
sensus that will be referred to all aspects and consequences of the Holocaust.
Negation of the idea of restitution, regardless of to whom it concerns, meaning
individual nationality or national group, is implicit denial of the Holocaust, as
post-war confiscation and nationalization concealed elements of deliberate and
organized terror. But we need to discuss the collective reprisals against Dona-
uschwaben. We need to recognize our own, Serbian victims. And we should
be even more practical. There is no democracy without the rule of law. And
there is no capitalism without legally protected private property. There is no
capitalism outside democratic world. Perhaps democracy is the best of all poor
political systems. Maybe capitalism is the price we pay to human nature, driven
predominantly by market constraints, and just exceptionally by entrepreneu-
rial spirit and work ethic.

Key words: restitution, Jews, Holocaust, confiscation, nationalization, Eastern
Furope, SER Yugoslavia, Serbia, history, law
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