Dr VIDOSAVA NEDOMACKI, BEOGRAD

PROBLEM FIGURALNE TEMATIKE
U JEVREJSKOJ UMETNOSTI*

Pri proudavanju figuralne tematike u jevrejskoj umetnosti, kao
jednog od njenih najosetljivijih i najslozenijih problema, ne moze
se mimoiéi ¢injenica da veé decenijama traje borba misljenja medu
teoreti¢arima i istori¢arima umetnosti u svetu o tome da li uopste
postoji jevrejska umetnost. Cak i u naSe vreme, kada su arheoloska
iskopavanja pruZila obilje jevrejskih umetni¢kih spomenika, ta borba
nije prestala. U veoma bogatoj literaturi o starim orijentalnim umet-
nostima, jevrejska umetnost Palestine i isto¢ne dijaspore ostala je
malo obradena. Zabluda koja postoji i do nasih dana, da stari
Jevreji nisu imali svoju umetnost zbog zabrane predstavljanja Zivih
bi¢a, da ¢ak nisu imali ni sklonosti za likovnu umetnost, jo$ uvek
teSko i sporo odstupa pred sve brojnijim arheoloskim otkriéima.
Mnogi teoretiCari su trazili i traZe od jevrejske umetnosti sticanje
prava opstanka u velikoj porodici umetnosti naroda, ako dokazZe
iskljuc¢ive etnicke, ikonografske, funkcionalne i formalne specifié-
nosti. Veliko je, medutim, pitanje da 1li bi taj uslov mogle da is-
pune i umetnosti mnogih velikih naroda, kojima se nacionalni ka-
rakter umetnosti ne poride, iako nose odlike umetnosti i brojnih dru-
gih naroda. : : -

Arheoloski nalazi, otuvana umetniéka dela, najbolji su dokaz
da je jevrejska umetnost postojala i da postoji, bez obzira na to
koja su njena svojstva originalna, a koja su nastala pod uticajem
susednih naroda i brojnih osvaja¢a pod é&ijim je udarom anti¢ka
Palestina stalno bila zbog svog geografskog poloZaja i pod uticajem
specifiénih uslova-Zivota Jevreja u dijaspori. -

Postoji misljenje da pojam »jevrejska umetnost« ne oznadava
etni¢ku veé versku pripadnost (kao npr. hriS$éanska ili islamska umet-
nost). Otud se jedno delo identifikuje kao jevrejsko, samo ako sadrzi
: *) Fragmenti iz doktorske disertacije odbranjene na Filozofskom fakul-
tetu u Beogradu 19685. g., 270 str. 4 229 slika. " : T
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neki jevrejski simbol ili specifiénu jevrejsku tematiku. Za arheologke
nalaze, odnosno sva ona dela koja nisu signirana, to moze svakako da
olaksa identifikaciju (uz sve ostale elemente koji se uzimaju u obzir
u tu svrhu), ali se to ne moZe smatrati apsolutnim uslovom da se jedno
delo utvrdi kao jevrejsko. Bez obzira na specifiéno preplitanje i sazi-
manje nacionalnog i verskog elementa u jevrejstvu i na tradicio-
nalne starozavetne propise o umetni¢kim delima, time bi se unapred
eliminisao iz stvarala$tva jevrejskog umetnika sve ono $to je plod
pune slobode njegove umetnic¢ke inspiracije, a koja nikakvim kano-
nima nije mogla biti trajno i potpuno sputavana.

U identifikovanju jevrejskog umetni¢kog dela treba zato na
prvo mesto staviti jevrejskog autora, jer se time ne ograni¢ava do-
men njegovog stvarala$tva, a sve ostale komponente — ikonogra-
fija, simbolika, strani uticaj i sl. — samo su karakteristike od-
nosnog umetni¢kog dela.

Na osnovu dana$njeg stanja proudavanja umetnickih spome-
nika anti¢ke Palestine, ne moZe se negirati postojanje umetni¢kog
stvaraladtva jevrejskog naroda veé od najstarijeg perioda njegovog
istorijskog razvoja, ali se moze diskutovati o tome koji su se uticaji
i u kojoj meri odrazili na njegovu umetnost, koje su njene odlike,
kakva je stilska periodizacija itd. S obzirom da su umetnosti mnogih
naroda, i pored ukritanja raznih uticaja, narofito u Srednjem veku,
dobile u istoriji umetnosti svoje nacionalno ime, treba prihvatiti i
termin jevrejska umetnost koji, kao i drugi sliéni termini nuzno
sadrZi niz nedoreéenosti. Naime, u. terminologiji istorije umetnosti,
mnogo bi adekvatnije bilo da se umesto naziva asirska, rimska, vi-
zantijska ili francuska umetnost, kaze umetnost Asiraca, Rimljana,
Vizantinaca, Francuza, prema tome i umetnost Jevreja, — a samo
za izvesne istorijske retrospekcije umetnost Asirije, Vizantije, Pa-
lestine itd. Na taj nadin se moZe sa vecom nau¢nom taé¢noSéu pri-
kazati stvaralastvo svakog naroda ili etnicke grupe obuhvaéenih jed-
nom drZavnom teritorijom u odgovarajuéem istorijskom razdoblju.

*

Nepostojanje obimnije istorije jevrejske umetnosti nekog sav-
remenog autora koji bi obuhvatio i spomenike otkrivene poslednjih
godina, osvetljavajuéi mnoge probleme i iznenadujuée odlike stare
jevrejske umetnosti, ¢ini da je i jedan od najkompleksnijih prob-
lema — proskribovana figuralna tematika — ostala malo obradena.

Figuralne predstave su postojale na jevrejskim umetniékim
spomenicima svih perioda i pored ograni¢enja i sputavanja koja su
nametali verski propisi. Procvat figuralne tematike nastaje u periodu
helenizma i traje kroz period vizantijske vlasti u Palestini, sve do
arapskog osvajanja u VII v, .

Istorijske nauke su pitanje helenizma mnogostrano obradile,
ali uglavnom samo iz aspekta znacaja Sirenja bogatih plodova anti¢ke
gréke kulture na ogromnom podruéju Bliskog. istoka i Sredozemlja.
Za nas je, medutim, vaZno da utvrdimo 3ta je helenizam, to prvo
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nastojanje da se stvori jedna kosmopolitska kultura, znadio iz as-
pekta jedne od brojnih osvojenih zemalja, male Judeje, koja je
nasilno uklopljena u veliko makedonsko carstvo. Sistem kojim su
sprovodene helenisticke ideje bio je osvajadki, odnarodavajuéi. Na-
silno je nametan gréki nadin Zivota, gréka religija i jezik. Zato se ne
samo u Judeji, veé na celom osvojenom Istoku, nije mogla ostvariti
ideja Aleksandra Makedonskog o jedinstvu naroda. Zivlje kretanje
i razmena filozofskih i verskih ideja nisu doveli i do njihovog je-
dinstva. Istok je, u osnovi, sa¢uvao svoje osobenosti, bez obzira na
sinkretisti¢ke pojave, kao §to su meSanje raznih nacionalnih mitova
i legendi, davanje grékih imena istoénjac¢kim bogovima i greciziranje
naziva gradova, predmeta i liénih imena.

U vreme prodiranja helenizma na Istok, u Grékoj se gotovo
ni$ta nije znalo o kulturnom razvoju Judeje, o njenom literarnom
stvaralastvu, o bogato razvijenom nacionalnom Zivotu. Od pozitivnih
ideja helenizma Judeja je malo osetila. Izlaz iz stanja izolovanosti
bio bi svakako pozitivan i za tu malu zemlju, da nije u osnovi imao
odnarodjavanje i nametanje daleko okrutnijeg robovlasni¢kog sistema
od onog koji je u to vreme postojao u Judeji, i daleko nazadnije,
paganske religije, nasuprot jevrejskoj monoteisti¢koj.

Politika ekonomskog izrabljivanja koju su sprovodili Ptolo-
mejeci, a zatim i Seleukidi, pod éijom je vla$éu Judeja bila, dovela
je do njenog sve jadeg osiromaSenja i drusStvenog raslojavanja. Pot-
pirivanjem unutrasnjih razmirica, pridobijanjem viSih klasa raznim
privilegijama, helenizatori su doprineli jadanju ideolodkih sukoba
kako u svetovnim, tako i u sveSteni¢kim slojevima. Aristokratski i
imu¢éniji slojevi stanovniStva uklapaju se u velikoj meri u drustveni
poredak helenizatora. Zato im je pripisivan naziv »helenisti«, koji je
imao viSe politi¢ki nego kulturno-verski smisao — jer primanje
stranih uticaja nije ni kod njih znadilo versko i nacionalno otpad-
nistvo, veé duvanje drustveno-ekonomskih pozicija. Siromasni slo-
jevi stanovnistva, u velikoj vecini, su u strogom pridrZzavanju tradi-
cionalnih propisa trazZili nac¢ina za ocuvanje etni¢kih svojstava i
spremnosti za suprotstavljanje zavojevadima, Sto su i pokazali kroz
niz narodnih ustanaka protiv makedonskih, a kasnije i rimskih vlas-
todrzaca.

Ustanak Makabejaca 166. g. pre n. e. i obnova samostalne jev-
rejske drzave ocenjeni su u istoriji kao tipiéna epizoda reakcije
Istoka protiv helenizma. Iako su, zahvaljujuéi rivalstvu Rima i Se-
leukida, makabejski vladari stvorili od Judeje najjadu drZzavu Blis-
kog istoka poslednjih decenija II v. pre n. e., oni nisu sprovodili
potpunu izolaciju od helenisti¢kog uticaja. Uz izvojevanje politicke
i ekonomske samostalnosti, osnovno je bilo sprediti ito je moguce
bolje helensticki prodor u Mojsijevu religiju. Medutim, izvesne po-
zitivne tekovine helensti¢ke kulture, pa i gréki jezik, kao sredstvo
lakseg opstenja sa drugim narodima, nisu a priori odbaéeni. Helenis-
ticki uticaj se oseéa u knjiZevnosti, umetnosti i gradevinarstvu i
ovog perioda samostalnosti.
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Irodova dinastija, koja je doSla na vlast 37. g. pre naSe ere
pod rimskim tutorstvom, pretvorila je Judeju u imitaciju helenisti¢ke
kraljevine. Dva najveca narodna ustanka protiv teroristi¢kih metoda
helenizacije, 66. i 132. g. n. e. ugusili su nadmoéniji Rimljani i kao
posledicu imali raseljavanje jevrejskog stanovni$tva. Medutim, na-
rodni duh je bio prekaljen kroz mnogovekovne borbe za opstanak,
te je istrajao i u uslovima progonstva. U prinudnom boravistu u
Galileji, od II do IV v. procvetala je jevrejska knjiZevnost, a sem
toga umetnost i arhitektura. Sinagoge, kao drustveni, kulturni i ver-
ski centri svake opstine, dobijaju ¢ak monumentalne oblike i bogatu
skulptoralnu, éesto figuralnu, dekoraciju. Izvesna popustljivost rim-
skih upravljaéa od sredine II veka, kao posledica ustani¢kih akcija
porobljenih naroda Istoka, doprinela je da se jevrejski zivalj i eko-
nomski malo stabilizuje.

Jevrejska dijaspora imala je specifi¢ne politi¢ke, ekonomske i
kulturne uslove Zivota. U vreme helenizma daleko veéi broj Jevreja
Ziveo je u Egiptu, u Vaviloniji (pod persijskom vlaséu) i u Maloj
Aziji, nego u samoj Palestini, $to je bila posledica nasilnog raselja-
vanja. Aleksandrija je postala centar najZivlje kulturne delatnosti i
za Jevreje. Pred opasno$éu od asimiliranja sa paganskom okolinom,
kao 8to je bio sluéaj i ranije u Vaviloniji,. Jevreji su nasli izlaz u
prihvatanju izvesnih spoljnih oblika drustvenog i kulturnog Zivota
helenisti¢kih krugova, ali uz ofuvanje sustine i tradicionalnih ko-
rena sopstvene kulture koju su razvili do visokog stepena.

U intelektualnim krugovima aleksandrijskih Jevreja postojala
je teZnja da te parira obrazovanim grékim vladajuéim krugovima
sopstvenim tekovinama. Helenizatori su postepeno saznavali da Jev-
-reji nisu primitivni varvari, za kakve su ih smatrali, veé¢ narod koji
ima svoju staru knjiZevnost, svoje filozofske spise, neobiéno raz-
vijeno zakonodavstvo, ali i nared ¢udnih obi¢aja jer ne pravi likove
svog boga. Prevodenje Petoknjizja — Tore — na gréki, u III v.
pre n. e, doprinelo je Sirenju Mojsijeve vere u helenisti¢kom svetu
i uopste popularisanju monoteisti¢ke ideje.

Period vizantijske vlasti u Palestini, od IV do VII veka, uévrs-
tio je vefinu elemenata helenisti¢ke kulture, ali orijentalni duh i
dalje dominira. Presudnu ulogu za Palestinu imalo je proglasenje
hriSéanstva za zvani¢nu veru vizantijskog carstva u vreme cara Kon-
-stantina, jer je to donelo jevrejskom narodu nove progone i raselja-
vanja, izazvalo oruZane pobune i represalije. Ipak, u zabadenim
gradovima i selima nisu u potpunosti sprovodeni Teodosijevi i Justi-
nijanovi strogi antijevrejski zakoni. To potvrduju arheoloska isko-
.pavanja brojnih ostataka sinagoga iz vizantijskog perioda koje su
.imale, istina, mnogo skromnije fasade od onih iz prethodnog perioda,
.ali su bile ukraSene podnim-mozaicima koji spadaju u najznaéajnije
spomenike jevrejske umetnosti sa figuralnom tematikom. Prepli-
tanje idejnih, ikonografskih i stilskih oblika paganske, jevrejske i
ranohri$¢éanske umetnosti odlika je jevrejskih spomenika vizantij-
skog perioda.

*
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Vise nego u bilo kojoj drugoj zemlji anti¢kog sveta, u Palestini
se kulturni Zivot odvijao u strogoj zavisnosti od verskih propisa
sadrzanih u Tori. Pod vidom verskih propisa ustvari je regulisan
drustveni, ekonomski i kulturni Zivot jevrejskog naroda. U ocenji-
vanju karaktera tih propisa treba uzeti u obzir da je tekst Tore
dovrsen verovatno jos u VII v. pre n. e.

Tora obiluje opisima podizanja i umetni¢kog ukrasavanja prvog
pustinjskog hrama i kultnih predmeta za jevrejske verske obrede.
Ali ujedno sadrzi i propise za umetnicke stvaraoce, koji su postali
sudbonosni za umetniéko stvaralastvo Jevreja svih vremena i otvo-
rili put beskrajnim raspravljanjima i tumadenjima tih propisa. Radi
se o propisima koji zabranjuju figuralne predstave:

»Ne gradi sebi lika rezana niti kakve slike od onoga $to
je gore na mnebu, ili dolje na zemlji, ili v vodi ispod
zemlje. Nemoj im se klanjati niti im sluZiti...« (Izla-
zak, 20, 4—5)

»Ne gradite uza me bogova srebrnijeh, ni bogova zlatni-
jeh ne gradite sebi.« (Izlazak, 20, 23)

»Nemojte graditi sebi idola ni likova rezanijeh, niti stu-

pova podiZite, ni kamenja sa slikama meéite u svojoj
zemlji da mu se klanjate. . .« (Levitska, 26, 1)

Sli¢ne zabrane se ponavljaju i u V knjizi MojSijevoj.

Na prvi pogled ovo je formulacija apsolutne zabrane figuralnih
predstava. Od umetnika i porudioca je zavisilo da li ée se toga pri-
drzavati ili ne, odnosno da li ée doéi u sukob sa propisima Tore koji
su imali snagu zakona.

Postavlja se pitanje koji su razlozi naveli stare jevrejske zako-
nodavce da tako strogo i isklju¢ivo odrede propise o odnosu doveka
prema jedinom bogu. Ti propisi i njihova nepopustljiva strogost
izgledaju neobi¢no kad se posmatraju u relativnom kontekstu religija
tog vremena. Ali, u svetlosti istorijskih uslova razvitka jevrejskog
naroda u sklopu naroda Bliskog istoka, imajuéi u vidu specifiéne
oblike i tok njegovog nacionalnog oformljenja u kome su nacionalna
i verska pripadnost éinile nerazdvojnu celinu, propisi o zabrani stva-
ranja lika bozjeg i predstava Zivih bi¢a postaju jasniji i razumljiviji.
Njihov iskljuéivi cilj bio je oéuvanje ¢istote monoteizma koji je prog-
laSen za osnovu jevrejstva, a u uslovima paganskog zaokruzenja sa
bezbrojnim atraktivnim ili zastra$ujuéim predstavama mocnih bo-
Zzanstava svih oblika, koje su mogle da uti¢u na psihu i opredeljenje
&oveka kao etni¢ke jedinke. Znadi, propisi su imali drustveno-et-
ni¢ku bazu. ' _

Nemoguéa je bila, medutim, potpuna izolacija jevrejskog na-
roda od paganske okoline. Ni kod samih Jevreja nisu mogli biti
sasvim iskorenjeni ostaci osobina i shvatanja nomadskih pustinjskih
Iutalica, kojima su nebeska tela bila putokaz, a prirodne pojave imale
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simboli¢no znadenje. Sujeverje je imalo dubokog korena kod svih
istoénih naroda, bez izuzetka. U jevrejskoj umetnosti svih perioda
nalazimo male figurine idola i amulete koji su stavljani u grobove
kraj pokojnika, drzani u kuéi ili ¢ak noSeni uza se, verovatno krisom.
Jevrejima koji su drzali takve idole i amulete to nije nimalo smetalo
da sebe smatraju odanim veri u jednog boga i fime dobrim rodolju-
bima. Poznat je sluéaj da je kod jedne grupe poginulih ustanika u
doba Makabejaca naden kod svakog vojnika po neki amulet, pa su
morali da budu sahranjeni uz posebne obrede za oéi$éenje od grehova
(II Mak. XII, 40—46), iako se nije moglo sumnjati u njihovu odanost
narodu jer su se digli u borbu protiv paganskih osvajaéa.

Izolovanje od okolnih naroda nije bilo moguée iz dva razloga:
ili je neko od suseda bio osvaja¢ i gospodario nad Palestinom, ili
je, u vreme nezavisnosti, neminovno dolazilo do trgovackih i kultur-
nih veza sa susednim zemljama. Obimni arheolo3ki nalazi na tlu
Palestine umetnic¢kih predmeta direktnog importa ili podrazavanja
importovanih predmeta, figuralnih i nefiguralnih, potvrduju odr-
zavanje takvih veza. Cuvari nacionalnih tradicija i verskih
propisa mogli su samo, sa viSe ili manje uspeha, da protestuju, da
kaZnjavaju i da sprefavaju takve pojave.

Ako sve ove pojave mozemo smatrati »ilegalnom« infiltracijom
stranog uticaja ili otpadnidtvom-onith koji su takve umetni¢ke pred-
mete nabavljali ili stvarali, kako onda protumaditi figuralne pred-
stave na ZariStima jevrejske religije i nacionalne svesti — na sina-
gogama i javnim opStinskim zgradama, pa ¢ak i na grobovima samih
jevrejskih verskih staresina — rabina i patrijaraha?

Potetak odgovora mozemo naéi jo§ u duhu starog jevrejskog
zakonodavstva koje je vodilo rafuna o realnim uslovima Zivota.
NajvaZniji tumaéi tih zakona bili su sofrim — udenjaci, uéitelji,
rabini, — ljudi iz naroda i bliski njegovim shvatanjima i Zivotnim
potrebama, obi¢no jako prosveéeni, a &esto i dobri poznavaoci kulture
susednih naroda, naroéito rabini jevrejskih zajednica u dijaspori.
Oni su bili ti koji su kroz dugi niz vekova sprovodili obavezno opis-
menjavanje vernika i objasnjavanje, razradivanje i dopunjavanje
propisa Tore, sve dok nije zavrien proces pisanja Talmuda (u IV
v..n. &) Oni su mogli znati, u kontaktu sa drugim narodima, naroéito
u gréko-rimskom periodu, kolika je snaga umetni¢kog stvaralaitva,
a posebno snaga uticaja vizuelnih, figuralnih predstava na &ovekovu
psihu, i kolika je njena uloga u negovanju i o¢uvanju nacionalnih
tradicija. Trebalo je naéi kompromis, ili bolje, pravo tumadenje
zabrane figuralnih predstava i ono je, slobodno formulisano, nadeno
u sledeéem stavu: ne stvarati likove koji slufe idolopoklonstvu, ne
stvarati likove koji veli¢aju €oveka kao pojedinca, jer su svi ljudi
jednaki i mali pred bogom, ne stvarati lik boga — ali se zato moze
‘prikazati volja boZja; mogu se ukraSavati sinagoge i kuée prikazom
dogadaja koji su se zbili po volji boZjoj i svim onim motivima i
figurama koji deluju kao prikladni ornamenat, bez opasnosti da sluze
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idolopoklonstvu; mogu se takode rezati pedati, toliko uobidajeni i
neophodni u vreme naglog razvijanja trgovine, ali samo oni pedati
koji pri otisku daju udubljene figure, jer na taj naéin one ne mogu
sluziti kao idoli.

To bi bila sustina zvani¢énih odobrenja koja su, razbacana, na-
dena u starim rabinskim tekstovima, a ¢iji rezultat su bogate figu-
ralne slikarske, muzivne i skulptoralne dekoracije sinagoga i grob-
nica koje su otkrivene, i iluminiranih rukopisa, o kojima — za period
njihovog nastajanja, na prelazu iz stare u novu eru — imamo za
sada, nazalost, samo tragove u staroj literaturi.

U Palestinskom Talmudu (Avoda Zara 42 d, 34) nailazimo na
slededi tekst:

»U dane rabi Johanana poceli su ih (figure) slikat: na
zidovima, a on im to nije zabranjivao.«

Rabi Johanan je Ziveo prvo u Seforisu, zatim u Tiberiji i umro
oko 279. godine n. e. Posto se rabini nisu brinuli tako mnogo za de-
korisanje profanih zgrada, ocigledno se pomenuti citat odnosi na
zidove sinagoga.

Drugi fragment iz Palestinskog Talmuda (Avoda Zara, 41d I,
37—42a, 1. 7), koji se éuva u Drzavnoj biblioteci u Lenjingradu, glasi:

»U dane rabi Abuna poceli su da izraduju slike u mo-
zaiku, a on th u tome nije odvraéao.«

Lenjingradski rukopis je prepis Palestinskog talmuda, izraden
u IX veku i sadrzi ovaj odeljak o rabi Abuni i mozaiku, koji je u
kasnijim prepisima Talmuda izbacivan, jer se nije znalo o &emu je
re¢. U originalnom tekstu na aramejskom jeziku za re¢ mozaik je
upotrebljen gréki termin psefos. I ovde se to moZe odnositi samo na
sinagoge, a ne na kuce za stanovanje. Rabi Abuna je Ziveo u prvoj
polovini IV veka n. e.

U jednoj parafrazi Levitske knjige (III knjige Mojsijeve), u
Pseudo-Jonatanu, kaZe se:

»A kamen (slikama) ukraSen, memojte drZati u svojoj
zemlji. Ali moZete staviti mozaik, na kome su figure i
slike, na podove svojih hramova, ali ne da se nad njim
klanjate. . .« (Vavilonski Talmud, Megila, 22b)

Hananiji, sinu patrijarha Gamalijela II, pripisuju se ove reéi:

»Clanovi doma mog oca imali su peéat na kome su se
nalazili ljudski likovi.« (Tosefta Avoda Zara 5, 2)

Ima tekstm}a koji pominju samo delimi¢éne dozvole za figurglne
predstave. U Vavilonskom Talmudu pripisuje se rabinu SeSetu
sledeée:

»Sve figure su dozvoljene, sem ljudskih.« (Avoda Zara 42b)
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U Talmudu se pominju i sledece reéi Eleazara ben Zadoka
(oko 100. godine n. e.):

»Svakojake figure su postojale u Jerusalimu, sem ljud-
skih figura.« (Tosefta Avoda Zara 5, 2)

Koliko su veé i jevrejski sveStenici navikli na figuralne pred-
stave, govori i sledeéa anegdota: kada su patrijarha Gamalijela II
upitali u Akri kako moZe da se kupa kraj statue Afrodite, on je
odgovorio da je Afrodita dola k njemu, a ne on k njoj. (Avoda
Zara 44b)

Unuk Gamalijela II, patrijarh Juda I, koji je Ziveo u II veku,
izjavio je ¢ak da statue laznih boZanstava nisu zabranjene, ¢im nisu
predmet oboZavanja (Aveda Zara, 52).

Naravno, ne moZe se svim rabinima i patrijarsima pripisati
takav stav, pogotovo ne na teritoriji same Judeje, gde je zbog blizine
hrama i ekstremistickih stranaka, u prvom redu Zelota, zabrana fi-
guralnih predstava bila mnogo stroZije primenjivana nego u ostalim
delovima Palestine, na primer u Galileji, ili u dijaspori — vavilon-
skoj, maloazijskoj i egipatskoj.

~ Pitanje tolerisanja izrade umetni¢kih predmeta sa ljudskim
likom ima pored nacionalno-verskog i éisto ekonomski aspekt, o ¢emu
takode ima jasnih pomena u starim jevrejskim propisima. Raselja-
vanje jevrejskog stanovnidtva posle ugusivanja narodnih ustanaka
iz Ii II veka n. e. imalo je za posledicu i duboke promene u ekonom-
skim uslovima Zivota kako gradskog tako i seoskog jevrejskog sta-
novni$tva koje je éesto bilo manjinsko u odnosu na ostalo stanovnistvo.
Trebalo je resiti éitav niz problema proizaslih iz svakodnevnog kon-
takta Jevreja i pagana. Medu njima je vaZno mesto zauzimalo i pi-
tanje rada jevrejskih zanatlija i umetnika, koji su éesto bili prinu-
deni, zbog svoje egzistencije, da izraduju porudzbine za pagane. Sem
posuda od keramike i stakla, drvenog namestaja, tkanina, tepiha,
ukrasa od zlata i srebra, jevrejski majstori su ¢esto dolazili u priliku
da izraduju predmete za koje su znali da ée biti upotrebljeni za
paganske rituale — to su bili razni ukrasi za idole, pa ¢ak i sami
idoli u obliku raznih figura. Jevrejske narodne vode su morale kroz
propise da nadu izlaza iz ovakvog stanja. Prvi propis u vezi ovih
izradevina pripisuje se rabinu Eliezeru, koji je Ziveo u Ludu, po-
detkom II veka n. e.:

»Neka niko ne &ni ukrase za idole: ogrlice ili mindude,
ili prstenje.« Zatim dodaje: »Ako je za prodaju, to je
dozvoljeno.« (Midna Avoda Zara, 11, 8).

"Kakav je odnos imao jevrejski majstor prema figurinama idola
koje je izradivao za nejevrejske narudioce, najbolje se vidi iz jedne
hagadié¢ne price, u kojoj se daje dijalog izmedu majstora i naruéioca.
Majstor pita naru¢ioca: »Od kakve je koristi to za tebe? Ne moZe da
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vidi ili ¢uje, da jede ili pije, da ¢ini dobro ili zlo, niti mozZe da govori.«
A kad ga naruédilac za uzvrat pita: »Ako to nema koristi, zasto ga
izradujes?«, majstor mu odgovara: »Od toga se izdrZavam.«

Jonatanu ben GerSomu ben Manaseju se pripisuju sledeée reci:
»U mnasoj porodici postoji tradicionalna poslovica: »OdrZavaj svoj
Zivot (makar) izradujuéi idole, ali nemoj =zavisiti od milostinje.«
(Palestinski Talmud, Berahot IX, 2; Baba Batra 110 a).

Pisani podaci o jevrejskim majstorima koji su izradivali pa-
ganske idole i ukrase za njih, sasvim su u skladu sa arheoloSkim
nalazima.

Za jednu vrstu figura postojala je potpuna zabrana od strane
svih autora propisa, ¢ak i onih najliberalnijih — a to su figure koje
drZe u ruci §tap, pticu, kuglu, maé, krunu ili zmiju, zato Sto se sve
to smatra atributom statua rimskih imperatora (Vavilonski Talmud,
Avoda Zara 3a, 5a, 40b). Za Jevreje nije bilo veéeg skrnavljenja boga
od pripisivanja boZanskih svojstava nekom éoveku, a u helenisti¢kom
svetu su kraljevi bili otelovljenje boZanske moéi. Poznato je da su
makedonske i rimske vojske po svim okupiranim oblastima nosile,
kao prvi i najvazniji znak svoje vlasti, lik kralja ili cara kao statuu.
ili njegov amblem i lik na zastavi i terale stanovni$tvo da im
se klanja.

Josif Flavije (Judejski rat, II, 9, 2) opisuje kako su se ljudi
pobunili protiv isticanja kraljevih likova i vojnih zastava u Judeji,
posebno u Jerusalimu. Stoga, kad su Zelele da izbegnu sukobe sa
stanovniS§tvom, rimske legije su skidale sa svojih zastava carev lik
i druge figuralne predstave dok su prolazile kroz Judeju (Starine,
XVIII, V, 3). Novac koji su rimski prokuratori kovali za opticaj u
samoj Judeji nije imao carev lik. Poznati novac sa natpisom JUDAEA
CAPTA i figurom skruSene Jevrejke, bio je u opticaju samo u drugim
delovima rimskog carstva.

Ikonoklastiéni pokreti medu samim Jevrejima koji su povre-
meno uzimali Sirokog zamaha pod vodstvom ekstremnih tradiciona-
lista, ostavili su dubok trag na jevrejsku umetnost. Skoro sve figuralne
predstave na fasadama, zidovima i podovima sinagoga odvaljivane
su, sa izuzetkom onih sinagoga koje su usled zemljotresa (Korazin,
Bet Alfa), ili ratova (Dura Europos) bile srulene i njihova deko-
racija delimi¢no saduvana pod gomilama rusevina. Nema sumnje da
su ikonoklasti bili Jevreji u veéini sludajeva, jer su jevrejski nat-
pisi i predstave jevrejskih simbola ostajali netaknuti, moglo bi se ¢ak
reéi briZljivo zaobideni prilikom uni$tavanja svih figuralnih pred-
stava. To je bio obrad¢un onih koji su sebe smatrali »pravovernimas«
sa onima koje su proglasili izdajicama vere i naroda.

Najaktivniji ikonoklasti bili su zeloti. Kada su za vreme ju-
dejskog rata (66—70. g.) jedno vreme imali vlast u svojim rukama,
unitavali su sve skulpture. Josif Flavije, koji je od zelota postavljen
za glavnokomandujuéeg u Galileji, opisuje u svojoj autobiografiji
(Vita, XII) kako je kao prvu akciju naredio ruSenje palate Iroda
Antipe u Tiberiji, jer je bila ukrgéena figurama Zivotinja.




U delima stare jevrejske umetnosti odraZava se radoznala ori-
jentalna masta njihovih stvaralaca — njihova meditativna priroda,
neodoljiva potreba za afirmisanjem etniékih i verskih stremljenija,
duboka povezanost za zemlju i Zivotne manifestacije na njoj, zainte-
resovanost za zbivanja u Sirokim nebeskim prostranstvima, ljubav
za sklad boja i jasnost izraza. Cinjenica $to, u celini, preovladuju
floralni i geometrijski motivi, ne umanjuje ta¢nost prethodne kon-
statacije, jer su spomenici sa figuralnom tematikom iznenadujuée
brojni. Ni izvesna ograniéenost oblika likovnog izraZavanja, na pri-
mer izbegavanje pune plastike i portreta, ne pobija gornje navode.

. Predstave Zivih biéa, uglavnom u reljefu, mozaiku, freskama
i gliptici, date su u realnim oblicima, ali se ponekad javljaju i u
paganskim hibridnim varijantama. Od ljudskih likova prikazane su
figure ljudi iz naroda, liénosti iz jevrejske religije i istorije i paganske
figure. Sem figurina idola i predstava na amuletima, sve figure ljudi
imaju ilustrativan karakter. One ilustruju neki pojam, ideju, simbol,
odredenu istorijsku ili legendarnu li¢nost, bez teZnje da predstava
bude otelovljenje tog pojma, ideje ili li¢nosti. One su samo vizuelni
izraz, a ne sustinska transformacija onoga 8to predstavljaju. Otud
one nisu imale za cilj da izazivaju strahopo3$tovanje, niti su sluzile
idolopoklonstvu, ve¢ naraciji i pouci, ukoliko su stvarane za kultne
potrebe — ili samo kao dekoracija — za sve ostale namene. Zato je
jevrejskim majstorima bilo dozvoljeno da izraduju starozavetne
scene, likove patrijaraha, verske simbole, pa ¢ak i simboli¢nu ruku
boga, na podu, tako da je svako po_njima gazio.

Ljudske figure se pojavljuju najée$ée u starozavetnim scenama.
Bogato zidno slikarstvo sinagoge u Duri Europos iz sredine III veka
n. e, svojom zreloS¢éu i razvijenim ciklusima starozavetnih tema
pokazuje da je jevrejska umetnost bila prva koja je iz tekstova
Starog zaveta crpla inspiracije za likovno stvaralastvo. To je sasvim
normalan proces, jer je jevrejski umetnik bio najbliZi izvoru likova
i dogadaja iz istorije i tradicionalnih legendi svog naroda. Prikazujuci
prvi u slikarstvu starozavetne likove — a to nisu divinizirani veé
smrini ljudi — on je kao uzor bez ustrufavanja mogao da uzme
Zive likove iz svoje okoline. To se moZe utvrditi po mnogim elemen-
tima' lokalnog kolorita, u prvom redu po odeé¢i, bez obzira Sto su
fizionomije manje-vi¥e tipiziranih crta i retko portretski shvacéene.
U prikazivanju scena kori$éeni su i pojedini konvencionalni orijen-
talni i helenisti¢ki predloici, uz mnoga prilagodavanja tematici.

"Vrlo su raznovrsne i predstave ljudskih likova u mitoloskim i

paganskim kompozicijama, nadenim u podnim mozaicima sinagoga
i reljefima katakombi. Figure na amuletima su nepresusni izvor za
studije ikonograskog sinkretizma na Bliskom istoku. '
_ Zivotinje i ptice su omiljeni motiv na jevrejskim spomenicima.
One nisu bile predmet oboZavanja kao kod mnogih isto¢nih naroda,
ali su neke od hjih postale simboli odredenih vrlina i pojmova, ili
simboli izraelskih plemena. :
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Ono sto je najinteresantnije, a ujedno i neobi¢no u jevrejskoj
umetnosti, jeste kombinovanje jevrejskihipaganskih motiva uskladnu
i smiSljenu kompozicionu celinu. NajéeSée se pojavljuje po neka
starozavetna scena uz krug zodijaka dopunjen predstavama godisnjih
doba i neba, i polje sa predstavama jevrejskih verskih simbola. To
je najvise i izazvalo protivreéna misljenja o simboli¢cnom znacenju
onih _predstava koje su preuzete iz paganskih izvora. Dok se staro-
zavetnim motivima i prikazu verskih simbola bez izuzetka pripi-
suje smisljeni didaktiéni znadaj uz oc¢uvanu jevrejsku simboliku,
za paganske motive mnogi autori smatraju da su sluzili samo kao
ornament, ili im obavezno daju novu simboliku prilagodenu judaizmu.

Pojedini stariji istraZivaéi jevrejske umetnosti, koji su svoja
zapaZanja zasnivali samo na skulptoralnoj dekoraciji nekih galilej-
skih sinagoga, tumadili su pojavu paganskih figuralnih motiva kao
»labaviji odnos« prema verskim propisima. Sem toga, glavni razlog
prodora paganskih motiva u galilejske sinagoge nasli su u liénosti nji-
hovih ktitora. Naime, postoji i miSljenje da su sinagoge u Galileji
podigli neki rimski prokuratori da bi u odredenom periodu miroljubi-
vosti dali dokaza svoje blagonaklonosti prema Jevrejima koji, navodno
zbog siromastva, nisu mogli iz svojih sredstava da zidaju tako lepe
gradevine.

Taj argumenat je neodrZiv iz dva razloga: prvo, u pisanim iz-
vorima postoje podaci samo za tri rimska ktitora sinagoga (u Fokeji
— Mala Azija, Akmoniji — Frigija i Kfar Nahumu — Galileja, za
stariju gradevinu), §to je neznatan broj prema mno$tvu sinagoga u
Palestini i isto¢noj dijaspori. A drugo, kako se prvenstveno govori
o galilejskim sinagogama, ne moZe se usvojiti tvrdnja o siromastvu
stanovniStva. Period u kome su te sinagoge zidane (II i III vek) je
uglavnom bio period mira, a plodna Galileja je mogla da osigura
stanovnistvu, koje se pretezno bavilo zemljoradnjom i stocarstvom,
normalne uslove zivota. Cak i kad ne bi bilo tako povoljnih ekonom-
skih uslova, poznato je da su se i u najsiromasnijim zajednicama
svih naroda, u kojima je religija igrala vaZnu ulogu, uvek mogla
sakupiti sredstva za zidanje hrama, desto nesrazmerno rasko$nog
prema skromnim stambenim naseljima u kojima su podizani. Prema
tome, galilejske sinagoge nisu morale ¢ekati paganske ktitore, ali
su jevrejske opstine mogle zidati sinagoge prema planovima nejev-
rejskih :arhitekata i prihvatiti pojedine elemente paganske dekora-
cije. Rabinima koji su stajali na ¢elu jevrejskih zajednica u Galileji
u tom periodu najZivljeg razvoja nacionalne misli, pericdu u kome
je cvetala jevrejska knjiZevnost i pisan tekst Talmuda — svakako
se ne moZe pripisati »labav odnos« prema verskim propisima.

Ovom problemu treba priéi iz aspekta objektivnih istorijskih
¢injenica. Ne bi trebalo insistirati ni na jednom kategorickom tvr-
denju za ili protiv simboliénog znadenja paganskih motiva u jevrej-
skoj umetnosti. Razlog za to jeste sloZenost i dugotrajnost najrazno-
vrsnijih uticaja brojnih kultura i religija na jevrejsku kulturu i
religiju, koji im nisu dozvolili da se potpuno oslobode izvesnih uko-
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renjenih starih paganskih elemenata, niti saduvaju od nekih novijih
sinkretistickih uticaja. To, medutim, nije smanjivalo izvanrednu
snagu jevrejskog monoteizma, koji se nije oslanjao na neke nepro-
menljive dogme, veé se razvijao u skladu sa razvojem istorijskih
zbivanja i filozofskih ideja starog sveta, tako da je u doba helenizma
pojam Jahvea prerastao od nacionalnog u univerzalnog boga. Jevrejski
umetnik je mogao prikazujuéi, na primer, nebeska tela — &ak i
u paganskim popularnim personifikacijama — da nade opravdanje
da i to spada u boZja dela i da se stoga ne treba odreéi lepote
njihovog prikazivanja. Prema tome, didaktiéna vrednost se mogla
na¢i ne samo u starozavetnim scenama, ve¢ i u onim paganskim
motivima za koje se tvrdi da su sluZili samo kao ornament, ali ne
treba negirati ni ofuvane tragove paganskog simbolizma.

Skulptura u punoj plastici malo je zastupljena u jevrejskoj
umetnosti. Ima za to vie razloga. Jedan od glavnih impulsa za stva-
ranje skuplture u punoj plastici — kultne potrebe za predstavama
bogova — u Mojsijevoj religiji nije postojao. Videli smo, dalje,
da jevrejska religija nije dozvoljavala ni izuzetno veli¢anje smrtnih
Ijudi, te se nije razvio obidaj postavljanja statua vladara ili drugih zna-
menitih liénosti na javnim mestima. I najzad, usmeravajuéi ljudske vr-
line vise u oblast duhovnih vrednosti, nisu se isticale i slavile fizi¢ke
lepote ljudskog tela, pa je stara jevrejska umetnost ostala liSena
skulptura Zena i muskaraca idealizovanih. oblika, kojima se, na pri-
mer, ovekoveéila gréka umetnost. '

Pa ipak, ni u tom pogledu, pomanjkanje nije apsolutno. Ima
nalaza pune plastike u dekoraciji sinagoga, uglavnom figura lavova;
zatim portretne skulpture iz doba helenizirane irodovske dinastije, i
brojnih malih figurina iz grobnica.

Portrete vladara irodovske dinastije takode nalazimo utisnute
na novcu iz I veka n. e. _

Rezultati epigrafskih analiza daju nam i neke podatke, do sada
vrlo malo obradivane, o postojanju portretnog slikarstva i kod Sirih
slojeva jevrejskog stanovnistva u egipatskoj i azijskoj dijaspori, na
primer u Fajumu i Palmiri, gde je preuzet paganski obi¢aj izrade
portreta pokojnika.

[ ]

Jevrejska umetnost na tlu Palestine i istoéne dijaspore nije
stvorila neki iskljudivo svoj stil, ali su pojedine njene odlike vrlo
specifiéne. Kad se izdvoje dela ¢iji su se stvaraoci potpuno asimi-
lirali sa stranom okolinom, moZe se konstatovati da je jevrejski umet-
nik do najveée mere uskladio svoja umetnié¢ka htenja sa naéinom
i potrebama svoga Zivota. Umetnik je mogao da stvara kao slobodna
individua, izraZavajuéi sopstvena estetska osefanja i religiozna i
etni¢ka shvatanja — u vec¢em ili manjem skladu sa opstim shvata--
njima svog vremena i svoje okoline, kroz primitivnije ili vestije
oblike — a ne kao_rob u sluzbi dinastija i verskih organizacija, $to
je obi¢no slu¢aj kod mnogih anti¢kih umetnosti. Otud je u staroj
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jevrejskoj umetnosti teSko naci viSe istih umetniékih dela, bilo da
se radi o spomenicima arhitekture, skulpture, slikarstva ili umet-
ni¢kog zanatstva. Svako delo se sa mnogo manjih ili veéih svojstava
razlikuje od drugog, ¢éak i kad je namena ista. Nema kanoniziranih
oblika, ve¢ samo utvrdene namene. To je moZda dovelo do druge
krajnosti: nije doSlo do usavriavanja odredenih izrazajnih oblika,
§to se narodito vidi kod figuralnih predstava.

Mnoga dela stare jevrejske umetnosti odlikuje spoj orijentalnih
i grékih elemenata. Realizam oblika i pokreta figura, koji je prodro
sa zapada, doprineo je da orijentalna dekorativnost, sklad boja i sup-
tilna produhovljenost dodu na mnogim delima do punog izraza i da
se ublazi omiljena orijentalna prenatrpanost i heraldi¢nost.

Ikonografski i stilski uticaji koji su prodirali iz Sirije, Persije,
Egipta, Gréke i Rima, bili su u velikoj meri prilagodavani specifi¢noj
nameni pokretnog ili nepokretnog spomenika.

Ali, mnogi arhaiéni, rusti¢ni, tradicionalni oblici i odlike umet-
nosti Sirih slojeva jevrejskog gradskog i seoskog stanovnistva, trajali
su kao neprekinuta nit tokom ditavog helenistickog i ranovizantij-
skog perioda, naro¢ito na mozaicima. To je doprinelo da su ti spo-
menici saéuvali sveZinu narodnog stvaralaStva i nisu zasenjeni
rasko$nim delima rimske i vizantijske carske umetnosti na tlu
Palestine.

Starozavetna tematika u sinagogalnom slikarstvu — preuzeta, po
svemu sudeédi, iz jevrejskog minijaturnog slikarstva na prelazu iz
stare u novu eru — najvazniji je fenomen u jevrejskoj umetnosti
uopste. Vaznost ove tematike je ne samo zbog njenog dalekoseZnog
uticaja na celokupnu hriS¢ansku umetnost, veé zbog uloge umetnosti
u jevrejskom drustvu. Naime, primenjujuéi metod likovne konti-
nuelne naracije, birajuéi — Sto je posebno vaino — teme sa
moralnom poukom, sluZeéi se éistim i jasnim kompozicionim
i stilskim umetni¢kim sredstvima, stvarajué¢i aktivan odnos izmedu
produhovljenih, frontalnih figura na slici i posmatraéa koji treba da
shvati pouku — ta je umetnost bila usredsredena ka negovanju ljud-
skih vrlina i eti¢kih vrednosti ovozemaljskog Zivota. Po ovim ten-
dencijama razlikuje se ta umetnost i od okolne paganske, koja je
slavila moé bogova i njihovih kraljevskih predstavnika na zemlji,
uz prikazivanje totalne potéinjenosti naroda, i od hriSéanske, koja
je starozavetnim temama davala hri$éansku simboliku i eshatolosko
znacenje.

Interesantna je i na prvi pogled neobi¢na — do sada neobja$-
njena — é&injenica da su starozavetne teme, inade srazmeno feste u
unutradnjoj dekoraciji sinagoga, ostavile malo traga u sepulkralnoj
umetnosti starih Jevreja. Razlog se moZe naéi samo u tome, sto su
starozavetne teme prikazivane iskljuéivo sa narativno-didaktiénim
tendencijama, namenjene Zivim vernicima, a ne sa eshatoloSskom sim-
bolikom u okviru kulta pokojnika, koji je i kod pagana i kod hris-
éana bio mnogo razvijeniji nego kod Jevreja.

%*
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Dok je stara jevrejska knjiZevnost dostigla vrhunske domete,
umetnost ih, zbog vece zavisnosti od ekonomske baze i opstih drus-
tvenih prilika posle raseljavanja, nije mogla dosti¢i. Medutim, sve-
zina umetnickog izraza koja prati, ¢esto vrlo naivne, rustiéne, neka-
nonizirane predstave, realistino prenosSenje elemenata iz svakod-
nevnog Zivota, ali sa emotivnim odnosom prema njima, svojstveno
orijentalnom ekspresionizmu, didakti¢na komponenta koja je &esto
vidljiva — glavni su kvaliteti te stare umetnosti. Njene objektivne
vrednosti nameéu potrebu da joj se da odgovarajuée mesto u opstoj
istoriji umetnosti, posebno zato 3to je imala odjeka u druglm umet-
nostima. Njen uticaj na ranohriséansku umetnost postao je oéigledan
posle niza arheoloskih otkriéa na Bliskom istoku.

Treba dodati da riznica stare jevrejske hagadiéne, apokrifne,
apokalipti¢ne, istorijske i talmudske knjiZevnosti jo§ uvek nije is-
koriséena za ikonografske studije o jevrejskoj umetnosti, a u njoj treba
traZiti odgonetku za mnoge tematske i kompozicione probleme pred
kojima stoje istoriéari ne samo jevrejske, veé¢ i ranohriScanske
umetnosti.
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