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OBRAZOVNI OBRT
U REPREZENTACIJI HOLOKAUSTA

Saznavanje Holokausta - sedamdeset godina posle:
savremene generacije, post-se¢anje i obrazovni obrt

Nakon vise od sedamdeset godina od zavrSetka Holokausta, potreba za njegovim
Canih prica i rekonstruisanih narativa je nebrojena, i ukljucuje kako zabelezena
i arhivirana svedocCenja prezivelih, tako i reprezentacije Holokausta u umetnic-
kim, spisateljskim i dokumentarnim stvaralackim kategorijama, i zaista - kao da
uporno pokuSavamo iznova stvoriti Holokaust, otelotvoriti makar neki deo trau-
me zauvek uronjene u proslost, ne bismo li je sacuvali od zaborava. U ovom slu-
Caju zaborav se ne ukazuje samo kao puko zaboravljanje, vec i kao transformacija
secanja u istorijsku faktografiju ocis¢enu od svih ruptura, prekida i fragmentacija
toliko karakteristi¢nih za svedocenja onih koji su Holokaust videli izbliza i pre-
Ziveli ga. Cini se kao da je neposrednost svedogenja upravo obrnuto srazmerna
sve jasnijim istorijskim narativima o Holokaustu koji se kristalizuju u diskursu
govora 0 Holokaustu sa protokom vremena, te da nas, paradoksalno, takav jasniji
i konkretniji okvir istorijske proslosti zapravo udaljava od znanja o Holokaustu.
To dovodi do vaznog pitanja koje se provlaci kroz studije Holokausta gotovo od
samog pocetka: moZe li se Holokaust ikada (sa)znati ili je dopiranje do Holoka-

1 dragana.stojanovic@fmk.edu.rs
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usta nepovratno osudeno na nemo(gu)¢(nost)2?3 Drugo, koliko se mogucénost
saznavanja Holokausta uvecava, a koliko smanjuje sa protokom vremena i sme-
nom generacija? | kona€no, da li je mozda vreme uvesti reformulaciju putanje
traganja, te umesto pitanja Sta se moze saznati o Holokaustu uvesti pitanje Sta

moZzemo saznati iz Holokausta?

Sedam decenija vremenske distance unelo je znacajne promene u studije Holoka-
usta i studije reprezentacije Holokausta.4 Postavljanje pitanja o Holokaustu pre-
uzima treca i Cetvrta generacija prezivelih; ove generacije su ne samo vremenski
izrazito distancirane od Holokausta, ve¢ su i fizicki odvojene - odse€ene od prve
generacije prezivelih, za kojima ostaju samo zvucni i video zapisi, kao i memoari.
Mogucénost prenosa ,,Zive reci” je, dakle, izgubljena, kao i recepcija - transfer seca-
nja sa jedne na drugu generaciju iz primarnog izvora. Se¢anja, naravno, ne nestaju
- ona su materijalizovana u formu reprezentacije, no gubljenje dodira sa izvorom
direktnog se¢anja svakako donosi potpuno novu eru za trecu i etvrtu generaciju
prezivelih - eru post-se¢anja, u kojoj su jedini izvor (sa)znanja upravo reprezen-
tacije, ali i interpretacije istorijskih dokumenata, odnosno, narativi izvedeni iz ve¢
postojecih narativa - drugostepeni narativi. Upravo iz ovog razloga sve je vaznije
pitanje na koji na€in u¢imo o Holokaustu, a rekonceptualizacija modela ucenja o
Holokaustu - ili, iz Holokausta - sve je urgentnija.5

Pored vremenske distanciranosti od Holokausta i nemogucnosti Zivog kontakta sa
prezivelima iz prve generacije, vreme u kome odrastaju tre¢a i Cetvrta generacija
odlikuje se jo§ jednom specifi¢noS¢u: rapidnim tehnoloskim napretkom koji do-
vodi do umnoZavanja informacija, kao i do njihove vece dostupnosti. Doba novih,
umrezenih medija uvodi novu vrednost: informaciju, kao i sve brzu i intenzivniju

proizvodnju znanja i narativa o se¢anju, Sto navodi na to da se reprezentacija, a ne

2 Ovde se radi o igri reci, gde su nemo¢ i nemogucnost saZeti u jednu re¢ sa hibridnim znacenjskim
potencijalom.

3 O nemogucnosti saznavanja ili izricanja Holokausta pisano je mnogo, a o datom pitanju bice jo3 reci
u ovom radu, uz propratne reference.

4 Avril Alba tvrdi da se nakon viSedecenijskog stvaralackog rada na reprezentacijama Holokausta, kao
i mnogobrojnih tekstova i javnih diskusija na temu adekvatnog nacina reprezentovanja Holokausta
kroz razlicite medije prikazivanja moze govoriti i o ve¢ formiranim zasebnim kritickim studijama
reprezentacije u okviru studija Holokausta (Alba 2015: 9).

5 Naime, dugo se za primarni i najvazniji izvor podataka o Holokaustu uzimalo svedocenje preZivelih
(Felman 1992), koje se donekle postavljalo i kao eticki najadekvatniji izvor za ucenje. Kako prezivelih
iz prve generacije ima sve manje, namece se pitanje novih sistema i moguénosti u¢enja o Holokaustu.
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viSe svedoCenje, pojavljuje kao primarni izvor seanja (Hansen-Glucklich 2014).
Recima Irit Dekel (Irit Dekel), ,,masovne kulturalne tehnologije [...] €ine dostup-
nim [...] strategije i arene unutar kojih se proizvode alternativna Ziva se¢anja za one
koji nisu proZiveli sam dogadaj” (Dekel 2013: 168).6 Ovakva se¢anja Dekel naziva i
virtuelnim komunikacijskim se¢anjima, pri ¢emu je naglasak na njihovoj sposobno-

sti da aktivno komuniciraju sa korisnikom pruzene informacije:

Termin koji nudim, virtuelno komunikacijsko se¢anje, referira na moguc-
nost artikulacije koja se deSava i unutar i van memorijalnog mesta kroz

kulturalnog, ve¢ uspostavljenog seéanja, i omogucava razlicite forme rada
sa proslos¢u (Dekel 2013: 71).

Ovakva drasti¢na izmena, kao i sve jednostavnija i bolja dostupnost reprezentacija
i informacija u medijima (pre svega na internetu, koji se kao novi i sveobuhvat-
ni multimedij pojavljuje u Siroj upotrebi od kraja devedesetih godina dvadesetog
veka) dovodi do pojave informisanog korisnika, ¢ime zadatak kako u okviru repre-
zentovanja Holokausta, tako i u okviru uc¢enja o Holokaustu postaje potpuno dru-
gaciji: naime, zadatak poducavanja o Holokaustu viSe nije uliti odredenu koli€inu
informacija korisniku izvora informacija, odnosno zainteresovanom, ve¢ navesti
zainteresovane na aktivan pristup preispitivanja sopstvenog znanja o Holokaustu
kroz aktivnosti koje ¢e ih usmeriti na odgovoran pristup informacijama na koje
nailaze. Drugim re€ima, u procesu ucenja o Holokaustu ne proizvode se pasivni
korisnici informacija, ve¢ emancipovani, aktivni, odgovorni ucesnici u savremenoj
drustvenoj stvarnosti koji ,,zapravo ucestvuju u aktu paméenja, ne teze¢i samo Cu-
vanju objekta se¢anja” (Dekel 2013: 1-2). U ovom smislu, svako angaZovanje u po-
drucju ucenja o seéanju i participiranje u diskursu secanja je odgovoran gradanski
akt koji se ne odnosi samo na objekt secanja, ve¢ preispituje ulogu koju to secanje
ima u Siroj slici druStva unutar koga opstoji:

Ovaj pristup stoga obezbeduje odmicanje od pitanja svedocenja prezivelih

i upucuje na sferu gradanskog angazovanja. U¢e$¢e u procesu secanja tako

je gradanski akt, definisan istovremeno kroz prizmu konkretnog partiku-
larnog iskustva, ali i kroz znaCaj kosmopolitskog karaktera (Dekel 2013: 2).

6 Kurziv autorkin.

181



Granicnici se¢anja

182

Upravo ovo predstavlja osnovnu okosnicu obrazovnog obrta, zaokreta u teoriji obra-
zovanja i ucenja koji se pojavljuje u reprezentacijskim - informacijskim praksama’
na samom kraju dvadesetog veka. Obrazovni obrt, moZe se reci, korespondira sa ra-
zvojem internet tehnologije i reaguje upravo na novog korisnika informacija - infor-
misanog ucenika (u institucionalnom ili vaninstitucionalnom kontekstu - misli se
na ucenje/ucenika u najSirem smislu te reci). Koren savremenog obrazovnog obrta
svakako se moZze traziti u antipedagoSkim praksama (Sontag 1966; Ranciere 2010), a
klju€ne razlike u odnosu na tradicionalni sistem ucenja ogledaju se u rekonceptua-
lizaciji odnosa onoga ko poducava i onoga ko uci (dekonstrukcija autoriteta govora
institucije), kao i u proizvodnji aktivne, emancipovane publike koja, nakon procesa
ucenja, postavlja pitanja kako o predmetu poducavanja, tako i 0 procesu ucenja sa-
mog. Ovakav proces dovodi do formiranja odgovornog znanja, odnosno znanja koje
potiCe kako iz nau€enih informacija, tako i iz iskustva samog ucenja, odnosno, iz
iskustvenog poducavanja o materiji (Morris 2001). Kako to Irit Dekel navodi, znanje
nije nuzno sadrzano u ,,telesnom prolasku Zrtve kroz iskustvo svedoCenja, ve¢ u tele-
snom prolasku posetioca [u ovom smislu, onoga ko u¢i o Holokaustu poseéivanjem
edukacijskih prostora] kroz iskustvo saznavanja” (Dekel 2013: 57). Iskustvo tako
postaje (sa)znanje, dok se znanje u novoj metodologiji prenoSenja znanja pretvara
u iskustvo. Kljuéni konceptualni pomak odnosi se na nacin na koji se razumeva ne
samo medij reprezentacije - ve¢ medij interpretacije reprezentacije, odnosno subjekt
- ucenik, ali i buduéi poducavalac, prenosilac poruka.g

Ovakva promena paradigme u€enja neminovno pogada pre svega institucije koje se
bave poducavanjem. U kontekstu ucenja o Holokaustu, ovo pre svega podrazume-
va Skolske programe, odnosno kurikulume, ali i muzeje, memorijalne centre, kao i
druge umetnicke i reprezentacijske prakse koje u eri post-secanja govore o Holoka-
ustu. Dok su tradicionalni tipovi u€enja podrazumevali akcenat na pozitivistickom
znanju i, u slu¢aju muzeja i memorijalnih centara, okulocentri¢nu postavku koja

posetioca drZi na ,,pristojnoj distanci” (Crimp 1993), obrazovni obrt u podrucju

7 Obrazovni obrt najpre se pojavljuje u kontekstu kustoskih - dakle, eksplicitno prikazivackih/repre-
zentacijskih praksi, da bi se potom njegove postavke primenjivale i u umetnic¢kim i klasi¢nim obra-
zovnim praksama (formalno poducavanje u Skolama) (Rogoff 2010, Beech 2010 i drugi).

8 Interesantno je zapaziti da se od preovladujuceg antihumanistickog usmerenja dvadesetog veka u
novim teorijama medija teZiste ponovo donekle pomera na ¢oveka - primarnog medija koji je iznova
u fokusu paznje kao aktivni stvaralac - proizvodac informacija, a time i proizvodac diskurzivnog,
odnosno, Sire reeno, kulturalnog okruzja.
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ucenja o Holokaustu donosi ulazak u instituciju koja nudi znanje o Holokaustu kao
ulazak u dogadaj koji rezultira li€nom transformacijom posetioca ili ucenika (u
najveéem broju slucajeva posetilac i u€enik stapaju se u jednu kategoriju - katego-
riju aktivnog zainteresovanog subjekta): ,,Poseta memorijalnom prostoru je posta-
vljena kao transformativno iskustvo i kroz to se razume kao dogadaj” (Dekel 2013:
150), a sam dogadaj VVagner-Pacifici (Wagner-Pacifici) definiSe kao ,,ono Sto trajno
transformiSe strukture i relacije” (Wagner-Pacifici 2010: 1356). Drugim recima,
izmedu izvora znanja (reprezentacija, artefakti, prostor, kurikulum) i zaintereso-
vanog subjekta ostvaruje se dvosmerna relacija koja zainteresovanog istovremeno
postavlja ne samo u poziciju objekta (sa)znanja, ve¢ i subjekta proizvodnje znanja,
pojedinca odgovornog za znanje sa kojim se susreo. Ovo je posebno vazno u slu€aju
govora o Holokaustu, pre svega u svetlu iznalaZzenja nacina za razumevanje uloge
znanja koje mozemo steci iz Holokausta za savremeni trenutak i za buduce strate-
gije suoCavanja sa aktuelnim drustvenim i politickim izazovima. Kako (sa)zna(va)
njed istovremeno aktivno uti€e i na promenu drustvenih relacija i pozicija moci
koje izri€u ton kolektivnog i individualnog se¢anja, otvaranje pitanja o ucenju i po-
ducavanju o Holokaustu u reprezentacijskoj eri post-se¢anja od klju€ne je vaznosti
za ostvarivanje poruka koje proizilaze iz znanja o Holokaustu: nikada ne zaboraviti
(takav dogadaj) i nikada vise (ne dozvoliti da se takav dogadaj ponovi) (Bernard-
Donals and Glejzer 2001; Bernard-Donals and Glejzer 2003; Alsup 2003).

Secéanje i post-se¢anje kao materijal za u€enje

Teorija secanja u kontekstu teorije Holokausta izvodena je viSe puta i na razlicite
nacine, naro€ito poslednjih godina, kada se teoreticarke i teoreticari secanja na
Holokaust suoCavaju sa pitanjem secanja u eri post-secanja (Dekel 2013; Hansel-
Glucklich 2014; Alba 2015; Popescu 2015; lonescu 2017). Kada je o Holokaustu
re¢, posebno je vazno zapaziti to da je se¢anje pre svega kolektivno - odnosno, da
su se€anja, kako individualna tako i ona posredovana reprezentacijama uvek uz-
globljena u drustveni kontekst i kulturalnu interpretaciju u okviru kojih se izlazu
i oblikuju, odnosno, u okviru kojih se transformisu u kulturalnu vrednost (Hal-

9 Znanje, ali i saznavanje.
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bwachs 1992). Ova hipoteza u praksi dovodi do teze da su reprezentacije, odnosno
pokuSaj materijalizacije secanja u prikazivackim praksama mozda i klju¢nije od
seCanja samog, Sto se narocito istie u eri post-se¢anja na Holokaust, odnosno u
dobu dinami¢ne forme transfera seanja bez nuzno prisutnog primarnog izvora,
koji pri tome poziva na aktivno suoCavanje sa proslos¢u i njenim znacajem za sa-
vremeni trenutak (Dekel 2013: 54-55).

Koliko smo, zapravo, u doba post-secanja na Holokaust, povezani sa Holokaustom
samim? Da li smo ikada mogli biti u potpunosti povezani sa onim Sto su preZiveli
pokuSavali da nam prenesu? | na kraju, kako se odnositi prema se¢anju koje ,,nije
nade” - odnosno, prema steCenom znanju koje ima ulogu se¢anja na dogadaj koji
sami nismo proziveli? So3ana Felman (Shoshana Felman) uvodi kategoriju sekun-
darnih svedoka - Sto je status svih onih koji nisu direktno preZiveli Holokaust, ali
koji su u bilo kojoj formi bili izloZzeni svedoCenjima prezivelih, ili su bili u bilo
kakvom dodiru sa primarnim izvorima znanja (Felman 1992: 53). Prema re¢ima
Sosane Felman, pozicija sekundarnih svedoka je ,,mnogo kompleksnija nego $to
to na prvi pogled deluje” (Felman 1992: 53), jer je trauma nesSto §to mozZe biti pre-
neseno - ukodirano - u tekst koji posreduje iskustvo prezivelog, ne gubeci time
na svojoj snazi. Ukoliko se ova teza proSiri na svaki susret sa pokuSajem materi-
jalizacije - reprezentacije seéanja, odnosno na svaki susret sa tekstom govora o
secanju, bio on izrazen kroz verbalni, vizuelni ili bilo koji drugi medij, dolazi se do
zakljucka da nas bilo koji susret sa secanjima na Holokaust u eri post-secanja i dalje
€ini - svedocima, odnosno, da reprezentacije Holokausta u eri post-se¢anja nikako
nisu stvar udaljavanja od se¢anja na Holokaust, ve¢ upravo nacin povezivanja sa
njim. Govoreci o relacionoj umetnosti, odnosno o umetnosti u doba obrazovnog
obrta, Robert Stam govori o publici koja svedoci, odnosno o publici koja, svedocedi
aktu umetniCke reprezentacije, i sama ulazi u poziciju svedoka - odgovornog za
dalje prenoSenje doZivljenog iskustva kao znanja o dogadaju samom (Stam 2015:
282). Rodeni cetiri, pet ili Sest decenija nakon Holokausta, dakle, nismo odvojeni
od moguénosti saznavanja Holokausta, ali ni od odgovornosti svedo€enja o Holo-
kaustu.

SvedocCenje, dakle, nije istorijska pozicija. Ne svedo€imo mi istoriji, ve¢ na-
¢in na koji svedo€imo postaje istorija (Bernard-Donals, Glejzer 2001: 139).

Secanje, pa i se¢anje na Holokaust uvek je pluralna kategorija (Young 1993) i uvek
je usmereno kako prema proSlosti, tako i prema buducnosti (Hansen-Glucklich
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2014). Zapravo, se€anje je gusto tkanje koje nije na jednostavan nacin razloZivo u
temporalnom smislu (Morris 2001: 92). Upravo ova sposobnost se¢anja da preva-
zide jednosmernu temporalnost od proslosti ka buduénosti klju¢ je njegove istraj-
nosti u vremenu, i ujedno objadnjenje fenomena urezivanja secanja u bududi tre-
nutak: ,,Secanje se, ukoliko Zeli da prezivi, mora konstantno sudarati sa naSom per-
cepcijom sadaSnjosti, u ¢emu katkad moZe zauzeti i njeno mesto” (Bergson 1988:
66). Unutar podrucja se¢anja uvek se prepliéu proslost, sadasnjost i budu¢nost koje
su prozete i sazete u funkciji ega subjekta koji se seca, ili koji pristupa secanju.
Prema re€ima Bergsona (Henri Bergson), proslost se upisuje duboko u sadaSnjost
i buducnost, 3to i jeste nacin na koji opstaje kao znanje i kao seCanje (Bergson
1988: 66). U slucaju Holokausta to je naroCito ocigledno, buduci da se traumat-
ski prekid upisuje ne samo na suocavanje prezivelih sa sopstvenom sadasSnjoScu i
buduénoscu, vec€ i na njihovo secanje na Zivot pre Holokausta, Sto Holokaust €ini
sveproZzimaju¢om kategorijom narativa Zivota preZivelih, ali i njihovih potomaka

(Stojanovié¢ i Mevorah 2014).

Secéanje nikada ne postoji u vakuumu, ve¢ u pojmovno-kulturalnom sistemu onih
koji se se€aju, te je tako, za razumevanje secanja prezivelih, kao i za razmiSljanje o
nacinima reprezentacije Holokausta u doba post-se¢anja vazno razumeti i pitanje
seCanja u kontekstu jevrejske tradicije, u€enja i kulture. Unutar jevrejske tradici-
je se€anje je pre svega ucenje i poducavanje (o prosSlosti, 0 savremenosti i 0 bu-
duénosti).10 Se¢anje se posmatra i kao koren uspostavljanja identiteta, kao koren
smisla vere, ,,unutradnje povezanosti sa svetim dogadajima; verovati znaCi secati

se” (Heschel 1976), odnosno, dogadaj se postvarujell upravo u procesu seéanja i

10 Dovoljno je, na primer, pogledati nacin na koji se proslavljaju mnogi jevrejski praznici, a posebno
Hodogasni praznici - Pesah, Savuot i Sukot, koji sustinski predstavljaju se¢aje na dogadaje iz jevrejske
proslosti, sa naznakom i uputom da dato secanje pre svega treba da posluzi razumevanju savremene
svakodnevnice svakog pojedinca ponaosob, kao i razumevanju uloge jevrejske zajednice u proslosti,
sadadnjosti i budu¢nosti. Ovo je mozda najociglednije kod praznika Pesah, €iji je centralni dogadaj
Pesah seder - duga ceremonijalna vecera ije obavezne segmente Cini pri¢anje price o Izlasku iz Egip-
ta, i to na taj nacin da se ucenje o proslosti pretace u sadasnjost (Druga knjiga Mojsijeva 13:8 i nak-
nadne pripadajuce rabinske response). Obaveza prianja pri¢e — narativizacije proslosti podvucena
je iskustvenim faktorom - uzimanjem hrane koja ukusom ,,boji” emociju datog segmenta price, te se
tako naracija proslosti - se¢anja pretvara u iskustvo sadasnjosti koje se nosi sa sobom u buduénost,
transformisuci na taj nacin prisutne, §to je par excellence princip obrazovnog obrta koji se u zapad-
nom svetu javlja u naznakama tek od dvadesetog veka, a konkretnije od samog kraja dvadesetog veka.
Interesantno je zapaziti da je Irving Grinberg (Irving Greenberg) predlagao upravo tehnike preuzete
iz Pesah seder rituala za na€in na koji bi trebalo govoriti o Holokaustu danas (Greenberg 1977: 54).

11 Cini relevantnim, iznova stvara kao postoje¢i u pojmovnom sistemu onih koji ga spominju.
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procesom secanja. Govor o se¢anju, odnosno o proslim dogadajima kljucnim za
jevrejsku istoriju i sadaSnjost tako se doZivljava kao eticka obaveza prenoSenja po-
ruke - poducavanja buducih generacija (Yerushalmi 1984: 25). Svako secanje, pa i
u doba post-seéanja, time je utelovljeno u subjektu koji na sebe preuzima ucenje o
datom sec€anju, a sa njim i obavezu razumevanja poruke, odnosno nacina na koji
se data poruka moZze primeniti u sadaSnjosti i buduc¢nosti. U€enjem o seéanju se
transformiSe poduceni subjekt, ali sa njim, neminovno, i druStvo unutar koga on
ili ona deluje. Zbog toga je vazno govoriti i uciti o Holokaustu i o reprezentacijama
Holokausta i danas, vise od sedamdeset godina nakon $to se on dogodio.

Mesta seanja, mesta ucenja

(gu)é(nost) saznavanja dogadaja koji se desio u proslosti, ak bez obzira na to da
li smo mu li¢no svedocili ili ne. ,,Medu svim odgovorima postoji jedan zakljucak,
koji se isprva €ini trivijalnim, a to je da nema povratka, jer vraéanje na dato me-
sto nece biti i povratak u izgubljeno vreme” (Hansen-Glucklich 2014: 1). U svakoj
reprezentaciji Holokausta, u svakom kurikulumu koji govori o Holokaustu, u sva-
kom snimljenom ili sasluSsanom svedocCenju, susrecemo se sa odsustvom onoga 5to
nikako ne bismo ni mogli da posedujemo (Hansen-Glucklich 2014: 46), Sto nara-
tivizaciju, reprezentaciju i poducavanje o Holokaustu €ini sloZzenom zagonetkom,
sloZenim izazovom suceljavanja sa gustim tkanjem se¢anja. Prema re¢ima Zaka
Deride (Jacques Derrida), pokusaj arhivskog konstruisanja sec¢anja na jedno doba
pocinje onda kada je ve¢ nastupio strukturalni slom jedne memorije, odnosno,
onda kada su oni koji su prosli kroz dogadaj ve¢ zauvek odvojeni od njega, dispozi-
cionirani (Derrida 1996: 11). Unutar studija o Holokaustu ovakav, pesimisticki stav
po pitanju mogucnosti, odnosno, pre svega nemogucénosti reprezentacije, donoSe-
nja Holokausta u savremeni trenutak, materijalizovanja Holokausta kroz stvarala-
Stvo ili njegove narativizacije posebno je bio razvijen u periodu od Sezdesetih do
kraja devedesetih godina dvadesetog veka (Alba 2015: 10), $to je i samu moguénost
u€enja o Holokaustu, €ak i u¢enja iz Holokausta stavljalo pod znak pitanja.12 Osim

12 Ovakva teza o neizrecivosti, nedokucivosti i nemogucénosti dopiranja do Holokausta dovela je do
same granice razumevanja Holokausta kao metaistorijskog, nedodirljivog, gotovo sakralnog nesazna-
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toga, ukoliko govor o Holokaustu nije govor o traumi, ve¢ govor traume, i sama
etiCnost poducavanja o Holokaustu dovedena je u pitanje (Felman 1992; Morris
2001). Imamo i, pita se So$ana Feldman, pravo poducavati o Holokaustu ukoli-
ko se na taj naCin Dogadaj (Holokaust) ,,deSava u grupi, deSava grupi [koja u¢i]”
(Felman 1992: 52).13 Drugim recima, postoji li moguénost prenoSenja konzistent-
ne price o Holokaustu tako da ona bude kompletna (kako na konzistentan nacin
preneti traumatski presek, traumatski prekid, rupturu neiskazivog?), a da, sa druge
strane, u Zelji da prenese istinu 0 Holokaustu (traumu!), ne zade u brutalizaciju i
¢ak, trivijalizaciju (Wiesel 1989)?

Upravo se sa ovim pitanjima reprezentacije i strategija savremenog ucenja o Ho-
lokaustu susrecu institucije kojima se veruje, odnosno, za koje se smatra da imaju
funkciju i duznost uobliavanja i posredovanja dobro proucenog i proverenog zna-
nja - u pitanju su obrazovne institucije, muzeji i memorijalni centri (Dekel 2013:
54, 118; Alba 2015). Medutim, u doba obrazovnog obrta i stvaranja novih muzeja
i novih kurikuluma, odnosno novih mogucnosti saznavanja Holokausta u doba
post-se€anja, strategija poducavanja stvara aktivnog ucesnika, a ne pasivnog kon-
zumenta informacija i teZi da podrije upravo predubedenje o neupitnosti interpre-
tacije koju izlaZzu muzeji, memorijalni centri i obrazovne institucije, te da uputi na
»pluralnost, diverzitet i heterogenost kao na novu eti¢ku orijentaciju” (Dekel 2013:
118). Ukoliko se, dakle, ne moZze doc¢i do Holokausta samog i jedinstvenog slive-
nog, netraumatiziranog narativa o njemu, mozda je reSenje upravo koncentrisati
se na datu nemogucnost saznavanja jedinstvene celine i iz fragmenata, odnosno
iz iskustva nemo(gu)¢é(nost)i (iz Holokausta) izvuci znanje primenljivo na sada-
Snjost, a usmereno ka buduc¢nosti, to jest, ,,proizvesti znanje iz Holokausta, §to i
dalje ne znaci proizvodenje znanja o Holokaustu” (Bernard-Donals i Glejzer 2003:
12). Koje su strategije ovakve proizvodnje i posredovanja znanja, da li je u pitanju
dosezanje limita ili otvaranje novih opcija kada je ucenje o Holokaustu u pitanju
i kakve su moguénosti raspolozivih reprezentacijskih tehnika? Kakvu ulogu insti-

tucije koje podstiCu interesovanje za ovakva znanja imaju u savremenom drustvu?

tljivog i neizgovorivog prostora (Alsup 2003, Hansen-Glucklich 2014; Alba 2015), $to je lako moglo
dovesti do potpunog tabuisanja govora o Holokaustu, odnosno do pozicioniranja Holokausta u polje
sublimiranog (Bernard-Donals and Glejzer 2003: 251). Unutar obrazovnog obrta ovakvo razumeva-
nje Holokausta drasti¢no se menja kroz istrazivanje pluralnih i fragmentarnih govora o Holokaustu,
kao i razlicitih strategija reprezentacije Holokausta kroz umetnost i medije.

13,,Ucenje o Holokaustu boli. Nema nikakve sumnje u to” (Morris 2001: 6).
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S obzirom na to da je obrazovni obrt doneo pre svega dekonstrukciju neprikosno-
venog autoriteta institucije, a time i izmeStanje pozicija onoga ko poducava i onoga
ko je u€en (zapravo, u praksama obrazovnog obrta nijedan akter situacije ucenjanije
pasivan), mesta ucenja pretvorila su se u mesta razmenjivanja iskustvenih pozicija
(Beech 2010). Time je fokus etike ucenja i etike reprezentacije se¢anja pomeren od
toga Sta treba reci o Holokaustu ili na koji nacin ga prikazati (pitanje sadrZzaja!) ka
(re)akcijild onoga ko dati sadrzaj prima - Sto povlaci pitanje kako angaZovati po-
setioca/uenika/zainteresovanog subjekta. Poznato je da zate€enost (koja se obi¢no
postize izlaganjem subjekta ne€emu §to Ce ga iznenaditi) izaziva reakciju, a reakcija
vodi ka usmeravanju paznje, odnosno ka pokuSaju odgonetanja Sta je konkretno u
samom subjektu izazvalo dato iznenadenje, ato, opet, okrece subjekta introspektivno
ka sebi, Sto okida lanac emotivnih reakcija, odnosno odgovora unutar kojih se prepli-
¢e gledano/dozivljeno i duboko li¢no, subjektivno. Ili, reCima Davida Mecgera (Da-
vid Metzger), ,,Citalac traga, Citalac se razbija, €italac izvire na povrsinu [...], njegov
odgovor dolazi iz ja[...] i upucen je njegovom ja” (Metzger 2003: 241). U tom smislu
kao osnovni zadatak traganja za novim nacinima obrazovanja o Holokaustu namece
se pazljivo balansiranje emotivne i intelektualne reakcije uesnika procesa ucenja.
Od velike je vaznosti i odabir okvira naracije o Holokaustu, tako da ne zadu niti u
trivijalizaciju, niti u akademizaciju, ni u brutalizaciju, ni u preteranu imaginaciju,

koja bi sakrila traumatske ostrice (sa)znanja o Holokaustu (Dekel 2013; Alba 2015).

Tehnike prezentacije znanja o Holokaustu u eri obrazovnog obrta takode unose
fokus na do tada ne toliko zastupljen element reprezentacije: spacijalnost, odnosno
prostor unutar koga se artefakti ili reprezentacije - umetnicki ili dokumentarni
radovi koji govore o Holokaustu izlazu (Dekel 2013; Hansel-Glucklich 2014; lone-
scu 2017). Mike Bal (Mieke Bal) ovaj element uticaja prostora na narativ izloZzenog
naziva gramatika izlagackog prostora i time prostor proglasava medijem reprezen-
tacije, ,,strukturom koja se katkad prezentuje u vidovima preuzetim iz drugih me-
dija” (Bal 1996).15 U ovom svetlu mnogi muzejski, izlagacki i spomenicki prosto-
ri nastaju na ideji kontraspomenika kao drugacije gramatike izlagatkog prostora.

14Na akciju reaktivnosti, odnosno, na reakciju (aktivnost).

15Da je sam prostor medij reprezentacije, kada govorimo o reprezentaciji Holokausta i u¢enju o Holo-
kaustu, narocito je o¢igledno u slu€aju Libeskindovog (Daniel Libeskind) Jevrejskog muzeja u Berlinu
i Ajzenmanovog (Peter Eisenman) Spomenika ubijenim Jevrejima Evrope, takode u Berlinu (Dekel
2013; Hansen-Glucklich 2014; lonescu 2017).
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Kontraspomenik u najSirem smislu predstavlja spomenik koji ne preuzima na sebe
autoritet kada je govor o Holokaustu u pitanju, ¢ime se svesno izbegava efekat Ho-
lokausta, odnosno situacija u kojoj se 0 Holokaustu govori tehnikama putem ko-
jih je i sam Holokaust sproveden (Crownshaw 2010: 185).16 Re¢ima Arlin Jonesku
(Arleen lonescu):

[...] dok tradicionalni spomenik sugestivno govori posetiocu Sta da misli,

Sto lako moZe izazvati zaboravljanje, kontraspomenik cilja na to da natera

posetioca da misli, tako da moze zapamtiti proces razmisljanja i iskustvo
(lonescu 2017: 91).

Ovim se ne podvlaci aktivna uloga onoga ko ili $to poducava, ve¢ upravo onoga

ko uci, §to je ujedno osnovni princip obrazovanja unutar teorije obrazovnog obrta.

I na kraju, $to naravno ne iscrpljuje sve teme koje se odnose na strategije obra-
zovnog obrta u reprezentaciji Holokausta, postavlja se pitanje kome su upucene
danasnje reprezentacije Holokausta izloZzene u muzejima, memorijalnim centrima
i obrazovnim institucijama? Odnosno, ko je njihova ucesnicka publika? Sa tim u
vezi je svakako i odabir strategije identifikacije, putem koje se izaziva potrebna
emotivna reakcija individue, koja potom dovodi do li€nog preispitivanja sopstve-
nog znanja o Holokaustu, odnosno do li¢ne transformacije individue posredstvom
naucenog.l7 Svakako da je publika koja u€estvuje u razumevanju, preispitivanju i
posredovanju znanja o Holokaustu sve vise sa€injena od ljudi rodenih nakon se-
damdesetih i osamdesetih godina dvadesetog veka, a u poslednje vreme i Cetvrta
postholokaustovska generacija - mladi rodeni devedesetih godina dvadesetog veka
i u prvoj deceniji dvadeset prvog veka postavljaju sve veci broj pitanja o Holoka-
ustu, potrazujuci svoje pravo na ostvarivanje sopstvene relacione povezanosti sa

Holokaustom i dobom post-secanja na Holokaust.

Ucesnici [aktivna publika] su emancipovane i inteligentne osobe, koje tre-
ba da stvore sopstveni odnos prema proslosti interpretirajuci je, prevodeci
je i ispunjavajuci je znacenjem (Lund 2015: 41).

16U ove tehnike spadaju autoritarni govor, spomenik kao simbol moci politickog stava, izlistavanje zr-
tava, ekscesivan prikaz fotografija odvodenja u koncentracione logore i slicno (Van Alphen 1997).

17U ovom smislu nije svejedno da li je izloZzeno upuceno pre svega publici koja dolazi iz jevrejskih
zajednica, ili Sirem drustvu, buduci da ¢e drustveno-kulturalni kontekst iz koga individua dolazi zna-
€ajno uticati na moguénosti ili nemogucnosti identifikacije i empatije prema razli¢itim pozicijama i
istorijskim akterima Holokausta (Morris 2001; Alba 2015; lonescu 2017).
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S obzirom na to da je u pitanju generacija koja odrasta uz nove tehnologije,18 inten-

zivne informacione i komunikacijske sisteme i komercijalno trziste,19 nove rasprave

0 moguénostima reprezentacije Holokausta u novom obrazovnom dobu tek slede.
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IN HOLOCAUST REPRESENTATION

Summary

'Ihe paper Educational Turn in Holocaust Representation - A Theoretical Frame-
work focuses on the changes that the educational turn brought to the processes
of learning about the Holocaust in contemporary times, as well as to the way we
perceive Holocaust representations in postmemory context. It examines the func-
tion of memory and postmemory in educational surrounding, explores the role
of educational institutions in the informational age and opens up further paths of
thought regarding listed topics.
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