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DUBROVACKI LUJECNIK AMATUS LUSITANUS

UvVoD

IME velikoga lijeénika Amatusa Lusitanusa u nas je dobro poznato. Otkako je,
prije sedam decenija, Milan ReSetar objavio svoju studio o njemu, poceli su se
nasi historiéari zanimati za toga lijegnika koji je nekoliko godina svoga Zivota
proveo u Dubrovniku. ReSetarova je zasluga da je svratio paZnju na jednu od
najzasluznijih licnosti iz kulturne historije Dubrovnika, o kojo] se u nas dotad
veoma malo znalo, iako Amatusa spominju veé i neki stariji histori&ari Dubrov-
nika, kao npr. F. M. Appendini2 O Amatusovu boravku u Dubrovniku pisao je
kasnije i Puro Korbler u svojoj studiji o Didaku Piru® | u kratkom &lanku u Stano-
jeviéevoj Narodnoj enciplopediji.

Nov interes za Amatusov boravak | rad u Dubrovniku nastao je 30+tih godina,
kada je Lavoslav 8ik objavio svoj rad o jevrejskim lijeGnicima u Jugoslavijis
u kojemu je Amatusu posvetio posebno poglavije. Konagno je 1937. god. zasluZni
historiGar Dubrovnika Jorjo Tadi¢ objavio svoje kapitalno djelo o Jevrejima u Du-
brovniku,¢ u kojemu posveéuje osobitu paZnju Amatusu Lusitanusu i njegovu
boravku u Dubrovniku, sluZeé¢i se po prvi put autemtidnim podacima iz Dubro-
vadkog arhiva.

Medutim, svi dosad spomenuti istraZiva&i bili su nelije€nicl, pa nisu mogh
struéno ocijeniti Amatusov lijeénitki rad i njegove velike zasluge za unapredenje
zdravstva u Dubrovniku. U stranoj literaturi o Amatusu spomenut je doduSe
i s lijeénicke strane, manje ili viSe op3iro, i njegov rad u Dubrovniku? ali u
nasoj domaéoj literaturi objavljen je prvi struéni prikaz Amatusova rada u Dubrov-
' M. Re3etar, Amat Luzitanac, dubrovadkl lekar XVi veka, Brankovo kolo, VI (1800}, str. 1237, 1264 | 1301.

2 F. M. Appendini, Notizle Istorico-critiche sulle Antichit3, Storla e Letteratura de Ragusei, ll, Raguss
1803. str. 324.

3 P, Kérbler. Zivot | rad humaniste Didake Pira Portugalca, nepose u Dubrovnlku, Rad JAZU, kn). 216,
Zagreb 1917, str, 1—169.

4 Narodna enciklopedifa, 11, Zagreb 1926, str. 701,

s L. 8ik, Jevrefski Iijeénici u Jugoslevifi, LijeEnitkl vjssnik, LIlt (1931), 432-—446, 1 prodirenl njematkl
prijevod Jiidische Aerzte in Jugosiswlen, Osijek 1931.

¢ 1, Tadié, Jevrejl u Dubrovniku do pofovine XVi! vijeka, Sarajevo 1937.

7 Upor. medu ostalim M. Salomon, Amatus Lusitenus und selne Zeit, Berlin 1801, a osobito H. Friedenwald,
Amatus lusitsnus, Bulletin of the Institute of the History of Medicine of the Johns Haopkins University,

V (1937), 603—653. Ta] rad je odstampan | u autorovo] knjlzi The Jews and Medicing, Baltimare 1944,
str. 332—380.
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niku tek 1939. god?® U tom opseZnom prikazu historije medicine u Dubrovniku
posveéen je Amatusu prostor od 35 stranica, kudikamo viSe nego ijednomu dru-
gom dubrovatkom lijecniku, ali na tom prostoru obradena je i Amatusova aktiv-
nost u drugim gradovima, tako da na sam Dubrovnik otpada jedva polovina teksta

God. 1940. jzdao sam svoju monografiju o Amatusu.’ PokuSao sam dati u toj
se pri prikazu njegova boravka a Dubrovniku i poteSkoéa na koje je naiSao,
uglavnom rezultatima Tadicevih istrazivanja u Dubrova¢kom arhivu, dok sam prikaz
Amatusova lijeSnitkog rada napisao na osnovu studije VI centurije njegova djela
Curationum medicinalium centuriae septem. Moja knjiZica je izasla kratko vrijeme
prije pocetka drugoga svjetskog rata, i ajome je zavrSen jedan peniod istrazivanja
o Amatusovim dubrovackim danima.

Nakon zavrSetka rata ponovino sam se posvetio proucavanju Zivota i rada
Amatusa Lusitanusa, osobito dubrovatkog perioda njegova zivota. Objavio sam
nekoliko manjih radova'® u kojima sam iznio niz novih, nepoznatih podataka i kori-
girao neke ranije tvrdnje. Nastojeéi upoznati i historicare medicine izvan naSe
zemlje s pretposljednim odsjekom Amatusova Zivota, objavio sam na francuskom
jeziku raspravu o Amatusovu boravku u Dubrovniku.”" lako je veé prije toga
objavljeno nekoliko radova stranih autora u kojima je govor i 0 Amatusovu bo-
ravku u Dubrovniku,'? sada je nastala nova aktivnost i sve vedi interes za Amatusa,
§to je doSlo narodito do izraZaja prigopdom nedavne proslave 400-godidnjice nje-
gove smrti.’3

U ovoj mojoj najnovijoj studiji o Amatusu Lusitanusu naél ée &italac, pored
mnogih vec poznatih pojedinosti, i niz novih i dosad u nas jo§ neobjavljenih poda-
taka, koji treba da pridonesu boljem poznavanju liGnosti ovoga velikog lijecnika
i njegovih zasluga 8to ih je stekao za vrijeme svoga boravka u naSoj zemlji.
U ovom zborniku, posveéenom historiji Jevreja u Dubrovniku, treba Amatusu
Lusitanusu posvetiti posebnu paZnju kao najslavnijoj jevrejskoj li¢nosti koja je
ikada Zivjela u tom naSem gradu.

U historiji medicine Dubrovnik zauzima sasvim istaknuto mjesto. U tom
eminentnom centru nauke i kulture nasla je i ‘medicina, kao jedno od najstarijih

s J, Jeremlé 1 J. Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnike, 11, Baograd 1939, str. 89—124,

¢ L. Glesinger, Amatus Lusitanus | njegov ljecnicki rad u Dubrovniku (1556—1558), Zagreb | Beograd 1940.

10 L. Glesinger, Dubrovack! IlfeSnik — prvi borac protlv progona »vjeStica«, ZaBStita zdravlla, 11§ (1048),
1086—107; Lijednlci | dudotvorcl, Zagreb 1955, passim; Amatus lusitanus, Medicinska enciklopedija, 1.
Zagreb 1957, str. 216; Uvodenfe Ijekovitog bllja emeriékog podrijetia u starom Dubrovniku, Farmaceutskl
glasnik, XVI (1960}, 171—176.

n L. Glesinger, Amatus Lusitanus & Raguse, Revue d'Histoire de la Médecine Hébraique, VI (19531,
193—204.

12 Ranije spomenuti radovi M. Salomona | H. Friedenwalda, a osobito J. O. lLelbowltz, Amatus Lusitanus,
Revue d'Historle de la Médecine Hébraique, V (1952), 77—80,

13 Tim povodom izaSla je op3lrna | lijepa spomenica [V Centendrlo de Jodo Radrigues de Castelo
dranco — Amato Lusitano (Castelo Branco 1968) s prilozlma dvanaestorice autora | predgovorom J.
topesa Diasa. Spomenica sadrzl § moj rad o Amatusovu boravku u Dubrovatku.
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podrugja kulturne aktivnosti, plodnije tlo za svoj razvoj nego na ijednom drugom
mjestu naSe zemlje.' ;

Historija medicine u Dubrovniku, ovo najslavnije i majreprezentativnije po-
glavije u historiji naSe zdravstvene kulture, zapoinje veoma rano. Nesumnjivo
je jo§ uvodenje Asklepijeva kulta u starom Epidaurumu pridonjelo stvaranju ge-
niusa loci ovoga grada, iz kojega se kasnije razvio Dubrovnik i koji je vazda
ostao povezan sa svijetlim tradicijama klasiéne gréke medicine. Pa i u kasnijim
stolje¢éima s povremenim zastojem u razvoju medicine, Dubrovnik predstavija
plodnu oazu, istiéuéi se svojim napredrim duhom i svojim ispravnim shvaéanjima
u pogledu zdravstvene zaStite svoga stanovniStva, a isto tako i nadaleko cijenje-
nim i mnogostruke traZenim znanjem svojih lijeEnika i njihovim nastojanjima
ukljugivanja u opéi progres medicinske nauke. Najveéa je bez sumnje zasluga
Dubrovéana da su 1377. god. uveli prvu karantenu bez prekida trgovine. JoS
1306. god. spominje se u Dubrovniku leprozorij, 1317. prva apoteka, a 1347 osno-
vana je bolnica.

Nauéna medicina nasla je u Dubrovniku plodno tlo zahvaljujuéi intenzivnim
vezama sa Salernom, Padovom, Bolonjom i drugim centnima medicinske nauke.
Veoma rano imala je Dubrovacka Republika svoje stalne lijednike i kirurge. Medu
ovima je bilo i nekoliko istaknutih tiénosti koje su se proslavile svojim radom
u svjetskim centrima medicinske nauke. Sve do XV stoljeca bili su dubrovacki
lijednici preteZno stranci, najveéim dijelom Talijani, Spanjolci i Grei. Otada ima
medu dubrovackim lijeénicima sve vi§e domadih sinova, od kojih su se mnogi
istakli svojim radom, ostajuéi vjerni svijetlim tradicijama visoko razvijene zdrav-
stvene kulture staroga Dubrovnika.

Sloboda duha u starom Dubrovniku ispoljila se i u medicinskom pogledu.
Praznovijerje i predrasude prodlih vjekova nikada nisu maSli u Dubrovniku plodno
tlo. U starom Dubrovniku nikada nije bilo progona »vjeStica« u vecem opsegu,
kao §to ih je nekoé bilo svagdje u svijetu, pa i u naSim krajevima. Medicinsko
praznovjerje nikada nije poprimilo u Dubrovniku tako monstruozne forme kao
drugdje. Dubrovéani, trijezni u svojim naziranjima, zazirali su od mistike i speku-
lacija, shvacéajuéi praktiéne potrebe Zivota, i dosljedno tome udesili su sav Zivot
u Dubrovackoj Republici.

Ta sloboda duha u starom Dubrovniku dolazi do tzraZaja i u stavua Dubrov-
&ana prema Jevrejima, koji se spominju u Dubrovniku jo$§ poCetkom XV stoljece.
Povremena ograniGenja, poduzeta pod pritiskom crkvenih krugova, nisu u vecoj
mjeri utjecala na slobodu $to su je Jevreji uzivali u starom Dubrovniku. Zbog
toga su se jod veoma rano neki progonjeni jevrejski lijeCnici sklanjali u Dubro-
vatku Republiku, gdje su uvijek naSli utodiste stranci koji su u svojoj domovini
proganjani iz politickih, vjerskih i drugih razloga. Jo§ 1324. god. Veliko vijece je
ovlastito Kneza | Malo vijeée da mogu izabrati na pola godine nekog jevrejskog

. Od mnogobrojnih prikaza historlJe medicine u Dubrovniku uporedi osobito gore citirano djelo R. Jere-
miléa | J. Tadiéa (3 sveska, Beograd 1938—1940), nadalje L. Thaller, Dubrovnlk u na$of starof medicini,
Alma Mater Croatica, 11 (1939), 192—195; M. D. Grmek, Povijest medicine u Dubrovniku, Medicinska
enclklopedija, 11, Zagreb 1959, str. 376—379; L. Glesinger, Dubrovnik u povijesti medicinskih nauks,
Saopéenja #Plivas, X (1967), 127—137.
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lijeénika.’s U vremenu od 1324. do 1617. bllo Je u Dubrovniku 14 jevrejskih lije&-
nika, koji su ondje uZivali svu slobodu, narocito u pogledu lijecenja kr§éanskih
bolesnika. Crkvene vlasti su doduSe uvijek bile protiv toga da jevrejski lijeénici
lijeée kriéane, ali Dubrovéani nisu marili za tu zabranu.

Protujevrejske mjere dubrovackih crkvenih vlasti narogito su poo$trene u
XVI stoljeéu, ali dubrovatka vlada Je Stitila svoje jevrejske lijeEnike i zauzimala
se za njih i kod dubrovatkog nadbiskupa i kod najvi§ih crkvenih vlasti u Rimu,
nastojeéi da te vrsne lijeénike zadrZi u Dubrovniku i omogucéi im rad. No uza svu
tu zadtitu, ipak su dubrovacki jevrejski lijeCnici u viSe navrata bili izvrgnuti pro-
gonima sa strane crkvenih vlasti. Zrtva vjerskog fanatizma bio je dubrovagki
lije6nik magister Moises, protiv kojega je 1502. god. podignuta strasna optuZba
zbog navodnoga ritualnog umorstva. Zajedno s nekim drugim Jevrejima bacen je
magister Moises u tamnicu i ondje zadavljen.'* Ugledni i zasluZni jevrejski lijec-
nik Samuel Abeatar, koji je mnogo godina radio u Dubrovniku, takoder je imao
neprilike s crkvenim vlastima, narotito s dubrovatkim nadbiskupom, koji mu je
zabranio da lije8i krS¢anske bolesnike. Dubrovagka vlada se tim povodom obratila
kardinalu Sfondratu u Rimu i zamolila ga da zaStiti ovoga lijeénika, u Cemu je
na kraju i uspjela.” Oko 40 godina dubrovadka vlada je stalno intervenirala
u korist svojih jevrejskih Iijednika i Stitila ih u svakom pogledu, ali na kraju
je jevrejskim lijeénicima u Dubrovniku ipak zabranjen rad, i od god. 1617. dalje
nije u Dubrovniku viSe bilo nijednoga jevrejskog lije¢nika.'s

God. 1492. izagnani su Jevreji iz Spanjolske, a 1498. i iz Portugala. Al
I nakon jzgona ostao je wvelik broj pokrstenih Jevreja u obje zemlje. Ti marani
(ili, kako su ih jo3 nazivali, Christdos novos) bili su isprva postedeni od progona,
pa su mnogi od njih ostali na svojim poloZajima i wvrdili i dalje svoja zvanja.
Ali s vremenom postale su prilike za njih sve teZe. Inkvizicija, koja je 1480. god.
uvedena u Spanjolskoj, a 1531, i u Portugalu, nesmiljeno ih je proganjala i ote-
gtala im sve viSe Zivot. Veéina njih primila je kr8éanstvo samo prividno, a u stvari
oni su se smatrali | nadalje Jevrejima i potajno su vr8ili vjerske obrede, izvrga-
vajuéi se time najvecoj opasnosti. Sve vise ih je zaokupljala Zelja da se isele
iz zemalja Pirenejskoga poluotoka i zaponu nov Zivot u jednoj od zemalja gdje
¢ée modi slobodno Ziviet! kao Jevreji. Poteli su emigrirati u zemlje sjeverne
Afrike, u Tursku, Italiju, Nizozemsku, Englesku, u balkanske zemlje, u Hamburg,
pa 8ak | u zemlje Juzne Amerike.”

Nov val progona Jevreja zapoleo je 1555. god., kada je na papinsku sto-
licu sjeo Pavao IV (Giovanni Pietro Caraffa) i veé 12. VIl 1555. izdao svaju po
zlu poznatu bulu »Cum nimis absurdume, koja sadrdi osobito stroge odredbe
protiv Jevreja i marana. Tom bulom uvedeni su geto i obavezno noSenje jevrej-
skog znaka, a jevrejskim i maranskim lljeénicima najstroze je zabranjeno da lijece
krééanske bolesnike. U nastojanju da uspostavi moé katolitke crkve, Pavao IV je
poo¥trio inkviziciju, a 1559. god. izdao je prvi rimski indeks zabranjenih knjiga.

s 1, Gel&lé, Monumenta Ragusinas, Libr) reformationum, V, Zagreb 1887, str. 225; upor. Jeremi¢ — Tadié,

._cit,, 11, str. 11.
| jp nglé.”.lei:'ell u Dubrovniku, str. 111—118 | 248—247; upor, Jeremlé — Tadlé, op. cit, !, str. 43,
» J§. Tadi6, op. cit., str. 259, 269; Jeremié — Tadi€, op. cit., 11, 55—86.
w Upor, J. Tadi€, Jevrefl ijekarl v Dubrovnlku (od 1326—1617), Miscellanea, 1, Beograd 1937, str. 51—84.
¥ Od obilne Mterature o maranima vidi osobito: C. Roth, A History of the Marranos, Philadelphia 1932,
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Te mjere su bile narogito tezak udarac za one marane koji su nasli utociSte
u ltaliji, na podrudju papinske drZzave, jer su oni sada bili sasvim izjednadeni
s Jevrejima, uprkos njihovu pokrstenju.

Pored velikog utjecaja u trgovini, narodito je bio velik udio marana u medi-
cini, u kojoj su se Jevreji oduvijek isticali. Medu lije€nicima maranima nalazimo
velik broj slavnih licnosti, dobro poznatih u historiji medicine. Mnogi od njih
postali su u svojoj novoj domovini tjelesni lije€nici svjetovnih i duhovnih dosto-
janstvenika, profesori na poznatim medicinskim fakultetima, pronalaza&i novih me-
toda lijeéenja itd. Svakom historiGaru medicine veoma su dobro poznata imena
Garcia da Orta, Cristoval Acosta, Jean Astruc, Rodrigo de Castro, Luiz Mercado,
Elia Montalto, Antonio Ribeira Sanchez, Andres a Laguna, Jean Baptiste da Silva,
Zacuto Lusitano i mnoga druga imena glasovitih lije8nika marana.?®

Mnogi lijednici marani doSli su | u naSe krajeve. Jo§ 1480. god. bila su
u Zadru dva lijeCnika marana: Gabrijel sin pok. lzaka iz Salamanke i Jeronim sin
pok. Abrahama iz Toleda,® a i u Skoplie je doSao 1588. god. lijednik maran David
Pinto.22 Bilo ih je u Bosni, a osobito u starom Dubrovniku, gdje je njihov broj
bio osobito velik zbog tolerantog stava dubrovackih vlasti. Vecina ih je bila pod-
rijetlom iz Spanjolske, ali bilo ih je d iz Portugala® A medu ovima je bio najslav-
niji Amatus Lusitanus, koji je oko tri godine Zivio u tom gradu { &iji rad ispunjava
najsjajnije stranice u historiji medicine Dubrovnika.

ZIVOT | RAD AMATUSA LUSITANUSA

Amatus Lusitanus roden je 1511. god. u portugalskom gradu Castelo Branco
od roditelja marana. Prigodom svoga krStenja dobio je ime Jodo Rodrigues?4
Studirao je medicinu na univerzitetu u Salamanki, koji je u ono wvrijeme bio jedan
od najslavnijih u Evropi. Diplomirao je oko 1530, pa je nakon toga radio dvije
godine kao lijednik u $panjolsko], a zatim se vratio u Portugal, gdje je prakticirao
u raznim gradovima. No zbog straha od inkvizicije napustio je 1533. god. svoju
domovinu te pode u Anvers (Antwerpen), gdje je proveo sedam godina i stekao
kao lijeénik velik ugled, pa su ga desto pozivall i u druge gradove na konzulta-
cije. U Anversu Amatus je izdao svoje prvo djelo Index Dioscoridis (1536), u ko-
jemu je obradio medicinsku botaniku 1 koje je jo& viSe pridonjelo njegovu glasu,

% Op%iran prikaz Zivota | rada tlh (ijeSnlka marana u knjizi: H. Friedenwald, The Jews and AMed!cine,

2 sv., Baltimore 1844, passim.

2V, Morpurgo, Dva merana lijeénika u Zadru godine 1480, Jevre]skl narodni kalendar 1937—38., Beograd
| Zagreb 1937, str. 57. — Zepravo se ta dva Jevrejska llJe¥nlka ne mogu nazvatl meranima, Jer pokrita-

vanja zapotinju tek nakon lzgona Jevreja Iz Spanjoiske 1492, god.

D. Ginsberg, Prilog k historifi Jevreja na Balkanu, Omanut, V (1941), 16.

Jeremié — Tadlé, op. clt., 1l, passim.

Ime »Amatuse (= llubljenf) doslovni je prijevod obitel)skog Imena »Habibs, kole ]e dosta raSlreno

medu sefardskim Jevrelima. Neki autorl su mi3ljenja da Je Amatus ime, a ne prezime, teko napr.

L. leclerc (Journal Asiatique, XIX/1862, 45) drzi da jo Amatus latinski prijeved Jevrejskog (mena

Jedidja 1II &ak David. C. Roth, naprotiv, tvrdi (li&no saopéenje H. Friedenwaldu) da je Amatus prijeved

jevre]skog prezimena Ohef Ul Qef. Danas previadava miSljenje da Jo Ime Amatus prijevod Jevrefskog

imena Hablb, 3to Je veé prija 75 godina Istak M. Steinschelder (Dle hebrdlschen Uebersetzungen

c('és (vtllt\flelallerﬁg )Berlln 1893, str, 686). Svakako Je &udno da s@m Amatus naziva svoga brata Josef Amatus
ent. 1V, cur. 49).
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pa ga je ferrarski vojvoda Ercole Il d'Este pozvao da dode u Ferraru kao profesor
na ondasnjemu medicinskom fakultetu. Tom pozivu Amatus se odazvao 1540. god.

U Ferrari Amatus je boravio 7 godina. Tu je sreo mnogo Jevreja koji su se
sklonili u tom gradu gdje je vladala sloboda i tolerantnost, a stekao je i prija-
teljstvo ‘mnogih poznatih ucenjaka (Antonio Musa Brassavola, Giambattista Ca-
nano, John Falconer i dr.), koji su ga veoma cijenili. Bavio se narocito anato-
mijom, pa je izveo 12 sekcija (za ono vrijeme golem broj!), proucavao je medi-
cinsku botaniku, bavio se opéom praksom, a stekao je velik ugled i kao kirurg.

Za vrijeme svoga boravka u Ferrari Amatus je dobio dva poziva: poljski po-
slanik u Veneciji ponudio mu je mjesto tjelesnog lijeEnika na dvoru Sigismunda |
Augusta, &iji se dotadadnji tjelesni lije€nik Salomon Askenazi upravo tada prese-
liou Carigrad, a u isto wrijeme Amatusu je ponudeno | mjesto gradskoga lije¢nika
u Dubrovriku. Na nagovor svoga prijatelja Brassavole, odludio se za Dubrovnik.
U proljeu 1547. god. zahvalio se na profesuri i pode iz Ferrare u Anconu da
bude blizi Dubrovniku i da ondje sateka svoje imenovanje. Zbog kojih razloga
je Amatus napustio Ferraru, nije do danas sasvim razjasnjeno. Lemos je misljenja
‘da je Amatus otiSao iz Ferrare zbog meprijateljskog stava ondasnjeg pucanstva
prema Jevrejima i maranima? Leibowitz, naprotiv, drZi da se je Amatus jo$
u ono vrijeme namjeravao nastaniti u Turskom Carstvu, gdje su Jevreji uzivall
sve slobode, a Dubrovnik mu se &inio veoma pogodnim prelaznim mjestom2
Medutim, pregovori s dubrovadkim senatom veoma su se odugovlagili i imenovanje
nikako nije stiglo.

U meduvremenu bavio se Amatus u Anconi lijenickom praksom, te je
lijeGio mnoge odlicnike. Cesto su ga pozivali u druge gradove: u maju 1550. pozvan
je u Rim, gdje je kroz nekoliko mjeseci lijetio papu Julija 1ll, &iju je sestru
i necaka ve¢ ranije ljedio. Ostao je u Rimu do konca god. 1551, pa je ondje lijetio
i portugalskog ambasadora Alfonsa de Alencastro, rodaka portugalskoga kralja.
Nekoliko mjeseci proveo je i u Veneciji, gdje je ljetio ambasadora cara Karla V.

Za vrijeme svoga boravka u Anconi Amatus je marljivo radio i na svojim
djelima. God. 1549. zavrSio je prvu centuriju svojega glavnog djela Curationum
medicinalium centuriae septem, koju je zapoteo jo8 u Ferrari, a u aprilu god. 1551.
zavrsio je T drugu centuriju. Pored toga zavrsio jje i svoje djelo In Dioscoridis Ana-
zarbei de materia medica enarrationes, pa je u maju god. 1551, za vrijeme svoga
-boravka u Rimu, napisao posvetu dubrovatkom senatu.

God. 1551. primio je Amatus poziv da dode kao tjelesni lijeénik na dvor
viadkoga kneza, ali on je taj poziv odbio.

“Tezak udarac pogodio je Jevreje 1555. god. kada je umro papa Julije Ill, koji
im je bio veoma naklonjen, a naslijedio ga Pavao 1IV. Novi papa je odmah izdao
stroge odredbe protiv Jevreja i marana, pa buduéi da je i Ancona pripadala pa-
pinskoj drzavi, bili su i ondjasnji Jevreji i marani izvrgnuti najteZim progonima.
U samoj Anconi izgubila su Zivote 23 marana, a mnogi su bili zatvorenl i mugeni.
Amatusa optuZiSe zbog »kniptojudaizma«, njegov timetak bude zaplijenjen i nje-
gov dom opljatkan, pa su tom prillkom nestali neki njegovi rukopisi. Cak i njegov

25 M. Lemos, Amato lusitano, a sua vida e a sua obra, Porto 1807, str. 98.
2 J. O. Lelbowitz, op. eit., str. 79,
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Zivot bio je u opasnosti, | on se je mogao spasiti samo tako da je iz Ancone pobje-

gao u Pesaro.

Iz Pesara preSao je Amatus 1556. god. u Dubrovnik, gdje je ostao oko tri
godine, a odavde 1558. god. konacno u Solun. Kroz 10 godina radio je tu kao
lijeCnik i stekao najvecu ljubav i poStovanje svojih pacijenata. God. 1561. zavr§io
je i posljednju (VI1) centuniju svojega velikog djela, u kojoj je opisao 100 sluéajeva
iz svoje solunske prakse. Umro je u Solunu 21. januara 1568. od kuge, za vrijeme
jedne epidemije koju je suzbijao s najveéom poZrtvovnoSéu. Svi pokudaji da se
pronade njegov grob ostali su do danas bezuspje3ni.?

Najvaznije 1 najpoznatije Amatusovo djelo je knjiga Curationum medicinalium
centurize septem; sastoji se iz sedam dijelova (centurija), @ u svakoj centuriji
opisao je sto slufajeva iz njegove lijeCnidke prakse. Sesta centurija se odnosi
na Amatusovu dubrovatku praksu,ii ona je za nas naroGito vazna. To e djelo Amatus
napisao u vremenu od 1549. do 1561, a Stampano je bezbroj puta. Friedenwald
navodi 24 razlidita -izdanja pojedinih centurija i Bitavog dijela® Prvo potpuno
izdanje $tampano je u Veneciji 1566. god.

Ostala dva saduvana Amatusova djela posveéena su medicinskoj botanici,
te su u stvari komentari djela Pedanija Dioskorida, autora znamenitog djela De
materia medica. God. 1536. §tampan je u Anversu Amatusov Index Dioscoridis,
a 1553. u Veneciji njegovo djelo In Dioscoridis Anazarbei de materia medica
enarrationes. U tom djelu obradena je &itava medicinska botanika i materia
medica, a ono svjedo&i i o samostalnim Amatusovim botanigkim studijama.

Amatus je bio na glasu kao prakticar, 1 u njegovim Centurijama ima mnogo
dokaza njegovih wvelikih sposobnosti, njegove oStroumnosti i kriticnosti. Ali i
svojim teorijskim shvacanjima stekao je wvelik ugled. 1ako je bio pristaSa Hipo-
krata i Galena, a u mnogom pogledu ¢ak i Arapa, ipak ima u njegovim djelima
i rezultata samostalnih istraZivanja, a &esto i direktnih upozorenja na Galenove
grijeske i zablude. .

Doprinosi Sto ih je Amatus dao medicinskoj nauci mnogobrojni su i mno-
gostruki. Jedno od nmjegovih najvaznijih otkrica je otkrice zalistaka u venama,?
prvi je ispravno opisao funkciju slu$nog aparata® izumio je opturator {aparat
za zatvaranje defekta u nepcu) ' dokazano je na osnovu sekcije da kod empijema
u toraksu treba vaditi gnoj izmedu donjih a ne izmedu gornjih rebara i da je
bezrazlozan strah od povrede dijafragme3 Prvi je opisao purpuru® a vjerojatno
z Blogragl:i—podacl prema ranije citiranim djelima M. Salomona, M. Lemosa, H. Friedenwalda )} J. O.

Leibowitza, — Upor. osim toga: R. lJorge, Comentos a vida, obrs e dpoce de Amsto Lusitano, Porto
1916; M. Lemas, Amato Lusitano, corregbes e editsmentos, Colmbra 1922; H. Rudy, Amatus Llusitanus,
Archeion, XIll (1931}, 424—438.

2 H, Frledenwald (The Jews and Medicine, str. 377—380) donosi kompletnu bibilografiju Amatusovih
djela, tak i onih koja su se Izgubila. — Upor. takoder: J. Lopes Dlas, Jobo Rodrigues de Castelo
Branco [Amato Lusiteno), Resumo biobibliografieo, Separat Iz tasopisa Imprensa Médica, Lisboa 1952.

¥ M. Lemos, Amato Lusitano e as valvulas dss veles, Porto 1901; N. Samaja, Chl ha scoperto le valvole
dell'azygos, Amato Lusitano o G. B. Canano? La Rassegna mensile d'lsraels, XV (1349), br. 4—7; J. O.
Lelbowitz, Early Accounts of the Valves In the Veins, Journal of the History of Medicine, XI1 (1957),

x :Es?ljii%enwald. Historical Note on the Physlology of Hearing, u knjizi The Jews and Mediclne, str.

» .11 464.“7L'elbowltz. Amatus Lusitenus and the Obturgtor In Cleft Palates, Journal of the History of
Medicine, XIlII (1957), 492—503; J. de Palva Boléo, Amato Lusitano inventor do obturador palatino,
Revista Portuguesa de Estomatologla, VIl (1966), 73—81.

Upor. Centurla |, curatio 61,
R. H. Major, Classic Descriptions of Disease, 3. izd,, Springfield 1955, str. 5¢3—514.

-]
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i letargiéni encefalitis. Klasiéni su njegovi opisi sréanog infarkta®* i Zelutanog
&ira.® Prvi se sluzio buzijama za lije€enje uretrainih struktura i transiluminacijom
skrotuma u dijagnostici hidrokele. Bolesnika sa strikturom jednjaka dao je rek-
talno hraniti. Opisao je epidemiju influence, a zabiljeZio je i vazne podatke o
sifilisu i propagirac je nove metode lije€enja ove bolesti* | na kraju: sastavio
je lijeGnicku zakietvu u kojoj se odrazuje njegovo visoko shvacdanje lijeénicke
etike.?

Nema gotovo ni jednog historicara medicine koji ne spominje Amatusa
s najveéim priznanjem. U svim udzbenicima i priruénicima historije medicine
istiGu se njegove velike zasluge i nmjegova eminentna uloga u medicini XVI
stoljeta.®®

Na kraju treba da kaZemo jo$ nekoliko rijeci o Amatusovu stavu piema
jevrejstvu. lako su mu roditelji bili marani, oni su se potajno drzali jevrejske
tradicije i u tom su duhu odgajali Amatusa, koji je jo§ u roditeljskoj kuéi vrSio
jevrejske vjerske obrede i udio hebrejski jezik. Tim jezikom je vladao tako do-
bro da je mogao prevesti jedan dio Avicenina Kanona iz hebrejskog u latinski
jezik,® ali se taj prijevod, zajedno s nekim drugim rukopisima, izgubio prigodom
Amatusova bijega iz Ancone.

Amatus je podrZavao mnogobrojne veze s najistaknutijim jevrejskim liG-
nostima svoga vremena. Bio je intiman prijatelj glasovitog Josefa Nassija, voj-
vode od Naksosa, kojemu je 1559. god. posvetio V centuriju. Prijatelj mu je bio
i don Gedalja ibn Jahia, poznati jevrejski udenjak, a bio je i lijeénik i prijatelj
Gracije Mendesije. Amatusov pacijent bio je § Azarja del Rossi, koji, mada
je i sam bio lijeénik, traZi u svojoj bolesti Amatusov savjet. Za vrijeme svoga
boravka u Solunu, Amatus je lijedin veoma mnogo jevrejskih pacijenata, a s mno-
gima od njih sklopio je i prijateljske veze. Jedan od njih bio je Jehuda Abrava-
nel, unuk istoimenoga lijeEnika I filozofa, poznatog pod latinskim imenom Leo
Hebraeus.

U Amatusovim djelima Cesto se citira biblija, za koju se zanimao jednako
kao i za jevrejsku historiju. U njegovoj obilnoj kazuistici, u kojoj se spominju
mnogobrojni jevrejski pacijenti, esto je govor o jevrejskim vjerskim obredima
i obigajima. Svoju éuvenu lijeénidku zakletvu datirao je po jevrejskom kalendaru
(god. 5319, tj. 1559). Upada u oéi i jevrejski karakter te zakletve.

3 3, O. Leibowitz, Amatus Lusitanus on Sudden Death dus to “Obstructlon In the Heert®, Journal of the

History of Medicine, XV ([1860), 364—371.

J. O. Leibowltz, A probable case of Peptic Ulcer as described by Amatus Lusitanus, Bulletin of the
History of Medicine, XXVI| (1953), 212—216.

% 3, Lopes Dlas, Terapéutica da sifllis em Amsto Lusitano, Colmbra 1946; L. Glesinger, Uvodenfe ijeko-
vitog bilja americkog podrijetla u starom Dubrovniku, Farmaceutskl glasnik, XVI (1960), 171—176.

¥ O znadenju Amatusa Llusitanusa vidi, pared citiranih blografskih djela, Jo¥: J. O. Leibowltz, L'activitd
sclentifique d’Amatus Lusitenus, Actas del XV Congresso Internacional de Historla de la Medicina,
Madrid 1956, vol. 1, str, 289—290; C, Striker, An Unsung Medical Hero, Amatus Lusltanus, Ohlo State
Medical Journal, LVI (1960), 1196—1199); F. Secret, Amatus Lusltanus témoln de son temps, Sefarad,
XX1§§  (1963), 285—309; L. Samoggla, Aspetti del pensiero sclentlfico dI Amato Lusitano. Pagine di
Storia della Medicina, X (1966), Ne 3, 14—23. M. Guerra 4 obra clentifica de Amato Lusiteno {(Dliscurso
da Academia das Cienclas), Lishoa 1968,

2 Jedini su lzuzetak djela M. Lalgnel-Lavastinea (Parls 1836—49) 1 P. Diepgena (Berlin 1949-55), u
kojima Amatus uopée nije spomenut.

¥ J. C. Wolfius, Bibliotheca Hebralca, 1, Hamburg 1815, 1, 3. str. 331; M. Steinschnelder, /oco cit.
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Zhog svog jevrejstva Amatus je &esto bivao napadan. Najbezobzimiji bio
je napadaj sa strane P. A. Mattiolija (1558), koji ga je uglavnom optuZio zbog
bezvjerstva.

Sva Amatusova lutanja i stradanja bila su posljedica njegova jevrejstva,
i razumljiva je njegova teznja da se konaéno nastani v jednom mjestu gdje ée
se moci mirno i bez straha pred novim progonima otvoreno priznati Jevrejinom.
Nadao se vjerojatno da ée u tome uspjeti u Dubrovniku, ali, kako éemo vidjeti,
ta nada mu se izjalovila. Smirio se konatno 1558. god., kada se je preselio u
Solun, gdje su mnogobrojne jevrejske izbjeglice iz Spanjolske naSli utofidte i
gdje je postojala velika jevrejska zajednica koja je uzivala sva prava® Tu se je
i Amatus mogao kona&no i formalno vratiti jevrejskoj zajednicl i Zivjeti do kraja
svoga Zivota kao Jevrejin.!

AMATUS LUSITANUS U DUBROVNIKU

Amatusova Zelja da dobije namjeStenje u Dubrovniku rodila se u njemu
jos za wrljeme njegova boravka u Ferarni, dakle jo§ prije 1547. godine. Redeno
je veé¢ da se Amatus odlugio otiéi u Dubrovnik na nagovor svoga prijatelja Anto-
nija Muse Brassavole, profesora medicine u Ferrari i papinskog tjelesnog lijec-
nika. O tome nam s&m Amatus pri¢a opS$irno u posvetl na &elu svoje knjige
In Discoridis Anazarbei de materia medica enarrationes, gdje wveli: Dubrovaécki
senat je poslao u Ferraru dubrovackog patricija Sebastijana Men&eti¢a da ondje
potraZi sposobnog gradskog lije¢nika. Mendeti¢ se obratio najuglednijemu ferrar-
skom lijeéniku Brassavoli, s molbom da mu on preporu¢i podesnu li€nost za to
mjesto. Nakon temeljitog razmiSijanja ponudio je Brassavola to mjesto Amatusu,
no buduéi da je u ono vnijeme ponudeno Amatusu mijesto %jelesnog lijeénika na
poljskom dvoru, nije se Amatus mogao odmah odluciti, te je zamolio Brassavolu
da mu dade rok za razmatranje. Mencéeti¢ je medutim posao u Milano, obeéavsi
da ¢e se preko Ferrare vratiti kuéi u Dubrovnik, a Amatus je obeéan da ée dotle
stvoriti odluku i saopéiti je Mendetiéu. No Menceti¢ se nije vratio, i Brassavola
je nagovarao Amatusa da odbije poziv u Poljsku i da pode u Dubrovnik. Amatus
se doista odludio za Dubrovnik, a Brassavola je sada upravio pismo dubrovad-
kom senatu, preporudivsi toplo Amatusa i navodivSi sve njegove odlike.

No Imencvanje $to ga je Amatus iz dana u dan ofekivao, nikako nije sti-
zalo. Amatus, vierojatno nestrpljiv, zahvali se na profesuri | pode u maju 1547.
u Anconu. Tu je marljivo radio na svojem komentaru Dioskoridu, koji je zapoceo
veé u Ferrari, nadajudi se da ée to djelo povecati njegov ugled u Dubrovniku
i pribaviti mu Zeljeno mjesto gradskoga lijednika. Knjiga je bila dovrSena potet-
kom 1551. god., a dovr$io ju je u Rimu, gdje je boravio od maja 1550. lijececi
bolesnog papu Julija ll. Amatus je ovu knjigu posvetio dubrovatkom senatu, i u
posveti, datiranoj »Romae, decimoquinto die Maji 1551«, izride nadu da ¢ée ko-
naéno ipak biti imenovan gradskim lije¢nikom u Dubrovniky, o €emu se ve¢ go-
dinama vode pregovori. On moli senat da primi kao znak njegove skionosti i
4 Upor.: ). Nehama, Histoire des Israélites de Salonique, Salonique 1935.

4 O Amatusovy stavu perma Jevrejstvu vid.: H. Frledenwald, Some Jewlish Interests of a Marano
Physiclgn, Menorah Journal, XXVUIl (1940), takoder u knjizi The Jews and Medicine, str. 381—330.
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odanosti ovo djelo koje je nakon mnogo godina, prekidan lijeénickim i privatnim
poslovima, konacno dovr$io.

Ova posveta je napisana veoma kiCenim stilom, sasvim u duhu onoga vre-
mena. Amatus me propusta priliku a da ne pohvali Dubrovnik zbog slobode koja
ondje vlada, te veli: =U wvrijeme kada &itava Dalmacija i Gréka stenju pod jar-
mom ropstva, cvate u Dubrovniku zlatna sloboda koja je otjerana ne samo iz
ltalije nego iz Gitavog svijeta.« U slobodnom Dubrovniku nasli su i dosad mno-
gobrojni bjegunci sigurno utoCiSte, on se nada da ¢e i on ondje naci gosto-
Hubiv prijem.

Kako saznajemo nadalje iz spomenute posvete, Amatus je traZio u Anconi
litne veze koje bi mu mogle biti od koristi da dobije Zeljeno mjesto. U Anconi
je u ono vrijeme postojala vrlo velika dubrovacka kolonija, a i mnogi bolesnici
dolazili su iz Dubrovnika u Anconu da ondje potraze Amatusov lijecnicki savjet.?
Upoznao se ondje s braéom DZivom i Benediktom Gundulié, koji su ga lijepo
primili i obeéali mu da ée se u Dubrovniku zauzeti za nj. DZivo Gunduli¢ veoma
je cijenio Amatusa, te mu je povjenio lijeCenje svoje kéerke Katarine.*® Braca
Gunduliéi imali su u Anconi veliku trgovinu i Benedikt je stalno Zivio ondje, dok
je Dzivo Zivio u Dubrovniku, ali se Cesto navra¢ao u Anconu.* No nijedna od tih
licnih veza nije bila u stanju da pospjesi Amatusovo imenovanje za gradskoga
lijeGnika u Dubrovniku. Koji su bili razlozi da se to imenovanje toliko odugovla-
¢ilo, ne ‘moZemo danas ustanoviti, no bit ¢e da su veé tada izvjesne licnosti
zapoCele svojlm ‘intrigama protiv Amatusa, narodito njegove lijednicke kolege
u Dubrovniku, koji su u Amatusu vidjeli.opasnog konkurenta.

Cini se da su i sami Dubroviani nestrpljivo &ekali da nadu sposobnog
lijecnika, jer se dubrovatka vlada u julu 1553. obraéa pismom dubrovatkom lijeé-
niku i diplomatu Luji GjuraSeviéu, kasnijem profesoru u Bologni. da poSalje u
Dubrovnik Jednog dobrog lijecnika fizika.ss

Smrt pape Julija §l (1555) i oStre protujevrejske mjere njegova nasljednika
Pavla tV bile su za Amatusa teZak udarac. Buduéi da je Ancona pripadala pa-
pinskoj drzavi, potrazio je Amatus sklonidte u Pesaru, koji je pripadao vojvodi
od Urhina. Tu je ostao nekoliko mjeseci, no kako imenovanje ni u to wvrijeme
mje stiglo, odludio je Amatus da pode u Dubrovnik i tamo poduzme sve da bi
konaéno bio imenovan gradskim lijeEnikom. Tako je dakle Amatus na koncu ipak
stigao u Dubrovnik, dako na svoju ruku i bez Zeljno ofekivanog imenovanja.

ToCan datum Amatusova dolaska u Dubrovnik nije nam do danas poznat,
pa €ak i u pogledu godine nalazimo kod pojedinih autora sasvim protustovne
podatke. Appendini navodi da je Amatus doSao u Durbovnik 1551, §to jje potpuno
krivo, jer je nedvoumno utwrdeno da je Amatus ostao u Anconi do 1555, a na-
kon toga je boravio jo§ nekoliko mjeseci u Pesaru® Leibowitz tvrdi da je Ama-
42 Upor, Cent. /, cur. 65, 92 | 95; Cent. iil, cur. 63; Cent. IV, cur. 8. — | na drugim mjestima spominje

Amatus bolesnlke iz nadlh krajeva kojeo je Hje&lo u Anconl (I, 70; I, 75; WV, 15, 56 1 89; V, 5),
Na jednom mjestu (111, 74) spominje on uzgred 1 nekoga zadarskog lijednika koljega je on lijecio
u Anconi. Vierojatno }e to blo zadarskl fizik Fridrik Zleno (Upor.: M. Skarica, Zadarski Iljeénici, Radovi

Instituta JAZU u Zadru, knj. 2, Zadar 1955, str. 146).
(?esnt. I, cur, 92 - 16-goldl§n]a Katarina Gundulié vjerofatno je bolovala od pluéne tuberkuloze. Umrla

43

je 28. Vi1 1549,
4 ). Tadi¢, Jevrefl u Dubrovntku, str. 280,
< Jeremlé — Tadié, op. cit., 11, str. 52,
a5

F. M. Appendinl, foco cit.
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tus dosao u Dubrovnik 1555, jer je te godine papa Pavao IV odredio stroge mjere
protiv Jevreja ¢ marana, pa je Amatus zbog toga napustio Anconu i nakon kratkog
boravka u Pesaru doSao u Dubrovnik# Tadi¢ je miSljenja da je Amatus dosao u
Dubrovnik tek u ljetu 1557. ili &ak poGetkom 1558, jer je najraniji dokument koji
se odnosi na Amatusa i koji je Tadi¢ naSao u dubrovaSkom arhivu datiran mje-
seca marta 15584 No to nije dokaz da Amatus nije veé ranije boravio u Du-
brovniku. Taj isti podatak donose Jeremié i Tadié u svojemu zajednicki napisa-
nom djelu, zakljudujuéi iz Amatusova izvjeStaja o bolesti Marina Gunduliéa (Cent.
VI, cur. 71) da je Amatus doSao u Dubrovnik u ljetu 1557, jer je ondje navedeno
da je Amatus kijecio Gunduli¢éa u augustu 15574

Veéina autora, medutim, drzi da je Amatus doSao u Dubrovnik 1556. god.°
Kao dokaz se navodi dinjenica da je jedna dubrovatka historija bolesti koju je
Amatus objavio (Cent. VI, cur. 3) datirana 18. jula 1556. u Dubrovniku.

Ima, medutim, jo§ jedan daljnji dokaz da je Amatus Zivio u Dubrovniku jo3
1556. god. To je ono mjesto u njegovim Centurijama gdje je govor o holesti pje-
snika Sabe Bobaljeviéa.s' |z te historije bolesti saznajemo da je Amatus pre-
pisao Bobaljeviéu uvarak gvajakova drva (decoctum lignl guajaci), a kad to sred-
stvo nije pomoglo, obratio se Bobaljevié nekom kirurgu, koji mu je preporugio
mazanje zivinom masScu. U jednoj svojoj pjesmi, datiranoj 7. januara 1557, Boba-
ljevic opisuje svoju bolest i dotadaSnje lije€enje, pa spominje medu ostalim i
one lijekove koje su mu prepisali Amatus i onaj kirurg. Prema tome, Amatus
je lijeCio Bobaljeviéa prije 7. januara 1557, a buduéi da Amatus sam veli da je
to lijeCenje trajalo dulje vremena (barem 20 dana), slijedi iz toga da je Amatus
bio u Dubrovniku jo§ 1556. god.

Mada je Amatus u Dubrovniku poduzeo sve da bude konaéno imenovan grad-
skim lijeénikom, ipak joS poetkom 1558. god. nije dobio swoje imenovanje.
Vrieéi sve dotad iskljudivo privatnu praksu, Amatus je u martu 1558. poduzeo
nov pokudaj da dobije barem privremeno namjedtenje. U to wvrijeme dobio je
kirurg Giovanni Battista Vanucci tromjesecni dopust zbog putovanja u ltaliju,5
i Amatus je zamotlio viadu da mu se dodijeli to upraznjeno mjesto barem za
3 mjeseca. Mada je veé prije toga (23. Il 1558) dubrovacka vilada zakljucila da
Amatus kao Jevrejin ne moze u Dubrovniku vrsitl sluzbu ljednika bez dozvole
dubrovatkog nadbiskupa,®® Amatus je ipak predac molbu, koja je 28. aprila po-
voljno tijeena. Dubrovatka viada je odludila =da se uzme u naSu sluzbu gospo-
din Amatus Jevrejin za vrijeme od Sest slijedeéib mjeseci s istom plaéom koju
ima magister Giovani Battista Vanucci, nad kirurg, te ima vr3iti u naSem gradu
besplatno i s ljubavlju kako znanje fizike, tako i kirurdkos<.> Dva dana kasnije
7 §. O. Lelbowitz, Amatus lusitanus, str. 80.

48 J. Tadi¢, Jevrefl u Dubrovniku, str. 276.

@ Jeremi¢ — Tadlé, op. cit, 1l, str. 121, — Amatus navod! (VI, 71) da je Gundullé umro 30. Viil
1557 (Upor.: L. Glesinger, Amatus Lusltanus, str. 84—65), Uostalom, Amatus Je lljetlo Gundulita veé
ranije (kada?) od sifilisa (VI, 22).

% Tako npr.: Re3etar., Salomon, Frledenwald i dr.

st Cent. VI, cur. 25. — Upor.: L. Glesinger, Amatus lusltanus, str. 84—101; Istl, Bolest pjesnitka Sabe
Bobaljevice, u kn)lzi Lijeénicl 1 &udotvorcl, Zagreb 1955, str. 116—127.

Hllftorlt]sk;_, arhiv u Dubrovalku, Acts Consilli Rogatorum (dalje: Cons. rog.) LV, 121" J. Tadi§, op.

cit., str. 276.

HAD, Acta Minoris Consilil (dalje: Cons. min.) XLV, 48; J. Tedié, op. clt., str. 277,

4 HAD, Cons. rog. LIV, 133',
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(30. aprila) donijelo je Malo vijeCe zakljuak da se Amatusu isplati hono-
rar za tri ‘mjeseca unaprijeds No veé¢ 2. maja izneseno je na sjednici vlade
da Amatus zapravo nema dozvolu dubrovatkog nadbiskupa za slobodno wvr-
Senje lijecnicke prakse, pa je velikom veéinom odluCeno da se ponidti Ama-
tusov izbor i da mu se oduzme plaéa koju je primio za 3 mjeseca unaprijed. Sa-
svim ispravno zakljuéuje Tadié¢ iz toga da u ovoj stvari nije bilo posrijedi samo
pomanjkanje nadbiskupove dozvole, nego da su pri tome odlucivali i drugi raz-
lozi. Jer ako je dubrovatkoj vladi bilo stalo do toga da se Amatus namjesti,
mogla se ona i sama zauzeti kod nadbiskupa.

U ovom krititnom momentu obratili su se neki gradani vladi s molbom da
se ona sa svoje strane zauzme kod pape, neka bi on dozvolio gradanima da se
mogu posluziti Amatusovim lijeéniékim radom, ali je vlada i taj zahtjev odbila,
iako samo s jednim glasom veéine.¥

1z svega toga vidimo da je Amatus naiSao u Dubrovniku na mnoge nepre-
mostive zapreke. U &itavom postupku dubrovacke vlade prema Amatusu opaia
se neka nekonsekventnost, i mi se moramo pitati, tko je vodio ovu borbu pro-
tiv njega? Razmotrimo malo sve te &injenice, pa éemo doéi do slijedeéih za-
klju¢aka:

1} Amatus je nastojao da dobije mjesto gradskoga lijeénika u Dubrovniku
joS prije 1547. god., dakle u vrijeme kad u ltaliji jo§ nije bilo traga kakvim pro-
tujevrejskim mjerama. Veé u ono vrijeme mora da su postojale neke zapreke
da Amatus dobije namjestenje, jer imenovanje $to ga je Amatus iz dana u dan
ocekivao, nikako nije stizalo. Nije vjerojatno da su bile posrijedi predrasude
protiv Amatusa zbog njegova jevrejstva, jer u ono vrijeme nije jevrejstvo bila
zapreka ni u Italiji, a pogotovo ne u Dubrovniku. Zapreke dakle nisu mogle doéi
sa strane crkve, nego sa strane jedne licnosti (ili vise nijih) kojoj je bilo stalo
da Amatus ne dode u Dubrovnik.

2) Neobiéno je da su neki Dubroviani ustali protiv Amatusa, tvrdeéi da
se jednom jevrejskom lijecniku ne smije dopustiti da lijeéi kriéanske bolesnike,
a znamo da je i prije i postije Amatusa bilo u Dubrovniku jevrejskih lijednika,
pa i u javnoj sluzbi. Znademo nadalje da je Amatus imao u Dubrovniku veoma
veliku, gotovo iskljudivo nejevrejsku praksu, koja se najveéim dijelom protezala
na ¢lanove majodliénijih patricijskih obitelji, pa nije vjerojatno da bi ti Dubrov&ani
povijerili Amatusu svoje lijeCenje da je lijecenje po jevrejskom lijedniku bilo ne-
dopusteno.

3) Neobiéno je nadalje, kao Sto to istice Tadié® da je Amatus 28. aprila
1558. formalno imenovan gradskim lijeénikom i da mu je dva dana kasnije ¢ak
isplaéen honorar za tri mjeseca unaprljed, iz €ega se moZe zakljuditi da s vla-
dine strane nije postojalo nista protiv njega. No &injenica da vlada nije maknula
prstom da pribavi Amatusu nadbiskupovu dozvolu, koju bi wostalom moZda i
dobio, dokazuje da zapreka nife dolazila sa strane crkve. Amatus je u Dubrovniku
% HAD, Cons. min. XLIV, 58"

s J. Tadi6, op. cit., str. 277—278.

& HAD, Cons. rog. LIV, 150. — Upor.: J. Tadlé, op. cit., str. 279.
58 J. Tadié, loco cit.
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lijedio i neku koludricu®® Sto i opet dokazuje da crkvenl krugovi nisu biti tako
neraspoloZeni prema njemu kao 5to to u prvi mah izgieda.

4) Dubrovaéki nadbiskup Beccadelli®® koji je vijerojatno veé raniie €uo za
Amatusa, sigurno je znao da je Amatus lijeSio papu Julija Ill 1 njegovu sestru.
Morao je dakle znati da je Amatus uZivao povjerenje samoga pape, pa nije vje-
rojatno da je Beccadelli nastupio protiv njega. Istina, protujevrejske odredbe
Pavla IV, nasljednika Julija lll, mogle su djelovati na nadbiskupa Beccadellija,
no poznato je da se te mjere nikada nisu provodile u siobodnom Dubrovniku,
pa i sam Beccadelli nije uzeo na njih obzira kad je dao svoju privolu da vlada
uzme u svoju sluzbu jevrejskog kirurga Abrama (9. XlI 1558). Ta] kirurg je
ostao u Dubrovniku sve do svoje smrti (1590. god.), dakle 32 godine, i prigo-
dom njegova namijeStenja dubrovatka viada se obratila svojemu predstavniku u
Rimu da dobije papinu dozvolu da Abram moZe slobodno lijegiti u Dubrovniku.®
1z svega toga slijedi da ni nadbiskup Beccadelli, pa ni sam papa, nisu bill prin-
cipijelno protiv toga da dubrovacka viada namjesti jevrejskog lije&nika.

Vrlo je dakle vjerojatno da Amatusovi protivnici nisu bili ni predstavnici
dubrovatkog gradanstva, ni tamoSnjih orkvenih krugova. Ako se zapitamo: tko je
mogao imati koristi od toga da se Amatusu zabrani wrSenje lijeSnitke prakse?
onda dolazimo do zakljutka da je Gitava kampanja protiv njega mogia prolzaéi je-
dino iz redova dubrovatkih lijecnika. U vrijeme Amatusova boravka u Dubrovniku
bila su ondje dva lijeSnika fizika (Cesare Buzzecharino i Giacomo Pacino) i
dva kirurga (Paolo Celentano i Giovanni Battista Vanucci).® S kirurzima je
Amatus podriavaoc dobre odnose, kao 8to to razabiremo iz njegovih Centurija s
pa bi prema tome doSli u obzir kao Amatusovi neprijatelji fizici Buzzecharino
(nazvan jod Cezar iz Pesara) ili Pacino, ili pak obojica zajedno.$* Karakteristiéno
je svakako da se u Centurijama ne spominje ime ni jednoga nl drugoga, pa

mozemo iz toga zaklju&iti da odnos izmedu njih i Amatusa nije bio narodito
srdaéan.

Amatus dakle uopcée nije nastupio mjesto gradskog lijetnika u Dubrovniku,
mada je formalno bio imenovan. On je u Dubrovniku vr§io samo privatnu praksu,
o kojoj je zabiljeZio mnoge zanimljivosti u VI centurlji svojega velikog medicin-
skog djela.*s Amatus je ostao u Dubrovniku sve do konca 1558, a moZda ! do
potetka 1559. god. U proljeéu 1559. nalazio se veé u Solunu, kako razabirsmo
iz datuma jedne historije bolesti u VIl centuriji.

Ali prije negoli je Amatus napustio Dubrovnik, doZiveo je ondje jo3 jedno
razodaranje. Nakon odbijanja njegove molbe za mjesto gradskog lijeSnika odluéio
je otputovati u Veneciju, pa je zatrazio od dubrovatke vliade da mu se izda
»vjera« [(salvum conductum) kao zaStita od bilo kakvih progona. Taj dokument

Cent. VI, cur. 97.

59
® Lodovico Beccadelll, rodom jz Bologne, blo le dubrovatki nadblskup od 1555. do 19560, god.
J. Tadié, op. cit., str. 249, 250 | 253.

1
2 Upor. Jeremi¢ — Tadié, op. cit., 11, str. 51—53.
& Cent. VI, cur. 100.
& G. Pacino Imao je 1550. god, sukob s Jevre)skim )Illeénlkom Isakom, kojepa Je uvrijedio 1 fl2iZki

napac (upor. Jeremié — Tadlé, op. cit., W, sr. Ta) postupak govorl o Psacinovu stavu prema
jevrejskim lije¢nicima,

Amatus Je jednom prilikom vr3io | funkclju sudskeg vje3taka, mada nije blo sluibena osoba (upor.
Cent. VI, cur. 87)

&5
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je Amatus i doblo 29. jula 1558, ali ga je vlada 12. augusta opozvala. Zasto je
Amatus zatraZio ovu ovjerus za 2a8titu svoje li€nosti, nije poznato. A isto tako
ne znamo, zasto je viada taj dokument opozvala. To je daljni dokaz da je netko
u Dubrovniku radio protiv Amatusa.

U Solunu je Amatus napisao i VIl (posljednju) centuriju svojega djela
Curationum medicinalium centuriae septem. Na kraju te centurije nalazi se jedno
poglavlje koje je neobicno zanimljivo i vaZno, jer iz njega upoznajemo ne samo
Amatusova ljeéniGko-eticka shvaéanja nego i optuzbe koje su dignute protiv nje-
ga mozda upravo u Dubrovniku. To poglavlje nosi naslov -Amati jusjurandums
(»Amatusova zakletva«}, i glasi u prijevodu doslovce:

=Kunem se svemoguéim i vje&nim bogom (i 10 zapovijedima $to smo ih
primili na brdu Sinaju iz ruke Mojsije, zakonodavca naroda izraelskoga, koji ga
je izbavio vz egipatskoga ropstva)®’ da se u svojoj lijeCnickoj praksi nikada nisam
odaledio od svega onoga §to nam je predano za dobro nase i naSega potomstva,
da nikada nisam nikoga zavaravao, da nikada nisam niSta promijenio za volju
svoje licne koristi, da sam se uvijek trudio da &inim dobro cijelom Goveanstvu,
da nikoga nisam hvalio ili kudio ako to nije zahtijevala istina. Ako govorim nei-
stinu, neka me bog 1 njegov andeo Rafael kazne svojim vjeénim gnjevom i neka
nitko odsada vise nema povjerenja u mene. Nisam bio pohlepan za nagradom za
svoj lijeGmicki rad, i lijeGio sam mnoge ne primiv3i nagrade, ali ipak savjesno.
Cesto sam sa samoprijegorom i upomo odbio nagradu koja mi je bila ponudena,
jer me je viSe zadovoljilo da savjesno i brizljivo izlijedim bolesnika nego da se
obogatim njegovom velikoduSno3éu. (Pruzao sam pomoé jednako savjesno svima,
i Jewrejima I krS¢anima i muslimanima.) Nikada nije na mene djelovao poloZaj
bolesnika i uvijek sam jednako savjesno lijetio siromaha i bogataga. Nikada nisam
izazivao bolestl. Pri vrSenju svoje duZnosti uvijek sam pri¢ao ono §to sam vije-
rovao da je istina. Nisam davao prednost apotekaru ako se nije isticao nad
drugima spretnoSéu u svojemu zvanju i karakterom. Prepisivajuéi lijekove bio sam
umjeren, té sam uzimao obzira na fizicko stanje bolesnika. Nikada nisam otkrio
tajnu koja mi je ‘bila povjerena. Nikada nisam dao bolesniku smrtonosan napitak.
Nijedna Zena nije izvr8ila pobataj mojom pomoéu. Nikada se nisam neposteno
ponasao u kuéi u koju sam uSao po svojemu lijeénickom zvanju. Ukratko: niSta
nisam &inio 3to bi se moglo smatrati netasnim ili nedostojnim lijeEnika, smatra-
juéi wuvijek Hipokrata i Galena svojim uzonima koje je vrijedno oponaSati, a
nisam zanemario ni propise mnogobrojnih drugih istaknutih predstavnika naSega
staleZa. Bio sam marljiv i nisam dopustao da me bilo §ta odvrati od studija
dobrih autora. Podnio sam gubitak svojega privatnog imetka, poduzimao sam
¢esta i opasna putovanja, podnosio sam mirno i nepokolebivom odvaznoSéu pro-
gonstvo, kao §to se dolikuje filozofu. Mnogobrojni ugenici koji su dolazili k meni
stovali su me kao da su mi sinovi, a ja sam se trudio $to sam viSe mogao da
ih poudim u znanju i ponasanju. Objelodanio sam svoja lijeénicka djela, ne zato
da udovoljim svojoj ta&tini, nego zato 5to hocu da u izvjesnoj mjerl pridonesem
poboljdanju zdravlja ljudskoga roda. Prepu$tam drugima sud o tome da li sam

s ), Tadié, op. cit., str. 280.
& Mjesta koja se nalaze u zaporci zeplilenjena su od crkvene cenzure.
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u tome uspjeo. Takav je barem uvijek bio moj cilj, i ta Zelja stajala je uvijek
na prvom mjestu u mojim molitvama.«

Ova zakletva nosi datum: »Solun, god. 5319 (1559). U njoj dolazi do izra-
7aja Amatusovo visoko shvacanje lijeénitke etike, i tko god je protita, mora
dodi do zak!juéka da ju je napisao velik lijednik i dobar Covjek.

Takve lijeénitke zakletve nisu u prijadnjim vremenima bile neobitne. Sje-
timo se samo Hipokratove zakletve, najpoznatije medu njima, kojom su se u
staroj Grékoj zaklinjali mladi lije¢nici i obedavali da ée vrSiti svoje lijedni€ko
zvanje u saglasnosti s lijeénitkom etikom. Sjetimo se nadalje poznate molitve
Majmonidesa kojom se ovaj &uveni lijeénik i filozof svakodnevno obracao bogu,
moleéi ga da mu dade snage i sposobnosti za vrienje lijeénitkoga zvanja. No
Amatusova zakletva, iako je po svojemu sadrzaju sliéna Hipokratovoj zakletvi i
Majmonidesovoj molbi, razlikuje se od njih ipak po svojoj vanjskoj formi. Jer
u Amatusovoj zakletvi nije JizraZiena Zelja ili obaveza za etitko ispunjavanje li-
je¢énidkoga zvanja u buducénosti, nego u njoj Amatus polaze raun o svojemu
lijeGnickom radu u proslosti. Dobivamo dojam da se Amatus u toj zakletvi Zelio
opravdati od nekih prigovora ili optuZzaba, i mi se moramo pitati: kada i gdje su
te optuzbe dignute protiv njega?

Reteno je veé da je carski tjelesni lijebnik i glasoviti botaniGar Pietro
Andrea Mattioli 1558. god. bezobzirno napao Amatusa zbog njegova toboZnjega
bezvjerstva, a uz to ga je, sasvim s nepravom, optuzio da je plagirao njegov ko-
mentar Dioskorida.t®8 Mattioli je sa napadajima zapoCeo jo§ 1553. god., a 1558.
je izdao svoju knjigu Apologia adversus Amathum Lusitanum cum censura in
eiusdem enarrationes (Venetiis 1558). Mattiolijev napadaj je uslijedio zbog nje-
gove povrijedene taStine, jer je Amatus u svojemu komentaru Dioskorida kori-
girao neke Mattiolijeve grije§ke. U svojemu napadaju Mattioli ide éak tako da-
leko da Amatusa namjerno naziva sAmathus«, a to na grékom znadi =neznalica«!

Amatusova zakletva, koja vremenski koincidira s pojavom Mattiolileva pam-
fleta, mogla bi biti obrana od Mattiolijevih napadaja, iako Mattioli ne napada
Amatusov lijedni¢ki rad. Al ta zakletva bi mogla biti {a to nam se &ini vjero-
jatnijim) i obrana od izvjesnih optuzaba koje su dignute protiv Amatusa u Du-
brovniku. Radi nagloga odlaska iz Dubrovnika nije Amatus dospio da se opravda
u V1 centuriji, nego je to uinio tek na koncu VIl centurije, koju je dovrSio u
Solunu 1559. god. Cinjenica da Amatus u svojoj zakletvi ne spominje nikakva
imena, govori 'mozda zato da njemu samomu nisu bili poznati inicijatori tih
optuZaba. No 4z sadrzaja zakletve saznajemo kakve su to optuzbe mogle biti —
zaista najteZe koje se mogu dignuti protiv jednoga lijednika!

Na svaki nadin Amatusov boravak u Dubrovniku bio je ispunjen mnogim
teskim razoaranjima, i umjesto da u tom gradu nade mir i moguénost za ne-
smetan rad, nasao je ondje nove neprijatelje koji u svojoj fanatiénoj borbi protiv
njega nisu zastali ni pred jednim sredstvom da ga odande maknu i, ukoliko su
to bili lijeénici, da se rijeSe jednoga konkurenta koji bi im, po svojim sposob-

¢« Upor.: H. Leclerc, Un naturaliste lIrascible, P, A, Mattioll de Slenne, Janus, XXX! (1927) 336—345.



306 L. Glesinger

nostima i po glasu 5to ga je uzivao, mogao postati opasan. A to im je konaéno
i poSlo za rukom.

Ovdje treba da se korigira jedna netogna tvrdnja keja se je posljednjih
godina u viSe navrata pojavila u literaturi o Amatusu.U jednom svom radu Leibo-
witz donosi fotografski snimak Eskulapova stupa pred Knezevim dvorom u Du-
brovniku i tvrdi u tekstu da je na kapitelu toga stupa mozda prikazan Amatus
Lusitanus, jer po misljenju nekih udenih Dubrovéana postoji izvjesna sli¢nost
prikazanog lika s poznatim Amatusovim portretom i jer nijedan od dubrovatkih
lijeénika nije posvetio materiji mediki toliku paZnju kao Amatus, a na stupu je
upravo prikazana lijecnicko-apotekarska scena.®® Jstu tvrdnju ponovio je u po-
sljednje wvrijeme i Lopes Dias, koji takode donosi fotografiju Eskulapova stupa
i dodaje da se ovaj »Amatusov portret moZe smatrati maksimalno sliénim
Amatusue.”®

Na neodrzivost ove tvrdnje upozorio sam 1953, god.”' jo§ prije negoli su
izasla oba gore spomenuta rada, buduéi da mi je ovu tvrdnju saopéio u linom
razgovoru. jedan od ova dva autora. U svojemu upravo spomenutom radu rekao
sam slijedece: sLik na Eskulapovu stupu u Dubrovniku prikazuje Eskulapa a ne
Amatusa, kao 8to je to u posljednje vrijeme neispravno tvrdeno. Uzrok ove za-
bune je fotografija toga stupa koja je reproducirana u mojoj knjizi o Amatusu.”?
Medutim, ta fotografija nema nikakve druge svrhe nego da prikaze starost medi-
cinske kuiture u Dubrovniku.«

NeodrZivost ove pogre3ne tvrdnje uostalom je lako dokazati. Knezev dvor
u Dubrovniku sagraden je u XV stoljeéu prema zamisli Onofrija di Giordano
della Cava. Kapitele je po svoj prilicl izradio talijanski kipar Pietro di Martino
da Milano, koji je boravio u Dubrovniku od 1431. god. Radio je plasti¢nu deko-
raciju male Onofrijeve Gesme, izveo je kip sv. Viaha nad ulazom u KneZev dvor,
itd.”® Proucavajuéi slicnost reljefa male Onofrijeve éesme s nekim drugim dubro-
vackim skulpturama, doSao je Fiskovié do zakljuéka da je Pietro di Martino vije-
rojatno autor drugih skulptura, medu njima i kapitela Eskulapova stupa pred
KneZevim dvorom.* Prema tome, taj kapitel je nastao otprilike sto godina prije
Amatusova boravka u Dubrovniku!

liako nije potreban daljnji dokaz da lik na Eskulapovu stupu ne prikazuje
Amatusa, ipak ¢emo joS navesti da Dubrovéani nisu podizali spomenike slavnim
liénostima svojega grada. Jedini spomenik Sto ga je Dubrovatka Republika podigla
jednom svom zasfuznom gradaninu je poprsje Lopudanina Miha Pracata u atriju
Knezeva dvora (rad P. P. Jacomettija iz 1637. god.).

J. O. Lelbowitz,Amatus Lusftanus on Sudden Death due to "Obstruction In the Heart”.
J. Lopes Dias, iconographlc memento on Amatus Lusitanus, Castela Branco 1868.

L. Glesinger, Amatus Lusitanus & Raguse, str, 203, bil). 20.

L. Glesinger, Amstus Lusitanus 1 nfegov lijecnick! rad u Dubrovnikd, ispred str. B1.

K. Prijatelj, Pletro Martino de Mileno, Enciklopedila likovnih umjetnostl, 111, Zagreb 1964, str. 675.. .
C. Fiskovic', Na3l graditeljl | kiparl XV I XVI stoljeéa u Dubrovniku, Zagreb 1947.
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SESTA CENTURIJA

U VI centuriji svojega djela Curationum medicinalium centuriae septem
Amatus nam daje iscrpiv izvjeStaj o svojemu lijecnickom radu u Dubrovniku. Tu
nalazimo 100 historija bolesti, uzorno napisanih, s to&nim anamnestitkim poda-
cima, opisom simptoma i lije€enja, a uz mnoge historije bolesti dodana su jo$
i tumacdenja, popracena citatima iz djela starih medicinskih autora. Sesta cen-
turija je neiscrpiv izvor za poznavanje dubrovacke medicine XVI stoljeéa, ali
u njoj mozemo naéi i mnogo kulturno-historijskih podataka koji do danas jo$ nisu
u cijelosti iskorisceni.”™

Amatus zapoéinje VI centuriju predgovorom koji je napisan u formi razgo-
vora, a nosi naslov: »Amati introitus ad Curationes Ragusinas<. Dubrovacki
patriciji lvan Gradié, Simun Bene8i¢ i Paskal Crijevié susreéu negdje na ulici
Amatusa, pozdravljaju se s njime i kaZu da idu Medi Gunduliéu, koji je bolestan
a lijeénik mu ne moZe pomoci. Oni ulaze u bolesnikovu kuéu, Amatus pregleda
bolesnika i stavlja dijagnozu: febris continua maximo cum delirio. Amatus sa-
vijetuje da se bolesniku pusti krv, 1 naskoro Crijevié javija Amatusu da je bole-
sniku vec bolje.

l1za toga predgovora slijedi kratak opls Dubrovnika, koji glasn »Dubrovnik,
malen ali starodrevan grad, koji oponaSa Veneciju {»simia Venetiarume), leZi
na lirskom moru izmedu grebena prema jugu. Uslijed toga je izvrgnut juznim
vjetrovima, od kojih mnogi stanovnici ziml teSko obole. Ondje uspijevaju jaka
vina koja su Stetna za zdravlje, no ‘malo ima poljskih plodova, a nikakvoga Zita,
jer nema polja. Vlada je republikanska, no u nju se pripustaju samo plemiéi
(vlastela), koji su vjeSti politicari, prilicno bogati i razboriti muZevi. Uz vlastelu
ima mnoStvo gradana od kojih se jedan dio bavi trgovinom. Ti su dosta obra-
zovani i bave se, isto kao i vlastela, trgovackim poslovima, koje obavljaju svojim
velikim i krasnim ladama. Drugi dio gradanstva Zivi u bijed! i siromastvu.« -

Nakon ovoga opisa Dubrovnika, u kojemu Amatus uglavnom govori o zdrav-
stvenim i socijalnim prilikama, slijede pojedini slu€ajevi (kuracije).

Analiza pojedinih povijesti bolesti nalazi se u mojo] monografiji o Ama-
tusu;?¢ ovdje éemo se ograniditi na to da iznesemo samo najkarakteristicnije
pojedinosti iz tih opisa dubrovagkih pacijenata i njihovih bolestl.

Prije svega nekoliko rijeGi o samim pacijentima. Citajuéi Vi centuriju do-
bivamo dojam da je najveci dio Amatusovih dubrovackih pacijenata pripadao
patricijskim obiteljima, mada je lijeSio i mnoge gradane. Sigurno je da Amatus
nije zabiljezio sve sluajeve iz svoje dubrovacke prakse, nego je vjerojatno iza-
brao samo one slutajeve koji su s medicinskoga glediSta najzanimijiviji. Medu
Amatusovim bolesnicima nalazimo &lanove ovih patricijskih obitelji: Basiljevic,
Benesi¢, Bobaljevié, Bugingié, Budié, Bunié, Crijevié, Drzié, Gjorgjié, Getaldié, Gra-
di¢é, Guéetié, Gundulié, Lugié, Lukarevié, Mendetié, Palmoti¢, Prokuli¢, Ranjina
i Sorkodevié. 1z ovoga popisa vidimo da je Amatus lijedio Elanove gotovo svih

75 V) centurija $tampana je prvli put zajedno s V centurljom god. 1560. u Veneci]l, a kasnije jo3 12
puta v sklopu kompletnog djela.

% L. Glesinger, Amatus Lusitanus s njegov lije&nicki rad u Dubrovniku, str. 40—76.
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dubrovackih obitelji,”” a iz opisa njihovih bolesti razabiremo da su oni bili isto
tako izvrgnuti epidemijskim i drugim bolestima kao i ostali gradani.

Osim spomenute vlastele, lijedio je Amatus i mnoge druge Dubrovéane:
trgovce, obrtnike, mornare itd. Bio je nadalje lijeénik dviju jevrejskih obitelji:
lijedio je jevrejskog konzula Abnera Alfarina i njegovu Zenu, te Zenu Salamona
Ergasa, koji je takode neko vrijeme bio jevrejski konzul u Dubrovniku.?

Amatusov bolesnik bio je i poznati dubrovacki humanist Didak Pir (Didacus
Pyrrhus), portugalski Jevrejin i Amatusov zemljak.?? Korbler misli da su se Ama-
tus i Didak upoznali ve¢ u Salamanki i da su mozda zajedno dos§li u Dubrovnik.
Na jednom mjestus® Amatus govori o Didakovoj bolesti. Lijegio ga je u lazaretu
na Plofama, koji je sluzio za karantenu, jer se Didak vratio bolestan iz Carigrada,
gdje je upravo harala kuga. Na drugom jednom mjestu nalazimo dijalog izmedu
Amatusa i Didaka®* u kojemu Didak izraZava svoje sumnje u pogledu opisanoga
sluaja. Amatus, koji Didaka naziva »vir doctissimus«, uvazava njegovo mislje-
nje, § mi se moramo Euditi koliko dokaza svoga medicinskog znanja pruZa Didak
u tom dijalogu. Iz Didakovih rijeéi moZe se zakljugiti da je on svakako vrlo dobro
poznavao djela stanih medicinskih pisaca, iako sam nije bio ljeénik. Prigodom
Amatusove smrt Didak je napisao epigram u latinskim stihovima.s?

Didak Pir nije jedini dubrovadki knjizevnik Sto ga je lije¢io Amatus. Medu
Amatusovim dubrovackim bolesnicima nalazimo jo3 tri poznata knjizevnika: S$i-
muna Bene5ifa,® lvana Buni¢a® i Sabu Bobaljevica.?s
5 Za vrijeme svoga boravka u Dubrovniku Amatus nije lijetio samo Dubrov-
cane. Dolazili su k njemu bolesnici i iz obliznjih mjesta (Konavli, Lokrum, Du-
brovatka Rijeka, Ston, Hercegnovi itd.), pa Cak iz Drada i Venecije. Konsultirao
ga je Cak Selim, sin sultana Sulejmana, koji je od Amatusa zatrazio sredstvo
pomocu kojega bi se dalo ustanoviti da li je neka Zena plodna ili nije. Isto tako
su bolesnici pozivali Amatusa ponekad u obliznja mjesta, tako dvaput u Ston,
dvaput u Hercegnovi i po jedanput u Kotor i Gruz.

Amatusova dubrovaéka praksa bila je veoma raznovrsna: lije¢io je ne samo
unutarnje bolesti nego i kozne, kirurske, Zenske, djedje, Fivéane i dudSevne bole-
sti, te konaéno bolesti oka i nosa, a bavio se i porodnistvom.

Za neke bolesti Amatus je tvrdio da im je tok u Dubrovniku naroéito ka-
raktenisti¢an i da su one u nekoj vezi s tamo$njim prilikama. To vrijedi prije svega
u pogledu mokraénih kamenaca. Spomenuli smo veé da je Amatus bio zaduden
koliko u Dubrovniku ima bolesnika s mokraénim kamencom. On veli da ni u
kojemu drugom mjestu nije vidio toliko kamenaca, pa misli da je uzrok te
bolesti uzitak nezdravih vinas?e

7 Upor.: A. Soloviev, Le patriclat de Reguse au XVe slécle, ReBetarov zbornlk iz dubrovagke proslostl,
Dubrovaik 1931, str. 5966,

7n Na celu jevrejske opéine u Dubrovniku stajao Je Jedan Jevrelln koga je dubr. vlada nazvala konzulom
Jevreja, Bill su to veéinom bogat! trgovel kae Alfarin | Ergas. (Upor.: J. Tadié, op. clt., str. 76, 87 1226).

7» Vidi o njemu P. Kdrbler, op. cit.

&  Cent. VI, cur. 33% holl

an ., . 38, scholfa.

82 gaepl:osglM:::\ado, Biblictheca Lusitens, Lissabon 1747, I, str. 129.

82 Cent. VI, cur. 42.

e« Cent. VI, cur, 23.

. — di biljedku 51.
:45 Ee'gie\s’ilﬁg%l:’ Pzgdagraullm;'leﬂ/aza ]u starom Dubrovniku, Llje&ni&ki viesnik, LXXV! (1954), 142.
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Zanimljivo je da je Amatus ustanovio povoljan utjecaj dubrovatke klime na
tok lijeéenja rana. Govoreéi naime o ozljedama glave i njihovu lijeCenju,®” on
primjeéuje da takve ozlijede u Dubrovniku lako isceljuju, dok su one u Firenzi
i Bologni smrtonosne.

Upadljiv je velik broj bolesnika s pluénom tuberkulozom 5to ih je Amatus
vidio u Dubrovniku. Simptomi §to ih on navodi (mrSavijenje, kasalj, temperature,
pluéna krvarenja) ne dopuStaju nikakve dijagnosticke sumnje. Amatusova opa-
Zzanja dakle nikako ne stoje u skladu s misljenjem da je dubrovatka klima na.
rocito povoljna za pluéne bolesnike. Kao i danas, tuberkuloza je i u XVI stoljeéu
nalazila svoje Zrtve u svim slojevima tamoSnjega stanovniStva. Dobro je to
zapazio J. Soranco, mletacki poslanik u Carigradu, koji je 1575. god. proSao kroz
Dubrovnik i veli da usprkos zdravomu zraku mnogi Dubrovéani boluju od su3ice
i da malo koji od njih prezivi 80. godinu.%®

U VI centuriji Amatus opisuje 1 nekoliko sluajeva malarije. Kod tri opisana
slucaja u pitanju je sigurno bila malarija,®® a kod ostalih postoji sumnja na ma-
lariju. Sumnjivi su osobito oni sluCajevi Sto ih je Amatus vidio u Stonu, gdje
je bio jedan od najjacih centara malarije u &itavoj Dalmaciji. Stoljeéima je ma-
larija onde harala i spopadala bezbroj Zrtava, a od XV stoljeéa pojavila se ona u
Stonu u formi epidemije, pa su &inovnici koji su ondje sluZili redovito dobivali
dopust da se mogu lije€iti u Dubrovmiku.® Da je neke od njih lijeGio Amatus,
saznajemo iz pojedinih kuracija njegove VI centurije.

Veoma velik broj Amatusovih dubrovagkih pacijenata bolovao je od sifilisa
(10%), bilo od manifestnih, bilo od latentnih forma. On opisuje razlidite stadije
i forme ove bolesti, a kod nekih bolesnika navodi da su ranije bolovali od nje.
1z Amatusovih historija bolesti vidi se da je on poznavao posijedice sifilisa i
¢ini se da je polagao veliku vaZnost na anamnestitke podatke koji su bili sum-
njivi za raniju infekciju. Amatus ne opisuje samo sveZe infekcije, te sekundarne
i tercijarne stadije, nego i kasnije stadije (gluhoéa, kardio-vaskularna oboljenja
itd.). Kod nekih bolesti ne spominje Amatus sifiliticku etiologiju, ali iz opisa
bolesti razabiremo da je re¢ o sifilisu.

Nakon prve pojave sifilisa u Evropi s potkraj XV stoljeca, pojavila se ta
bolest ubrzo i u Dubrovniku (1502). Naskoro se sifilis veoma raSiric u Dubrov-
niku i okolici, i to ne samo medu prostim narodom nego i medu vlastelom.
Invazija sifilisa zadavala je dubrovatkom senatu mnogo brige, i prigodom namje-
Stanja novih lijecnika senat je izriGito traZzio da oni budu vjesti lijeGenju te bo-
lesti. Iz Amatusovih opisa vidimo da je sifitis katkada unesen u Dubrovnik iz
vana, tako jedanput iz Memfisa u Egiptu, gdje se zarazio 23-godisnji patricj Ma-
rin Gundulié. Tri stranca %oje je Amatus lijeGio u Dubrovniku donijela su bolest
sa sobom, jedan iz Venecije, drugi iz Napulja, a treéi iz Francuske. Tragifan je
slucaj dubrovadkog patricija lvana Lugica, koji je zarazio i svoju Zenu. Osim triju
stranaca, svi bolesnici bili su Glanovi dubrovackih vlasteoskih obitelji (jedan od
nih bio je pjesnik Sabo Bobaljevié).”" 1z Amatusovih Centurija razabiremo da
2 Cent. VI, cur.
®  Jeremié -—‘I’adlé ‘op. clt., 1, str, 2.

& Cent. VI, cur. 8, 39 | 66.
% Jeremic — Tadié, op. cit., 1, str. 119,
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je on znao uspje3no lijeCiti i sifilis. Primjenjivao je kod svojih bolesnika kure
mazanja Zivom,a upotrebljavao je vrlo mnogo radix chinae i lignum guajaci, te
radix sarsaparillae. Osobito je cijenio radix chinae, u ono vrijeme nov lijek u
terapiji sifilisa, pa nije propustio ni u jednom sluaju da prepiSe ovaj lijek. Uz to

neke slutnje o djelovanju arsena kod sifilisa.?

Kao 3to smo spomenuli, Amatus je bio uvieren da klimatske i geoloske pri-
like u Dubrovriku imaju utjecaj na postanak i tok nekih bolesti. Mnoge je bolesti
doveo u vezu s juznim vjetrovima kojima je Dubrovnik izvrgnut i koji, po njegovu
misljenju, =napunjuju glavu«. Smatrao je takode da osobenosti dubrovatkoga tla
pridonose brzem isceljenju rana.

Terapijske mjere Sto ih je Amatus primjenjivao kod svojih dubrovatkih
bolesnika odgovaraju stanju terapije u ono vrijeme. | on je bio velik prista3a
venesekoeije, kojom se sluzio i u djeCjoj praksi. 1zdaSno se sluzio purgancijama
1 emenagogima, stojeéi na stanoviStu humoralne patologije da su opstipacija |
suppressio menstruationis najteséi uzroci svih mogucih bolesti. Njegovi recepti
su veoma opsezni i obuhvataju obi€no velik broj najraznovrsnijih ingredijencija,
medu njima i Zivotinjske dijelove, pa i kuriozna sredstva, kao npr. lastavicje gni-
jezdo, pepeo spaljenoga zeca itd.? Takwi su lijekovi u XVI stoljeéu bili veoma
popularni, i bolesnici su imali puno povijerenje u njih. Uza sve to opaZa se u
Amatusovim preskripcijama neki sistem i neka terapijska logika koja nije svoj-
stvena svim njegovim suvremenicma i koja je temelj njegovih terapijskih uspjeha.

Za vrijeme svoga boravka u Dubrovniku Amatus je stekao tri znacajna prio-
riteta u medicinskoj nauci: prvi je ustao protiv progona »vjesdtica«, prvi je objavio
ispravan opis funkcije sluha i prvi je dao ¥lasitan opis sréanog infarkta.

Amatus je Eesto ustajao protiv praznovjerja u medicini koje je u ono vrije-
me Zesto poprimalo groteskne forme. | u Dubrovniku je imao prilike da uspjesno
suzbije jednu od najstrasnijh forma praznovierja, i to vjerovanje u tzv. »vjesti-
ce«* Neka dubrovatka djevejka bila je optuZena da je svojim &arolijama oglusila
nekoga mladiéa. Pozvan na sud kao vjeStak, Amatus je dokazao da je mladi¢eva
gluhoéa posljedica nepotpuno izlijeéenoga sifilisa a ne ¢arolija, i na osnovu toga
bila je djevoijka oslobodena od optuZbe. U svojemu izvjeStaju pozvao se Amatus
medu ostalim na Mojsiju i na sv. Tomu, dokazujuéi da rijeéi ne mogu naskoditi
zdravlju.

Opéenito se smatra da je prvi ustao protiv progona vjestica njemacki li-
jetnik Johannes Weyer (Wierus), koji je 1563. god. izdao svoje klasicno djelo
De praestigiis daemonum et incantationibus ac veneficis. Kao §to vidmo, Ama-
tus je ustao u odbranu takve »vjeltice« nekoliko godina prije Weyera, i prema tome
njemu pripada prioritet u ovom naprednom shvacanju. Narodito je zanimljivo da je
parnica odrzana pred dubrovatkim sudom i da je Amatus naiSao na puno ra-
m, Prva pojava sitilisa u Hrvetsko], u knjizi Life&nlci | Eudotvorcl, Zagreb 1855, str. 40-56.

2 L. Glesinger, Uvodenje Jjekovitog bllla smerickog podrifetla u starom Dubrovnlku, Farmaceutski glasnik,
—176.,
A :J(Yzl tgml'rg;pams 5to ih je Amatus prepisivao u Dubrovniku objavill su Jeremié | Tadlé (op. cit., I,
str. 107—116).
° Cent. Vi, cur. 87.
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zumijevanje tamo3njih sudaca, $to je jo§ jedan dokaz da je u starom Dubrovniku
vladala Siroka sloboda duha.?

U vezi s ovim slucajem vrijedno je upozoriti na jo3 jednu Ginjenicu. U svo-
joj obrani neduZno optuZene djevojke nastoji Amatus protumaditi na koji nacin
je onaj mladi¢ doista oglusio, pa veli: »SluSni organ je tako osjetljiv da ga veé
najneznatniji uzroci mogu o$tetitl i izazvati bolest, jer stapes, kao §to sam veé
rekao na drugom mijestu, i incus, koji dodiruje malleolus, spojeni su ligamentom.
Ako zvukovi udare o malleolus, njegovi se titraji prenose na nakovanj, i tada se
animalni spiritusi, koji se nalaze u Zivcima, podraZuju od tih titraja i tako nastaje
sluh.« Eto, to je tolan opis funkcije slusnih koScica, kao §to je to opisao 1561.
god. Gabriele Falloppio? liako je Amatus taj opis objavio prije Falloppija, ipak
do danas nitko nije dirao u Falloppijev prioritet.”

| prvi opis sréanog infarkta povezan je s Amatusovim boravkom u Dubrov-
niku. Bio je pozvan nekom opatu na Lokrum koji se tuZio na bolove u srcu I
iznad srca i naglo je umro, tako da je Anatus mogao samo ustanoviti smrt.
Amatus dokazuje da je bolesnik umro od bolesti srca a ne od apopleksije, i
njegov opis bolesti doista odgovara koronarnoj trombozl?® Ve¢ sam prije kojih
30 godina upozorio na to da je kod ovoga bolesnika najvjerojatnije bio u pitanju
sréani infarkt,” no u jednomu novijem radu pokazao je Leibowitz'® da je svaka
dijagnosticka sumnja iskljufena i da je to svakako jedan od najstarijth (ako ne
najstariji) opis ove bolesti koju su lijeénici upoznali tek mnogo kasnije.

U ovom kratkom vremenu 3to ga je Amatus proveo u Dubrovniku nije
dak!e samo Dubrovnik imao velike koristi od njegova lijeéniSkog rada, nego je i
njemu boravak u tom gradu dao prilike da pridonese vaZna nova saznaja me-
dicinskoj nauci. Nikada ranije, a i nikada kasnije, nisu Dubrovéani imali lijeénika
koji je po svojemu znanju i po svojoj lijecnitkoj vieStinl blo ravan Amatusu. Od
svih nekadasnjih dubrovatkih lijeénika Amatus Lusitanus je jedini Gije je ime
uslo u Panteon medicinskih velikana, kao jedan od najslavnijih lijeEnika svojega
vremena i kao svijetao primjer svim kasnijim lijeSnicima.

% Upor. L. Glesinger, Dubrovacki lijeénlk — prvi borac protlv progona vijeStice, ZaStita zdravila, i
o (1945] 106—107.

Fallopplo. Observationes anstomicss, Venetils 1561.
24 Na Amatusov opls prvi | jedinl je upozorlo H. Friedenwald (u svojo] radn)l Amatus — Historical Note
on the Physiology of Hesring, Archive of Otolaryngology, XXIX (March 1939); takoder u knjizl The
Jews and Medicine, str. 414—417). Frledenwald ne (skljuduje moguénosk da je Amatus sazmao 2a
ovo Falloppijevo otkriée u Itallji Jo3 prije negoll ga je Fallopplo objavio.
Cent, VI, cur. 62,
L. Gleslnger Amatus Lusitanus | njegov lleéniéki red u Dubrovniiu, str. 61.
J. O. Lelbowitz, Amatus Llusitanus on Sudden Death due to “Obstruction in the Heart",

833




Summary

Lavoslav GLESINGER

AMATUS LUSITANUS, A PHYSICIAN OF DUBROVNIK

Amatus Lusitanus, born in 1511, in the Portuguese town of Castelo Branco, one
of the greatest pbysicians .in the 16th century, physician of the pope Julius I,
professor of medicine at Ferrara, suffered very much on account of his Jewish
nationality after the death of Julius Il and was obliged to change constantly
his abode. From 1556 to 1558 he stayed at Dubrovnik where he acquired a large
practice and an excellent renown, but in this place, t0o, he met with difficulties,
so that after 3 years he left the town and moved to Saloniki, where he died
of the plague in 1568.

His principal work “Curationum medicinalium centuriae septem” consists
of 7 volumes (Centuriae) each of them containing the descriptions of 100 cases
from his practice. In the VIt century Amatus described 100 cases from his
practice in Dubrovnik and this century is an inexhaustible source of knowledge
about the medicine of Dubrovnik at that time.

Basing himself on the data obtained from this century and the abundant
materials from archives the author gives an account of Amatus's sojourn and
activity at Dubrovnik. Like anywhere else, he distinguished himself at Dubrovnik,
too, by his successful treatments, his vast knowledge, his progressive con-
ceptions and his profound humanity which is particularly reflected in the
physician's oath composed by Amatus. Many important medical discoveries, made
by Amatus, fall precisely at the time of his stay in Dubrownik, to which Amatus
raised a lasting monument in his Vitv century.

In the present study the author publishes a series of new and so far un-
known details concerning the Dubrovnik period of Amatus and gives an expert
analysis of his medical activity in this town.



